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Anotacija. Reguliacinés valstybés kilimas susijes su reguliavimo reformomis, vyku-
siomis XX a. Vakary Europos valstybése, per kurias vyko privatizavimo ir liberalizavi-
mo procesai. Visa tai buvo susije su grupés naujy infrastruktiry, naujos valstybés funk-
cijos samprata tiek nacionaliniu lygmeniu, tiek Europos Sqjungos, tiek globaliu mastu.
Reguliavimo teoretikai padaré isvadq, kad Siuolaikinio valdymo sqlygos bei stiliai tokj
valdymq konstatuoja kaip reguliacine valstybe. O tokios valstybés instituciné israiska yra
nepriklausomos reguliavimo institucijos. Vakaruose nepriklausomi reguliuotojai jvardi-
Jjami arba nepriklausomais reguliavimo subjektais, arba nepriklausomais administravi-
mo subjektais. Lietuvoje Sios institucijos vadinamos Seimui atskaitingomis (pvz., Lietuvos
bankas, Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija, Konkurencijos taryba, Lietuvos
radijo ir televizijos komisija).

RaktaZodZiai: reguliaciné valstybé, nepriklausomos reguliavimo institucijos.
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Ivadas

Reguliavimas tampa pirmine valstybiy funkcija. Ir §i tendencija buvo pavadinta regu-
liacinés valstybés kilimu. O pagrindiné Sios tendencijos instituciné infrastruktiira — tai ne-
priklausomos reguliavimo institucijos. Jos buvo pradétos steigti JAV, taciau amerikietisko
independent regulatory agencies modelio jtaka yra daroma ir Europos institucinei admi-
nistracijos erdvei. Tod¢l doméjimasis $iy Saliy nepriklausomais administravimo subjektais
nuolatos auga jvairiose pasaulio Salyse. Lietuvoje taip pat egzistuoja tokio pobiuidzio insti-
tucijos, t. y. dariniai, atliekantys reguliavimo funkcijas, bet esantys organizaciskai atskirti
nuo vykdomosios valdzios institucijy. Paprastai Sie dariniai misy Salyje jvardijami Seimui
atskaitingomis institucijomis.
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Mokslinio straipsnio tikslas — pateikti reguliacinés valstybés sgvoka, atsiradimo prie-
zastis, iStakas, pristatyti pagrinding institucing savybe, t. y. nepriklausomas reguliavimo
institucijas, jy sampratg jvairiose Salyse, nustatyti bendrasias steigimo priezastis, atskleisti
bendrus biidingus bruozus.

Tyrimo objektas. reguliacinés valstybés fenomenas bei pagrindingé jos instituciné savy-
bé — nepriklausomos reguliavimo institucijos.

Tyrimo metodai.: dokumenty turinio (content) analizés metodas taikomas tiek oficialiy
(teisés akty, programy, strategijy, teismo nutarimy) dokumenty, tiek neoficialiy (informa-
cijos, gaunamos i$ Ziniasklaidos) dokumenty rinkimui bei tyrimui. Lyginimo metodu ana-
lizuojama informacija, gauta tiriant jvairias socialines sistemas (pvz., viesojo sektoriaus,
tre¢iojo sektoriaus, vadinamosios privaciy interesy vyriausybés sektoriaus sistemos), skir-
tingy autoriy, mokslininky publikacijas, monografijas.

Reguliacinés valstybés iStakos, metodas, apibréZimas

Reguliavimo reforma [19, p. 11-12], vykusi XX a. Vakary Europos valstybése, per
kurig produkcijos gamintojai buvo privatizuoti, o rinkos liberalizuotos, yra susijusios su
visa grupe naujy infrastrukttiry, nauja valstybés funkcija tiek nacionaliniu lygmeniu, tiek
Europos Sajungos, tiek globaliu mastu [8, p. 18; 20, p. 408]. Reguliavimo teoretikai padaré
iSvada, kad Siuolaikinio valdymo salygos bei stiliai tokj valdymg konstatuoja kaip regu-
liacing valstybe [13, p. 199]. XX a. pabaigoje ir XXI a. pradzioje reguliacinés valstybés
fenomenas Europoje tapo pagrindiniu teisininky, ekonomisty, politology, sociology disku-
sijy objektu, nes dauguma Vakary demokratijy patyré dramatiskus pasikeitimus valstybiy
socialinése konfigiiracijose [15, p. 25], kita vertus, toks doméjimasis siejamas su europei-
zacija [12, p. 120]. F. Gilardi pastebi, jog reguliacinés valstybés pakilimas Europoje sie-
tinas su placiomis reguliavimo vystymo reformomis, t. y. privatizavimu ir liberalizavimu,
politikos europeizavimu bei Naujosios vieSosios vadybos paveiktomis administracinémis
reformomis [16, p. 86]. Dar kiti autoriai [10, p. 9; 18, p. 26] akcentuoja, kad reguliaciné
valstybé yra globalus fenomenas, atsiradgs dél geresnés praktikos ekonominiame valdy-
me poreikio arba dél regioninés integracijos, atsiradusios liberalizavimo ir technokratinio
legitimumo formy kontekste, arba reguliacinés valstybés atsiradimg kildina i$ politiniy ir
administravimo procesy, arba i$ sektorinio fenomeno (pvz., finansy sektoriaus). EBPO yra
pastebéjusi, kad reguliacinés valstybés atsiradimas XX a. pabaigoje buvo nei§vengiamas
zingsnis, vystant modernig industring demokratijg [10, p 145—-174]'. Pabréztina ir tai, kad
reguliacinés valstybés fenomena nagrinéja ne tik teoretikai, bet ir praktikai’. Tlgainiui at-
siranda studijy, kuriy tyrimo objektas jau yra ne reguliaciné valstyb¢, bet postreguliaciné

1 OECD Reviews of Regulatory Reform Regulatory Policies in OECD Countries: from interventionism to
regulatory governance, 2002. http://www.oecd.org/dataoecd/0/35/36.pdf [zitiréta 2008-02-15].

2 Zr.: House of Lords Select Committee on the Constitution 12 Report of Session 2003-04 The Regulatory
State: Ensuring its Accountability: The Government’s Response. http://www.publications.parliament.uk/pa/
1d200304/1dselect/Idconst/150/150.pdf [zitiréta 2012-02-05].
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valstybé [10, p. 145—174]. Maza to, Sis fenomenas tampa pasauliniu, biidingu ne tik Vakary
valstybéms [1, p. 109; 14, p. 411]. Taip pat reguliacinés valstybés reiskinys ir jos institu-
ciné infrastruktiira aptariama ir tarptautiniy organizacijy, pavyzdziui, Ekonominio bendra-
darbiavimo ir plétros organizacija, Tarptautiné energetikos agentara’.

Pripazjstama, kad reguliacinés valstybés fenomenas yra JAV atradimas [14, p. 392].
Cia reguliaciné valstybé radosi ketvirtajame praeito §imtmecio de§imtmetyje kaip ,,New
Deal* dalis, kai Kongresas noréjo iSlaisvinti administracinj procesg nuo politiniy suvarzy-
my [4, p. 60—61]. C. R. Sunstein [17, p. 12], apraSantis tg laikotarpj, teigia, kad pagrindinis
argumentas reguliavimo rezimy augimui buvo, viena vertus, laisvés ir autonomijos suprati-
mai, kita vertus, socialinis apriipinimas, t. y. tendencijos, kylancios dar i§ Kanto suformuo-
tos tradicijos gerbti asmens laisves ir utilitarizmo tradicijy, pabrézianc¢iy Zzmogaus laimés
maksimizavimg. Kitu reguliavimo rezimy populiarumo S$altiniu minétas autorius jvardi-
ja ,,New Deal“ paskatintg konstitucinés struktiiros reformg. C. R. Sunstein tvirtina, kad
Didziosios depresijos metu JAV konstitucinés sistemos stabdziai ir atsvaros paralyziavo
valstybés gebéjimg mazinti skurdg ir nedarbg. M. Moran taip pat nurodo, kad reguliaciné
valstybé istoriskai pirmiausia atsirado JAV. Butent Jungtinés Valstijos atrado institucing
reguliacinés valstybés charakteristika, t. y. specializuotg agentiira, skirtg valdyti viesg kont-
role kaip alternatyva valstybés nuosavybei*. Jis aiSkina, kad reguliaciné valstybé yra trijy
institucinés inovacijos etapy produktas: progresyviosios eros (1890-1920), ,,New Deal®,
naujojo 1960 m. socialinio reguliavimo.

G. Majone amerikieciy iSrasta reguliacinei valstybei bidinga reguliavimo metoda jvar-
dija statutiniu reguliavimu, t. y. nuolatiné ir koncentruota veikla, kuri yra visuomeniskai
geidziama kontrolé, vykdoma, remiantis teisiniu mandatu, kokios nors vieSosios agentiiros
[11, p. 9; 12, p. 115]. Tiek G. Majone, tick K. Maniokas pripazjsta, jog reguliaciné vals-
tybé yra amerikietiS$ko reguliavimo stiliaus valstybé, t. y. industrijos palickamos privaciai
nuosavybei, tikint, kad rinkos geriausiai veikia normaliomis aplinkybémis ir intervencija j
jas reikalinga tik atsiradus rinkos nesékmei arba kilus grésmei tokiai atsirasti. Nors tokio
pobtidzio reguliavimas JAV iSpopuliaréjo XIX a. pabaigoje, Vakary Europoje jis imtas tirti
tik XX a. septintajame—astuntajame deSimtmeciuose. Tokj vélyva §io ekonominio kontro-
liavimo buido paplitimg Europoje G. Majone aiskina keletu aspekty. Daugelj mety Europos
atsakas ] rinky nesékmes buvo vykdomas per valstybés valdyma ir centralizuotg biurokrati-

3 OECD Working party on regulatory management and reform: designing independent and accountable
regulatory authorities for high quality regulation, Paris, 2005. <http://www.oecd.org/dataoecd/15/28/35028836.
pdf[zitreta2012-01-08]. OECD/ International Energy Agency. Regulatory Institutions in Liberalised Electricity
Markets. Paris: OECD, 2001. <http://mobin.moe.org.ir/_rcewm/Documents/regulatory%20institution.pdf
[zitiréta 2012-01-08]. OECD Reviews of Regulatory Reform Regulatory Policies in OECD Countries: from
interventionism to regulatory governance, 2002. <http://www.oecd.org/dataoecd/0/35/36.pdf [zitréta 2008-
02-15].

4 Zr. Regulatory reform, privatisation and competition policy. Paris: Organisation for Economic Co-
operation and Development, 1992, p. 15; Competition policy in regulated sectors, with special reference to
energy, transport, and banking: report of the Committee of Experts on Restrictive Business Practices. Paris:
Organisation for Economic Co-operation and Development; Washington, D.C: sold by OECD Publications and
Information Center, 1979, p. 31-32.
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ja. Europos valstybés ilgai neigé specializuotas nepriklausomas agentiiras, steigdamos mi-
nisterijas, joms pavaldzias jstaigas ar pusiau vieSus korporatyvinius darinius. Mokslininkas
yra jsitikines, kad konkre¢iam tikslui jsteigty nepriklausomy agenttiry nebuvimas, jgalio-
jimy su reguliavimu sumaisymas, neformaliy teisékiiros procediiry vyravimas, neskaidriis
korporatyviniy dariniy planai, nepakankamas mokslininky doméjimasis buvo pagrindiniai
faktoriai, paaiskinantys menkg Europos reguliavimo strategijy regimumga [11, p. 9; 12,
p. 115]. Remiantis G. Majone ir K. Manioko jzvalgomis, galima teigti, kad amerikietis-
kas statutinis reguliavimas yra prieSpriesa Europai istoriskai svarbiems reguliavimo meto-
dams — nacionalizavimui ir savireguliacijai. G. Majone ir kiti mokslininkai [11, p. 9; 12,
p. 115] tvirtina, kad statutinis reguliavimas, vykdomas eksperty ir nepriklausomy agentiiry,
yra tobulesnis uz nacionalizavimo ir savireguliacijos patirtis. Tai, kad Europoje ilga laika
buvo taikomi nacionalizacijos bei savireguliacijos reguliavimo metodai, aiSkinama tuo, jog
Europoje istoriskai pagrindiniu ekonomikos reguliavimo modeliu buvo valstybés nuosa-
vybé. Dujy, elektros, vandens, gelezinkeliy, rysSiy paslaugy teikimas buvo valstybés veikla
[5, p. 64-77]. Manoma, kad 8iy sektoriy valstybinis valdymas suteikia valstybei galig pa-
veikti ekonomika bei apsaugoti vie$ajj interesg nuo galingy privacéiy interesy. Tadiau ne
tik Sie faktoriai Iémé valstybés nuosavybés dominavimg minétose srityse. Daug ka 1émé ir
ideologiniai aspektai. Pavyzdziui, po Antrojo pasaulinio karo buvo nacionalizuotos tokios
jmonés kaip ,,Renault® ir kitos, nes jy savininkai kolaboravo su fasistiniy pazitiry vokie-
¢iais. Taciau ilgainiui paaiskéjo, kad valstybés nuosavybé ir viesoji kontrolé néra tapatis
dalykai. G. Majone tvirtina, kad Europos vartotojas buvo silpniau apsaugotas per viesas
korporacijas nei amerikie¢iy vartotojas per privacias monopolijas, kontroliuojamas nepri-
klausomy reguliavimo agenttiry [11, p. 49].

Taigi Vakary Europos valstybés émé ieskoti kito reguliavimo modelio. Cia buvo atsi-
zvelgta ] amerikietiskaja patirtj. JAV reguliavimo praktika veiké Europos politikos formuo-
tojus trimis skirtingais periodais: Europos Bendrijos steigimo metu, 1970-aisiais metais,
kai itin plito socialinis reguliavimas, ypac aplinkosaugos ir vartotojy apsaugos srityse, bei
vélyvais privatizacijos Europoje 1980 m. [11, p. 49]. PavyzdZziui, manoma, jog Paryziaus
sutartimi (1951 m.), jsteigianc¢ia Europos angliy ir plieno bendrijg, buvo atmesta galimybé
nacionalizuoti anglies, gelezies ir plieno gamybos priemones ir pasirinkta sukurti bendrg
$iy produkty rinka, pasalinant muity rinkliavas, kvotas ir kitas laisva prekybg ribojancias
klittis, blitent dél Vasingtono pastangy jtvirtinti ekonomikos pirmuma pries politikg. Taip
pat teigiama, kad antikarteliniai minétos Sutarties skirsniai, kaip pirmojo Europoje anti-
monopolinio jstatymo pavyzdys, buvo svariai veikiami amerikietisko modelio, kurj repre-
zentavo Sermano antimonopolinis jstatymas, priimtas 1890 m., Claytono antimonopolinis
jstatymas, priimtas 1914 m., ir Federalinés prekybos komisijos jstatymas, priimtas 1914 m.
Amerikieti§ko socialinio reguliavimo modeliai Europai tapo svarbiis septintajame—astun-
tajame praeito §imtmecio dedimtmetyje. Sios svarbos negalima paaiskinti tais paciais ar-
gumentais kaip ir ekonominio reguliavimo modelio aktualumo. G. Majone [11, p. 52-53]
pateikia tokig hipotez¢ — JAV gajus socialinis reguliavimas, o Europoje gajos socialinés
gerovés valstybés idéjos, t. y. tradiciné socialiné politika. Kadangi JAV puoseléjo socialinj
reguliavima, t. y. aplinkosauga, branduoling sauga, gamybos apsauga, vartotojy informavi-
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ma, o Europa skyré démesj tokioms vertybéms, kaip gyvenimo sglygos, sveikatos apsauga,
Svietimas, pensijos, tai JAV turéjo daugiau finansiniy ir politiniy iStekliy, kuriuos Europa
sunaudodavo socialinés gerovés valstybés poreikiams. Taigi amerikietiSki socialinio re-
guliavimo metodai ir priemonés émé placiau sklisti Europoje. Po deSimtmec¢io Europoje
atsirado aplinkos iSlaidy ir gautos naudos analizés, leidimy prekybai, tarSos mokesciy
standartai. Maza to, pagal JAV Aplinkosaugos agentiiros, jsteigtos 1970 m., analogg buvo
jkurtos panasios institucijos kai kuriose Europos valstybése’. JAV reguliavimo filosofija ir
praktika toliau veiké Europos $alis, ypa¢ vykstancio privatizavimo etapo metu devintajame
desimtmetyje. Cia buvo gaji idéja aiskiai atskirti rinka formuojanéias ir ja koreguojanias
institucijas. Tas buvo padaryta Didziojoje Britanijoje, 1984 m. priémus Telekomunikacijy
jstatyma: telekomunikacijos paslaugos buvo atskirtos nuo pasto paslaugy, jsteigtas Brity
telekomas, kaip nepriklausoma, bet reguliuojama organizacija, ir jkurta specializuota regu-
liavimo agentiira (OFTEL).

G. Majone apibendrina, kad statutinis reguliavimas visgi priimtinesnis btidas valstybei
dalyvauti reguliuojant ekonomika vie$ojo intereso naudai nei pasirinkti valstybés nuosavy-
be kaip ekonomikos reguliavimo modelj. Jo nuomone, statutinis reguliavimas, atlieckamas
nepriklausomy agentiiry, yra daug maziau biurokratiskas ir labiau nepriklausomas nuo po-
litikos jtakos, konkreciau susietas su problemy sprendimais, geriau apsaugo nevienalycius
vartotojy interesus negu tradicinés valstybés intervencijos formos, t. y. reguliavimas, atlie-
kamas gamintojy, kurie yra laikytini Keynso socialinés gerovés valstybés nacionaliniai po-
litiky partneriai [11, p. 15, 56]. Statutinis reguliavimas reiskia, kad verslo Sakos yra privati-
steigiami jstatymais (statutes) kaip nepriklausomos institucijos, kurios nepatenka j tradi-
cing vykdomosios valdzios institucijy hierarchijg. Remiantis amerikietiska patirtimi, $ios
institucijos paprastai vykdo trejopas funkcijas — teisékiirg, taisykliy jgyvendinimg bei kva-
ziteismines funkcijas (rule-making, adjudication, enforcement). K. Maniokas pastebi, kad
»statutinis reguliavimas neatsiejamas nuo besikeiciancio institucinio ekonomikos kontrolés
btido®, ,,ima plisti ekspertinio pobiidZio agentiiros, kurios neretai tampa nemazoritarinémis
institucijomis® [12, p. 114]. Statutinis reguliavimas grindziamas id¢ja, kad rinkos geba
pacios veikti normaliomis aplinkybémis, o valstybés jsikiSimas reikalingas tik tuo atveju,
kai kyla grésmé rinkoms. AiSku, su tokiy institucijy steigimu kyla ir tam tikry neaiSkumy,
problemy. Biity naivu manyti, jog jstatymy leidziamoji valdzia visuomet tokius darinius
steigia dél kompetentingos ekspertizés, deja, jie gali biiti steigiami ir dél politiniy paskaty,
pavyzdziui, dél noro sumazinti vykdomosios valdzios kontrolg.

Besikeiciantys institucijy mechanizmai, reguliavimo institucijy plitimas jvairiose
Salyse verCia mokslininkus permastyti ir besikei¢iantj valstybés vaidmenj, jos funkcijas.
Reguliavimo augimas valstybése gali byloti apie vieSy prioritety pasikeitimus. G. Majone
teigia, jog Cia svarbu suvokti tris pagrindines valstybés funkcijas: redistribucing, stabiliza-
vimo ir reguliavimo [11, p. 54]. Redistribuciné (paskirstymo) valstybés funkcija siejama su
socialine apsauga — $vietimu, visuomenés sveikatos apsauga, socialiniy iSmoky tvarkymu.

5 Pavyzdziui, Vokietijoje1974 m. buvo jsteigta Federaliné aplinkos agentiira.
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Stabilizavimo funkcija neatskiriama nuo pinigy ir fiskalinés politikos, darbo rinkos, indust-
riniy strategijy, siekiant palaikyti stabilia makroekonomine aplinka. Reguliavimo funkcija
siekiama koreguoti rinkos nesékmes — monopolijos, netinkamas apriipinimas vieSosiomis
gérybémis [12, p. 110]. Redistribuciné ir makroekonominio stabilizavimo valstybés funk-
cijos dazniausiai siejamos su socialinés gerovés valstybe ir Keynso ekonominiu suprati-
mu besiremiancia valstybe [14, p. 18]. Tuo tarpu JAV laikoma, kad pagrindiné valstybés
funkcija yra reguliavimo funkcija. F. Gilardi [8, p. 19] tvirtina, kad reguliavimo funkcija,
lyginant su likusiom dviem, tapo svarbiausia. Reguliaciné valstybé siejama su taisykliy
leidimu, o ne su apmokestinimu ar i§laidom. Jis tvirtina, kad reguliavimo i$laidos yra den-
giamos ty, kurie turi ty taisykliy laikytis, t. y. priva¢iy jmoniy. Taip pat autorius jsitikings,
kad valstybé buvo ilgus metus jsitraukusi j prekiy gamybg ir paslaugy teikima, taciau $iy
dieny pasikeitimai reiskia, jog valstybé nebéra tiesioginis ekonomikos veikéjas. Ji tapo
reguliatorium, turin¢iu uztikrinti sklandy laisvy rinky funkcionavima. Toks valstybés vaid-
muo sietinas su poreikiu sujungti technologinius, ekonominius ir ideologinius rodiklius,
o tai ir nulémé instituciniy struktiiry bei veiklos pasikeitimus [8, p. 18-21]. Struktiiriniu
pozitiriu skirtumas tarp socialinés gerovés valstybés ir reguliacinés valstybés slypi naudo-
jamose priemonése: pirmuoju atveju valstybé skolino ir leido, antruoju atveju — valstybé
kuria taisykles, nesusijusias su biudzetiniais apribojimais.

Taigi kaip galima apibrézti reguliacing valstybe? J. Jordana ir D. Levi-Faur [10, p.
8—12] sitilo tris jmanomus atsakymus. Pirmas, minimalus, t. y. reguliaciné valstybé yra
mokslinis prasimanymas, intelektualinis Zaizdras, apie kurj Siame i$skirtinai fragmentuo-
tame akademinio profesionalizmo pasaulyje jungiasi ir tariasi jvairiy sriciy reguliavimo
specialistai. Antras, reguliacinés valstybés terminu modernios valstybés labiau pabrézia
jgaliojimy, taisykliy, standarty nustatymo kategorijy naudojimg prie$ tokias kategorijas,
kaip valstybés nuosavybé, viesos subsidijos bei tiesiogiai teikiamos paslaugos. Siuo re-
guliacinés valstybés suvokimu akcentuojamos realios reguliacinés valstybés dimensijos,
reguliavimo instrumentai, kuriy anks¢iau nebuvo arba buvo ne taip placiai naudojami, taip
pat reguliavimo institucijy, kuriose dirba ekspertai, plétoté, kuri tais instrumentais naudo-
jasi, ir kurios jgijo nepriklausomuma nuo ministerijy kontrolés. Siy institucijy plétra pasau-
lyje visgi pagrindzia mintj, kad reguliaciné valstybé néra vien tik mokslinis prasimanymas.
Trecias atsakymas yra placiausias, vadinamas pernelyg ambicingu (over-ambitiuos), t. y.
reguliaciné valstybé laikoma pagrindiniu kapitalistiniy ekonomiky valdymo transformaci-
jos nuo 1980 m. aspektu. Taisykliy priémimas sumazins, o gal panaikins tokias valstybés
funkcijas kaip karybos, apmokestinimo ir i§laidy. Siuo poZidiriu reguliaciné valstybé yra
laikoma viena i§ istoriskai ir instituciSkai jsiSaknijusiy valdymo modeliy dimensijy — socia-
linés gerovés ir stabilizavimo.

Taigi pasirémus nurodytais mokslininkais, biity galima teigti, kad reguliaciné valstybé
yra valdymo forma, kur svarbiausias vaidmuo tenka nuo politikos proceso izoliuotiems,
technine ekspertize besiremiantiems veikéjams ir tokiu pagrindu veikian¢ioms struktii-
roms, kur vieSoji politika depolitizuojama, o valstybinis valdymas technokratizuojamas
[12, p. 120].
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Pagrindiné reguliacinés valstybés funkcija yra reguliavimas, o jos instituciné charak-
teristika yra nepriklausomos reguliavimo institucijos.

Nepriklausomuy reguliavimo institucijy steigimo priezastys, savoka, poZymiai

Kokios pagrindinés priezastys atsirasti Sioms institucijoms ir kodél politikai turéty buti
suinteresuoti sudaryti sglygas nepriklausomy reguliavimo institucijy steigimui, kodél jos
plinta tarptautiniu mastu? | tokius klausimus bandysime atsakyti §iame skyrelyje.

Kaip teigia F. Gilardi [8, p. 22], $ios institucijos paplito tarptautiniu mastu, nes vieny
institucijy jsteigimas vienoje Salyje skatina tokio paties statuso institucijy steigimg kito-
je Salyje. Tg patvirtina ir EBPO teikiama informacija, kad $iai tendencijai padéjo plis-
ti Pasaulinés prekybos organizacijos susitarimai, Europos, kaip bendros rinkos vystymo,
reformos, Pasaulio banko, Tarptautinio valiutos fondo teikiamos strateginés rekomenda-
cijos®. Taip pat, manytina, $iy institucijy plétoté susijusi su valstybés jmoniy privatizavi-
mo bumu bei konkurencijos nustatymu anks¢iau gristose monopolija pramonés Sakose.
Dazniausiai $ios agentiiros steigiamos reguliuoti didelj pelng duodanciuose sektoriuose,
pavyzdziui, energetika, rysiai, ir tokiuose sektoriuose, kur reikalingos ekspertinés zinios,
pavyzdziui, finansinés paslaugos.

Be kita ko, jvairiy Saliy mokslininkai skirtingai grindzia $iy institucijy reikalinguma.
Pavyzdziui, JAV manoma, kad problemy kompleksiskumas, sukeltas staigaus modernios
eckonomikos vystymosi bei technologizuotos visuomenés, kongresa priverté steigti ne-
priklausomas reguliavimo komisijas kontroliuoti ir reguliuoti privacias kompanijas, vei-
kiancias jvairiuose sektoriuose. Tikslai buvo tokie — atriboti reguliavima nuo politikos,
vystyti politikos nepertraukiamuma, ugdyti ekspertinius gebéjimus, priimant techninius
sprendimus. Tikétina, kad kongresas tokj statusg suteikia agentiiroms dél keleto priezasciy.
Pirma, kai kurios agentiiros turi funkcionuoti nesaliskai, nes politinés jégos gali negatyviai
paveikti jy uzduoCiy vykdyma. Be to, Siose komisijose jdarbinami ekspertai. Pavyzdziui,
tokiy jstatymy, kurie reguliuoja, tarkim, energetikos sektoriy, taikymas reikalauja auksto
techninio i$silavinimo. Todél manoma, kad objektyviis ekspertai, o ne politikai turi tai-
kyti Siuos teisés aktus [2, p. 47]. Maza to, galima teigti, kad jstatymy leidziamoji valdzia
nespéja leisti visy teisés akty, prezidentas nespéja visy jy jigyvendinti, o teismai — i§spres-
ti visy byly. Pranciizijos literatiiroje teigiama, kad $iy institucijy atsiradimas siejamas su
nauju valstybés funkcijy iSdéstymu bei jy vykdymo metodu tokiose srityse kaip zmogaus
laisvés ar tam tikry sektoriy ar rinky reguliavimas. Tokia plétra leido suabejoti unitariniu
biurokratiniu modeliu, kurio charakteristikg kazkada susistemino M. Véberis. Jo modeliui
budingi pagrindiniai bruozai yra hierarchija ir priezitira. O tai niekaip nesisieja su nepri-
klausomomis administravimo agenttiromis [2, p. 47], kurios nepatenka j konvencing vie-
$ojo administravimo subjekty sistemg. Manoma, kad valstybés kiSimasis j komplikuotas

6 OECD Reviews of Regulatory Reform Background Document on Regulatory Reform in OECD Countries,
2005 [zitiréta 2008-02-15] .http://www.oecd.org/dataoecd/0/35/36267217.pdf.
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gyvenimo sritis tapo pernelyg sudétingas ir neveiksmingas, todél prireiké sukurti mazus
eksperty darinius, kurie biity pasiruos$e grei¢iau reaguoti j, pavyzdziui, rinkos, poreikius
[21, p. 55]. F. Demarigny mano, kad valstybé dabar veikia kaip arbitras ar reguliatorius,
bet ne kaip verslininkas ar ekonomikos veikéjas. Taciau M. Gentot jsitikings, jog nepri-
klausomos institucijos steigiamos ne dél to, kad administracija nesugeba tvarkyti ekonomi-
kos ir socialiniy poky¢iy, o dél naujos valdziy padalijimo formos pacioje administracijoje
[6, p. 41]. J. Bougrab teigia, kad $iy institucijy autonomiskumas leidzia joms priimti spren-
dimus greiciau nei centrinei administracijai, nes ji gali priimti sprendimg tuoj pat, kai tik
yra tam pasiruo$usi, jai nereikia jsiklausyti | svarstymus i$ iSorés. Maza to, supaprastintos
taisyklés leidzia Siems dariniams daug greiciau spresti gincus nei teismams, kurie yra ir taip
apkrauti nagrinéjamomis bylomis bei privalo laikytis daugybés procediiriniy suvarzymy
[2, p. 49-50].

Teigtina, kad, perduodami reguliavimo funkcijg atskiroms institucijoms ir juose dir-
bantiems atitinkamos srities profesionalams, politikai padidina reguliavimo politikos pati-
kimuma. Taip pat tokiy institucijy nepriklausomumas neleidzia keistis reguliavimo politi-
kai taip daznai, kaip keiciasi politiné dauguma. Yra ir kitokiy pozitiriy, pavyzdziui, kartais
pripazjstama, jog egzistuoja ir grynai politiniai §iy institucijy steigimo sumetimai (tai gali
biti traktuojama kaip patogus btidas ministrui perduoti politiskai ,,karsta“ klausimg tokiai
organizacijai) [3, p. 129]. Taigi vienas i$ faktoriy plisti minimo pobiidzio institucijoms yra
troskimas atsakomybe uz politiskai jautriy problemy sprendima nukreipti atskiroms, nesa-
liskoms valdzios jstaigoms, taip pat gali biiti nenoras jklampinti teismy spresti klausimus,
kurie dél savo prigimties ar apimties neturéty biti nagrinéjami teisminiame procese.

Mokslininkai pripazjsta, kad nelengva atskleisti nepriklausomy reguliavimo agentiiry
sgvoka ir dar sunkiau sukurti jos tarptauting definicijg, nes Salyse $iy dariniy apibrézimy
jvairové labai didelé ir tai priklauso nuo $alies teisinés doktrinos [3, p. 130]. Pavyzdziui,
JAV vieSosios teisés specialistai (Warren F. Kenneth) nepriklausomomis reguliavimo ins-
titucijomis vadina tas institucijas, kurios vykdo reguliavimo funkcijas, egzistuoja nepri-
klausomai nuo vykdomosios valdZzios institucijy ir néra prezidentui pavaldzios. Pranciizai
nepriklausomas administravimo institucijas jvardija kaip administravimo darinius, kurie
disponuoja tam tikru nepriklausomu statusu arba administravimo subjektais, kurie néra
priskirti hierarchiskai centrinés administracijos struktairai [2, p. 57; 21, p. 37]. Sios Salies
vieSosios teisés specialistai kartais jas vadina hibridinémis institucijomis, integruojamomis
| administracing realybe, arba tiesiog jos apibréziamos kaip tarpinés institucijos tarp vals-
tybés ir visuomenés, kurios atlieka tris funkcijas — teisékiiros, vykdymo ir kvaziteismines —
jos yra nepriklausomos, bet sugyvenancios greta centrinés administracijos ir hierarchijos.
Vokietijos viesosios teisés mokslininkai tvirtina, kad pagrindinis kriterijus vadinti agentiirg
nepriklausoma yra jos laisvé nuo tiesioginés vykdomosios valdzios [2, p. 69]. DidZiojoje
Britanijoje tokio tipo darinys yra vadinamas guango, kurj brity mokslininkai, praktikai api-
brézia kaip bet kokj darinj, naudojantj vie$us pinigus, jgyvendinantj vieSas uzduotis, taciau
turintj tam tikra nepriklausomumo nuo i$rinktyjy atstovy laipsnj [3, p. 8]. Ceky autoriai,
vardydami vieSojo administravimo subjektus, Salia vyriausybés, ministerijy, jstaigy, paval-
dziy ministerijoms, mini ir nepriklausomus administravimo subjektus, t. y. nepriklausomus
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administravimo organus arba valstybés institucijas, kurios jgyvendina vie$ajj administravi-
mg Salia organizacinés jos struktiiros [9, p. 129—160]. Danijoje taip pat vartojamas terminas
quango, taCiau ne visada yra nubréztos aiskios ribos, pagal kurias biity galima vieng ar
kita darinj priskirti prie quango [3, p. 131-135]. Sis terminas suvokiamas kaip centriniy
vyriausybés agenttry tasa, kaip, tarkim, Jungtinés Karalystés ,,Next step agencies arba
Nyderlanduose agentschappen. Maza to, Danijoje Sios institucijos yra laikomos dariniais,
tarpiniais tarp privataus ir vieSojo sektoriaus, o $ig erdve priimta vadinti ,,pilkgja zona®’.
EBPO nepriklausomus reguliatorius apibrézé kaip esmine¢ Salies reguliavimo struktiiros
dalj, kurios uzduotis yra prizitiréti taisykliy laikymasi, skirti baudas uz jy nesilaikyma, 18-
duoti leidimus, licencijas, jos privalo tobulinti reguliavimo kokybe, skaidruma, stabiluma,
ekspertines zinias, kiSimosi j rinkas formas, apsaugant jas nuo suinteresuoty politiky ir
biurokraty®.

Akivaizdu, jog kiekvienoje Salyje skiriasi ne tik minimy institucijy organizaciniy for-
my modeliai, bet ir jy sampratos. Taciau jeigu analizuosime $iy agentiiry sagvoka, remda-
miesi jy formaliu instituciniu statusu, tai dauguma autoriy panasiai atskleidzia nepriklau-
somy reguliavimo agentliry sagvoka.

Taigi reguliavimo agentiiry charakteristika, apibrézimai kiekvienoje Salyje skiriasi.
Visgi, manytina, yra keletas bruozy, biidingy nepriklausomoms reguliavimo institucijoms,
pavyzdziui, tai, kad jgaliojimai tokio pobtidzio institucijoms turi biiti suteikti jstatymo;
organizaciniu poziiiriu jos turi bati atskirtos nuo vykdomosios valdzios institucijy; taip pat
jos neturi bati tiesiogiai renkamos ir joms neturi vadovauti renkami pareigiinai. Jy funkci-
jos daugumoje atvejy yra trejopos — teisékiiros, vykdymo ir kvaziteismines. Taigi visas jas
jungia jy veiklos ypatumas, nepriklausomumo aspektas ir tai, kad jos sudaromos, dalyvau-
jant keliy valstybés valdziy atstovams — paprastai valstybés vadovui ir parlamentui. Galbiit
tai ir turi uztikrinti jy tarsi nepriklausomuma (kvazinepriklausomuma).

ISvados

1. Pasaulyje pamazu keiciasi valstybés vaidmens supratimas. Jos pagrindine funk-
cija tampa reguliavimas. Socialinés gerovés valstybe pakeicia, o gal tiesiog papildo regu-
liacinés valstybés fenomenas. Reguliaciné valstybé — tai valdymo forma, kur svarbiausias
vaidmuo tenka nuo politikos proceso izoliuotiems, technine ekspertize besiremiantiems
veikéjams ir tokiu pagrindu veikiantiems dariniams, kur vieSoji politika depolitizuojama,
o valstybinis valdymas technokratizuojamas. Reguliacinei valstybei biidingas reguliavimo
metodas yra statutinis reguliavimas, t. y. taisykliy leidimas, ty taisykliy laikymosi priezitira
bei baudimas uz jy nesilaikyma.

7 Carsten, G., Flinders, M., Van Thiel, S. Quangos — What‘s in a Name? Defining Quangos from a Comparative
Perspective. Governance: An International Journal of Policy and Administration. 1999, 12 (2): 131-135.

8 OECD Reviews of Regulatory Reform Background Document on Regulatory Reform in OECD Countries,
2005. http://www.oecd.org/dataoecd/0/35/36267217.pdf [zitiréta 2008-02-15].
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2. Reguliacinés valstybés instituciné infrastruktiira yra nepriklausoma reguliavimo
agentiira. Manytina, jy steigimo plétoté yra susijusi su valstybés jmoniy privatizavimu,
Europoje masiskai prasidéjusiu devintajame praeito Simtmecio deSimtmetyje. Ypac jos
buvo steigiamos reguliuoti tokias rinkas, kur cirkuliuoja didziuliai pinigai, kur reikalingos
galingos techninés infrastruktiiros, kad biity suteikiamos paslaugos, produkcija, iSsaugant
sgziningos rinkos principus, t. y. energetika, pastas, telekomunikacijos, gelezinkeliai.

3. Nepriklausomy reguliavimo institucijy esminiai bruozai — tai jy nepriklausomumas
nuo vykdomosios valdzios institucijy, taip pat tai, kad jos atlieka teisékiiros, vykdomasias
ir kvaziteismines funkcijas, formuojant jy vadovybe paprastai dalyvauja jstatymy leidzia-
moji valdzia ir vykdomoji valdzia.
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Ieva Deviatnikovaité

Development of Organisational Infrastructure of the Regulatory State

Abstract

This article discusses the phenomenon of the regulatory state, its definition, the methods it
uses and its main organisational characteristic, i.e. independent regulatory agency. The author
of the article attempts to define an independent regulatory agency and to crystallize its features.

The rise of the regulatory state relates to the regulatory reforms that burst in the Western
European countries in the 80s of the 20" century. Then the markets were liberalised and large
industries were privatised. These processes were led by the group of the new organisational
infrastructures, new perception of the functions of the state. It took on a whole new dimension
not only at the national level, but also at the European Union and global level. Theorists of
regulation came to the conclusion that the modern styles and conditions of governance revealed
the state as a regulatory state. And the main organisational infrastructure of the regulatory state
is an independent regulatory agency. Western countries name these agencies differently, for
example, quangos, NDPBs, EGOs, SAOs in Great Britain, IRA as the Federal Communications
Commission, the Federal Energy Regulatory Commission inthe U.S., les autorités administratives
indépendantes, such as Commission bancaire, Conseil supérieur de I'audiovisuel, Conseil de la
concurence in France, nezavislé spravni ufady as Cesky telekomunikaéni ufad, Ufad pro ochranu
osobnich idaji in Czech Republic, autorita indipendenti as la Banca d’Italia, I’Autorita Antitrust
in Italy, Ministerialfreie Verwaltung as Bundeskartellamt, Bundesnetzagentur in Germany,
etc. We also do have such institutions in Lithuania. But we call them institutions accountable
to the Parliament, such as the Competition Council, the National Bank, the National Control
Commission for Prices and Energy, the Commission of Lithuanian Radio and Television.

The author comes to the conclusion that the regulatory state is a form of governance, where
the main role is given to the institutions that are separated from the political cycles and that make
their decisions strongly backed-up on technical expertise. Moreover, public politics becomes
apolitical and public polity/governance becomes technocratic. The regulatory state uses the
method called statutory regulation.

The main features of the independent regulatory agencies are: they are independent from
the executive bodies; they fulfil quasi-legislative, quasi-executive and quasi-judicial functions.
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The independence of these institutions has two dimensions: functional independence and
institutional or political independence. On one hand, they must be separated from the interests
of regulated markets, on the other hand, they must be isolated from the interests of bureaucracy
and politicians.
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