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Anotacija. Besikeičiantis, sparčiai globalėjantis technologizuotas pasaulis, nuo-
latinė progresinė kaita ir kultūrų tranformacijos lemia pokyčius ir valstybių valdymo 
sistemose, atskirose viešosios politikos ir vadybos srityse. Kultūros politikos įgyven-
dinimas yra veikiamas politinių/ideologinių, ekonominių/organizacinių, kultūrinių/
technologinių iššūkių ir nepaisant gausių kultūros politikos klausimus nagrinėjančių 
tyrimų, yra pasigendama platesnio požiūrio į kultūros politikos įgyvendinimo koncep-
tualizavimą, su procesu siejamas problemas. Todėl šio straipsnio tikslas yra atskleisti 
kultūros politikos įgyvendinimo ir jo modelių teorinį konceptualizavimą. Darbo objek-
tas – kultūros politikos įgyvendinimo koncepcijos ir teoriniai modeliai. Darbo tikslui 
pasiekti formuluojami du uždaviniai: konceptualizuoti kultūros politikos įgyvendinimą, 
apžvelgiant koncepto interpretacijas ir apibūdinant kultūros politikos įgyvendinimą 
kaip viešosios politikos įgyvendinimo sritį; apibūdinti teorinius kultūros politikos įgy-
vendinimo valstybiniu lygmeniu modelius. Straipsnio autoriai pateikia platų kultūros 
politikos įgyvendinimo sampratų spektrą, apibūdina pagrindinius modelius, atskleidžia 
ir vizualizuoja kultūros politikos įgyvendinimo procesą (nepriklausomai nuo pasirinkto 
modelio) viešosios politikos įgyvendinimo proceso bendrųjų kintamųjų kontekste. 

Raktažodžiai: kultūros politika, kultūros politikos įgyvendinimas, viešoji politi-
ka, kultūros politikos įgyvendinimo modeliai.
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Įvadas

Kultūros politikos įgyvendinimo tema, nepaisant sąsajų su skirtingomis moks-
lo sritimis (kultūros studijomis, kultūrine antropologija, kultūrine ekonomika, po-
litine sociologija, meno organizacijų vadyba ir kt.), reikalauja išskirtinio dėmesio ir 
platesnės analizės vadybos, viešosios politikos, administravimo studijų lygmeniu 
dėl paties reiškinio ir proceso (kurio negali aprėpti tik vienos srities mokslo tyrimų 
išvados) kontekstualumo bei su juo susijusių semantinių/lingvistinių, politinių/me-
todologinių ir vadybinių/administracinių klausimų. M. Pyykkönen, N. Simanainen 
ir S. Sokka pabrėžia, kad „yra svarbu skatinti mokslines diskusijas, susijusias su 
kultūros pamatinėmis idėjomis, politika ir administravimu, atveriant plataus profi-
lio kultūros teorinių ir praktinių tyrimų lauką“ [26, p. 27]. 

Kultūros politikos įgyvendinimas yra nagrinėjamas daugelio autorių: kultūros 
politikos teoriniame kontekste Raymond Williams nagrinėjo esmines sampratas 
[33], Pirkkoliisa Ahponen ir Anita Kangas ‒ kultūros politikos turinio klausimus, 
konceptualizavimą, regioninę ir vietos kultūros politiką, kultūros politikos istori-
ją [1], Ritva Mitchell ‒ Europos Sąjungos kultūros politiką, nacionalinės kultūros 
politikos klausimus [22], Eleonora Belfiore ir Oliver Bennet ‒ menų politiką, socia­
linius kultūros politikos aspektus [4; 5], Clive Gray, Jenny Johannisson – kultū-
ros politikos teorinius konstruktus, kultūros politiką regionuose [15; 16; 17], Esa 
Pirnes ‒ kultūros politikos esminius modelius [25], Miikka Pyykkönen, Niina 
Simanainen ir Sakarias Sokka ‒ kultūros politikos tarpdiscipliniškumą, istori-
nius aspektus, subkultūras, pilietinės visuomenės įtaką kultūros raidai [26], Lidia 
Varbanova ‒ strateginius kultūros politikos įgyvendinimo aspektus, strateginį pla-
navimą, kultūros organizacijų programų ir projektų vadybą [36]. Kultūros politikos 
įgyvendinimo konceptualizavimas ir modeliai nagrinėti daugelio autorių [1; 9; 10; 
15; 16; 22; 25; 26; 38; 39].

Kultūros studijų, kritinės teorijos ir kultūros sektoriaus valdymo sąsajas savo 
mokslo darbuose atskleidė Kenneth Thompson, John Eastin Van Maanen, Edgar 
Henry Schein [32; 34]. Nacionalinius kultūrinius elgsenos tyrimus, socializaci-
jos klausimus organizacijų kultūros teorijos kontekste atliko Geert Hofstede [14]. 
Įvairūs su kultūros politika siejami teoriniai tyrimai Lietuvoje daugiausia akcentuo-
ja kultūros politikos turinį, kultūros kaip socialinės srities/sferos problemas, meno 
organizacijų vadybos, verslo kultūros ir Europos Sąjungos įtakos tarptautiniam 
kultūros sričių vystymui klausimus [2; 9; 10; 19; 21; 38; 39].

Atsižvelgdami į kultūros kaip plataus tyrimų objekto ir ganėtinai abstrak-
taus termino [26, p. 11] kontekstualios analizės poreikį ir suvokdami, jog remiantis  
W. N. Dunn „bet kurios politikos analizės tikslas yra tobulinti politikos formavimą“  
[12, p. 68], šiame straipsnyje autoriai pagrindinę darbo problemą formuluoja klau-
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simu: kaip pasitelkiant kultūros politikos ir viešosios politikos įgyvendinimo po-
žiūrius konceptualizuoti kultūros politikos įgyvendinimą ir jo teorinius modelius?

Straipsnio tikslas ‒ atskleisti kultūros politikos įgyvendinimo ir jo mode-
lių teorinį konceptualizavimą. Darbo objektas – kultūros politikos įgyvendinimo 
koncepcijos ir teoriniai modeliai. Darbo tikslui pasiekti formuluojami šie užda-
viniai: (1) konceptualizuoti kultūros politikos įgyvendinimą, apžvelgiant koncepto 
interpretacijas ir apibūdinant kultūros politikos įgyvendinimą kaip viešosios poli-
tikos įgyvendinimo sritį; (2) apibūdinti teorinius kultūros politikos įgyvendinimo 
valstybiniu lygmeniu modelius (vizualizuojant ir kultūros politikos įgyvendinimo 
proceso (nepriklausomai nuo pasirinkto modelio) sąsajas su viešosios politikos įgy-
vendinimo proceso bendrųjų kintamųjų sąveika). Darbe taikyti šie metodai: lygi-
namoji ir sisteminė mokslinės literatūros analizė, kritinė analizė, sistematizavimas.

Kultūros politikos įgyvendinimo teorinis konceptualizavimas

Kultūros politikos įgyvendinimo koncepto interpretacijos

Teoriniam kultūros politikos įgyvendinimo valstybiniu lygmeniu konceptua-
lizavimui lemiamos reikšmės turi kultūros sampratos tyrimai, viešosios politikos ir 
kultūros politikos sąsajos, politikos įgyvendinimo kaip administracinių ir vadybi-
nių iššūkių kupino proceso apibrėžtis. Kultūra – tai apibūdinanti visuomenės rai-
dos lygį socialinė sistema, garantuojanti materialinių ir dvasinių vertybių kūrimą, 
panaudojimą ir perteikimą [35]. P. Ahponen ir A. Kangas pabrėžia, kad „kultūros 
politika yra neabejotinai susijusi su visomis pagrindinėmis visuomenės veiklos sri-
timis“ [1, p. 246]. Kaip visuomenėje yra keliama politinė problema ir kokiais būdais 
įgyvendinama atitinkama politika, visada priklauso ir nuo dominuojančio ar tie-
siog pasirenkamo teorinio požiūrio. XIX a. pradedant kultūrą sieti su kolektyvinio 
vystymosi procesais, kultūra pradėta plačiai tapatinti su meno rūšimis ir sritimis, 
ji buvo apibrėžiama iš nacionalinių valstybių perspektyvos lauko ir tai dėsninga, 
kadangi tuo laikotarpiu dauguma politikos studijų objektų taip pat neperžengdavo 
nacionalinių ribų, o tarptautiniai veiksniai nebuvo nuosekliai stebimi, neretai net 
ir neatpažįstami. Regioninių ar vietos politikos institucijų veikla dažniausiai buvo 
siejama su pavaldumo centralizuotai sistemai išraiškomis tiek politikoje, tiek ir jos 
studijose [26, p. 11]. XIX a. pabaigoje buvo susieti „kultūros“ ir „visuomenės vys-
tymosi“ požiūriai, išskiriant kultūros poveikį visuomenių raidai, gausėjo mokslinių 
darbų, pabrėžiančių visuomenės institucijų (viešųjų politinių institucijų iš XXI a. 
perspektyvos) įtaką formuojant kultūrai palankią aplinką valstybėse, taip pat kul-
tūros pagrindu skatinamas socialinių pokyčių aplinkybes. Vykstant ekonominėms 
ir politinėms transformacijoms, XIX a. pabaigos ‒ XX a. vidurio laikotarpis atnešė 
svarių postūmių visuomenių socialinių, politinių ir kultūrinių kontekstų tyrimuose. 
Kultūros politikos įgyvendinimo mokslinėms ištakoms reikšmingos įtakos turėjo 
ir dauguma Europos XX a. vidurio filosofinės ir sociologinės minties atstovų [32,  
p. 599]. Moksliniuose diskursuose pradeda dominuoti įvairiai analizuojamos, adap-
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tuojamos ar kritikuojamos R. Williams išskirtos trys koncepto „kultūra“ variacijos: 
(1) „kultūra“ kaip bendras estetinis, dvasinis ir intelektinis vystymosi procesas; 
(2) „kultūra“ kaip ypatingas gyvenimo būdas, tam tikros elgsenos prototipas, sie-
tinas su tautos, grupės žmonių ar istorinio laikotarpio diktuojamomis tradicijomis; 
(3) „kultūra“ kaip intelektinės ir meninės veiklos darbai ir praktikos [33, p. 90]. 
Klasikinėms kultūros politikos įgyvendinimo sampratoms priskiriami ir XX a. pra-
dėję ryškėti organizacinės kultūros teoretikų požiūriai: „kultūra – tai bendros vi-
suomenės ar grupės narių vertybės, lūkesčiai ir įsitikinimai“ [34]; „kultūra – tai ko-
lektyvinis proto programavimas, atskiriantis vienos grupės narius nuo kitos“ [14]. 
Svarbu akcentuoti, jog kultūra kaip menas yra tik dalis plataus termino. Todėl šiame 
straipsnyje yra remiamasi kontekstualia R. Williams interpretacija (aprėpiančia tris 
prieš tai minėtas koncepto suvokimo variacijas) – kultūros politikos įgyvendini-
mą suprantant kaip „visuomenei svarbią suvoktą ir turinčią reikšmę sistemą“ [33,  
p. 207‒208; 26, p. 27]. Autorių pasirinkimą pagrindžia ir siekis teoriškai konceptua­
lizuoti kultūros politiką ne kaip politinių studijų, bet kaip vadybos ir viešojo val-
dymo mokslų objektą. Todėl kreipiamas papildomas dėmesys ir į kultūros politikos 
įgyvendinimo koncepto vadybines dimensijas (tokias, kaip kultūros politikos varto-
tojai, kūrėjai ir kiti suinteresuotieji, kultūros politikos kontekstą, kultūros politikos 
priemones ir formas, kultūros politikos tipus, kultūros politikos strategiškumą ir 
rezultatus bei kt.). Kaip buvo pabrėžęs P. Duelund: „kultūros politika taip pat gali 
būti identifikuojama ir kaip specifinis į visuomenės poreikių tenkinimą nukreiptas 
kultūros sektorius“ [11, p. 13]. Tokios apibrėžties privalumas yra svarbus, nes sujun-
gia „kultūrą“ ir politiką“ tuo aspektu, kuris yra pakankamai platus, kad būtų nagri-
nėjamas valstybių viešojo valdymo srityje ir pakankamai siauras, kad būtų išvengta 
svarstymų, susijusių su konkrečiomis politikos turinio interpretacijomis. Kultūros 
politikos įgyvendinimo koncepto interpretacijos nuo vienų pirmųjų, sietinų dar su 
1963 m. G. Almond ir S. Verba suformuluotomis politinės kultūros idėjomis, iki pat 
XXI a. naujausių įžvalgų ‒ kito, tačiau visuomet buvo jaučiamas teorinis siekis sis-
temiškai konceptualizuoti politikos turinį, kryptis ir rezultatus, atsižvelgiant į kul-
tūrinės elgsenos ir meno sričių įvairovę. Administracinės kultūros konceptas taip 
pat tapo viena pirmųjų kultūros politikos įgyvendinimo terminijos sampratų [20; 
31, p. 190]. XXI a. kultūros politikos sampratos tyrimuose ryškėja pozicija kultūros 
politikos įgyvendinimą teorizuoti remiantis keletu požiūrių: iš viešosios politikos 
teorinės prieigos; iš socialinės politikos konteksto; iš kultūros studijų antropolo-
ginės perspektyvos ir iš menų politikos kaip kultūros politikos dedamosios polio. 

Kultūros politikos įgyvendinimas kaip viešosios politikos įgyvendinimo sritis 

Kultūros politikos įgyvendinimo apibrėžimas bei esminių nuostatų įvardiji-
mas svarbus, nes tokiu būdu valstybės valdžia sprendžia: politinius klausimus, pa-
sirinkdama kultūros valdymo metodus; ekonominius klausimus, pasirinkdama op-
timalius kultūros finansavimo metodus; organizacinius klausimus, nustatydama ir 
koordinuodama kultūros institucijų bei kultūros vertybių vartotojų tarpusavio san-
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tykius [38]. Kultūros politikos įgyvendinimo kaip viešosios politikos srities analizė 
siejama su W. N. Dunn, W. Parsons, E. Lane, Ch. E. Lindblom tyrinėtojų darbais.  
M. Weber, R. Denhardt ir H. Simon tyrimai suteikia įgyvendinimo analizei teorinį­
metodologinį pamatą. W. Parsons teigė, kad „viešosios politikos mokslų orienta-
cija pripažįsta, jog viešoji politika ir problemos, kurios jai rūpi, nėra sudėliotos į 
tvarkingas ir griežtai apibrėžtas akademinio tyrimo ribas“ [24]. Viešosios politikos 
įgyvendinimo požiūrio taikymas siekiant konceptualizuoti kultūros politikos įgy-
vendinimą, autorių nuomone, yra tikslingas, kadangi atskleidžia kultūros politikos 
įgyvendinimo bendruosius politinius ir administravimo veiksnius. Juk kultūros po-
litika nėra formuojama ir įgyvendinama uždaroje terpėje, ją veikia daugybė aplin-
kos faktorių, kitų sričių politikos, ji pati yra ir mechanizmas, ir procesas, ir pokyčių 
(neretai net ir reformų) priežastis, ir pasekmė, ji kuria naujas ar palaiko nusistovė-
jusias sąlygas, sujungia įvairaus profilio veikėjus (suinteresuotuosius), pasireiškia 
programų ir projektų vykdymu, visuomet yra orientuota į tikslus, o remiantis ir 
naujausia vadybine literatūra, siekiant efektyvumo ir etiškumo/teisingumo princi-
pų harmonijos privalo paisyti ir orientacijos į rezultatus. Kultūros politikos įgy-
vendinimo atveju, politikos rezultatai yra tiesiogiai ir netiesiogiai priklausomi nuo 
taisyk lių sistemos, įstatymų ir kitų galiojančių normų, todėl kultūros politikai išky-
la ir autonomijos nuo kitų sričių problema, taip pat ir demokratijos raiškos įgyven-
dinimo procese klausimai [7, p. 524]. 

Kultūros politikos 
įgyvendinimas

Kaip socialinės politikos 
realizavimo sritis

Kaip urbanistinės miestų 
plėtros politikos realizavimas

Reikalauja viešojo, privataus ir 
NVO sektorių bendradarbiavimo, 
institucinės hierarchinės sistemos

Kaip meno politikos 
įgyvendinimas, susijęs 
su meno programų ir 
projektų vykdymu

Skirtingi uždaviniai tarptautiniame, 
nacionaliniame (valstybiniame), 
regioniniame ir vietos savivaldos 
lygmenyse

Yra tarpdisciplininis mokslo 
objektas, kontekstuali 
strateginių nuostatų pagrindu 
vykdomų veiklų visuma, 
reiškinys ir procesas

Gali būti tapatinamas kultūros sektoriaus/srities 
strategijos realizavimo procesui Siejamas su kultūrinių/kūrybinių 

industrijų vystymu, priklauso nuo 
suinteresuotųjų aktyvaus 

dalyvavimo

Reikalauja vadybos ir viešojo 
administravimo principais 
grindžiamų strateginių 
priemonių, įvairių sričių resursų

Išsiskiria unikaliais tikslais, 
specifine kultūros apibrėžtimi

Nėra tapatus organizacinės, politinės, administracinės 
kultūros plėtojimui, tačiau integruoja ir šias sritis

Žmogiškųjų išteklių 
kompetencijų svarba

Šaltinis: sudaryta autorių, remiantis [1; 4; 6; 11; 15; 16; 17; 18; 26].

1 pav. Kultūros politikos įgyvendinimo sampratos turinys
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Apibūdinant kultūros politikos įgyvendinimą susiduriama su konceptų įvairo-
ve ir tai apsunkina bendrą sampratos paieškos ar kūrimo procesą, kuria trukdžius 
vienodam supratimui, pateikiamuose požiūriuose pastebima, jog daugelyje kultū-
ros politikos sampratų nepakankamas dėmesys yra skiriamas daugialypės sistemos 
supratimui, todėl neretai kultūros politika ir jos įgyvendinimas tėra aiškinami kaip 
kitų sistemų elementas, o ne nepriklausoma sritis (pvz., socialinės srities dedamoji) 
(žiūrėti 1 pav.). Straipsnio autoriai kultūros politikos įgyvendinimą įvardija ‒ kaip 
viešosios politikos srities – kultūros politikos ‒ praktinio realizavimo, priskiriamo 
jau sukurtos strategijos vykdymui, sisteminį procesą, kurio metu veikia įvairūs su-
interesuotieji, valstybės valdžios institucijos vykdo į tikslus ir rezultatus orientuo-
tas veiklas. Kultūros politikos įgyvendinimas negali būti nusakomas vien tik keletu 
teiginių, nes tai plati samprata, apimanti daug įvairių dedamųjų. Ji visuomet išsiski-
ria unikaliais tikslais ir specifine kultūros apibrėžtimi, reikalauja vadybos ir viešojo 
administravimo principais grindžiamų strateginių priemonių, atspindi tarptautiniu, 
nacionaliniu (valstybiniu), regioniniu ir vietos savivaldos lygmeniu užsibrėžtus 
skirtingus uždavinius, aprėpia žmogiškųjų išteklių kompetencijų svarbos klausimą 
ir kt. svarbius elementus (žiūrėti 1 pav.). Kiekvienoje terpėje vyraujant skirtingoms 
tradicijoms kultūros politika gali būti įgyvendinama įvairiai. 

Kultūros politikos įgyvendinimas gali būti tapatinamas su kultūros sektoriaus/
srities strategijos realizavimo procesu. Jei kultūros sektoriuje vykstantys procesai 
yra matomi kaip norimos vystyti sritys, tuomet strateginio planavimo metodologija 
dažnai yra būdas tendencingai nukreipti visumą veiklų bendro tikslo pasiekimo 
linkme, o tai skatina plėtoti ir šiame sektoriuje efektyviai derinti tiek kultūros eko-
nomikos (kultūros ir kūrybinių industrijų), tiek ir kūrybiškumo principų pagrindu 
veikiančius darinius, bendradarbiavimo kultūrą pačiame sektoriuje, orientaciją į 
pokyčius. Neretai kultūros politikos įgyvendinimo kontekste susipina rinkos, kūry-
biškumo ir valstybės socialinės plėtros pozicijos, tam tikra hipotetinė demarkacinė 
linija tarp šių polių išnyksta [23, p. 7]. O tai taip pat suvokiama kaip kliūtis ar bent 
jau iššūkis konceptualizuojant kultūros politikos įgyvendinimą. 

Kultūros politikos įgyvendinimo valstybiniu lygmeniu modeliai

Kultūros politikos įgyvendinimą traktuojant kaip kompleksą vadybinių/
administracinių procesų, inicijuojamų valstybiniu lygmeniu, ir patį įgyvendini-
mą suvokiant visų pirma kaip valdžios institucijų vykdomas priemones politikos 
tikslams pasiekti, strateginis planavimas tampa metodologiniu įrankiu valstybės 
(kaip organizacijos) įgaliotų institucijų kontekste modeliuojant kultūros politikos 
įgyvendinimą (kuriant ir konceptualizuojant įgyvendinimo modelius), tikima, kad 
galima pasiekti norimus rezultatus greičiau, racionaliau ir tikslingiau. Strateginis 
planavimas didina kultūros organizacijų atsakomybę ir gerina jų veiklą sprendžiant 
esmines vidaus ir išorės problemas, leidžia lanksčiau ir efektyviau keisti veiklos 
kursą atsižvelgint į aplinkybes, t. y. strateginį mąstymą tvirtai susieja su strateginiu 
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veikimu [27]. Taigi strateginio planavimo ir kultūros politikos įgyvendinimo su-
siejimas tampa neišvengiamas. Visų strateginių ciklų (kurių kiekvienas, remiantis  
M. Bryson, išreiškia tam tikrą specifinę strateginę veiklą) valdymas kultūros poli-
tikos įgyvendinimo modelių kontekste yra vertingas, nes valstybėms atveria nau-
jų galimybių kreipiant organizacijas į kultūros programose užkoduotus rezultatus  
[8; 9, p. 6]. Mokslinėje literatūroje skiriami trys planavimo modeliai, savaip atspin-
dintys skirtingas kultūros politikos įgyvendinimo kryptis (žiūrėti 1 lentelę).

1 lentelė.  Trys strateginiai planavimo modeliai, orientuoti į skirtingas kultūros   
 politikos įgyvendinimo kryptis

Kultūros planavimas
(kultūros strategijos 
įgyvendinimo modelis, 
kai ilgalaikėje kultūros 
sektoriaus vystymo 
perspektyvoje valstybiniu 
ar tarptautiniu lygmeniu 
vadovaujamasi 
planavimo, orientuoto 
į kultūros politikos 
formavimo tradicijas 
pavyzdžiu, įvertinant 
kultūrinį bendruomenės, 
tautos, regiono ar 
valstybės/ių potencialą ir 
savitumą)

Menų politika
(kultūros strategijos 
įgyvendinimo modelis, 
kai dažniausiai 
valstybiniu lygmeniu 
ilgalaikėje kultūros 
sektoriaus vystymo 
perspektyvoje labiausiai 
akcentuojamos skirtingos 
menų sritys ir šakos, 
siekiama užtikrinti 
geriausias sąlygas meno 
kūrybos, saugojimo ir 
sklaidos procesams, 
taip pat akcentuojami 
meno vartotojų ugdymo 
aspektai)

Kūrybiniai miestai
(kultūros strategijos 
įgyvendinimo modelis, savo 
turiniu labiau orientuotas 
į vietinį (lokalų) lygmenį, 
kai ilgalaikėje kultūros 
sektoriaus vystymo 
perspektyvoje fokusuojamasi 
į miestų kultūrinio/kūrybinio  
išskirtinumo puoselėjimą, 
vertinant juos kultūros 
ekonominio poveikio aspektu, 
įžvelgiant jų kaip kūrybos 
procesų katalizatorių reikšmę 
tiek vietinės, tiek ir tarptautinės 
konkurencijos kontekste)

Plačioji antropologinė
kultūros definicija

Siauroji humanistinė 
kultūros definicija

Kultūros kaip patirties 
definicija

Kūrybiškumas ‒ vietinis 
išteklis

Kūrybiškumas – estetinių 
eksperimentų su jiems 
būdinga dvasine, 
moraline kultūrine verte 
išraiška

Kūrybiškumas ‒ ekonominis 
kapitalas

Strateginis kultūros 
priemonių naudojimas 
vystant bendruomenes 

Strateginis menų sričių, 
šakų vystymas

Kultūros pagrindu kuriama 
ekonominė strategija, 
grindžiama 3T logika 
(tolerancija, talentas, 
technologija)

Miestai kaip vietinės 
erdvės, georgrafinis 
požiūris

Miestai kaip menų 
erdvės, 
kultūriniai sektoriai

Miestai kaip tarptautiniai 
konkurentai

Šaltinis: adaptuota pagal [13, p. 194]
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Kultūros planavimo, menų politikos ir kūrybinių miestų modeliai savo sa-
vastimi skiriasi tiek strateginėmis orientacijomis, tiek pačios kultūros traktavimu, 
miesto koncepto apibrėžtimi, kūrybiškumo dimensijos išskyrimu. Kūrybinių mies-
tų modelis ekonomiškai yra potencialiai sėkmingas, nukreiptas į kultūros pagrindu 
kuriamą tolerancijos, talento ir technologijos – trijų T koncepcijos praktinį taikymą 
įvairiose su strategija susijusiose veiklose, yra orientuotas į tarptautinio konkuren-
cinio pranašumo formavimą ar puoselėjimą. Tuo tarpu kultūros planavimo ar menų 
politikos strateginiai modeliai akcentuoja antropologinius ir bendrasociologinius 
kultūros srities faktorius. Strateginis menų sričių, šakų vystymas yra svarbiausias 
menų politikoje, o kultūros planavimo strateginis orientyras ‒ kultūros priemonių 
naudojimas vystant bendruomenes. Svarbu papildyti, jog šiuolaikiniai tyrimai kul-
tūros politikos įgyvendinimo modelių kontekste akcentuoja ir perėjimą nuo strate-
ginio planavimo link inovacijų planavimo [3, p. 74], tai taip pat kuria naujus iššū-
kius kultūros politikos įgyvendinimo etapuose. Strateginiai planavimo modeliai, 
priklausomai nuo dominuojančių pozicijų, skatina ir plėtoja tam tikrą kultūros poli-
tikos įgyvendinimo institucinį modelį.

Kiekvienos valstybės nacionalinės kultūros politikos kryptys priklauso nuo 
tos šalies bendrosios politinės, ekonominės ir kultūrinės būklės. Kiekvienas kultū-
ros politikos modelis atspindi konkrečios valstybės kultūros bendrąsias vystymosi 
ir vystymo strategijas ir jų mechanizmus [39]. Mokslinėje literatūroje nurodomi šie 
kultūros politikos įgyvendinimo modeliai: valstybinis kultūros politikos modelis 
(dar vadinamas ir valstybiniu­biurokratiniu), kuriam būdinga valstybinė kultūros 
reiškinių, jų pagrindu kuriamų produktų platinimo nuosavybė, ir liberalusis kul-
tūros politikos modelis, kurio svarbiausiu požymiu yra laikoma privati kultūros 
reiškinių ir vadinamųjų kultūros produktų platinimo nuosavybė. Valstybinis kultū-
ros politikos modelis dar vadinamas švietėjišku, kadangi esminiai sprendimai yra 
priimami „biurokrato“ – valstybės valdžios institucijoje dirbančio specialisto, ir tai-
kant tam tikras priemones yra nukreipti visuomenės kultūrinio skonio formavimo 
linkme [9; 10; 38]. Taip pat skiriami trys modeliai, pagal prigimtį akcentuojantys 
skirtingas valdymo savybes. Rankos atstumo kultūros politikos modelis – valsty-
bės nenusišalinimas nuo kultūros plėtros taip, kaip liberaliojo modelio taikymo 
procesuose, bet laikymasis tam tikru „rankos atstumu“ [10]. Taikant šį politikos 
įgyvendinimo modelį, valdymo funkcijos atitinkamam laikotarpiui pavedamos spe-
cialioms institucijoms, papildomą reikšmę įgauna ekspertų grupių, neretai meno 
tarybų veikla. Tautos emancipacijos kultūros politikos modelis turi tiek valstybi-
nio, tiek liberaliojo modelio požymių. Svarbu akcentuoti, jog valstybinis prestižo 
kultūros politikos modelis ryškiausiai taikomas Prancūzijoje, kadangi ši valstybė 
ėmėsi tautos kultūrinio identiteto išsaugojimo iniciatyvos, vertindama šią misiją 
kaip šalies prestižo formavimo būdą pasaulyje. Švedijoje pastebima „rankos ats-
tumo“ kultūros politikos modelio atmaina – dvigubo „rankos atstumo“ kultūros 
politikos modelis, orientuojantis valstybę didesnio kultūros decentralizavimo link. 
Europoje dažniausiai kalbama apie Šiaurės šalių kultūros politikos modelį, britiš-
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ką ir prancūzišką modelius, pastebima, kad prestižo – švietėjiško kultūros politi-
kos modelio įgyvendinimas yra gana brangus procesas [19; 39]. Kultūros politikos 
modelių įgyvendinimas priklauso ir nuo valstybėje vyraujančio socialinio modelio 
savybių. Juk socialinio potencialo suaktyvinimas ir valstybės socialinio atsakingu-
mo didinimas yra svarūs argumentai, nustatant institucinius pokyčius, pasirenkant 
lanksčias rinkos ir valstybinio reguliavimo sąveikos priemones [28]. Skiriami šie 
socialiniai valstybės modeliai: liberali gerovės (pvz., JAV, Anglija, Kanada); so-
cialinės demokratinės gerovės (pvz., Švedija) ir korporatyvinis gerovės valstybės 
modelis (pvz., Vokietija). Įvairius kultūros politikos įgyvendinimo modelius veikia 
skirtingų kultūros/menų sferos bei politikos, administravimo ir ekonomikos sferos 
interesų sankirtos/derinimo laukas (žiūrėti 2 pav.).

Kultūros/ 
menų sfera

Iš dalies 
sutampanti  
zona/sritis

Politikos, 
administravimo 
ir ekonomikos 

sfera

                        Šaltinis: [37, p. 534].

2 pav. Iš dalies sutampanti zona/sritis kaip kultūros/menų sferos bei politikos,  
administravimo ir ekonomikos sferos skirtingų interesų derinimo laukas 

Anot G. Vestheim, kuris įkvėptas P. Bourdieu socialinio ir kultūrinio kapi-
talizmo teorijos parengė koncepcinį modelį, aiškinantį, jog „egzistuoja iš dalies 
sutampanti zona/sritis tarp kultūros/menų sferos/sektoriaus ir politikos, administ­
ravimo bei ekonomikos sferos/sektoriaus, kur susijungia arba konfrontuoja minėtų 
sektorių suinteresuotųjų pozicijos“ [37]. Tai tam tikras interesų derinimo, o kartu ir 
konkurencijos laukas, kurio reikšmė – skirtingų požiūrių vienovės ar bent jau bend­
ro konsensuso radimo siekis. Konceptualizuojant kultūros politikos įgyvendinimo 
modelius, svarbu akcentuoti ir tokio lauko egzistavimą, įvardijant jį kaip sferą, kai 
tie patys suinteresuotieji neretai atstovauja netgi dviem sektoriams/sritims: kultū-
ros/menų ir politikos/administravimo bei ekonomikos. Konsensuso radimas – tai 
sudėtingas politinis ir administracinis klausimas, nes ypatingai valstybiniu lygme-
niu daug problemų pastebima būtent kultūros sektoriuje ‒ patiems šios dimensijos 
suinteresuotiesiems dažnai nerandant bendro vardiklio kultūros ir jos sričių api-
brėžties klausimais. Tai dar viena teorinio konceptualizavimo ir kultūros politikos 
įgyvendinimo modelių praktikos problema. Kitas svarbus G. Vestheim modelio 
aspektas ‒ kultūrinio kapitalo, kurį gamina visos iš dalies sutampančioje zonoje su-
sikertančios jėgos, paskirstymas socialinių ryšių sistemos įtakos zonose (įskaitant ir 
finansinį šio kapitalo pamatą). Todėl apibūdinamas modelis tampa aktualus kultū-
ros politikos įgyvendinimo sferose, susijusiose su valstybės parama kultūros srities 
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objektams ir subjektams. Visų kultūros politikos įgyvendinimo modelių kontekste 
ryškėja tam tikra pirminė proceso formavimo fazė, kurios rezultatas ‒ sektoriaus/
srities strategijos sukūrimas ir įgyvendinimo proceso etapai. Minėtas kultūros po-
litikos įgyvendinimo dedamąsias straipsnio autoriai mato ir viešosios politikos įgy-
vendinimo proceso bendrųjų kintamųjų sąveikoje, atvaizduotoje trečiame paveiksle 
(žiūrėti 3 pav.). 

Problemos sudėtingumas

• Validuotos teorijos ir 
technologijų prieinamumas

• Tikslinės grupės elgsenos įvairovė
• Tikslinė grupė kaip visuomenės dalis
• Reikalingų elgsenos pokyčių mastas 

(laipsnis)

Statutas kaip priemonė 
struktūruoti politikos 

įgyvendinimą

• Aiškūs ir nuoseklūs tikslai
• Adekvačios priežastinės teorijos 

inkorporavimas
• Finansiniai ištekliai
• Hierarchinė integracija tarp 

įgyvendinančių institucijų
• Sprendimų priėmimo ir 

vykdymo taisyklės 
įgyvendinančioms institucijoms

• Valdininkų (tarnautojų, 
pareigūnų) sutelkimas 
įgyvendinti

• Formalus informacijos 
pasiekiamumas išorės veikėjams

Nestatutiniai politikos 
įgyvendinimą veikiantys 

kintamieji

• Socioekonominės sąlygos ir 
technologijos

• Kultūrinės sąlygos ir 
tradicijos

• Žiniasklaidos dėmesys 
problemai

• Viešojo sektoriaus parama
• Rinkėjų grupių požiūriai ir 

ištekliai
• Suverenių subjektų parama
• Politikos įgyvendintojų 

pasiaukojimas ir lyderystės 
gebėjimai

Politikos                  Atitiktis                  Realus          Įžvelgtas           Statuto
rezultatai,                tikslinių                 politikos        politikos            dedamųjų
pasiekti                   grupių politikos rezultatų       rezultatų            persvarstymas
įgyvendinančių       rezultatams             poveikis        poveikis
agentūrų 
                  

Politikos įgyvendinimo proceso etapai (priklausomi kintamieji) 

• Iššūkiai, susiję su „kultūros“, „politikos“ ir 
„kultūros politikos“ konceptualizavimu

• Teorinių ir praktinių problemų (situacijos) analizė
• Politikos tikslinių grupių identifikavimas, jų elgsenos 

tyrimai, politikos prognozavimas
• Kultūros politikos formavimo rezultato –

kultūros sektoriaus/srities strategijos sukūrimas

Kultūros 
sektoriaus/srities 

vystymo strategija 

• Strategijos tikslų 
apibrėžtumas

• Priežastinė teorija, institucijų 
hierarchiniai ryšiai ir 
bendradarbiavimas (viešojo 
sektoriaus, kultūrinės ir 
kūrybinės organizacijos, kiti 
suinteresuotieji), reikalingi 
finansiniai ir kt. ištekliai 

• Nacionalinių kultūros 
programų valdymas, 
strateginių ir taktinių 
sprendimų vykdymas

• Kompetencijų vystymas, 
grįžtamojo ryšio užtikrinimas

Kultūros
politikos 

įgyvendinimo 
proceso etapai

Kultūros politikos
formavimo fazė 

Šaltinis: sudaryta autorių, pagal [29; 30, p. 154].

3 pav. Kultūros politikos formavimo fazės, sektoriaus/srities strategijos  
ir įgyvendinimo proceso etapų susiejimas su politikos įgyvendinimo proceso  

bendrųjų kintamųjų sąveika
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Viešosios politikos ir kultūros politikos įgyvendinimo atitikties modelis pa-
remtas klasikinėmis P. A. Sabatier ir D. Mazmanian išvadomis integruoja ir bend­
rąją strategijos įgyvendinimo proceso logiką [29; 30, p. 154]. 3 pav. adekvačios 
priežastinės teorijos inkorporavimas reiškia, jog statutas turi būti pagrįstas geriau-
siai tinkančia teorija, kuri nurodo priežasties ir pasekmės ryšius (pvz., sisteminiu 
požiūriu, procesiniu požiūriu ir kt.). Kultūros politikos įgyvendinimo etapai savo 
esme atitinka bendrosios politikos įgyvendinimo etapus, tačiau kiekviename jų su-
siduriama su srities iššūkių formuojamais elementais. Statutas – tai įstatymų rin-
kinys, nustatantis institucijos/organizacijos struktūrą, jos veiklos principus ir reiš-
kiantis įstatymus įgyvendinančių aktų pavadinimą [35, p. 927]. Tačiau aprašomoje 
sąveikoje šis konceptas vartojamas perkeltine prasme, turint omenyje svarbiausią 
politikos pozicijas apibrėžiantį dokumentą (pvz., strategiją, nuostatas, gaires ir kt.). 
Inkorporavimas – normatyvinės medžiagos sisteminimo forma [35, p. 411], sąvei-
koje įtraukta siekiant pabrėžti pasirenkamos priežastinės teorijos aiškios taikymo 
logikos svarbą. Priežastinė teorija siejama su terminu „kauzalinis“ (lot. causalis – 
priežastinis) – tai tam tikri priklausomybės santykiai, kuriems svarbus išaiškintų 
priežastinių ryšių patikrinimas duomenimis [35, p. 206; 473]. Kultūros politikos 
įgyvendinimo, kurį straipsnio autoriai išskaido į kultūros politikos formavimo fazę, 
sektoriaus/srities strategiją ir įgyvendinimo proceso etapus, susiejimas su politikos 
įgyvendinimo proceso bendrųjų kintamųjų sąveika atskleidžia, jog procesinis kul-
tūros politikos įgyvendinimo vaizdavimas glaudžiai siejasi su bendrąja viešosios 
politikos įgyvendinimo logika, abu procesus veikia tie patys nestatutiniai politikos 
įgyvendinimo kintamieji. Pastebimas kultūros politikos formavimo fazės rezulta-
tų priklausymas nuo užsibrėžtos problemos, išskiriama ir bendroji įgyvendinimo 
proceso logika, kai svarbiausia ne tik pasiekti laukiamą poveikį, bet ir užtikrinti 
grįžtamąjį ryšį – sukurtos strategijos koregavimą, vadybinių procesų tobulinimą. 
Kultūros politikos įgyvendinimo proceso etapų aiškinimas galėtų būti tolesnių 
tyrimų šioje srityje remiantis pateiktuoju modeliu tikslas. Tačiau apibūdinamoje 
sąveikoje detaliau išskaidomas juos veikiantis bendrasis viešosios politikos įgyven-
dinimo proceso etapų (priklausomų kintamųjų) laukas. Paprastos rodyklės modely-
je nurodo hierarchinius ryšius, o punktyrinėmis rodyklėmis atvaizduotas siektinas 
grįžtamasis ryšys. 

Apibendrinant verta pasakyti, kad kultūros politikos įgyvendinimas yra sie-
jamas ne tik su socioekonominiais, politiniais ir administraciniais globaliais ante-
cedentais, bet ir su kultūros kaip reiškinio (fenomeno), kultūros politikos turinio ir 
logikos, vadybinių procesų, reikalingų kultūros politikos tikslams pasiekti, identi-
fikavimu konkrečioje valstybėje. Tačiau nepaisant probleminių teorinių aspektų, 
kultūros politikos įgyvendinimo modeliai globalizuotame pasaulyje tampa vis svar-
besnėmis į pažangą ir pokyčių valdymą orientuotų valstybių konceptualiomis prie-
monėmis ir įvertinus sąlygas, aplinką bei strateginius tikslus, renkantis atitinkantį 
modelį yra darniau ir racionaliau kuriamas kultūros potencialo vystymo valstybėse 
procesas.
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Išvados

Dėl istoriškai susiklosčiusio kultūros politikos įgyvendinimo daugiadimensiš-
kumo ir tarpdiscipliniškumo kultūros politikos įgyvendinimo kaip viešosios politi-
kos įgyvendinimo srities ar jos dedamosios konceptualizavimas yra neišvengiamai 
sietinas su įvairiomis teorinėmis orientacijomis. Konceptualizuojant kultūros poli-
tikos įgyvendinimą yra svarbi ne tik kultūros sampratų įvairovė, terminų interpreta-
vimo keliami iššūkiai, bet ir pakankama bei adekvati įgyvendinimo proceso teorinė 
apibrėžtis. Šiuolaikiniuose kultūros politikos įgyvendinimo tyrimuose vadybos ir 
viešojo valdymo mokslų kontekste ryškėja tikslingai suformuotos strategijos vyk-
dymo svarbos išskyrimas ir kultūros politikos įgyvendinimo proceso susiejimas su 
viešosios politikos įgyvendinimo metu taikoma strateginio planavimo priemonių 
visuma. 

Kultūros politikos įgyvendinimo modeliai skiriasi kultūros sampratos trak-
tuotėmis ir strateginėmis kryptimis. Siekiant perprasti kultūros politikos įgyvendi-
nimą, įmanoma jį susieti su viešosios politikos įgyvendinimo proceso bendraisiais 
kintamaisiais, kurių kontekste ryškėja kultūros politikos formavimo fazės rezultatų 
priklausymas nuo užsibrėžtos problemos, sektoriaus/srities strategiją veikiančių 
nepriklausomų kintamųjų įtaka ir bendroji įgyvendinimo proceso logika, kai yra 
vienodai svarbu ir pasiekti laukiamą poveikį, ir užtikrinti grįžtamąjį ryšį. Kultūros 
politikos įgyvendinimo modeliai yra neišvengiamai siejami su socialinio pasaulio 
ryšių ir sąveikų sistemomis, taip pat atsižvelgiant į teorinį požiūrį gali būti grupuo-
jami pagal dominuojantį kultūros kaip visumos ar jos vystymo srities požiūrį.
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Cultural Policy Implementation: Theoretical Conceptualization and Models

Abstract

Rapidly changing global and technological world, continuous progressive change 
and cultural transformations determine changes in country’s management systems, in 
separate spheres of public policy and management. Cultural policy implementation is 
influenced by political/ideological, economic/organizational, cultural/technological 
challenges, and despite many research projects that are analyzing questions of cultural 
policy, there is still a lack of a broader approach to cultural policy conceptualization, 
process related problems. Therefore, the goal of this article is to reveal theoretical 
conceptualization of cultural policy implementation and its models. The object of 
the work is cultural policy implementation concepts and theoretical models. Two 
objectives have been formulated, seeking to achieve the main goal: conceptualize 
the cultural policy, reviewing concept interpretations, also describing cultural policy 
implementation as a sphere of public policy implementation; describe state level cultural 
policy implementation theoretical models. The authors of this article provide a wide 
range spectrum of cultural policy implementation concepts, describing basic models, 
revealing and visualizing cultural policy implementation process in the context of 
general variables of public policy implementation process (regardless of any of the 
model chosen). 
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