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Anotacija. Darbo ir Seimos jsipareigojimy derinimas yra viena svarbiausiy
Seimos politikos sriciy. 2011 m. Lietuvoje jgyvendinti Sios politikos srities priemoniy
pakeitimai. Nuo 2011 m. liepos reglamentuojant motinystés (tévystés) iSmokas
sumazintos Sios riusies iSmokos ir jtvirtinta tévy teisé pasirinkti is dviejy galimy
ismoky gavimo modeliy. Taikant naujgjj reglamentavimg, taip pat skatinamas tévy
ankstesnis grizimas j darbo rinkg. Siame straipsnyje analizuojama, kaip priémus
minétg reglamentavimo pakeitimgq keitési ismoky gavéjy struktiira ir pasirinkimai, t. y.
atliekama poveikio analizé. Taip pat analizuojama, kokj poveikj naujoji tvarka turi
motery grizimui j darbg. Analizé atlikta remiantis ,,Sodros* (Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdybos) statistiniais duomenimis ir ,,Sodros* eksperty interviu. Ji
parodé, kad naujasis motinystés (tévystés) ismoky reglamentavimas sustiprina vyro —
Seimos maitintojo modelio bruozus, nepakankamu mastu skatina moteris grizti j darbg
ir gali lemti didesng motery finansing priklausomybe nuo vyry bei augantj lytimi
paremtq familializmg.

Raktazodziai: Seimos politikos modeliai, motinystés (tévystés) iSmokos, vaiko
prieziiiros atostogos.

Keywords: family policy models, parental allowances, parental leave.

Ivadas

Lietuvoje, kaip ir daugelyje kity iSsivysCiusiy (poindustriniy) Europos bei
Pasaulio valstybiy, daug démesio skiriama Seimos politikai, nes susiduriama su aiskiai
neigiamomis populiacijos senéjimo ir mazéjimo tendencijomis, kurios kelia
negincijama grésme socialinei struktiirai, karty solidarumo principui ir visai gerovés
valstybés paradigmai. Blackburn [2] manymu, ilgéjant gyvenimo trukmei §i
tendencija iSliks, todé¢l padidéjes gimstamumas galéty salygoti tinkamesnj
populiacijos santykj ateityje ir bent kiek biity lengviau sprendziamos senéjancioje
visuomenéje kylancios socialinés problemos (karty solidarumas, pensijy sistemos ir
kt.).
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Vienas svarbiausiy $iuolaikiniy visuomeniy raidos bruozy yra esminiai motery
socialiniy vaidmeny poky¢iai. Kanopiené [8] akcentuoja, kad per pastaruosius
keliasdeSimt mety motery aktyvumas darbo rinkoje padidéjo, moterys jsiliejo i
Svietima, politikg ir kitas socialinio gyvenimo sritis. Maslauskaité [13] teigia, kad
apsisprendimo dél vaiky modelis Lietuvoje panasus j procesus Piety Europos Salyse,
kai atsisakymas gimdyti moterims tampa priemone pagerinti savo ateitj, vengti galimy
riziky.

Lewis [12] pastebi, kad gerovés valstybés modelis Vakaruose nuo pra¢jusio
amziaus paskutinio ketvirCio yra persvarstomas, nes motery elgesys Siuo laikotarpiu
pasikeité ir jos stipriai jsiliejo ] mokamo darbo rinka. Taciau vyry elgesio pokyciai
néra skatinami — jie ir toliau suprantami kaip Seimos maitintojai (angl. male
breadwinner). Motery dalis atlickant nemokamus priezitiros darbus (rlipinimosi
vaikais ir pagyvenusiais artimaisiais) namuose nesumaz¢jo. Tai trukdo moterims
lygiomis teisémis atstovauti save darbo rinkoje ir vercia derinti bei rinktis tarp
mokamo darbo ir Seimos.

Gerovés valstybés socialinés politikos tyréjai [14, 1, 5, 9] aptaria prieziliros
atostogas ir iSmokas Seimai kaip rodiklius, lemiancius darbo ir Seimos derinimo
modelj ir pagal tai daro iSvadas apie gimstamumo, Seimos politikos padétj. Lietuvos
politinéje darbotvarkéje ir socialinés politikos mokslininky darbuose su vaiky gimimu
susijusios tévy atostogos ir socialinio draudimo iSmokos daznai pristatomos kaip
viena i§ Seimos politikos priemoniy. Siame straipsnyje bus siekiama pagrindinj
démesj sutelkti | motinystés (tévystés) atostogas ir iSmokas, iSanalizuoti svarbiausius
pasikeitimus Sioje srityje, kai 2011 metais buvo priimta nauja Ligos ir motinystés
socialinio draudimo jstatymo redakcija [17]. Tyrimo objektas — socialinio draudimo
motinytés (tévystés) iSmoky modelis Lietuvoje. Tyrimo tikslas — motinytés (tévystés)
pasalpy gavéjy struktiiros ir pasirinkimy analizé. Siekiant tikslo sprendziami keli
uzdaviniai:

1) Seimos politikos modeliy teorinés analizés kontekste aptarti ir jvertinti
Seimos politikg Lietuvoje bei véliausig valstybinio socialinio draudimo
motinystés (tévystés) iSmoky modelj.

2) atlikti 2009-2013 mety motinystés (tévystés) pasalpy gavéjy struktiros ir
pasirinkimy analizg.

3) pateikti rekomendacijas, kaip tobulinti §eimos politikos modelj Lietuvoje.

Remiantis jvairiy autoriy patirtimi, daugiausia démesio straipsnyje skiriama ly¢iy
lygybés, darbo ir priezitiros derinimo bei motinystés (tévystés) iSmoky klausimams.

Valstybinio socialinio draudimo motinystés (tévystés) iSmoky modeliai
Seimos politikos teoriju kontekste

Siekiant jvertinti motinystés (tévystés) iSmoky modelj, galiojantj Lictuvoje,
svarbu zinoti ne tik jo poveikj (pvz.: ly¢iy rezimui Seimose, darbo bei tévystés
isipareigojimy derinimui). Itin svarbu vadovautis etiniais imperatyvais, nusakancials,
kokie Sios srities modeliai turéty galioti Siuolaikinése auksto i$sivystymo lygio Salyse.
Placiai jsigaléjusiame tradiciniame vyro — Seimos maitintojo modelyje $eimos nariy
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prieZilira suprantama kaip specifiné Zzmonos uzduotis, kuriai nereikalingi specialiis
jgidziai, taciau §i veikla suprantama kaip paremta kvazinatiiraliais jos gebéjimais
[15]. Siame modelyje daroma prielaida, kad vyrai yra atsakingi uz $eimos materialing
gerove, o moterys yra atsakingos uz vadovavimg namy tkiui. Teoriniame diskurse
praktiSkai vienbalsiai sutariama, kad S&is tradicinis modelis nebéra tinkamas
Siuolaikinei gerovés valstybei. ISsivysCiusiose Salyse tiek pat motery, kaip ir vyry,
isilieja i darbo rinka. Neyer [14] mano, kad biitent politika, kuri remia motery
isiliejima | mokamo darbo rinka ir garantuoja darbo vietos iSsaugojima motinystés
atostogy metu, daugeliu atveju yra pagrindiné prielaida gimstamumo lygiui palaikyti.

XX a. pabaigoje paaiSkéjo, kad vyro — Seimos maitintojo modelis nebetinka
didelés dalies Seimy gyvenimui apibiidinti, tafiau Seimos netapo visiSkai
individualizuotos, kai abu partneriai visiSkai uzimti darbo rinkoje ir ekonomiskai
tik lygiai su vyrais jsitraukia j darbo rinka, jos vis dar atlicka didziagja dalj
neapmokamo $eimos nariy priezidros darbo. Sios pareigos priskyrimo moterims
stereotipas susiformavo dar senesniame socialinés gerovés modelyje. [domu tai, kad
vyrai mokamo ar neapmokamo darbo pozitriu savo elges] pakeité daug maziau.
Kalbant apie realig lyCiy lygybés situacija derinant darbo ir Seimos jsipareigojimus,
galima paminéti lyCiy (ne)lygybés, vieSosios politikos ir gimstamumo ateities
Lietuvoje tyrimg [4], kuriame nustatyta, kad Lietuvai yra biidingas tradicinis
(patriarchalinis) Seimos vaidmeny ir pareigy pasidalijimas. Taip pat minétame tyrime
prieita prie iSvados, kad dauguma darbo ir Seimos jsipareigojimy derinimo problemy
Lietuvoje iSkyla biitent moterims, nes jos prisiima didesn¢ atsakomybe uz namy
ruosos ir Seimos nariy priezitiros darbus. Tyréjai kalba apie vyry emancipacijos stoka.

Vyry gyvenimo ciklo feminizacija, kaip teigia Esping-Andersen [7], yra biitina
siekiant lyCiy lygybés. O musy laiky paradoksas, pasak mokslininko, yra tai, kad
Seimos gerove lemia defamilializacija. Defamilializacija — kai skatinama vaiky
prieziiira uz Seimos riby, t. y. placiai paplinta formalios vaiky prieziiiros skatinimas
(pvz., valstybiniuose vaiky darzeliuose) ir mokamos mazos iSmokos uz vaiky
prieziiira Seimos viduje [11]. Esping-Andersen [7] teigimu, jeigu gerové nebus
defamilializuota, niekada nepavyks pasiekti motinystés ir darbo derinimo tikslo.
Zemas gimstamumas néra signalas, kad sumaZéjo prokreaciniai ketinimai. Tai
signalas, kad atsirado rimty apribojimy kurti Seimg. Seima iSlicka svarbiausia
visuomenés institucija. Seima taip pat yra pagrindinis vaiky gerovés 3altinis, vadinasi,
politika, uZztikrinanti vaikams ekonomine apsauga, yra butina. Apskritai vaiky
auginimo kastai auga — kaip ir vaiky iSoriné nauda visuomenei, todél turi bati sukurta
teisinga dalijimosi gimstamumo sgnaudomis ir nauda sistema [7]. Leitner [11] siiilo
analizuoti lytiSkumo svarba socialingje politikoje ir atskirti lytimi paremtg (angl.
gendered) ir lytimi neparemta (angl. de-gendered) familializma.

e Lytimi paremtas familializmas — kai priskiriamas priezitros darbas tik
moterims (ar vyrams), nuvertinama priezitra Santykyje su apmokamu darbu,
nesitlomi biidai, kaip i$ priezitiros grjzti (pereiti) | mokamg darba, skiriamas démesys
(vedusioms) heteroseksualioms seimoms.
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o Lytimi neparemtas familializmas — kai neakcentuojami biologiniai ly¢iy
skirtumai, jgalinama finansiné¢ nepriklausomyb¢, sitilomi buidai, kaip i§ priezitiros
grizti (pereiti) | mokamg darbg, taip pat teikiamos vienodos priezitiros iSmokos.

Skirtingos $eimos nariy prieziliros strategijos keiciamos j skirtingas darbo ir
prieziiiros derinimo paskaty struktiiras, kurios daro poveikj gimstamumo ir uzimtumo
modeliui [3]. Siuo atzvilgiu priezitiros rezimai padeda apibrézti ekonominiy modeliy,
skirty Seimai, jvairove. Remiantis Ciccia ir Verloo [5] bei Pfau-Effinger [15], galima
i8skirti keturis pagrindinius gerovés valstybés Seimos politikos modelius: vyro —
Seimos maitintojo, prieziiiros pariteto, universalaus Seimos maitintojo ir universalaus

Vyro — Seimos maitintojo modelis paremtas tradiciniu lyCiy vaidmeny
pasidalijimu, kai vyras atsakingas uz Seimos pajamas, o moters pareigos susijusios su
namais ir prieziira. Vyrai apripina Seimg finansiSkai ir kartais gali prisidéti prie
priezitros, taciau i§ jy nesitikima tiesioginés atsakomybés. Moterys finansiskai
pasikliauja savo partneriy pajamomis arba valstybés kompensacijomis bei iSmokomis,
joms skirtomis pagal statusa (zmonos ar motinos). Siame modelyje skirtingai
atlyginama uz skirtingy ly¢iy pareigas. Prieziiiros pariteto modelis taip pat islaiko
tradicinius ly¢iy vaidmenis, taCiau jvertina einamas pareigas lygiai. Moterys lieka
atsakingos uz vaiky prieziiirg, taCiau valstybé pripazjsta Siy pareigy svarba, todél
dosniai atlygina iSmokomis ir kompensacijomis. Universalaus Seimos maitintojo
modelis atitinka darbe jau minéta dviejy darbuotojy $eimos modelj. Siame modelyje
pripazjstama, kad abu partneriai visiS$kai dalyvauja apmokamo darbo rinkoje. Kad
moterys lygiai su vyrais galéty jsitraukti | darbo rinka, priezitiros pareigos turi biiti
perduotos profesionaliai priezitrai (i Seimos) (valstybinei arba privaciai).
vaidmenis $eimoje ir darbo rinkoje. Tai yra siekiama j priezitiros darba jtraukti vyrus.
Siame modelyje remiama ly¢iy lygybé darbe ir priezidiroje, todél vaiky prieZitiros
pareigos gali buti dalijamos tarp Seimos ir valstybés. Visgi vaiky prieziiira
ankstyvame amziuje suprantama kaip Seimos pareiga, uz kurig valstybé motinas ir
tévus dosniai atlygina iSmokomis.

Lewis [12] pastebi, kad naujasis dviejy darbuotojy S$eimos modelis yra
pranaSesnis uz senajj Vyro — Seimos maitintojo modelj, todél ilgai buvo remiamas
feministinio judéjimo analitiky, siekiant skatinti individualizmg ir ekonominj motery
savarankiSkuma. Taciau daug kas priklauso nuo salygy, kuriomis naujasis modelis
pristatomas. Akivaizdziausios problemos dviejy darbuotojy Seimos modelyje, kurias
iSskiria Lewis [12] ir Daly [6], — nevienodas neapmokamo darbo namuose
pasidalijimas tarp vyry ir motery; nelygi motery padétis darbo rinkoje. Kaip teigia
Bettio ir Plantenga [3], Europos Salys bando i§ naujo apibrézti ir restruktirizuoti
priezitiros pareigy dimensija, sickdamos sukurti nauja priezitros paslaugy teikéjy:
Seimos, rinkos ir valstybés, pusiausvyrg. Nors Seima vis dar yra svarbus prieziliros
paslaugy teikéjas, gerovés valstybés politika gali remti ir (arba) papildyti Seimos
pastangas jvairiais buidais, taip kuriant skirtingas socialines ir ekonomines pasekmes.
Netiesiogiai valstybés kompensuojama priezitira (per Vyro — Seimos maitintojo
finansinius modelius) ne tik sumaZzina motery dalyvavimg darbo rinkoje, bet ir
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apriboja jy ekonoming nepriklausomybe: iSvestiné prieziliros teisé daro neigiama
poveikj pilietinei teisei [10].

Bucaite-Vilkeé, Purvaneckiené, VaitkeviCius ir TereSkinas [4] yra gana detaliai
iStyre ly¢iy lygybés klausimg Lietuvoje, ikimokyklinio ugdymo sistema nagrinéta
institucinio ikimokyklinio ir prieSmokyklinio amziaus vaiky ugdymosi salygy kaitos
savivaldybése tyrime [19], o iSmoky ir kompensacijy Seimai klausimas po 2011 m.
Motinystés ir ligos jstatymo pasikeitimo yra apzvelgtas nejdémiai ir tik Kkaip
gretutinis. Démesio iSmoky ir kompensacijy aspektui trikumas gali biti lemtingas
tobulinant  seimos politika, nes gerovés valstybés rezime visos Seimos politikos
priemoniy raSys daro jtaka viena kitai ir tuo paciu veikia bendrai. Lietuvos
mokslininky darbuose iki Siol néra analizuota, kokia yra motinystés (t€vystés) iSmoky
gavéjy struktira, kokiag proporcija sudaro vyrai, kokig moterys. Néra analizuotas nuo
2011 m. galiojanéio reglamentavimo poveikis: Koks paSalpos variantas yra
populiaresnis tarp pasalpy gavéjy (1 metus 100 proc. ar 2 metus 70 ir 40 proc.)? Kaip
pasiskirsto Sie pasirinkimai tarp vyry ir motery? Kokie galimi pasirinkimy motyvai.
Galiausiai, kokj Seimos ir darbo jsipareigojimy derinimo modelj sukuria dabartiné
motinystés (tévystés) atostogy ir iSmoky sistema.

Lietuvos atvejo apibréZtis ir tyrimo metodika

Lietuva pagal 2010 m. galiojusj Seimos politikos modelj ir palyginus su kitomis
Europos valstybémis jvertinta kaip prieziiiros pariteto modelio valstybé, kai iSlieka
tradiciniai ly¢iy vaidmenys priezitiros klausimu, taciau valstybé pripazjsta ir dosniai
kompensuoja motery prieziiiros darba skirdama motinystés (tévystés) ismokas [5]. Sis
modelis socialine politika panasus j vyro — Seimos maitintojo modelj, taCiau esminis
skirtumas tas, kad motiny priezitiros darbas ¢ia yra dosniau kompensuojamas skiriant
iSmokas.

Pagrindinis Seimos politikos dokumentas Lietuvoje — Valstybiné Seimos politikos
koncepcija, priimta 2008 metais [18]. Sio dokumento pagrindinis tikslas — pagristi
bendros Seimos politikos reikalinguma Lietuvoje. Taciau dokumenty analizé rodo, kad
2010 m. rengiant naujgja Ligos ir motinystés jstatymo redakcijg tvirtinimui Seime j
Valstybinés Seimos koncepcijos prioritetus nebuvo atsizvelgta. Vienas i§ dviejy
iSmoky kompensavimo lygio pakeitimo argumenty buvo uztikrinti, kad motinystés
(tévystés) pasalpy socialinio draudimo tarifas padengty padidéjusias Sios draudimo
rusies iSlaidas [20]. Bendra ,,Sodros* mokesCiy tarify suma (remiantis 2013 m.
duomenimis, tai sudaro 30,8 proc.) uz samdoma darbuotoja moka darbdavys. Siy
tarify konfigtracija kiekvienais metais gali keistis ir ne kartg keitési (pastaruoju metu
iSlaikant bendrg sumg apie 31 proc.), o pasirinkimo nemokéti uz atskira socialinio
draudimo ru$j néra. Todél galima diskutuoti, ar atskiry socialinio draudimo sri¢iy
balansavimas yra pakankamas pretekstas radikaliems motinystés (tévystés) socialinio
draudimo i$moky pokyc¢iams.

Antrasis Ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo keitimo nuo 2011 m.
argumentas buvo siekis ,,sugrieztinti Valstybinio socialinio draudimo fondo biudzeto
iSlaidy kontrole ir greiciau pasiekti Vyriausybés uzsibrézta tiksla, sumazinti valdzios
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sektoriaus planuojama deficitg iki ne didesnio kaip 3 proc. bendrojo vidaus produkto*
[20]. Galima matyti, kad priimant Valstybinio socialinio draudimo iSmoky pakeitimus
vadovautasi tik biudzeto balansavimo argumentais. Vadovaujantis Ikimokyklinio ir
prieSmokyklinio ugdymo programa, 2013 m. buvo pristatytas oficialus ikimokyklinio
ir prieSmokyklinio amziaus vaiky ugdymosi salygy tyrimas [19], kurio duomenys
rodo, kad priezitros jstaigas lanko tik 2 proc. vaiky, kuriems maziau nei dveji metai.
Minétojo tyrimo duomeny interpretacijoje nurodomas gana kontraversisSkas teiginys,
kad ,,néra tikslinga skatinti Sios amziaus grupés [iki dvejy mety] lankomumo didéjima
[ikimokyklinése institucijose] — dazniausiai tokio amziaus vaikais rlpinasi Seima“.
Galima neabejoti, kad Sis teiginys nesutampa su motinystés (tévystés) pakeitimuose
numatyta galimybe antraisiais vaiko auginimo metais grjzti i darbo rinkg ir lanksciai
derinti darbo bei Seiminius jsipareigojimus.

Apibendrinant Seimos politikos situacijg pastebétina, kad Lietuvoje néra bendros
Seimos politika besirGipinancios institucijos. LR socialinés apsaugos ir darbo
ministerija rengia motinystés (tévystés) reglamentavimo pakeitimus vadovaudamasi
»Sodros“ biudZeto balanso prioritetais, nes ,,Sodros* biudzetas nuo 2008 m. krizés
pradzios yra deficitinis. Rengiant 2011 m. jsigaliojusig Ligos ir motinystés jstatymo
redakcija [20] nebuvo analizuojami Seimos politikos klausimai, susij¢ su motiny ir
tévy pasirinkimais bei darbo ir Seimos jsipareigojimy derinimu. Lietuvoje nuo 2011
m. liepos galiojanciu motinystés (tévystés) iSmoky reglamentavimu sumazintos §ios
rusies iSmokos ir jtvirtinta teisé vienam i§ tévy pasirinkti iki vieneriy mety gauti 100
proc. arba gauti 70 proc. iki vieneriy mety ir 40 proc. uz antruosius vaiko gimimo
metus su teise antraisiais metais be apribojimy grjzti i darbo rinkg ir taip gauti darbo
uzmokestj. Analizuojant kaip priémus minéta reglamentavimo pakeitimg keitési
iSmoky gavéjy struktira ir pasirinkimai, buvo naudotas ,,Sodros® statistiniy duomeny
svetainéje (atvira.sodra.lt) esantis duomeny rinkinys pasalpos.xlsx [21], kuriame
pateikiama informacija apie visus ,,Sodros pasalpy gavéjus nuo 2009 m. sausio mén.
Sio tyrimo imtis — visa ,,Sodros* motinystés (tévystés) pasalpy gavéjy populiacija
20092013 m., nes buvo naudojami duomenys i§ ,,Sodros“ statistiniy duomeny
svetainés apie visus Lietuvos motinystés (tévystés) pasalpy gavéjus. Duomenys Siame
faile pateikiami pagal ménesius, paSalpos rasis (motinysté (tévysté), liga ir t. t.),
pasalpos porasius (40 proc., 70 proc. ir t. t.), gavéjo gyvenamaja savivaldybe
(savivaldybé nenustatyta 10416 atvejy i$ 2401711 motinystés (tévystés) gavéjy, t. y.,
0,4 proc.), gavéjo lytj ir gavéjo amziaus grupg.

Statistiniy duomeny analizei taip pat naudoti duomenys, gauti i§ ,,Sodros*
statistikos, analizés ir prognozés skyriaus. Buvo analizuojami 2012 m. sausio—2013 m.
rugpjucio duomenys apie absoliuCius motinystés (tévystés) gavéjy skaicius, kurie
pasirinko gauti i§moka vienerius metus 100 proc. arba dvejus metus 70 ir 40 proc
(pagal lytj ir pasirinkimo ménesj). Sio tyrimo imtis — visa ,,Sodros motinystés
(tévystés) pasalpy gavéjy populiacija 2012-2013 m. rugpjucio mén., nes naudojami
duomenys i§ statistikos, analizés ir prognozés skyriaus apie visus Lietuvos motinystés
(tévystés) pasalpy gavéjus 2009-2013 m. Atliekant skaiciavimus ir statisting analize,
buvo siekiama iSanalizuoti vyry ir motery pasirinkimy preferencijas ir jy pokycius
2012-2013 m. laikotarpiu. Jvertinant galimus motinystés (tévystés) gavéjy
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pasirinkimo scenarijus po 2011 m., sudarytas pasalpy gavéjy finansinés naudos
simuliacinis modelis. Simuliuojama Seimos ,,gaunama“ finansiné nauda dvejy mety
laikotarpiu i$ valstybinio socialinio draudimo, pasirinkus konkrety motinystés
(tévystés) iSmoky derinimo scenarijy, jeigu vyras ir moteris gauty vidutinius
atlyginimus Lietuvoje.

Siekiant atskleisti naujosios motinystés (tévystés) iSmoky tvarkos realy poveik]j ir
vidinius paSalpy gavéjy pasirinkimy motyvus, buvo atlikta ,,Sodros® eksperty
apklausa. Ekspertai buvo parinkti taikant Kriterinés atrankos metodg. Atrankos
kriterijus: darbas ,,Sodros* pasalpy skyriuje priimant motinystés (tévystés) pasalpy
gaveéjus. Taikant §j metoda atrinkti 8 ,,Sodros* specialistai i$ 5 ,,Sodros* teritoriniy
skyriy, kurie per dieng priima bent kelis motinystés (tévystes) pasalpy gavéjus, juy
darbo stazas ,,Sodroje* — nuo 1 iki 11 mety. Interviu buvo atliktas pusiau struktiiruotu
biidu, uzduodant atvirus klausimus ,,Sodros* ekspertams apie naujgja iSmoky tvarka ir
pasalpy gavéjy pasirinkimus. Kokybinis eksperty interviu buvo atliekamas 2013 m.
lapkri¢io—gruodzio mén.

Motinystés (tévystés) pasalpy gavéju struktiira

Lietuvoje vien per pastaruosius kelerius metus bent 3 kartus radikaliai keitési
motinystés (tévystés) iSmoky mokéjimo tvarka. Nuo 100 proc. kompensuojamojo
uzdarbio, iki vaikui sueis vieneri metai, ir 85 proc., kol vaikui sueis dveji metai, pereita
prie 90 proc. pirmaisiais ir 75 proc. antraisiais vaiko gimimo metais. Gimus dviem ir
daugiau vaiky pasalpos buvo didinamos du ir daugiau karty, atsizvelgiant j gimusiy vaiky
skaiCiy. Paskutinis svarbus Ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo pasikeitimas
jsigaliojo 2011 m. liepa [17]. Sia teisés normos redakcija jtvirtinta teis¢ vienam i§ tévy
pasirinkti iki vieneriy mety gauti 100 proc. arba gauti 70 proc. iki vieneriy mety ir 40 proc.
uz antruosius vaiko gimimo metus su teise antraisiais metais be apribojimy grjzti j darbo
rinkg ir taip gauti darbo uzmokestj. Taip pat iSliko tévy teisé bet kuriuo metu Seimos
sprendimu apsikeisti motinystés (tévystés) pasalpos gavéjams, t. y. vietoj moters iSmoka
gali gauti vyras ir atvirk$Ciai. Jstatyme néra numatyta tik tévams (vyrams) rezervuoto
i8mokos laikotarpio (suteikiamos 1 mén. tévystés atostogos tuo metu, kai moteris dar yra
motinystés atostogose). [Smoky dydzio prasme paskutinis reglamentavimo pakeitimas yra
SyksStesnis uz buvusius — neliko minétos teisés i kelis kartus didesn¢ iSmoka uz kelis
gimusius vaikus, taip pat sumazinti maksimalts iSmoky dydZziai. Atliekant motinystés
(tevystés) pasalpy gavéjy struktiiros analize, pirmiausia pateikiami 2009-2013 m.
duomenys apie $iy gavejy struktiira ir pokytj pagal lytj (zr. 1 pav.).

Analizuojant absoliu¢ius skaicius, galima matyti, kad motinystés (tévystés) gavéjy
nuo 2009 m. nuosekliai mazéja. Mazéja motery pasalpy gavéjy: 2009-2013 m. motery,
gaunanciy motinystés (tévystés) paSalpa, sumazéjo daugiau nei ketvirtadaliu. Vyry
pasalpy gavéjy 2011 m. sumazéjo, 2013 m. padid¢jo. Taigi, vyry pasalpy gavéjy 2013 m.
buv daugiau nei 2009 m. Paveiksle matyti, kad vyry dalis motinystés (tévystés) pasalpy
gaveéjy struktiroje 2009-2013 m. islieka maZza, taciau, nepaisant bendros gavéjy skaiciaus
mazéjimo tendencijos, pastaruoju laikotarpiu didéja. Motery, gaunanciy motinystés
(tévystés) pasalpg, sumazéjo nuo 43 tikst. 2009 m. liepg iki 31 tukst. 2013 m. liepa.
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Motinystés(tévysteés) pasalpos gaveéjy skaidiaus kitimas
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1 pav. Motinystés (tévystés) pasalpy gavéjy skai¢iaus pokytis 2009—-2013 m. (sudaryta auto-
riy pagal statistiniy duomenuy svetainés atvira.sodra.lt duomenis)

Apibendrintai galima teigti, jog motinystés (tévystés) pasalpy gavéjy nuo 2009 m. iki
2013 m. sumazéjo. Taciau detalesné struktiiros analizé rodo, jog, mazéjant motery pasalpy
gavejy, vyry pasalpy gavéjy ne mazéjo, o daugéjo. Tai geras zenklas, rodantis, kad vyrai
labiau jsitraukia j vaiky prieziiiros veiklas. Taciau $i interpretacija reikalauja detalesnés
analizés.

Tyrime atliekant motinystés (tévystés) paSalpy gavéjy pasirinkimy analizg, taikyti du
metodai — statistiné analizé ir eksperty interviu. Sodros eksperty interviu rezultatai parode,
kad motinystés (tévystés) paSalpy gavéjai vadovaujasi finansiniu racionalumu, todél
dazniausiai renkasi motinystés (tévystés) iSmoka gauti dvejus metus (70 ir 40 proc.).
Vieneriy mety 100 proc. kompensavimas néra populiarus, nes yra trumpesnio laikotarpio
ir jj labiau renkasi vyrai, kurie stengiasi kiek galima grei¢iau grjzti } mokama darba. Kaip
teigé ekspertai, Zmonés uztrunka, kol perpranta nauja iSmoky sistema, daznai Zmoniy
pasirinkimams jtaka daro ,,Sodros* darbuotojy patarimai. Ypa¢ pastaruoju metu pastebima
tendencija, kad poros, kuriose daugiau uzdirba vyrai, vedamos finansiniy paskaty, renkasi
i8moka antraisiais metais gauti pagal vyro pajamas.

Bandant detaliau jvertinti galimus motinystés (tévystés) gavéjy pasirinkimo
scenarijus, sudarytas simuliacinis modelis apie Seimos gaunama finansing nauda dvejy
mety laikotarpiu i§ valstybinio socialinio draudimo, pasirinkus konkrety motinystés
(tévystés) iSmoky derinimo scenarijy. Pateikiama poros, kurioje vyras ir moteris gauty
vidutinius atlyginimus Lietuvoje (Zr. 1 lentelg), situacija. Simuliacinis modelis rodo, kad
scenarijus (lenteléje Nr. 7), kai vyras (su didesnémis pajamomis) gauna iSmoka dvejus
metus, finansine prasme yra neparankiausias. Nors pagal $j scenarijy garantuojamos
didziausios bendros socialinio draudimo iSmokos, visgi jvertinus darbo uzmokescio
praradimus tampa aiSku, kodél $is pasirinkimas néra populiarus tarp pasalpy gavéjy. Pirmi
trys scenarijai atitinka Simtu procentu gaunamas pajamas, todél jy placiau nenagrinésime.
Statistiné analizé ir eksperty interviu duomenys rodo, kad optimalus pasirinkimas — i$
likusiy trijy scenarijy (lenteléje Nr. 4, 5, 6). IS Siy scenarijy Seimos biudZetui finansiskai
nenaudingiausias variantas, kai moteris gauna iSmokg pirmus metus, o antraisiais metais
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iSeina j darbg (nuo kity dviejy skiriasi 2,54 tiikst.). Todél grei¢iausiai bus pasirinktas 4
arba 5 scenarijus, kurie finansiSkai skiriasi nedaug ir abiem atvejais dvejus metus namie
licka moteris, o0 mokamg darbg dirba vyras. 4 ir 5 scenarijai skiriasi tuo, kad pagal 5
scenarijy moteris antraisiais metais visiSkai pasikliauja vyro pajamomis, nes negauna nei
darbo uzmokescio, nei pasalpos (ir darbo uzmokestj, ir paSalpa gauna vyras).

1 lentelé. Motinystés (tévystés) iSmoky simuliacinis modelis (pridéjus darbo uZmokestj)
(apskaiCiuota ir sudaryta autoriy pagal galiojan¢ia motinystés (tévystés) pasalpy skai¢iavimo logika)

Gal_mamf)s Totmystaes Darbo uzmokestis® B‘verjdros
(tévystés) iSmokos Seimos
Moteris [ Vyras Moteris Vyras pajamos

Bruto darbo uzmokestis per ménesj* 2093 2419 4512

Galimi pasirinkimy
Nr. scenarijai
1. Gaunant tik atlyginimg 0 0 46 673,9 53 943,7 100 617,6

100 proc. ismokg gauna 215579 0 25116 539437 | 1006176
2. moteris
3. 100 proc. iSmokq gauna vyras 0 24915,7 46 673,9 29 028 100 617,6

70 ir 40 proc. iSmokg gauna | 55 136 g3 0 0 539437 | 79080,63
4. moteris

70 proc. moteris, 40 proc.

vyras (antraisiais metais 15 090,53 11611,2 0 53943,7 80 645,43
5. dirba vyras)

70 proc. moteris, 40 proc.

vyras (antraisiais metais 15 090,53 11611,2 25116 249157 76 733,43
6. dirba moteris)

70 ir 40 proc. ismokq gauna 0 20052,19 25116 0 54 168,19
7. vyras

a — Skaiciavime naudojama formuleé, kurioje darbo uzmokestis dauginamas is procentinio kompensavimo ir is
meénesiy skaiciaus pagal pasirinktq mokéjimo trukme, pirmaisiais metais 10,3 ménesio, antraisiais — 12
ménesiy (atimama 56 dieny néstumo ir gimdymo atostogy dalis, po kurios pradedama mokéti motinystés
(tévystés) pasalpa).

b — Pridedamas atitinkamo laikotarpio (pirmaisiais metais 10,3 ménesio, antraisiais — 12 ménesiy) asmeny
gaunamas darbo uzmokestis.

C — Lietuvos statistikos departamento [22] skelbiamas vidutinis bruto darbo uzmokestis 2013 m. II ketv.

Plétojant motinystés (tévystés) pasalpy gavéjy pasirinkimy analize, pateikiami
susisteminti duomenys apie visy motinystés (tévystés) iSmokos gavéjy pasirinkimus
Lietuvoje nuo 2012 —2013 m. rugpjucio (zr. 2 pav.). Rezultatai rodo egzistuojantj
lytiSkumo efekta. Dominuojantis pasirinkimas — kai moterys gauna iSmoka dvejus metus.
Pastebétina, jog jy procentiné dalis mazéja ir jy vieta uzima vyrai, pasirinke gauti iSmoka,
iki vaikui sueis dveji metai. Cia galima patvirtinti i$vada, jog Lietuvoje populiaresnis
dvejy mety iSmokos laikotarpis ir santykiné Sio pasirinkimo dalis tik didéja. Taip pat
galima patvirtinti i$vada, kad santykinai labiausiai didéja vyry, pasirinkusiy gauti iSmoka
iki dvejy mety, dalis. Cia vélgi galima daryti i$vada apie didéjantj vyry jsitraukima j vaiky
priezitiros veiklas. Taciau $ig iSvada paneigia eksperty interviu duomenys.
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Motinystés (tévystés) pasirinkimai tarp vieneriy mety 100 proc. ir dvejy mety 70 ir 40 proc,
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2 pav. Motinystés (tévystés) iSmoky gavéju pasirinkimai 2012-2013 m. (sudaryta
autoriy pagal ,,Sodros“ statistikos, analizés ir prognozés skyriaus duomenis)

»Sodros* eksperty interviu analizés rezultatai rodo, jog Lietuvoje populiaresné dvejy
mety 70 ir 40 proc. pasalpy sistema visgi neskatina vyry prisiimti vaiky prieZiiiros
Isipareigojimy. Net prieSingai — nors vyry dalis, gaunanti antraisiais metais 40 proc.
pajamy iSmokas, did¢ja, taciau ,,Sodros* eksperty interviu paaiskina paslépta Sio reiskinio
prasmg. Poros sprendimu ir vadovaujantis elementariais finansiniais apskaiciavimais
pasirenkamas paSalpos mokéjimas 40 proc. tévui (vyrui), kurio pajamos yra didesnés,
taciau vyras $iuo laikotarpiu lieka dirbti visg darbo dieng ir prieziiiros pareigy neprisiima.
Mama Siuo atveju licka prizitiréti vaika ir pasitraukia antriesiems metams i§ mokamo
darbo rinkos. Ly¢iy vaidmeny namy sferoje tyrimas [4] parodé, kad vyrai Lietuvoje
neprisiima nemokamo namy ruoSos ir prieziiros darbo jsipareigojimy, didzioji dalis
apklausoje dalyvavusiy vyry ir motery nurodo, kad jy namy tikyje uz tvarkyma, pirkinius,
maistg, vaiky priezitirg ir kt. yra atsakinga moteris. Apibendrinant statistiniy duomeny ir
eksperty interviu analizg, galima apibrézti vyraujantj darbo ir priezitiros pasirinkimy
derinimo scenarijy Lietuvoje:

1) vyrai Lietuvoje nenoriai prisiima vaiky priezitiros jsipareigojimus;

2) finansiné logika ir ,,Sodros* eksperty interviu rodo, kad individualios tévy poros
apsisprendzia rinktis (kartais net neformaliai skatinamos rinktis) 70 ir 40 proc. pajamy
kompensavimg dvejus metus ir 100 proc. vienerius metus;

3) antraisiais vaiko auginimo metais dazna moteris gauna tik 40 proc. buvusiy
pajamy iSmokg arba pajamas gauna tik tévas, o moteris lieka be individualiy pajamy (jei
vyro darbo uzmokestis didesnis ir pora apsisprendzia pasalpg 40 proc. gauti pagal vyro
pajamas).
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Galima prieiti prie iSvados, kad dvejy mety 70 ir 40 proc. finansiné iSmoky sistema
skatina Iytimi paremto familializmo modelj, kai moterys ilgesniam (dvejy mety)
laikotarpiui pasitraukia i§ mokamo darbo rinkos vaiko priezilirai, pirmaisiais vaiko
auginimo metais gauna 70 proc. buvusiy pajamy iSmoka, o antraisiais — vos 40 proc., t.y.
bendras namy tikio biudzetas gali nemazai prarasti ir padidéja vyro kaip Seimos maitintojo
atsakomybeé. Kitu atveju, antraisiais vaiko auginimo metais pora gali visiskai pasikliauti
padidéjusiomis vyro pajamomis (ypac jei vyro darbo uzmokestis yra didesnis). Praktinés
,»Sodros“ eksperty zinios ir simuliacinis modelis rodo, kad esant Siam variantui Vyro
individualios pajamos antraisiais metais gali buti lygios 140 proc. jo jprastiniy pajamy
individualiy pajamy. Taip pat galima teigti, kad ilguoju laikotarpiu 40 proc. motinystes
(tévystés) iSmoka gaunanciy vyry dalis turéty dar didéti, nes, interviu duomenimis su
»Sodros® ekspertais, visuomené apie Sig teisés aktuose numatyta galimybe vis daugiau
suzino.

Naujosios redakcijos Ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo logika
suponuoja, kad tévui ar motinai, gaunanciam 40 proc. iSmoka tuo paciu metu, leidziama i$
dalies ar pilna apimtimi dalyvauti mokamo darbo rinkoje. Taciau Siuo atveju yra svarbus
vaiky iki dvejy mety prieziiiros ne $Seimoje modelis, kuris Lietuvoje néra gana aiSkiai
iSreikstas, o oficialiame ikimokyklinio ir prieSmokyklinio amziaus vaiky ugdymosi salygy
tyrime [19] prieita prie gana kontraversiskos iSvados, kad ,néra tikslinga skatinti Sios
amziaus grupés [iki dvejy mety] lankomumo didéjima [ikimokyklinése institucijose] —
dazniausiai tokio amziaus vaikais riipinasi Seima®. Taip pat reikia pastebéti, kad pagal LR
Darbo kodeksg [16] atostogos vaikui prizitiréti gali buti suteikiamos, iki vaikui sueis treji
metai, taCiau treCiaisiais metais iSmoky ,,Sodra®“ nemoka. Sodra nepateikia statistiniy
duomeny, kiek tévy pasirenka priziiiréti vaikus namie iki trejy mety, taciau tokia tévy
pasirinkimo galimybé rodo stiprius Vyro — Seimos maitintojo modelio akcentus.

ISvados

1. Nuo 2011 m. galiojantis LR Ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo
reglamentavimas pirmaisiais metais riboja darbo pajamas vaiko prieziliros metu, o
antraisiais metais pagal jstatyming logika uztikrinama tik mazesné buvusiy pajamy
dalis (40 proc.) ir neribojamas asmeny darbas bei pajamos. Istatymy leidéjai §ia norma
leidzia suprasti, kad pirmaisiais vaiko auginimo metais pajamomis pasiriipina
valstybé, o antraisiais ir vélesniais apdraustieji, norédami uzsitikrinti pakankamas
pajamas pragyvenimui, turéty grizti i darba, ieskoti finansiniy istekliy ir lanksciy
darbo bei Seimos gyvenimo derinimo formy.

2. Istatyminiy normy intencijos atrodo teigiamos, nes sitiloma nuo antryjy vaiko
mety atkurti darbinius saitus ir uzsitikrinti darbines pajamas. Taciau Sioje sistemoje
aiSkiai neakcentuota valstybés pozicija, kaip turéty buti derinami darbas ir Seimos
nariy priezitra. Socialinéje politikoje néra akcentuoti vaiky priezidiros etiniai
imperatyvai (tévy prieziliros pasidalijimas, profesionali instituciné¢ prieziira,
intergeneraciné priezitra ir t. t.), néra pakankamai aiSkiai suformuoti ir iSreiksti
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valstybés vaiky priezitiros prioritetai, todél tévai sprendimus daznai turi priimti
remdamiesi vidiniais iStekliais ir privacia sfera.

3. Norint pakeisti dabartines tendencijas ir atsisakyti vyro — seimos maitintojo
modelio principy Seimos politikoje, Lietuvos politikai rekomenduojamos dvi galimos
alternatyvos. Dviejy darbuotojy Seimos modelis, kuris jgalina abu tévus pilnai
dalyvauti mokamo darbo rinkoje. Tam Lietuvoje biity reikalinga profesionali,
valstybés remiama vaiky priezitiros sistema, kuri jgalinty moteris, suteikty joms laisve
(pasiteisings daugumoje Skandinavijos valstybiy) — lankstesniy karjeros ir motinystés
derinimo sglygy sudarymas, skatinant abu tévus dalytis prieziiros atsakomybes
(dalinis darbas, nevisa darbo diena, abiem tévams suteikiamos atostogos, kuriy dalis
yra rezervuota vyrams). Sis modelis paremtas siekiu keisti tradicinius ly&iy vaidmenis
Seimoje ir darbo rinkoje. Tam biitina vyry gyvenimo ciklo feminizacija.
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Tadas Sarlauskas, Audroné TeleSiené
The Regulation of State Social Insurance: Structure and Choices of Beneficiaries
Abstract

The main focus of this article is on parental leave and allowance system in Lithuania.
This study analyses main changes in this system, when in 2011 new version of Sickness and
maternity social insurance law was adopted in Lithuania. Article presents and discusses
theoretical models of family policy, analyses Lithuanian family policy and job/paternity
reconciliation problems. With reference to different authors’, the article is based upon
theoretical discussion of family policy models. Traditional male breadwinner model is opposed
to other models: caregiver-parity model, dual-earner model and dual-carer model.

Analysis of state social insurance parental allowance system and beneficiaries in
Lithuania is conducted based on data sets from State Social Insurance Fund Board and expert
interviews. There are two main questions answered in the article: what is the structure of
parental leave beneficiaries and how did it change after amendment of Sickness and maternity
social insurance law; what are the typical choices of those going for parental leave. What
work/family model is induced by these changes and does it comply with the aims of the new
Sickness and maternity social insurance law. Analysis of Lithuanian state social insurance
parental allowance system and choices of beneficiaries showed clear policy tendencies to
move forward to more male breadwinner model. With the emphasis on long periods of absence
from work and relatively small compensations, new parental leave policy devalues family care
in relation to employment and does not provide choices for women to (re-)move from family
care to employment.
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