ISSN 1648-2603 e VIESOJI POLITIKA IR ADMINISTRAVIMAS e 2008. Nr. 25

Savivaldybés darbuotojy tarnybinés veiklos vertinimas veiklos valdymo kontekste

Ramiinas Vanagas, Aurimas Tuménas
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Straipsnyje apZvelgiama Lietuvos Respublikos vietos savivaldoje naudojama darbuotojy tarnybines
veiklos vertinimo sistema, aptariami veiklos valdymo pagrindiniai elementai, jvairoves ribos, pranasumai
ir trzkumai. Nagrinéjami Lietuvos savivaldybiy darbuotojy tarnybineés veiklos vertinimo sistemos pagrin-
diniai bruozai, jos trizkumai bei esminés sqsajos su veiklos valdymo modelio pagrindiniais principais. At-
likta analize rodo, kad, esant dabartinei situacijai, tarnybinés veiklos vertinimo modelio, kuris yra labiau-
siai bizdingas naujajai vieSajai vadybai, jdiegimas Lietuvos savivaldybiy valdymo procese nebaty efekty-
vus, nes Lietuvoje naudojamas kitoks veiklos valdymo modelis. Straipsnio pabaigoje pateikiami galimi kai
kuriy vertinimo procese kylanciy problemy sprendimo bidai.

RaktaZodZiai: naujoji vieSoji vadyba, vietos savivalda, vertinimas.
Keywords: New Public Management, local self-government, evaluation.

Jvadas

VieSojo administravimo sistema gali bati val-
doma dviem pagrindiniais badais: 1) remiantis
taisyklémis, kai darbuotojy gera veikla iS esmés
sutapatinama su nepriekaiStingu taisykliu laiky-
musi; 2) remiantis veiklos rezultaty vertinimu,
kuomet darbuotoju gera veikla i$ esmés sutapati-
nama su pasiektais, dazniausiai kiekybiSkai jverti-
namais rezultatais. Bet kuriuo atveju organizacijos
darbuotojuy veiklos rezultaty vertinimui iSvystyto-
se vieSojo administravimo sistemose yra skiriamas
ypatingas démesys, taciau iS esmés skiriasi tokio
vertinimo supratimas, naudojami vertinimo krite-
rijai ir rodikliai.

Tradiciniame (véberiSkajame) vieSajame admi-
nistravime valstybés tarnautoju veiklos vertinimas
atliekamas mazai formalizuotai, didelis démesys ski-
riamas vyresniSkumo principui, atsizvelgiant i jo tar-
nybos laika. Tuo remdamasis valstybés tarnautojas
kyla karjeros laiptais. Naujosios vieSosios vadybos
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modelyje pagrindinis darbuotojo vertinimo rodiklis
yra jo pasiekti, paprastai iS anksto numatyti ir Kieky-
biskai jvertinami rezultatai.

Lietuvai atgavus nepriklausomybe buvo idiegtas
IS esmés tradicinis vieSojo administravimo modelis
[10], nors buvo bandoma diegti ir naujosios vieSosios
vadybos valdymo modelj ar bent jo elementus [1; 37;
38]. Tradicinis vieSojo administravimo valdymo mo-
delis buvo ir tebéra modifikuojamas daugelyje vals-
tybiuy nepriklausomai nuo ekonominés ar socialinés
padéties valstybéje ir visur jgauna esminiy organiza-
ciniy ir ekonominiy bruozy [13].

Kadangi naujoji vieSoji vadyba iS esmés néra
vieninga ir ishaigta valdymo mokykla ar paradigma,
kyla didelé pagunda ja naudoti kaip ,,irankiy dézute*™,
pasirenkant tik kai kuriuos jos elementus. Toks po-
Ziaris | naujaja vieSaja vadyba kelia pavoju, kad pasi-
rinkti instrumentai nebus taikomi sistemiskai, neati-
tiks likusiy sistemos elementy. Tai suponuoja Sio
straipsnio moksling problema, kuria analizuojant sie-
kiama jvertinti, ar 2007 m. spalio 17 d. priimto Lietu-
vos Respublikos Vyriausybés nutarimu pakoreguota
savivaldybés darbuotoju tarnybinés veiklos vertinimo
metodika [33], kuri yra panasi i vertinimo metodikas,
grindZiamas naujaja vieSaja vadyba ir naudojamas
esant veiklos valdymo modeliui, derinasi su kitais
dabartiniais Lietuvos vieSojo sektoriaus valdymo
sistemos elementais.

Sio straipsnio tikslas — i$analizuoti Lietuvos
Respublikos vietos savivaldybés darbuotojy veik-



los rezultaty vertinimo sistema bei joje vyraujan-
¢ias problemas ir jvertinti jos reformy galimybes,
taikant naujosios vieSosios vadybos sitloma val-
dymo modelj. Tuo tikslu straipsnyje: 1) aptariama
tarnybinés veiklos vertinimo paskirtis ir vieta veik-
los valdymo sistemoje, modifikuotoje remiantis
naujaja vieSaja vadyba; 2) analizuojama tarnybinés
veiklos valdymo sistema Lietuvos savivaldybése;
3) vertinamos tarnybinés veiklos vertinimo siste-
mos reformos galimos pasekmés ir pateikiami sit-
lymai, kurie galéty pagerinti tarnybinés veiklos
vertinima Lietuvos savivaldybése.

Tarnybinés veiklos vertinimo vieta naujaja
vieSaja vadyba paremtame valdymo modelyje

Naujoji vieSoji vadyba atveria daugybe re-
formu galimybiy, ji paremta labai skirtingomis
teorinémis srovémis [11]. Tai aptarta daugelyje
uzsienio ir lietuviy autoriy darby (zr. pvz., [6;
12; 16-19; 39; 40]).

Vienas esminiy naujosios vieSosios vadybos
elementy — veiklos valdymas ir su tuo susietas
darbuotoju veiklos vertinimas. Nors darbuotoju
veiklos vertinimas yra sudétingas procesas (,,Tai
planuoty, nuolatiniy ir baigtiniy veiklos ir inter-
venciju | veikla jvertinimas, siekiant nustatyti
pastaryjuy reikSminguma ir aktualuma, efektyvu-
ma ir veiksminguma, poveikj ir stabiluma“ [20,
p. 12]) jis jokiu budu néra savitikslis ar izoliuo-
tas procesas. Naujaja vieSaja vadyba, kaip ir va-
dyba apskritai, siekiama vieno pagrindinio tikslo
— padidinti valdomos organizacijos (sistemos)
veiksminguma. Darbuotoju veiklos vertinimas
yra integrali specialaus valdymo btado — veiklos
valdymo dalis.

Naujojoje viesojoje vadyboje veiklos valdymas
i esmés sutampa su vadinamuoju vadybiSkumu
(managerialism). VadybiSkumas, kartu ir veiklos
vadybos modelis, kuris diegiamas vieSajame sekto-
riuje, pasizymi Siais bruozais:

1. Daugiau démesio skiria vieSojo administra-
vimo politikai valdyti ir igyvendinti nei po-
litikai vystyti ir planuoti.

Labiau vertina efektyvuma, veiksminguma
ir kokybe uz procesus ir lygybe (taikant me-
todus: tiksly iSkélimas, veiklos vertinimas,
veiklos rezultatyvumo apibrézimas, veiklos
rezultatyvumo palaikymas ir veiklos rezul-
tatyvumo skatinimas).

Skatina naudoti privataus sektoriaus patirti.
Siekia paskleisti atsakomybe ir deleguoti val-
dzia, sukuriant atitinkama vadybing atsako-
mybg ir vieSas atskaitomybés struktiras.
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VieSosios atsakomybés demesj skiria nebe
ieigai ir procesams, o iSeigai ir iSdavoms.
Ten, kur tik jmanoma stengiasi sukurti kon-
kurencija [4].

Veiklos valdymo ciklas i esmés yra toks:
tiksly nustatymas, pasiekimy jvertinimas, pasie-
kimy palyginimas su iSkeltais tikslais, surinktos
informacijos apie nepageidautinus nukrypimus
grazinimas atgal i kontrolés posistemi, proceso
pataisymas [19, p. 451].

Veiklos valdymas yra tinkamas jvairiems va-
dybiniams tikslams pasiekti. Skirtingi autoriai is-
skiria kiek skirtingus tokiy tiksly rinkinius. Pavyz-
dziui, Behn iSskiria tokius vadybinius tikslus, ku-
riuos veiklos valdymas gali padéti igyvendinti:
jvertinti, kontroliuoti, sudaryti ir vykdyti biudZeta,
motyvuoti, pakelti tarnyboje, aukstinti, mokyti ir
gerinti veikla [2]. Kita vertus, pavirSutiniSkai iden-
tiSkos veiklos valdymo ir matavimo sistemos gali
bati naudojamos orientuojantis i$ esmés tik i antri-
nius tikslus. Pavyzdziui, Behn manymu, orientuo-
jantis i atskaitomybe veiklos matavimai naudojami
»ivertinant vieSasias agentaras, kontroliuojant jas
arba motyvuojant jas pagerinti veikla“ [2, p. 588].

Kai kurie autoriai pabréZia, kad sékmingas
veiklos valdymas yra jmanomas tik suformavus
atitinkama veiklos valdymo kultara ir kad reikia:

pradéti nuo kiekvieno asmeninio isipareigo-
Jimo siekti rezultaty;

aiskiai apibrézti, ka stengiamasi pasiekti;
sukurti rezultatyvumo informacijos pasiiila;
sukurti rezultatyvumo informacijos paklausa.

Naujoji vieSoji vadyba paremta prielaida, kad
Siuolaikinj darbuotoja uZsiimti inovacine veikla
(iskaitant ir naujosios vieSosios vadybos idiegima)
labiausiai skatina veiklos rezultaty motyvacija, o ji
tiesiogiai susijusi su kokybisSku darbuotojy veiklos
vertinimu [3, p. 88].

Paprastai veiklos valdymas pasizymi grieZtu ra-
cionaliu planavimu, kiekybiniu rezultaty matavimu,
akcentuojant ne jeiga, bet ieiga ar i3davas. Sios val-
dymo formos vieSajame sektoriuje Salininkai grieztai
kritikuoja tarnybinés veiklos vertinima tradiciniame
vieSajame administravime. Jie tvirtina, kad veiklos
rezultatyvumas ,,yra mazinamas dél to, kad néra pla-
Ciai pripaZinty standarty, kuriais baty galima vertinti
vieSuju vadovy, vykdanciy ir kurian¢iy vieSaja politi-
ka veikla. DaZnai ,,s¢kme - elitinés grupés, kuriai
atsiskaitoma, pritarimas, gero jvaizdZio ar reputacijos
plétojimas Ziniasklaidos atstovy ar teisés akty leidéju
akyse, ar gero statuso iSlaikymas vyriausio valdancio-
jo personalo akyse dél ,.komandinio zaidimo®. Tas
pats galioja ir vidutinio lygio vadovams* [34, p. 6].



Vadovy veiklos vertinimo samprata naujojoje
vieSojoje vadyboje i esmés yra vienareikSmé. Viena
vertus, jiems turi bati suteikta daugiau vadybinés
laisvés, kita vertus, jie turi siekti jgyvendinti jiems
iSkeltus uzdavinius ir atsiskaityti uz juy igyvendinima.
Pavaldiniy veiklos samprata yra nevienareikSmé.
Vienuose naujosios vieSosios vadybos modeliuose
laikomasi nuostatos, kad tiesiogiai turi bati vertinami
tik vadovy pasiekimai, suteikiant jiems laisve patiems
ivertinti pavaldiniy veikla. Kituose modeliuose lai-
komasi nuostatos, kad ir pavaldiniy rezultatai turi bati
paremti grieZtai jvertinamais kriterijais.

Veiklos valdymo rezultatai yra nevienareikSmiai.
Pirmiausia ju nevienareikSmiSkumas atsiranda todél,
kad reformy metu nenuosekliai diegiamas naujosios
vieSosios vadybos modelis. Ji diegiant paprastai ypa-
tingas démesys skiriamas veiklos rezultatyvumo ma-
tavimo sistemoms, taciau ignoruojami kiti sudétiniai
veiklos valdymo elementai. Pavyzdziui, P. D. Moyni-
han aptiko, kad JAV valstijos, paskatintos diegti nau-
jaja vieSaja vadyba, mielai diegia planavimo sistemas
ir veiklos matavimo sistemas, bet nenoriai - reformas,
kurios suteikia vadybing laisve [35]; J. Germov pas-
tebi, kad Australijos ligoninés, labai skeptiskai ver-
tindamos naujaja VvieSaja vadyba, vis tik diegia veik-
los matavimo sistemas [7]. Atrodo, kad veiklos mata-
vimas yra sutapatinamas su veiklos valdymu [14].

VieSojo administravimo teorijos klasikas A. Do-
wns yra iSskyres Sias problemas, trukdancias taikyti
tik objektyvius tarnybinés veiklos vertinimo stan-
dartus (kriterijus):

1. Objektyvis vertinimo standartai naudingi tik
tada, kai galima palyginti keliy individy dar-
ba, t. y. standartai pritaikomi tik situacijoms,
kada daug Zmoniy atlieka ta patj darba.

Tik dalj pareigino funkciju galima objekty-
viai jvertinti. Tad objektyvy vertinima bet
kokiu atveju reikia jungti su subjektyviu.
Objektyvas vertinimo kriterijai gali sukelti
disfunkcinius padarinius. Valstybés tarnau-
tojas gali susitelkti atlikti daugiausia tik
tuos uzdavinius, uz kuriy atlikima jis yra
vertinamas.

Objektyvis standartai negali tiesiogiai jver-
tinti galutinio tarnybinés veiklos produkto
(pvz., teisingumo) [5].

Naujosios vieSosios vadybos bandymas remtis
tik objektyviais ir jvertinamais rezultatais sukéle
nauju problemy, nes ,reali“ veikla iSliko apimanti
ir veikla, nejvertinama kiekybiniais i$ anksto apsi-
bréztais kriterijais. Bandymas ,,uzdéti“ papildomus
vertinimo Kkriterijus, paliekant kartu ir senuosius,
tik padidino biurokratija [9, p. 45-46].
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Apibendrinant galima teigti, kad naujoji vieSoji
vadyba nebuvo tokia sékminga, kaip tikéjosi jos
Salininkai. Vis délto naujosios vieSosios vadybos
nesékmés jokiu budu nereiskia, kad veiklos verti-
nima yra tikslinga atsieti nuo veiklos valdymo.
PrieSingai, iSanalizavus kritika nesunku pastebéti,
kad problemos kyla atsiejant veiklos vertinima nuo
likusios veiklos valdymo sistemos.

Savivaldybés darbuotojy tarnybineés veiklos
vertinimas Lietuvoje

Savivaldybiy darbuotojai vertinami taip pat,
kaip ir Kkiti valstybés tarnautojai. Sis Lietuvos
vieSojo administravimo modelis iS5 esmés yra
paremtas tradiciniu vieSuoju administravimu [41;
42; 46]. Valstybés tarnybos jstatymu [28] nusta-
tyta valstybés tarnautojuy ir juy tarnybinés veiklos
vertinimo sistema siekiama uztikrinti valstybés
tarnybos pastovuma ir profesionaluma, nes susie-
ja valstybés tarnautojo veiklos produktyvuma ir
jo kvalifikacija su galimybe uZimti aukstesnés
kategorijos pareigas arba gauti aukStesne kvalifi-
kacine klase, taigi ir didesni darbo uzmokestj [44].

Savivaldybés tarnautojy (kaip ir visos valsty-
bés tarnybos) tarnybinés veiklos vertinima reg-
lamentuoja Valstybés tarnybos jstatymo nuosta-
tos bei Valstybés tarnautojy kvalifikaciniy klasiy
suteikimo ir valstybés tarnautojy vertinimo tvar-
ka (toliau — Tvarka), patvirtinta Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés 2002 m. birzelio 17 d. nu-
tarimu Nr. 909 Del Valstybes tarnautojy kvalifi-
kaciniy klasiy suteikimo ir valstybés tarnautojy
vertinimo taisykliy bei Valstybés tarnautojy tar-
nybinés veiklos vertinimo kriterijy [32]. Si Tvar-
ka Vyriausybés 2007 m. spalio 17 d. nutarimu
Nr. 1106 buvo pakeista [33].

Naujoje Tvarkoje buvo nustatyti skirtingi tar-
nybinés veiklos vertinimo kriterijai jstaigos va-
dovams ir karjeros bei pakaitiniams valstybés
tarnautojams; detalizuotos kasmecio ir neeilinio
tarnybinés veiklos vertinimo procediros; patvir-
tintos tarnybinés veiklos vertinimo formos; pra-
plésta ir patvirtinta vertinimo skalé; detaliau
reglamentuota vertinimo komisijy veikla; nusta-
tyta, kad duomenys Valstybés tarnybos depar-
tamentui bus teikiami per valstybés tarnautoju
registra [33].

Tvarkoje iSskiriami Sie pagrindiniai valstybés
tarnautoju ir ju tarnybinés veiklos vertinimo tikslai:
gerinti valstybés tarnautoju darbo kokybe ir
efektyvuma;
padidinti valstybés tarnautojy motyvacija;



e sudaryti galimybe vadovams priimti efekty-
vesnius sprendimus personalo valdymo srityje;

o iSplétoti baze individualiam mokymui [45].

Nors Sie tikslai glaudZiai siejasi su naujosios
vieSosios vadybos principais (darbo kokybe ir efek-
tyvumu, individualiu mokymu, kvalifikacijos keéli-
mu, motyvacijos didinimu ir kt.), taciau, islikus
vieSojo sektoriaus valdymo sistemai neparemtai
veiklos valdymu, diskutuotina, ar pakeista darbuo-
toju tarnybinés veiklos vertinimo tvarka bus efek-
tyvi rezultatyvumo didinimo aspektu.

Pagal senaja vertinimo tvarka vertinimo komi-
sija, vertindama valstybés tarnautojo veikla, priva-
I¢jo atsizvelgti i Siuos aspektus:

1) veiklos krivi (jvertinamas atliekamy uzduo-
Ciy kiekis ir jvairove, skiriamos papildomos
uzduotys, dalyvavimas darbo grupése, ko-
misijose, projektuose);

igadZiai, motyvacija plésti, naudotis ir da-
lintis Ziniomis su kitais);

bendravimo ir bendradarbiavimo jgadZius
vykdant pareigybés apraSyme nustatytas
funkcijas (ivertinamas valstybés tarnauto-
jo polinkis dalintis informacija, teikti
konsultacijas, pagalba kolegoms, intere-
santams) [32].

Kaip minéta, naujoje Tvarkoje sitaloma taikyti
skirtingus veiklos vertinimo Kriterijus vadovams ir
kitiems valstybés tarnautojams. Sie kriterijai pa-
teikti 1 ir 2 lentelese.

Veiklos valdymo jdiegimas turi suteikti daugiau
laisvés darbuotojams, prieSingu atveju veiklos val-
dymas taps papildoma kontrolés sistema slopinancia
inovacijas. Dél susiformavusio poziario i valstybés
tarnautojus Siuo metu valstybés tarnautoju igalinimas
yra vargiai galimas. ,,Valstybés tarnybos vertinimas

5)

2) veiklos kokybe (ivertinama, ar valstybés tar-  Yra prieStaringas. Stai nors ir pabreziamas valstybes
nautojo uzduotys atliekamos laiku ir ar tarnautoju kompetencijos trakumas, bendri ju veiklos
veiklos kokybé atitinka lauktaja); vertinimo reitingai gana auksti. Taciau vieSojo sekto-

3) atliekamy uzduociy sudétingumg (jvertina-  riaus darbuotojy veikla vertinama prasciau nei priva-
mas atliekamy uzduogiy sudétingumas, taus. Neigiamas valstybes tarnautoju elgesio vertini-
problemosy su kuriomis susiduria ir pats jas mas, tlketlna, SUSijQS ir Su |t|n dldellaIS jiemS kelia—
sprendzia valstybés tarnautojas, situacijy ~ Mais reikalavimais® [24, p. 17]. _ o
aiékumas’ komp'eksiékumas); Ne|g|amaS ValstybéS tarnaUtOJQ vertinimas

4) gebéjimg panaudoti turimas Zinias ir jgi- nesukuria pl_’lelalduc_ sék_mlr!gal 1d|_egt|_ veiklos
dzius pareigybés aprasyme nustatytoms valdyma. Tai sukuria prielaidas atsirasti ,,kaltés
funkcijoms vykdyti (jvertinamos valstybés vengimo“ _fenomenui - reikvi_a _imti_s 1\{ai_riq netole-
tarnautojo profesings, techninés Zinios ir  ruotiny priemoniy, pavyzdziui, priskirti ,kalte”

1 lentelée. Vadovy veiklos vertinimo kriterijai [33]

Eil. Kriterijaus Vertinimo aspektai

Nr. | pavadinimas

1. | Istaigos strate- | Istaigos vizijos, misijos, tiksly ir uzdaviniy bei vertybiy suvokimas, prioritety nustatymas.

giniy tikshy Istaigos strateginio veiklos plano rengimo ir jgyvendinimo organizavimas ir koordinavimas.
igyvendinimas | Informacijos, susijusios su istaigos veikla, valdymas (jos rinkimas, apdorojimas ir ana-

lize, iSvady formulavimas, problemos sprendimo bado parinkimas, sisteminis problemy
ir procesu jstaigoje vertinimas).
Kontrolés ir atskaitomybés jstaigoje uztikrinimas.

2. | Vadovavimas | Personalo valdymas.
Finansiniy iStekliy valdymas.
Materialiniy iStekliy valdymas.
Technologijy valdymas.

3. | Lyderiavimas | Efektyvaus bendravimo ir bendradarbiavimo jstaigoje uztikrinimas, tarpinstitucinio
bendradarbiavimo skatinimas.
Orientavimasis i rezultatus, jtaka pavaldiniu elgesiui ir mastymui.
Procesy ir pokyciy valdymas (procesuy nustatymas, valdymas ir tobulinimas, optimiza-
vimas ir jvertinimas, naujoviy diegimas, pokyciu planavimas ir jgyvendinimas, rizikos
analizavimas).
Atstovavimas jstaigai.
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2 lentelé. Karjeros valstybés tarnautojy ir pakaitiniy veiklos vertinimo kriterijai [35]

Eil.
Nr.

Kriterijaus
pavadinimas

Vertinimo aspektai

Produktyvumas
tikslams.

interesantus).

Pasiekti veiklos rezultatai ir ju atitikimas struktarinio padalinio ar istaigos nustatytiems

Ivairaus apibréztumo, kompleksisSkumo ir sudétingumo uzduociy vykdymas.
Informacijos valdymas (jos rinkimas, apdorojimas ir analizé, iSvady formulavimas,
problemos sprendimo bado parinkimas).

Darbo planavimas ir organizavimas, efektyvus darbo laiko paskirstymas.
Bendravimas ir bendradarbiavimas (darbas komandoje, tarnybiné pagalba, pozidris {

Kompetencija
Kvalifikacijos tobulinimas.

priskirty funkcijy atlikimas.

ropos Sajungoje).

Zinias, profesinis aktyvumas).

Turimy Ziniy ir jgtidziy panaudojimas siekiant rezultaty.
Valstybés tarnautojui suteikty teisiy igyvendinimas ir valstybés tarnautojo pareigybei

Anglu ir pranciazy (ar vokieciu) kalbu geras mokéjimas ir gebéjimas atstovauti Lietu-
vai Europos Sajungoje (taikoma valstybés tarnautojams, atstovaujantiems Lietuvai Eu-

Asmeniné motyvacija (iniciatyvumas, karybiSkumas, naujoviy siekimas, polinkis plésti

Veiklos kokybé

Savo veiklos analizé.

Tinkamai ir laiku atliktos uzduotys.

Veiklos rezultatai, atsizvelgiant i darbo kiekybés ir kokybés santyki.

Asmeniniy tiksly (veiklos rezultaty, karjeros, naujoviy siekimo, individualiy ugdymosi
tiksly) ir plany suderinimas su jstaigos tikslais bei planais ir juy jgyvendinimas.

Atsakingumas uz darbo rezultatus.

kitam, iSpasti pasiekimus ir slépti ar abejotinai
pateisinti klaidas ir kt. [15].

Savivaldybés tarnautojuy veiklos laisvé yra apri-
bota ir etikos reikalavimy. Valstybes tarnybos jsta-
tymo 3 straipsnyje yra iSdéstyti pagrindiniai etikos
principai. Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2002 m.
birzelio 24 d. nutarimu Nr. 968 yra patvirtinusi Vals-
tybes tarnautojy veiklos etikos taisykles [43]. Vals-
tybés tarnybos departamentas yra isitikings, kad
»vertinimas nebus efektyvus, nepadés ugdyti vieSojo
administravimo gebéjimuy, nesugebés sukurti jstaigo-
je sveikos konkurencijos, t. y. nebus pasiekti verti-
nimo tikslai, jeigu vertinant valstybés tarnautojo
tarnybine veikla tiesioginis vadovas bei vertinimo
komisija nesivadovaus Etikos taisyklemis [45].

Iki Siol savivaldybés tarnautojy veikloje domi-
nuoja tradicinio vieSojo administravimo nuostatos.
Norint nuosekliai taikyti tradicinio vieSojo admi-
nistravimo modelj, reikalinga objektyviai vertinti
darbuotojy veikla ilgalaikio darbuotojy lojalumo
aspektu. Taciau tai nebatinai turi bati pagrista dar-
bu rezultatais, nes pripazistama, kad Sis modelis
pagristas jeigos matavimu. Todé¢l yra prieStaravi-
mas tarp aptartyjy vieSaja vadyba grindZziamy i re-
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zultatyvuma (kartu ir i veiklos valdyma) orientuoty
veiklos vertinimo nuostaty ir tradiciniam vieSajam
administravimui badingo reikalavimo, kad veiklos
vertinimas padéty pasiekti geresniy veiklos rezulta-
ty, laikantis objektyvumo, lojalumo ir nepriekais-
tingo teisés normy laikymosi kriteriju. Todél, nors
aptartais teisés aktais pakankamai detaliai reglamen-
tuota savivaldybés darbuotojy vertinimo tvarka, Kiek-
vienais metais savivaldybése pasitaiko vertinimo ob-
jektyvumo stokos atvejy ir ,,susidorojimy su nepa-
Klusniais valdZios darbuotojais. Tai rodo daugybé
skundy dél savivaldybés administracijy bei vertinimo
komisiju. Visa tai sudaro prielaidas nepalankiai nau-
josios vieSosios vadybos diegimo aplinkai susifor-
muoti vietos savivaldos sistemoje.

Tarnybinés veiklos vertinimo objektyvumo
problemos Lietuvos savivaldybése

Lietuvoje bandoma taikyti tarnybinés veiklos
vertinimo sistema, i$ esmés pagrista rezultatyvumu,
taciau néra sukurta efektyvi veiklos valdymo si-
stema ir pati vieSojo administravimo sistema i$
esmés iSlikusi tradicinio vieSojo administravimo
itakos sferoje. Todél yra pavojus, kad toks suroga-




tinis vertinimas ne padidins, o sumaZins efektyvu-
ma. Tradiciniame vieSajame administravime, verti-
nant darbuotoju veikla, naudojamasi paprastais,
taciau objektyviais Kriterijais: tarnybos laiku ir ne-
priekaistingu teisés normy laikymusi. Naujaja vie-
Saja vadyba paremta veiklos vertinimo sistema yra
integrali veiklos valdymo dalis - darbuotojas turi
aiskiai ir kiekybiskai apibréztas uzduotis ir todel
néra sunku jo veikla jvertinti objektyviai. Galima
diskutuoti, ar tradiciniame vieSajame administra-
vime ir naujoje vieSoje vadyboje tarnautoju veikla
vertinama objektyviai visos sistemos rezultatyvu-
mo atzvilgiu, taciau vertinimas yra objektyvus bent
pagal apibréztus vertinimo kriterijus.

Kadangi Lietuvoje vieSojo sektoriaus darbuotojai
dirba tradicinio vieSojo administravimo sistemoje, jie
neturi aiSkiai kiekybiSkai apibrézty uzduociy ir negali
pateikti kiekybiniy savo darbo rezultaty ataskaity,
taciau juos bandoma vertinti pagal pasiektus rezulta-
tus [26; 27]. Taip vertinimo sistemai iSkyla pavojus,
kad ji nebus objektyvi netgi pagal savo pacios verti-
nimo Kriterijus, t.y. ji bus neveiksminga net atsako-
mybés kontrolés atzvilgiu.

Lietuvos savivaldybiy tarnautojy vertinimo ob-
jektyvumas tiesiogiai priklauso nuo to, ar yra suda-
rytos Sios salygos:
kompetentingas vertinimo subjektas;
vertinamajam ir vertintojui suprantami ir
aiskis vertinimo kriterijai;
nesudétingos, aiskios, atviros vertinimo
procedaros.

Darbuotojo vertinimui didele jtaka daro trys ver-
tinimo subjektai: 1) tiesioginis vadovas; 2) komisijos;
3) savivaldybés administracijos direktoriaus.

Vertinimo subjekty problemos. Atsizvelgiant {
Siuo metu savivaldybése galiojancia vertinimo
tvarka, savivaldybés tarnautojo tarnybing veikla
vertina jo tiesioginis vadovas (pvz., skyriaus vedeé-
jas, departamento direktorius ir pan.). Tiesioginio
vadovo vertinimas yra svarbus, taciau néra pakan-
kamai objektyvus, kadangi darbuotojas negali pa-
teikti apibréztos savo atlikty darbu ataskaitos. Va-
dovas skiria savo pavaldiniui atlikti darbus, mato ju
rezultatus, stebi pavaldinio iniciatyva, pastangas ir
pan. Taciau tiesioginiam vadovui, net ir labai no-
rinciam objektyvumo, taip pat daro jtaka jvairas
aplinkos veiksniai ir todél jis gali ivertinti savo
pavaldini subjektyviai. Toks subjektyvumas gali
atsirasti, jei: 1) tarp vadovo ir pavaldinio susifor-
mave ,,nedraugiski“ santykiai ir vadovas, vertin-
damas pavaldinj, jam siekia padaryti bloga;
2) vadovas néra ,,uzsitarnaves* neformalaus autori-
teto i$ savo pavaldinio; 3) vadovas yra nepakanka-
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mai kompetentingas, kad galéty objektyviai jvertin-
ti savo pavaldinio veikla. Sios ir kitos prieZastys,
gali daryti jtaka vertinimui, o vertinamas darbuoto-
jas neturi galimybiu paneigti vertinimo neobjek-
tyvumo, t. y. pateikti savo rezultatyvumo rodik-
liy aukStesniam vadovui ar institucijai.

Vertinimo tvarkos rengéjai, tarsi pripazindami,
kad tiesioginis darbuotojo vadovas yra subjekty-
Vus, i vertinimo procesa itrauké kita subjekta - ko-
misija. Savivaldybés kontrolieriy ir savivaldybés
institucijuy ar jstaigy vertinimo komisijos narius
vertina savivaldybés tarybos sudaryta vertinimo
komisija. Sios vertinimo komisijos vykdo kasmeti-
nius ir neeilinius vertinimus. Komisija sudaro 5 arba
7 nariai. Komisija sudaroma tik i$ valstybés tarnau-
toju. Jeigu istaigoje veikia profesiné sajunga, tai
vienas komisijos narys turi bati profesinés sajungos
atstovas, jei yra kelios profesinés sajungos, jos turi
tarpusavyje susitarti [33].

Pagal dabarting Tvarkg vertinimo komisijos
sudétis néra pakankama uztikrinti vertinimo objek-
tyvumo. Komisija pagal jai keliamus vertinimo
tikslus turi jvertinti tarnautojo gebéjimus atlikti
pareigybés apraSyme nustatytas funkcijas ir juy kva-
lifikacija. VisiSkai suprantama, kad kvalifikacija
gali tikrinti tik tos pacios srities atstovas, turintis
pakankamai (pageidautina, kad net daugiau nei
vertinamasis darbuotojas) Ziniy, kad galéty jver-
tinti vertinamuosius. Komisija yra sudaroma i$
skirtingos kvalifikacijos asmeny, paprastai i$
struktariniy padaliniy vadovy (jvairiu skyriy,
poskyriu vadovu ir pan.). PavyzdZiui, susidaro
paradoksali situacija, kai informaciniy technolo-
giju specialisto veikla vertina buhalteris, ekono-
mistas, teisininkas ir pan., o teisininko kvalifika-
cija - informaciniy technologiju specialistas, eko-
nomistas ir pan. Todél dazniausiai komisija néra
pajégi ivertinti savivaldybés darbuotoju kvalifi-
kacijos, nes yra nekompetentingos sudéties. Kva-
lifikacija gali vertinti tik aukStesnés kompetenci-
jos subjektai.

Kitas svarbus vertinimo komisiju aspektas yra
tas, kad nors pagal nustatyta tvarka tokios komisi-
jos nariai gali buti ir Kity jstaigu valstybés tarnauto-
jai, taciau dazniausiai vertinimuose jie nedalyvauja.
Kadangi Tvarkoje numatyta, kad Valstybés tarny-
bos departamento direktorius ar jo jgaliotas valsty-
bés tarnautojas gali dalyvauti vertinimo komisijos
darbe Sios komisijos nario teiseémis, tikslinga batu
Sia nuostata patikslinti: vertinimo komisijos darbe
privalo dalyvauti nors vienas Valstybés tarnybos
departamento atstovas. Tai uZtikrinty objektyvesni
darbuotojo vertinima komisijoje.



Vertinimo komisija, vertindama iSvada dél dar-
buotojo veiklos arba tiesioginio vadovo pasitlyma
dél darbuotojo jvertinimo, turi nustatyti, ar tiesio-
ginis vadovas teisingai jvertino valstybés tarnauto-
jo tarnybing veikla pagal vertinimo Kkriterijus.

Ankstesnéje Tvarkoje [32], galiojusioje iki
2007 m. spalio 17 d., buvo nustatyta, kad organi-
zacijos vadovas privalo atsizvelgti i tam tikrus ver-
tinimo komisijos sialymus privalomai, o kiti sia-
lymai yra rekomendacinio pobadZio. Taip buvo
siekiama iSvengti organizacijos vadovo jsikiSimo i
vertinimo procesa ir tam tikro subjektyvumo. Nau-
jojoje Tvarkoje [33] Sios nuostatos nebeliko. Visa
tai tarsi ,,nubraukia“ komisijos darbo veikla, nes
organizacijos vadovui i komisijos iSvadas nebepri-
valu atsizvelgti.

Savivaldybés administracijos direktorius tampa
tuo vertinimo subjektu, kuris, nors ir nedalyvauja
vertinimo procese, taciau gali visiSkai neatsizvelgti |
vertinamo tarnautojo tiesioginio vadovo bei komisi-
jos priimtus sprendimus ir priimti visiSkai prieSinga

sprendima. Taip naujoji Tvarka labai sumazina mi-
nétyju vertinimo subjekty vaidmenj, palikdama svar-
biausia vaidmenj galutiniam vertintojui.

Vertinimo kriterijy problemos. Tvarkoje re-
komenduojama vertinimo Kriterijuy turini kiekvie-
nas subjektas dél tam tikry prieZasciu gali subjek-
tyviai vertinti. Pirmiausia kai kurie kriterijai yra
neaiskas ir abstraktas.

Savaime suprantama, kad vieSasis sektorius,
btidamas labai jvairiapusis ir daugialypis, tvarkos
rengéjams nesuteiké galimybés parengti tokius
konkrecius ir siaurus Kriterijus, kurie tikty tik vie-
nai ar kitai organizacijy grupei (pvz., ministeri-
joms). Taciau patvirtinti pernelyg platas ir neaiskas
kriterijai yra subjektyviai suvokiami. Tai salygoja
neobjektyvu vertinima.

Tiek tiesioginis vadovas, tiek komisija, atsi-
Zvelgdami | minétus Kriterijus, vertina valstybés
tarnautojus pagal patvirtinta tarnybinés veiklos
skale. Si skal¢ pateikta 3 lenteléje.

3 lentele. Vertinimo skalé [33]

Vertinimo rodiklis

Rekomenduojamas vertinimo rodiklio turinys

Labai gerai

Rodomi puikas profesiniai jgadZiai, auksta kvalifikacija, laiku jvykdomos uzduotys ir
nepriekaistingai atliekamos funkcijos

Gerai

Rodomi geri profesiniai jgadziai, pakankama kvalifikacija, laiku vykdomos uzduotys
ir tinkamai atliekamos funkcijos

Patenkinamai

Pastebimi profesiniy igtdziy trakumai, nepakankama kvalifikacija, uzduotys daznai
ivykdomos ne laiku ir / arba nepakankamai gerai atliekamos funkcijos

Nepatenkinamai

AkivaizdZiai truksta profesiniy jgudzZiy, Zema kvalifikacija, uzduotys dazniausiai jvyk-
domos ne laiku ir / arba nepatenkinamai atliekamos funkcijos

Vertinimo skalé¢je taikomas rangavimas ne-
leidZia pakankamai tiksliai jvertinti veiklos. Ka-
da bus ,puikas”, o kada tik ,geri* profesiniai
igudZiai? Kaip atskirti ,tinkamai“ nuo ,,neprie-
kaiStingai“ atliktos uzduoties? Kada bus ,,auks-
ta“, o kada ,,pakankama®“ kvalifikacija? Kokia
riba tarp ,,pastebimy* ir ,,akivaizdziai trakstamy*
profesiniy igadZiy? Sie ir kiti klausimai rodo,
kad subjektai, kurie vertina, neturi galimybés
vienodai suprasti vertinimo skalés, ir todél abst-
raktas ir neaiSkas vertinimo kriterijus lemia galu-
tinis subjektyvy tarnautojo vertinima.

Komisijai tenka svarbi uzduotis - jvertinti sude-
tingus dalykus objektyviai, kuriuose ne visada ga-
lima taip jvertinti. ,,Pastaryjy mety tarnautojy ver-
tinimo rezultatai atskleidé ir tam tikry Sios sistemos
trakumu. Pavyzdziui, ji labai priklauso nuo institu-
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cijos finansiniy iStekliy. D¢l nepakankamo jstaigu
finansavimo tobulinant valstybés tarnybos strukta-
ra bei apraSant pareigybes buvo nustatytos per Ze-
mos tarnautoju kategorijos, t.y. nuspresta mokéti
per maza atlyginima uz sudétinga darba. Dél iStek-
liy traikumo, jvertinus 2002 m. tarnautojy veikla,
kvalifikacinés klasés suteiktos nedaugeliui tarnau-
toju. Padidinus tam tikry jstaigu biudZetus gerokai
daugiau tarnautojy ivertinta labai gerai. Manytume,
kad maZiau ribojamos finansiniy istekliy jstaigos
galéjo objektyviau jvertinti savo darbuotojus* [25,
p. 26]. ,,UZfiksuota, kad pirma kvalifikaciné klasé
daZniausiai suteikiama tik auksciausiems vado-
vams: ministeriju sekretoriams, jstaigy vadovams,
pavaduotojams. Manoma, kad tai néra visiskai ob-
jektyvu. Be abejo, valstybés tarnyboje esama ne-
maZai labai aukStos kvalifikacijos specialisty. Tali,



ko gero, rodo vertinimo sistemos trikuma — objek-
tyvumo stoka. Norédami uZtikrinti objektyvesni
tarnautoju vertinima, Valstybés tarnybos departa-
mento darbuotojai naudojasi jiems suteikta teise
dalyvauti vertinimo komisiju darbe nario teisémis -
Siemet dalyvavo 73-se vertinimo komisiju posé-
dZiuose, tai sudaro apie 15 proc. jstaigu.” [25, p. 27].

Su tuo faktu, kad iki Siol valstybés tarnautoju
vertinimas ne visuomet buina objektyvus ir Sia
sistema reikia tobulinti, sutinka ir kompetentingi
valstybés tarnautojai: ,,ISanalizavus ankstesniy
vertinimu rezultatus, paaiSkéjo, kad neobjekty-
vaus ir formalaus vertinimo atveju pasitaiko dél
vertinimo sistemos nepakankamo reglamentavi-
mo. Ateityje, atsizvelgdami | Belgijos bei Pran-
cuzijos valstybés tarnautoju vertinimo patirti,
numatome Sia sistema labiau reglamentuoti, to-
bulinti jos efektyvuma. Numatome sialyti, kad
tarnautojo veikla pirminiame etape jvertinty tiek
jo tiesioginis vadovas, tiek ir kolegos, galbat
istaigos vadovas. Taip bty atsizvelgiama i dau-
giau nuomoniy“ [25, p. 27].

Vadovaujancio savivaldybés tarnautojo verti-
nimo proceddaroje vertinimo komisija susiduria su
tokiomis paciomis problemomis, kaip ir eilinio
tarnautojo vertinimo metu.

Vertinimo procediry problemos. Nepaisant
pakankamai sudétingy vertinimo procediiry, pa-
grindiné ju problema yra ta, kad vertinanciojo sub-
jekto galia tiesiogiai proporcinga jo neiSmanymui
apie vertinama darbuotoja. Komisija Zino apie dar-
buotoja maZiau nei tiesioginis vadovas, taciau jos
sprendimas yra svarbesnis. Savivaldybés administ-
racijos direktorius Zino maZiausiai, tac¢iau jo verti-
nimas lemiamas ir nevarzomas ankstesniy vertini-
mo subjekty sprendimuy.

Vertinimo sistemos tobulinimo galimybés

Apibendrinus ankstesng analize, galima pateikti
skirtingus esamos buklés vertinimus. OptimistiSkai
vertinant, veiklos vertinimo sistema néra susieta su
veiklos valdymo modeliu. Taciau ji galéty buti ver-
tinama kaip zingsnis i prieki naujosios viesosios
vadybos link ir dél to ja itraukti biity galima i para-
leliai plétoting veiklos valdymo sistema. Galy gale
objektyvumas yra svarbesnis tradiciniam vieSajam
administravimui nei naujajai vieSajai vadybai. Kaip
teigia Ch. Hood, bent jau naujosios viesosios vady-
bos sistemoje, diegiamoje Jungtingje Karalystéje,
pavaldiniy veikla vertinama remiantis ne konkrecia
ju darby ,,iSklotine®, bet subjektyviais ju vadovu
vertinimais, bttent kaip yra budinga privaciam sek-
toriui [16, p. 136].
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PesimistiSkai vertinant, darbuotojy tarnybinés
veiklos vertinimo sistema néra susieta su veiklos
valdymu vieSajame sektoriuje. Darbuotoju kasdie-
nis darbas yra paremtas tik detaliu teisés akty tai-
kymu ir i§ esmés atitinka tradicinj vieSaji administ-
ravima, o ju veikla vertinama pagal rezultatus, tarsi
vieSajame sektoriuje bity veiklos valdymas.

OptimistiSkai vertinti trukdo tai, kad vieSasis
sektorius néra reformuotas pagal naujosios vieso-
sios vadybos modeli. Vadovy vertinimy subjekty-
vumas gali bati paliktas tik tuo atveju, jei laiko-
masi Siy naujosios vieSosios vadybos principy: a)
atskaitomybés - paskaty ir informacijos sistemy
dizainas turi siekti padidinti valdZios agenty at-
skaitomybe ju uzsakovams, konkreciai - minist-
rams (aptariamu atveju — Savivaldybés tarybai
(autoriy pastaba)) ir galiausiai elektoratui; b)
konkurencijos — ten, kur galima, norint sustiprinti
paskatas ir informacijos naudojimo efektyvuma,
tiek i$ vidaus, tiek i$ iSorés turi bati skatinama
politikos patarimy ir paslaugy teikimo konkuren-
cija [8, p. 48]. Paprasciau sakant, turi egzistuoti
paskaty sistema, skatinanti vadovus gerokai didin-
ti ju valdomy organizacijy efektyvuma. Vadovas,
jauciantis grésme bati atleistas, sieks igyvendinti
konkrecius organizacijai iSkeltus tikslus ir steng-
sis pasilikti tik tuos darbuotojus, kurie labiausiai
leis priartéti prie Siy tiksly.

Galima daryti iSvada, kad dabartiné tarnybinés
veiklos vertinimo situacija yra kritikuotina uz ne-
nuosekluma ir negali bati veiksminga. Egzistuoja
dvi pagrindinés galimy veiksmy alternatyvos: viena
- reikia didinti vertinimy objektyvuma, Kita - reikia
labiau reformuoti vieSojo sektoriaus valdyma ir
priartinti ji prie veiklos valdymo.

Vertinimy objektyvumo didinimas

Vertintojas, norédamas gerai atlikti savo darba,
turi bati susipaZines su vertinimo proceso ypaty-
bémis bei vertinimo metodais. Savivaldybés dar-
buotojuy veikla yra sudétinga, todél vertintojai nea-
bejotinai privalo mokéti taikyti jvairius vertinimo
metodus. Taciau pagal Siuo metu galiojancia tvarka
vertinima atliekantys subjektai naudojasi tik reitin-
gavimu (vertintojas vertina darbuotoja ta skale,
kuri darbuotojo veikla apibadina kaip ,,labai gera“,
»hepatenkinama® ar kokia nors kita deskripcine
fraze). Iki Siol visai néra taikomi Kiti vertinimo
metodai, kurie neabejotinai daryty jtaka didesniam
vertinimo objektyvumui. Tarp tokiy galimy metody
paminétini: eseistiniai raportai; kontroliniy teiginiy
saraSai; rangavimas arba lyginimas; priverstinis
paskirstymas ir vadyba pagal tikslus.



Siekiant sumazinti subjektyvaus vertinimo ijta-
ka, i egzistuojancia vertinimo tvarka butina jtrauk-
ti: 1) vertinamo darbuotojo bendradarbiy vertinima
ir 2) saves vertinima.

Bendradarbiai, kasdien susidurdami su verti-
namu darbuotoju, geriau nei tiesioginis vadovas
mato jo atliekama darba bei idedamas pastangas.
Dirbdami viename savivaldybés padalinyje, pa-
prastai jie atlieka panaSy darba, todél galima teigti,
kad yra pakankamai kompetentingi jvertinti savo
kolega. Atliekant anoniminj vertinima, baty su-
mazintas antipatiju ir simpatiju poveikis. Todél
vertinimas bty jvairesnis ir, tikétina, objekty-
vesnis. Tokiam vertinimui kaip pagalbinés prie-
monés galéty bati panaudotos kompiuterinés
programos, kurias pasitelkes, tiesioginis arba
organizacijos vadovas gauty tiek struktarinio
padalinio, tiek visy organizacijos bendradarbiy
tarnautojo jvertinima kompiuteryje. Be abejo,
turéty buti iSsaugotas konfidencialumas. Visa tai
buty glaudZiai susieta ir su darbuotoju dalyvavi-
mu priimant sprendimus, o tai daryty jtaka poky-
¢iy valdymui paciose savivaldybése.

Daugelyje sékmingiausiai dirbanciy organiza-
ciju funkcionuoja darbuotojo saves vertinimas,
t. y. praSoma darbuotoju uzpildyti specialias ver-
tinimo anketas, kuriose jie jvertina patys save (at-
lieka savianalize) [46; 47; 50]. Sios anketos alieka
dvejopa vaidmenj. Pirmiausia, savaime supranta-
ma, kad blogai save vertinti arba labai save girti ir
aukstinti, paciam darbuotojui daZniausiai néra
priimtina. Vertinimo komisija, gavusi vertinamojo
saves ,,peikimus® arba ,,gyrimus® gali i tai atsi-
zvelgti galutiniame vertinimo etape. Jei darbuoto-
jas kritiSkas savo atzvilgiu ir pritaria savo vadovo
ir bendradarbiu nuomonei, kad jo darbas vertinti-
nas neigiamai, jis turéty turéti daugiau galimybe
likti savivaldybéje nei tas, kuris save giria ir auks-
tina, o jo bendradarbiai ir tiesioginis vadovas jo
veikla vertina tik neigiamai. Saves vertinimas
svarbus, nes leidZia jvertinti kiekvieno darbuotojo
asmenines savybes, kurios yra labai svarbios
Zmogiskyju iStekliy vadyboje.

Valdymo modelio artinimas prie veiklos
valdymo modelio

Savivaldybiy darbuotojai dirba labiau kiekybis-
kai jvertinama darba nei valstybés valdymo aparate
dirbantys valstybés tarnautojai. Tai reiskia, kad ga-
lima lengviau numatyti ju konkreciy ir iSmatuojamy
rezultaty rodiklius, t.y. idiegti veiklos valdymo si-
stema. Vadybine prasme jmanomy kiekybiskai jver-
tinti pasiekimu pavyzdziai gali bati Sie: atlikty ad-

ministraciniy procediry ir priimty sprendimuy kiekis,
vidutinis bylos nagrinéjimo laikas, suteikta paslauga
patenkinty klienty skaicius ir pan.

Taip pat néra nejmanoma organizuoti savival-
dybés administracijos darba valdymo pagal tikslus
badu. Savivaldybés taryba gali nustatyti kiekybis-
kai jvertinamas uzduotis savivaldybés administra-
cijai, kuri jas privaléty jvykdyti. Deja, tokia alter-
natyva Siuo metu Lietuvoje vargiai imanoma, nes
Siuo metu esanti teisiné bazé [22; 23; 26-31; 48;
49] yra paremta tradicinio vieSojo administravimo
modeliu ir administracinés teisés tradicijomis, ku-
riuos pakeisti gali bati nepaprastai sunku.

ISvados

1. Savivaldybés darbuotojy tarnybinés veik-
los vertinimas neturéty bati atsiejamas nuo veiklos
valdymo apskritai, nes nenuoseklus valdymo mo-
delis sukelia nepageidaujamas disfunkcijas.

2. Atsizvelgus i dabar galiojancia Lietuvos savi-
valdybiy darbuotoju tarnybinés veiklos vertinimo
tvarka tas vertinimas vykdomas remiantis Kkriterijais,
labiau buidingais naujajai vieSajai vadybai nei tradici-
niam vieSajam administravimui, taciau ju veikla yra
labiau tradicinio vieSojo administravimo pobiidZio.

3. Pastaraisiais metais reformuota Lietuvos
valstybés tarnautojuy tarnybinés veiklos vertinimo
sistema nenuosekli. Nors reikalaujama vertinti re-
zultatus, nesukurta veiklos valdymo sistema, kuria
buty fiksuojami konkretas darbai ir jie ranguojami
pagal svarba, taip pat nesukurta veiklos rezultaty
matavimo sistema. Tai lemia, kad darbuotojy verti-
nimas i$ esmés yra subjektyvus.

4. Toliau tobulinant savivaldybiy darbuotoju
tarnybinés veiklos vertinimo efektyvuma, tikslin-
ga i vertinimo procesa ijtraukti daugiau dalyviy,
pirmiausia vertinamojo tarnautojo padalinio Kitus
darbuotojus, ir kurti veiklos valdymo sistema, ku-
rioje baty fiksuojami konkretts ir vertinami dar-
buotojy atlikti darbai, o padaliniy vadovai bity
ipareigoti pasiekti jiems nustatytas sistemos rezul-
tatyvumo normas. Taip baty mazinama galimo sub-
jektyvumo Zala valdymo rezultatyvumui.
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Aurimas Tuménas, Ramiinas Vanagas

Evaluation of Municipal Servants’ Performance in the Context of Public Management

Summary

The article reviews the Lithuanian system of evaluation of the in-service performance of municipal
servants, discusses key elements of activity management, also its positive and negative aspects. The au-
thors analyse main characteristics of the Lithuanian municipal servants’ work evaluation, its shortcomings
and main linkages with key principles of activity management model. The results of the analysis show that
in current Lithuanian situation the application of in-service activity evaluation model, which is most typi-
cal for the New Public Management, would be ineffective, since Lithuania uses a different activity man-
agement model. Possible ways to solve some problems, which arise in the process of evaluation, are pro-
vided in the last part of the article.
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