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Anotacija. Straipsnyje analizuojamos vieSojo administravimo tendencijos
draudimo  sektoriuje. Akcentuojama, vartotojy (draudéjy) neteisminio gincy
nagrinéjimo svarba. Teigiama, kad centralizavus finansy rinkg draudimo sektoriaus
vieSqjj administravimq is esmés atlicka Lietuvos bankas, taciau tais atvejais, kai
draudéjas yra vartotojas, tam tikrus jgalinimus turi ir Lietuvos Respublikos vartotojy
teisiy apsaugos tarnyba. Straipsnyje vertinamas draudéjy kaip vartotojy ir draudiko
sudaromy sutarciy vieSojo administravimo efektyvumas, kartu atskleidziama, kad kai
kuriais atvejais praktikoje kyla tam tikry viesojo administravimo problemy.
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Ivadas

Siekdama ekonomikos augimo, kiekviena moderni valstybé turéty skatinti vidaus
vartojima, o kartu neuzmirsti, kad didéjantis vartojimas nattraliai salygoja daugiau
vartotojy teisiy pazeidimy. D¢l to pazangi valstybé privalo jgyvendinti tinkama
vartotojy teisiy apsaugos sistema. Vartotojas, kuris laikomas silpnesnigja sandorio
Salimi, privalo buti i§ anksto ir tinkamai supazindintas su sutarCiy sglygomis, o
pateikiama informacija turi bati aiski, suprantama ir neklaidinanti. Sie reikalavimai
taikomi ir draudimo teisiniams santykiams, kuriuose dél tariamy vartotojy teisiy
apsaugos nuostaty pazeidimy daznai tarp draudéjo ir draudiko kyla teisiniy gincy.
Draudikai, remdamiesi draudimo sutarciy nuostatomis, jrodinéja, tinkamas draudimo
apsaugos ribas, o draudéjai laiko, kad draudikas savavaliskai jas siaurina, ir jrodinéja,
kad tam tikras veiksmas ar jvykis turéty buti pripazintas draudziamuoju. Tam, kad
tokiy gincy tikimybé biity kiek jmanoma sumazinta, reguliuojant tinkamas draudimo
sutarciy sglygas reik§mingos draudéjy kaip vartotojy apsaugos viesgjj administravima
atliekancios institucijos (Lietuvos bankas, Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos tarnyba (toliau — VVTAT)). Pavyzdziui, draudéjy kaip vartotojy apsaugos
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vie$ajj administravima atliekancios institucijos turi jvertinti standartines draudimo
sutar¢iy salygas ir nustatyti, ar jos neprieStarauja pagrindiniams vartotojy teisiy
apsaugos principams.

Pastebésime, kad po 2012 m. sausio 1 d. jsigaliojusios Lietuvos finansy rinkos
prieziiiros reformos, pagal kurig Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy komisija ir
Lietuvos Respublikos draudimo priezitiros komisija buvo likviduotos, o jy teisés ir
pareigos perduotos Lietuvos bankui, liko keletas neiSspresty efektyvaus vieSojo
administravimo praktinio jgyvendinimo problemy. Tam tikrais atvejais kilo neaiSku-
my, ar kai kurios vartotojo (draudéjo) interesus ginanc¢ios vieSojo administravimo
funkcijos yra priskirtinos Lietuvos banko ar Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos tarnybos kompetencijai. Taigi straipsnio tyrimo objektas — kai kurios
spragos ir galimi jy taisymai vartotojy teisiy ir teiséty interesy apsaugos vieSajame
administravime sudarant draudimo sutartis.

Atliekant vartotojy (draudéjy) gincy nagrinéjimo ir draudimo sutarCiy salygy
vie$ojo administravimo funkcijy analize, straipsnyje taikomi retrospektyvinis, anali-
z€s, sintezés, lyginamasis metodai. Taikant retrospektyvinj metoda, iSryskinamos
vartotojy teisiy draudimo teisiniuose santykiuose vie$ojo administravimo formavimosi
prielaidos ir raida; taikant lyginamajj metoda, draudimo sutaréiy vieSasis administra-
vimas prie§ Lietuvos finansy rinkos vie$ojo administravimo reforma lyginamas su
pokyciais, atsiradusiais po reformos; taikant analizés ir sintezés metodus, atlickama
vartotojy teisiy apsaugos draudimo teisiniuose santykiuose vieSojo administravimo
analizé.

Bendrieji vartotojy apsaugos principai sudarant vartojimo ir
draudimo sutartis

Vadovaujantis vartotojy apsaugos srityje nustatytomis Europos Sajungos ir
nacionaliniy teisés akty normomis, sutartis kvalifikuojama kaip vartojimo, jei ji
atitinka tokius pagrindinius pozymius: 1) prekes ar paslaugas jsigyja fizinis asmuo; 2)
fizinis asmuo prekes ir paslaugas jsigyja ne dél savo tkinés-komercinés ar profesinés
veiklos, o savo asmeniniams, Seimos, namy Gkio poreikiams tenkinti [19]; 3) prekes ar
paslaugas teikia verslininkas (fizinis ar juridinis asmuo, kuris veikia savo verslo
(placigja prasme) tikslais).

Jei sutartis kyla i§ vartojimo teisiniy santykiy, gin¢o santykiui, greta bendryjy
sutarCiy teisés normy, turi biiti taikomos specialios taisyklés, uztikrinancios vartotojo
kaip silpnesniosios sutarties Salies teisiy apsaugg. Todél vartojimo sutarCiy nuostatos,
kurios vartotojy teises ginan¢iy institucijy ar bylg nagrinéjancio teismo yra pripazintos
nesgziningomis, yra laikomos negaliojanciomis. Taigi vartotojas gali nutraukti tokia
sutartj, o su nukentéjusiu asmeniu nesgziningg sutartj sudariusi stipresnioji sandorio
Salis (paslaugos ar prekés teikéjas) privalo atlyginti visus dél vartotojo teisiy
pazeidimo patirtus nuostolius.

Minétos vartotojy apsaugos taisyklés taip pat taikomos sudarant draudimo
sutartis. Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.987 straipsniu, draudimo
sutartimi viena $alis (draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatyta draudimo jmoka
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(premija) sumoketi kitai Saliai (draudéjui) arba treciajam asmeniui, kurio naudai
sudaryta sutartis, jstatyme ar draudimo sutartyje nustatyta draudimo iSmoka,
apskaiciuotg jstatyme ar draudimo sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar
draudimo sutartyje nustatytas draudziamasis jvykis [23]. Jeigu draudimo sutarties
sagvoka susiesime su vartotoju, galésime teigti, kad fiziniams asmenims, kurie pagal
Lietuvos Banko jstatymo nuostatas laikytini apdraustais, naudos gavéjais, nukentéju-
siais treciaisiais asmenimis ar Kitais susijusiais asmenimis, turi biiti taikomas vartotojy
teisiy apsaugos mechanizmas. Pazymeétina, kad vartotoju draudimo srityje laikomas tik
toks fizinis asmuo, kurio jsigytos draudimo paslaugos yra skirtos jo asmeniniams,
Seimos ar namy tkio poreikiams tenkinti, o draudimo rinkos dalyvis, sudarydamas
draudimo sutartj, Zinojo ar privaléjo Zinoti apie draudimo paslaugy paskirtj [25]".

Jeigu yra iSlaikyti visi kriterijai, draudéjas gali kreiptis | jo teises ginancig
kompetentingg institucijg, praSydamas padéti i§spresti tarp jo ir draudéjo kylantj gin¢a.
Be to, pazymétina, kad jam taikomas palankesnis jo veiksmy vertinimas atidumo ir
apdairumo pozitriu. Ir, prieSingai, draudimo paslaugas teikian¢iam subjektui gresia
daugiau jrodinéjimy ir grieztesnis ginco aplinkybiy vertinimas. Reikéty patikslinti,
kad draudimo sektoriuje kylantys ginCai neteismine tvarka nagrinéjami kiek kitaip nei
paprasti vartotojy gincai. Tq salygoja kelios priezastys.

Pirmoji priezastis ta, kad sunku tinkamai sudaryti draudimo sutartj. Draudimo
teis¢je jprasta, kad dar prie§ sudarant draudimo sutartj draudéjui privalo biti
atskleistos tam tikros draudimo sutarties aplinkybés, kitos salygos turi biiti
atnaujinamos ir sudarius draudimo sutartj [6, p. 10, p. 156]. Be to, sudarant draudimo
sutartj, bitina nusistatyti esmines draudimo sutarties sglygas (draudimo laikotarpj,
draudimo sumg ar konkrety apdrausta turta, draudimo rizikg ir t. t.) [6, p. 116-117].

Anot daugelio autoriy [2, p. 219-220; 1, p. 219], specifiskiausia draudimo
sutarties salyga yra draudimo rizika, kurig rodo matematiniais ir kitokiais rizikos
jvertinimo biidais pagristas draudimo jmokos kiekvienam draudimo produktui apskai-
¢iavimas [7, p. 21]. Draudikas pagal savo nustatytas draudimo sutarties salygas
apskaiciuoja draudiminiy jvykiy atsiradimo tikimybe ir Sios tikimybés rizikg paskirsto
draudimo sutartj norintiems sudaryti draudéjams, taip kiekvienam i§ jy nustatydamas
draudimo jmokas [4, p. 13]. Ir, atvirksciai, kiekvienas draudéjas turi teis¢ i saziningu
rizikos vertinimu pagrista draudimo jmoka. Uz $iy taisykliy laikymasi atsakingas
draudikas.

Taigi tik laiku ir tinkamai draudéjui atskleidus Lietuvos Respublikos draudimo
jstatyme nustatytg informacijg ir egzistuojant draudimo sutarties sglygoms, laikoma,
kad draudimo sutartis sudaryta nepazeidziant draudéjo (vartotojo) interesy. PanaSios
praktikos laikomasi ir Lietuvos teismuose nagrinéjant draudimo gincus. Pavyzdziui,
Lietuvos AuksSciausiojo Teismo praktikoje akcentuojama, kad draudikas privalo
uztikrinti sutarties sglygy teisinj apibréZtuma ir jy suderinamuma, jo pateiktos sgvokos
turi biiti kiek jmanoma aiskesnés, konkretesnés, nes jtrauktos j sudaroma sutartj jos
tampa sudétine sutarties dalimi. Jeigu sutarties salygos vis délto suformuluotos neais-

teisiy apsaugos principai neturéty buti taikomi, nors tikininkas ir laikomas fiziniu asmeniu, taciau jo vykdoma veikla
yra tam tikra verslo rtisis.
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kiai, teismas, spresdamas Saliy ginc¢a dél sutarties salygy vykdymo, jas aiskina vado-
vaudamasis sutarCiy aiSkinimo taisyklémis, o kilus abejonéms sutarties salygos privalo
buti aiskinamos sutartj prisijungimo buidu sudariusios Salies, t. y. draudéjo, naudai
[19].

Antroji priezastis ta, kad draudéjy gincy kyla specifingje srityje — finansy rinkoje.
Sioje rinkoje veikiantiems subjektams keliami grieztesni veiklos reikalavimai
(licencijavimas, nuolatiné valstybiné priezitra, kapitalo reikalavimai, papildomy
ataskaity teikimas ir t. t.). Siuos reikalavimus salygoja finansy rinky stabilumo svarba
kiekvienos valstybés narés ekonomikai ir zmoniy gerovei. Plac¢iau draudimo rinkos
specifika aptariama kitame straipsnio skirsnyje.

Vartotojy gincy nagrinéjimas draudimo teisiniy santykiy srityje

Finansy rinky specifika reikalauja profesionalaus ir ypatingo poziiirio j galimg
draudiko ir draudéjo (vartotojo) ginca, taip pat Siam sektoriui biidingos vartotojy gincy
nagringjimo tvarkos [1, 14—15]. Siuo metu galiojangiose draudimo ir perdraudimo
direktyvose nustatyta, kad draudimo ir perdraudimo jmong¢ turi prizitiréti prieziliros
institucija. Valstybés narés jpareigotos uztikrinti, kad prieziliros institucijos turéty
pakankamai galiy ir priemoniy joms patikétoms uzduotims jgyvendinti [27, 28, 29].

Europos Sajungos valstybiy nariy nacionalinés draudimo prieziiiros sistemos
skirstomos j du prieZidiros pogrupius: draudimo paslaugy teikimo priezitirg (conduct of
business supervision) ir rizikos ribojimu pagrjsta priezitrg (prudential supervision).
Draudéjy (vartotojy) gincy nagrinéjimas priskirtinas prie draudimo paslaugy teikimo
procesa, turi teis¢ vartotojy teises pazeidziantiems ar kity draudimo paslaugy teikimo
reikalavimy nesilaikantiems draudikams taikyti jvairias poveikio priemones, o gavusi
vartotojo (draudéjo) nusiskundimg draudiko teikiamomis paslaugomis $j skunda
jvertinti ir pateikti draudika jpareigojantj arba rekomendacinj sprendima.

Pazymétina, kad valstybiy nariy priezitiros institucijy atliekama draudiko
paslaugy teikimo priezitra yra glaudziai susijusi su draudimo sektoriaus rizikos
ribojimu pagrijsta prieziiira, todél daznai viena nacionaliné prieziiiros institucija atlieka
ir paslaugy teikimo, ir rizikos ribojimu pagrjsta prieziira [5, p. 3]. Taciau negalima
teigti, kad toks vieSojo administravimo modelis laikytinas efektyviausiu — vieSojo
administravimo funkcijy paskirstymas priklauso nuo valstybiy nariy jgyvendintos
finansy rinky vieSojo administravimo struktiiros (dazniausiai pasirenkant vieng i$ trijy
modeliy: centralizuotg, paskirstyta pagal funkcijas ar paskirstyta pagal sektorius
finansy rinky priezitirg [22, p. 8]).

Taigi, nepaisant skirtumy tarp priezitiros modeliy, visos Europos Sajungos
valstybés narés turi pareigg uztikrinti tinkamg draudimo rinkos dalyviy nacionaling
priezitra, kuri yra neatsiejama nuo tam tikry vartotojy teisiy apsaugos standarty
laikymosi. Juos atskleidzia tam tikri draudimo sektoriaus vieSojo administravimo
reikalavimai, kurie jvairiy Europos Sajungos tiesiogiai ir netiesiogiai taikomy teisés
akty pavidalu turi bati jgyvendinti kiekvienos valstybés narés nacionalinéje teiséje.
Antai Tarptautiné draudimo prieziliry asociacija [8, p. 16—19] yra pateikusi Siuos
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Europos Sajungoje pripazintus reikalavimus draudimo sektoriaus viesajj administravi-
mg atliekanciai institucijai:

1. Prieziiros institucijos skaidrumas, atskaitingumas ir nepriklausomumas.
Priezitiros institucija turi turéti diskrecija nepriklausomai priimti sprendimus (ypa¢ dél
poveikio priemoniy taikymo), o priimdama Siuos sprendimus privalo pagrjsti
sprendimy motyvus. Sprendimy pagrindimas, kita informacija, pavyzdziui, apie
vadovo pasikeitimg ar kitus svarbius struktiirinius pasikeitimus, turi biti skelbiama
viesai’ [8, p. 16-19]. Skaidrumo nuostaty svarba rodo ir draudimo sektoriaus
reglamentavimo tendencijos Europos Sajungoje. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 2009/138/EB ,,.Dél draudimo ir perdraudimo veiklos pradéjimo ir jos
vykdymo (Mokumas I1)“ pazymima, kad skaidrumo reikalavimai yra butini visam
draudimo rinkos priezitiros efektyvumui [16, p. 18-19].

Tarptautinés draudimo prieziliros asociacijos parengtame tyrime taip pat
pazymima, kad priezitiros institucijai turi biti suteikiama teisé nedelsiant priimti
neatidéliotinus sprendimus. Galima teigti, kad §i nuostata aktuali tapo iStikus
pasaulinei finansy krizei, kai draudimo jmonés sudariusios nesékmingus sandorius
jvairiomis finansinémis priemonémis, galéjo bankrutuoti per kelias dienas [12, p. 18].
Manytina, kad priezitros institucijos teisé¢ i$skirtiniais atvejais veikti ,,nedelsiant® yra
ypaé svarbi tam, kad bty apsaugoti ne tik vartotojy, bet ir visy draudéjy interesai.
Taigi bet kokios valstybiy nariy institucijy iniciatyvos®, kuriomis siekiama apriboti
priezitiros institucijos teis¢ priimti sprendimus nedelsiant (i§ anksto nepraneSus apie
tai draudikui) [26], gali sukelti sistemine grésmeg finansy rinky stabilumui.

2. Konfidencialios informacijos apsauga. Priezitiros institucija turi bati jdiegusi
reikiamo lygio konfidencialios informacijos apsaugos standartus, kuriais bity galima
uztikrinti, kad i§ vartotojy, rinkos dalyviy, kity institucijy ar kity valstybiy nariy
prieziiiros institucijy gauta informacija nebus paviesinta. Sis reikalavimas kartu yra
susijes su priezifiros institucijos nepriklausomumu — valstybinéms institucijoms gali
buti atskleidziama tik ta informacija, kurios reikalaujama jstatymu, teismo
sprendimais arba kitais teisés aktuose numatytais, tafiau priezitiros institucijos
nepriklausomumo neapribojanciais atvejais [8, p. 18].

3. Pakankama prieziiiros institucijos teisiné apsauga. Prieziliros institucija
privalo turéti tinkama apsaugg (ir finansinius iSteklius) tuo atveju, kai dél savo
funkcijy sulaukiama ieskiniy prie§ priezitiros institucijg.

4. Pakankami iStekliai. Priezitiros institucija privalo turéti pakankamai finansiniy
iStekliy, kad atlikty jai pavestas vieSojo administravimo funkcijas. Nagringjant §j
reikalavimg, atkreiptinas démesys | daZzng praktine problemg — dél istekliy stokos ar

2 Siai nuostatai gali biti taikomos i§imtys (sprendime esant neviesai informacijai ir pan.).

® Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo ,Dél Lietuvos Respublikos
minimaliy (bltiny) teisiniy garantijy tkio subjekty administracinés atsakomybés (ekonominiy
sankcijy) taikymo procese jstatymo koncepcijos patvirtinimo* projekte sitiloma, bet kokiu
atveju pradéjus tyrimg dél tikio subjekto veikloje aptikto pazeidimo, apie tai jam pranesti ne
véliau kaip per 3 darbo dienas, aiSkiai informuojant, dél ko tyrimas pradétas ir kokiais
jrodymais remiamasi. Ukio subjektui turi biiti suteikta teisé¢ pasiaiSkinti dél pazeidimo ne
maziau kaip per 20 darbo dieny iki sankcijos skyrimo dienos.
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valstybiy nariy nacionalinio teisinio reguliavimo, prieziiros institucijos darbuotojy
atlyginimas toks pat kaip valstybés tarnautojo atlyginimas. Taigi dél per mazo
atlyginimo finansy rinky ekspertai daznai atsisako dirbti prieziiiros institucijoje, dél ko
gali nukentéti priezitros kokybé [8, p. 20].

5. Profesionalumas. Sis reikalavimas i§ dalies susijes su pakankamy istekliy
bitinybe. Prieziliros institucijoje turi biiti auk§tus profesinius reikalavimus atitinkantis
kvalifikuotas ir patyrgs kolektyvas. Be to, manoma, kad priezitros institucija turi
uztikrinti interesy konflikty valdyma, parengti su tuo susijusius atitinkamus kodeksus
ar taisykles [8, p. 16—19]. Pazymétina, kad profesionalumo svarba tapo dar aktualesné,
atsiradus galimybei teikti draudimo paslaugas nejsisteigus [3, p. 8-9].

Remiantis Tarptautinio valiutos fondo atliktu tyrimu [15, p. 11], skiriami ir Kiti
pozymiai, svarbiis tinkamam vie$ajam administravimui. Tarp jy paminétini prieZiiros
institucijy bendradarbiavimas nacionaliniu bei tarptautiniu lygmeniu ir aiSki
prieziuros institucijos strategija [15 p. 15]. Priezitiros institucijy bendradarbiavimas
tarptautiniu (dazniausiai Europos Sajungos) lygiu biitinas dél to, kad finansy rinkos
dalyviy paslaugy teikimas perZengiant vienos valstybés sienas (cross-border) ir Kiti
veiksniai (sisteminé finansy krizés jtaka valstybéms naréms) rodo nacionalinés
prieziiiros nepakankama efektyvuma. Kartu tyrime atkreipiamas démesys, kad,
sickdama tinkamai paskirstyti vieSojo administravimo funkcijas valstybés viduje,
priezitros institucija turi bendradarbiauti su kitomis institucijomis. Analizuodamas
priezitiros strategijos suformavimo reikSminguma, Tarptautinis valiutos fondas
pazyméjo, kad tinkama strategija galéty daryti jtaka visos rinkos formavimuisi. Taigi
kiekviena valstybé naré turéty apsispresti, ar priezitrg atliekanti institucija turéty
skatinti pateikti naujus produktus rinkai, ar uzimti pasyvesnj vaidmenj [15, p. 15].

Iki 2012 m. sausio 1 d. draudimo rinka Lietuvoje priziiiréjo Lietuvos Respublikos
draudimo priezitiros komisija. Jos pagrindinis uzdavinys buvo kontroliuoti, kaip
laikomasi sgziningos prekybos ir verslo organizavimo taisykliy draudimo srityje, taip
pat imtis priemoniy, uztikrinan¢iy veiksminga draudimo rinkos veikima ir subjekty,
dalyvaujancéiy S$iuose teisiniuose santykiuose, interesy apsauga ir pusiausvyra.
Nusprendus reformuoti visg finansy rinky vieSojo administravimo modelj, reikéjo
nuspresti, kuriai institucijai — Lietuvos bankui ar VVTAT — draudimo sektoriuje bus
perduotos vartotojy gynimo funkcijos.

Pazymétina, kad dar 2009 m. buvo svarstomos vartotojy teisiy apsaugos sistemos
institucijos klausimas jvairiose komisijose ir darbo grupése [22, p. 12]. Siose
kolegialiose grupése prieita prie iSvados, kad Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos tarnyba turi uZztikrinti vartotojy teisiy apsaugg srityse, kurios teisés aktais
nepriskirtos kitoms institucijoms. Tokios nuostatos laikytasi ir reformuojant finansy
rinkos vie$aji administravima: po reformos draudéjy kaip vartotojy teisiy apsaugos
vieSgsias funkcijas nuspresta perduoti Lietuvos bankui. Manytina, kad toks sprendi-
mas yra sveikintinas, nes jis atitinka tarptautingje ir kartu Europos Sgjungos praktikoje
jsigaléjusia nuostatg, jog draudimo rinkoje veikiantiems vieSojo administravimo
subjektams privalo biti taikomi papildomi profesionalumo ir kiti reikalavimai.

Remiantis Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymo 47 straipsnio 1 dalimi,
Lietuvos bankas nagrinéja vartotojy gincus, kylanc¢ius i§ draudimo paslaugy sutarties
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ar su ja susijusius, jeigu tokiai sutarciai yra taikytina Lietuvos Respublikos teis¢. To
paties istatymo 47 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad vartotojas, manantis, kad finansy
rinkos dalyvis pazeidé jo sutartiniy ar su jais susijusiy santykiy teises ar teisétus
interesus, turi teise kreiptis | teismg arba iSankstinio gin¢y sprendimo ne teisme
institucijg — Lietuvos banka. Taciau S§i teisé suteikiama tik tuo atveju, jei vartotojas,
manantis, kad finansy rinkos dalyvis pazeidé jo sutartiniy arba susijusiy santykiy
teises ar teisétus interesus, prie$ kreipdamasis j Lietuvos banka rastu kreipési j finansy
rinkos dalyvj, nurodydamas ginco aplinkybes ir savo reikalavimg [21, p. 2] ir i$ rinkos
dalyvio gavo neigiama (vartotojo netenkinantj) atsakymg arba per 30 kalendoriniy
dieny negavo jokio atsakymo [21, p. 2]. Priminsime, kad toks gin¢y nagrinéjimas yra
nemokamas, o gin¢a reikia iSnagrinéti per 3 ménesius nuo vartotojo kreipimosi gavi-
mo dienos. ISankstinio gincy sprendimo ne teisme institucijos priimamas sprendimas
yra rekomendacinio pobiidzio, t. y. neprivalomas nei draudéjui, nei draudikui, taigi
kiekvienam is jy iSlieka teis¢ kreiptis i teisma [13, p. 133].

Lietuvos bankas, gaves skunda ir pagal teisés aktus ji iSnagrinéjes, dél ginco
esmés priima vieng i§ $iy rekomendaciniy sprendimy: 1) patenkinti vartotojo
reikalavimus; 2) i§ dalies patenkinti vartotojo reikalavimus; 3) atmesti vartotojo
reikalavimu [21, p. 5-6]. Lictuvos bankas savo sprendimg priima atsizvelgdamas
nagrinéjant gin€g nustatytas aplinkybes bei vadovaudamasis galiojancia Lietuvos
Respublikos teise ir gergja finansy rinkos patirtimi. Svarbu, kad siekiant kuo
operatyvesnio proceso ir apsisaugant nuo nepagristo proceso vilkinimo Lietuvos
bankas gali priimti sprendima, atsizvelgdamas tik | turimus jrodymus. Pavyzdziui,
jeigu ginco S$aliy paaiSkinimy arba pateikty kity jrodymy nepakanka ir Salys jy
nepateikia per Lietuvos banko nustatyta terming, Lietuvos bankas vis tiek privalo
priimti rekomendacinio pobudzio spendima.

Lietuvos banko 47 straipsnio 15 dalyje jtvirtinta ir kita svarbi nuostata — vartotojo
kreipimasis j Lietuvos banka laikantis nustatyty reikalavimy dél ginco iSnagrinéjimo
sustabdo ieskinio senaties terming. Siuo pakeitimu vartotojui yra sudaromos didesnés
jo interesy apsaugos galimybés, nes vartotojas tampa uztikrintas, jog Lietuvos banke
ilgiau uzsitgsus vartotojo skundo nagrinéjimui jis nepraleis termino kreiptis j teisma
dél pazeisty teisiy gynimo. Si Lietuvos banko nuostata yra labai svarbi, nes neteismine
tvarka vartotojo gincg nagrinéjantis Lietuvos bankas neturi teisés priimti jpareigojan-
¢io sprendimo. Nejvedus $io reguliavimo, ir toliau biity vyravusi ydinga praktika —
kelis ménesius laukes ir ] priezitiros institucija nesikreipgs vartotojas del senaties ter-
mino ar sudétingo ginco nebegalédavo gauti kompetentingos priezitiros institucijos
nuomoneés, ar pazeidimas buvo ar jo nebuvo. Tokiu atveju dél trumpo termino draudé-
jas nebegalédavo pasinaudoti neteisminés gynybos teise ir privalédavo kreiptis tiesiai |
teismg. Kai kuriuose galimo draudéjo teisiy pazeidimo ginCuose teismines iSlaidos
biina didesnés uz patj draudéjo reikalavimg, todél Lietuvos banko nuomonés negaves
ir dél to maziau uztikrintas savo teisumu draudéjas nebedrjsdavo kreiptis j teisma.

Sie ir kiti pakeitimai rodo, kad Lietuvos bankui pavestos visos vartotojy ginéy
finansy rinkose (tarp jy draudimo rinkoje) neteisminio sprendimo funkcijos i§ esmés
yra tinkamai jtvirtintos. Tai patvirtina ir Lietuvos banko vieSai skelbiama statistika
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apie tai, kad draudéjai $ia galimybe naudojasi gana daznai®. Sprendziant i§ to, kad
vartotojai lengvai jsisavino ginCy sprendimo modelj ir, remdamiesi juo, pakankamai
daznai pasinaudoja savo subjektine teise ] neteisminj draudimo gincy sprendima,
matyti $io gincy sprendimo modelio vieSojo administravimo efektyvumas. Kartu pazy-
métina, kad panaSios vieSojo administravimo praktikos laikosi ir kai kurios Europos
Sajungos valstybés narés. Pavyzdziui, Belgijoje neteisminiy vartotojy (draudéjy) gin-
¢us nagrinéjanti institucija veikia kaip mediatorius, kuris geriausiu atveju pateikia tik
neformalig iSvada dél ginco, dar kitose ombudsmeno institucija i$ pradziy veikia kaip
mediatorius, taciau Salims neradus sutarimo, pradeda neteisminio ginco nagrinéjimo
procediirg [11, p. 182].

Kita vertus, akademiniame diskurse yra nuomoniy, kad sprendziant draudimo
gincus vieSojo administravimo funkcijas atlickanti institucija turi taikyti daugiau
poveikio priemoniy, konkreciai — gali jpareigoti draudikg imtis tam tikry veiksmy,
bitiny apsaugoti draudéjy interesus. Pavyzdziui, T. Kontautas siiilo (siilymas padary-
tas dar prie§ draudimo gincy neteisminio nagrinéjimo sistemos reformga), kad draudiky
ir vartotojy gincy sprendimui tobulinti galéty padéti atskirai jkurta ombudsmeno
institucija, kurios sprendimas biity privalomas draudikui. Taip galéty sumazéti
administraciné priezitros institucijos nasta, taip pat ir draudimo ginCy teismuose
srautas [9, p. 162]. Be to, draudimo ombudsmenas, palyginti su teismu, pajégty tiks-
liau jvertinti situacijg ir dél didesnio institucinio lankstumo lengviau pasiekti socialing
taikg gin¢ijantis draudikui ir draudéjui [10, p. 116; p. 121]. Siag nuomone remia ir tai,
kad jpareigojamaja galig turinti ombudsmeno institucija sékmingai veikia Australijoje
[14, p. 33]. Panasi privaloma ombudsmeno institucija yra ir Jungtinéje Karalystéje [1,
p. 17], Vokietijoje, Airijoje, taip pat Olandijoje [31].

Draudimo standartiniy sutar¢iy salyguy vieSojo administravimo
problemos

Draudimo sutartj sudaro standartinés ir specialiosios, t. y. individualiai aptartos
draudimo sutarties salygos. Draudéjas, sickdamas kuo mazesnés draudimo jmokos,
turi teis¢ susimazinti draudimo apsaugos apimtj arba, prieSingai, iSplésti draudimo
apsaugos ribas (pavyzdziui, draustis transporto priemoniy (KASKO) draudimu be
besalyginés iSskaitos). Draudikui sutikus su Siomis sglygomis ir jas aiSkiai iSreiSkus
draudimo sutartyje, taip pat atlikus kitus pagal sutartj biitinus veiksmus (draudéjui
patvirtinus sutikima su draudimo sutarties saglygomis, sumokéjus draudimo jmoka ir
pan.), manoma, kad draudimo sutartis yra sudaryta ir galiojanti. Taciau, kaip rodo
Lietuvos banko pateikta ginCy statistika, palyginti su gincais apie kity finansy rinkos
dalyviy (banky, finansy maklerio jmoniy) paslaugas, draudiky teikiamos draudimo
paslaugos, jy kokybé ir draudimo apsaugos apimtis yra dazniausiai kvestionuojami.
Neretai reikalaujama draudéjo (vartotojo) naudai patikslinti draudimo apsaugos ribas —
dazniausiai pripazinti tam tikrg veiksma ar jvykj draudiminiu.

* I§ per pirmuosius du 2012 m. ketvir&ius 206 Lietuvos bankg pasiekusiy vartotojy kreipimysi dél finansy rinkos
(banky, draudimo sektorius, finansiniy priemoniy rinka) dalyviy veiksmy ar neveikimo, net 169 yra dél gincy su
draudimo jmonémis (draudikais).
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Kaip jau minéta, Lietuvos bankas privalo nagrinéti visus draudéjo tinkamai
pateiktus skundus. Draudimo jstatymo 90 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad Lictuvos
banko reikalavimu draudikas privalo pakeisti tas draudimo taisykliy salygas, kurios
prieStarauja teisés akty nuostatoms ar pazeidzia vartotojy teises ir teisétus interesus.
Lietuvos bankui nustacius Siuos pazeidimus ir jam reikalaujant, draudikas privalo
ateityje sudaryti draudimo sutartis pagal pakeistas draudimo taisykles. Tac¢iau svarbu
atkreipti démesj j vieng aplinkybe — draudimo teisiniuose santykiuose Lietuvos bankas
néra vienintelé institucija, kuri atlieka vieSojo administravimo funkcija. Nors pagal
Lietuvos banko jstatymo nuostata standartinés draudimo sutarties saglygy vertinimas
bty tik jo (specialiojo tos rinkos prieziiirg atlickancio subjekto) kompetencija. Taciau,
faktiskai, remiantis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 12
straipsnio 1 dalies 6 punkto nuostatomis, sutarciy standartines sglygas kontroliuoja ir
nesgziningas vartojimo sutarciy salygas gincija dar ir VVTAT.

Taigi bet kuris vartotojas turi teise kreiptis i VVTAT, praSydamas jvertinti su
vartotoju pasirasytos sutarties salygas (kartu ir draudimo sutarciy standartines salygas)
ir pateikti kompetentingg nuomong dél minéty salygy atitikties galiojan¢ioms vartoto-
Jju teisiy apsaugos nuostatoms. Draudimo standartiniy sutar¢iy salygy vertinimas, kuris
yra dviejy vieSojo administravimo funkcijas vykdanciy institucijy (Lietuvos banko ir
VVTAT) kompetencija, sukélé tam tikry praktiniy problemy, kurias aptarsime.

Kyla abejoniy dél draudéjo teisés reikalauti pakeisti standartiniy sutarciy salygas,
remiantis vien VVTAT nuomone. Tam tikrais atvejais VVTAT nuomoné gali ir
nesutapti su Lietuvos banko pozicija dél standartiniy sutar¢iy salygy tinkamumo.
Tokiu atveju draudéjui gali kilti problemy apsisprendziant, kuria institucija galéty
pasitikéti. Tokia situacija taip pat gali sukelti bereikalingas draudéjo arba draudiko
iSlaidas. Pavyzdziui, VT AT, kuri neturi pakankamos kompetencijos draudimo srityje,
nusprendus, kad draudéjo teisés yra pazeistos, nors Lietuvos bankui labiau tikétina,
kad pazeidimo néra, draudéjas, remdamasis VVTAT iSvada, vis délto gali kreiptis ]
teismg. Teismui priémus draudéjui nepalanky sprendima, be savo patirty islaidy, jam
gali buti priteista atlyginti ir draudiko advokato patirtas i§laidas. Taigi Sioje situacijoje
dvigubas vieSojo administravimo funkcijy institucinis paskirstymas atlieka neigiama
vaidmen], suprieSindamas draudéjg ir draudika.

Zvelgiant i§ draudiko pusés, teismui priémus draudikui nepalanky sprendima, jam
tekty atlyginti draudéjo patirtus nuostolius. I§ ¢ia iSplaukia sisteminé draudiky veiklos
problema. Kadangi draudikas draudimo jmokas apskaiCiuoja remdamasis specialiais
ekonometriniais skaiCiavimais, jis negali iSplésti draudimo apsaugos riby. Teismams
priimant draudimo apsaugos ribas i$ple¢iancius sprendimus, gali atsirasti ir sklandzios
draudiko veiklos papildoma rizika. Anot T. Kontauto, tokia situacija vadinama
»giliosios kiSenés doktrina“. Ji iSkraipo draudimo teisinius santykius, sukelia
nepagrjsty ir nenumatyty iSlaidy draudikams ir neleidzia uzsienyje veikian¢ioms
draudimo bendrovéms vykdyti draudimo veiklg Lietuvos Respublikoje.

Zvelgiant i§ prieZiiiros institucijos pusés, ydingas reguliavimas néra naudingas nei
VVTAT, nei Lietuvos bankui. VVTAT, vykdydama savo pareigas, turi isreiksti
nuomong dél klausimy, kuriais kompetentingas yra tik Lietuvos bankas, o Lietuvos
bankui sudétinga nagrinéti neteisminj vartotojo skundg, kai dél nepakankamos
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kompetencijos i§ VTAT yra gaunamos nepagrjstos iSvados dél standartiniy draudimo
sutarciy salygy.

ISvados

1.Reformavus finansy rinky vies$gji administravimg ir finansy rinky vartotojy
teisiy neteisminés gynybos funkcijas perdavus Lietuvos bankui, buvo i$spresti svarbiis
klausimai, susij¢ su draudéjy (vartotojy) apsauga: sukurta aiski neteisminiy draudéjy
gin¢y su draudikais nagrinéjimo sistema; kol ginfas nagrinéjamas neteisminéje
institucijoje, yra sustabdoma ieskinio senatis.

2.Rekomendacinis Lietuvos banko sprendimas dél draudéjo skundo draudikui ne
visada yra pakankamas ir ne visada garantuoja draudéjy teisiy ir jy teiséty interesy
apsauga. Todél Lietuvoje biity naudinga, kad draudéjy gincus nagrinéjanti neteisminé
institucija, kaip jau praktikuojama kitose ES valstybése narése, turéty teisg priimti
jpareigojamgji sprendima. Manytina, kad tokia vieSojo administravimo korekcija
optimaliai apsaugoty draudéjy (vartotojy) interesus.

3.Sprestina  poreforminé problema yra klausimas dél standartiniy draudimo
sutaréiy salygy vertinimo. Sig vie$ojo administravimo funkcija vykdant dviem
institucijoms — VVTAT ir Lietuvos bankui — kyla kompetentingo funkcijy atlikimo ir
teisingo sprendimo priémimo problemy. Dél Sios priezasties gali biti pazeidziami ir
vartotojo, ir draudiko teiséti interesai, susidaro salygos nesuderinti vie$ojo
administravimo funkcijy.
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Vytautas Senavi¢ius, Tomas Talutis

Consumer’s Protection in Insurance Sector after Consolidation of Financial Markets’
Supervision

Abstract

The crisis and its impacts have underscored yet again how important to fulfill consumer
protection requirement in this specific field. Therefore, in this article we analyze the insurance
sector related consumer protection. We emphasize that as of 1 January 2012 Lithuania made
the significant financial markets supervision reform. Therefore, Bank of Lithuania (central
bank of the Republic of Lithuania) is now the centralized financial market supervisor that is
responsible for the consumer’s protection in this sector. After reform the Bank of Lithuania
acts as independent “referee” who looks at both sides of the insurance dispute, makes
enquiries, asks questions and comes up with a solution (recommendation) that he believes is
fair. It is worth to stress that the out-of-court settlement procedure is not binding, therefore in
some cases out-of-court settlement procedure is not efficient enough.

In the article we also rise the public administration problem — in some cases State
Consumer Rights Protection Authority that is the main institution in the field of consumer
protection, may revise the standard insurance contract terms. Such public administration
functions are also delegated to the Bank of Lithuania. Therefore, where the insurance-related
consumer dispute rises, it is not clear which public institution is responsible to provide the
competent opinion on insurance contract standard terms fulfillment with consumer protection
laws.
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