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Anotacija. Straipsnio tikslas — istirti skaitmening atskirtj tarp Lietuvos Respubli-
kos regiony (apskriciy) ir pateikti indeksq, pagal kurj buty galima nustatyti regiony
atskirties nuo auksciausio iki Zemiausio eiliSkumgq. Straipsnyje skaitmeniné atskirtis
apibréziama kaip atotritkis, kuris egzistuoja tarp ty, kurie turi prieigq prie informaci-
jos, informaciniy ir rysiy technologijy (toliau — IRT), jy jrenginiy, ir ty, kurie tokio
priéjimo neturi. Autorius, analizuodamas skaitmeninés atskirties sampratq, sudaro LR
regiony skaitmeninés atskirties reitingqg ir jvertina regioninés politikos rysj su
skaitmeninés atskirties mazinimu. Vertinant skaitmening atskirtj LR regionuose,
naudojami Lietuvos statistikos departamento duomenys apie IRT namy itkiuose ir apie
asmenis, kurie jomis naudojasi.
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rysiy technologijos.

Keywords: region, regional policy, digital divide, information and
communication technologies.

Ivadas

Siuolaikinés valstybés siekia sukurti visuomene, kurioje visi pilie¢iai galéty
pasiekti informacija ir ja dalytis. Informacinés ir ry$iy technologijos vis dazniau lemia
asmeny, jmoniy, regiony ir valstybiy gebéjimus islikti konkurencingiems, veikti
veiksmingiau ir efektyviau. IRT yra pripazintos vienu svarbiausiy socialinio ir
ekonominio vystymosi veiksniy [19, p. 3]. Netolygus IRT pasiskirstymas gali turéti
rimty padariniy ekonomikos augimui, zmogaus vystymuisi ir gerovés kirimui [24, p.
9]. Faktai rodo, kad informacijos prieigos ir dalijimosi srityje yra reikSmingy skirtumy
tarp asmeny, grupiy, regiony ir Saliy [1, p. 98]. Informacijos sklaidos ir IRT plétojimo
skirtumai yra svarbi priezastis, kuri lemia netolygy valstybiy ir jy regiony vystymasi
bei socialing atskirtj, ypa¢ skaitmening atskirtj (digital divide).

Daugelis valstybiy formuoja politikos kryptis, kad panaikinty $iuos skirtumus. Tik
nustac¢ius IRT naudojimo skirtumus tarp asmeny, regiony ar valstybiy, jmanoma
s¢kmingai formuoti politika [1, p. 98]. Regioniné politika taip pat negali likti abejinga
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sklaida, IRT, pirmiausia interneto, plétojimas, socialinés atskirties mazinimas.
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Siame straipsnyje analizuojama skaitmenin¢ atskirtis regioniniu aspektu. Lietuvos
Respublikoje yra socialiniy ir ekonominiy skirtumy tarp regiony (apskri¢iy), todél
aktualu, formuluojant ir jgyvendinant regioning politika, identifikuoti ir skaitmening
atskirt] regionuose. Pagrindiné straipsnyje sprendziama problema — tarp Lietuvos
Respublikos regiony egzistuojanti skaitmeniné atskirtis, todél svarbu ja identifikuoti
sukuriant indeksg ir pagal ji nustatyti regiony eiliSkumg nuo auksciausio iki Zemiausio.
Straipsnyje taikant mokslinés literatiiros bei lyginamajg ir loging analizg, indukcijos ir
apibendrinimo metodus, tiesing Koreliacing ir faktorine analize, analizuojama
skaitmeningés atskirties sagvoka, sudaromas Lietuvos Respublikos regiony skaitmeninés
atskirties reitingas ir jvertinamas regioninés politikos rySys su skaitmeninés atskirties
mazinimu.

Skaitmeninés atskirties regioniné dimensija

IRT plitimas daro didele jtaka ekonomikos augimui, demokratijai ir skaidrumui,
Svietimo ir kultiros vystymuisi. Kartu $is procesas sukuria atskirtj tarp ty, kurie
pirmieji gali pasinaudoti IRT, ir ty, kurie yra nuo jy atskirti. ,,Skaitmeninés atskirties*
savoka buvo jvesta apibiidinti reiSkiniui, kai vieni jau naudojasi IRT, o kiti vis dar
neturi prieigos prie jy ir kartu negali naudotis jy teikiamomis potencialiomis
galimybémis [14, p. 756]. Sia savoka pirma karta XX a. paskutinio de§imtmecio
viduryje pavartojo buves JAV Komercijos departamento Komunikacijos ir
informacijos sekretoriaus padéjéjas ir Nacionalinés telekomunikacijy ir informacijos
administracijos direktorius Larry Irving Jr. Jo tikslas buvo atkreipti visuomenés
démesj j naudojimosi informacinémis paslaugomis atotriikj tarp ty, kurie gali sau leisti
pirkti kompiuterj ir programine¢ jranga, reikalinga dalyvauti globaliame informacijos
tinkle, ir mazas pajamas gaunanciy Seimy, bendruomeniy, kurios negali [6, p. 139]. I§
pradziy savoka ,,skaitmeniné atskirtis“ buvo apibréziama kaip atotriikis tarp turinCiy
arba neturinéiy, naudojan¢iy arba nenaudojanciy kompiuterj ir interneta, mokanciy
arba nemokanciy jais naudotis. Véliau sgvokos ,kompiuteriai® ir ,,internetas” buvo
pakeistos savoka ,naujy formy informacinés technologijos [21, p. 2006].
Skaitmeniné atskirtis taip pat daznai apibréziama kaip socialiniai ir ekonominiai
skirtumai, atsirade naudojant IRT [22, p. 279-281].

Kadangi savoka ,,skaitmeniné atskirtis* yra pakankamai nauja, todél mokslininkai
ja skirtingai apibrézia akcentuodami vieng ar kitg jos aspekta. Pirmoje lenteléje
matome, kad mokslingje literatiiroje pateikiama jvairiy sgvokos ,skaitmeniné
atskirtis® apibrézimy. Taciau, remiantis Sia literatlira, galima teigti, kad daZniausiai
,skaitmeniné atskirtis“ apibréziama kaip atskirtis tarp ty, kurie yra jtraukti ]
»skaitmeninj amziy“, ir ty, kurie ] jj nejtraukti, t. y. tarp ty, kurie turi prieigg prie
informacijos, IRT, jy jrenginiy, ir ty, kurie tokio pri¢jimo neturi, paliekant daug vietos
interpretacijoms. Skirtumy gali atsirasti tarp vartotojy grupiy (valstybés arba
gyventojy segmentai), atsizvelgiant j naudojamas technologijy raiSis (mobilios ar
fiksuotos, balso ar duomeny, komunikacijos ar naudojimosi kompiuteriu ir pan.), ir
naudojimo stadijy. PaprasCiausias ,skaitmeninés atskirties“ sgvokos vartojimo
pavyzdys, kai pasirenkamas konkretus technologinis sprendimas, reprezentuojantis
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skaitmeniniy technologijy masta (pvz., interneto abonementai) ir lyginamas su jrangos
ar paslaugy skai¢iumi tarp valstybiy (tarptautiné skaitmeniné atskirtis) arba tarp vienos
valstybés skirtingy socialiniy grupiy (vidaus skaitmeniné atskirtis) [14, p. 758]. Be to,
galima skirti tris skirtingas technologijy adaptavimo proceso pakopas: IRT prieiga,
naudojimas ir poveikis [15, p. 37]. Nors gali buti teigiamas rySys tarp IRT jrangos
skaiCiaus, jos naudojimo ir poveikio, tai dar nereiskia, kad automatisSkai vienas jy
nulems kitg.

1 lentelé. Savokos ,,skaitmeniné atskirtis* apibrézimai

Mokslininkas,

N Apibrézimai
organizacija

Skaitmenine atskirtimi vadiname skirtumus tarp individy ir
(arba) bendruomeniy, kurie gali naudotis elektronine informacija
ir ry$iy jrenginiais — internetu,— kad pagerinty savo gyvenimo
kokybe, ir ty, kurie negali to daryti.

Skaitmeniné atskirtis — tai atotrukis dél skirtingo socialinio
ekonominio lygio tarp individy, namy tikiy, verslo ir geografiniy
vietoviy, atsizvelgiant tiek j jy galimybes prieiti prie IRT, tiek |
galimybes placiai naudoti interneta jvairiose veiklose.
Skaitmeniné atskirtis — tai atotriikis, kuris egzistuoja tarp ty,
kurie turi laisva priéjimg prie IRT, taip pat turi reikiamy jguidziy
jomis naudotis, ir ty, kurie neturi tokio pri¢jimo arba neturi
reikiamy gebé&jimy jomis naudotis.

Skaitmeniné atskirtis — tai didéjantis skirtumas tarp ty pasaulio
daliy, kurios naudodamosi technologijomis lengvai prieina prie
ziniy, informacijos, idéjy ir darby informacijos srityje, ir ty,
kurios tokio pri¢jimo neturi.

Skaitmeniné atskirtis — tai atotriikis tarp informacijos ir

R. Lentz technologijos ,,turéjimo* ir ,,neturéjimo®; tarp ty, kurie turi
interneto prieiga, ir ty, kurie neturi.

Saltinis: sudaryta autoriaus pagal [17, p. 132; 20, p. 5; 3, p. 311; 5, p. 1; 8, p. 355].

R. Salinas

OECD

R. Cullen

Ch.Deschamps

Skiriami du pagrindiniai skaitmeninés atskirties lygiai: tarptautinis ir valstybiy
vidaus. Tarptautiné skaitmeniné atskirtis — tai atotrukis tarp valstybiy, regiony ar
zemyny. Vadinasi, informacijos ir IRT prieinamumas nuosekliai tampa netolygaus
vystymosi globaliu mastu parametru, o naujausiy IRT prieiga yra vienas i§ pagrindiniy
valstybiy vystymosi veiksniy. Vidaus skaitmeniné atskirtis — tai skaitmeniné atskirtis
tam tikroje valstybéje ar jos regionuose. Esant Siam lygiui skaitmeniné atskirtis — tai
didZiuliai priéjimo prie informacinés revoliucijos technologiniy pasiekimy skirtumai
tarp tos pacios politinés bendruomenés subjekty ir regioniniu lygiu. Nors rodikliai,
naudojami nustatant tarptauting ir vidaus skaitmening atskirtj, gali skirtis, taciau yra
daug ir bendry [16, p. 1136-1137].

Mokslingje literatiroje iSrySkéjo dviejy pagrindiniy krypliy tyrimai apie
skaitmening atskirtj: atliekant vienus tyrimus, pagrindinis démesys sutelktas |
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kiekybinius atskirties matavimus, jos raidg, 0 atliekant kitus tyrimus, bandomi
paaiskinti $ivos skirtumus lemiantys veiksniai [2, p. 10]. Pirmuoju atveju, siekiant
nustatyti santykines pozicijas (dazniausiai valstybiy) IRT jsisavinimo srityje, kuriami
sudétiniai rodikliai. Antruoju atveju daugianaré regresiné analizé dazniausiai
naudojama siekiant paaiskinti interneto vartotojy ar mobiliy telefony skaiciy tarp kity
rodikliy. Taciau sunku teisingai jvertinti teritorijos skaitmenin¢ pazanga, sutelkiant
démesj tik j viena technologija. Dél Sios priezasties mokslininkai taiko koreliacing
analize, siekdami vienu metu atsizvelgti j daugelj priklausomy rodikliy (kompiuteriai,
interneto vartotojai, placiajuoscio rySio abonentai, mobilieji telefonai, saugaus
interneto serveriai) [23, p. 221].

Atliekami abiejy krypciy moksliniai tyrimai tiek tarptautiniu, tiek valstybiy
vidaus lygmenimis. TaCiau pazymétina, kad abi tyrimy kryptys daugiausia buvo
orientuotos j skaitmeninés atskirties analiz¢ tarp valstybiy, 0 moksliniy tyrimy
regioniniu lygmeniu daugiausia dél duomeny trikumo yra nedaug [23, p. 222]. Taciau
yra mokslininky [4, p. 235; 7, p. 341; 18, p. 173], teigianéiy, kad sickiant paaiskinti
skaitmening atskirtj yra svarbios ne tik individualios individy charakteristikos, bet ir
regiono, kuriame asmuo gyvena, charakteristikos.

Tyrimo medZiaga ir metodika

Skaitmeniné atskirtis yra sudétinga ir daugiamaté problema, reikalaujanti
atsizvelgti i jvairias technologijas, rodiklius ir teritorijas. Siame kontekste faktoriné
analizé yra naudingas metodas, galintis padéti atskleisti skaitmeninés atskirties masta,
todél regiony skaitmeniné atskirtis yra nustatoma taikant §j metoda.

Vienas i§ pagrindiniy apribojimy, analizuojant skaitmenine atskirtj, yra susijes su
regioniniy duomeny apie IRT trikumu. Vadinasi, ir regioninés valdzios institucijos
daznai neturi pakankamai informacijos, kuri leisty tinkamai stebéti IRT jsisavinimg ir
jvertinti IRT plétojimo politikos poveikj. Atliekant tyrimg, tenka rasti kompromisy
tarp esamy rodikliy ir tiriamy regiony.

Turint omenyje Siuos apribojimus, analizuojant skaitmenine atskirtj Lietuvos
regionuose naudojama Lietuvos statistikos departamento regioniné statistika apie
informacines technologijas [9, p. 95-98; 13]. Statistikos departamentas skelbia
statistikos duomenis apie namy tkius ir asmenis. Pagal regionus yra skelbiami
duomenys apie namy tikius, turin¢ius asmeninj kompiuterj, interneto prieiga, 16—74 m.
amziaus asmenis, kurie naudojasi informacinémis technologijomis (kompiuteriu ir
internetu), ir interneto naudojimo tikslus. 2011 m. duomenys apie informaciniy
technologijy naudojimg namy tkiuose, naudojantis gyventojy registru, surinkti
apklausus 6122 atsitiktinai atrinktus namy ukius, arba 11212 16-74 m. amziaus
asmeny (i$ $iy namy dikiy). Imties planas parengtas taip, kad imtis reprezentuoty $alj ir
apskritis, taciau dél mazos imties pagal apskritis skaiiuojami tik pagrindiniai
rodikliai, kuriy paklaidos yra maziausios [9, p. 95-98].

Siame tyrime naudojami 2011 m. duomenys apie 10 Lietuvos Respublikos
regiony (apskri¢iy). Tyrime naudojami astuoni Statistikos departamento regioniniai
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rodikliai (2 lent.) apie IRT namy tkiuose ir apie asmenis, kurie jomis naudojasi.
Duomenys buvo analizuojami naudojant specializuotg statisting programg SPSS 13.

2 lentelé. Rodikliy kodai ir jy aprasymas

Kodas Rodiklis
NUTIP Namy tikiai, turintys interneto prieigg (proc.).
ANIS 16-74 m. amziaus asmenys, kurie naudojasi internetu kasdien ar bent karta per
savaite (proc.).
ANEI 16—74 m. amziaus asmenys, kurie nesinaudoja internetu (proc.).
NUTAK Namy tikiai, turintys asmeninj kompiuterj (proc.)
ANKS 16-74 m. amziaus asmenys, kurie naudojasi kompiuteriu kasdien ar bent karta
per savaite (proc.).
ANEK 16—74 m. amziaus asmenys, kurie nesinaudoja kompiuteriu (proc.).
ANIBP 16-74 m. a-miiaus asmenys, kurie naudojasi internetinés bankininkystés
paslaugomis (proc.).
16—-74 m. amziaus asmenys, kurie naudojasi elektroninémis vieSosiomis
paslaugomis (proc.).

ANEVP

Saltinis: sudaryta autoriaus pagal [9, p. 95-98; 13].

3 lentel¢je nurodomi apraSomieji statistiniai duomenys, naudojami skaitmeninés
atskirties analizei. Jie atspindi svarbius skirtumus tarp regiony. Pavyzdziui, maZiausiai
asmeny, kurie naudojasi internetu kasdien ar bent kartg per savaite, yra Tauragés aps-
krityje (38,80 proc.), o daugiausiai — Vilniaus apskrityje (68,40 proc.). Siose apskri-
tyse taip pat yra didziausias skirtumas tarp asmeny, kurie naudojasi elektroninémis
vieSosiomis paslaugomis (atitinkamai 8,60 proc. ir 37,00 proc.) [13].

3 lentelé. IRT naudojimas Lietuvos Respublikos regionuose (aprasomoji

statistika)

NOUTIP | ANIS | ANEI | NUTAK | ANKS | ANEK | ANIBP | ANEVP
Vidurkis 51,08 | 5658 | 4057 | 51,88 | 57,31 | 39,95 | 3562 | 23,31
Mediana 4935 | 5505 | 42,40 | 51,30 | 56,30 | 41,50 | 3440 | 21,60
Vidurkio
standartiné 7,93 8,74 8,01 7,04 8,28 7,71 10,48 9,87
paklaida
Asimetrijos 043 | 055 | 047 | 022 | —053 | 050 | -018 | -0,15
koeficientas
Eksceso 061 | 068 | 053 | —005 | 062 | 066 | —012 | -101
koeficientas
Minimali 39,60 | 3880 | 2940 | 4000 | 4060 | 2910 | 1640 | 860
reikSme
Maksimali 6500 | 6840 | 56,60 | 6400 | 6870 | 5550 | 51,40 | 37,00
reikSme
Percentilis 25 | 4515 | 5250 | 32,65 | 4728 | 5268 | 3253 | 2855 | 16,90
Percentilis 50 | 49,35 | 5505 | 42,40 | 51,30 | 56,30 | 4150 | 3440 | 21,60
Percentilis 75 | 59,00 | 6565 | 4425 | 57,75 | 6585 | 4383 | 4545 | 32,85

Saltiniai: sudaryta autoriaus pagal [9, p. 95-98; 13].
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Tyrimo rodikliy struktarai tirti taikytas faktorinés analizés metodas, kuris leidzia
nustatyti koreliaciniais rySiais glaudziai susijusiy rodikliy (faktoriy) grupes. Faktoriné
analizé buvo atliekama naudojant koreliacing matricg. Matrica rodo, kad visos
koreliacijos yra statistiSkai reikSmingos. Visi koreliacijos keficientai didesni uz + 0,75
(4 lent). Taciau papildomai parodyti, kiek matrica tinka faktorinei analizei,
naudojamas Kaizerio, Mejerio ir Olkino (KMO) koeficientas ir Bartleto specifiskumo
kriterijus. Kaizerio, Mejerio ir Olkino (KMO) reik§mée yra 0,60. Kuo §io koeficiento
reik§mé artimesné vienetui, tuo labiau matrica tinkama faktorinei analizei (esant KMO
<0,5, faktoriné analizé nepriimtina). Bartleto specifiSkumo kriterijus (,,Sig.”) turi buiti
<0,05. Sio tyrimo atveju yra <0,0001. Jis reik§mingas, nes visi nepriklausomi rodikliai
statistiSkai reik§Smingai stipriai tarpusavyje koreliuoja.

Vadinasi, faktorinés analizés metodo taikymas, tiriant skaitmening atskirtj tarp LR
regiony, yra tinkamas. Taikant §] metoda, i§ 8 rodikliy buvo apskaifiuotas vienas
faktorius (indeksas), atspindintis kickvieno regiono naudojimgsi IRT. Faktorinio
modelio paaiSkinta sklaida yra labai auks§ta — 94,72 proc. ApskaiCiavus kiekvieno
regiono indeksa, jie buvo iSdéstyti pagal §j indeksga nuo auksciausio iki zemiausio
skaitmeningés atskirties poziiiriu.

Tyrimo rezultatai

Pirmiausia buvo jvertinta koreliacija tarp rodikliy. Gauti tiesinés koreliacinés
analizés rezultatai nurodyti 4 lentel¢je. Didzioji dalis rodikliy tarpusavyje labai
glaudziai susije (p<0,01). Tik dviejy pory rodikliy (NUTAK ir ANKS, NUTAK ir
ANEK) statistinis reik§mingumas truputj Zemesnis (p<0,05). Matricoje galima matyti,
jog 16 koreliacijy yra teigiamos, o 12 — neigiamos. Pavyzdziui, teigiamas statistinis
rySys yra tarp asmeny, kurie naudojasi kompiuteriu kasdien ar bent karta per savaite
(ANKS), ir namy tikiy, turin¢iy asmeninj kompiuterj (NUTAK) bei interneto prieigg
(NUTIP). Tai paaiskinti galima tuo, kad dauguma asmeny naudojasi prijungtais prie
interneto asmeniniais kompiuteriais namuose. Labai stiprus teigiamas rySys tarp namy
tikiy, turinéiy interneto prieigg (NUTIP), ir asmeny, kurie naudojasi elektroninémis
vieSosiomis (ANEVP) bei internetinés bankininkystés paslaugomis (ANIBP), rodo tai,
kad daugiau naudojamasi elektroninémis paslaugomis, duomeny paieska ir perdavimu
internetiniais tinklais.

Labai stiprus statistiSskai reikSmingas teigiamas rySys monotoniskumo prasme yra
tarp NUTIP ir NUTAK (r;=0,96), ANIS ir ANKS (r;=0,98), ANIS ir ANIBP (r:=0,99),
ANIS ir ANEVP (r;=0,94), ANKS ir ANIBP (r:=0,95), ANKS ir ANEVP (rs=0,90),
ANIBP ir ANEVP (r:=0,90). Statistinis rySys yra teigiamas, t. y. jeigu namy tkiai turi
asmeninj kompiuterj, tikétina, kad jie turi ir interneto prieiga, arba jei asmenys
naudojasi kompiuteriu kasdien ar bent karta per savaite, tikétina, kad tiek pat karty
naudojasi ir internetu. Labai stiprus statistiSkai reikSmingas neigiamas rySys
monotoniskumo prasme yra tarp NUTIP ir ANEI (r:=—0,92), ANIS ir ANEK (rs=—
0,99), ANEI ir ANIBP (r,=—0,90), ANKS ir ANEK (r,=—0,99), ANEK ir ANIBP (r=—
0,98), ANEK ir ANEVP (r;=—0,92). Statistinis rySys yra neigiamas, t. y. jeigu asmenys
nesinaudoja kompiuteriu, tikétina, kad jie nesinaudoja ir internetinés bankininkystés ar
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elektroninémis vieSosiomis paslaugomis. Vadinasi, Zmonés néra linke jungtis prie
interneto ir naudotis vieSosiomis paslaugomis kitomis ryS$io priemonémis, pvz.,
mobiliaisiais telefonais (4 lent.).

4 lentelé. Rodikliy koreliacijos matrica

NUTIP ANIS ANEI NUTAK ANKS ANEK ANIBP ANEVP

NUTIP 1,00

ANIS 0,797 1,00

ANEI -0,92" -0,88" 1,00
NUTAK 0,96™ 0,777 0,87 1,00

ANKS 0,78™ 0,98™ -0,88™ 0,75 1,00

ANEK 0,817 -0,99” 0,89” -0,76" -0,99” 1,00

ANIBP 0,817 0,99” -0,90" 0,797 0,95™ -0,98" 1,00
ANEVP 0,82 0,94™ -0,78" 081" 0,90™ -0,92" 0,90" 1,00

** 0,01 lygmens statistinis reik§mingumas.
* 0,05 lygmens statistinis reikSmingumas.

Saltinis: sudaryta autoriaus pagal [9, p. 95-98; 13].

Rysiai monotoniskumo prasme stipriai teigiami tarp 9 rodikliy pory (rs=0,75—
0,89), o tarp 6 rodikliy pory yra stipriai neigiami (rs=0,76— —0,82). Vadinasi, 0,01 ir
0,05 lygmeny statistinis reik§mingumas reiskiasi tarp visy 28 (koreliacijos koeficientas
didesnis kaip 0,7) pasirinkty rodikliy pory. Stipriis rySiai tarp rodikliy rodo, kad
faktoriné analizé gali buti naudojama atliekant tyrima (4 lent.).

Regiony pazanga IRT srityje atspindi 5 lenteléje. Didziausia pazanga pasiekusios
apskritys, kuriy centrai yra didieji Lietuvos miestai. DidZiausig reitingg turi Vilniaus,
Klaipédos ir Kauno apskritys. Pirmoje pozicijoje — Vilniaus apskritis. Be minéty trijy
regiony, teigiama indeksa dar turi Panevézio apskritis. Siose keturiose teigiamg
reitinga turinciose apskrityse 58,48 proc. namy tkiy turi asmeninius kompiuterius,

5 lentelé. Lietuvos Respublikos regiony reitingas 2011 m.

Reitingas Regionas Indeksas
1. Vilniaus apskritis 1,53
2. Klaipédos apskritis 1,08
3. Kauno apskritis 0,97
4. Panevézio apskritis 0,37
5. Tel8iy apskritis -0,27
6. Siauliy apskritis -0,37
7. Utenos apskritis -0,40
8. Alytaus apskritis -0,42
9. Marijampolés apskritis —0,62
10. Tauragés apskritis -1,87

Saltinis: sudaryta autoriaus pagal [9, p. 95-98; 13].
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59,5 proc. turi interneto prieiga, 64,83 proc. asmeny kasdien ar bent kartg per savaite
naudojasi internetu, 65,05 proc. dirba su kompiuteriu, 45,73 proc. naudojasi
internetinés bankininkystés ir 33,23 proc. elektroninémis vieSosiomis paslaugomis.
Taciau Siuose regionuose yra 32,63 proc. asmeny, kurie nesinaudoja kompiuteriu, ir
32,93 proc. asmeny, kurie nesinaudoja internetu. Likusiy 6 apskri¢iy indeksas yra
neigiamas. Zemiausig reitingg turi Tauragés apskritis. Siose neigiamg reitingg
turinciose apskrityse 47,48 proc. namy tkiy turi asmeninius kompiuterius, 45,77 proc.
turi interneto prieiga, 51,08 proc. asmeny kasdien ar bent karta per savaite naudojasi
internetu, 52,12 proc. dirba su kompiuteriu, 28,88 proc. naudojasi internetinés
bankininkystés ir 16,70 proc. elektroninémis vieSosiomis paslaugomis. Taciau Siuose
regionuose yra 44,82 proc. asmeny, kurie nesinaudoja kompiuteriu, ir 45,67 proc.
asmeny, kurie nesinaudoja internetu [13]. Didesni skirtumai tarp apskri¢iy yra reitingo
pirmoje pusg¢je ir apacioje. Pavyzdziui, skirtumas tarp Vilniaus ir Klaipédos apskriciy
yra 0,45, Kauno ir Panevézio apskriciy — 0,60, Panevézio ir TelSiy apskric¢iy — 0,64,
Marijampolés ir Tauragés apskri¢iy — 1,25. Skirtumas tarp reitingo 5-9 pozicijose
esan¢iy apskriéiy svyruoja nuo 0,02 iki 0,20 (5 lent.).

Pirmame paveiksle pateikti Vilniaus ir Tauragés apskri¢iy rodikliai. Siekiant
aiSkiau pavaizduoti skaitmeninés atskirties lygj tarp apskri¢iy, rodikliai ,,asmenys,
kurie nesinaudojo internetu” (ANEI), ir ,,asmenys, kurie nesinaudojo kompiuteriu®
(ANEK) buvo pakeisti | ,,asmenis, kurie naudojosi internetu* (ANI) ir ,,asmenis, kurie
naudojosi kompiuteriu“ (ANK). Rodikliy skirtumai tarp regiony yra 24 proc. ir
didesni. Didziausias — 35 proc. — atotrukis yra tarp asmeny, kurie naudojasi
internetinés bankininkystés paslaugomis (ANIBP): Vilniaus apskrityje — 51,4 proc.,
Tauragés apskrityje — 16,4 proc. Maziausias skirtumas $iuose regionuose yra tarp
asmeny, turin¢iy kompiuterj (NUTAK) (atitinkamai 64 proc. ir 40 proc.) [13].

NOTIP %o
S0

ANEVP % 60

ANIS %

—o—Taurages apskitis

-8 \ilniaus apskntis

ANIBP % ANI %o

ANK %o NUTAK %

ANKS %6

1 pav. Skaitmenin¢ atskirtis tarp didziausia ir Zemiausig reitingg turin¢iy regiony
Saltinis: sudaryta autoriaus pagal [9, p. 95-98; 13].
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Skaitmeninés atskirties maZinimas regioninéje politikoje

Remiantis astuoniais regioniniais IRT rodikliais sukurtas indeksas, taikant
faktorinés analizés metoda, leido identifikuoti tik vieng dimensija, kuri apibendrina
skirtingus IRT jsisavinimo Lietuvos Respublikos regionuose aspektus. Pagal
apskaiciuota indeksa buvo nustatytas Lietuvos regiony eiliSkumas, rodantis 2011 m.
tarp jy egzistuojancig skaitmening atskirtj (5 lent.), nepaisant to, kad Lietuva keletg
mety pirmauja Europoje pagal $viesolaidinio rySio naudojima ir pasaulyje pagal
interneto spartg matuojant i$siun¢iamy duomeny perdavimo greitj [12, p. 16]. Tokio
reitingo pagrindinis privalumas yra tas, kad jis pateikia informacija apie regiony
naudojimasi IRT. Be to, yra lengviau interpretuoti regiono vietg tarp kity regiony, kai
ji nustatyta panaudojant keleta rodikliy. Taciau §is privalumas gali tapti trikumu, jei
iSvados yra pernelyg supaprastinamos. Pavyzdziui, 2005 m. patvirtintoje Lietuvos
regioninés politikos iki 2013 mety strategijoje [10] buvo nurodyti Kiekvienos i$
atsiliekanciy apskriciy centry konkurencingumg ir investicinj patraukluma ribojantys
veiksniai. Vienas i§ tokiy veiksniy, nurodytas Tauragés rajono savivaldybei, kurioje
yra Tauragés apskrities centras, buvo zemas informaciniy technologijy i§vystymo ir
vartojimo lygis. Nors §i strategija baigiama jgyvendinti, tafiau, remiantis tyrimo
duomenimis, galima teigti, kad Tauragés apskritis ir 2011 m. turi Zemiausig reitingg.
Vadinasi, skaitmeninés atskirties reitingas sudaro prielaidas teigti, jog informaciniy
technologijy iSvystymo ir vartojimo lygis Tauragés apskrityje nesivysté taip sparciai,
kaip kitose apskrityse. Tyrimo rezultatai rodo, kad skaitmeninés atskirties mazinimas
turéty biti labai svarbi regioninés politikos kryptis. Sios problemos sprendimas
priklauso nuo nuolat besimokancios visuomenés sukiirimo, nuo salygy sukiirimo
asmenims, norintiems keisti ar kelti kvalifikacija, mokytis visa gyvenimg. Siekiant
minéto tikslo, buitina atkreipti démesj j Siuos aspektus:

1. Kiekvienas Zzmogus, norédamas gauti informacijg, turi turéti kompiuterio,
telefono, skaitmeninés televizijos ir kity elektroniniy jrenginiy, prijungty prie
tinklo, prieiga.

2. Tinkle informaciniai iStekliai privalo buti sudaryti (kalba, komunikacija,
aktualumas) taip, kad zmogus turéty galimybg tobuléti.

3.IRT prieigos ir pacios informacijos sgnaudos turi biti tokios mazos, kad
nesudaryty kliti¢iy zmonéms tobuléti. Pirmiausia tai taikoma asmenims,
kuriems gresia atskirtis.

4. Reikia jveikti visuomeng¢je nusistovéjusiy jpro€iy ar net gyvenimo buido klidtis,
pirmiausia nepasitikéjimg savo galimybémis tobuléti ir nenorg jdéti intelektiniy
pastangy.

Igyvendinant Siuos uzdavinius reikia apgalvotos regioninés politikos. Vien tik
privatus sektorius nei$spres $iy problemy, nors yra labai suinteresuotas, kad atskirties
nebiity arba kad visi buty i$silavine ir mobilis, nes tai sudaro jo plétojimosi prielaidas.
Vis délto pagrinding skaitmeninés atskirties mazinimo nastg junta patys gyventojai,
bendradarbiaudami ir padédami valstybés valdziai tiek tiesiogiai, tiek per
nevyriausybines organizacijas. Valstybés valdzia turi imtis veiksmy plétojant ir
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igyvendinant politika, kurios tikslas — sumazinti esamg skaitmenine atskirtj tarp
regiony.

2011 m. Lietuvos Respublikos Vyriausybé patvirtino Lietuvos informacinés
visuomeneés plétros 2011-2019 mety programg [11]. Jos strateginis tikslas — pagerinti
Lietuvos gyventojy gyvenimo kokybe bei jmoniy veiklos aplinka, naudojantis IRT
teikiamomis galimybémis, ir pasiekti, kad iki 2019 m. ne maziau kaip 85 proc.
Lietuvos gyventojy naudotysi internetu. Programoje nurodytos gyventojy tikslinés
grupés, kurios nesinaudoja kompiuteriu ar internetu arba naudojasi jais mazai:
vyresnio amziaus zmonés, kaimo vietoviy gyventojai, turintys mazesnes pajamas
gyventojai ir nejgalieji. Ji yra orientuota j tai, kad buty sudarytos salygos Sioms
Lietuvos gyventojy tikslinéms grupéms, kurios nesinaudojo internetu ir kompiuteriais,
igyti reikiamy ziniy ir jas taikyti jvairiose veiklos srityse. ISanalizavus programos
turinj, galima teigti, kad joje visiSkai neatsispindi strateginio tikslo jgyvendinimo
regioninis aspektas, t. y. nenumatyti tikslai ir uzdaviniai mazinti skaitmenine atskirtj
tarp Lietuvos regiony. Remiantis sudarytu reitingu, galima teigti, kad skaitmeniné
atskirtis tarp regiony Lietuvos Respublikoje egzistuoja, todél butina, jgyvendinat
Lietuvos informacinés visuomenés plétros 2011-2019 mety programg, | tai atsizvelgti.
Mazinant Lietuvos gyventojy, iskaitant ir tikslines grupes, skaitmening atskirtj, svarbu
jvertinti ir regioninj Sios problemos aspekta, t. y. reikéty rengti ne tik nacionalines
gyventojy skaitmeninés atskirties mazinimo programas, bet ir regionines. Tik tuomet
bus galima siekti efektyviy ir veiksmingy rezultaty glaudziai bendradarbiaujant
centrinés ir regioninés valdzios institucijoms, nevyriausybinéms organizacijoms ir
priva¢iam sektoriui. PrieSingu atveju sunku tikétis sékmingy $ios programos rezultaty.
Ivertinus skaitmenine atskirtj tarp LR regiony, buty tikslinga nustatyti veiksnius, kurie
lemia skirtumus tarp regiony. Tai turéty biiti tolesniy tyrimy uzdavinys.

ISvados

1. Skaitmeniné atskirtis yra atotriikis, kuris egzistuoja tarp ty, kurie turi prieiga
prie informacijos, IRT, jy jrenginiy, ir ty, kurie tokio pri¢jimo neturi. Skirtumy gali
atsirasti tarp asmeny, regiony, valstybiy, todél skiriami tarptautinis ir valstybiy vidaus
skaitmeninés atskirties lygiai. Mokslinéje literatiiroje siekiama kiekybiskai iSmatuoti
skaitmening atskirt] ir paaiSkinti skirtumus lemiancius veiksnius.

2. I8analizavus astuonis rodiklius, apibiidinan¢ius naudojimasi IRT (internetas,
kompiuteriai, jy naudojimo tikslai) kiekviename Lietuvos Respublikos regione, ir
apskaiciavus jy indeksa, nustatytos Lietuvos regionuose skaitmeninés atskirties
reiSkinio apimtys. DidZiausias skirtumas yra tarp Vilniaus ir Tauragés apskriciy.
Didziausig pazangg yra pasiekusios apskritys, kuriy centrai yra didieji Lietuvos
miestai (Vilnius, Klaipéda ir Kaunas). Teigiama indeksg dar turi Panevézio apskritis.
Likusiy 6 apskric¢iy indeksas yra neigiamas.

3. Lietuvos Respublikos regiony skaitmeninés atskirties reitingas yra svarbus
formuojant regioning politika IRT vystymo srityje. TaCiau Lietuvos informacinés
visuomenés plétros 2011-2019 mety programoje 1 regioninj Sios problemos aspekta
neatsizvelgiama. Programa skirta j gyventojams, iSskiriant tikslines jy grupes.
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Gintaras Zilinskas
Analysis of Digital Divide in Regions of the Republic of Lithuania
Abstract

The aim of the article is to investigate digital divide between regions (counties) of the
Republic of Lithuania. The main problem solving in this article is digital divide which exists
between regions of the Republic of Lithuania. Therefore it is important to measure digital
divide in different regions by creating an index and ranking regions of the Republic of
Lithuania according it. It is analyzed conception of digital divide, created rank of digital divide
in regions of the Republic of Lithuania and found a relation between regional policy and
reduction of digital divide. Digital divide is defined as a gap, which exists between those, who
have access to information, ICT and its devices and those, who have not. Regional statistics
about information technologies of 10 regions (counties) of the Republic Lithuania were used
from Lithuanian Statistics Government. Amount of digital divide in regions of the Republic of
Lithuania was found after analysis of 8 variables and calculation of index. The biggest
difference is apparent between county of Vilnius and county of Tauragé. The supreme progress
is observed in counties, which centres are the biggest Lithuanian cities (Vilnius, Klaipéda, and
Kaunas). County of Panevézys also has a positive index. Index of other six counties is
negative. The importance of rank of digital divide in the regions of the Republic of Lithuania in
forming regional policy in the area of ICT development is shown in the article.
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