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Anotacija. Peticijos teisé — viena parankiausiy priemoniy Lietuvos gyventojams
individualiai dalyvauti teisékiiros procesuose. Retrospektyviai zZvelgiant | peticijos
teisés jgyvendinimo laikotarpj, straipsnyje identifikuojamos probleminés peticijos
teisés instituto taikymo sritys ir nustatomos bendrosios tendencijos. Atliekant tyrimg
sistemiskai analizuojama peticijos teisés instituto taikymo patirtis Lietuvoje. Isvados
pateikiamos remiantis socialiniy tyrimy, valstybés institucijy pateikiamais duomenimis
ir LR Seimo peticijy komisijos 2001-2012 m. laikotarpio darbo patirtimi. Atliekant
analiz¢ patvirtinama prielaida, jog pilieciai peticijos teis¢ supranta skirtingai, nei ji
yra apibrézta nacionaliniame reglamentavime. Tam reikia vieno is galimy sprendimy
— arba jstatyminio reglamentavimo pakeitimo arba edukaciniy programy, pagal
kurias gyventojai galéty efektyviai naudotis peticijos teise.
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Ivadas

Peticijos teisés jgyvendinimas yra sudedamoji teisékiiros iniciatyvy sistemos
dalis. Norint tobulinti bendra teisékiiros iniciatyvy sistema, reikia aiskiai apibrézti
kiekvienos jos sudedamosios dalies veikimo principus, kurie efektyviai padéty tam
tikrai visuomenés grupei dalyvauti valstybés valdymo procese. Atsizvelgiant j kitus
budus, kaip pakeisti teisés akta, jj papildyti ar panaikinti, peticijos jgyvendinimas yra
salyginai maziausiai kaSty reikalaujantis institutas, todél labai parankus, patogus ir
svarbus Lietuvoje gyvenantiems asmenims [16]. Dél Sios priezasties biitina nustatyti
klittis, kurios trukdo efektyviai taikyti peticijos teis¢. Yra nemazai mokslininky,
analizuojanciy pilietinio dalyvavimo padétj Lietuvoje (Tijiniené R., Krupavicius A.,
Ragauskas P. ir kt.), taCiau néra atlikta iSsamiy mokslo peticijos insituto jgyvendinimo
studijy, kuriose biity apzvelgti peticijos teisés taikymo ypatumai Lietuvoje.

Tyrimo objektas: peticijos teisés instituto taikymas Lietuvoje. Tyrimo tikslas:
retrospektyviai apzvelgti 2001-2012 m. peticijos teisés instituto taikymo laikotarpj ir
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nustatyti vyraujanéias $io instituto jgyvendinimo tendencijas. Norint pasiekti numatyta
tiksla, keliami Sie uzdaviniai: 1) aptarti, kiek svarbus peticijos teisés jgyvendinimo
institutas Lietuvos teisékiiros iniciatyvy sistemoje; 2) interpretuoti pagrindiniy
socialiniy tyrimy duomenis, susijusius su peticijos teisés jgyvendinimu; 3)
identifikuoti peticijos teisés jgyvendinimo LR Seimo peticijy komisijoje ypatumus; 4)
nustatyti bendras peticijos teisés taikymo Lietuvoje tendencijas.

Peticijos teisés reik§mé Lietuvos teisékiiros iniciatyvy sistemoje

Teisé teikti peticijg Lietuvos teisés krypties mokslingje literattiroje dazniausiai
analizuojama konstitucinés teisés aspektu (Birmontiené T, Kalinauskas G., Sileikis
E.). Vyraujancius mokslininky pozitirius | peticijos teis¢ apibendrino G. Kalinauskas
[6]. Jis nurodé, kad konstitucingje doktrinoje skiriamos dvi pozicijos: viena jy —
peticijos teise priskirti politinéms teiséms, kada individualaus pilieCio kreipimasis j
valdzios institucijas traktuojamas kaip teis¢ dalyvauti valstybés valdymo procese;
antra — atsiriboti nuo politiniy teisiy ir zvelgti placiau — kaip j demokratija, kuri
uztikrina valstybés gyventojams galimybe spresti Zzmogaus teisiy ir laisviy
jgyvendinimo ir apsaugos klausimus. Analizuodamas teisinj reglamentavimg, autorius
iSkelia peticijos teisés sampratos problema: susiejus peticijos teis¢ su teisés akty
leidyba, nepagrjstai susiaurinamas jos turinys [6]. P. Ragausko [18] vertinimu,
»peticijos pateikimas Seimui yra ne kas kita kaip sui generis jstatymy leidybos
iniciatyva®; akcentuojama, kad pacioje Konstitucijoje peticijos teis€ néra apibrézta.
Mokslininky nuomonés peticijos teisés traktavimo klausimu (turinio prasme)
skirtingos, ta¢iau né vienas jy neneigia teiséktiros aspekto ir to, kad jstatyminis
reglamentavimas suponuoja funkcing teisés teikti peticija paskirtj ir jg susieja su teisés
akty leidybos iniciatyva. Sios pozicijos ir bus laikomasi atliekant tolesne analize.

Teisékiiros iniciatyvy sistema — tai struktiira teisés normomis jtvirtinty budy,
kuriuos taikydami fiziniai ir juridiniai asmenys dalyvauja teisékiiros procese. ISskirtiné
teisékiros iniciatyvy ypatybé — valstybés pripazinimas, kad tam tikras buidas ir forma
yra tinkami pateikti pasitilymus teisés akty kiirimo procese, taip pat jsipareigojimas i
$ias iniciatyvas vienaip ar kitaip atsakyti. Si sistema yra svarbi tam, kad dalyvavimas
demokratinio valdymo procese nebiity chaotiskas, o leisty efektyviai gauti, jvertinti
besikreipianciy asmeny pasitilymus ir jsiklausyti j juos siekiant sukurti, panaikinti ar
keisti teisés aktus. Pastargjj deSimtmet] teisékiiros iniciatyvy sistema Lietuvoje i$
esmés nekinta, pastebima, kad tik dalis funkcijy atsiduria elektroningje erdvéje. Kiek
pati teisékiiros iniciatyvy sistema yra patogi pilie¢iams, jau yra kita tema, taiau jai
priskirtina peticijos teisé kaip viena sudedamyjy daliy.

Zvelgiant | bendrg pilietiy teis¢kiros iniciatyvy sistemg be peticijos teisés
instituto, taip pat yra jstatymu jtvirtinta teis¢ inicijuoti referenduma, pilieciy jstatymy
leidybos iniciatyva, teis¢ samdyti lobista; pilieCiams sudaryta galimybé pateikti
pasitilymus oficialiose institucijy elektroninése svetainése (ne visose), taip pat
jtvirtinta teis¢ asmeniskai kreiptis | teisékiiros subjektus. Analizuojant Siuo metu
Lietuvoje jtvirtinta teisékiiros iniciatyvy sistemg, galima pastebéti, jog §i yra dvilypé.
Atsizvelgiant | tai, kokioms pilieCiy grupéms ji yra patogesné, pastebima, jog viena
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dalis yra priimtinesné finansiSkai stabilioms ir gerai organizuotoms interesy grupéms,
nes iniciatyvoms jgyvendinti reikia daug istekliy. Prie Sios grupés reikéty priskirti
istatymy leidybos iniciatyvos ir referendumo galimybes. Antroji grupé — pavienés
iniciatyvos, kurioms daug iStekliy nereikia. Prie jy galime priskirti asmeninj
kreipimasi j parlamento narius, jstatymo projekty komentavimg ir pasitilymy teikima
elektroniniu biidu, taip pat peticijos teisés jgyvendinimg. Kol kas viena teisékiiros
iniciatyvy sistemos suteikiamy galimybiy dalis pilieiams yra sunkiai jgyvendinama, 0
kita lengvai. Pavyzdziui, jstatymy leidybos iniciatyvos ar referendumo galimybés yra
nepalankios iniciatoriams dél daug reikalaujamy parasy ir trumpo jy surinkimo laiko.
Jos tinkamos tik gerai organizuotoms ir finansiskai neapribotoms organizacijoms.
Visiems pavieniams iniciatoriams lieka remtis kitomis individualiomis galimybémis,
prie kuriy ir priskiriama peticijos teisé. Ji iSsiskiria i§ kity individualiy iniciatyvy tuo,
kad Sioms arba reikia didesniy finansiniy iStekliy (lobizmas), arba jos remiasi
neoficialiais asmeniniais kontaktais ir negarantuoja oficialaus atsakymo (asmeninis
kreipimasis j seimo narj), arba joms reikia specialiyjy Ziniy (kreipimasis j teismy
sistemg dél teisés akto prieStaravimo LR Konstitucijai). Taip pat esant peticijos teisei
uztikrinama, kad bus tiesiogiai bendraujama su teisés akto leidéju. Tai prieSinga, kai
teisés akto projektas komentuojamas oficialiose el. svetainése.

Efektyviai jgyvendinti peticijos teis¢ yra svarbu tiek valstybés institucijy
atstovams, tiek patiems pilieCiams. Peticijos teisé suformuoja rysj, kuris visuomeneés
nariams leidzia tiesiogiai dalyvauti ir stebéti bendradarbiavimo rezultatus — t. .
abipusis procesas. Stai teisés teoretikas D. Beinoraviéius, kalbédamas apie teisés akty
leidyba, pabrézia, kad ,realiy rezultaty pojitis skatina ir visuomenés atsakomybés
stiprinimg, nes visuomené, pajutusi glaudesnj rySj su savo interesy atspindéjimu
jstatymuose, pradéty rimtai dométis jstatymy projektais ir jy tobulinimu. Tokia
visuomengé tapty atviresné, nebiity apribota nezinojimo sieny“ [1].

Peticijos teisés turinio suvokimo problematika

Pastargjj deSimtmet]j ne viename socialiniame tyrime bandyta i$siaiSkinti, kokia
apimtimi Lietuvos gyventojai naudojosi peticijos teisés teikiamomis galimybémis (Zr.
1 lent.). Skirtingais laikotarpiais atlikti jvairlis socialiniai tyrimai leidzia ne tik
apzvelgti, kaip gyventojai jgyvendina §ig teis¢, bet ir padeda identifikuoti vieng
esminiy peticijos instituto problemy. Lietuvos gyventojai skirtingai suvokia peticijos
teisés turinj nei yra jtvirtinta nacionaliniuose teisés aktuose.

Didesné dalis socialiniy tyrimy, kuriuose klausiama apie naudojimasi peticijos
teise, atlikti tik 2008 m. Nuo to laiko, atliekant bent tris socialinius tyrimus, kasmet
klausiama, ar respondentas per pastaruosius metus pasirasé peticija (zr. 1 lentele).
Padidéjes démesys peticijos teisés jgyvendinimui yra jprastas reiskinys, nes pastaruoju
metu mokslingje erdvéje labai domimasi ,,dalyvavimo“ demokratijos koncepcija.
Peticijos teisé atitinkamai yra svarbus demokratinés visuomenés rodiklis, rodantis,
kaip visuomené jsitraukia j teisékiiros procesus ir geba naudotis demokratijos
teikiamomis galimybémis.
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1 lentelé. Socialiniy tyrimy duomenys, reprezentuojantys respondenty nuomone,
ar jie naudojosi peticijos teise

Lietuvos Lietuvos E. demokratija | Europos ValdZios Socialiné Gauta
narystés ES visuomenés socialinis institucijy | politika kreipimusi i
poveikis pilietinés tyrimas suvokimas LR Seimo
visuomenés galios ir peticijy
struktiirai indeksas politiniai komisija
veiksmai irLR
Lietuvoje Vyriausybe
2004 taip-37, | - LRS-15
ne — 1399 LRV - 30
[15]
2007 | - taip - 63, LRS - 26
ne — 926[27] LRV -25
2008 | -------ee- taip — 76, 1. Ne internetu: LRS-19
ne —929 [28] | taip-81, LRV -35
ne - 918,

9 —nezinau [19]
2. Pasirase
peticija, atvirg
laiSka internete:

taip -73,
ne — 927,
9 —nezino [20]
2009 | - taip 100, | -----meeee- taip — 177, | -m---mmemee | mmeeeee- LRS -39
ne — 874, ne — 1819 LRV -35
nezino —33 [8]
[29]
2010 | - taip — 106, taip - 171, | -----meeee- LRS- 25
ne — 911, ne — 870, LRV -28
nezino —10 nezino — 5
[30] [5]
L R BT B I taip — 154, | ----------o-- taip -70, LRS-214
ne — 1493 ne — 1113, LRV -23
[9] nezino —4 [7]
2012 | - taip = 116 LRS-41
[14] LRV -28

Saltinis: sudaryta autorés

Atsizvelgiant j dazniausiai atliekamy tyrimy gautus duomenis, galima i$skirti tam
tikras peticijos teisés jgyvendinimo tendencijas. Siuo atveju labai svarbus net penkis
kartus atliktas Lietuvos visuomenés pilietinés galios indekso nustatymo tyrimas (toliau
— LPGI). Sio tyrimo duomenys rodo, kad asmeny, teigiandiy, jog pasirasé peticija, nuo
2007 m. labai daugéja (nuo 63 — 2007 m. iki mazdaug 116 — 2012 m.). Reikéty
atkreipti démesj | tai, kad, remiantis Europos socialinio tyrimo duomenimis, dar
daugiau respondenty teige, kad pasirasé peticija: 2007 m. — 177, 2009 m. — 154. Nors
didéjimo tendencijos ¢ia néra, taciau teigianciy, kad pasirasé peticija, yra daugiau nei
atlikus LPGI tyrima. Sie duomenys lyg ir rodyty tendencija, kad peticijos teisés
institutas tampa visuomenéje geriau zinomas ir dél to taikomas praktikoje. Taciau,
bandant tokj teiginj patvirtinti kitais duomenimis, susiduriama su paradoksalia
situacija — apklausose yra kur kas daugiau teigianciy, jog pasira$é peticija, nei tokiy,
kuriy teiginius buty galima patvirtinti tikraisiais duomenimis. Pavyzdziui, remiantis
dviejy apklausy duomenimis, 2009 m. peticijg teigé pasiras¢ nuo 100 iki 177
respondenty (zr. 1 lent.), taciau tikryjy kreipimysi dél pripazinimo peticija LR Seimo
ir Vyriausybés peticijy komisijose buvo 74 (kartu sudéjus). Siy kreipimysi tik nedaug
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padaugéty, jei biity skai¢iuojami ne tik peticijas pateike, bet ir jas pasiraS¢ asmenys ir
jei prie Sio sgraso pridétume savivaldybiy ir ES institucijoms rasytas peticijas. LR
Seimo peticijy komisijos duomenimis, 2009 m. peticijas daugiausia teiké vienas
pilietis, 0 2003-2009 m. savivaldoje peticijos teisé iSvis nebuvo placiai taikoma —
daugelyje savivaldybiy (38 i§ 50) negauta né vieno kreipimosi, o keliose i§ jy net
nesudarytos peticijy komisijos [13].

Analogiska situacija pasikartoja ir zvelgiant j 2010 ir 2011 m. duomenis. 2010 m.
atliktuose tyrimuose nuo 64 iki 106 respondenty teigé, kad pasirasé peticijg, nors
tikryjy kreipimysi | minétas valstybés institucijas uzregistruota tik 53. Pasak LR
Seimo peticijy komisijos, 2010 m. ,,peticijas daugiausia teiké vienas pilietis“ [21],
taigi ir tuomet nelieka galimybés, kad vieng peticijg pasirasé daug pilieéiy ir kad tokiy
pilieciy dél to labai padaugéty. 2011 m. duomenimis, peticijas pasirasiusiy asmeny
buvo daugiau. Pasak LR Seimo peticijy komisijos, ,,2011 m. peticijas daugiausia teiké
vienas pilietis, buvo tik du kreipimaisi, kuriuos pasirasé labai daug pareiskéjy — 303 ir
3167 pilieiai* [11]. Socialiniy tyrimy apklausy rezultatai rodo, jog 2011 m. peticijas
teigé pasiraS¢ nuo 70 iki 154 asmeny, 0 Seimui ir Vyriausybei buvo adresuoti
atitinkamai 237 kreipimaisi (kartu sudéjus). Vis délto, net ir jtraukus | peticija tuos
asmenis, kurie ne tik pateiké peticijas, bet jas tik pasira$¢, ir tas peticijas, kurios buvo
pateiktos kitoms institucijoms, negalima teigti, jog Sie skaiiai atspindi tuos rodiklius,
kurie yra pateikiami socialiniuose tyrimuose. Vadinasi, buvo apklausti vien tie (arba
daugiausia tik tie) respondentai, kurie buvo pasirase peticijas, o tai yra nejmanoma dél
socialiniy tyrimy atlikimo metody.

Taigi, atsizvelgiant | Sig situacijg, kyla pagrjstas klausimas, kokj rastg, jei ne
peticija, pasira$é tie respondentai, kurie teigé pasirase peticija? Aptarus situacija kyla
prielaida, kad respondentai nezino, ar pasiraSo peticija, ar paprastg kreipimasi, ar
atvira laiska ir jy neskirsto j skirtinga galia turingius veiksmus. Sia prielaida sustiprina
2008 m. atliktas tyrimas E. demokratija, kurio klausimyne buvo atskirtas kreipimosi
teikimas internetu ir peticijos teikimas ne internetu. Sio tyrimo duomenys rodo, kad
»per pastaruosius 2 metus pasira$é peticija ne internetu“ 81 asmuo, kad 73
respondentai ,,pasirasé peticija, atvirag laiskg internete”. Nors Sie duomenys beveik
nesiskiria nuo tais paciai metais atlikus LPGI tyrimg pateikiamy duomeny (teigiamai
atsaké 76), tafiau laikotarpis yra dvigubai ilgesnis (net 2 metai). Santykinai
vieneriems metams ne elektroniniu budu teikianciyjy peticijas sumazéty ir tai labiau
atspindéty realia situacija. Tesiant pradéta mintj, svarbu pastebéti, kad net 73
respondentai teigé pasirase peticijg internetu. Remiantis tuo metu galiojanciais peticijy
jstatymo reikalavimais, toks pareiSkimas nepriklausyty tam, kad peticijos teisé bity
igyvendinta. Taciau buvo teigianciy, jog pasirasé ,,peticija“. Taigi Lietuvos gyventojai
skirtingai suvokia peticijos teisés samprata ir tai, kokia Sios teisés jgyvendinimo galia.

Situacija sudétinga dar ir dél to, kad peticijos teisés sgvoka apibrézta skirtinguose
kontekstuose. Ji vartojama tiek Lietuvos, tiek ir tarptautinése institucijose, taciau
nepaisant vienodo pavadinimo savo turiniu ji i§ esmés skiriasi. Siuo atveju peticijos
teisé siejama su bylos pateikimu tarptautinéms zmogaus teisiy gynimo institucijoms.
Pavyzdziui, peticijos teisés jgyvendinimas — tai ekonominiy, socialiniy ir kultdriniy
teisiy gynimas tarptautinéje erdvéje [25]. Sias peticijas galima teikti Europos Zmogaus
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Teisiy Teismui ar Zmogaus teisiy komitetui, kur i§ esmés skiriasi peticijy priimtinumo
kriterijai (nuo pateikty LR peticijy jstatyme). Peticija galima teikti ir ES institucijoms,
taciau peticijos teikimo reikalavimai taip pat skiriasi. Taigi, nesant gerai iSugdytam
teisiniam samoningumui ir neturint konkreciy ziniy apie peticijos teisés paskirtj,
eilinis Lietuvos gyventojas Siuos institutus gali Supainioti ir dél to sumazéja galimybés
jais pasinaudoti.

Peticijos teisés jgyvendinimo biuidai ir e. peticiju sistemos taikymo
patirtis

LR Peticijy jstatyme pateikty peticijy pateikimo bidy pasirinkta pakankamai,
zvelgiant | tai, kaip Lietuvos visuomenés nariai pasirenge jais naudotis. 2008 m.
Seimas pakeité Peticijy jstatyma taip, kad kreipimasi (peticijg) buty galima pateikti ne
tik tiesiogiai, siysti pastu, bet ir teikti elektroniniu biidu [10]. Nepaisant gana vélokai
idiegtos naujovés, LR Seimo peticijy komisija tik po keleto mety (2011 m.) pirma
kartg gavo elektroniniu biidu pateikta kreipimasi. Beje, tieck 2011 m., tiek ir 2012 m.
Siuo biidu kreipési tas pats asmuo. Tokia situacija lyg ir suponuoty, kad gyventojams
kol kas néra aktualu peticijas teikti elektroniniu biidu. Taip pat statistika rodo, kad vis
dar stokojama galimybiy — 2012 m. pradZioje Lietuvoje (mieste ir kaime) tebuvo tik
55,2 proc. namy ukiy, turiniy interneto prieiga [23]. Kitas aspektas — triiksta
suinteresuotumo, pavyzdziui, pagrindiné¢ priezastis, kodél kaimiskyjy regiony
gyventojai nesinaudoja e. paslaugomis, yra bitent intereso stoka [3]. Taip pat reikéty
paminéti skaitmeninés atskirties problematika. Peticijy teikimo elektroninéje erdvéje
naujové yra zingsnis ] priekj tik ty regiony gyventojams, kurie maziausiai paveikti
skaitmeninés atskirties. G. Zilinsko 2012 m. atlikto tyrimo duomenimis (nustatant
regiony skaitmenine atskirtj atitinkamu indeksu), ,,didziausia pazanga yra pasiekusios
apskritys, kuriy centrai yra didieji Lietuvos miestai (Vilnius, Klaipéda ir Kaunas).
Teigiamg indeksa dar turi Panevézio apskritis. Likusiy 6 apskric¢iy indeksas yra
neigiamas® [26]. Taip pat reikéty atsizvelgti j tai, kad dalis vyresnés kartos asmeny
Siomis naujovémis visai nesinaudoja, nes skaitmeniné atskirtis yra ir tarp amziaus
grupiy [17]. Nepaisant skaitmeninés atskirties keliamy problemy, pastebima ir
teigiama tendencija — gyventojai vis dazniau naudojasi elektroninémis vieSosiomis
paslaugomis (nuo 2008 iki 2012 m. jy padaugéjo nuo 23 iki 37 proc. [22]). Adekvaciai
Siai tendencijai manytina, jog ateityje atitinkamai bus susidométa ir elektroninés
peticijos teikimo galimybe oficialiose institucijy svetainése.

Taciau vykstant naujovéms atsiranda ir naujy i$siikiy — peticijy kokybinio turinio
problema. Siuo klausimu vertingg patirtj turi Vilniaus miesto savivaldybeé.
Naudodamiesi elektroniniy valdzios varty tapatumo nustatymo sistema, pilieciai jau
keleta mety gali raSyti kreipimusis savivaldybés el. svetaingje. Per daugiau nei dvejus
metus buvo pateikta tik 15 tokiy peticijy, tafiau i§ viso palaikanéiy peticijose
iSreikStas idéjas arba jy nepalaikanéiy ar susilaikan¢iy buvo net 321 (i jy net 44 pries
arba susilaikantys). Tai rodo naujg tendencija — elektroninéje erdvéje peticijos idéja
Siek tiek pakinta ir virsta ,,apklausa“ tuo aspektu, kad sudaroma teisé ne tik pasisakyti
pries pasitlyma, bet ir susilaikyti. Taigi peticijos teisés pagrindiné funkcija (pagrjstai
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jvardyti, jog reikia keisti teisinj reguliavimg) papildoma nuomonés isreiskimu. Tam
tikru aspektu tokios el. peticijos galéty efektyviai varzytis su el. apklausomis, siekiant
i8siaiSkinti, kokia pilieiy nuomoné vienu ar kitu klausimu. Dél e. peticijy skaiciaus
bei kokybiniy ir kiekybiniy duomeny gausos tokios peticijos, Briassoulis teigimu [2],
taip pat gali biiti naudojamos tolesniems visuomenés tyrimams atlikti.

Nepaisant teigiamy aspekty, kyla pagristas klausimas, ar sudarytos galimybeés
teikti e. peticijas lemia ir $io instituto naudojimosi kokybe. Isigilinus j Vilniaus miesto
savivaldybés puslapyje pateikty e. peticijy turinj, randama daug formuluociy, kurios
neatitinka jstatymo reikalaujamo peticijos turinio. Pastebima ta pati tendencija (kaip ir
teikiamy ne elektroniniu biidu) neatskirti peticijos teisés nuo pareigiiny darbo kritikos
teisés, kreipimosi administraciniais klausimais ar nuomonés pateikimo. Pavyzdziui, i§
pateikty 15 peticijy Siek tiek maZziau nei pusé yra butent tokios. Jose praSoma spresti
einamuosius klausimus. Pavyzdziui, raSoma, jog ,,Muitinés gatvés gale telkSo ir per
didziausius kar$¢ius nedzitistanti ir dvokianti bala...*“ [24], arba skundziamasi, jog
neveikia uzraso VILNIUS aps$vietimas. Taip pat praSoma atlikti ne peticijy komisijos
kompetencijai priskirtus darbus, pavyzdziui ,,...leisti nukirsti sutr¢Susj kleva....”
Kreipimuose taip pat nevengiama ir jZeidzian¢iy nuomoniy, pavyzdziui: 1)
»-..nesuprantu, kas darosi savivaldybéje, dirba nekompetentingi Zmonés ir melagiai*
[24]; 2) ,,....praSau atkurti teisybg ir prisiimti atsakomybg uz savo neiSmanélius
darbuotojus®; 3) ,,didziausig problema matau fikcinéje e. demokratijoje ir Mero
savireklamoje* [24]. Sie pastebéjimai leidzia daryti prielaida, kad ne vien priemoné, t.
y. elektroniné erdvé, yra budas, kaip efektyviai panaudoti peticijos institutg. Galima
daryti prielaida, jog kol kas Lietuvos gyventojai negali pasinaudoti peticijos teise ne
dél galimybiy stokos, taciau dél Ziniy trikumo, kam ji skirta ir kaip ja naudoti. Tuomet
konstatuojama, jog licka visuomenés Svietimo kelias, nes pati priemoné, kad ir kokia
jis gera buity, néra reikalinga, jei naudojama netinkamai.

Taip pat reikéty atsizvelgti i tai, kad elektroningje erdvéje egzistuoja su
valstybiniu sektoriumi nesusieta elektroniniy puslapiy (toliau el. puslapiy) pasitla.
Peticijos tekstg sitiloma suformuoti tokiuose el. puslapiuose: www.peticija.lt arba
www.e-peticija.lt, taciau, kaip ir minéta ankséiau, tokie pasitilymai neatitinka peticijy
jstatyme numatyto teisinio reglamentavimo. D¢l Siy alternatyviy e. puslapiy
visuomenéje zinomumo biity pravartu juos jtraukti j bendra sistemg arba aiskiai
nurodyti, kad tai néra tas pats institutas. Bet kokiu atveju peticijos institutui tinkamai
pritaikyti elektroninéje erdvéje truksta korektiSkos informacijos. Pateikus papildoma
informacija apie tai, koks turi buiti peticijos turinys, biity sukurta vieninga el. peticijy
teikimo sistema ir pilie¢iai bty ugdomi sékmingai naudotis $ia teisékiiros priemone.

Peticijy jstatyme konkreciai nurodomos valstybés institucijos, kurioms gyventojai
turi teise rasyti peticijas. Jos gali buti teikiamos LR Seimui, Vyriausybei, savivaldybiy
institucijoms ir t. t. Lietuva — sudedamoji ES dalis, todél jos gyventojai turi tg pacia
teis¢ jgyvendinti ir ES institucijose. Visgi reikia pastebéti, kad ES lygiu peticijos
teikimo teisinis reguliavimas ir organizacinés priemonés Siek tiek skiriasi nuo
Lietuvoje jtvirtinty. Visy pirma numatoma daugiau subjekty, kurie gali kreiptis j ES
institucijas. Pavyzdziui, skirtingai nei Lietuvoje, Europos parlamentui pateikti peticija
taip pat gali juridiniai asmenys (visos bendrovés, organizacijos ar draugijos, kuriy
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buveiné registruota Europos Sajungoje). Toks reglamentavimo skirtumas, be abejo,
turi jtakos Lietuvos gyventojy supratimui, kokie subjektai gali rasyti peticijas. Iki pat
2010 m. visuomeninés organizacijos labai aktyviai teiké kreipimusis j LR Seimo
peticijy komisija. Galy gale po daugelio neigiamy atsakymy nuostata, kad peticijos
teisé gali priklausyti ir juridiniams asmenims, beveik iSnyko. Taciau juridiniai
asmenys §j reikalavimg lengvai ,,jveikdavo® véliau peticijg pateikdami savo asmeniniu
vardu. Todél tai néra ,turinio® skirtumas tarp ES ir Lietuvos reglamentavimo, o labiau
administraciniy reikalavimy, t. y. formos skirtumas. Teikiant peticija ES, taip pat
esama ir techniniy bei organizaciniy naujoviy, kurios kol kas néra jgyvendinamos
Lietuvoje. Pavyzdziui, Europos Parlamentas sudaro galimybeg peticijos nagrinéjima
stebéti nuotoliniu biidu. Pareiskéjas aiSkiai pageidauja islaikyti konfidencialuma
skelbiant apie biisimg peticijos nagrinéjima (neviesinti peticijos teikéjo pavardés) [4].
Organizaciniai skirtumai yra gana lengvai panaikinami, ta¢iau teisés aktuose jtvirtinta
peticijos teisés samprata néra lengvai pasalinama. Kol egzistuoja galimybiy (kad ir
administraciniy) pasinaudoti peticijos teise ES ir Lietuvoje skirtumas, tai sudaro
klititis ugdyti $ios srities pilieciy teisinj sgmoninguma.

Peticijos teisés taikymas — LR Seimo peticijy komisijos patirtis

Nemazai kreipimysi dél pripazinimo peticija gauna LR Seimas. Tai néra
nejprasta, nes Seimas yra zinomiausia institucija, kuri leisdama jstatymus turi galig
lemti visuomenéje susiklostancius santykius. Peticijy jstatyme taip pat numatyta
galimybé kreiptis ir | Vyriausybe ar savivaldybes, taciau jy kompetencija yra kitokio
pobudzio — jos kompetentingos vykdydamos reglamentavima, o ne tiesiogiai jj
keisdamos. Taigi reikia dar kartg akcentuoti, jog peticijos teisei sékmingai jgyvendinti
yra biitinas atitinkamas teisinio sgmoningumo lygmuo, nes asmuo turi iSmanyti net tik
peticijos teikimo priimtinumo reikalavimus, bet ir zinoti, kokiu lygmeniu jo klausimas
yra sprestinas t. Y. valdziy kompetencijos ribas.

Tai, kad palaipsniui $is teisinis samoningumas didéjo, rodo vis daugiau
kreipimysi j LR Seimo peticijy komisija, kurie buvo pripazinti peticijomis (zr. 1 pav.).
Ir nors kokybinis kreipimysi aspektas turi tendencija geréti, taciau pastebimos tos
pacios likusiy kreipimysi atmetimo prieZzastys, kurias galima suskirstyti j kelias
didesnes priezastines grupes:

1. Besikreipianc¢iojo bendrojo teisinio sgmoningumo trikumas. Pavyzdziui, 2012

m. daugiausia kreipimaisi peticijomis nebuvo pripazinti dél to, kad juose
pateikti pasitilymai prieStaravo LR Konstitucijai, taip pat kreipimesi pateikti
pasitilymai buvo nepagrjsti ir piktnaudziaujama peticijos teise.

2. Besikreipianciyjy konkre¢iy ziniy trikumas. Tai nuolat pasikartoja, nes
nezinomi jstatymo reikalavimai. Pavyzdziui, 2009-2010 m. LR Seimo
Peticijy  komisijos ataskaitose akcentuojama viena 1§ kreipimysi
nepripazinimo peticijomis priezas¢iy — ,,pateiktiems pasitalymams tenkinti
nereikia keisti, pildyti jstatymo, priimti naujo jstatymO ar pripazinti jau
veikiant] jstatyma negaliojanciu“. Tai rodo, kad besikreipiantysis nezinojo,
jog kreipimasi reikalaujama sukonkretinti iki atitinkamo teisés akto
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pakeitimo. Analogiska situacija pasikartojo ir 2011 m., kai daugiausia
kreipimaisi peticijomis nebuvo pripazinti dél to, kad juose pateikti pasitilymai
priestaravo LR Konstitucijai, taip pat neatitiko Peticijy jstatyme nustatyty
formos ir turinio reikalavimy.

Bendrai pastebima tendencija, kad Lietuvos pilieCiai teisinj sagmoninguma
i§siugdo taikydami ,,klaidy ir bandymy* metoda, nei i$ anksto rengdamiesi. Tai rodo
tokia situacija: ,,iki 2010 m. gana nemaZzai kreipimysi teiké visuomeninés
organizacijos, asociacijos ir kiti juridiniai asmenys“[12], kuriems tokia teisé peticijy
istatyme net néra suteikiama; tai buvo pagrindas $iy kreipimysi nenagrinéti. 2010—
2012 m. juridiniai asmenys tokiy kreipimysi praktiskai nebeteike.

Aptariant kreipimusis j LR Seimo peticijy komisijg, pastebima perspektyvi
tendencija — kreipimysi, kurie pripazinti peticijomis, 2001-2012 m. gerokai padauggéjo
(zr. 1 pav.). Tai suponuoja, jog kreipimaisi yra rengiami kokybiSkiau ir
konstruktyviau. Taip pat daugéja teisinio sgmoningumo.

100
80
60
40 -

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
==@== Poticijomis pripaZinti kreipimaisi (proc.)

1 pav. Peticijomis pripazinti kreipimaisi 2001-2012 m.

Saltinis: sudaryta autorés pagal Seimo peticijy komisijos 20012012 m. darbo ataskaity
duomenis.

Kad bendrai teisinis sgmoningumas didéja, galéty rodyti ir tai, kiek asmeny sieké
dalyvauti teisékiiroje pasinaudodami peticijos teise. Vis délto, zvelgiant j 2001-2012
m. LR Seimo peticijy komisijg besikreipianciyjy skaiciy (zr. 2 pav.), galima pastebéti,
jog jis buvo palyginti stabilus. I$siskiria tik 2011 m., kada besikreipianciyjy buvo net
214. Taciau toks didelis pokytis atsirado tik dél to, kad susiklosté unikali situacija —
daug suinteresuoty asmeny, taciau kiekvienas atskirai, ras¢ panasiu klausimu, ir jie
i8skyré atskirus to paties klausimo aspektus, todél Siy kreipimysi nebuvo galimybiy
sujungti ir svarstyti kaip vieng. Kanceliarijos darbuotojams teko daug administraciniy
sunkumy nustatant gauty kreipimysi panasumus ir skirtumus, ypac¢ tuomet, kai
kreipimaisi buvo parasyti sunkiai jskaitomu rastu.



VieSoji politika ir administravimas. 2013, T. 12, Nr. 3, p. 442-455. 451

250 s
200

150

100 2743 5, 3g 50 ,
50 15 7

2 pav. 2001-2012 m. pateikti kreipimaisi ir peticijos | LR Seimo Peticijy komisija

Saltinis: sudaryta autorés pagal Seimo peticijy komisijos 2001-2012 m. darbo ataskaity
duomenis.

Si situacija rodo neigiama tendencija peticijos teisés instituta naudoti kaip
priemone politiniams tikslams pasiekti. LR peticijy komisijos patirtis rodo, jog
skaiCiaus kaita tiesiogiai priklauso nuo suinteresuoty grupiy aktyvumo ir noro naudotis
Siuo institutu. Pavyzdziui, tais paciais — 2011 m. — jvyko gerai organizuotas peticijy
komisijos ,.Sturmas® norint atkreipti Seimo nariy démes;j i kalin¢iy asmeny padét;.
Deja, buvo vadovautasi klaidinga logika — ,,daugiau yra geriau®, todél kreipimus tuo
paciu klausimu para$é ne vienas Simtas kalin¢iy asmeny. Nors tikslui pasiekti uztekty
tik vieno. | kiekvieng atskirg kreipimasi Peticijy komisija buvo jpareigota atsakyti
raStu, todél peticijos teisés institutas tapo neefektyviai valstybés 1éSas
administracinéms i$laidoms eikvojancia priemone.

ISvados

1. Aptariamu laikotarpiu teisiSkai jtvirtinta teisékiiros iniciatyvy sistema yra
palanki aktyvesniam peticijos teisés jgyvendinimui, nes kitiems teisékiiros iniciatyvy
Saltiniams reikia daugiau islaidy nei jy prireikty peticijos teisei jgyvendinti. Socialiniy
tyrimy bei valstybés institucijy duomeny analizé rodo, kad Lietuvos gyventojai
peticijos teisés turinj suvokia pladiau nei yra reglamentuota peticijy jstatyme. Tokia
situacija sudaro klititis instituta taikyti efektyviai.

2. Peticijos teisei jgyvendinti reikia atitinkamo teisinio sgmoningumo t. Y.
iSmanymo apie peticijos teisés jgyvendinimo turinj ir ribas. LR Seimo peticijy
komisijos patirtis rodo, jog $§i0 sgmoningumoO vis daugéja. Taip pat pastebima
neigiama tendencija Siuo institutu piktnaudziauti. Peticijos teisés instituto svarbesni
reglamentavimo pakeitimai iki 2013 m. buvo susij¢ su §io instituto jtvirtinimu
elektroninéje erdvéje, taciau dél Klaidingos peticijos teisés sampratos visuomenéje ir
teisinio sgmoningumo trikumo kol kas jdiegtos naujovés néra pakankamai
rezultatyvios.

3. Savivaldybéms rekomenduojama pateikti peticijg savivaldybiy elektroninése
svetainése, taip pat jdiegti ir edukacine interaktyvia mokymo programg, kuri jgalinty
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besikreipianc¢ius asmenis aiskiai suformuluoti kreipimasi ir iSmokyty atskirti peticijos
teise nuo teisés kritikuoti pareiginy darbg ar jprastinés nuomonés raiskos.
Elektroningje erdvéje atskirai veikianCiose neoficialios peticijy teikimo svetainése
gyventojai neskatinami suvokti visy peticijos teisés naudojimo galimybiy teisékiroje,
todél sitilytina Sias svetaines sujungti ir taip sukurti vieningus reikalavimus turin¢ia
bendra e. peticijy teikimo sistema. Siose taip pat sidilytina jdiegti edukacing medZiaga
apie bitinus reikalavimus, kad raSomas kreipimasis biity pripaZintas peticija
oficialiose institucijose.
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Ramuné Miezanskiené
The Application of Institute of Right to Petition in Lithuania — Trends and Experience
Abstract

The right to petition is one of the measures to identify citizens participation in
legislative process. On one hand this article is aimed at giving a retrospective view of the
implementation of right to petition in Lithuania. On the other hand, its aim is to identify
general trends of application of petition institute in Lithuania. The research is grounded on the
social researches which were carried out during the years of 2004 — 2012. It is also based on
the work experience of Commission of Petitions in Lithuania’s Parliament.

The research shows that the right to petition is more effective to individual persons
compared to other regulations in the field of legislative initiatives. The analysis confirms
assumption that citizens have a different conception of right to petition than it is formulated in
Lithuania’s Law on Petitions. Petitions are perceived as one of the instruments to express their
opinion, but not as an instrument of legislative initiatives. This situation requires one of the
possible solutions - either to make a regulatory change, or to implement educational programs
that enable people to use the right of petition more effectively. The data of work experience of
Commission of Petitions in national Parliament shows that legal awareness of applicant is
increasing, but also observed a negative trend to abuse a right to petition.
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