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Straipsnyje analizuojama Siuolaikinio kultiiros valdymo problematika taikant
vieSosios ir privacios partnerystés principus. Siekiama nustatyti su vieSosios ir pri-
vacios partnerystés principy taikymu susijusias kultiiros valdymo modernizavimo ga-
limybiy perspektyvas, apibiidinti partnerystés teorinius aspektus bei naujosios vieSo-
sios vadybos suponuotus isSikius kultiiriniam kontekstui. Straipsnyje nagrinéjami
esminiai kultiiros administraciniai pertvarkymai, paremti naujosios vieSosios vady-
bos teorija, skiriamos ir placiau aptariamos pagrindinés valdymo modernizavimo
kryptys. Kultiiros valdymo transformacijos analizuojamos pripaZjstant sociokultiiri-
nio lygmens svarbq. VieSojo ir privataus sektoriy bendradarbiavimas atskleidZiamas
XXI a. atsivelgiant i globaly kultiiry sankirtos kontekstq, todél Sio reiskinio sistemi-
nés analizés tampa ypac reik§mingos siekiant uZtikrinti modernios visuomenés plét-
ros darnq.
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valdymas, modernizavimas, naujoji vieSoji vadyba.
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Ivadas

Globaliy transformacijy laikotarpiu, kai politikos igyvendinimo procesuose susi-

duriama su jungciy fenomeno jtaka, pasauliniy organizacijy sprendimy poveikio vi-
suotinumu, ypac svarbus tampa kulttiros valdymo probleminis laukas. Viesojo val-
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dymo modernizavimo aspekty vertinimas aktualus Siuolaikinés kulttiros valdymo po-
zitriu. Kultiros sampraty jvairové (sociologing, antropologing, sociopsichologiné,
aksiologiné ir t. t.) paskatino krypciy teikiamy kultiiros apibréZimy gausa, taip pat ir
ivairiy kultiros valdymo savoky atsiradima. Pacia bendriausia prasme kultary val-
dyma galima apibrézti kaip visuomenés gyvenimo ir veiklos biidy reguliavima. Atsi-
Zvelgiant | tai, jog XX a. pabaigoje vieSojo valdymo problematikoje, taip pat ir kultt-
ros valdyme, pastebimas vienintelio paslaugy teikéjo statuso praradimas bei ryské-
janti naujosios vieSosios vadybos teorijos raidos jtaka, netradiciSkai imami vertinti ir
vieSosios bei privacios partnerystés principai, ju turinys ir reikSmé i rezultatus orien-
tuotame kultiiros valdyme. XV a. pabaigoje pastebimai stipréja vieSojo ir privataus
sektoriy verslo modeliais gristi santykiai. Ta¢iau analizuojant kultiiros valdymo pro-
bleminius aspektus galima skirti pastangas vieSosios ir privacios partnerystés (VPP)
efektyvumui kulttiroje uZtikrinti ir poreikj nustatyti partnerystés naudg galimoms kul-
tiros valdymo transformacijoms bei modernizavimui.

Straipsnyje kultiiros valdymo ir vieSosios bei privacios partnerystés santykis
analizuojamas teoriniu sisteminiu pozitriu labiausiai gilinantis | naujosios vie$osios
vadybos reformy idéjas vieSojo administravimo bei politikos srityse. Straipsnio tiks-
las — iSanalizuoti vieSajq ir privacia kultiiros valdymo srities partneryste. Tikslui pa-
siekti keliami uzdaviniai: apibidinti vieSosios ir privacios partnerystés teorinius as-
pektus; iSanalizuoti kulttiros valdymo ir VPP naujosios vieSosios vadybos i3Siikius;
numatyti vieSosios ir privacios partnerystés bei kultiiros valdymo modernizavimo
perspektyvas.

VieSosios ir privacios partnerystés teoriniai aspektai

Daugelio pasaulio Saliy vieSasis sektorius susiduria su reikSmingomis permai-
nomis jgyvendinant jvairias globalizacijos bei technologiju plétros veikiamas politi-
kas. Kulttiros valdymo dichotomija pagrindZia kultiiros politikos ir kultiiros administ-
ravimo jungties analiziy svarba. Siuolaikinis kultiiros administravimas, veikiamas
tarptautiniy organizacijy inspiruoto isitraukimo i bendra sprendimy priémimo proce-
sa, sulaukia jvairios kritikos dél efektyviai kultiiros politika jgyvendinti nepakanka-
my teoriniy prielaidy (kritikuojama savoky bei sampraty gausa, sukelianti papildomy
trikdZiy, nustatant kultros ir jos valdymo esmg bei tikslus). Praktiniai kultiiros val-
dymo aspektai siejami ne vien tik su valdzios institucijy veikla, kultiiros procesy ty-
réjy ir vertintojy iSvadomis, ilgalaikiais kultiros monitoringo rezultatais, reglamen-
tuota kultiiros srities teisine baze, bet ir su vieSosios bei privacios partnerystés prin-
cipais.

Esant VPP teoriniy aspekty visumai svarbu suvokti §io reiSkinio prieZastinguma,
sieting su politiniais, socialiniais ir ekonominiais pokyc¢iais, ver€ianc¢iais organizaci-
jas nuolat perzifiréti bei analizuoti savo veiklos misijas, vizijas, kryptingai tobulinti
uzsibréztus tikslus, atsizvelgiant { iSorinius poky¢ius ir vidines transformacijas. Sa-
voka ,,vie$oji ir privati partnerysté (public private partnership) JAV ir JK jtraukiant
privaty sektoriy pradéta vartoti dar 1980 m. apibréZiant miesty plétros reiskinio ten-
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dencijas. BiudZetiniai apribojimai paskatino tokio pobtidZio partneryste taikyti ne tik
plétojant infrastruktiira, bet ir teikiant vieSasias paslaugas. Pastebima, kad §i vieSojo
ir privataus sektoriy saveikos forma buvo pasirinkta ne tik dél vieSojo sektoriaus ri-
boty finansiniy galimybiy, bet ir dél privataus sektoriaus privalumy: vadybiniy
sprendimy racionalumo ir efektyvumo, galimybés lanks¢iau reaguoti | aplinkos bei
technologinius pokycius, antrepreneriSkumo ir t. t. [13].

Taciau VPP sieti tik su XX a. transformacijomis néra tikslinga, kadangi viesojo
ir privataus sektoriy partnerystés formy aptinkama dar Romos imperijoje [20]. Part-
nerystés principas leidZia privac¢iam nevyriausybiniam ir valdZios sektoriams iSnau-
dojant unikaly kiekvieno jy pobudi, misijas, kompetencijas, iSteklius ir galimybes su-
jungti jas i kryptinga ir subalansuota bendruomenés problemy paieska bei sprendima
[16]. Ivertinant tai, jog partnerystés dalyviams daZniausiai privalu pripaZinti naujas
vertybes (,,valdoma konkurencija“, vartotojy interesy iskélima, atsakomybés vartoto-
jams stipréjimg ir kitas), kultiiros valdymo kontekste vertybiy kaita visuomet pavei-
kia jvairiy lygiu procesy orientacija ir rezultatus. Partnerystés koncepcijoje iSryski-
nama visavertés visuomeneés, kaip politinio dalyvavimo grandies poreikiy uZtikrini-
mo, praktika. Zvelgiant i§ istorinés perspektyvos pastebima tendencija VPP principy
sklaidg pripazinti esant moderniu bei efektyviu metodu siekti uzsibrézty tiksly nau-
dojant tarpsektorinius iSteklius. Ivairioje mokslingje literatiiroje randama partnerystés
principo taikymo skirtingose srityse istoriniy pavyzdZiy. G. A. Hodge ir C. Greve at-
kreipia démesj i privaty mokesciy rinkéja, minimg Biblijoje [11]. XVI a. Ispanijos
laivynas buvo pastatytas privacios kompanijos [20]. Privati saugos kompanija beveik
Simta mety sékmingai bendradarbiauja su Danijos vieSuoju sektoriumi. XIX a. part-
nerysté ypac buvo iSplétota kasant kanalus, statant tiltus, stiprinant elektros ir gele-
Zinkelio tinkly infrastruktiira. VieSosios ir privacios partnerystés fenomeno Siuolaiki-
néje pasaulio valstybiy raidoje teorijos ir praktikos studijos néra naujos, bet tampa
vis labiau aktualios, iZvelgiant kintancius organizacinius tikslus bei ivairiy sri¢iy val-
dymo problemas (finansines, Zzmogiskujy iStekliy valdymo, strateginiy krypcip).

Nepriklausomai nuo to, ar partnerysté inicijuota individualiy asmeny, privataus
verslo arba vieSyju institucijy, ar dalyvauja platus ar siauras partneriy birys ir kokia
itakg jie turi sprendimams, galima skirti du partnerystés logikos tipus:

e valdymo partnerysté (esminis tikslas — 1éSy paskirstymas ir panaudojimas).
Tokia partnerysté — tai susidariusiy galimybiy (programos, projektai ir kita) fi-
nansavimas. Ja daZnai labai riboja laikas ir tikslai, vadovaujamasi projekto lo-
gika — rasti ir itraukti galinCius suteikti €Sy ir turin¢ius konkrecios veiklos pa-
tirties;

e plétra arba vietos identiteto i§saugojima koordinuojanti partnerysté (orientuota
i regiono gyvybingumo palaikyma, plétote bei rémima. Partnerysté siekia su-
kurti socialini projekta, remiasi mokymu ir susitelkimu, reikalauja padidinty
laiko sgnaudy [16].

Teoretikai vertindami §iuos partnerystés logikos tipus akcentuoja, kad kiekvie-
nas ju vienas kita papildo ir skirtingos charakteristikos daZnai yra naudingos bend-
ram procesui. VieSosios ir privacios partnerystés kultiiros valdyme konteksto teorine
analizé suponuoja mintj apie Lietuvos Respublikos kultiros sektoriuje dominuojan-
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¢ia koordinuojancios partnerystés logika. Kultiiros procesai plétojami pasitelkiant
kultiiros vadybininky, koordinatoriy, administratoriy tikslines grupes, investuojama |
specialisty mokyma, formuluojami ilgalaikiai tikslai. Ta¢iau kultliros programos ir
projektai atitinka esminius valdymo partnerystés bruozus ir jy valdymas apibrézia-
mas grieZtais terminais, atsizvelgiant | finansavimo skirstymo politika. Mokslininkai
partnerystés principus apibiidina remdamiesi skirtingais kriterijais. [vertinant tiksly ir
siekiy, dinamikos bei logikos, rezultaty ir laukiamy poveikiy bei struktiiros ir taiky-
mo praktikos aplinkybiy visuma galima izvelgti skirtingus valdymo bei koordinavi-
mo partnerystés logikos faktorius (1 lentele).

1 lentelé. Partnerystés skirstymas pagal logikos tipus ir jy charakteristikos

Partnerystés charakteristika

Valdymo partnerysté

Koordinavimo partnerysté

Tikslai ir siekiai

Gauti, pasiskirstyti ir panau-
doti 1éSas

Identifikuoja ir jtraukia vietos
veikéjus

Dinamika ir logika

Teikia procediiras atitinkanti
praSyma

Plecia plétros bazg

Rezultatai ir laukiami
poveikiai

Programos jvykdymas

Diegia ir skatina naujoves

Struktiira ir pradZia

UZdara keleto Zmoniy partne-
ryste

Idéjomis ir tematika pagrista
pradZia

Saltinis: Petrauskien¢ R., Raipa A. Partnerystés principo taikymas jgyvendinant ,,Naujaja vie-
Saja vadyba®. Naujoji vieSoji vadyba. Kaunas: Technologija, 2007.

Koordinavimo partnerystés logikos taikymas kultiros valdyme skatinty orien-
tuotis 1 inovatyvuma (inicijuoti ir efektyvinti kiirybiniy bei kultiiros industriju igy-
vendinimg), sprendimy priémimo procese nevengti demokratiniy metody, skatinti su-
interesuotuosius potencialiau isitraukti i kultiiros valdymo problemy tyrimus, kurti
Siuolaikiskas ir | rezultatus nukreiptas kultiiros srities puoseléjimo strategijas. VieSo-
jo ir privataus sektoriaus partnerysté ne tik kulttiros valdyme apima atskiry vieSojo
sektoriaus organizacijy bendradarbiavima, kurio esme — teikti kokybiskas tradiciskai
vieSojo sektoriaus kompetencijai priskiriamas paslaugas ir plétoti Sioms paslaugoms
teikti reikalingg infrastruktiira [10, p. 58]. Partnerystés principas leidZia privac¢iam,
nevyriausybiniam ir valdZios sektoriams, iSnaudojant unikalias kiekvieno ju prigim-
tis, misijas, kompetencijas, iSteklius bei galimybes, sujungti tai | kryptinga ir suba-
lansuota bendruomenés problemy paieska ir sprendima [16, p. 245]. PripaZistant kul-
tiry sankirtos, dialogo, tradiciju puosel¢jimo kultiiroje bei vertybiy iSpaZinimo prob-
lemy globaluma, tikslinga akcentuoti vieSosios ir privacios partnerystés galimybg su-
teikti naudos Siam sektoriui aktyvinant bendradarbiavimo formas, taikant specifinius
budus, kaip efektyvinti kultiiros valdyma.

Apibendrinant teorinius vieSosios ir privacios partnerystés aspektus galima teig-
ti, kad partnerystés koncepcija vartojama jvairiuose kontekstuose ir vienos jos sam-
pratos néra. Kaip pastebi jvairts teoretikai, bendriausiu atZvilgiu partnerysté reiskia
sutarima ir atviruma, gali biiti suprantama kaip visaverté visuomenés politinio daly-
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vavimo grandis, igyvendinanti valstybés interesus santykiuose su visuomene, verslo
dalyviais, kitais regiono subjektais [8, p. 6]. Bet kurios formos partnerystés esmé —
efektyvinti valdyma, derinant bendrujy tiksly ir prioritety, aprépianciy skirtingus sek-
torius, formavima. Atsakomybés ir isipareigojimy perskirstymas esant tarpsektori-
niam bendradarbiavimui atskleidZia ir vie$ojo, ir privataus arba nevyriausybinio sek-
toriy tarpusavio sgveikos privalumus bei triikumus, o pati partnerysté ivardijama vie-
nu esminiy naujosios vieSosios vadybos elementy.

VieSoji ir privati partnerysté kultaros valdyme

Kintanciy vertybiy ir orientyry kultiira reikalauja naujo ir sistemisko poZiiirio
globalizacijos paskatintus tarptautinius valdymo poky¢ius. Siuo metu vielasis sekto-
rius nebegali pakankamai efektyviai valdyti kultiiros procesy, deramai skatinti iSsau-
goti ne tik nacionalines kultiiras, istorijq ir identiteta, bet ir tarptauting kultiiring
sklaida.

VieSoji ir privati kultiros valdymo partnerysté tampa vienu esminiy veiksniy,
lemianciy glaudesniy tarpsektoriniy rySiy, nukreipty kultiiros tgstinumui uZztikrinti,
formavimasi. Atsizvelgiant { tai, jos kultiira yra gyvybinga tol, kol pajégia reguliuoti
Zmoniy tarpusavio santykius, i$laikyti koreguojancia bei imperatyviaja galia visuo-
menei, Sitos galios iSnykimas gali buti vertinamas kaip kulttiros krizés pozymis. Kul-
tiira pradeda mirti, kai jos norminés institucijos nebepajégia perduoti tokiy idealy,
kuriais tikeéty kulturinis krasto elitas [6, p. 34]. Siuolaikinéms visuomenéms tenka
spresti daugeli globaliy aplinkybiy veikiamos kultiiros valdymo problemuy, tarp ju:
vertybiniy orientyry kaitos, nykstancios kultiiros, tradicijy ir etnokultiiriniy dimensijy
iSsaugojimo, subkultiiry jtakos, valdymo modernizavimo ir kitas. Tai skatina kulttiros
valdyme taikyti naujosios vieSosios vadybos principus.

Naujosios vieSosios vadybos esme sudaro vieSojo sektoriaus ekonomizacija ir
vadybizacija, kuriy esminis tikslas — padaryti vieaji sektoriy efektyvesni [1]. Si teo-
rija efektyvumo problemas siiilo spresti verslo metodais: decentralizacija, sutartimis,
atskaitomybés sustiprinimu, konkurencija, orientacija i rezultatus, orientacija { varto-
toja, €jimu { rinkas, biurokratijos mazinimu, valdymo demokratizavimu. Naujaja vie-
Saja vadyba galima apibrézti kaip daugelio verslo metody taikyma vieSajame valdy-
me, iSskyrus asmeninés finansinés naudos siekima. Pelno atsiradimas arba sukiirimas
vieSajame sektoriuje gali biiti panaudojamas tik vieSujy organizacijy tikslams siekti.
Ekonomizacijos samprata analizuojant kultiiros valdyma neretai vertinama priesta-
ringai. Nepaisant daugelio tarptautiniy empiriniy tyrimy rezultaty, kurie pagrindé
kultiiros teikiama nauda ekonomikai, neretai kultiros ir ekonomikos procesy sasajose
iZvelgiamas méginimas kultiira transformuoti tik kaip pelna galin€ia kurti paslaugy ir
projekty visuma. Tokia interpretacija yra vienakrypté ir neatspindi kultiiros teikiamy
ekonominiy veiksniy (pvz., darbo viety kiirimas, inovacijy plétra, uZimtumo bei so-
cializacijos procesu skatinimas ir kt.). Taip pat naujoji vieSoji vadyba globalizacijos
ir paastréjusios konkurencijos salygomis kultiiros valdyme yra labai glaudZiai susiju-
si su ,,informacinés® ir ,,ziniy" ekonomikos kiirimusi.
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Naujosios vieSosios vadybos sklaida Vakary Europos Salyse parodé, kad ji gali
biti jgyvendinta ir centralizuotai, ,,i§ virSaus | apacig™ (DidZiojoje Britanijoje, Skan-
dinavijos Salyse, Olandijoje), ir ,,i$ apacios { virSy* kaip vietos valdZios iniciatyvos
(Olandijoje, Vokietijoje). Visais atvejais naujosios vieSosios vadybos sékmei biitina
ne tik valdanciyjy partijy ir elito parama, bet ir didesnis vidutiniyjy sluoksniy bei
marginaly pasitikéjimas, psichologiné tolerancija. Visi §ie veiksniai pagrindZia ir pa-
¢ios kultiiros procesy itaka taikant teorijg praktiSkai. Visuomenés sutarimas dél nau-
josios vieSosios vadybos biitinumo sudaré salygas suaktyvéti nevyriausybinéms or-
ganizacijoms ir placiau pasireiksti socialiniams judéjimams, kurie savo ruoZtu sukeéle
dar didesni efektyvuma skatinancios vadybos poreiki [9, p. 15].

Modernizacijos, visuotinés globalizacijos, tarptautiniy mainy bei integracijos
vyksmo ir plétotés salygomis labai didel¢ reikSme¢ jgauna valstybés bei visuomenés
raida organizuojanciy ir struktiirizuojanciy sistemy formavimasis, taip pat moderni-
zavimas atsizvelgiant i politinés, socialinés, ekonominés, technologinés, informaci-
nés aplinkos pokycius. Esminé salyga, uztikrinanti kiekvienos vieSojo administravi-
mo sistemos tobulinima, yra gebéjimas pagristai diagnozuoti ir kryptingai spresti
svarbiausias vie$ojo administravimo problemas [14, p. 351]. Todél ir kultiros val-
dyme turi biiti uztikrinamas efektyvus problemy identifikavimas.

Lietuvos Respublikoje viena esminiy kultiiros srities problemy — geros ilgalaikés
kultiiros politikos strategijos nebuvimas. Nepaisant to, jog Salyje veikia kultiiros poli-
tikos nuostatos, patvirtintos 2001 m., reglamentuotos teisinés kultiiros srities bazés
netobulumas neskatina valdymo inovacijy diegimo. VieSosios ir privacios partnerys-
tés principy taikymas kultiiros valdyme taip pat veikiamas esminiy valstybiniy priori-
tety bei bendros Salies ekonominés situacijos. Apibrézti kultiiros politika bei pagrin-
dines nuostatas svarbu ir nustatant VPP taikyma kultiiros valdyme. Kulttiros politika
valstybés valdZia sprendZia:

e politinius klausimus, pasirinkdama kultiiros valdymo metodus;

e ekonominius klausimus, pasirinkdama optimalius kultiiros finansavimo meto-

dus;

e organizacinius klausimus, nustatydama ir koordinuodama kultiiros institucijy

bei kultiiros vertybiy vartotojy tarpusavio santykius [24].

Analizuojant $ig savoka nesunku pastebéti kulttiros politikos akivaizdZias sasajas
su kitomis politikomis. Vienu i§ rySkiausiy ju abipusés priklausomybés pavyzdZiy
pagristai galima nurodyti kultrinés politikos priklausomybe nuo ekonominés politi-
kos sprendimuy, taip pat atskiry socialinés politikos kryp¢iy rySius su kulttiros politi-
ka. K. Stoskus teige, kad kultiiriniy organizacijy inteligencijos stoka, nesirtipinimas
bendrais reikalais, egocentrizmas, ambicijos, nemokéjimas klausytis, diskutuoti, skir-
ti esminius dalykus nuo smulkmeny, siekti kompromisy, susitarti yra pilietines vi-
suomenés kultliriniy organizacijy nebrandumo poZymiai, veikiantys ir kultiiros poli-
tikos igyvendinima [23].

Viesojo sektoriaus administravimo efektyvuma skatina vieSyju organizacijy
veikloje pla¢iau imtos taikyti verslo vadybos veiklos formos. Orientacija | Zmogis-
kuosius iSteklius valdant kultiiros procesus yra siejama su vieSojo sektoriaus persona-
lo rengimu ir kvalifikacijos kélimu. Siekdami VPP principus kulttiros sri¢iy vadyboje
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taikyti rezultatyviai vieSyju kultiros organizacijy tarnautojai bei administratoriai turi
biiti susipaZing su naujosios vieSosios vadybos postuluojamais teiginiais. Siuolaikiné-
je visuomenéje vis dar néra aiSku, kaip turéty biiti rengiami valstybés tarnautojai, kad
biity galima efektyviai derinti istatymy laikymasi organizuojant demokratiskesne ir
humaniSkesn¢ organizacijy veiklg [21, p. 61]. Nykstant valstybés sienoms, kai ima
dominuoti ekonominés ir informacinés erdveés, pagrindinémis valdymo moderniza-
vimo kryptimis tampa privatizavimas, decentralizavimas ir bendruomenés valdZios
plétra.

Viena svarbiausiy salygy plésti vieSojo ir privataus sektoriy partneryste yra de-
centralizacija, kuri gali buiti funkciné, geografiné (regioniné) ir kitokia. Politiné, ad-
ministraciné, fiskaliné ir rinkos decentralizacija skirtingose valstybése ir ty valstybiu
sektoriuose daznai gali keistis, jgauti vis naujesniy formy. Visais atvejais decentrali-
zacija reiSkia Zemesniy valdZios lygiy institucijy plétra, autonomijq esant vieSajai ar-
ba kitai valdymo sprendimy rengimo bei igyvendinimo dimensijai [18, p. 25]. Kai
savo noru | kultiiros valdymo procesus isitraukia jvairios neformalios grupés, ne vi-
suomet pavyksta sukontroliuoti juy veiksmus kaip bity naudinga valstybés politikai,
taCiau diegiant valstybinio lygio VPP principus kultiros valdyme i kultiiriniy prob-
lemy sprendima isitraukia verslo subjektai (steigiami privatiis teatrai, galerijos, skati-
namos iniciatyvos, mecenavimas, plétojama bendruy partneriy socialiniy bei kultiri-
niy tiksly siekimo politika ir kita). VieSoji ir privati partnerysté reikalauja keistis in-
formacija tarp veikéjy, taip pat ieSkoti abipusiai naudingy sprendimy. ValdZia néra
linkusi taip veikti. Ji pripaZista poreiki bendradarbiauti bet neatsako uz padarinius.
De¢l Sios priezasties vieSosios ir privacios partnerystés idéja dazniausiai paverciama
sutar&iy sistema. Sioje sistemoje labai svarbiis aiskiai apibréZti politiky ir vykdomo-
sios valdzios tikslai, paslaugos reikalavimai ir aiskios paraisky taisyklés [16 p. 258].

Lietuvos Respublikos kulttiros valdymo teisiniuose dokumentuose apibréZiama,
kaip igyvendinti valstybing kultiiros politikos programa. Kultliros ministerija veiklos
planuose numato esminius sprendimus, sietinus su regionine politika, kulttiros pavel-
du, kultiros pramone, profesionalaus ir mégéjy meno raida. Politikos jgyvendinimo
procesuose pasigendama tikslinés orientacijos (néra ai$ki bendroji valstybés kultiiros
ilgalaikés raidos vizija) bei efektyviy sprendimy. Biurokratiniai procesai apsunkina
kultiirai skirty 1€Sy isisavinima, projekty ir programu vykdymo kontrolg, todél svarbu
viesoji bei privati sociokultiiriné partnerysté (kultiira formuojantys ir igyvendinantys
Zmonés). Kaip paaiskéjo analizuojant moksling literatira, nepaisant potencialiy part-
nerystés grésmiu (pvz., verslo sektoriaus pozicija — pelno siekis, o kultiiros produktai
ir paslaugos ne visuomet sukuria pelng), tinkamas jos igyvendinimas prisideda prie
naujosios vieSosios vadybos metody taikymo vieSajame sektoriuje.

Siuo metu pelno siekimo interesai vis labiau apima kultiirinio gyvenimo sritj,
pereinama nuo vartojimo prie investicijos [2, p. 70]. Neimanoma kad kapitalas, kaip
atskiry investuoti skirty priemoniy suma (ekonomikos klasiko A. Smitho nuomone),
atsirasty nedirbant ir nesusilaikant nuo vartojimo, taciau materialiai visas kapitalas
atsiranda i gamtos. Neatsizvelgus { Sias ekologines bei filosofines ir kultirines ap-
linkybes atsiranda klaidingi kultiiros ekonominiai pasaulévaizdziai, tampantys sék-
mingo VPP taikymo kulttroje trikdziu [2, p. 70]. Kulttiros rinka, kaip specifiné rinka,
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sudaro salygas investuoti kapitala. Palyginti su kitomis kapitalo investavimo formo-
mis investavus kapitalg | meno rinka, dél meno kiiriniy vertés stabilumo galima i$-
vengti rizikos arba bent ja sumaZinti. Atsiradus naujoms ry$iy priemonéms, paprasté-
jant meno kiiriniy saugojimui, jie vis dazniau tampa vertés saugojimo forma. Be to,
kainy didéjimas kurioje nors dalinéje rinkoje gali sukelti jy didéjimg ir meno rinkoje
[12, p. 44—45]. Kultiros rinkos specifikoje iZvelgiama ir privaty sektoriy dominanciy
sri¢iy (jau minéta specifiné kultiiros rinka), o vieSasis sektorius efektyvinant kulttiros
valdyma turéty biiti suinteresuotas privataus sektoriaus pagalba (taigi dalis atsako-
mybiy perleidZiama privaciam sektoriui), tod¢l VPP principy diegimo iniciatoriai ga-
li buti ir vieno sektoriaus atstovai arba organizacijos, ir kito. Nevyriausybinio sekto-
riaus organizacijy indélis i Lietuvos kulttros raidg yra ypac ryskus. Veikia daugybe
kultiiros NVO, kurios ne tik inicijuoja novatoriskus projektus bei teikia paraiSkas
valstybinei paramai gauti, bet ir aktyvina bendradarbiavima su privaciuoju sektoriu-
mi ieSkodamos papildomy rémimo Saltiniy.

Viena privataus kultiiros rémimo formuy, taip pat vieSosios ir priva¢ios partnerys-
tés galimybiy — mecenavimas. Mokslingje literatiiroje mecenavimo reiskinys prista-
tomas kaip ilgélesnis pasirinkty menininky ir meno instituciju rémimas dél vidinio
polinkio arba isitikinimo, taciau net ir psichologiné nauda, kuria patiria mecenatai
privaciai remdami kultiros modelius, suvoktina kaip jrodymas, jog abipusés naudos
pagrindu sukurtas bendradarbiavimas yra viena i§ galimy vieSosios bei privacios
partnerystés formy. Zvelgdami { kultiiriniy projekty finansavimo raida nerasime Eu-
ropos kultiiros istorijos laikotarpio, neturéjusio savy meno gerbéju, puoselétojy ir
mecenaty, tad mecenavimo istorija — labai svarbi Europos kultiiros istorijos dalis.
Kultiiros istorikai neabejodami pripaZista, kad be popieZiaus Julijaus II nebiity atsi-
radusi didelé bei labai svarbi Michelangelo kiirybos dalis, jei ne M. Medici, kitaip at-
rodyty ir Rubenso kiirybinis kelias. Kitaip biity atrodgs ne tik europinis baznyciy
aiks¢iy ir muziejy Zemélapis, bet ir miesty architektiira. Jei ne vyskupas Masalskis,
visiSkai kitokia gal¢jo biti ne tik L. S. Guceviciaus projektuota Katedra, bet ir Vil-
niaus senamies¢io mozaika. Tad be visy Siy skirtingais laikais gyvenusiy mecenaty
Siuolaikinés Europos kultiiros istorijos kraStovaizdis bty visai kitoks [25, p. 62—63].

Siuolaikinéje Lietuvoje vieSosios ir privagios partnerystés kultiiros projekty igy-
vendinama kasmet ir jvairiy. Vieni ju susij¢ su vieSyju kultiros paslaugy teikimu
(dienos centry projektiné veikla, akcijos koncertai, festivaliai ir kita), kiti — su insti-
tuciniu tobulinimu (kultiros darbuotoju kvalifikacijos kélimo privatls seminarai),
dar kiti — su infrastruktiros plétra arba mecenavimu. Kaip vienas ryskiausiy pastarojo
laikotarpio mecenavimo pavyzdZiy Lietuvoje biity vieno privataus asmens iniciatyva
— projektas ,,Atverk teatro duris®, pakvietes socialiai remtinus Zmones 2010 m. sau-
sio mén. dvi savaites nemokamai aplankyti 11 spektakliy ir koncerty septyniuose
Lietuvos miestuose. Siq iniciatyva palaiké valstybés institucijos ir visuomené.

Kaip vieSoji ir privati partnerysté skirtini ir kiti privataus kultiiros rémimo mode-
liai: privatiis fondai, réméjy draugijy veikla, imoniy parama kultirai. VPP procesus i$
dalies méginama kontroliuoti, kadangi efektyvi proceso stebésena ir kontrolé taip pat
yra naujosios vieSosios vadybos orientacija. Viena esminiy naujosios vieSosios vady-
bos nuostaty yra struktiirinis valdymas, leidZiantis numatyti ilgalaikius valstybés stra-
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teginius tikslus ir sutelkti Salies iSteklius jiems igyvendinti. Tam tikslui bitina pa-
rengti efektyvias vieSasias programas ir projektus, sukurti struktiiras, kurios tai igy-
vendinty, garantuoti iSteklius, uZsitikrinti suinteresuotyjy parama. Kitaip tariant, vie-
S$oji programa — tai dokumentas, kuriame fiksuojama procediiry ir taisykliy visuma,
nustatyti tikslai, uzdaviniai, jy igyvendinimo vertinimo Kriterijai, priemonés, 1&€3os ir
tikétinas programos poveikis [9, p. 4]. Valstybés finansuojamos kultiiros programos
apibrézia jvairiy kultiiros sri¢iy nacionalinius tikslus ir ty tiksly siekimo budus, taip
pat tampa esminémis kultiiros projekty vykdytoju gairémis bei nuostatais, siekiant
valstybinio dalinio kultiiros projekty finansavimo.

Igyvendindama savo kultiiros politikos tikslus valstybé priversta reaguoti ir {
ekonominj elektroniniy medijy naudojima bei kultiiros pramonés suklestéjima. Medi-
ju diegiama kultiiros ekonomikos sistema prieinama moksliskai analizuoti, taciau ne-
imanoma teoriSkai pagristi Sios kultiiros politikos tiksly. Dar 1987 m. kulttros mi-
nistry konferencija paskelbé reikalavima, kad pagrindinés kulttiros vertybés nebiity
aukojamos siekiant iSimtinai ekonominiy interesy ir industrinio racionalumo [7]. Kad
kultiiros politika Zmonéms biity veiksminga, reikia derinti strategijq ir technines-
industrines galimybes. Kultiiros valdymas susiduria su apribojimais, nei§vengiamais
epochoje, kai kultiiros gérybés gaminamos ir paskirstomos bei paslaugos paskirsto-
mos industriskai [3, p. 112]. Veiksmingos medijuy jtakos kultiiros valdymui eroje kul-
tiros ekonomikai buidinga tai, kad, palyginti su vieSosiomis i§laidomis kulttriniams
tikslams, vis didéja privacios islaidos kulttirai ir kulttiros pramonés finansinés sanau-
dos [3, p. 112].

Jei laikysimés poZitrio, kad kultiiros valdymo, pavyzdZiui, audiovizualiniy me-
ny srityje lankytojo noras pirkti bilieta yra vienintelis demokratinis signalas, lemian-
tis bus arba nebus tesiama atitinkama kulttiriné praktika, tai reik$ kad, kultiiriné vi-
suomenés praktika taps tiksliu visuomenés biisenos, paremtos individualizmu ir ko-
mercializacija, atspindZiu. Socialinis mechanizmas, jau seniai isitvirtings prekiy rin-
kodaroje, perZengia iprastas ribas: ekonominis pelno siekis neapsiriboja naudodamas
arbitrazo galimybes tam tikroje kultlirinio gyvenimo srityje. Jis kiSasi { kultlriniy
orientacijy formavima. Neretai vieSosios ir privacios partnerystés salygomis kultiiro-
je pastebima panasi tendencija, kai vienas i§ sektoriy ima skatinti atitinkama kultiiros
politika. Galbit tokia rinkos ekonomikos formuojama visuomeniy biisena buvo nu-
lemta nuo pat pradziy ir yra ju raidos padarinys. Jei pritarsime poZilriui, jog valsty-
bés vaidmuo inicijuojant ir palaikant savarankiskas bei savavaliSkas, komerciniy ry-
Siy (ne ekonominio mastymo) nevarZzomas kultiirinés veiklos galimybes tebéra itin
svarbus, tai tokiy tiksly siekianti kultiiros politika turi sudaryti atsvara komercinei
kulttros praktikai, kurios nejmanoma sukurti mazinant valstybinj kultiiros sektoriaus
biudZeta, kultiiros sektoriaus valdyma perleidZiant iSimtinai privaciai iniciatyvai [2,
p. 67]. Taciau vieSosios ir privacios partnerystés pagrindu vieSojo, privataus bei ne-
vyriausybinio sektoriy kiSimasi i kultiiros valdyma bitina reguliuoti taip, jog nebiity
pazeistos esminés orientacijos — tenkinti visuomenés nariy kultiirinius poreikius bei
spresti kultiiros srities problemas.

Vienas i§ esminiy kultiiros valdymo efektyvinimo veiksniy — atskiry paslaugu
perdavimas valdyti priva¢iam sektoriui privatizuojant arba privacios ir vieSosios
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partnerystés pagrindu. Pagrindinis motyvas perleisti kultiros sektoriaus paslaugas
privaciam sektoriui yra jsitikinimas, kad privatus operatorius, biidamas motyvuotas
siekti pelno, nattiraliai planuoja dirbti efektyviau, nei tai daryty vieSasis sektorius.
Praktika rodo, kad privatus operatorius yra labiau orientuotas i klienta ir lanksciau
reguliuoja kainodara, tac¢iau modernizuojant vie$aji valdyma (taip pat ir kulttros val-
dyma) atsiranda ir tam tikri rizikos elementai, tokie kaip per didelis vieSojo sekto-
riaus segmentavimas, negebéjimas koordinuoti viesyjy ir privaciy institucijy gausos
(agentiiros, komisijos, laikini organizaciniai dariniai). Tai rodo ir Vilniaus — Europos
kultiiros sostinés — programos ir projekty valdymo problemos. Viesieji projektai, val-
dZios institucijy programiniai uZdaviniai turi biiti nepriekaiStingai suformuluoti. [gy-
vendinancios struktiiros — vieSosios institucijos — turi gebeéti sutelkti organizacines
pajégas, valdyti procesus, rizika, nuolatos mokyti personalg dirbti kolektyviai, strate-
giSkai mastyti ir veikti. Daugelio Saliy patirtis leidZia teigti, kad pagrindiniai vieSyju
institucijy veiklos efektyvinimo garantai yra pakankamas ir reikiamas valstybés tar-
nautojy bendrasis bei specialusis pasirengimas [17, p. 335-336]. Analizuojant kulti-
ros valdymo modernizavimo perspektyvas taip pat verta pabrézti papildoma ir tikslini
kultiiros srities administratoriy bei vadybininky mokyma. Efektyviai valdzia gali
veikti, jei iSkelti uZdaviniai atitinka valdZios galimybes disponuoti istekliais ir galio-
mis [15, p. 113]. VieSosios organizacijos tiesiogiai siejamos su pliuralistiniu spren-
dimy priémimo procesu, t. y. kai skirtingos pilie€iu grupés, ju atstovai yra tiesioginiai
sprendimy rengimo proceso dalyviai. Tai taip pat reiskia, kad vieSosios institucijos
siekia vadovautis vien visuomenés interesais, veikti atvirai ir neatskiriamai nuo de-
mokratiniy procesy [5, p. 29-330].

Kalbant apie vieSaja ir privacig partneryste bei kultiiros valdymo modernizavima
svarbu akcentuoti, jog politinés analizés srityje vyrauja ekonominé teorija ir jos tei-
kiamas visuomenés kaip rinkos modelis. Rinka, kaip ja suvokia klasikiné¢ mikroeko-
nomika, yra atomizuoty individy sambiiris, be jokio bendruomeninio gyvenimo.
Kiekvienas jy turi savo nepriklausomas preferencijas ir visus ju santykius apibrézia
prekiniai mainai, kuriais kiekvienas maksimizuoja savo nauda. Taciau rinkos analize
gali prisidéti ir prie politinés bendruomenés modelio kiirimo. Individus ¢ia sieja pri-
klausomybés, istikimybés, bendradarbiavimo rySiy tinklas [22, p. 8]. Siekiant moder-
nizuoti kultiiros valdyma Lietuvoje biitina skatinti tobulinti ne tik kulttiros srities
istatymus, bet ir aktyvinti informacijos sklaidg apie VPP galimybes, efektyviau vyk-
dyti institucing, taip pat organizacing VPP taikymo kontrolg, stebéti procesy valdy-
ma, skatinti vadovus tapti tikrais lyderiais, inicijuoti demokratinio valdymo aktyvi-
nimg. Kultiiros srities decentralizacijos procesy teoriniy prielaidy pakanka, tafiau
praktikoje vis dar pasigendama $ig nuostatg itvirtinanciy sprendimy — Lietuvoje vy-
rauja centralizuota kultiros valdymo sistema. Svarbu modernizuoti jvairiy lygiy val-
dyma nepamirstant ir regioniniy problemy sprendimo. VieSosios ir privacios partne-
rystés principy efektyvumui uZtikrinti svarbu ir palanki visuomenés nuomoné, todél
nuolatinis VPP projekty vieSumas, objektyvios informacijos sklaida medijy kanalais
padéty bei paskatinty plésti VPP iniciatyvas ir uzZtikrinti jy testinuma. Atsizvelgiant |
tai, kad vieSoji ir privati kultliros valdymo partnerysté skatina tarpsektorini bendra-
darbiavima, igyvendinant kultliros politika, aktualu akademine visuomeng nuolat
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skatinti diskutuoti VPP, kultiiros valdymo klausimais ieSkant racionaliausiy sprendi-
my.

ISvados

1. Remiantis teorine sistemine analize galima teigti, kad partnerystés esmé yra
efektyvinti valdyma, derinant bendruju tiksly ir prioritety, aprépianciy skirtingus sek-
torius, formavima. VieSoji ir privati kultiros valdymo partnerysté tampa vienu esmi-
niy veiksniy, lemianciy glaudesniy tarpsektoriniy rySiy, nukreipty kultiiros testinu-
mui uZtikrinti, susiformavima. Skiriamos dvi skirtingos partnerystés teorinés logikos
interpretacijos — valdymo ir koordinavimo partnerystés, viena kita papildancios bei
praktikoje taikomos derinant skirtingus principus.

2. Modernizacijos, visuotinés globalizacijos, tarptautiniy mainy ir integracijos
vyksmo bei plétotés salygomis labai didele reikSme igauna valstybés ir visuomeneés
raida organizuojanciy bei struktiirizuojanciy sistemy formavimasis ir modernizavi-
mas esant adekvaciai besireiSkiantiems politinés, socialinés, ekonomings, technolo-
ginés, informacinés aplinkos poky¢iams. Tik ivairialypis ir socialiai orientuotas ben-
dradarbiavimas gali padéti spresti kulttiros srities finansavimo, procesy strategiSku-
mo, meno sklaidos problemas, todél itin aktualéja vieSosios bei privacios partnerystés
principy taikymas kulttiros valdyme. VPP kultiiry valdymo kontekste pasireiSkia pri-
vatizavimo, decentralizavimo, mecenavimo bei jvairiomis rémimo formomis, sie-
kian¢iomis glaudaus ir i tikslg orientuoto jvairiy sektoriy bendradarbiavimo.

3. Valdymo modernizavimo prioritetais tampa bendruomenés valdZios valdymo
demokratizavimo plétra ir igyvendinimas. Daugelio $aliy patirtis leidZia teigti, kad
pagrindiniai vieSyju institucijy efektyvinimo veiklos garantai yra pakankamas ir rei-
kiamas valstybés tarnautoju bendrasis ir specialusis pasirengimas. Siekiant moderni-
zuoti kulttiros valdyma Lietuvoje biitina tobulinti ne tik kult@iros srities {statymus, bet
ir aktyvinti informacijos sklaida apie VPP galimybes, efektyviau vykdyti institucing
ir organizacing VPP taikymo kontrolg, stebéti procesy valdyma, skatinti vadovus tap-
ti tikrais lyderiais, inicijuoti demokratinio valdymo aktyvinima.
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Summary

As rates of economic growth change rapidly, and changes of the whole of social
needs as well as technological development in various countries have to be taken
into consideration, in the twenty-first century, it is extremely important to pay ade-
quate attention to cultural governance. The author of the present article analyses the
application of public-private partnership principles in the context of contemporary
cultural governance. The main (and multiple) problem of the article is the efficiency
of cultural implementation and the effectiveness of cultural governance. The purpose
of the article is to explore the modernization of cultural governance by analyzing the
theoretical aspects of partnership and exploring the challenges posed by modern
public management. The development of the implementation of cultural policies in
different countries is associated with the adoption of more efficient methods, promo-
tion of international cooperation, formulation of long-term and detailed strategies of
cultural policies and implementation of their provisions in practice.





