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DEMOKRATIJOS IR ZMOGAUS TEISIU APSAUGOS TARPUSAVIO
SASAJOS KLAUSIMAI KONSTITUCINEJE JURISPRUDENCIJOJE!

Egidijus Jarasianas
Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
Viedosios teisés institutas

Elektroninis pastas: jarasiunas.egidijus@gmail.com
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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjami demokratijos ir Zmogaus teisiy apsaugos, kaip dvie-
jy konstituciniy kategorijy, tarpusavio sgsajos aiskinimo Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje klausimai. Sis teismas yra pabréZes, kad Zmogaus teisiy ir laisviy
prigimtinio pobiidZio pripaZinimo ir jy apsaugos principas yra vienas is Lietuvos Respublikos,
kaip demokratinés teisinés valstybes, konstituciniy pagrindy, kad demokratiné konstituciné
sistema negali visavertiskai funkcionuoti be Zzmogaus teisiy apsaugos, kad vienas svarbiausiy
demokratinés teisinés valstybés uzdaviniy - ginti ir saugoti Sias teises ir laisves. Kartu galima
daryti isvadg, kad veiksminga Zmogaus teisiy apsauga jmanoma tik demokratinéje teisinéje
valstybéje. Demokratija ir Zmogaus teisiy apsauga yra glaudZiais vidiniais ir tarpusavio pri-
klausomybeés rysiais susietos kategorijos. Siy principy sgsajos aiskinimo plétojimas oficialiojo-
je konstitucinéje doktrinoje ne tik praturtina jy sampratg naujais aspektais, bet ir prisideda
prie visos konstitucinés sistemos pusiausvyros uztikrinimo.

Reiksminiai ZodZiai: Konstitucija, demokratija, prigimtinis Zmogaus teisiy ir laisviy po-
bidis, konstituciné jurisprudencija, konstituciniy kategorijy sgsaja.

1 Straipsnis parengtas pagal Konstitucijos dienai paminéti skirtoje 2024 m. spalio 25 d. tarptautinéje XI moks-
linéje-praktinéje konstitucinés teisés konferencijoje ,,Konstitucinis dialogas: kas lemia Zmogaus teisiy raidos
tendencijas?* skaityta prane$ima.
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Ivadas

I§ karto susitarkime dél straipsnio pavadinime minimy kategorijy sasajos nagrinéji-
mo pobudzio ir krypties. Pirmoji i§ dviejy kategorijy, demokratija, pirmiausia siejama su
politikos sritimi (net teisininky rasiniuose pirmiausia primenamas jos politinis pobudis),
o antroji, Zmogaus teisés ir laisvés (kalbésime apie asmens ir piliecio teisiy junginj), negin-
¢ijamai yra teisiné materija. Kadangi abi kategorijos — konstitucinés sistemos elementai,
tai bus teisinis nagrinéjimas (visoks kitoks pozitris — filosofinis, istorinis, sociologinis ar
politologinis ir t. t., nepaisant jy paziniminio vertingumo, liks tik kaip fonas). Ir pagaliau
svarbiausias dalykas — mus domins ty konstitucinés sistemos elementy teisinés sasajos (sa-
rys$io) klausimai.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 1 straipsnyje skelbiama, kad Lietuvos valstybé yra
nepriklausoma demokratiné respublika, o jos 18 straipsnyje jtvirtinta Zzmogaus teisiy, kaip
prigimtiniy teisiy, samprata. Konstitucija - tiesiogiai veikianti teisé, tai teisé, kurios taikyti
negalima be jos teisinio aiskinimo. Konstitucijos oficialaus aiSkinimo misija patikéta Lietu-
vos Respublikos Konstituciniam Teismui. Konstitucijoje jtvirtintos demokratijos sampratos
ir jos sgsajy su Zmogaus ir piliecio teisiy apsauga klausimy nagrinéjimas batinai nukryps j
konstitucine jurisprudencija, kurioje oficialiai aiskinama Konstitucija, atskleidZiama kons-
tituciniy nuostaty esmé ir turinys, jy tarpusavio rysiai.

Vien Konstitucijos teksto nuostaty demokratiné valstybé, demokratiniai rinkimai tai-
kymas reikalauja jy aiskinimo, kitaip Konstitucinis Teismas neatlikty savo misijos. Spres-
damas konkrecias bylas ir norédamas palyginti gin¢ijamg aktg (ar jo nuostata) su Kons-
titucija, jis turés i$siai$kinti ir paaiskinti konstituciniy reikalavimy turinj, taigi prireikus
teks aigkinti teisinius demokratijos ir jvairius jos sasajy su kitomis kategorijomis (misy
nagrinéjamu atveju — zmogaus teisémis) aspektus.

Mokslingje literataroje, priklausomai nuo tyrimy pobadzio, demokratijos ir Zzmogaus
teisiy apsaugos santykiy nagrinéjime, regime nevienodus pozitrius: vieni linke matyti jy
antinomija, kiti pripazjsta jy suderinamuma, treti akcentuoja jy rysj ir tarpusavio priklau-
somybe. Su pastaruoju poziiriu yra susijusi demokratijos ,,kaip santvarkos, kuri jtvirtina
ir garantuoja ,,pagrindiniy teisiy“ vieSpatavima“?, koncepcija. Pagal ja pagarba Zmogaus
teiséms yra ,pagrindinis kriterijus, pagal kurj sprendziama, ar politinio rezimo pobudis
yra demokratinis“®. Pabréziama, kad vienas svarbiausiy demokratinés teisinés valstybés uz-
daviniy - ginti ir saugoti $ias teises ir laisves. Tiek siejant demokratijg su teisinés valstybés
reikalavimais?, kuriy vienas yra uztikrinti Zmogaus teises ir laisves, tiek ir tiesiogiai na-
grinéjant konkreciy teisiy ar laisviy sankirtas su demokratija pabréziamas Zmogaus teisiy
uztikrinimo prioritetas.

2 Jean-Marie Denquin, ,,Situation présente du constitutionnalisme. Quelques réflexions sur I'idée de démocratie
par le droit*, Jus Politicum, 1 (2008): 2, https://www.juspoliticum.com/articles/Situation-presente-du-constitu-
tionnalisme-Quelques-reflexions-sur-1-idee-de-democratie-par-le-droit.

3 Catherine Collot-Théléne, ,Démocratie, communauté et individualisme®, i§ Démocratie et constitutionnalisme.
Retours critiques (sous la direction de Véronique Champeil-Desplats et Jean-Marie Denquin) (Paris: Editions
mare et martin, 2018), 43.

4 ,Néra demokratijos be teisinés valstybés“ (zr. Michel Troper, ,,Le concept d’Etat de droit*, Droits, 15 (1992):
60).



10 Demokratijos ir Zmogaus teisiy apsaugos tarpusavio sgsajos klausimai konstitucinéje jurisprudencijoje

Konstitucija - vientisas aktas, todél konstitucinés sistemos elementai — normos ir prin-
cipai — aiSkinami kaip susij¢ ir sudarantys vieng darnia sistemg, kurioje néra priespriesos.
Todél né vienos konstitucinés nuostatos negalima priespriesinti kitoms jos nuostatoms,
negalimas aiSkinimas, kuriuo buty paneigta ar iskreipta kity nuostaty esmé. Negalimas ir
konstituciniy nuostaty ai$kinimas jas atribojus nuo kity nuostaty, todél Konstitucinio Teis-
mo formuojamoje oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje® yra svarbus jvairiy konstituciniy
nuostaty tarpusavio sgsajy, jy turinio santykio, iSreiksty vertybiy pusiausvyros atskleidi-
mas.

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad vienas i§ Lietuvos Respublikos, kaip demo-
kratinés teisinés valstybés, konstituciniy pagrindy yra Zmogaus teisiy ir laisviy prigimtinio
pobudzio pripazinimo principas. Tai suponuoja, kad demokratiné konstituciné sistema ne-
jsivaizduojama be Zmogaus teisiy apsaugos. Turime prisiminti ir tai, kad Lietuvos valstybés
nepriklausomybé, demokratija, Zzmogaus teisiy prigimtinis pobudis - ypatingi masy kons-
titucinés sistemos elementai, konstitucinéje jurisprudencijoje jie pripazinti nekei¢iamomis
konstitucinémis nuostatomis, Salies konstitucinj tapatumg isreiskianciais principais. Taip
demokratijos ir Zmogaus teisiy apsaugos sasaja jgauna ypatinga, konstitucine tapatybine
reik§me, $ie principai laikytini konstitucinés sistemos kertiniais akmenimis.

Demokratijos ir zmogaus bei pilie¢io teisiy apsaugos susiejimo klausimai vienu ar kitu
aspektu yra nagrinéti ne viename Konstitucinio Teismo akte (pirmasyk tokia sgsaja aptarta
dar 1994 m. liepos 22 d. nutarime®). Siy elementy sarysio nagrinéjimas idryskino naujus ty
principy aspektus, jiems budinga pusiausvyra, abipusj vidinj ry$j ir $io rysio konstitucine
reikéme. Kartu galima pazyméti ir paties konstituciniy nuostaty sarys$io matmens teisine
svarbg.

Demokratijos, zmogaus teisiy uztikrinimo klausimams Lietuvos konstitucionalisty
darbuose démesio tikrai nestokojama’, o $iy konstituciniy principy sasajos problemos

5  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2004, Nr. 105-3894.

6  Siame nutarime referendumo jstatymo pataisy konstitucingumo klausimui igspresti Konstitucinis Teismas
pasitelké Tautos suvereniteto, Konstitucijoje jtvirtintos pilieciy teisés dalyvauti valdant savo $alj, demokratijai
budinga sprendimy priémima pagal daugumos principa (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m.
liepos 22 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 1994, Nr. 57-1120).

7 I8 naujesniy darby galima paminéti porg mokslo studijy (Petras Ragauskas, Demokratijos sampratos atspindziai
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje (Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2016), https://
teise.org/wp-content/uploads/2017/01/Ragauskas-demsamprata-studija.pdf; Dovilé Puraité-Andrikiené,
Zmogaus teisiy apsauga ir gynimas Lietuvos Respublikos Konstituciniame Teisme (Vilnius: Lietuvos socialiniy
moksly centro Teisés institutas, 2023), https://teise.org/wp-content/uploads/2023/11/Zmogaus_teisiu_
apsauga.pdf. Demokratijos sgvokos konstitucinéje jurisprudencijoje tyrimams skirtas leidinys The Concept of
Democracy as Developed by Constitutional Justice, XXII International Congress on European and Comparative
Constitutional Law, Vilnius, 4-5 October 2019, ed. Rainer Arnold and Ingrida Danéliené (Vilnius:
Constitutional Court of the Republic of Lithuania, 2020). Zmogaus teisiy apsaugos konstitucinéje justicijoje
klausimai jvairiais aspektais nagrinéti monografijose ar recenzuoty moksliniy straipsniy rinkiniuose (pvz.,
Zmogaus teisiy apsaugos institucijos (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009); Trisdesimt konstitucinés
justicijos mety: tempore et loco, red. Danuté Jociené et al. (Vilnius, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
2023); Konstituciné justicija Lietuvoje: trys veiklos deSimtmeciai, red. Agné Juskeviciaté-Viliené, Dovilé
Puraité-Andrikiené (Vilnius: Vilniaus universitetas, 2023), taip pat vadovéliuose (pvz., Toma Birmontiené,
»Zmogaus teisés, Lietuvos konstituciné teisé, 3-ioji laida (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2022), 263
300) bei moksliniuose straipsniuose, kuriy sgraas nuolatos ilgéja.
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konstitucinéje jurisprudencijoje pla¢iau nenagrinétos. Siekdami suprasti Konstitucinio
Teismo jurisprudencinius pasirinkimus remsimés teisiniam tyrimui badinga metodolo-
gija. Nagrinéjimo kelias yra toks: pirmiausia teks bent trumpai aptarti teisinio konteksto
raidos jtakg demokratijos ir asmens teisiy apsaugos sgsajos klausimy aiskinimui, po to —
demokratijos ir Zmogaus teisiy apsaugos ir kity susijusiy principy esme konstitucinéje ju-
risprudencijoje, jy sary$io ir tarpusavio saveikos sampratg ir jos ypatumus (demokratija ir
Zmogaus teisiy apsauga — konstitucinés sistemos kategorijos, susietos glaudziais vidiniais ir
tarpusavio priklausomybés rysiais), minéty principy sasajos oficialios konstitucinés dok-
trinos plétojimo reik$me tiek ty principy aiskinimui, tiek visos konstitucinés sistemos pu-
siausvyros uztikrinimui.

1. Konstitucinio konteksto raida kaip prielaida demokratijos ir asmens
teisy apsaugos sasajos klausimy aiskinimui

Norint suprasti vienus ar kitus Konstitucijos aiskinimo pasirinkimus (mus domins
demokratijos ir asmens teisiy santykio samprata) Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir
ja oficialiai ai$kinanc¢io muasy $alies Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, i juos reikia
pazvelgti platesniame konstitucinés teisés raidos kontekste. Kiekvienos salies konstitucinis
procesas individualus, konstitucinés sistemos raidos ypatumus lemia daug priezasciy, ta-
C¢iau visais atvejais konstituciniy idéjy, konstitucinio reguliavimo ir konstitucinés justicijos
instituto veikimo patir¢iy ir aktualijy jtaka atitinkamiems konstituciniams sprendimams
akivaizdi. Todél apzvelgsime, kaip konstitucijos sampratos poky¢iai, konstitucinés kontro-
lés instituto atsiradimas siejasi su miisy nagrinéjamy konstituciniy principy aiskinimu.

1992 m. spalio 25 d. Tautos referendumu priimta Lietuvos Respublikos Konstitucija
priskirtina vadinamosios 4-osios konstitucionalizmo jtvirtinimo bangos aktams. Tiek $io
akto rengimo ir priémimo, tiek jame jtvirtinto konstitucinio reguliavimo turinio, kaip ir
jo aiskinimo ir taikymo, praktika isreiskia $iai konstitucionalizmo raidos bangai badingus
konstitucinius standartus. Demokratijos ir Zmogaus teisiy apsaugos klausimais - taip pat.
Tai ,,demokratijos per konstitucija“® standarty iskilimo banga.

Vadinamuyjy pirmyjy dviejy konstitucionalizmo jtvirtinimo bangy konstitucijy epicen-
tru laikytas valdziy padalijimas, o po II pasaulinio karo ir XX a. pabaigoje priimtose kons-
titucijose j pirma vietg iSkyla Zmogaus teisés ir jy garantijos. Tai patvirtina tuo metu priimti
konstituciniai aktai, juos ai$kinanti konstituciné jurisprudencija ir jy moksliniai vertinimai.
Zmogaus teisés jprasmina valdZios struktiiras, jy formavimo ir veiklos procediiras. Regime
teisinio mastymo slinktj, kuri sietina su substantyvinés konstitucijos modeliu, su konstitu-
cinés kontrolés instituto, uztikrinancio konstitucinés sistemos veiksminguma, jtvirtinimu.

Masy Konstitucija, kaip ir jos amzininkés, jkiinija substantyvinés konstitucijos modelj,
kuriam badingas siekis ne tik nustatyti valstybés valdzios institucijy kompetencijg ir galiy

8  Antrajai bangai priskirtina 1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucija siejama su ,demokratijos per jstatyma“
idéja.
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ribas, bet ir jtvirtinti teisingos visuomenés principus, asmens teisinés padéties pagrindus.
Konstitucinio Teismo jurisprudencija iSryskina tokj Konstitucijos pobuadj. Konstituciné-
je jurisprudencijoje, nuolat plétojant Zzmogaus teisiy apsaugos elementus, Zmogaus teisiy
apsaugos erdvé uzpildoma vis nauju turiniu, demokratijai pripazjstama asmens teisiy uz-
tikrinimo funkcija.

Konstitucijy modeliai lemia ir demokratijos sampratos modelius. Pirmosios ir antro-
sios konstitucionalizmo bangy konstitucijose demokratija buvo suvokiama kaip politiniy
sprendimy formavimo buidas, kaip visuma teisiniy taisykliy, kurias nustaté tauta ar jos jga-
lioti atstovai konstitucijoje ir jstatymuose. Tai procediiry demokratija. Norint ja apibrézti
uztenka nustatyti, kaip vyksta politiné kova, kaip rengiami ir vyksta rinkimai, kaip pilie¢iai
naudojasi savo politinémis teisémis, kaip sudaromos valdzios institucijos, kaip priimami
bendra tautos valig isreiskiantys teisés aktai. Tokia valia, kurig i§reiskia dauguma, laikoma
visada teisinga valia, demokratijai apibadinti uztenka paaiskinimo, kad tai tautos (liaudies)
valdzia, pabréziant partijy veikimo laisvés, saziningy ir laisvy rinkimy batinuma. Pagrindi-
né demokratijos taisyklé - laisva tautos ar jos atstovy valia, pareiksta teisiSkai nustatytomis
formomis ir laikantis nustatyty procediry. Pacios valios turinys nepatenka i konstitucine
demokratijos apibréztj. Tokia argumentacija buvo grindziama tarpukaryje populiaria kon-
cepcija ,demokratija per jstatymus®, pagal kurig svarbu, kad nebiuty pazeidziamos demo-
kratiskai sudarytos tautos atstovybés sudarymo ir veiklos taisyklés.

Visgi vien demokratiniy procediry, kurios yra batina, bet nepakankama demokrati-
jos salyga, neuztenka. Istoriniai pavyzdziai (ypac susije su XX a. autoritarizmo ir totali-
tarizmo jtvirtinimu) patvirtina, kad laisvuose rinkimuose isrinktos politinés jégos véliau
ta demokratija gali paversti nedemokratine sistema. Todél po II pasaulinio karo kilo uz-
davinys suderinti demokratija su konstitucionalizmu, su jam budingais teisinés valstybés
ir asmens teisiy prioriteto principais. Pripazinta, kad batina valdzios, taip pat jstatymy
leidéjo, sprendimy kontrolé. [statymas — tautos atstovybés kirinys, taciau jos veiklos ribas
nustato konstitucija, taigi ir jstatymy leidéjas neturi teisés pazeisti konstitucija, jos normas
ir principus. Isitvirtina substantyvinés konstitucijos modelis, kuriame kitaip jprasmintas ir
tautos suverenitetas, ir demokratija. Sios kategorijos, kaip bendros konstitucinés sistemos
dalis, turi deréti su kitais konstituciniais principais ir normomis, negali jy paneigti. Konsti-
tucinéje demokratijoje daugumos taisyklé atsiremia i pagrindines teises ir laisves (asmens,
mazumy), kuriy negalima pazeisti. I§ ¢ia — konstitucijos kaip antimazoritarinio akto idéja.

Mokslinéje doktrinoje sitilomi du demokratijos ir Zmogaus teisiy suderinimo keliai’.
Pirmajam atstovauja koncepcijos (R. Dworkinas, P. Hiberle, D. Rousseau), kuriose pa-
bréziama, kad asmuo, jo teisés yra naujo pozitrio centras, kad rinkimai ir demokratinés
procedirros prasmingi tik tada, kai tarnauja konstitucionalizmo vertybiy (Zmogaus teisés,
teisiné valstybé ir kt.) uztikrinimui, kad demokratija néra vien valdzios organizavimo ir
vykdymo priemoné, bet turi ir materialine prasme, visy pirma susijusig su asmens teisiy
apsauga. Tai konstitucinés demokratijos koncepcijos, jose ypatingas vaidmuo uztikrinant

9  Luc Klein, ,Démocratie constitutionnelle et constitutionnalisme démocratique: essai de classification des
théories juridiques de la démocratie®, Revue frangaise de droit constitutionnel, 1, 109 (2017): 121-141.
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konstituciniy teisiy garantavimg tenka teisminei konstitucinei kontrolei. Tokia demokra-
tija — substantyviné demokratija. Kito kelio autoriai (C. Friedrichas, B. Ackermanas) siekia
sukurti tokig konstitucionalizmo teorija, kuri atitikty klasikinj atstovavimo principa, nes
rinkimais pagrijstas atstovavimas yra demokratinés sistemos pagrindas, o konstitucionaliz-
mas - tik priemoné ji pagerinti. Tai demokratinio konstitucionalizmo koncepcijos.

Asmens pagrindinés teisés yra ,,instrumentas, leidziantis pasiekti asmens laisve ar mo-
ralinj autonomiskuma ir visiSka asmenybés issiskleidima“!’. Galima skirti dvi $iy teisiy
funkcijas. Jos yra tiek individo subjektines teisés ir laisvés, tiek objektyviosios teisinés tvar-
kos pagrindinis elementas. Tokio skirstymo teisminis pradininkas — Vokietijos Federalinis
Konstitucinis Teismas. Prisimintinas istorinés reik§meés 1958 m. sausio 15 d. $io teismo
sprendimas byloje Luth", svarbus jvairiais aspektais (i$raiskos laisvé, konstitucijos laiky-
mosi privalomumas visose teisés srityse ir kt.), kuriame padaryta i$vada, kad pagrindinés
teisés, kaip subjektyvineés teisés ir kaip objektyvios konstitucinés teisés elementas, yra svar-
bios ne tik subjektams, kuriems $ios teisés priklauso, bet ir visai teisinei sistemai, kurioje
negalima teisékara ir teisiné praktika, pazeidzianti $ias teises.

Pagrindinéms teiséms tenkancios asmens teisiy gynybos ir teisékiros riby fiksavimo
funkcijos lemia ty teisiy santykj su konstituciniu demokratijos principu. Pagrindiniy teisiy
jtvirtinimas konstitucijoje veikia kaip valdzios akty ir veiksmy ribos. Reikia sutikti su Luigi
Ferrajoli, teigianciu, kad pagrindiniy teisiy ,,konstitucionalizacija keicia teisés struktars, ir,
atitinkamai, demokratijos struktiirg“'?. Akivaizdu, kad taip kalbama apie substantyvinés de-
mokratijos sampratos iskilimg. Ir tokios demokratijos rysys su pagrindinémis teisémis yra
abipusis. Teigiama, kad ,,pagrindinés teisés, jtvirtintos konstitucijose, viena vertus, tarnau-
ja politinés demokratijos apribojimui, kita vertus, leidZia ja integruoti ir sustiprinti <...>“!.

Pasaulyje daug valstybiy skelbiasi demokratinémis. Formalus pasiskelbimas savaime
valstybés nepadaro demokratinés. Demokratinei sistemai budingy idéjy, teisinio reguliavi-
mo ir realiy teisiniy santykiy analizé - vienintelis buidas patikrinti demokratine valstybés ir
visuomenés biikle. Zmogaus teisiy uztikrinimo sudedamosios dalies buvimas - reikimin-
gas kriterijus konstatuojant, ar yra demokratiné sistema. Ne kartg keltas ir vis naujai kyla

10 Gregorio Peces-Barba Martinez, Théorie générale des droits fondamentaux, trad. 1.A. Pelé (Paris: L.G.D.J.,,
2004), 373.

11 The Federal Constitutional Court, Judgment of 15 January 1958, 1 BvR 4000/51, https://www.bundesver-
fassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/1958/01/rs19580115_  1bvr040051en.html. Originalus
sprendimo tekstas: Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 15.Januar 1958- 1BvR 400/51, https://www.bun-
desverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/1958/01/rs19580115_1bvr040051.html;jsessi-
onid=9BD1D2DC32884716BA4E580A540DB2BB.internet011. Panasiai ir Ispanijos Konstitucinis Teismas
1981 m. birzelio 15 d. sprendime Nr. 21/81 nurodé¢, kad pagrindinés teisés atitinka universalig vertybiy ir
principy sistema, isreiksta tarptautiniuose aktuose, ir suvokiamos kaip pagrindinis konstitucinis sprendimas,
turintis jkveépti visa teising tvarka. Sio teismo 1981 m. liepos 14 d. sprendime Nr. 25/81 teigiama, kad $ios teisés
suvoktinos kaip objektyvios teisinés tvarkos pagrindinis elementas, lemiantis jy reikéme toje tvarkoje.

12 Luigi Ferrajoli, ,Théorie des droits fondamentaux®, i§ Traité international de droit constitutionnel, sous la direc-
tion de Michel Troper et Dominique Chagnollaud, Tome 3 (Paris: Dalloz, 2012), 222.

13 Ibid., 225.
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klausimas, ,,ka turéty reiksti tautos valdzia ir kaip ji galéty buti demokratiskai vykdoma“'“.
Konstitucionalizmas nesuderinamas su neribota valdzia, tai yra pirmoji konstitucionaliz-
mo maksima. Todél batina laiduoti ne tik daugumos valdzig, bet ir tai, kad ta valdzia uzti-
krinty Zmogaus ir piliecio teises bei laisves. Tik tai jprasmina tokig valdzig. Visuotinés rin-
kimy teisés ir sgziningo rinkimy proceso, daugumos principo taikymo priimant sprendi-
mus per maza demokratijos prasmei ir tvarumui uztikrinti. Bet kokia valdzZia turi paklusti
teisei, visy pirma - konstitucijai, kuri apibrézia tokios valdzios ribas. Niekas negali pazeisti
konstitucijos saugomy pagrindiniy teisiy: panaikinus ar nepagrijstai apribojus vienas teises,
ateity eilé ir kitoms, o kartu ir pacios demokratijos funkcionavimui.

Substantyvinés konstitucijos modelis reikalauja ir kitokio konstitucijos aiskinimo.
Konstitucinés kontrolés institutas i§rySkino konstitucijos — visiems privalomos auksc¢iau-
siosios teisés, kurig sudaro normos ir principai, pobudj, konstitucija tampa ne tik valdzios
ribojimo, bet ir asmens teisiy gynybos priemone, jos taikymas susijes su vertybiniu konsti-
tucijos perskaitymu. Todél konstitucinéje interpretacijoje’ vis didesne reik§me jgyja konsti-
tuciniy principy (tarp jy — asmens teisiy apsaugos), kurie isreiskia svarbiausias valstybiskai
organizuotos visuomenés vertybes ir persmelkia visg teisine sistema, uztikrinimo idéja.

Konstituciniy teismy ar kity konstitucinés justicijos institucijy sprendimai isryskina
tikruosius konstitucinio reguliavimo dydzius. Juos regime ne tiek i§ konstitucijoje apiben-
drintai formuluojamy nuostaty, kiek i$ jurisprudencinio jy aiSkinimo konstitucinés justi-
cijos bylose. Dél to ir kalbama apie veikiancig konstitucija kaip ,jurisprudencine konsti-
tucija“ (t. y. Salies auksciausiaja teise, iSreiksta ne vien teisés akto, jvardinto konstitucija,
nuostatose, bet ir konstitucinéje jurisprudencijoje, kurioje konstitucinio akto turinys ir
prasmé yra aiSkinami ir plétojami).

Sis fonas negaléjo nedaryti jtakos ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo inter-
pretaciniams pasirinkimams. Tarp Lietuvos konstitucinéje jurisprudencijoje suformuluoty
Konstitucijos ai$kinimo reikalavimy reikia atkreipti démesj j misy nagrinéjamam klausi-
mui svarbius reikalavimus, tokius kaip Konstitucijos vientisumo principas (t. y. kad visos
Konstitucijos nuostatos tarpusavyje yra susijusios ne tik formaliai, bet ir pagal turinj), kad
Konstitucija galima aiskinti tik kaip darnia sistemg ir kad tarp konstituciniy vertybiy yra
pusiausvyra, kad né vienos Konstitucijos nuostatos negalima aiskinti vien pazodziui, ne-
galima suabsoliutinti ne tik pazodinio, bet ir jokio kito Konstitucijos aiskinimo metodo,
kad aiskinant Konstitucijg privalu taikyti jvairius teisés aiskinimo metodus ir taip uztikrin-
ti jos, kaip visuomenés sutarties ir auksciausios teisinés galios akto, paskirtj, nepaneigti

14 Gunter Frankenberg, ,Democracy, i§ The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law, edited by
Michel Rosenfeld and Andras Sajé (Oxford: Oxford University Press, 2012), 250.

15 ,Konstitucing interpretacija“ papras¢iausiai galétume apibadinti kaip ,,konstitucijos konstitucinj aiskinima".
Rasantieji apie ,,konstitucing interpretacija“ ar ,,superinterpretacija“ pabrézia ne vien aiskinimo objekto, bet ir
paties aiSkinimo specifika, t. y. ypatinga konstitucijos aiSkinimo strategija, specifinius aiSkinimo metodus ar jy
derinius bei kriterijus (akcentuojama konkretinimo, pusiausvyros tarp principy ir vertybiy i$vedimo, evoliu-
cinio ai$kinimo ir kity vertinimo elementy reik§mé). Interpretavimo strategijos, taikomy metody, jy deriniy,
aiskinimo kriterijy ar elementy specifiSkumas leidzia kalbéti apie sudétinga konstitucijos ai$kinimo metodo-
logija, kai jprastiniy teisinio aiskinimo keliy nebepakanka konstitucinio akto turiniui ir prasmei iryskinti.
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Konstitucijos prasmeés, jos dvasios ir vertybiy, kuriomis Tauta grindzZia savo pacios priimtg
Konstitucijg. Konstitucinéje jurisprudencijoje pabrézta, kad ,,atskleisti jvairiy konstituci-
niy nuostaty tarpusavio s3sajy, jy turinio santykio, konstituciniy vertybiy pusiausvyros,
konstitucinio teisinio reguliavimo, kaip vieningos visumos, esmés bity nejmanoma, jeigu
buty ignoruojami konstitucinio reguliavimo tikslai, apimantys inter alia ir tuos tikslus, ku-
riais yra grindziamos kiekvienos aiskinamos konstitucinés nuostatos funkcijos, paskirtis
visuminio konstitucinio reguliavimo atzvilgiu“'é. Sie teiginiai pagrindzia ir konstituciniy
principy s3sajy teisminj suvokima, taigi ir tokio suvokimo nagrinéjimo svarba.

2. Demokratijos ir prigimtiniy teisiy, kaip Zmogaus teisiy ir
laisviy pagrindo, konstitucinés kategorijos Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje ir jy aiSkinimas konstitucinéje jurisprudencijoje

Pirmiausia aptarsime demokratijos ir Zmogaus teisiy apsaugos sampratas konstituci-
néje jurisprudencijoje, paskui pereisime prie jy tarpusavio saveikos ypatumy aiskinimosi.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 1 straipsnyje skelbiama, kad ,,Lietuvos valstybé yra
nepriklausoma demokratiné respublika“ Konstitucijos 4 straipsnyje nustatyta, kad auks-
Ciausig suverenig galig Tauta vykdo tiesiogiai ar ,,per demokratiskai i§rinktus savo atsto-
vus®, o 33 straipsnyje numatytos pilieciy teisés dalyvauti valdant savo $alj tiek tiesiogiai,
tiek ,,per demokratiskai i§rinktus atstovus® Ivairiis demokratijos sampratos elementai tie-
siogiai fiksuojami daugelyje konstituciniy nuostaty. Antai Konstitucijos 2 straipsnyje fik-
suota, kad Lietuvos valstybe kuria Tauta, kad suverenitetas priklauso Tautai, o jos 3 straips-
nyje pazymima, kad niekas negali varzyti ar riboti Tautos suvereniteto, savintis visai Tautai
priklausanciy suvereniy galiy, kad Tauta ir kiekvienas pilietis turi teise prie$intis bet kam,
kas prievarta késinasi i Lietuvos valstybés nepriklausomybe, teritorijos vientisuma, konsti-
tucine santvarka. Konstitucijos 4 straipsnyje nustatyta, kad auksc¢iausig suverenia galig Tau-
ta vykdo tiesiogiai ar per demokratiskai iSrinktus savo atstovus, o 9 straipsnyje nurodoma,
kad svarbiausi valstybés ir Tautos gyvenimo klausimai sprendziami referendumu, ir t. t.

Tai — Konstitucijos I skirsnio, itin apsaugoto nuo keitimy ar papildymy, nuostatos, ta-
C¢iau ir kituose jos skirsniuose rasime ne vieng nuostatg, reik§mingai atskleidziancig kokj
nors svarby Konstitucijoje jtvirtinto demokratijos instituto elementa (tokiy elementy pa-
vyzdziai galéty buti Konstitucijos 33 straipsnio nuostatos, kuriose nurodyta, kad pilieciai
turi teise dalyvauti valdant savo $alj tiek tiesiogiai, tiek per demokratiskai iSrinktus atsto-
vus, taip pat lygiomis teisémis stoti j Lietuvos Respublikos valstybine tarnybg; nuostatos,
kad pilieciams laiduojama teisé kritikuoti valstybés jstaigy ir pareigiiny darba, apskysti jy
sprendimus; nuostatos, kad pilie¢iams laiduojama peticijos teisé; pilieciy teisé rinkti ir buti
iSrinktiems (34 straipsnis), teisé vienytis j bendrijas, politines partijas ir asociacijas, jeigu

16 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2004, Nr. 105-3894.
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jy tikslai ir veikla néra priesingi Konstitucijai ir jstatymams (35 straipsnis), nuostata, kad
negalima drausti ir trukdyti pilie¢iams rinktis be ginklo j taikius susivienijimus ir t. t.).
Vienaip ar kitaip su demokratijos institutu susijusiy nuostaty sarasas buty ilgas (nuo teisés
turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai reiksti iki nuostaty apie Konstitucijos keitimg).

Minétos nuostatos suponuoja demokratijos konstitucinés kategorijos atskleidimo ba-
tinuma. Galima kalbéti apie politinés teorijos, filosofijos ar politinés istorijos svarba tos
kategorijos suvokimui, ta¢iau konstitucinis jos jtvirtinimas reikalauja teisinio i$aiSkinimo.
Lietuvoje, kaip ir daugelyje Europos valstybiy, konstitucinés justicijos misija patikéta Kons-
tituciniam Teismui - jis tikrina, ar jstatymai ir kiti Seimo aktai nepriestarauja Konstitucijai,
o Respublikos Prezidento ir Vyriausybés aktai — Konstitucijai ir jstatymams. Kadangi kons-
titucinés justicijos bylose vykdomas butinas jstatymy ir kity teisés akty konstitucingumo
patikros veiksmas yra konstituciniy nuostaty turinio ir prasmés aiskinimas, Konstitucinis
Teismas privalo atskleisti kategorijos ,,demokratija“ turinj ir prasme, kitaip jis negalés visa
apimtimi atlikti jam patikétos misijos. Tai lemia teisinio demokratijos apibrézimo buti-
numg. Demokratijos, kaip konstitucinés sistemos elemento, kaip konstitucinio principo,
aiskinimui taikomos konstitucinés interpretacijos taisyklés.

Jau pirmosiose savo bylose Konstitucinis Teismas susidiré su tam tikry konstituci-
nio demokratijos instituto aspekty pazyméjimu: daugumos principas kaip demokratinis
sprendimy priémimo principas (1994 m. liepos 22 d. nutarimas), demokratinés valdzios
bruozas — politinés Zmoniy valios jgyvendinimo kontrolé (1996 m. geguzés 29 d. sprendi-
mas), demokratiski rinkimai kaip vienas esminiy demokratinés valstybés bruozy (1996 m.
lapkri¢io 23 d. nutarimas) ir pan. Regime fragmentiskas nuorodas, nebandant formuluoti
demokratijos sampratos.

Ir tik 2002 m. rugséjo 19 d. nutarime Konstitucinis Teismas, nagrinédamas byla dél
telekomunikacijy, operatyvinés veiklos jstatymy, BPK nuostaty, susijusiy su numatyta par-
eiga telekomunikacijy operatoriams teikti duomenis operatyvinés veiklos, kvotos ir tar-
dymo organams, konstitucingumo, turéjo tiesiogiai atsakyti j klausima, ar jos nepazeidzia
konstitucinés nuostatos apie demokrating Lietuvos valstybe. Tam buvo butina isaiskinti, kg
reiskia nuostata apie valstybés demokratiskuma. Taip Konstitucinio Teismo nutarime at-
sirado tokie demokratine valstybe leidziantys identifikuoti kriterijai: ,,[n]uostata, kad Lie-
tuvos valstybé yra demokratiné, reiskia, kad valstybéje turi bati uztikrinama Konstitucijos
vir§enybé, Zzmogaus teisiy ir laisviy apsauga, visy asmeny lygybé istatymui ir teismui, teisé
i teismine gynyba, laisvi ir periodiski rinkimai, valdziy padalijimas ir pusiausvyra, val-
dzios atsakomybeé pilie¢iams, demokratinis sprendimy priémimo procesas, politinis pliu-
ralizmas, galimybés plétotis pilietinei visuomenei ir kt.“’” Teismas taip pat pazyméjo, kad
Konstitucijos 1 straipsnio nuostata apie demokratine Lietuvos valstybe yra konstitucinis
jpareigojimas nenukrypti nuo demokratijos reikalavimy, tas reikalavimas yra taikytinas
visoms valstybés institucijoms (jstatymy leidéjui taip pat).

Isvardindamas pamatinius demokratijos elementus (nuo konstitucijos vir§enybés iki

17  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 93-
4000.
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galimybés plétotis pilietinei visuomenei), nors jy sarasas néra baigtinis, Konstitucinis Teis-
mas pateiké pavyzdinj vertinimo kriterijy kataloga'®.

Galima diskutuoti, ar nereikéjo pateikti labiau apibendrinancio demokratijos apibre-
Zimo (t. y. demokratija kaip tautos valdzia), nors pasirinktas demokratijg apibtidinanciy
reikalavimy iSdéstymas teisminés praktikos pozitiriu yra gana praktiskas sprendimas, lei-
dziantis nuostatos ar veiksmo atitiktj konstitucinés demokratijos reikalavimams vertinti
pagal tam tikrus tikrinimo kriterijus ar jy grandine. Tai, kad ,Zmogaus teisiy ir laisviy
apsauga“ priskirta tokiems demokratijg apibudinantiems elementams, reiskia, kad be zmo-
gaus teisiy pripazinimo ir apsaugos garantavimo aspekto jvertinimo valstybés demokratis-
kumo nustatymas bity nei§samus.

Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad Konstitucijai priestaraujanciais jstatymais ar kitais
teisés aktais pazeidziamas Konstitucijos virS§enybés principas, kitos konstitucinés vertybés,
jais gali buti késinamasi ir | Konstitucijoje jtvirtintus demokratijos elementus. Vis délto,
Konstitucinio Teismo nuomone, konstatavimas, kad jstatymas ar kitas teisés aktas priesta-
rauja Konstitucijai, savaime nereiskia, jog yra pazeista Konstitucijos 1 straipsnio nuostata,
kad Lietuvos valstybé yra demokratiné. Kiekvienu atveju Konstitucinis Teismas turi indi-
vidualiai jvertinti, ar teisiniu reguliavimu, pripazintu priestaraujanc¢iu Konstitucijai, néra
paneigiama Konstitucijos 1 straipsnio nuostata, kad Lietuvos valstybé yra demokratiné®.

Taigi Konstitucinis Teismas pasirinko ,dviejy tikrinimo filtry“ naudojimg siekiant
nustatyti valstybés demokratiskumo pazeidima: pirmiausia aiskinamasi, ar néra pazeisti
atskiri demokratijos elementai, o jei nustatomas kokio nors elemento pazeidimas, batina
aiskintis, ar tuo néra paneigta Konstitucijos 1 straipsnio nuostata, kad Lietuvos valstybé yra
demokratiné (t. y. $iuo atveju kalbama apie demokratijos esmés paneigimo patikra). Toks
dvigubas patikrinimas rodo atsargios vertinimo strategijos pasirinkimg.

Konstitucinio Teismo argumentacijoje, vienaip ar kitaip susijusioje su demokratijos
klausimais, kartais naudojamos tokios kategorijos kaip ,,demokratinis politinis rezimas®,
»konstituciné demokratija“ ,,pliuralistiné demokratija®, ,,parlamentiné demokratija“. Kons-
tituciniame diskurse sutinkame ir sgvokg ,,demokratiné visuomené“ (ar platesnés apimties
derinj ,atvira demokratiné pilietiné visuomené®) arba tokj junginj kaip ,atvira, teisinga,
darni pilietiné visuomené, demokratiné valstybé® ir pan. Tokias demokratijos sagvokos var-
tojimo variacijas lemia konkreciy byly tematika, butinas argumentacijos mastas ir pan.
Tais atvejais, kai kalbama apie demokratinj valstybés valdyma, siejamg su atsakomybe

18 Konstitucinis Teismas kartais, priklausomai nuo bylos aplinkybiy, kai ka tikslina ir pabrézia kokj nors nauja
aspekta (pvz., 2019 m. gruodzio 18 d. nutarime jis pazymi, jog Konstitucijos 1 straipsnio nuostata, kad Lietu-
vos valstybé yra demokrating, ,,inter alia reiskia, kad valstybéje turi bati uztikrinama Konstitucijos vir§enybé,
demokratinis sprendimy priémimo procesas, politinis pliuralizmas, kad vienas i§ sprendimy priémimo de-
mokratiniy principy yra daugumos principas, kad daugiapartiné sistema sudaro prielaidas uztikrinti politinj
pliuralizma“ (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. gruodzio 18 d. nutarimas, TAR, 2019-12-
18, Nr. 20438).

19 Beje, nepamirskime ir Konstitucinio Teismo galutinés isvados, jog gin¢ijamos nuostatos nepriestarauja Kons-
titucijos 1 straipsnio nuostatai, kad Lietuvos valstybé yra demokratiné, nes jomis nebuvo paneigta Lietuvos
valstybés demokratiné esmé, taip pat asmens teisé kreiptis j teisma dél pazeisty teisiy gynimo. Taip suformu-
luota i$vada padeda geriau suprasti Konstitucijos 1 straipsnio apsaugos teisinio mechanizmo esme.
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visuomenei, pasitelkiama formuluoté apie konstitucinj reikalavima, ,,kad Lietuvos valdzia
bity organizuota demokratiskai ir kad $alyje buty demokratinis politinis reZimas“*, o kai
norima pazvelgti konkreciau, pvz., kalbant apie atstovaujamyjy institucijy rinkimus, iskyla
»konstituciné demokratija“ (pvz., teiginys, kad ,,konstitucinéje demokratijoje politiniy ats-
tovaujamuyjy institucijy formavimui yra keliami ypatingi reikalavimai“?!). Tais atvejais, kai
Konstitucinio Teismo diskursas susijes su konstituciniy teisiy ribojimu, neretai naudojama
»demokratinés visuomenés® kategorija (pvz., nuostatos apie tai, kad ,demokratinéje visuo-
menéje prioritetas teikiamas Zmogui, todél viskas, kas susije su pagrindinémis Zmogaus
teisémis ir laisvémis, reguliuojama jstatymais“?, kad zmogaus teisés gali bati ribojamos,
taciau galimi apribojimai turi bati ,batini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugo-
ti kity asmeny teises ir laisves bei Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstitucis-
kai svarbius tikslus; apribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmé;
yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo“®). Dar kitais atvejais, susijusiais su
konkrediy teisiy aiSkinimu, regime pilietinés visuomenés ir demokratinés valstybés jungtj
(pvz., »informacijos laisvé yra vienas i§ atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés,
demokratinés valstybés pagrindy“*). Kartais, prieSingai, sutinkame tik tam tikro demo-
kratijos aspekto pabrézima (,,informacijos laisvé yra pamatinis pliuralistinés demokratijos
elementas“®, taip pat nuostatg, kad Konstitucija jtvirtina parlamentine demokratija*).
»Lietuvos Respublikos konstituciné santvarka grindziama Zmogaus ir piliecio teisiy
bei laisviy, kaip didziausios vertybés, prioritetu“”. Todél $iy teisiy apsauga — svarbus vi-
sos konstitucinés santvarkos funkcionavimo elementas. Konstituciniy Zzmogaus ir pilie¢io
teisiy bei laisviy sampratos raktas — Konstitucijos 18 straipsnyje skelbiamas Zmogaus teisiy
ir laisviy prigimtinio pobudzio pripazinimo principas. Sis principas atsiskleidZia jvairiuose
Konstitucijos straipsniuose (jy dalyse), kuriuose jtvirtinamos tam tikros Zmogaus teisés ir
laisvés. Tokio teisiy ir laisviy katalogo pateikimas — viena i§ Konstitucinio Teismo misijy.
»Konstitucinis Teismas atskleidé tiek pilietiniy ir politiniy, tiek ekonominiy teisiy turinj, o
ypac placiai atskleistas socialiniy teisiy turinys ir kartu aiskintos kultiirinés ir netgi vadina-
mos treciosios kartos teisés <...>“%,
Zmogaus teisiy ir laisviy prigimtinio pobiuidZio pripaZinimo principas reiskia, kad zmogui
20  Zr. pvz., Konstitucinio Teismo 2004 m. lapkri¢io 5 d. ivada, 2004 m. gruodzio 13 d. nutarima, 2008 m. lapkri-
¢io 7 d. i$vada.
21 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. lapkric¢io 7 d. i$vada, Valstybés Zinios, 2008, Nr. 130-4992.
22 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 26 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 1995, Nr. 89-2007.
23 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. vasario 17 d. nutarimas, TAR, 2016-02-17, Nr. 2985.
24 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. balandzio 25 d. i$vada, TAR, 2024-04-25, Nr. 7601.
25 Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas, 2017 m. gruodzio 22 d. i§vada, 2024 m. balandzio 25 d.
i$vada.
26 Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 21 d. ir vélesni nutarimai.
27 Tai Konstitucinio Teismo 1999 m. lapkric¢io 23 d., 2009 m. rugséjo 24 d. nutarimy nuostata (Zr. Lietuvos Respu-
blikos Konstitucinio Teismo 1999 m. lapkri¢io 23 d. nutarima, Valstybés Zinios, Nr. 101-2916, 2009 m. rugséjo

24 d. nutarima, Valstybés Zinios, 2009, Nr. 115-4888).
28 Danuté Jociené, ,Europos Zmogaus teisiy teismas ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas — dvipusis

« iy

zvilgsnis®, i§ Trisdesimt konstitucinés justicijos mety: tempore et loco (Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstituci-
nis Teismas, 2023), 575.



Jurisprudencija. 2025, 32(1)

priklauso nuo jo asmens neatskiriamos ir i§ jo neatimamos teisés ir laisvés, kad zmogus
jas turi ipso facto. Konstitucinis Teismas pabrézé, jog prigimtinis Zmogaus teisiy pobudis
reiskia, kad jos yra neatskiriamos nuo individo, nesusietos nei su teritorija, nei su tauta.
»Prigimtines teises Zzmogus turi nepriklausomai nuo to, ar jos yra jtvirtintos valstybés teisés
aktuose, ar ne. Sias teises turi kiekvienas zmogus, tai reiskia, kad jas turi ir geriausieji, ir
blogiausieji zmonés.“*’ Konstitucinis §io principo pripazinimas suponuoja, jog negali buti
nustatyta tokia $iy teisiy ir laisviy jgyvendinimo tvarka, kad jy jgyvendinimas priklausyty
nuo teise nepagrijsty valstybés institucijy, pareigtiny ar kity asmeny sprendimy.

,Sis principas yra ir vienas i§ Lietuvos Respublikos, kaip demokratinés teisinés valsty-
bés, konstitucinés santvarkos pagrindy: demokratinés teisinés valstybés vienas i§ svarbiau-
siy uzdaviniy - ginti ir saugoti $ias teises ir laisves. Prigimtiniy Zmogaus teisiy ir laisviy
jtvirtinimas Konstitucijoje suponuoja jstatymy leidéjo, kity teisékiiros subjekty pareiga
leidZiant asmens ir valstybés santykius reguliuojancius teisés aktus vadovautis Zmogaus
teisiy ir laisviy prioritetu, nustatyti pakankamas zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos ir gyni-
mo priemones, jokiu badu $iy teisiy ir laisviy nepazeisti ir neleisti, kad jas pazeisty kiti.“*

Konstitucinéje jurisprudencijoje fiksuota, kad Konstitucijoje jtvirtintos Zmogaus teisés
ir laisvés sudaro ,vieningg ir darnig sistemg“. Konstitucijoje yra jtvirtinta tokia Zmogaus
teisiy ir laisviy® samprata, kad vieny asmeny teisés ir laisvés sugyvena su kity asmeny
teisémis ir laisvémis. jgyvendindamas savo teises ir laisves Zmogus privalo laikytis Kons-
titucijos ir jstatymy, nevarzyti kity Zmoniy teisiy ir laisviy (Konstitucijos 28 straipsnis).
Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes, kad tarp, pirma, asmens teisiy ir laisviy ir, antra,
visuomenés interesy neretai kyla konflikty, o kartais atsiranda ir prie$taravimy, kad ,,de-
mokratinéje visuomenéje tokie prieStaravimai sprendziami derinant skirtingus interesus
ir siekiant nepazeisti jy pusiausvyros ir kad vienas i§ interesy derinimo bady yra asmens
teisiy ir laisviy jgyvendinimo ribojimas“*. Toks ribojimas yra galimas, jeigu laikomasi $iy
salygy: tai turi bati daroma jstatymu; ribojimai turi buati batini demokratinéje visuomenéje
siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip
pat konstituciskai svarbius tikslus; ribojimais negali bati paneigiama teisiy ir laisviy pri-
gimtis bei jy esmé, batina laikytis konstitucinio proporcingumo principo.

Teisiy ir laisviy veiksmingumo klausimas paprastai suvedamas j teisiy ir laisviy garan-
tavimo klausima. Teisiy ir jy garantijy jungtis — batina. Turime sutikti su autoriais, teigian-
Ciais, kad teisés be jy uztikrinimo garantijy — ,,popierinés®, graziis lozungai be galimybés
jas jgyvendinti. Konstitucinis Teismas ne kartg yra pazyméjes, kad ,,prigimtiniy Zzmogaus

29 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 1998, Nr. 91-
2533.

30 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2005, Nr. 1-7.

31 Konstitucingje jurisprudencijoje vartojamos sgvokos ,,pagrindinés teisés®, ,zmogaus teisés ir laisvés®, ,asmens
ir piliecio teisés ir laisvés®, ,,konstitucinés teisés” ir kt. Zymi tam tikrus $iy teisiy apibadinimo aspektus; Siame
tyrime, nesileidziant j terminijos skirtingumy aiSkinimus, kalbama apie demokratijos ir asmens (bei piliecio)
teisiy ir laisviy konstitucinés apsaugos sarysj.

32 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 1997, Nr. 15-
314.
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teisiy ir laisviy jtvirtinimas Konstitucijoje suponuoja jstatymy leidéjo, kity teisékiros su-
bjekty pareigg leidziant asmens ir valstybés santykius reguliuojancius teisés aktus vado-
vautis Zmogaus teisiy ir laisviy prioritetu, nustatyti pakankamas Zmogaus teisiy ir laisviy
apsaugos ir gynimo priemones, jokiu budu $iy teisiy ir laisviy nepazeisti ir neleisti, kad
jas pazeisty kiti“®. Ypatinga reik§mé $iuo pozitriu tenka teisminei jy gynybai, tai esminé
Konstitucijoje jtvirtinty asmens teisiy ir laisviy veiksmingumo uztikrinimo salyga.

Pagrindinés teisés, jtvirtintos Konstitucijoje, viena vertus, yra asmeniui priklausancios
teisés, kita vertus, jos iSkyla kaip demokratinés valdzios ribos. Kartu negalima nematyti, kad
tos Zmogui ir pilie¢iui pripazjstamos teisés ir laisvés stiprina tautos valdzig. Dar daugiau,
kaip pilie¢iy integravimo j vieng politine bendruomene priemoné, jos yra demokratinio
veikimo pamatas. Zmogaus teisiy ir laisviy prigimtinio pobiidZio pripaZinimo principas
»yra ir vienas i§ Lietuvos Respublikos, kaip demokratinés teisinés valstybés, konstitucinés
santvarkos pagrindy: demokratinés teisinés valstybés vienas i$ svarbiausiy uzdaviniy — gin-
ti ir saugoti $ias teises ir laisves“**. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad valstybé yra
konstituciskai jpareigota teisinémis, materialinémis, organizacinémis priemonémis uzti-
krinti Zmogaus teisiy ir laisviy gynyba nuo neteiséto késinimosi, ribojimo, nustatyti pakan-
kamas Zmogaus teisiy ir laisviy gynimo priemones. Neatsitiktinai Konstitucija jvardinta
kaip antimazoritarinis aktas, kuris gina individa

Konstitucinéje sistemoje demokratija i$kyla ir kaip asmens teisiy ir laisviy garantija. I§
¢ia — démesys demokratijos ir asmens teisiy ir laisvy apsaugos rys$iy klausimams.

Konstitucinis Teismas 2014 m. sausio 24 d., 2014 m. liepos 11 d. ir 2020 m. liepos 30 d.
nutarimuose®, suformuluodamas nekei¢iamy konstituciniy nuostaty ir Konstitucijos ma-
terialiniy keitimo apribojimy oficialigja konstitucine doktring, valstybés nepriklausomybe,
demokratija, Zmogaus teisiy prigimtinj pobudj pripazino nepakei¢iamais konstituciniais
principais, taigi jie laikytini $alies konstitucinj tapatuma isreiskianciais elementais. Sj kons-
titucinj branduolj anksciau ar véliau turéty papildyti valdziy padalijimas, teisiné valstybé,
teisingumas ir teisminé apsauga bei kitos didziosios konstitucinés vertybés, lemiancios Lie-
tuvos konstitucinés sistemos tapatuma. Misy tyrimui svarbu, kad demokratijos ir Zzmogaus
teisiy apsaugos principams pripazinta ypatinga, konstituciné tapatybiné reik§mé. Todél ir
$iy principy sasajos klausimai pakyla j tapatybinj konstitucinj lygmenj.

33 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2005, Nr. 1-7.

34 Ibid.

35 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimas, TAR, 2014-01-24, Nr. 487; Lietu-
vos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimas, TAR, 2014-07-11, Nr. 10117; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 30 d. nutarimas, TAR, 2021-07-30, Nr. 14847.
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3. Kelios konstitucinés kategorijos, su kuriomis susiduriame
nagrinédami demokratijos ir Zmogaus teisiy apsaugos sarysio
klausimus

Norint suprasti demokratijos ir Zmogaus teisiy apsaugos kategorijy sasajy esme svar-
bios kelios konstitucinés kategorijos: vienos — dél savo reik§més konstitucinei interpreta-
cijai apskritai, kitos - kaip padedancios i$ryskinti minéty principy prasme ir reik§me, jy
ry$iy pobadi.

Asmens teisiy apsaugos ir demokratijos sarysiui ir suderinimui suprasti neabejotinai
svarbus Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje daugelj karty aiskintas Konstitucijos vien-
tisumo principas. Teismas yra pazyméjes, kad Konstitucija, vientisg akta, sudaro jvairios
nuostatos — ir konstitucinés normos, ir konstituciniai principai, kad tarp jy néra ir negali
buti prieSpriesos, kad normos ir principai sudaro darnig sistema. Taigi ir nuostaty, kuriose
jtvirtintas demokratijos institutas, negalima prie§priesinti su nuostatomis, skelbianc¢iomis
asmens teises ir laisves bei jy garantijas. Jas reikia derinti — rasti pusiausvyrg ir uztikrinti,
kad tokiu aiskinimu nebiity paneigtas jy turinys ar iskreipta jy esmé.

Ne maziau svarbus nagrinéjamos sgsajos suvokimui yra konstitucinis teisinés valstybeés
principas. Sio principo esmé - teisés vie§patavimas. Toks imperatyvas reiskia, kad valdZios
laisve riboja teisé, kuriai privalo paklusti visi teisiniy santykiy subjektai, nei§skiriant né
teisékaros subjekty. Auks$ciausioji teisé — Konstitucija — riboja visy teisékaros subjekty
diskrecija, visi teisés aktai, visy valstybés ir savivaldybiy institucijy bei pareigiiny sprendi-
mai turi atitikti Konstitucija, jai nepriestarauti. Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad
»konstituciniu teisinés valstybés principu turi bati vadovaujamasi ir kuriant teise, ir jg igy-
vendinant,

Konstitucingje jurisprudencijoje yra konstatuota, kad ,teisinés valstybés principas —
itin talpus konstitucinis principas, apimantis daug jvairiy tarpusavyje susijusiy imperaty-
vy. Tad pabréztina, kad konstitucinio teisinés valstybés principo turinys yra atskleistinas
atsizvelgiant i jvairias Konstitucijos nuostatas, jvertinant visas Konstitucijoje jtvirtintas,
jos ginamas ir saugomas vertybes ir atsizvelgiant j jvairiy kity konstituciniy principy -
kaip antai Konstitucijos vir§enybés, vientisumo ir tiesioginio taikymo, Tautos suverenite-
to, demokratijos, atsakingo valdymo, valdZios galiy ribojimo ir valdzios jstaigy tarnavimo
Zmonéms, teisés vieSumo, teisingumo (apimancio inter alia prigimtinj teisinguma), valdziy
padalijimo, pilietiSkumo, asmeny lygybés jstatymui, teismui, valstybés jstaigoms ir parei-
glnams, zmogaus teisiy ir laisviy gerbimo ir apsaugos (apimancio inter alia zmogaus tei-
siy ir laisviy prigimtinio pobudzio pripazinimg), asmens ir visuomenés interesy derinimo,
valstybés pasaulietiSkumo ir pasaulézirinio neutralumo, valstybés socialinés orientacijos,
socialinio solidarumo (derinamo su kiekvieno atsakomybe uz savo likimg) ir kity, ne ma-
Ziau reik§mingy konstituciniy principy - turinj. Konstitucinj teisinés valstybés principa
36 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 105-

3318.
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jtvirtina ne tik Konstitucijos preambuléje skelbiamas atviros, teisingos, darnios pilietinés
visuomenés ir teisinés valstybés siekis, bet ir jvairiais aspektais — visos kitos Konstituci-
jos nuostatos.“”” Sis principas integruoja jvairias Konstitucijoje jtvirtintas, jos saugomas ir
ginamas vertybes. Misy nagrinéjamos temos pozitiriu demokratijos ir Zmogaus teisiy ir
laisviy apsaugos rysio su teisinés valstybés principu pabrézimas taip pat patvirtina teisinés
valstybés principo integracine reik$me.

Negalima apeiti ir Tautos, kaip valstybinés bendruomenés ir kaip pilie¢iy visumos, ka-
tegorijos reikémés demokratijos ir Zzmogaus teisy sgsajos suvokimui. Tauta, viena vertus,
suvokiama kaip pilietiné bendruomené, kaip subjektas, kuriam priklauso steigiamoji val-
dzia, kaip subjektas, kurio valia atsiranda Konstitucija (o Tautos atstovybé ir kitos instituci-
jos veikia tik nepazeisdamos Konstitucijoje nustatyty rémy). Kita vertus, Tautg sudaro visi
valstybés pilieiai, turintys vienodas teises ir pareigas. [vairiy Saliy konstitucinéje jurispru-
dencijoje i§ryskinta abiejy prady svarba. Tokig dviguba Tautos tapatybe jzvelgé ir Konstitu-
cinis Teismas. Jis 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarime® pazyméjo: 1) pilietybé isreiskia asmens
teisine naryste valstybéje; 2) ji atspindi asmens teisine priklausomybe pilietinei Tautai kaip
valstybinei bendruomenei; 3) Lietuvos pilietiné tauta — valstybiné bendruomené - jungia
$ios valstybés pilie¢ius (nepriklausomai nuo jy etninés kilmés) ir ty pilie¢iy visuma sudaro
Lietuvos pilieting Tautg.

Konstitucinis Teismas yra pabrézes, kad ,tik Lietuvos Respublikos pilieciai, t. y. vals-
tybiné bendruomené - pilietiné Tauta turi teis¢ kurti Lietuvos valstybe, t. y. tik pilie¢iai
turi teise spresti, kokia turi bati Lietuvos valstybé, nustatyti Lietuvos valstybés konstitucine
santvarka, valstybés valdzig jgyvendinanciy institucijy saranga, asmens ir valstybés teisi-
niy santykiy pagrindus, Salies tikio sistema ir pan. Jgyvendindami pilieciy teises ir laisves,
pilieciai dalyvauja vykdant tautos suverenitetg.“** Taigi pilietinés Tautos valdzia yra susieta
su pilie¢iy teisiy ir laisviy jgyvendinimu. Pilie¢iy veiksmy ir Tautos veikimo jungtj labai
ai$kiai patvirtina konstituciné jurisprudencija rinkimy klausimais. Konstitucinis Teismas,
viena vertus, teigia, kad ,demokratiski rinkimai yra svarbi pilie¢iy dalyvavimo valdant
valstybe forma“ (2012 m. lapkric¢io 20 d. i$vada), kita vertus, primena, kad ,,auks¢iausia
suverenig galig Tauta vykdo tiesiogiai dviem pagrindinémis formomis — nacionaliniais rin-
kimais ir referendumu® (2014 m. liepos 11 d., 2015 m. spalio 20 d. nutarimai).

37 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2004, Nr. 181-
6708, atitaisymas — 2004, Nr. 186.

38 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2006, Nr. 123-
4650.

39 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodZio 30 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2003, Nr. 124-
5643; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 10 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2006,
Nr. 52-1917.
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4. Ivairas demokratijos ir Zzmogaus teisiy apsaugos sarysio aspektai
konstitucinéje jurisprudencijoje

»Demokratinio valstybingumo stiprinimas nejsivaizduojamas be Konstitucijos virse-
nybés jtvirtinimo ir prigimtiniy Zmogaus teisiy gynimo, o jie yra konstitucinés jurispru-
dencijos savastis nuo pirmuyjy byly.“* Todél demokratijos ir Zmogaus teisiy apsaugos sa-
sajos klausimai vienu ar kitu aspektu igkilo ne viename Konstitucinio Teismo nutarime ar
i$vadoje. Akivaizdu, kad konstitucinio reguliavimo, kaip ,vieningos ir darnios sistemos®,
kontekste ty dviejy konstituciniy principy tarpusavio sgveikos aiskinimas susijes su pacios
principy sasajos esmés, principy turinio ir jy pusiausvyros atskleidimu.

»Lietuvos Respublikos konstituciné santvarka grindziama zmogaus ir piliecio teisiy
bei laisviy, kaip didziausios vertybés, prioritetu, taip pat principais, jtvirtinanciais Tautos
suvereniteta, valstybés nepriklausomybe ir teritorinj vientisumg, demokratijg, valstybés
valdymo formg - respublika, valstybés valdziy atskyrimg, jy savarankiskuma ir pusiausvy-
rg, vietos savivalda ir pan.“*' Sioje Konstitucinio Teismo nutarimo nuostatoje skelbiamas
Zmogaus ir pilie¢io teisiy bei laisviy, kaip didZiausios konstitucinés vertybés, prioritetas ir
paminéti Tautos suvereniteto, valstybés nepriklausomybés ir teritorinio vientisumo, de-
mokratijos, valstybés valdymo formos, valstybés valdziy atskyrimo ir kiti principai supo-
nuoja jy tarpusavio santykiy aiSkinimasi. Tame konstituciniy rysiy tinkle matant Zmogaus
ir piliecio teisiy bei laisviy apsaugos salytj su demokratija galima teigti, kad konstitucinéje
jurisprudencijoje jzvelgiami ne tik jprastiniai vienai konstitucinei sistemai priklausanciy
elementy suderinimo santykiai, bet i$ ty elementy esmés iSplaukiantis jy sarysis ir tarpu-
savio priklausomybé.

Pabandykime panagrinéti Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje atskleistus jvairius
demokratijos ir Zmogaus teisiy apsaugos sgsajos aspektus, kurie, tikétina, padés suprasti jy
sarys$io ypatybes. Vienas jy — demokratijos ir zmogaus teisiy (t. y. Zmogaus teisiy kaip vi-
sumos) butinoji jungtis. Tai reik$ty pazvelgimg j nagrinéjamy principy santykius paciu
bendriausiu planu, kai vienoje puséje matoma demokratiné valstybé, o kitoje — Zmogaus
teisiy ir laisviy visuma. Tai sgveikos vaizdo matymas i§ tolimiausio atstumo, kai skiriamos
tik stambiausios konstitucinés sistemos dalys — demokratija kaip vienas pamatiniy konsti-
tuciniy principy ir Zzmogaus teisés ir laisvés kaip vientisa ir darni sistema (neisskiriant kon-
kreciy teisiy ir laisviy arba jy grupiy, kurios baty traktuojamos kaip glaudziau susijusios
su demokratija).

Tokj zvilgsnj i sasaja paciu bendriausiu sgveikos masteliu regime jau minétame Kons-
titucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarime, kuriame buvo aiskinamas Konstitucijos
1 straipsnis, skelbiantis, kad Lietuvos valstybé yra nepriklausoma demokratiné respublika.
Teismas tame nutarime konstatavo, jog nuostata, kad Lietuvos valstybé yra demokratiné,
mﬁris, »Svarstymai apie Konstitucinio Teismo 1999-2008 mety jurisprudencij®, i§ Trisdesimt konsti-

tucinés justicijos mety: tempore et loco (Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2023), 357.

41 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. lapkri¢io 23 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 1999, Nr. 101-
2916.
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reiskia, kad valstybéje turi bati uztikrinama Konstitucijos vir§enybé, zmogaus teisiy ir lais-
viy apsauga, visy asmeny lygybé pries jstatyma ir teisma, teisé j teismine gynyba, laisvi
ir periodiski rinkimai ir t. t. Taigi Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga cia iskyla ne tik kaip
vienas i§ demokrating valstybe apibadinanciy principy, bet ir kaip vienas svarbiausiy vals-
tybés demokratiskumo kriterijy, nes nesant $io elemento kils klausimas dél demokratijos
realumo™.

Siame nutarime padarytos dar dvi esminés isvados*:

- Zmogaus teisiy ir laisviy prigimtinio pobtidzio pripazinimo principas yra ,,ir vienas

i§ Lietuvos Respublikos, kaip i§ demokratinés teisinés valstybés, konstitucinés san-
tvarkos pagrindy®;

- ,demokratinés teisinés valstybés vienas svarbiausiy uzdaviniy - ginti ir saugoti Sias

teises ir laisves®.

Nuostata apie Zmogaus teises kaip vieng i§ demokratinés teisinés valstybés, konstitu-
cinés santvarkos pagrindy mus perkelia j pamatiniy klausimy sritj, neatsitiktinai véliau
Konstitucinis Teismas abu aptariamus elementus priskirs nekei¢iamam tapatybiniam
Konstitucijos branduoliui. Zmogaus teisiy ir laisviy gynyba ir apsauga kaip vienas svar-
biausiy demokratinés teisinés valstybés uzdaviniy jprasmina demokratiniy teisiniy insti-
tuty funkcionavima. Pazymétina, kad Konstitucinis Teismas abiem atvejais kalba apie de-
mokrating teising valstybe, kurios konstitucinis pagrindas ir vienas svarbiausiy uzdaviniy
yra zmogaus teisiy gynyba ir apsauga. Toks dupletas (demokratiné valstybé plius teisiné
valstybé) atspindi konstitucine Tautos visavaldiskumo ir teisés jungtj. Tai suponuoja jstaty-
my leidybos ir kitos teisékiiros subjekty, teise taikanciy institucijy pareigg tiek reguliuojant
Zmogaus ir valstybés santykius, tiek juos uztikrinant prioritetg teikti zmoniy teiséms ir lais-
véms, nustatyti pakankamas jy jgyvendinimo ir gynybos priemones. Teismas ne kartg yra
primines: ,Valstybés, kaip visos visuomenés politinés organizacijos, paskirtis — uztikrinti
Zmogaus teises ir laisves, garantuoti viesajj interesg.“*

Jeigu demokratijos uztikrinimas be Zmogaus teisiy apsaugos nejmanomas, kyla logis-
kas klausimas, ar realus zmogaus teisiy garantavimas galimas tik demokratinéje valsty-
béje. Konstitucinis Teismas néra tiesiogiai suformulaves tokio teiginio, taciau jis i§ esmés
pripazino tokj ry$j. Teismas ne kartg pabrézé, kad tarp asmens teisiy ir laisviy ir visuo-
menés interesy gali kilti konflikty ir kad demokratinéje visuomenéje tokie prieStaravimai
sprendziami ,derinant skirtingus interesus ir siekiant nepazeisti jy pusiausvyros“®. Vienu
i§ tokio interesy derinimo budy laikomas asmens teisiy ir laisviy ribojimas. Konstitucinéje

42 Primintina, jog pagal §j nutarima ne kiekvienas konstatavimas, kad paZeista Konstitucija, savaime reiskia
konstitucinés nuostatos apie demokrating valstybe pazeidima, kiekvienu atveju Konstitucinis Teismas turés
jvertinti, ar teisiniu reguliavimu, pripaZintu prietaraujan¢iu Konstitucijai (taigi ir dél Zzmogaus teisiy pazeidi-
mo), néra paneigiama Konstitucijos 1 straipsnio nuostata, kad Lietuvos valstybé yra demokratiné._

43 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2005, Nr. 1-7.

44 Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2004 m. gruodzio 29 d., 2006 m. sausio
16 d., 2006 m. rugséjo 21 d. ir vélesni nutarimai.

45 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 1997, Nr. 15-
314.
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jurisprudencijoje ne kartg pazyméjo, kad ,,pagal Konstitucija riboti zmogaus konstitucines
teises ir laisves galima, jeigu laikomasi $iy salygy: tai daroma jstatymu; ribojimai yra buti-
nai reikalingi demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises ir laisves ir
Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai svarbius tikslus; ribojimais néra
paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmé, yra laikomasi konstitucinio proporcingu-
mo principo™®. Nuorodos | prieStaravimy sprendimg demokratinéje visuomenéje, | buting
ribojimy reikalinguma demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises
ir laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes suponuoja i§vada, kad tik demokratinéje vi-
suomenéje galima veiksminga teisiy ir laisviy apsauga. Tai jau i§ esmés buty abipusisko
demokratijos ir asmens teisiy ir laisviy apsaugos poveikio ir vienas kito reikalingumo pri-
pazinimas.

Konstitucingje jurisprudencijoje suformuotas toks dviejy pamatiniy konstituciniy
elementy saveikos modelis yra tarsi apibendrinta schema, kuria remiantis galima aiskinti
konkreciy teisiy ar jy grupiy sgveikos su demokratija klausimus. Tokios schemos, pavyz-
dziui, nuosekliai laikomasi nagrinéjant konkreciy konstituciniy teisiy ribojimus. Antai kal-
bédamas apie zmogaus teise laisvai pasirinkti darbg, Konstitucinis Teismas vélgi nurodé,
kad ji ,,gali bati ribojama, jeigu laikomasi $iy salygy: tai daroma jstatymu; apribojimai yra
batini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises ir laisves bei Kons-
titucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai svarbius tikslus; apribojimais néra pa-
neigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmé; yra laikomasi konstitucinio proporcingumo
principo“”’. Taigi konkreciai teisei galima taikyti Zmogaus teiséms apskritai budingus ribo-
jimus ir jy salygas.

Teisinéje literatiiroje pabréziama demokratijos ir politiniy teisiy sasajos reik§émé. Kons-
titucijoje yra nustatyta, kad Lietuvos valstybe kuria Tauta, kad suverenitetas priklauso Tau-
tai, kad auk$ciausia suverenig galig Tauta vykdo tiesiogiai ar per demokratiskai iSrinktus
savo atstovus. Su Siomis konstitucinémis nuostatomis susijes Konstitucijos 33 straipsnis,
kuriame skelbiama, kad pilieciai turi teis¢ dalyvauti valdant savo $alj tiek tiesiogiai, tiek per
savo i$rinktus atstovus, taip pat lygiomis teisémis stoti j Lietuvos Respublikos valstybine
tarnyba, kad jiems laiduojama teisé kritikuoti valstybés jstaigy ir pareigiiny darba, apskysti
jy sprendimus, kad pilie¢iams laiduojama peticijos teisé. Toks pilie¢iy dalyvavimas valdant
$alj tiek tiesiogiai, tiek per demokratiskai iSrinktus atstovus leidzia nustatyti tikrajg Tautos
valig.

Pilieciy teisé dalyvauti valdant savo Salj politiniy teisiy ir laisviy konstituciniame ka-
taloge nurodoma pirmiausia, ji — esminis asmens politinio statuso komponentas ir kartu
butinas demokratinio politinio proceso elementas. Konstitucinis Teismas savo analizéje j
ja zvelgia ne tik kaip j subjektine teise, bet ir kaip demokratinio proceso garantija, ja sieja

46 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. gruodzio 11 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2009, Nr. 148-
6632.
47 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. vasario 17 d. nutarimas, TAR, 2016-02-17, Nr. 2985.
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su valdzios institucijoms tenkanciomis pareigomis*. Toks valdzios institucijy atitinkamy
pareigy pabrézimas neatsitiktinis.

Vienas esminiy demokratinés valstybés pozymiy yra demokratiski atstovaujamuyjy vals-
tybinés valdzios institucijy rinkimai*. Batent per rinkimus kiekvienas pilietis jgyvendina
savo teise kartu su kitais dalyvauti valdant savo $alj, per rinkimus jis dalyvauja ir formuo-
jant Tautos atstovaujamaja institucija — Seima (2008 m. lapkricio 7 d. i$vada). Konstitucinis
Teismas priminé, kad tiek aktyvioji, tiek pasyvioji rinkimy teisé yra ,,glaudziai susijusi su
Konstitucijos 33 straipsnyje jtvirtinta Lietuvos Respublikos piliecio teise dalyvauti valdant
savo $alji“ (2011 m. lapkri¢io 17 d. nutarimas), ta teisé taip pat jgyvendinama dalyvaujant
politiniy atstovaujamuyjy institucijy formavimo veikloje. Pripazinus, kad ,vienas esminiy
demokratinés valstybés pozymiy yra demokratiski atstovaujamuyjy valstybinés valdzios
institucijy rinkimai“®, pilie¢iy rinkiminiy teisiy jgyvendinimas susiejamas su demokratija.

Konstitucinéje demokratijoje politiniy atstovaujamuyjy institucijy formavimui keliami
ypatingi reikalavimai, jos negali buti formuojamos tokiu budu, kad kilty abejoniy dél jy
legitimumo, teisétumo, demokratinés teisinés valstybés principo® reikalavimy laikymosi.
»Demokratigki rinkimai yra svarbi pilie¢iy dalyvavimo valdant valstybe forma, kartu ir ba-
tinas valstybés politiniy atstovaujamujy institucijy formavimo elementas. Rinkimai negali
bati laikomi demokratigkais, o jy rezultatai — legitimiais ir teisétais, jeigu jie vyksta pami-
nant Konstitucijoje jtvirtintus demokratiniy rinkimy principus, pazeidziant demokratines
rinkimy procediiras.“** Tokius reikalavimus turi atitikti ir jstatyminis rinkimy santykiy
reguliavimas.

Konstitucinéje jurisprudencijoje rasime sprendimy, kuriuose konkrecios teisés ir lais-
vés apibudinamos kaip svarbus politiniy procesy veiksnys ar demokratijos sqglyga (jos ele-
mentas). Ir mokslinéje doktrinoje pripazjstama, kad, ,,be politiniy teisiy, demokratijos su-
dedamosios dalys yra ir kai kurios laisvés, tokios kaip i$raiskos laisvé“>®. Antai konstituciné
informacijos laisvé, laikoma pilietine asmens teise, pripazjstama esmine demokratijos saly-
ga ir pamatiniu pliuralistinés demokratijos elementu. Politiné $ios teisés dedamoji nekelia
abejoniy, taciau §i teisé yra zymiai platesnio pobudzio.

Jau savo veiklos pradzioje Konstitucinis Teismas padaré dvi svarbias i$vadas apie

48 Antai Konstitucinis Teismas savo nutarime i$ai$kino, jog Konstitucijos 33 straipsnio nuostata, kad ,pilie¢iai
turi teis¢ dalyvauti valdant savo $alj tiek tiesiogiai, tiek per demokratigkai iSrinktus atstovus, vertintina ne
tik kaip pilie¢iy teisé, bet ir kaip valdZios institucijy, taip pat ir jstatymy leidéjo, pareiga i$siaiSkinti vietos
bendruomeniy nuomone, kai priimami sprendimai, susij¢ su administraciniy-teritoriniy vienety riby pakeiti-
mais. Tai derinasi su Konstitucijoje jtvirtintu atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés siekiu (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. birzelio 28 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2001, Nr. 56-1997).

49 Konstitucijoje jtvirtinty rinkimy teisiy uztikrinimo konstitucingje jurisprudencijoje klausimai nagrinéjami
I. Pukanasytés disertacijoje (zr. Indré Pukanasyté, ,Rinkimy teisé Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teis-
mo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje* (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas,
2014)).

50 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. kovo 29 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2012, Nr. 40-1973.

51 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. balandzio 19 d. nutarimas, paskelbtas 2023 m. geguzés
3d., TAR, 2023-05-03, Nr. 2023-08338.

52 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. spalio 26 d. i§vada, Valstybés Zinios, 2012, Nr. 125-6285.

53 Marie-Claire Ponthoreau, Droit(s) constitutionnel(s) comparé(s) (Paris: Economica, 2010), 354.
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informacijos laisvés ir demokratijos ry$j. Pirmiausia buvo padaryta i$vada apie $ig laisve
kaip ,,salyga, buting demokratijai sukurti ir i§saugoti“>* (kitaip sakant, be galimybés laisvai
formuoti savo valig, nuomone ir pazitras ir laisvai jas skleisti negali bati ir kalbos apie
demokratijg $alyje). Antra i$vada: ,,informacijos laisvé yra pamatinis pliuralistinés demo-
kratijos elementas“> (nes laisvas ir visuotinis keitimasis informacija, nevarzomas jos sklei-
dimas yra ypac svarbus demokratiniy procesy veiksnys, uztikrinantis ne tik individualios
nuomones, subjektyviy jsitikinimy, bet ir grupiniy paziary, jskaitant politines, ir visos tau-
tos valios formavima). Taigi informacijos laisvé yra laikoma batina demokratijos salyga ir
jos pamatiniu elementu. Tai pagrindinés $ios laisvés charakteristikos, atskleidziancios jos
santykiy su demokratija pobadj.

Kitame nutarime Konstitucinis Teismas, vertindamas Lietuvos radijo ir televizijos sta-
tuto konstitucinguma, pazymeéjo, kad viena pagrindiniy Zzmogaus teisiy yra teisé turéti jsi-
tikinimus ir juos laisvai reiksti. Tai batina saglyga demokratijai sukurti ir i§saugoti. ,,Todél
demokratinés valstybés jstatymai jtvirtina ir gina ne tik subjektyvig Zmogaus teise turéti ir
laisvai reiksti jsitikinimus - jais informacijos laisvé jtvirtinama kaip objektyvus visuomenés
poreikis. Tai reiskia, kad turi bati ginama ne tik informacijos laisvé apskritai, bet ir masinés
informacijos priemoniy laisvé kaip informacijos laisvés iSraiSka jos objektyviaja forma.“*¢

»Informacijos laisvé néra absoliuti ar viska apimanti, nes naudojantis ja susiduriama su
tokiais reikalavimais, kurie demokratinéje visuomenéje yra butini, kad apsaugoty konstitu-
cine santvarka, zmogaus laisves ir teises.“”” Svarbu, kad dél informacijos laisvés apribojimuy,
masinés informacijos priemoniy reglamentavimo nebity paZeistas demokratinés valstybés
principas - pliuralizmas. Tai garantuojama masinés informacijos priemoniy monopoliza-
vimo ir informacijos cenziiros uzdraudimu, kitomis teisinémis priemonémis. Konstituci-
nis Teismas, vertindamas valstybés paslap¢iy reguliavima, pazymeéjo, kad ,,siuolaikinéje vi-
suomenéje informacija yra Zzmogaus poreikis, jo zinojimo matas. Ji $alina nezinojimg, daro
7mogaus elgesj prasminga. Zmogaus teisiy ir laisviy jgyvendinimas yra tiesiogiai susijes
su Zmogaus galimybe gauti i§ jvairiy $altiniy informacija ir ja naudotis. Tai yra vienas i$
pliuralistinés demokratijos laiméjimy, uztikrinanciy visuomenés raidg.“®

Konstitucinéje jurisprudencijoje galime susidurti su demokratijos ir asmens orumo bei
su juo susijusiy teisiy ir laisviy sgsajomis. Stai 2017 m. gruodZio 19 d. isvadoje® dél Seimo
nario veiksmy Konstitucinis Teismas ai$kino Seimo nario konstitucinio statuso, priekabia-
vimo, kuriuo pazeidziamas Zmogaus teisés j orumo apsaugg, asmens ir privataus gyveni-
mo nelie¢iamumo, taip pat teisés nebati diskriminuojamam klausimus. Teismas priminé,
54 Lina Bieliiiniené, Vytautas Mizaras, Stasys Sedbaras, ,,Konstitucinio Teismo 1993-1998 mety jurisprudencijos

apzvalga’, i§ Trisdesimt konstitucinés justicijos mety: tempore et loco (Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstituci-

nis Teismas, 2023), 333.

55 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 1997, Nr. 15-

314.

56 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. balandzio 20 d. nutarimas, Valstybés Zinios, Nr. 34-847.
57 Ibid.
58 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. gruodzio 19 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 1996, Nr. 126-
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kad tik besivadovaujanti pagarba kiekvieno Zmogaus orumui valstybé gali bati laikoma i§
tikryjy demokratine ir kad valstybé turi konstitucine pareiga uztikrinti Zmogaus orumo
apsauga ir gynimg. Zmogaus, kaip laisvos asmenybés, orumas neatskiriamas nuo jo asmens
fizinio ir psichinio nelie¢iamumo. Taigi pagal Konstitucijg Zmogaus orumo apsauga neat-
siejama nuo jo privataus gyvenimo apsaugos, taip pat nuo teisés nebati diskriminuojamam.
Teismo isvada, kad priekabiavimu yra pazeidziamos zmogaus teisés j orumo apsauga, as-
mens ir privataus gyvenimo nelie¢iamuma, taip pat teisé nebati diskriminuojamam leidzia
matyti argumentavimo grandine, kurioje demokratijai tenka i$eitiné pozicija (tik gerbianti
asmens orumg valstybé yra demokratiné, orumo apsauga ir gynimas - tokios valstybés
pareiga).

2023 m. birzelio 7 d. nutarime®, nagrinédamas prieglobsc¢io prasytojy laikino apgy-
vendinimo klausimy konstitucinguma, Konstitucinis Teismas dar kartg priminé pagarbos
zmogaus orumui uztikrinimo ir demokratinés valstybés sasaja. Toliau buvo teikiami tokie
argumentai: ,,asmens laisvé ir fizinis nelie¢iamumas yra neatsiejami nuo Zmogaus orumo;
kiekvienu atveju, kai asmens laisvé priverstinai suvarzoma kito asmens ar valstybés valdzios
institucijy sprendimais ar veiksmais, net kai tokiu asmens laisvés suvarzymu siekiama tei-
séto tikslo, yra sutrikdomas Zmogaus orumas. Todél taikant asmeniui jo laisve ribojancias
priemones visais atvejais turi biti siekiama, kad jos buty suderinamos su pagarba Zzmogaus
orumui.“® Taigi §io nutarimo argumentacijoje paminéta demokratinei valstybei badinga
pagarba Zmogaus orumui leido su demokratijos institutu susieti ir kitas teises ir laisves.

Pagarbos Zzmogaus orumui ir demokratijos sarysio klausimas kilo Konstitucinio Teis-
mo 2019 m. sausio 11 d. nutarime tiriant [statymo dél uzsienieciy teisinés padéties nuosta-
ty konstitucinguma. Konstitucinis Teismas priming, kad Konstitucijoje yra jtvirtinta vals-
tybés pareiga uztikrinti Zmogaus orumo apsaugg ir gynima, kad valstybés institucijos ir
pareigtinai turi pareigg gerbti Zmogaus orumg kaip ypatinga vertybe, kad kiekvienu atveju
i Zmogy turi buti Zvelgiama kaip j laisvg asmenybe, kurios Zmogaus orumas yra gerbtinas,
todél ,,istatymy leidéjas, reguliuodamas su zmogaus teisiy ir laisviy jgyvendinimu susiju-
sius santykius, turi garantuoti derama jy apsauga, yra viena i$ prielaidy uztikrinti Zmogaus
orumg kaip konstitucing vertybe; asmens teisiy ir laisviy pazeidimais gali buti pakenkta ir
asmens orumui“®. Teismas pabrézé, kad tik besivadovaujanti pagarba kiekvieno Zmogaus
orumui valstybé gali buti laikoma i$ tikryjy demokratine. Jis pazyméjo, kad Konstitucija —
antimazoritarinis aktas, ji gina individa, todél ,,demokratinéje teisinéje valstybéje tam tikru
laikotarpiu vyraujanc¢ios daugumos visuomenés nariy nuostatos ar stereotipai negali buti
konstituciskai pateisinamu pagrindu, remiantis konstituciskai svarbiais tikslais, inter alia
vie$gja tvarka, diskriminuoti asmenis vien dél jy lytinés tapatybés ir (ar) seksualinés orien-
tacijos .

60 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2023 m. birzelio 7 d. nutarimas, TAR, 2023-06-07, Nr. 11301.
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Konstitucinis Teismas 2024 m. kovo 14 d. iSvadoje®* dél Stambulo konvencijos konsti-
tucingumo zmogaus orumo principo ir teisés turéti jsitikinimus ir juos laisvai reiksti uzti-
krinimo ai$kinima siejo su demokratijos kategorija. Teismas vél nurodé, kad tik besivado-
vaujanti pagarba kiekvieno Zzmogaus orumui valstybé gali buti laikoma i$ tikryjy demokra-
tine, kad teisé turéti jsitikinimus ir juos laisvai reiksti yra viena pagrindiniy Zmogaus teisiy,
kad galimybé kiekvienam Zmogui laisvai formuoti savo nuomone bei paziiras ir laisvai
jas skleisti — batina salyga demokratijai sukurti ir i§saugoti. Isitikinimy, informacijos lais-
vé - vienas i§ demokratinés tvarkos pagrindy, kity Zmogaus teisiy ir laisviy jgyvendinimo
prielaida, pamatinis pliuralistinés demokratijos elementas.

Kartais Zmogaus teisés ir laisvés susiejamos su tam tikrais demokratijos aspektais. Taip
Konstitucinis Teismas 2021 m. rugséjo 7 d. nutarime dél religiniy bendruomeniy ir bendri-
jy istatymo konstitucingumo tikéjimo ir sazinés laisvés uztikrinimg siejo su pliuralistinés
demokratijos veikimu. Toks minéty laisviy ai$kinimas sudaré prielaidas plétoti pliuralisti-
nés demokratijos sampratg, greta ideologinio, kultarinio ir politinio pliuralizmo dimensijy
atskleisti religinio pliuralizmo reik§me. Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad , konstituciné
jsitikinimy ir jy raiskos laisvé bei minties, tikéjimo ir sazinés laisvé suponuoja religijy ir ti-
kéjimy jvairove ir skirtingy religiniy bendruomeniy koegzistavima bei reprezentavima vi-
suomenéje garantuojantj religinj pliuralizma, neatsiejama nuo atviros, teisingos ir darnios
pilietinés visuomenés ir pliuralistinés demokratijos. Valstybéje, veikiancioje pliuralistinés
demokratijos salygomis, egzistuoja jvairios religijos bei tikéjimai ir tolerantiskas pozitris
j visuomenés nariy i$pazjstamy jvairiy religijy vertybes.“*® Konstitucinis Teismas pabrézeé,
kad Konstitucijoje jtvirtinta ,kity bazny¢iy ir religiniy organizacijy, nesanciy tradicinémis
Lietuvoje, teisé gauti valstybés pripazintos religinés organizacijos statusa, jeigu jos atitinka
Konstitucijoje nustatytus kriterijus, — batinas pliuralistinés demokratijos elementas“®. Ti-
kéjimo ir sazinés laisvés neuztikrinimas reiksty, kad valstybé neturéty bati laikoma demo-
kratine, o visuomené - atvira, jei toje visuomenéje nebus garantuojama saviraiskos laisvé.

Panasiai 2024 m. balandzio 25 d. i$vadoje dél Seimo nario veiksmy konstitucingumo
informacijos laisvés ir zmogaus orumo uztikrinimas buvo susietas tiek su pliuralistine de-
mokratija, tiek su demokratija apskritai. Konstitucinis Teismas, ai$kindamas informaci-
jos laisvés reik$éme, priminé, kad $i laisvé yra vienas i§ atviros, teisingos, darnios pilietinés
visuomenés, demokratinés valstybés pagrindy, kad laisvas ir visuotinis keitimasis infor-
macija, nevarzomas jos skleidimas yra ypac¢ svarbus demokratiniy procesy veiksnys, uzti-
krinantis ne tik individualios nuomoneés, subjektyviy jsitikinimy, bet ir grupiniy pazitry,
jskaitant politines, ir visos tautos valios formavimg, butent dél to informacijos laisvé yra
pamatinis pliuralistinés demokratijos elementas. Teismas savo i$vadoje Seimo nario laisvo
mandato principo ai$kinimg siejo su Konstitucijoje jtvirtintos pliuralistinés demokratijos
sampratos kontekstu, kad viena i$ Sios vie$os demokratinés kontrolés formy yra konstituci-
nis apkaltos institutas, kad Konstitucijai, teisei nepaklaistantys asmenys neity tokiy pareigy,

64 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. kovo 14 d. i§vada, TAR, 2024-03-14, Nr. 4688.
65 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. rugséjo 7 d. nutarimas, TAR, 2021-09-07, Nr. 18922.
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30 Demokratijos ir Zmogaus teisiy apsaugos tarpusavio sgsajos klausimai konstitucinéje jurisprudencijoje

kurioms butinas pilie¢iy - valstybinés bendruomenés — pasitikéjimas, reikalinga viesa de-
mokratiné valstybés pareigiiny veiklos kontrolé ir atsakomybé visuomenei, apimanti ir ga-
limybe pasalinti i§ einamy pareigy tuos valstybés pareigtinus, kurie pazeidzia Konstitucija,
teis¢, asmeninius ar grupinius interesus iskelia auk$¢iau visuomenés interesy, savo veiks-
mais diskredituoja valstybés valdzig, kad informacijos laisvé nesuderinama su tam tikras
veiksmais, kurie reiSkia ir Zmogaus orumo Zeminimg. I$vadoje taip pat vél nurodyta, kad tik
besivadovaujanti pagarba kiekvieno Zmogaus orumui valstybé gali bati laikoma i tikryjy
demokratine®.

Konstitucinis Teismas, ai$kindamas Seimo kontrolés funkcijg, ja siejo su Konstituci-
joje jtvirtinta parlamentine demokratija. Teismo nuomone, ,parlamentiné demokratija
néra tokia sistema, kurioje parlamentas tiesiogiai organizuoja kity valstybés ar savivaldy-
biy institucijy darbg arba gali bet kada jsikisti j bet kurios viesaja valdzig jgyvendinan-
Cios valstybés ar savivaldybiy institucijos (jy pareiginy) veikla; parlamentiné demokratija
néra ir tokia sistema, kurioje parlamentas, esant nors menkiausiai dingsciai, gali kontro-
liuoti bet kokius tokiy institucijy (jy pareigiiny) sprendimus, inicijuoti sankcijy taikyma
atitinkamiems asmenims. Konstitucijoje jtvirtintas parlamentinés demokratijos modelis
yra racionalus ir nuosaikus; jis néra grindziamas vien parlamentine kontrole, vien tarpins-
tituciniais stabdziais ir atsvaromis; ne menkesnis vaidmuo parlamentinéje demokratijoje
“68 Todél, kaip pazy-
méjo Konstitucinis Teismas, kitoks ,,konstituciniy nuostaty, jtvirtinanciy Seimo kontrolés

tenka tarpfunkcinei partnerystei, grindziamai inter alia pasitikéjimu.

funkcijg, aiSkinimas nei$vengiamai paneigty konstitucinius atsakingo valdymo, valdziy
padalijimo, teisinés valstybés, demokratijos principus, Konstitucijos preambuléje skelbia-
ma atviros, darnios, teisingos pilietinés visuomenés siekj, sudaryty prielaidas nestabilumui
valdant valstybe, tvarkant vieSuosius reikalus, sudaryty prielaidas pazeisti asmens teises ir
laisves, teisétus interesus ir teisétus lukescius, kitas Konstitucijoje jtvirtintas, jos ginamas
ir saugomas vertybes“®. Taip prielaidy pazeisti asmens teises ir laisves, teisétus interesus ir
teisétus lukescius sudarymas tampa riba, kurios negalima perzengti ai$kinant parlamenti-
nés demokratijos jgyvendinima.

Demokratijos ir zmogaus teisiy uztikrinimo sgsajos klausimai rinkimy bylose verti spe-
cialaus nagrinéjimo. NesileidZiant i platesnj nagrinéjima, galima pazymeéti, jog dazniausiai
regime tokj jy sary$io ai$kinimo kelig: 1) demokratiski rinkimai kaip demokratinés valsty-
bés elementas; 2) tokiy rinkimy siejimas su piliecio teise kartu su kitais dalyvauti valdant
savo $alj per rinkimus. Tokia argumentacija — jprastinis kelias aiskinant rinkimy reguliavi-
mo konstitucinius reikalavimus ir vertinant patj rinkimy procesa. Teismas ne kartg yra pri-
mines, kad ,,konstitucinéje demokratijoje politiniy atstovaujamuyjy institucijy formavimui
keliami ypatingi reikalavimai. Sios institucijos negali biti formuojamos tokiu biidu, kad
kilty abejoniy dél jy legitimumo, teisétumo, inter alia, dél to, ar renkant asmenis j politines

67 Zr. taip pat Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 19 d. ivada, 2019 m. sausio 11 d.
nutarimg, 2024 m. kovo 14 d. i§vada.
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atstovaujamasias institucijas nebuvo pazeisti demokratinés teisinés valstybés principai.
Priesingu atveju buty pakirstas Zzmoniy pasitikéjimas atstovaujamaja demokratija, valsty-
bés institucijomis, pacia valstybe. Demokratiski rinkimai yra svarbi pilie¢iy dalyvavimo
valdant valstybe forma, kartu ir batinas valstybés politiniy atstovaujamuyjy institucijy for-
mavimo elementas. Rinkimai negali buti laikomi demokratiskais, o jy rezultatai - legiti-
miais ir teisétais, jeigu jie vyksta paminant Konstitucijoje jtvirtintus demokratiniy rinki-
my principus, pazeidziant demokratines rinkimy procediras.“”’ Teismo nuomone, pagal
Konstitucijg ,,yra galimi tik tokie rinkimai, kai dél mandato varzomasi laisvai ir saZiningai,
kai rinkéjai turi teise ir realig galimybe pasirinkti i§ keliy kandidaty, kai balsavimo metu jie
gali laisvai ir nekontroliuojami pareiksti savo valig“’'.

5. Demokratijos ir Zzmogaus teisiy apsaugos konstituciniy kategorijy
sarysio klausimy aiskinimas kaip konstitucinés sistemos
praturtinimas

Konstitucinis Teismas, vykdydamas savo konstitucing misijg, nuolatos oficialiai ai$kina
Konstitucijg. Teismas ne kartg pazyméjo, kad savo jurisprudencijoje jis plétoja ankstesnése
bylose pateiktg konstituciniy nuostaty sampratg, atskleidzia naujus, konkrecios bylos tyri-
mui batinus konstitucinio reguliavimo aspektus. Taip konstituciné sistema nuolatos papil-
doma reik§mingais elementais. Konstitucinéje jurisprudencinéje teiséje atskleisti jvairas
demokratijos ir Zmogaus bei piliecio teisiy ir laisviy apsaugos sasajy aspektai irgi nuolatos
papildomi paaiskinimais ir teiginiais, reikalingais konkrecios bylos sprendimui. Taigi susi-
duriame su vis i$§samesniu konstitucinio reguliavimo atskleidimu, demokratijos ir asmens
bei piliecio teisiy ir laisviy apsaugos sasajos oficialiosios konstitucinés doktrinos papildy-
mu, tam tikry jos bruozy platesniu paaiskinimu ar patikslinimu.

Pirmiausia Konstitucinio Teismo formuojama aptariamy principy saveikos oficialioji
doktrina papildo abiejy siejamy kategorijy sampratas. Taip demokratijos, sudétingos, dau-
gelio dimensijy teisinés kategorijos, aiskinime Zmogaus teisés iskyla kaip vienas demokra-
tinés teisinés valstybés, konstitucinés santvarkos pagrindy ir kartu kaip vienas svarbiausiy
tokios demokratinés valstybés uzdaviniy - ginti ir saugoti $ias teises ir laisves. Toks ais-
kinimas nepaprastai svarbus tokios jungtinés kategorijos kaip ,demokratiné teisiné vals-
tybé“ suformavimui (abu $ie valstybés apibtidinimai susieti su Zmogaus teisiy apsauga).
Aigku ir tai, kad veiksminga zmogaus teisiy ir laisviy apsauga galima tik demokratinéje
teisinéje valstybéje. Antai Konstitucinio Teismo teze, kad tik besivadovaujanti pagarba kie-
kvieno Zmogaus orumui valstybé gali buti laikoma is tikryjy demokratine galime nesun-
kiai performuluoti j teze, kad kiekvieno Zmogaus orumas gali biti uztikrintas tik is tikryjy

70 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. lapkric¢io 10 d. i$vada, Valstybés Zinios, 2012, Nr. 131-
6608.
71 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. balandzZio 19 d. nutarimas, TAR, 2023-05-03, Nr. 8338.
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demokratinéje teisinéje valstybéje.

Analizuodami minéty konstituciniy kategorijy sarysj pastebésime, kad jy susiejimas
iSryskina iki tol nematytus turinio elementus, kurie tampa pagrindu, leidzianciu jvertin-
ti tikrinamy akty ar veiksmy konstitucinguma (ar jy prieStaravima Konstitucijai). Tiek
demokratija, tiek Zmogaus teisiy apsauga kaip daugelio dimensijy principai jgauna naujy
spalvy ir veikia kaip vienas teisinis blokas. ] ju sasajg galima Zvelgti kaip j nuolatiniy teisi-
niy jungéiy suformavima, j bendresnio pobudzio standarto iSkilimg. Tai dar vienas susiety
kategorijy vaidmens i$augimo patvirtinimas.

Toks sarysinis demokratijos ir Zmogaus teisiy apsaugos aiskinimas galéty bati laiko-
mas ir savotisku konstitucinés interpretacijos praturtinimu, nes jis reiskia ne vien paprasta
konstituciniy principy suderinimg, bet jy vidujinj susaistymga tokiais ry$iais, kurie toms
kategorijoms suteikia papildomg konstitucing prasme, i§ryskina jy tikrajj vaidmenj kons-
titucingje sistemoje. Vadinamujy prie$priesy nelieka, dar daugiau - dél $ios jungties abu
elementai nejsivaizduojamai vienas be kito. Taigi susiduriame ne tik su Konstitucijos, kaip
specifinio aiskinimo objekto, daugiapusiSkumu, su siekiu ne tik jvertinti konstituciniy
nuostaty norminj turinj, bet ir i$siaiskinti ty elementy jung¢iy, nuostaty sary$io normi-
nius aspektus, papildancius jungties objekty sampratg ir leidzianc¢ius kalbéti apie pacios
jungties, kaip savotisko tarpinio junginio, normiskumg. Taip formuojami nauji jurispru-
dencinés teisés reikalavimai ordinarinés teisés konstitucingumui vertinti. Galima tikétis,
kad tokios naujai pastebétos, bet kol kas placiau neaiskintos jungties detalés, tos jungties
abipusiais ry$iais susietos sudétinés dalys bus isplétotos ateityje.

Vienas konstitucinés interpretacijos tiksly yra siekis konstitucines nuostatas aiskinti
kaip darniai ir nuosekliai sistemai priklausancias normas ir principus. Todél konstitucinés
sistemos pusiausvyros klausimo negalima apeiti. Miisy tyrimui svarbiy dviejy didziyjy ver-
tybiy — demokratijos, kaip tautos, kurig sudaro laisvi ir lygts piliec¢iai, valdzios ir Zzmogaus
teisiy ir laisviy apsaugos, kaip tokios valdzios jprasminimo ir siekinio, taip pat tos valdzios
riby, kuriy niekas negali pazZeisti — pusiausvyra uztikrina visy konstituciniy vertybiy, kaip
teisinés sistemos pagrindo, pusiausvyra. Taip susieti demokratijos ir Zmogaus ir pilie¢io
teisiy apsaugos principai veikia integruotai ir konsoliduoja konstitucing sistema.

Demokratijos ir Zmogaus teisiy apsaugos saity ir jy vertybinés pusiausvyros aiSkinimas
ir plétojimas Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje turi ypatingg reik§me ir atskleidzia
reik$minga konstitucinés kontrolés misijos aspekta. Siy konstituciniy principy s3sajos uz-
tikrinimas leidzia konstitucing kontrole traktuoti kaip reik§mingg zmogaus teisiy ir demo-
kratijos apsaugos priemone.

ISvados

Demokratijos ir Zmogaus teisiy apsaugos, kaip dviejy konstituciniy kategorijy, sasajos
klausimy Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje nagrinéjimas leidzia daryti keletg i$vady:



Jurisprudencija. 2025, 32(1)

33

Zmogaus teisiy ir laisviy prigimtinio pobtidZio, kaip Zmogaus teisiy ir laisviy ap-
saugos pagrindo, ir demokratijos principai konstitucinéje jurisprudencijoje pri-
pazinti nepakei¢iamais pamatiniais konstituciniais principais ir turi bati laikomi
konstitucinio tapatybinio branduolio elementais, o tai suponuoja $iy principy ypa-
tingg konstitucine reik$me.

Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos principas yra vienas i§ Lietuvos Respublikos,
kaip demokratinés teisinés valstybés, konstituciniy pagrindy. Demokratiné konsti-
tuciné sistema negali visavertiskai funkcionuoti be Zmogaus teisiy apsaugos.
Vienas svarbiausiy demokratinés teisinés valstybés uzdaviniy - ginti ir saugoti
Zmogaus teises ir laisves.

Veiksminga zmogaus teisiy ir laisviy apsauga yra galima tik demokratinéje teisinéje
valstybéje.

Demokratija ir Zzmogaus teisiy apsauga yra ne tik vienai konstitucinei sistemai pri-
klausancios teisinés kategorijos, bet ir kategorijos, susietos glaudziais vidiniais ir
tarpusavio priklausomybés rysiais, todél aiskinant tiek viena, tiek kitg kategorija jy
turinys atskleistinas tik suvokiant jy glaudy vidiniy ir tarpusavio priklausomybiy
ry$j - tokio ry$io nepastebéjimas ar nepaisymas reiksty neissamy ty kategorijy es-
meés supratima.

Demokratijos ir Zmogaus teisiy apsaugos principy sasajos oficialios konstitucinés
doktrinos plétojimas ne tik papildo ty principy sampratas naujais aspektais, bet ir
prisideda prie visos konstitucinés sistemos pusiausvyros uztikrinimo.
Demokratijos ir Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos sasajos klausimy aiSkinimas taip
pat laikytinas konstitucinés jurisprudencinés teisés praturtinimo buadu. Minéty
principy sasajos jurisprudencija leidzia kalbéti ir apie pacios konstituciniy elemen-
ty jungties normiskuma.
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ISSUES OF THE CONNECTION BETWEEN DEMOCRACY AND
PROTECTION OF HUMAN RIGHTS IN CONSTITUTIONAL
JURISPRUDENCE

Egidijus Jarasiainas
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article examines the issues of the connection between democracy and the
protection of human rights and freedoms as two constitutional categories in the jurisprudence
of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania. Article 1 of the Lithuanian Consti-
tution establishes that the state of Lithuania is an “independent democratic republic” and its
article 18 declares that “human rights and freedoms shall be innate”. The Constitution is a di-
rectly applicable law and the application of the constitutional provisions is impossible without
its legal interpretation. The mission of official interpretation of the Constitution is entrusted
to the Lithuanian Constitutional Court. Democracy and protection of human rights and free-
doms are constitutional principles and the juridical meaning of these categories are revealed in
constitutional justice cases. The Constitutional Court in its cases explains various legal aspects
of democracy and its connections with other constitutional categories, also its connections
with human rights and freedoms. Constitutional Court has stated that one of the constitu-
tional foundations of the Republic of Lithuania, as a democratic legal state, is the principle of
recognition of human rights and freedoms as natural law. The Constitutional Court has rec-
ognized that democratic constitutional system cannot exist without the protection of human
rights. Even more, one of the most important tasks of a democratic constitutional state is to
defend and protect these rights and freedoms. The Court is considered that the respect for hu-
man rights is the main criterion for determining whether the character of a political regime is
democratic. Therefore, it can be concluded that democracy and the protection of human rights
and freedoms are not only categories belonging to one constitutional system, but constitution-
al categories linked by close internal and interdependence ties. These categories reinforce each
other according to constitutional jurisprudence. The interpretation of the connection between
the constitutional categories of democracy and protection of human rights can be viewed as
a way of enriching jurisprudential constitutional law. This interpretation also contributes to
ensuring the balance of the entire constitutional system.

Keywords: Constitution, democracy, protection of human rights and freedoms, jurispru-
dential constitutional law, interaction between constitutional categories.
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Santrauka. Straipsnyje analizuojamas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Eu-
ropos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT) jurisprudencijy dialogas, pabréZiant jo (tegu ir ribotg)
abipusiskumg. Remiantis gausiais pavyzdZiais, parodoma, kaip Konstitucinis Teismas inter-
nalizuoja EZTT jurisprudencijg. Kritiskai svarstoma, kiek EZTT yra linkes ir geba atsiZvelg-
ti j konstituciniy teismy jurisprudencijg ir kontekstualizuoti nagrinéjamas bylas, pateikia-
ma tokios atozvalgos (arba jos nebuvimo) pavyzdziy. ISryskinama pagrindiné dialogo tarp
Konstitucinio Teismo ir EZTT linija — Konvencijai draugiskas Konstitucijos aiskinimas: jei
tik jmanoma, Konstitucija aiskinama taip, kad nenukrypty nuo Konvencijos teisés. Vis délto
draugisko aiskinimo galimybés néra beribés, tad kai kada EZTK ir Konstitucijos konkurencija
gali biti jveikiama tik Konstitucijos pataisos keliu. Oponuojama poZitiriui, esq Konstituci-
nis Teismas, aiskindamas Konstitucijg, neturéty vadovautis Konvencija. Paaiskinama skirtis
tarp valstybiy vidaus teisés ir jy nacionalinés teisés ir pateikiami argumentai, kodél Kon-
vencijos teisé, nebitdama Lietuvos Respublikos nacionalinés teisés dalis, yra jos vidaus teisés
dalis. Aiskinama Konvencijos, kaip tarptautinés sutarties, vieta ir galia Lietuvos Respublikos
teisés sistemoje. Analizuojama konstituciné kolizijos taisyklé, Konstitucinio Teismo suformu-
Iuota Europos Sgjungos teisés ir Konstitucijos santykio kontekste, bet, mutatis mutandis, pri-
taikoma ir Konvencijos teisés ir Konstitucijos santykiui, teisés virSenybés klausimg pakeiciant
jos taikymo pirmenybés klausimu. Pateikiami struktiiriniai kontrargumentai poziiriui, kad
Konvencija laikytina Europos konstitucija, o EZTT — Europos konstituciniu teismu.

1 Straipsnis parengtas pagal Konstitucijos dienai paminéti skirtoje 2024 m. spalio 25 d. tarptautinéje XI moks-

linéje-praktinéje konstitucinés teisés konferencijoje ,,Konstitucinis dialogas: kas lemia Zmogaus teisiy raidos
tendencijas?* skaityta prane$ima.
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Reiksminiai ZodZiai: ekstranacionaliné teisé; Europos Zmogaus Teisiy Teismas; jurispru-
dencijy dialogas; kolizijos taisyklé; konstituciné jurisprudencija; konstituciniai teismai; Lie-
tuvos Respublikos Konstitucija; Konvencijai draugiskas Konstitucijos aiskinimas; Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas; nacionaliné teisé; teiséjy dialogas; teisés internalizacija;
valstybés vidaus teisé; Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.

Ivadas

Konstituciniy teismy paskirtis yra uztikrinti atitinkamos valstybés konstitucijos virse-
nybe tos valstybés teisés sistemoje, $alinant i§ jos nuostatas, priestaraujancias auksciausiajai
teisei, o placiau — $alinant i§ teisés sistemos Zemesnés galios teisinj reguliavima, priesta-
raujantj aukstesnés galios teisiniam reguliavimui. I§ to kyla jy interpretaciné kompetencija
(nesvarbu, ar paminéta tiesiogiai kokiame nors pozityviosios teisés akte, ar ne): tam, kad
buty galima nuspresti, ar Zemesnés galios reguliavimas nepriestarauja aukstesnés galios
reguliavimui, reikia juos gretinti ir ieSkoti jy tarpusavio atitikties arba neatitikties, vadina-
si, aigkinti ir tiriamg reguliavima, ir pacios konstitucijos nuostaty prasme. Tai darydami,
konstituciniai teismai neturi aukstesnio kriterijaus uz pacia konstitucijg, kuri yra ,herme-
neutiskai savipakankama“ tuo atzvilgiu, kad atsakymy j visus klausimus apie tai, ar tam
tikras reguliavimas yra leidziamas ar net privalomas, reikia ieskoti joje, o ne uz jos riby.
Tai atitinka ir Hanso Kelseno konstitucijos kaip Grundnorm sampratg: jeigu konstitucijos
tekste néra nuostaty, kuriomis yra ,konkreciai“ sureguliuoti kurie nors santykiai, tai reiskia
ne tai, kad konstitucija jy nereguliuoja, o tai, kad ji palieka didele erdve jstatymy leidéjui
ir kitiems teisékiiros subjektams juos reguliuoti savo nuoziiira, bet paisant ty bendresniy
riby, kurias galima i$skaityti konstitucijoje.

Sitaip suprantamas konstitucijy savipakankamumas nepaneigia galimybés konstituci-
niams (ir jiems prilygintiems) teismams ieskoti ir pasisemti jkvépimo ir uz jy aiskinamos
nacionalinés konstitucijos riby. Tokio jkvépimo Saltiniy (plac¢iausia $ios sgvokos prasme)
gali bati daug, ir ne visi jie yra teisinés prigimties. Jie apima istorinius pavyzdzius (iSmoktas
arba nei$moktas jos pamokas), socialinius ir kultiros fenomenus, ekonomine, demografi-
ne bei geopolitine konjunktiirg, pasauléziarg ir dar daug ka. Siy $altiniy jvairové pagrin-
dzia teisés, taip pat ir konstitucinés teisés, aiskinimo metoduy, tarp kuriy ne paskutiné vieta
tenka lyginamajam metodui, jvairove®. Todél vienas i$ teisinés prigimties teisés aiSkinimo
2 Gediminas Mesonis, ,,Konstitucijos hermeneutika: teisés ir filosofijos sintezé*, Logos 58 (2009): 42.

3 I8 Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimo (kuriame remiamasi ankstesne jurisprudencija): ,,lin-
gvistinio teisés aiskinimo metodo taikymas, kaip ir apskritai grieztas jstatymo raidés laikymasis taikant teise,
daZzniausiai yra pagrjstas; $io teisés aikinimo metodo svarbos negalima paneigti; taikant lingvistinj teisés ai-
kinimo metoda (kartu su kitais) yra uztikrinamas formaliy teisés reikalavimy paisymas ir atitinkamo teisinio
reguliavimo turinio vienodas supratimas®; taciau ,lingvistinis teisés aiskinimo metodas néra vienintelis ar uni-
versalus, jo reik§mé neturi bati perdedama. <...> Konstitucijos negalima aiskinti vien pazodziui, vien taikant
lingvistinj (verbalinj) metods, <...> ai$kinant Konstitucijg privalu taikyti jvairius teisés ai$kinimo metodus:
sisteminj, bendrujy teisés principu, loginj, teleologinj, jstatymy leidéjo ketinimy, precedenty, istorinj, lygina-
majj ir kt. <...> tas pats pasakytina ir apie visy Zemesnés galios teisés akty aiskinima®. Tame paciame nutarime



38

Jurisprudencijy dialogas ir konvencijai draugiskas konstitucijos aiskinimas

$altiniy, labai svarbus, yra ekstranacionaliné teisé, t. y. teis¢, sukurta ne tos valstybés tei-
sékiros subjekty, bet kity valstybiy ir tarptautiniy (supranacionaliniy) institucijy. Ekstra-
nacionaliné teisé (beje, nacionaliné taip pat) apima ne vien norminj reguliavima, bet ir
teismy jurisprudencija, kurioje formuluojamos doktrininés nuostatos, pagal kurias tik ir
gali bati numatoma, kaip net labiausiai eksplicitinés teisés akty nuostatos bus suprantamos
ir taikomos teismy, kai juos pasieks atitinkamas gincas, kuriame Sios nuostatos turés buti
igyvendinamos (arba ne). Tai, kad kity valstybiy ir tarptautiniy (supranacionaliniy) teismy
jurisprudencija néra nacionalinés teisés $altinis, nemenkina jos svarbos. I jos (turi bati)
mokomasi, nes tas, kas nesimoko i$ svetimos patirties, yra pasmerktas daugelj kity padary-
ty ir neretai jau iStaisyty klaidy padaryti pats (ir dar nezinia, ar jy iStaisymo kaina, jei aps-
kritai pasitaikys proga jas istaisyti, nebus nepakeliamai didelé). Todél ekstranacionaliniy
teismy jurisprudencija, nors ji ir néra nacionalinés teisés $altinis, yra legitimus jos aiskini-
mo $altinis. Be abejo, pasitaiko, kad tam tikros valstybés teismuose jsivyrauja konstitucinio
natyvizmo tendencija, kai nepripazjstama kity valstybiy ar tarptautiniy (supranacionali-
niy) teismy jurisprudencijos teikiama nauda ir reikalaujama ja ignoruoti, ypa¢ aiSkinant
savaja konstitucija, bet toks j teisinj izoliacionizmg vedantis poziiris yra veikiau iSimtis
nei taisyklé. Kur kas dazniau vyksta jurisdikcijy, o kartu ir jurisprudencijy dialogas, kurio
$erdis yra prielaidy teisiniy idéjy mainams sudarymas. Toks dialogas ypa¢ pastebimas tarp
valstybiy Europos Tarybos nariy, kartu ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvenci-
jos (toliau - EZTK, Konvencija)* dalyviy®, konstituciniy teismy, taip pat ir Lietuvos Respu-
blikos Konstitucinio Teismo, ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - ir EZTT), kurio
jurisprudencijoje aiskinamos EZTK ir jos protokoly nuostatos. Sis dialogas néra vienpusis®.
Konstitucinis Teismas internalizuoja EZTT jurisprudencijos nuostatas, transplantuoja jas
i savo kuriamg oficialiajg konstitucine doktring, bet ir EZTT yra linkes ir geba atsizvelgti
i konstituciniy teismy jurisprudencijg. EZTT jurisprudencijos internalizavimas Konstitu-
cinio Teismo doktrinose dideliu mastu pasiekiamas jam laikantis Konvencijai draugisko

taip pat pazymima: ,,Konstitucija, jeigu ji buty aiSkinama vien taikant lingvistinj metoda, pazodziui, negaléty
bati Lietuvos auksciausioji teisé, nes buty i§ esmés sutapatinama su jos tekstine forma — baty suabsoliutinama
Konstitucijos raidé ir ignoruojama Konstitucijos dvasia.”

4 Lietuviskuose $altiniuose skelbiami ne vienas, o bent du EZTK vertimo j lietuviy kalbg variantai: vienas — Sei-
mo duomeny bazéje: https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/1t/ TAD/TAIS.19841%jfwid=-ucusi46i7 (jame neat-
sispindi Konvencijos 11, 14 ir 15 protokolais padarytos pataisos), kitas — Teisés akty registre: https://www.e-tar.
1t/portal/lt/legal Act/8bdae1608a7f11ec902c973ca77da22a. Pagal Teisékuros pagrindy jstatymo 19 straipsnio
3 dalj oficialiu suvestiniu EZTK lietuvisku tekstu laikytinas tas, kuris skelbiamas Teisés akty registre. Vis délto
$is, kaip ir ankstesnysis, EZTK vertimas j lietuviy kalbg yra, $velniai tariant, itin prastas — dél labai laisvai pasi-
rinktos ir nenuosekliai vartojamos terminijos, kurios platesnis aptarimas i$eity uZ io straipsnio problematikos
riby.

5 EZTK jos vadinamos ,, Aukstosiomis Susitarian¢iosiomis Salimis“ arba ,valstybémis, Europos Tarybos naré-
mis®, Straipsnyje ra$oma trumpiau: ,valstybés narés“ arba ,valstybés Konvencijos dalyvés".

6  Stai tik kelios publikacijos i§ didelés jy gausybés: Dragoljub Popovi¢, The Emergence of the European Human
Rights Law (The Hague: Eleven, 2011), 51-55; Dean Spielmann, ,Whither Judicial Dialogue?*, i§ Human Rights
in a Global World: Essays in Honour of Luis Lépez Guerra, G. Raimondi et al. (eds) (Oisterwijk: Wolf Legal
Publishers, 2018), 483-495; Anja Seibert-Fohr, ,,Le dialogue judiciaire en matiére des droits de 'homme, i§
Fair Trial: Regional and International Perspectives. Liber Amicorum Linos-Alexandre Sicilianos, R. Spano et al.
(eds) (Limal: Anthemis, 2020), 526-536.
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Konstitucijos aiskinimo nuostatos: jei tik jmanoma, konstitucinis reguliavimas ai$kinamas
taip, kad nenukrypty nuo Konvencijos teisés. Kita vertus, Konvencijai draugisko Konsti-
tucijos ai$kinimo galimybés néra beribés, todél kolizijos atveju gali tekti griebtis iSimtinés
priemoneés — Konstitucijos pataisos.

Konstituciniy teismy ir EZTT dialogo stipréjimas (nors yra ir priesinimosi jam) yra
vienas i$ veiksniy, skatinan¢iy EZTK vis dazniau vadinti, net jei i$ pradZiy tik metaforiskai,
Europos (tiksliau, tos jos dalies, kurig apima Europos Taryba) konstitucija, o EZTT - Eu-
ropos konstituciniu teismu’. Manau, tai nekritiska Zodzio ,,konstitucija“ vartosena ir nepa-
gristas $ios savokos reik$més igplétimas. Tiesa, yra valstybiy nariy (Austrija, Sveicarija), ku-
riose Konvencija yra jtraukta j konstitucinés teisés sistemg ir Sitaip prilyginta atitinkamos
valstybés konstitucijai. Taciau tai — i§imtys. Daugelyje valstybiy Konvencijos dalyviy, jskai-
tant ir Lietuva, pirmenybé teikiama Konvencijai draugiSkam Konstitucijos aiskinimui®, o
tada, kai i$semiamos $io kelio galimybés, daromos Konstitucijos pataisos.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir EZTT jurisprudencijy sgveika - tai tema,
kurios aktualumas turbat niekada nesumazés; priesingai, jis vis didéja (kartais padidéja
visidkai nelauktai), kai EZTT arba Konstitucinis Teismas priima kokj nors sprendimg, su-
artinantj jy jurisprudencijas arba (atsitinka ir taip) jas i§skiriantj ir verciantj ieskoti naujo
suartéjimo. Si problematika buvo, yra ir, be abejo, bus jvairiais aspektais nagrinéjama dau-
gelio mokslininky, vieny labiau i$ konstitucinés teisés, kity — i§ tarptautinés teisés pozicijy’.

7  Tam duoda pagrindo pats EZT'T, Konvencija apibrézes kaip Europos viesosios tvarkos konstitucinj instrumen-
ta (angl. a constitutional instrument of European public order; pranc. instrument constitutionnel de lordre public
européen). EZTT 1995 m. kovo 23 d. sprendimas byloje Loizidou pries Turkijg (preliminaris priestaravimai)
[DK], Nr. 15318/89, 75 punktas. Si tezé buvo nesyk pakartota vélesniuose sprendimuose (jskaitant sprendima
byloje Avotins pries Latvijg [DK], Nr. 17502/07, 101, 112, 116 punktai). Ji néra savaime itin radikali, nes tik
referuoja j tam tikra panasuma tarp EZTK ir valstybiy nariy konstitucijy, kurio $iaip jau negalima paneigti. Vis
deélto kai kas jg perskaito ir aiskina netgi itin radikaliai. Plg., pvz., §j pareiskima: ,,Konstitucinio parapijiskumo
[arba uzsidarymo savyje] laikas baigési. Daugiapakopio konstitucionalizmo epochoje Konvencija yra ,,Euro-
pos viesosios tvarkos konstitucinis instrumentas™ (angl. The time of constitutional parochialism is over in Eu-
rope. In the era of multilevel constitutionalism, the Convention is a “constitutional instrument of European public
order”; pranc. Lépoque du repli sur soi constitutionnel est dépassée en Europe. A I'heure du constitutionnalisme &
plusieurs niveaux, la Convention est un « instrument constitutionnel de lordre public européen »). Teiséjo Paulo
Pinto de Albuquerqueés atskiroji nuomoné (79 punktas), pridéta prie EZTT 2018 m. birzelio 28 d. sprendimo
byloje G.LE.M. S.R.L. ir kiti pries Italijg [DK], Nr. 1828/06. Svarstymus, kad EZTT gali ar net turi biti laiko-
mas Europos konstituciniu teismu, Zr., pvz.: Steven Greer, Luzius Wildhaber, ,,Revisiting the Debate About
‘Constitutionalising’ the European Court of Human Rights‘, Human Rights Law Review 12 (2012): 655-687;
Alec Stone Sweet, Helen Keller, ,The Reception of the ECHR in National Legal Orders®, i§ A Europe of Rights:
The Impact of the ECHR on National Legal Systems, H. Keller, A. Stone Sweet (eds) (Oxford: Oxford University
Press, 2008), 3-28; Wojciech Sadurski, ,,Partnering With Strasbourg: Constitutionalization of the European
Court of Human Rights, the Accession of Central and East European States to the Council of Europe, and the
Idea of Pilot Judgments®, Sydney Law School Research Paper no. 08/135, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=1295652.

8  Bent vienu atveju yra konstitucionalizuotas pats $is bidas. Ispanijos Konstitucija (10 straipsnio 2 dalis) expres-
sis verbis jpareigoja konstitucines Zmogaus teises ir laisves aikinti taip, kad jos deréty su Visuotine Zmogaus
teisiy deklaracija ir $ios valstybés tarptautinémis sutartimis, taigi ir su EZTK - bet ji $iame kontekste néra
paminéta atskirai.

9 Stai kai kurie i8 jy (abécélés tvarka): Lina Beliiiniené, Egidijus Bieliiinas, Toma Birmontiené, Nika Bruskina,
Karolina Bubnyté-Sirmené, Lyra Jakulevi¢iené, Egidijus Jarasiinas, Irmantas Jarukaitis, Danuté Jociené, Saulius
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Vis délto beveik néra publikacijy, kuriose ji baty siejama su platesne teiséjy (teismy) dialo-
go problematika ar biity parodomas $io proceso abipusiskumas'’. Siuo straipsniu siekiama
susiaurinti $ig spraga (ne visi$kai uzpildyti, nes tai baty ne vieno straipsnio uzdavinys),
keliant klausimus, mazai nagrinétus Lietuvos teisés literatiroje, kaip antai: Konvencijos
teisés buvimas Lietuvos Respublikos teisés sistemos (vidaus teisés), nors ir ne jos naciona-
linés teisés, dalimi; Konvencijos kaip tarptautinés sutarties galia Lietuvos teisés sistemoje
(ir jos nebuvimas Europos konstitucija, nepaisant dazno kartojimo, kad ji tokia yra); ES
teisés kontekste suformuluotos kolizijos taisyklés, kuri teisés virSenybés klausimg pakeicia
jos taikymo pirmenybés klausimu, pritaikomumas Konvencijos teisés ir Konstitucijos san-
tykiui. Taip pat kontrargumentuojama suabsoliutintam (pavadinkime taip) ,hermeneu-
tiniam“ pozifriui j Konstitucijos aiSkinima. Siekiant pagrjsti ¢ia déstoma poziirj, placiai
remiamasi ir EZTT, ir Konstitucinio Teismo aktais, kurie nagrinéjami naudojant ne vien
tradicinius teisinés dogmatikos, bet ir sisteminj, loginj bei lyginamajj, taip pat, kiek leidzia
apimtis, konteksto analizés metodus.

Straipsnis parengtas i§ dalies pagal pranesima ,,BeviltiSkai pries srove: kuo Konvencija
panasi j konstitucijas ir kodél ji vis délto néra viena i§ jy*, skaityta tarptautinéje konfe-
rencijoje ,,Konstitucinis dialogas: kas lemia Zmogaus teisiy raidos tendencijas“ (Vilnius,
2024 m. spalio 25 d.), jj gerokai pertvarkius ir papildzius (taip pat ir vélesne medziaga). Kai
kurie papildymai sukelti j i$nasas, tarp kuriy yra ir labai netrumpy, tad galin¢iy pasunkinti
skaityma. Kita vertus (tikiuosi), tai, kas jose raSoma, gali sukelti min¢iy, kurias kas nors
norés plétoti arba, priesingai, oponuoti ¢ia déstomam poziariui. Dialogo reikia ne vien tarp
teismy jurisprudencijy - jo reikia ir tarp jy tyrinétojy. Sia proga dékoju vieno jau jvykusio
dialogo, nors ir neakivaizdinio, dalyviams - $io straipsnio rankra$cio recenzentams, ku-
riy, kaip kolegisko recenzavimo (angl. peer review, pranc. évaluation par les pairs) proceso
dalyviy, pavardziy nezinau ir nesuzinosiu, bet jy pastabas, kurios buvo labai naudingos,
paméginau maksimaliai jgyvendinti.

1. Jurisprudencijy dialogas

Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje pabréziama jo ir valstybiy Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos dalyviy teismy dialogo svarba. Ir ne vien
jurisprudencijoje. Tradiciniy EZTT mety pradZios renginiy biitina dalimi yra tapes EZTT

Katuoka, Deividas Kriau¢itinas, Pranas Kuris, Kestutis Lapinskas, Erika Leonaité, Vyganté Milasiaté, Donatas
Murauskas, Dovilé Piraité-Andrikiené, Gediminas Sagatys, Stasys Staciokas, Lijana Stariené, Gintaras Svedas,
Lina Urbaité, Vilenas Vadapalas, Jevgenija Vienazindyte, Skirgailé Zalimiené, Justinas Zilinskas, Juozas Zilys,
taip pat ir $io straipsnio autorius. Be abejo, liko nepelnytai nepaminéty.

10 Yra publikacijy, kuriose (kokia nors forma) vartojama Konvencijai draugisko Konstitucijos aiskinimo savoka:
Danuté Joc¢iené ir Lina Beliiniené, ,, Trisdesimt Lietuvos Respublikos Konstitucijos aiskinimo mety: kryptys ir
ju dinamika®, Jurisprudencija 30 (2023): 6-44; Dovilé Puraité-Andrikiené, ,Individual Constitutional Com-
plaints in Lithuania: An Effective Remedy to be Exhausted before Applying to the European Court of Human
Rights?, Baltic Journal of Law & Politics 15 (2022): 1-30. Vis délto antroji jurisprudencijy saveikos kryptis — i§
Vilniaus j Strasbirg — jose palie¢iama daug maziau.
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ir valstybiy nariy teis¢jus suburiantis seminaras skétiniu pavadinimu ,Teiséjy dialogas®
(angl. Dialogue between judges; pranc. Dialogue entre juges). Savoka ,teiséjy dialogas® (ir
jai sinonimiska sgvoka ,teismy dialogas“) galima suprasti placiai, kaip apimancia bet kokj
teiséjy keitimgsi nuomonémis apie nagrinéjamas bylas arba jZvalgomis su jomis nesusiju-
siais teisés klausimais. Néra priezasciy, kodél $i savoka negaléty apimti kurio nors teismo
teiséjy keitimosi nuomonémis tame teisme (ir pasitarimy kambaryje, ir uz jo riby), be ku-
rio nejmanomas kolegialus darbas. Dalis tokio bendravimo paprastai bana procedariskai
reglamentuota teismo vidaus tvarkos aprasuose, bet daug $io kolegisko bendravimo ap-
raisky nepavykty jsprausti j griezto reglamento rémus. Sgvoka ,teiséju dialogas” placiausia
prasme galima suprasti ir kaip teismy jurisprudencijy saveika, kai aukstesnés instancijos
teismas vertina Zemesnés instancijos teismo argumentus (jiems pritaria, juos koreguoja
ar suvis paneigia) arba zemesnés instancijos teismas vadovaujasi (arba pagrindzia, kodél
nesivadovauja) aukstesnés instancijos teismy doktrinomis ir precedentais. Galiausiai §i sa-
voka placiausia prasme apima ir tokj teiséjy bendravima, kai informacija apie nagrinéjamy
byly konteksta ar jzvalgomis apie kitus teisés dalykus, teismy darbo patirtimi dalijamasi
simpoziumuose, tarptautiniy organizacijy kongresuose, kituose profesiniuose forumuose,
teiséjams skaitant paskaitas ar skelbiant publikacijas, keiciantis vizitais, rengiant dvisalius
ir daugiasalius susitikimus ir kt.

Ivairialypis teisé¢jy bendravimas néra (ar bent neturi bati) savitikslis. Jis tarnauja (ar
bent turi tarnauti) teismy raison détre — teisingumo vykdymui, yra vienas i$ veiksniy, ga-
lin¢iy padéti gerinti teismy darbo kokybe, didinti sprendimy argumentavimo pagrjstuma
ir byly nagrinéjimo efektyvuma. Teiséjy dialogas — skirtingy jurisdikcijy, taigi ir jurispru-
dencijy, dialogo prielaida.

Siame straipsnyje savoka ,teiséjy dialogas“ vartojama siaurgja (ir metaforiska) pra-
sme - ji zymi skirtingy jurisdikcijy teismy jurisprudencijy sqveikg. Teiséjy dialogas qua
jurisprudencijy saveika reiskia, kad teismai atsizvelgia j tai, kaip tam tikras bylas yra spren-
de kity jurisdikcijy teismai (net jei tie sprendimai jy nejpareigoja), perima is jy teismines
strategijas ir aiSkinimo metodus, skolinasi teisines idéjas. Panaudodami pavyzdzio galia,
teismai savo jurisprudencijoje daro nuorodas j kity jurisdikcijy teismy doktrinines nuosta-
tas, net transplantuoja jas j savo sprendimus'’. Be to, valstybiy teismai savo nagrinéjamose
bylose praso tarptautiniy (supranacionaliniy) teismy patarimy, pavyzdziui, Europos Sa-
jungos (toliau — ir ES) valstybés narés teismas praso Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
(toliau - ir ESTT) pateikti prejudicinj sprendima dél ES teisés aiSkinimo arba valstybés
Konvencijos dalyvés teismas praso EZTT pateikti konsultacine i§vada'2.

11 Apzvalgy ir analize 7r, pvz.. G. E Ferrari (ed), Judicial Cosmopolitanism: The Use of Foreign Law in
Contemporary Constitutional Systems (Leiden: Brill/Nijhoff, 2019). Perzengiant teisés mokslo ribas, galima
svarstyti apie uZsienio teisés transplantavimo paralele su vadinamaja normy difuzija: normos sukirima
(angl. emergence) lydi jos plitimas (angl. cascade) ir galiausiai internalizavimas (angl. internalisation). Sia
teorijg zr., pvz.: Martha Finnemore, Kathryn Sikkink, ,,International Norm Dynamics and Political Change*,
International Organization 52 (1998), 887-917. Taciau tai ne $io straipsnio tema.

12 Europos kontekste savoka ,,supranacionalinis“ tinka apibadinti Europos Sajungos Teisingumo Teismui, 0 s3-
voka ,tarptautinis“ — Europos Zmogaus Teisiy Teismui.
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Jurisprudencijy dialogas skatina novelas ir modifikacijas $aliy gavéjy jurisprudenci-
joje. Salys gavéjos ir 3alys davéjos keidiasi vietomis. Jurisprudencijy dialogas - tai mai-
nai. Jie vyksta: 1) tarp valstybés teismy sistemos posisteméms" priklausanciy teismy, pvz.,
Lietuvoje — tarp bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy, tarp Konstitucinio
Teismo (toliau - ir Teismas) ir ordinariniy teismy; 2) tarp skirtingy valstybiy teismy, sve-
tur i$grynintas teisines idéjas transplantuojanciy j savaja dirva; 3) tarp valstybiy teismy ir
tarptautiniy (supranacionaliniy) teismy, kai, pvz., konstituciniai teismai savasias konsti-
tucijas aiskina remdamiesi EZTT jurisprudencija, o EZTT savo sprendimuose apZvelgia
jy teise tam tikru klausimu (ir net gali konstatuoti jau susiformavus europinj konsensusa,
skatinantj koreguoti EZTK nuostaty aiskinima); 4) tarp tarptautiniy (supranacionaliniy)
teismy, pvz., tarp EZTT ir ESTT, kuriy jurisprudencijy saveika laikoma simbiotine'. Esti
nemazai méginimy konceptualizuoti jvairias teiséjy dialogo apraiskas ir reik§me, jj siejant
ir su konstitucinés jurisprudencijos konvergavimu tarptautiniy standarty link, didesne ati-
tiktimi jiems. Si tendencija apskritai vertinama palankiai.

Vis délto i§sakoma (beje, kategoriskai) ir prieSinga nuomongé, esg Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas i$vis neturi paisyti ekstranacionalinés, t. y. kity valstybiy ar tarp-
tautinés (supranacionalinés), jurisprudencijos, nes Konstitucija, auksciausioji $alies tei-
sé, aiskintina hermeneutiskai, buitine kalba - tik ,,i§ saves pacios®. Antai tvirtinama, kad
»Lietuvos Respublikos Konstitucija negali buti aiskinama uzsienio valstybiy [k]onstitu-
cijy ar ty valstybiy [k]onstituciniy [t]eismy jurisprudencijos pagrindu® - ,uzsienio Saliy
[k]onstituciniy [t]eismy pozicija <...> galéty buti nebent mokslinio tyrimo objektas, bet
ne Lietuvos Konstitucijos ai$kinimo $altinis“?®. Ir plétojama toliau: ,tokios Konstitucinio
Teismo praktikos ateityje bitina atsisakyti, nes <...> Konstitucija ir jos nuostatos negali buti
aiskinamos nei Europos zmogaus teisiy konvencijos nuostaty, nei EZTT jurisprudencijos
pagrindu ne tik todél, kad taip buty pazeistas Konstitucijos vir§enybés principas, taciau ir
todél, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos turinys yra daug platesnis, t. y. susijes ne tik
su zmogaus teisémis, bet su visomis trimis pamatinémis konstitucinémis vertybémis: teisi-
ne valstybe, demokratija ir zmogaus teisémis. <...> Konvencijos turinys yra daug siauresnis,
nes susijes, visy pirma, su Zmogaus teisémis, tuo tarpu nuorodas j demokratijos ir teisinés
valstybés principus (gana siauroje apimtyje) Konvencijoje galima rasti tik jos preambuléje
ir zmogaus teisiy ribojimo nuostatose. Todél Konstituciniam Teismui, vykdanc¢iam kons-
titucingumo kontrole nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtinty zmogaus teisiy atzvilgiu,

13 Arba teismy sistemoms, jei jy yra ne viena. Lietuvoje yra trys teismy sistemos: 1) sui generis sistema — Kons-
titucinis Teismas; 2) bendrosios kompetencijos teismy sistema; 3) administraciniy teismy sistema. Pastaryjy
dviejy sistemy teismai apibendrintai vadinami ordinariniais, nors oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje i s3-
voka ir nevartojama. Pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj gali buti steigiami ir kiti specializuoti teismai —
jie galéty sudaryti atskiras sistemas arba buty susieti su kuria nors i§ esamy.

14 Robert Ragnar Spano, ,,Teisés vieSpatavimas kaip Europos Zmogaus teisiy konvencijos kelrodis — Strasbiro
teismas ir teiséjy nepriklausomumas®, verté E. Karis, Teisé 119 (2021): 9-30.

15 Vaidotas A. Vaicaitis, ,Komentaras dél Stambulo konvencijos ir Konstitucinio Teismo 2024 m. kovo 14 d.
i$vados ,,Dél Stambulo konvencijos nuostaty suderinamumo su Konstitucija“, 2024 m. balandzio 3 d., https://
www.teise.pro/index.php/2024/04/03/v-a-vaicaitis-komentaras-del-stambulo-konvencijos-ir-konstituci-
nio-teismo-2024-m-kovo-14-d-isvados-del-stambulo-konvencijos-nuostatu-suderinamumo-su-konstitucija.
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reikia jas subalansuoti ne tik su Zmogus teisiy ribojimo pagrindais, bet ir su Konstitucijoje
jtvirtintomis teisinés valstybés bei demokratijos ir kitomis vertybémis, kurios, <...> Kon-
vencijoje visai néra minimos arba jy turinys joje yra daug siauresnis. <...> Be to, Strasbiiro
teismas nevykdo nacionaliniy teisés akty teisétumo kontrolés, o konstatuoja tik jy taikymo
atitikimg Konvencijai, tuo tarpu Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, atvirksciai,
neturi kompetencijos konstatuoti netinkamo teisés akty taikymo praktikoje!', o gali tik
abstrakciai konstatuoti teisés akty atitiktj Konstitucijai. Aisku, nacionaliniy konstituciniy
teismy ir Europos teismy dialogas vienokia ar kitokia forma yra svarbus Siuolaikinése de-
mokratijose, taciau pats zodis dia-logas suponuoja tai, kad $iame pokalbyje turi dalyvauti
du lygiaverciai pokalbio partneriai, todél dialogo dia-lektika negali buti vienos krypties
judéjimas, nes tokio pokalbio negalima buty vadinti dialogu. Taigi, ir Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinis Teismas, dalyvaudamas $iame dialoge, neturéty jo suprasti, kaip tiesiog
bandymo prisitaikyti prie EZTT sprendimy net ir tais atvejais, kai toks ,,prisitaikymas® ne-
deréty su Lietuvos Respublikos Konstitucija. Toks teismy ,,dialogas ne tik nebtty niekam

16  Sis besalygiskas teiginys, jj pritaikius esamai Konstitucinio Teismo jurisprudencijai, reiskia, kad, pvz., i§ Kons-
titucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimo reikéty pasalinti §j konstatavima: ,tokia pojstatyminio akto,
t. y. Seimo nutarimo, priémimo praktika yra ydinga, nes Seimo nutarimas, kuriuo buvo pradétas taikyti jstaty-
mas, buvo priimtas nepaisant to, kad jstatymas dar nebuvo jsigaliojes®. I§ Konstitucinio Teismo 2003 m. sausio
24 d. nutarimo turbut turéty buti iSbrauktas $is vertinimas: ,Taigi kiekvienas naujos kadencijos Seimas keité
generalinio prokuroro skyrimo, atleidimo tvarka, ne kartg buvo kei¢iami ir $io pareigiino atleidimo pagrindai,
o tuometinis generalinis prokuroras bidavo atleidziamas ir paskiriamas naujas generalinis prokuroras. Pazy-
meétina, kad né vienas generalinis prokuroras néra iy pareigy éjes visg jstatymo nustatyta jgaliojimy laika. Tei-
sés aktuose, kuriais generaliniai prokurorai budavo atleidZiami i§ pareigy, $iy pareiguny atleidimas nebadavo
siejamas su jy darbo vertinimu.“ O Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimo motyvuojamosios
dalies XII skyrius turéty buti visas iSbrauktas kaip parasytas ultra vires. Tas skyrius pradedamas pastebéjimu,
kad ,,i§ bylos medziagos matyti, jog suteikiant Lietuvos Respublikos pilietybe iSimties tvarka (netaikant bendry
nataralizacijos salygy) uZsienio valstybiy pilie¢iams ar asmenims be pilietybés Pilietybés jstatymo normos,
jtvirtinanc¢ios Respublikos Prezidento jgaliojimus teikti Lietuvos Respublikos pilietybe iSimties tvarka, neretai
buvo aiskinamos ir taikomos teisiskai ydingai, neatsizvelgiant j Konstitucijoje jtvirtintg Lietuvos Respublikos
pilietybés esme ir prigimtj®, o baigiamas apibendrinimu, kad ,tokia iki $iol susiklosc¢iusi Pilietybés jstatymo
16 straipsnyje nustatyto teisinio reguliavimo samprata i$kreipia Konstitucijoje jtvirtintg Lietuvos Respublikos
pilietybés instituta, i§ esmés nuvertina Lietuvos Respublikos pilietybe, paneigia jos prigimtj ir prasme®. Bet ne
vien tai. Konstitucinés justicijos bylose $alys, gin¢ydamos arba gindamos Teismo nagrinéjama norminj regu-
liavima, daznai kaip tik ir remiasi jo taikymo praktika - ir ,tinkama® ir ,,netinkama®, nes ,,geras medis duoda
gerus vaisius, o netikes medis — blogus“ (Mt 7, 17), arba, kaip sako anglai, the proofis in the pudding. Galiausiai
Konstitucinis Teismas turi konstitucinius jgaliojimus (ne vien teise, bet ir pareigg) tirti ne vien norminiy, bet
ir individualiy (pojstatyminiy) teisés akty atitiktj Konstitucijai. Pripazinti juos atitinkanciais Konstitucijg arba
jai priestaraujanciais jis gali tik jvertines, ar ,teisés akty taikymo praktika“ buvo ,tinkama® ar ,netinkama®“
Negi sialoma manyti, kad Konstitucinis Teismas negaléjo priimti, pvz., 1993 m. spalio 1 d., 2000 m. kovo
30 d., 2007 m. rugpjucio 13 d. ar 2019 m. gruodzio 18 d. nutarimy? Be abejo, tai nereiskia, kad kartais ribos
nebina perzengiamos, kaip antai Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 9 d. nutarime, kuriame konstatuota,
kad ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkric¢io 25 d. nutartis nelaikytina teismo precedentu tiek, kiek
joje pateiktas $iuo Konstitucinio Teismo nutarimu priestaraujancia Konstitucijai pripazintos Teismy jstatymo
47 straipsnio (2013 m. gruodzio 23 d. redakcija) 2 dalies aigkinimas*; placiau zr.: Egidijus Karis, ,Zemyn ir
aukstyn: kelios konstitucionalisto mintys apie konstitucinés ir baudZiamosios teisés saveika", i§ Lietuvos bau-
dziamosios justicijos teisé: Patirtis ir ateitis. Liber amicorum profesoriui Gintarui Svedui, . Prapiestis (moksl.
red.) (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2024), 89-91. Vis délto tokie ekscesai atsitinka ne dél to, kad
Teismas esg ,,neturi kompetencijos konstatuoti netinkamo teisés akty taikymo praktikoje, o dél to, kad jis
konstatuoja tai, ko nedera konstatuoti atitinkamoje byloje.
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naudingas, bet ir néra galimas pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijg.“!”

Gincytis dél visko, kas pacituota, pareikalauty per daug vietos. Ko vertas vien pareis-
kimas, kad EZTK téra ,nuorodos” i teisine valstybe ir demokratijg, ir dar ,,siauros apim-
ties“!%? Tik visiskai neskai¢ius EZTT jurisprudencijos galima i$mastyti, esa ,,nuorod[os]
i demokratijos ir teisinés valstybés principus (gana siauroje apimtyje) Konvencijoje gali-
ma rasti tik jos preambuléje ir Zmogaus teisiy ribojimo nuostatose, todél joje ,teisinés
valstybés bei demokratijos <...> turinys <...> yra daug siauresnis“ nei Konstitucijoje'*. Stai
citata i§ ribozenklinio EZTT sprendimo (paskutiniai adtuoni Zod%iai® tapo pagrindu dau-
gybei vélesniy sprendimy): ,,Nustatydama, kad bet koks laisvés atémimas turi bati atliktas
»istatymo nustatyta tvarka®, 5 straipsnio 1 dalis <...> pirmiausia reikalauja, kad bet koks
sulaikymas ar suémimas turéty teisinj pagrindg valstybés vidaus teiséje. Taciau $ie Zodziai
ne tik daro paprastg nuoroda j valstybés vidaus teise; kaip ir 8-11 straipsniy antryjy daliy
formuluotés ,jstatymo nustatyti atvejai“ [ir ,pagal tos valstybés jstatymus®] ir ,kiek yra
nustates jstatymas® [ir ,nustato jstatymas®, ,numato jstatymas“] <...>, jos taip pat susiju-
sios su jstatymo/®"! kokybe ir reikalauja, kad jis deréty su teisés viespatavimu - idéja, kuri
yra jtvirtinta visuose Konvencijos straipsniuose.“? Ir kas i$ to, kad Konvencijoje nedaug

17 Vaidotas A. Vaicaitis. ,,Ar Konstitucijoje numatyta Seimos kirimo samprata priestarauja Konstitucijai (2024-
12-18 d. Konstitucinio Teismo nutarimo komentaras)?*, 2024 m. gruodzio 30 d., https://www.teise.pro/index.
php/2024/12/30/v-a-vaicaitis-ar-konstitucijoje-numatyta-seimos-kurimo-samprata-priestarauja-konstitu-
cijai-2024-12-18-d-konstitucinio-teismo-nutarimo-komentaras. Pastaba dél Zodzio ,dialogas“ etimologijos.
Pasak Davido Bohmo, galbut autoritetingiausio apie dialoga rasiusio sgmonés (ir ne tik) filosofo, graikiskos
kilmés Zodyje ,,dialogas“ ,,Logos reiskia ,,Zodj“ arba, manytume mausy atveju, ,,zodzio reikme“ O dia reiskia
»per‘- tai nereiSkia dviejy. Dialogas gali buti tarp bet kokio skai¢iaus Zzmoniy, ne tik dviejy. Net vienas asmuo
gali jausti palaikas dialogg su savimi, jei yra dialogo dvasia. Vaizdinys, kurj sialo $i Zodzio vedyba, yra prasmiy
srautas, tekantis musy tarpe, per mus ir tarp masy. Tai padaro galimu prasmés srautg visoje grupéje, i§ kurios
atsiras kazkoks naujas supratimas.“ (Logos means ‘the word’ or in our case we would think of the ‘meaning of the
word’. And dia means ‘through’ - it doesn’t mean two. A dialogue can be among any number of people, not just
two. Even one person can have a sense of dialogue within himself, if the spirit of the dialogue is present. The picture
of image that this derivation suggests is of a stream of meaning flowing among and through us and between us.
This will make possible a flow of meaning in the whole group, out of which will emerge some new understanding.)
David Bohm, On Dialogue (London; New York: Routledge, 2003), 6, https://desertcreekhouse.com.au/texts/
ondialogue.pdf.

18 Ne ,siauroje apimtyje®, bet pacituotasis tekstas neredaguotas kalbos redaktoriaus.

19 O paklauskime, kiek karty teisiné valstybé minima Konstitucijoje? Aha, vieng. O demokratija? Astuonis, bet,
neskaic¢iuojant pakartojimuy, tik tris: penkiskart — ten, kur nurodoma, kad Lietuvos valstybé yra demokratiné
respublika, dukart - ten, kur minimi ,demokratiskai i$rinkti atstovai®, ir viengkart - Seimo nario priesaikos
tekste (be paaiskinimy). Publikacijy apie EZTT (ir kity ne nacionaliniy teismy) indélj j teisés viespatavimo
sampratg yra per akis. Zr., pvz.: Geranne Lautenbach, The Concept of the Rule of Law and the European Court
of Human Rights (Oxford: Oxford University Press, 2013); Geert De Baere, Jan Wouters (eds), The Contribution
of International and Supranational Courts to the Rule of Law (Cheltenham, Northampton, 2015). Nekuklu, bet
$tai dar vienas (trumpesnis) tekstas: Egidijus Kiris, ,On the Rule of Law and the Quality of the Law: Reflecti-
ons of the Constitutional-Turned-International Judge®, Teoria y realidad constitucional 42 (2018): 131-159.

20 Keturiolika angliskame ir prancazi$kame tekstuose (skai¢iuojant artikelius ir prielinksnius).

21 Arba ,teisés’ t. y. bet kokio taikomo teisés akto placigja zodZio ,.jstatymas” prasme; tas aktas nebutinai turi buti
norminis — ,,teis¢“ gali buti ir susiklosciusi teismy praktika, kuri daro jos taikyma nuspéjama.

22 EZTT 1996 m. birzelio 25 d. sprendimas byloje Amuur pries Pranciizijg, Nr. 19776/92, 50 punktas (angl.
In laying down that any deprivation of liberty must be effected “in accordance with a procedure prescribed by
law”, Article 5 para. 1 (art. 5-1) primarily requires any arrest or detention to have a legal basis in domestic law.
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»nuorody” | demokratija? Negi tai, kad ZodZio ,,demokratija“ néra Konvencijos Pirmojo
protokolo 3 straipsnyje (teisé i laisvus rinkimus), reiskia, kad jis — ne apie demokratija?
EZTT mano kitaip?.

Sialyma Konstitucijg aiskinti ne pagal ekstranacionalinius pavyzdzius biity neteisinga
nurasyti kaip perdétg parapinj patriotizma. Jame yra svarbi mintis: jei, ai$kinant Konstitu-
cijg, vadovaujamasi EZTK, gal $ioji ima atlikti Konstitucijos vaidmeni, net tampa vir§esné
uz ja? Lakoniska Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalies nuostata ,Negalioja joks jstatymas ar
kitas aktas priesingas Konstitucijai“* jtvirtinamas Konstitucijos virSenybés principas, reis-
kiantis, kad Konstitucija nepripazjsta vir§esnés uz jg teisés®. Vis délto j Konvencija daznai
#velgiama kaip i konstitucija (ar jos analoga), ji net vis daZniau taip pavadinama. Siame
straipsnyje laikomasi pozitrio, kad Konvencija néra konstitucija, juolab néra virsesné uz
jg, bet tai nereiskia, kad, ai$kinant Lietuvos Respublikos Konstitucija, reikia ignoruoti

However, these words do not merely refer back to domestic law; like the expressions “in accordance with the law”
and “prescribed by law” in the second paragraphs of Articles 8 to 11 (art. 8-2, art. 9-2, art. 10-2, art. 11-2), they
also relate to the quality of the law, requiring it to be compatible with the rule of law, a concept inherent in all
the Articles of the Convention.; pranc. En exigeant que toute privation de liberté soit effectuée « selon les voies
légales », larticle 5 par. 1 (art. 5-1) impose, en premier lieu, que toute arrestation ou détention ait une base légale
en droit interne. Toutefois, ces termes ne se bornent pas a renvoyer au droit interne; tout comme le membre
de phrase « prévue par la loi » du paragraphe 2 des articles 8 a 11 (art. 8-2, art. 9-2, art. 10-2, art. 11-2), ils
concernent aussi la qualité de la loi; ils la veulent compatible avec la prééminence du droit, notion inhérente a
Tensemble des articles de la Convention.). Visi EZTT aktai prieinami HUDOC duomeny bazéje EZTT interneto
svetainéje: https://hudoc.echr.cor.int. Konvencijos tekstai angly ir prancizy kalbomis kai kur skiriasi. Tai
sudaro keblumy ieskant ,,bendro vardiklio®, ypa¢ tada, kai EZTT sprendimas rengiamas vienu metu abiem
kalbomis: kadangi abu variantai turi vienoda galia, ieSkoma abiem tinkanciy formuluo¢iy. Citatg bandyta
priderinti prie oficialaus vertimo j lietuviy kalba (apie su juo susijusius nepatogumus uzsiminta 4 i$nasoje,
supra), todél lauztiniuose skliaustuose teko jrasyti formuluotes, atitinkancias angliskasias ar prancuziskasias,
vartojamas nurodytuose (ir kituose) EZTK straipsniuose.

23 EZTT 1987 m. kovo 2 d. sprendimas byloje Mathie-Mohin ir Clerfayt pries Belgijq, Nr. 9267/81, 47 punktas.

24 Kablelio truksta pa¢ios Konstitucijos tekste, bet $iai pirmokiskai skyrybos klaidai i$taisyti reikéty referendumo.
Dalia Gudaviciute, ,,Dél kablelio Lietuvos Konstitucijoje — neeiliné situacija: reikéty referendumo® 2024 m.
spalio 25 d., https://www.Irytas.lt/lietuvosdiena/aktualijos/2024/10/25/news/del-kablelio-lietuvos-konstituci-
joje-neeiline-situacija-reiketu-referendumo-34778352. Konstitucijos tekste yra ir daugiau kalbos klaidy, ne-
nuoseklios ir netikslios terminijos, sunkiai suvokiamy konstrukty, loginiy priestaravimy ir dar kai ko, kas ver-
Cia skéscioti rankomis, bet tai biity atskira tema. Tai nestebina, nes ,,naujas projekto variantas“ buvo parengtas
»per 3 dienas ir naktis®, kai jau atrodé, kad i$vis nebus parengtas. Vytautas Sinkevicius, ,,1992 m. Konstitucijos
rengimas: to laikotarpio uZra$y fragmentai®, i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos dvidesimtmetis: patirtis ir
is$ukiai, E. Karis (moksl. red.) (Vilnius: Lietuvos notary rimai, 2012), 26. Kitas rengéjas nurodo $esias dienas,
taip pat tai, kad jj rengé tik trys Zmonés. Juozas Zilys, ,Kelias i Lietuvos Respublikos Konstitucija: pagrindiniai
teisiniai politiniai Zenklai, Nepriklausomybés sgsiuviniai 2 (2012): 23.

25 Yra viena anomalija — hiperaktyvistinis Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 30 d. nutarimas, kuriame atrasti
keturi ,virskonstituciniai“ aktai, apie vieng i§ kuriy buvo suzinota tik praéjus keleriems metams po Konstitu-
cijos priémimo ir jsigaliojimo. Placiau zr.: Egidijus Kuris, ,,Doctrinal Experimenting with the Constitution
in Lithuania: On the Structure of the Constitution, the Non-Amendability of Constitutional Provisions, and
the Legal Force of ‘Pre-Constitutional’ Acts®, Review of Central and East European Law 48 (2023): 95-133.
Visi Konstitucinio Teismo nutarimai, i$vados, sprendimai dél nutarimy iSaiskinimo, taip pat visi sprendimai,
priimti iki 2014 m. (i§skyrus dalj procesiniy, kurie néra Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai), yra prieinami
Teisés akty registre: www.e-tar.lt; sprendimai, priimti po 2014 m., yra prieinami Konstitucinio Teismo inter-
neto svetainéje: https://Irkt.lt (o sprendimai dél Konstitucinio Teismo nutarimy iaiskinimo — ir Teisés akty
registre).
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Konvencijg ir EZTT jurisprudencija. PripaZjstant ,Konstitucijos hermeneutinio savipa-
kankamumo“* metodologinj prasminguma (as$ jj pripazjstu), negalima sutikti su tuo, jog
jis pateisina ar pagrindzia skeptiska, juolab nihilistinj pozirj j ekstranacionaline teise, t. y.
tokig teise, kurios kilmés $altinis yra uz valstybés riby, kaip konstitucinés teisés aiskinimo
$altinj. Suabsoliutintam (pavadinkime taip) ,hermeneutiniam® pozitriui tenka priestarauti
keliais aspektais.

Pirma, néra taip, kad ekstranacionalinis teisinis reguliavimas negali buti valstybés tei-
sés dalis. Dar ir kaip gali. Tai badinga monistine valstybiy vidaus ir tarptautinés teisés san-
tykio samprata grindziamoms teisés sistemoms. Lietuvos teisés sistema yra monistiné. Ji
apima nacionaline teise, bet jsileidzia ir ekstranacionaline. Ekstranacionaliniai aktai yra
Seimo ratifikuotos Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys, kurios, kaip expressis verbis
nustatyta Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalyje, yra ,sudedamoji Lietuvos Respublikos tei-
sinés sistemos dalis“ Tai pasakytina ir apie Konvencija, o per extensionem — ir apie EZTT
jurisprudencija, ai$kinancig Konvencijos ir jos protokoly nuostatas. Konvencijos teisé yra
ir Lietuvos Respublikos teisé, nors ir ne jos nacionaliné teisé; ji yra Lietuvos Respublikos
teisés sistemos ekstranacionalinis elementas, kurio internalizavimg yra sankcionavusi pati
Konstitucija. Lietuvos Respublikos teisés sistemos dalis yra ir ES teisé¢ (Konstitucinio akto
»Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje” 2 straipsnis), kuri yra ekstranacio-
nalinés kilmés (Zinoma, jei nesureik§miname kaip neva lemiamos tos aplinkybés, kad ji yra
kuriama dalyvaujant ir Lietuvos institucijoms arba ES pareigtinams i§ arba nuo Lietuvos).
Net jei sitilymas Konstituciniam Teismui ignoruoti ekstranacionaline teise apsiriboty tik ta
jos dalimi, kuri nepatenka j Lietuvos Respublikos teisés sistema (Lietuvos Respublikos ne-
saistan¢iomis tarptautinémis sutartimis ar tarptautiniy institucijy sprendimais, kity vals-
tybiy norminiais aktais ar teismy jurisprudencija), jis vis tiek pernelyg radikalus, nes yra
nukreiptas pries Lietuvos konstitucinés teisés praturtinimg pasaulio patirtimi. Juk raginama
izoliuotis nuo pasaulio jurisprudencinés patirties kaip kazko nerelevantisko savos Konsti-
tucijos aiskinimui?.

26 Mesonis, loc. cit., 2 i$nasa, supra. Kitokj konstitucinés hermeneutikos pagrindima Zr.: Vaidotas A. Vaicaitis,

Hermeneutiné teisés samprata ir konstitucija (Vilnius: Justitia, 2009).

27 Pabandykime jsivaizduoti, kas bity, jei Teismas nebuty sémesis jkvépimo i§ pasaulio patirties, neperémes
i§ svetur mus pasiekusiy teisiniy idéjy. Kaip jis buty aiskines tokius konstitucinius konstruktus kaip ,teisiné
valstybé®, ,konstituciné kontrolé®, ,,teismy nepriklausomumas®, ,privatumas®, ,,orumas®, ,,§eima“ ir kt.? Ka jau
kalbéti apie bendryjy teisés savoky, kaip, pvz., ,kodifikacija“, ,subjektiné teisé, ,teisiné pareiga“ ar ,teisinis
santykis®, vartojima. Atsiribojus nuo pasaulio patirties, galima buty prirayti savy samprotavimy. Tarp jy ga-
léty buti kad ir toks: ,Reikalavimas baudZiamosios bylos tyrimu neZeminti Zmogaus orumo dél kategoriskos
formos yra nejvykdomas, nes pats teisingumo vykdymas <...> yra sgmoningas ir teisétas teisiamojo orumo Ze-
minimas, juk viesai, remiantis jstatymu, pripaZzjstami tam tikri to asmens netinkamumo gyventi visuomenéje
faktai (nuzudymas, vagysté)“. Arba $tai toks: ,NéStumas — ypatinga moters savanoriskai prisiimama pareiga
visuomenei. Ir tuo metu, kai vykdo $ia pareiga, moteris jgyja i$skirtiniy teisiy.“ O gal toks: ,,Kai kodifikuoto
jstatymo normos priestarauja nekodifikuoto jstatymo normoms, galioja kodifikuotojo normos.“ O galbut net
ir toks: ,asmuo, sédintis ant suoliuko miesto aikstéje, yra teisés subjektas, o asmuo, kuris eina per pés¢iyjy
peréja, jau yra ne tik teisés subjektas, bet ir konkretaus teisinio santykio subjektas (nes jis naudojasi savo
subjektine pirmumo teise pereiti gatve laikydamasis tam tikry teisés normy reikalavimy, kurie jj jpareigoja
pereiti gatve ne bet kurioje vietoje, o butent pésciyjy peréjoje). Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija: vadovélis
(3-ias leidimas) (Vilnius, Justitia, 2009), 174, 180, 297 ir 431-432. Sios atseit teisinés, o i§ tikryjy namudinés
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O vertinant i$ teisés teorijos pozicijy $is siiilymas rodo nenorg matyti skirtuma tarp
dviejy kategorijy - teisés $altinio ir teisés aiskinimo $altinio. Ekstranacionaliné teisé, taigi
ir ne Lietuvos teismy jurisprudencija, néra Lietuvos Respublikos konstitucinés feisés Salti-
nis, bet ji yra jos aiskinimo $altinis. Suabsoliutinus ,hermeneutinj“ pozitrj, $is skirtumas
i$trinamas: teisés aiskinimo $altinio kategorija suplakama su jai netapacia teisés Saltinio
kategorija. Negana to, $itaip yra neigiama pati lyginamojo teisés aiskinimo metodo nau-
dojimo konstitucinéje jurisprudencijoje galimybé. Tiesa, negalima nematyti, kad kai kuriy
Vakary teisés tradicijos valstybiy teismy praktikoje iSties yra stipriai jsiSaknijusi izoliaci-
onistiné nuostata, jog, aiSkinant savaja konstitucija, nedera remtis svetima teise (jskaitant
teismy jurisprudencijg)®. Vis délto $iai nuostatai yra oponuojama, kai kada ir sékmingai
pasipriesinama®. Net j auk$¢iausio laipsnio konstitucinj natyvizmg linkusiose $alyse daug
$alininkuy, taip pat ir tarp aukstyjy teiséjy, sulaukia poziaris, jog ty valstybiy teismai turi
rodyti ,deramg pagarbg zmonijos nuomonéms**, palaikyti jurisprudencijy dialogg, nes tai
naudinga paciy ty valstybiy teisei.

Siame straipsnyje, skirtame tik vienam teiséjy dialogo aspektui, atspirties takas yra
tas, kad, patinka tai kam nors ar ne, dialogas tarp valstybiy ir tarptautiniy (supranaciona-
liniy) jurisprudencijy vyko, vyksta ir vyks ir (nors kai kuriose valstybése daugéja polinkio
i izoliacionizma pozymiy) kol kas nematyti jégos, kuri baty tokia stipri, kad §j dialoga
eliminuoty i§ dabartinés Europos (gal ir pasaulio) jurisprudencijos raidos. Be to, néra né
tokio poreikio. Kalbant apie konstitucinius teismus, ekstranacionalinés patirties perémi-
mas rodo jurisprudencijy konvergencija, kuri, be abejo, galima tik iki tam tikros ribos. ]

sermeéginés iSminties ilgus metus buvo mokomi teisés studentai, gal net vienas kitas basimasis Konstitucinio
Teismo teiséjas. Jei jie gerai ja jsisavino, misy teisés laukia $viesi ateitis. Gelbékités, kas galite.

28 Pvz. (ir pirmiausia), JAV. Polemika Zr., pvz.: Ernest A. Young, ,,Foreign Law and the Denominator Program’,
Harvard Law Review 119 (2005): 148-167; Stephen Yeazell, ,When and How U.S. Courts Should Cite Foreign
Law®, Constitutional Commentary 26 (2009): 59-74; Stephen A. Simon, ,,The Supreme Courts Use of Foreign
Law in Rights Cases®, Journal of Law and Courts 1 (2013): 279-301; Eugene Volokh, ,,Foreign Law in American
Courts®, Oklahoma Law Review 66 (2014): 219-243; Jonathan L. Entin, ,,Use of Foreign Law by the U.S. Supre-
me Court®, i§ The Culture of Judicial Independence in a Globalised World, S. Shetreet, W. MacCormack (eds),
(Leiden, Boston: Brill/Nijhoff, 2016), 219-232. Apie skirtingus poziarius ES valstybése zr.: Maarten Feteris,
»Roadmap on Comparative Law in the Case-Law and Practice of the Supreme Courts of the EU*, Utrecht Law
Review 17 (2021): 6-19.

29 JAV Auksdiausiasis Teismas Roper byloje mirties bausmés taikyma nepilnameciams pripazino antikonstitu-
ciniu. Roper v. Simmons, 25 S. Ct. 1183 (2005). Citata i§ Teismo, t. y. teiséjy daugumos, nuomonés (teiséjas
Anthony’is Kennedy’is): ,,Nors pasaulio bendruomenés nuomoné ir nelemia miisy rezultato, ji gerbtinai ir
reik§mingai patvirtina masy paciy i$vadas“ (The opinion of the world community, while not controlling our
outcome, does provide respected and significant confirmation for our own conclusions). O §tai citata i§ teiséjo
Antonino Scaliaos atskirosios nuomonés (prie kurios prisijungé teiséjai Williamas Rehnquistas ir Clarence’as
Thomasas): ,,Nors misy pilie¢iy pazitiros yra i§ esmés nesvarbios Teismo $ios dienos sprendimui, kity $aliy
ir vadinamosios tarptautinés bendruomenés paziaroms tenka centriné platforma“ (Though the views of our
own citizens are essentially irrelevant to the Court’s decision today, the views of other countries and the so-called
international community take center stage).

30 R. Bader Ginsburg (su M. Hartnett ir W. W. Williams), Mano ZodZiai, verté V. Jé¢iené (Vilnius: Alma litte-
ra, 2022), 336-349. Kito JAV Auksciausiojo Teismo teiséjo, besilaikiusio to pacios krypties, poziarj Zr.:
Stephen Breyer, The Court and the World: American Law and the New Global Realities (New York: Vintage
Books, 2016). Pastaruoju metu vis daugiau pozymiy, kad $i kurj laikg ry$kéjusi tendencija gali bati netvari.
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$ig konvergencija veda daug keliy. Jy jvairové neapsiriboja jurisprudencijy dialogu per se,
bet apima keitimasi jZvalgomis mokslinése konferencijose ir per konstituciniy teismy su-
sitikimus, konstitucinés teisés problemy svarstymg tarptautiniy organizacijy renginiuose,
kitus teiséjy profesinius kontaktus (taip pat ir neformalius), patirties sklaidg skaitmeninése
duomeny bazése ir per tokius ,,tarpininkus® kaip Europos komisija ,Demokratija per teise“
ir kt. Kad ir kokias formas jgauty teiséjy dialogas, jo galutinis tikslas yra (ar bent laikoma,
kad yra) jurisprudenciniai mainai. O mainai yra mainai tikraja $io Zodzio prasme tik jei
jie yra abipusiai. Tam, kad EZTT ir konstitucinés jurisprudencijos mainai biity abipusiai,
konstituciniai teismai savajg teise turi aiskinti vengdami jos priespriesos su Konvencija, o
EZTT - atsizvelgti j jy jurisprudencija. Ar tai visada pavyksta? Ne.

Negalima nepripazinti, jog konstitucinés teisés srityje (ir ne vien joje) jurisprudenci-
niai mainai nebutinai yra lygiaverciai, t. y. tokie, kai kiekviena $alis gauna daugmaz tiek
pat, kiek duoda. Jie ir negali bati lygiaverciai, nes skiriasi valstybiy konstitucinés (ir ne
vien konstitucinés) jurisprudencijos lygis, o konstitucionalizmg vienijanciy idéjy - teisés
vie§patavimo, zmogaus teisiy ir demokratijos — standartai vieny valstybiy teiséje jsitvirtino
daug véliau nei kity, kurios juos be esminiy pakeitimy perémé is jais jau besivadovavusiy-
ju. O konstituciniy teismy ir tarptautiniy (supranacionaliniy) teismy jurisprudenciniuose
mainuose pirmieji doktrinines idéjas i§ antryjy perima dazniau nei antrieji i§ pirmuyjy. Ir
vis délto dialogas vyksta abiem kryptimis. Néra taip, kad EZTT bity tik davéjas ir nebi-
ty gavéjas; kai kurias idéjas jis pasiskolino i§ valstybiy nariy konstituciniy ir kity teismy
ir i$plétojo. Tiesa, konstituciniy teismy poveiki EZTT jurisprudencijai ne visada lengva
identifikuoti. Jis reiskiasi ne vien per idéjy tiesioginj perteikimg ir perémima, bet ir per
jy kontekstualizavima, informacijos apie platesnj - istorinj, politinj, socialinj, ekonominj,
kultarinj ir, be abejo, teisinj — konteksta, kuriame veikia valstybiy nariy teismai, sklaida i$
ty valstybiy j EZTT. Perprasdamas §j platesnj konteksta (jei pavyksta), EZTT geriau suvo-
kia realias problemas, su kuriomis susiduria valstybés narés, kuriy teismams tenka priimti
sprendimus, véliau galincius tapti patikros dalyku Strasbire. Tokia informacija gali turéti
reik§més paties EZTT jurisprudencijai, kuri be deramos atozvalgos i faktine situacija likty
tik abstrahuota knygine i$mintimi, library law — rinkiniu patraukliy ir sklandziai suformu-
luoty doktrininiy nuostaty, kurios, jas méginant jgyvendinti, ne padéty spresti realias pro-
blemas, o jas dar labiau pagilinty ar prikurty naujy. Ar visada pakanka tokios atozvalgos?
Ne. Bet idealai nepasiekiami pagal apibrézima.

2. Konvencijai draugiskas Konstitucijos aiskinimas
Viena i§ labiausiai matomy EZTT ir konstituciniy teismy jurisprudencijy dialogo ap-

raiky yra tai, kad pastarieji, aikindami savgsias konstitucijas, remiasi EZTT jurispruden-
cija. Tai pasakytina ir apie Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma. Jo aktuose nuorody j
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EZTT sprendimus atsirado pacioje veiklos pradzioje*, dar iki EZTT iSnagrinéjant pirmaja
byla prie$ Lietuva®. Nuorody gauséjo. Nuo 2016 m. Konstitucinio Teismo nutarimy moty-
vuojamosiose dalyse daznai biina atskiri skyriai, kuriuose pateikiami EZTT jurispruden-
cijos atitinkamu klausimu fragmentai ar net apibendrinimas. Tai rodo Teismo principing
metodologine nuostatg Konstitucija aiskinti Konvencijai draugisku badu (angl. in a Con-
vention-friendly manner; pranc. d’une maniére respectueuse de la Convention): nors EZTK
galia Lietuvos Respublikos teisés sistemoje yra zemesné uz Konstitucijos, Konstitucijos
nuostatos aiskinamos, jei ir kiek jmanoma, taip, kaip jy atitikmenis Konvencijoje aiskina
EZTT. Prie teiginio apie Konvencijos galig dar teks griZti.

Formaliai néra pagrindo teigti, kad, jei nebiity EZTT jurisprudencijos, i§ kurios Kons-
titucinis Teismas gali pasisemti jkvépimo, jis atitinkamas Konstitucijos nuostatas bty is-
ai$kines kaip nors kitaip. Bet kai ji yra, alternatyvaus, juolab priesingo, ai$kinimo galimybé
labai sumazéja, net jei Konstitucinio Teismo aktuose j ja nedaroma nuorody. Daromos
nuorodos ar ne, Teismo i$déstytos doktrininés nuostatos, atkartojancios panasias ar net
visai tokias pacias EZTT doktrinines nuostatas, yra Lietuvos autentiskos oficialiosios kons-
titucinés doktrinos dalis, net jei jos buvo jkvéptos EZTT jurisprudencijos. Jos, nors i$ pra-
dziy suformuluotos kaip ekstranacionalinés, buvo pasiskolintos ir paverstos nacionalinés
oficialiosios konstitucinés doktrinos savastimi. Neatsitiktinai Konstitucinio Teismo aktuo-
se EZTT jurisprudencija expressis verbis vadinama Lietuvos konstitucinés teisés aiskinimo,
bet ne pacios konstitucinés teisés $altiniu: ,,Europos Zzmogaus teisiy teismo jurisprudencija,
kaip teisés aiSkinimo $altinis, yra aktuali ir Lietuvos teisés aiskinimui ir taikymui“*. Sgvoka
»Lietuvos teisé“ ¢ia apima ir ordinarine, ir konstitucine teise. Tad pacituotaja teze galima
patikslinti: kalbant apie konstitucine teise, EZTT jurisprudencija yra ,tik“ jos aiskinimo

31 Konstitucinio Teismo 1994 m. lapkricio 18 d. nutarimas (nuoroda j EZTT 1984 m. birZelio 28 d. sprendima by-
loje Campbell ir Fell pries Jungting Karalyste, Nr. 7819/77 ir 7878/77). Nuoroda j pacig Konvencija (jos Pirmajj
protokolg) pasirodé anks¢iau, Konstitucinio Teismo 1994 m. geguzés 27 d. nutarime.

32 EZTT 1999 m. kovo 2 d. sprendimas dél peticijos priimtinumo Falkauskas ir Kamantauskas pries Lietuvg,
Nr. 45012/98. Dar anksciau sprendimy yra priémusi Europos Zmogaus Teisiy Komisija, pirmasis — 1997 m.
sausio 15 d. sprendimas dél peticijos priimtinumo Macioniené pries Lietuvg, Nr. 32104/96. Ir vél pasiklys-
ta vertime. Konvencijos vertime j lietuviy kalbg EZTT aktai, kuriais byla i$nagrinéjama i§ esmés, vadinami
sprendimais, o tie, kuriais atmetamos peticijos, — nutarimais. Tokig atvirks¢ia terminijg vartoja ir Konstitucinis
Teismas. Lietuvos vidaus teiséje yra priesingai: i$nagrinéjes byla i§ esmés, Konstitucinis Teismas priima nuta-
rima, o jei praymas nepriimamas - sprendima. Siame straipsnyje EZTT sprendimai, priimti i$nagrinéjus byla
i§ esmés, ir vadinami sprendimais (angl. judgment, pranc. arrét), o sprendimai, kuriais atmetamos peticijos
(angl. decision, pranc. décision), vadinami sprendimais dél peticijos (peticijy) priimtinumo; tai savoka, kurig
pats EZTT vartojo iki reformos, o §iuo metu beveik niekada nevartoja (angl. decision as to the admissibility
of application, pranc. décision sur la recevabilité de la requéte), bet geriau jau ji nei ta i§ oficialaus lietuvisko
vertimo, tiksliau, abiejy (4 i$nasa, supra). Zodziu ,,peticija“ apibiidinamas kreipimasis i EZT'T, jis yra abiejuose
Konvencijos vertimuose ir, sukandus dantis, vartojamas ir $iame straipsnyje. Bet tai netiksli savoka — Lietuvos
teiséje ji reiskia visai kg kita (Konstitucijos 33 straipsnio 3 dalis; Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 26 d.
nutarimas). Turéty buti ne ,,peticija“, o ,,pra§ymas® — taip vadinami kreipimaisi { Konstitucinj Teismg (i$skyrus
prasymus pateikti i$vada, kurie vadinami paklausimais).

33 Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas (kableliai atsirado véliau, Konstitucinio Teismo 2002 m.
rugséjo 19 d. nutarime). Nuo 2017 m. §i formuluoté Konstitucinio Teismo nutarimuose pasirodo retai, gal dél
to, kad jy motyvuojamosiose dalyse atsiranda atskiri skyriai, kuriy pavadinimuose yra nurodoma, kad juose
pateikiama ,,bylai aktuali EZTT jurisprudencija‘
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$altinis, o ordinarinés teisés atzvilgiu ji yra ne tik teisés aiskinimo, bet ir pacios teisés $alti-
nis, nes Konvencija ir j3 ai$kinanti EZTT jurisprudencija yra internalizuota Lietuvos Res-
publikos teisés sistemoje*. Pacituotoji tezé i§ esmés tinka ir kitai ekstranacionalinei teisei,
jskaitant ir tarptautiniy (supranacionaliniy), ir kity valstybiy teismy jurisprudencija, kuri
irgi gali tapti Lietuvos teisés, taip pat ir konstitucinés, aiskinimo Saltiniu®. Keliy, kuriais
teisinés idéjos i§ svetur pasiekia Konstitucinj Teisma, kad baty perimtos, yra daugybé, nes,
kaip minéta, teiséjy dialogas reiskiasi jvairiomis formomis®.

Bylose, kuriose Konstitucinis Teismas semiasi jkvépimo i§ EZTT jurisprudencijos, $ioji
retai nurodoma (jei apskritai nurodoma) kaip svarbiausias argumentas, nulemiantis kons-
titucinés justicijos bylos baigtj. Veikiau ji pateikiama kaip platesnis teisinis kontekstas®. Vis
délto EZTT doktrinines nuostatas paversti nacionalinés oficialiosios konstitucinés doktri-
nos dalimi ypac ,,patogu’, jei numatoma konstitucinés justicijos bylos baigtis* bent is dalies

34 Tiesa, Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i$vadoje laikomasi pozitrio, kad baudziamosios teisés, kitaip
nei civilinés, srityje Konvencijos nuostatos néra visi$kai internalizuotos (i$vadoje $is terminas nevartojamas)
tol, kol néra perkeltos j nacionalini jstatyma. Sio poziiirio kritika zr.: Vilenas Vadapalas, ,Opinion of the Cons-
titutional Court of Lithuania in the Case Concerning the Conformity of the European Convention on Human
Rights with the Constitution of Lithuania®, Zeitschrift fiir auslindisches offentliches Recht und Volkerrecht 55
(1995): 1077-1094. Savo vélesnéje jurisprudencijoje Konstitucinis Teismas $iuo pozitriu nesivadovavo; juo
nesivadovavo ir Kkiti teismai, tiesiogiai taike Konvencija.

35 Pacituotoji tezé buvo i$plésta Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarime (ir véliau ne kartg karto-
ta): ,,Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne karta yra konstataves, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo
<...> jurisprudencija, kaip teisés aiSkinimo $altinis, yra svarbi ir Lietuvos teisés aiSkinimui bei taikymui. Tai
pasakytina ir apie Europos Bendrijy Teisingumo Teismo [tuometinis pavadinimas] ir Europos Bendrijy Pir-
mosios instancijos teismo [tuometinis pavadinimas] jurisprudencija.“ Oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje
néra analogiskos eksplicitinés tezés apie kity valstybiy teismy sprendimus kaip Lietuvos teisés aiskinimo $al-
tinius, taciau Konstitucinis Teismas neretai pripazjsta jy pavyzdzio galig ir j juos orientuojasi, kai kada savo
nutarimuose jiems net paskiria atskirus skyrius.

36 Asmeniné pastaba. Tezé ,Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencija, kaip teisés aiskinimo $altinis, yra
aktuali ir Lietuvos teisés ai$kinimui ir taikymui“ buvo pasitlyta teiséjo, kuris ja suformulavo po neformalaus
pokalbio su kolega i§ Vengrijos Konstitucinio Teismo, kurio jurisprudencijoje ji (i$sakyta kitais Zodziais) jau
buvo jtvirtinta.

37 Isimtis - Konstitucinio Teismo 2025 m. balandzio 17 d. nutarimas. Jame antikonstituciniu pripazintas Civi-
liniame kodekse jtvirtintas reguliavimas ta apimtimi, kuria partnerysté buvo galima tik tarp skirtingy lyc¢iy
asmeny, taip pat $io kodekso nuostata,  neapibréita ateitj nukélusi ,normy dél bendro gyvenimo nejregis-
travus santuokos® jsigaliojima — susiejusi jj su partnerystés jregistravimo tvarka turin¢io nustatyti jstatymo
jsigaliojimu. Ta ateitis taip ir neatéjo, nes Seimas per ketvirtj amziaus nepriéme tokio jstatymo. To nutarimo
motyvuojamosios dalies pirmieji penki skyriai yra: I. Ginc¢ijamas teisinis reguliavimas; II. Europos Tarybos
teisés aktuose jtvirtintas teisinis reguliavimas ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija; III. Euro-
pos Sajungos teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurispru-
dencija; IV. Uzsienio valstybiy konstituciniy teismy jurisprudencija; V. Konstitucijos nuostatos ir oficialioji
konstituciné doktrina. Keista seka. Paprastai nutarimuose po ginc¢ijamo (ir susijusio) reguliavimo pristatomos
Konstitucijos ir oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos, o ekstranacionaliné teisé — po to. Tokia seka
pila vandenj ant maltno ty, kurie kritikuoja Teisma uZ tai, kad §is ekstranacionalinj reguliavimg (ir vertybes,
kuriomis jis grindziamas ir kurios, kritiky nuomone, net néra Lietuvos visuomenés vertybés) iskelia vir§ Kons-
titucijos. Siuo nutarimu padétas pagrindas vienos lyties asmeny jregistruoty sajungy pripazinimui Seima; jis
atsidurs pac¢iame ,kultaros kary“ centre. Turint tai galvoje, toks jo motyvuojamosios dalies skyriy i§déstymo
eiliskumas vertintinas kaip atsirades dél trumparegisko neapsizitiréjimo — net jei sutinkama (o a$ sutinku) su
nutarimo argumentais ir bylos baigtimi.

38 Tai, kad bylos nagrinéjimo baigtis buna numatoma (be abejo, ne visada), nereiskia, kad be iSlygy priimama
garsioji Jeromeo Franko tezé, jog teismai daugumg sprendimy priima tarsi Zengdami atgal: pirma padaro
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sutampa su EZTT nagrinéty byly, i kurias orientuojasi (ar net kuriomis tiesiogiai remia-
si) Konstitucinis Teismas, baigtimi*. Siame kontekste paminétinas Konstitucinio Teismo
2008 m. sausio 7 d. nutarimas. Toje konstitucinés justicijos byloje Konstitucijai nepriesta-
raujancia buvo pripazinta Antstoliy jstatymo nuostata, kad Lietuvos antstoliy rimy veikla
finansuojama i§ antstoliy mokamy jmoky. Imokos buvo susietos su antstolio veikla besiver-
¢iancio asmens privaloma naryste rimuose. Asmuo, kurio bylg nagrinéjantis teismas krei-
pési i Konstitucinj Teisma, sieké jy nemokéti ir dél to gincijo patj narystés privalomuma.
Konstitucinis Teismas kaip vieng i$ tiriamos nuostatos atitiktj Konstitucijai pagrindzianciy
argumenty nurodé tai, kad EZTT jurisprudencijoje ,laisvas profesijas [taigi ir antstolio
profesijg] reguliuojancios institucijos®, jsteigtos jstatymu siekiant reguliuoti tas profesijas
ir Sitaip uztikrinti vie$ajj interesg, nelaikomos Konvencijos 11 straipsnio prasme atitin-
kanciomis organizacijomis, todél valstybé gali nustatyti pareigg jos reguliuojama profesine
veikla besiverciantiems asmenims biiti atitinkamos institucijos nariu. Sitaip Konvencijos
11 straipsnj, kuriame jtvirtinta susirinkimy ir asociacijos laisvé®, aiskinanti doktrina buvo
pasiskolinta ir internalizuota kaip paties Konstitucinio Teismo doktrina, kurioje ai$kinama
Konstitucijos 35 straipsnyje jtvirtinta asociacijy laisvé. Nutarime pasiremta dviem EZTT
sprendimais: vienas dar 1981 m. buvo priimtas byloje, kurioje nebuvo nustatyta Konven-
cijos 11 straipsnio pazeidimo*, o kitu kaip nesuderinami ratione materiae su Konvencijos
nuostatomis buvo atmesti pareiskéjo skundai pagal Konvencijos 11 ir 14 straipsnius*.

preliminarig i$vada, o paskui ieSko argumenty jai pagristi (Judicial judgments, like other judgments, doubtless,
in most cases are worked out backward from conclusion tentatively reached). ]. Frank, Law and the Modern Mind
(London: Steven & Sons Limited, 1949).

39 Su savaime suprantama islyga, kad EZTT, kitaip nei konstituciniai teismai, néra ,,normy teismas“ - jis tiria ne
reguliavimg in abstracto, bet teisés taikymga. Bet tiltai néra sudeginti, DidZioji kiny siena nepastatyta, kartais
ima ir jvyksta osmosas. Tirdamas teisés taikyma, EZTT negali nematyti, kokia teisé buvo pritaikyta. Todél
jis ne taip jau retai pasiuncia Zinig valstybéms atsakovéms apie tai, kaip vertina atitinkama jy teisés aktuo-
se jtvirtinta reguliavima. Tokia Zinig, ir net labai aiskia, galima perskaityti EZTT sprendimuose, priimtuose
»lietuviskose“ bylose — 2018 m. sausio 30 d. sprendime byloje UAB Sekmadienis pries Lietuvg, Nr. 69317/14, ir
2023 m. sausio 23 d. sprendime byloje Macaté pries Lietuvg [DK], Nr. 61435/19. Juose EZTT formaliai nepa-
teiké eksplicitinio Lietuvos Respublikos jstatymy jvertinimo, bet i§ argumentavimo visumos ir byly baigties
galima suprasti, jog tas reguliavimas vertinamas kaip neproporcingai varzantis saviraiskos laisve ar bent su-
darantis tam tvirtas prielaidas (taip ta sprendimg perskaité ir Konstitucinis Teismas — Zr. jo 2024 m. gruodzio
18 d. nutarimg). Tokio paties pobudzio Zzinia, tik visai neuzmaskuota, buvo pasiysta Turkijai dél jos jstatymy,
pagal kuriuos asmeny, jtariamg priklausymu uZdraustai (antivalstybinei) organizacijai, galima buvo sulaikyti in
flagrante delicto pagrindu (tokia superplati savokos in flagrante delicto interpretacija buvo aprobuota Turkijos
teismy). Zr., pvz., EZTT 2020 m. kovo 3 d. sprendima byloje Bas pries Turkijg, Nr. 66448/17; 2021 m. lapkricio
23 d. sprendima byloje Turan ir kiti pries Turkijg, Nr. 75805/16 ir dar 426 peticijos; 2022 m. rugséjo 13 d. spren-
dimg byloje Bager ir Ozcelik pries Turkijg, Nr. 30694/15 ir 30803/15. Galiausiai Konvencijoje jtvirtinty teisiy
pazeidimas gali kilti i§ paties reguliavimo (ex lege). Zr., pvz., EZTT 2015 m. gruodzio 4 d. sprendima byloje
Roman Zakharov pries Rusijg [DK], Nr. 47143/06; 2022 m. kovo 15 d. sprendimg byloje Grzeda pries Lenkijg
[DK], Nr. 43572/18; 2024 m. spalio 22 d. sprendima byloje Kobaliya ir kiti prie$ Rusijg, Nr. 39446/16 ir dar 106
peticijos.

40 Kas kaip nori, tas taip ir i$verc¢ia. ES Pagrindiniy teisiy chartijos 12 straipsnio pavadinimas i$verstas kaip ,,Su-
sirinkimy ir asociacijy laisvé“ (OL 2016/C 202/02). O EZTK 11 straipsnio pavadinimo vertime - vienaskaita.

41 EZTT 1981 m. birZelio 23 d. sprendimas byloje Le Compte, Van Leuven ir De Meyere pries Belgijg [Plen.],
Nr. 6878/75 ir 7238/75.

42 EZTT 2001 m. balandZio 3 d. sprendimas dél peticijos priimtinumo O. V. R. pries Rusijg, Nr. 44319/98.
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Byly baigties sutaptis yra dar tvirtesné doktriny sutapties prielaida tada, kai EZTT byla,
kuria nusprendzia remtis Konstitucinis Teismas, buvo prie$ Lietuva, juolab jei joje buvo
kiles klausimas dél reguliavimo, kuris gin¢ijamas Konstituciniame Teisme. Konstitucinio
Teismo nutarime, priimtame vieno teismo inicijuotoje byloje®, priestaraujanciu Konstitu-
cijos 22 straipsniui buvo pripazintas bylos nagrinéjimo metu jau negaliojusiame Pataisos
darby kodekse (PDK) jtvirtintas privalomas nuteistyjy korespondencijos cenziravimas*,
nejtvirtinus jo pagrindy. Konstitucinis Teismas rémési EZTT sprendimais bylose, kuriose
EZTT nustaté Konvencijos 8 straipsnio pazeidimus dél to, kad buvo cenziiruojama nuteis-
tyju korespondencija: Silver ir kiti pries Jungting Karalyste®, Messina pries Italijg (Nr. 2)*¢
ir Niedbala pries Lenkijg¥. Pasiremta ir sprendimais ,lietuviskose“ Valasino*® ir Puzino*
bylose, pareiskéjy inicijuotose 1998 m. ir iSnagrinétose atitinkamai 2001 m. ir 2002 m.
Jose nustatytas Konvencijos 8 straipsnio pazeidimas kaip tik ir kilo i§ Konstitucinj Teismag
2001 m. pasiekusios PDK nuostatos taikymo. Turbit nereikia jrodinéti, kad konstitucinés
justicijos bylos baigtis buvo numanoma.

Vis délto tam, kad Konstitucinis Teismas skolintysi EZTT doktrinines nuostatas, jo
nagrinéjamos ir EZTT i$nagrinétos bylos baigtys nebiitinai turi sutapti, juolab kad ir
konstitucinés justicijos byla dar tik nagrinéjama, jos baigtis tik numanoma, o gal ir ne. |
byla, kurioje buvo priimtas Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 7 d. nutarimas, panasio-
je vélesnéje byloje* Teismas tam tikra apimtimi prie§taraujanciu, inter alia, Konstitucijos
35 straipsnio 2 ir 3 dalims pripazino Architekty rimy jstatyme jtvirtintg narystés Lietuvos
architekty ramuose privalomumg. Pagal jstatymg ramams ex lege privaléjo priklausyti ir
atestuoti architektai, nesiverte atestuoto architekto veikla; be to, jstatymy leidéjas nenusta-
té narystés rimuose sustabdymo ir pasibaigimo pagrindy, o paliko juos numatyti rimy
statute. Antstoliy raimy byloje panasaus reguliavimo nebuvo. Bet, nepaisant skirtingos $iy
dviejy byly baigties, Architekty rimy byloje priimtame nutarime pakartotos i§ esmés tos
pacios EZTT doktrininés nuostatos, tik pasiremta vélesniu EZTT sprendimu®!, kuriame
gausu nuorody j kitus EZTT sprendimus, jskaitant 1981 m. birZelio 23 d. sprendimg, ku-
riuo Konstitucinis Teismas pasirémé anoje byloje ir kuriuo $ios problematikos bylose daz-
nai remiasi pats EZTT. Tik keista, kad tame nutarime Teismo dar 2008 m. internalizuotos
EZTT doktrininés nuostatos minimos taip, tarsi jis jas biity atrades i§ naujo, — ne kaip
oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos, o kaip EZTK doktrina, kuria remiamasi,

43 Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2003, Nr. 29-1196.

44 Su idimtimis dél korespondencijos, adresuotos prokurorui, valstybés institucijoms ir EZTT.

45 EZTT 1983 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Silver ir kiti pries Jungting Karalyste, Nr. 5947/72 ir dar 6 peticijos.

46 EZTT 2000 m. rugséjo 28 d. sprendimas byloje Messina pries Italijg (Nr. 2), Nr. 25498/94, Konstitucinio Teismo
nutarime praleista ,,(Nr. 2)

47 EZTT 2000 m. liepos 4 d. sprendimas byloje Niedbala pries Lenkijg, Nr. 27915/95; Konstitucinio Teismo nuta-
rime parasyta ,,Niedbala“

48 EZTT 2001 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Valasinas pries Lietuvg, Nr. 4458/98.

49 EZTT 2002 m. kovo 14 d. sprendimas byloje Puzinas pries Lietuvg, Nr. 44800/98.

50 Konstitucinio Teismo 2020 m. rugséjo 11 d. nutarimas.

51 EZTT 2003 m. lapkri¢io 6 d. sprendimas dél peticijy priimtinumo Popov ir kiti pries Bulgarijg, Nr. 48047/99 ir
dar 3 peticijos.
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lyg nebuty savos®.

Konstitucinio Teismo 2012 m. kovo 29 d. nutarime, priimtame byloje, kurioje dvi Sei-
mo nariy grupés gincijo keliy tuo metu galiojusiy rinkimy jstatymy nuostatas, tarp jy ir dél
esa mazoms politinéms partijoms per auksto rinkimy slenks¢io, pasiremta EZTT 2008 m.
liepos 8 d. sprendimu Yumak ir Sadak byloje>. Joje pareiskéjai skundési dél, jy tvirtinimu,
jy rinkimy teise¢ pazeidusio 10 procenty per parlamento rinkimus atiduoty rinkéjy balsy
slenkscio. EZTT, be kita ko, i$aiskino, kad vien ta aplinkybé, jog ,,auksti rinkimy slenks¢iai
gali apriboti atstovavimg daliai elektorato®, néra lemiama; rinkimy slenksciai ,,skirti tam,
kad buty padéta valstybéje iskilti jégoms, kurios yra pakankamai atstovaujancios®; jie yra
»teisiné priemoné vyriausybés stabilumui stiprinti, kuria ,siekiama i§vengti parlamenta
silpninancio susiskaldymo, ir ,,gali bati koreguojamoji priemoné proporcinéje rinkimy
sistemoje, net jei tai neparanku mazoms partijoms®. Tai konstataves, EZTT Turkijos teiséje
jtvirtinta 10 procenty slenkstj jvertino kaip EZTK Pirmojo protokolo 3 straipsnio paZei-
dima. O Konstitucinis Teismas, remdamasis tokiomis paciomis, i§ EZTT perimtomis ir jo
i lietuviska dirva persodintomis doktrininémis nuostatomis, tuometiniame Seimo rinki-
my jstatyme jtvirtintus gerokai Zemesnius - 5 procenty politinéms partijoms ir 7 procenty
jungtiniams kandidaty sarasams - slenkscius pripazino nepriestaraujanciais Konstitucijai.
Tai atitiko EZTT vertinima®.

Kartais Konstitucijos nuostatos aiskinamos Konvencijai draugisku badu be nuorody }
ja. Antai Konvencijos 14 straipsnyje nurodyti pagrindai, kuriais draudziama zmones dis-
kriminuoti: Iytis, rasé, odos spalva, kalba, politinés ar kitokios paziiiros, tautiné ar socialiné
kilmé, priklausymas tautinei mazumai, nuosavybé; sarasas baigiamas zodziais ,,ar kitais pa-
grindais“®. Konstitucijos 29 straipsnio sarasas trumpesnis (nesutampa ir keli Zodziai): Iytis,
rasé, tautybé, kalba, kilmé, socialiné padétis, tikéjimas, jsitikinimai ir pazitros; apie ,kitus
pagrindus“ neuzsiminta. Konstitucinis Teismas, jj i$aiskino Konvencijos 14 straipsnio dva-
sia, konstataves, kad $is sarasas negali biiti aiskinamas kaip baigtinis®. Sitaip konstituciné

52 Jos isdéstytos motyvuojamosios dalies I skyriuje ,,Gin¢ijamas ir su juo susijes teisinis reguliavimas®, o ne II sky-
riuje ,,Konstitucijos nuostatos ir oficialioji konstituciné doktrina“ (atskiro ekstranacionalinei teisei skirto sky-
riaus néra).

53 EZTT 2008 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Yumak ir Sadak pries Turkijg [DK], Nr. 10226/03.

54 EZTT sprendime (61-64 punktuose) pateikta lyginamoji medziaga, i§ kurios matyti, kad Turkijoje slenkstis
buvo auksciausias i§ visy valstybiy nariy. Lichtensteine politinéms partijoms buvo taikomas 8 proc. slenkstis,
Rusijoje ir Sakartvele (tada dar vadintame Gruzija) — 7 proc. Daugumoje valstybiy, kaip ir Lietuvoje, $is slenks-
tis buvo 5 proc., keliose — Zemesnis. Lenkijoje buvo nustatytas 8 proc. slenkstis politiniy partijy koalicijoms;
Cekijoje jis buvo tiek karty po 5 proc., kiek i koalicija jeidavo politiniy partijy.

55 Taip j lietuviy kalbg i$versta angl. other status ir pranc. toute autre situation.

56 Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d., 2020 m. vasario 10 d., 2020 m. birzelio 3 d., 2024 m. gruodzio
18 d., 2025 m. balandzio 10 d., 2025 m. balandzio 17 d. nutarimai. Pagrisdamas tokj aiskinima, pirmajame
i$ ty nutarimy Teismas placiai rémési ES ir Konvencijos teise. Bet, jeigu Konstitucija ai$kinama ,tik i§ saves
pacios*, neatsizvelgiant j Europos ir pasaulio patirtj, ir tik pazodZiui, gaunama $tai kas: ,, Konstitucinis Teismas
neteisingai aiSkina Konstitucijos 29 straipsnj®; ,,Konstitucijos 29 straipsnis [sukonstruotas taip, kad jo] 1 dalyje
yra suformuluotas bendras principas (,,]statymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareiginams visi
asmenys lygiis“), o jo 2 dalyje $is principas detalizuojamas, teigiant, kad asmeny lygybés principas, be kita ko,
reiSkia draudimg Zmonéms teikti privilegijas pagal 9 kriterijus, t. y. dél asmens ,lyties, rasés, tautybés, kalbos,
kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry pagrindu® (tiesa, paskutiniai trys kriterijai gali
bati suprantami ir kaip vienas). Taigi, 29 str. 2 dalyje yra pateiktas baigtinis draudimo diskriminuoti kriterijy
sgradas, o suprantant $j sarasa, kaip ,atvirg“ (Konstitucijoje, kaip kokiame nors ,,neisbaigtame dokumente®),
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asmeny lygiateisiSkumo nuostata isaiskinta kaip teisés principas, kurio - jei suvokiama, kuo
teisés principas skiriasi nuo techninio reglamento ar instrukcijos biurokratams, - nedera
tapatinti su jo tekstine i$raika, ir $io principo samprata priartinta prie EZTK jtvirtintos ir

nebity jokios prasmés Konstitucijoje jvardinti draudziamy privilegijuoti kriterijy sarasa, nes Konstitucijos
interpretatorius visuomet galéty savo nuoziiira §j sarasa plésti“; ,,nors Konstitucinis Teismas neturi jgaliojimy
pildyti Konstitucijos 29 str. 2 dalyje jvardinty kriterijy, draudZzianciy teikti asmenims privilegijas (o ne ,,dis-
kriminuoti®, kaip teigia Teismas) kriterijy, ¢ia galima priminti, kad minétoje Konstitucijos nuostatoje vienu
né padétis’, nes $eima, pagal Konstitucijos 38 straipsnj, yra visuomenés, kaip socialinio junginio, ,pagrindas“;
»Visgi, Konstitucinis Teismas $iame nutarime turéjo ne ,,prikurti“ naujy kriterijy (nepaaiskings kokiu teisiniu
pagrindu), o pateikti Konstitucijos 29 str. 2 dalies nuostatos atitinkamg i3ai$kinima. To nepadares, Konstitu-
cinis Teismas neturéjo kompetencijos gin¢ijamos Pagalbinio apvaisinimo jstatymo nuostatos pripazinti ne-
atitinkanc¢ios Konstitucijos 29 straipsnio; ,,Konstitucijos 29 str. 2 dalyje numatytas draudimo teikti Zmogui
privilegijas devyniy kriterijy sarasas yra baigtinis ir gali buti ple¢iamas tik Konstitucijos pataisos pagalba®
Vaidotas A. Vaicaitis, ,Dél jstatyme numatyty dirbtinio apvaisinimo paslaugy konstitucingumo®, 2025 m.
balandzio 23 d., https://www.teise.pro/index.php/2025/04/23/v-a-vaicaitis-del-istatyme-numatytu-dirbti-
nio-apvaisinimo-paslaugu-konstitucingumo. EZTT jurisprudencija, &ia kritikuojamo Konstitucinio Teismo
nutarimo priémimo dieng buvusi visuotinai (bet galbut ne $ios kritikos autoriui) Zinoma, $ioje publikacijoje
neminima. O ir kuriy galy ja minéti? Juk mes patys viska zinome geriau uz visokius EZTT ir konstitucinius
teismus: jei 29 straipsnyje iSvardyti devyni privilegijy neteikimo pagrindai, vadinasi, jie ir yra tik devyni, jokio
desimto, $iukstu, negali buti. Ir apskritai tas straipsnis nieko nedraudzia ,,diskriminuoti®, jame net néra to
zodzio, jis tik draudzia ,varzyti“ Zmogaus teises ir tik tais devyniais pagrindais, bet tai ne Teismo i$galvota ,,dis-
kriminacija“ Nejuéia prisimeni gelezinj Antono Cechovo personazo i$ Bliny-Sjedeny kaimo argumenta: ,,Sito
negali bilti, nes Sito negali biti niekados* ,,Laiskas mokytam kaimynui, verté D. Urbas, i§ A. Cechovas, Unteris
Prisibejevas: apsakymai ir apysaka (Vilnius: Vaga, 1981), 7. Ir kaip neprisiminti kito to rasytojo personazo,
unteroficieriaus Prisibejevo, landziojusio  valstie¢iy trobas ir jsakinéjusio, ,kad Zzmonés ziburiy nedegioty ir
dainy nedainuoty, nes ,,néra tokio jstatymo, kad buty leidZziama dainas dainuoti®, ir néra jstatymo, kuriame
buty parasyta, kad galima ,vakarais <...> su Ziburiu sédéti®, kalbéti ar juoktis. ,,Unteris PriSibejevas®, verté
J. Paukstelis, ibid., 58-59, 61. Ta anaiptol ne i$radingai apeinama EZTT jurisprudencija, kiek ji lie¢ia zmoniy
diskriminacijg , kitais pagrindais®, i§déstyta dideléje daugybéje sprendimy, be kita ko: EZTT 2007 m. lapkricio
13 d. sprendime byloje D. H. ir kiti pries Cekijg [DK], Nr. 57325/00; 2012 m. kovo 22 d. sprendime byloje
Konstantin Markin pries Rusijg [DK], Nr. 30078/06; 2016 m. rugséjo 15 d. sprendime byloje British Gurkha
Welfare Society ir kiti prie$ Jungting Karalyste, Nr. 44818/11; 2017 m. rugséjo 5 d. sprendime byloje Fdbidn
pries Vengrijg [DK], Nr. 78117/13; 2018 m. gruodzio 19 d. sprendime byloje Molla Sali pries Graikijg [DK],
Nr. 20452/14). Tie ,kiti pagrindai“ apima amziy, lytine orientacijg ir kt. Yra ir bent pora tiems klausimams
skirty ribozenkliniy EZTT sprendimy ,lietuviskose“ bylose: Beizaras ir Levickas pries Lietuvg, Nr. 41288/15,
2020 m. sausio 14 d. sprendimas, ir Saltinyté pries Lietuvg, Nr. 32943/19, 2021 m. spalio 26 d. sprendimas.
Pastarajame placiai aptariama tuometé Konstitucinio Teismo jurisprudencija, kurioje (kaip ir vélesnéje) iSais-
kinta, jog Konstitucijos 29 straipsnyje pateiktas draudziamy diskriminacijos pagrindy saraas néra baigtinis,
ir (nepaisant to, kad toje byloje nenustatyta Konvencijos 14 straipsnio ir jos Pirmojo protokolo 1 straipsnio
pazeidimo) toks iSaiskinimas laikomas nekonfrontuojanciu su Konvencija. O jei buty aiskinama uz ,,devyniy
kriterijy“ nematant bendro principo, tarp Konstitucijos ir EZTK nuostaty kilty kolizija, ir anaiptol ne nerimta:
ji reiksty, kad Konstitucija, priesingai nei EZTK, leidZia ne $iaip nustatyti nevienoda, bet objektyviai pagrista
reguliavima, skirtg tam tikry amzZiaus grupiy Zmonéms, bet diskriminuoti juos pagal §j pozymj, tam tikrais
atvejais netirti prie§ homoseksualius asmenis nukreiptos neapykantos kalbos apraisky, gal net diferencijuoti
teisiy turétojus pagal i§vaizda, agj ar plauky spalva ir t. t. Juk viso to jos 29 straipsnyje néra. Beje, viso to néra
ir Konvencijos 14 straipsnyje, bet tai neuzkirto kelio EZTT nagrinéti prie§ Lietuva paduotos peticijos, kurioje
pareiskéja skundési dél diskriminacijos pagal Gigj — peticija buvo atmesta tik dél to, kad pareiskéja nebuvo
i$naudojusi Lietuvoje jai prieinamy vidaus teisinés gynybos priemoniy. Tad, EZTT vertinimu, nuo diskrimi-
nacijos pagal @igj Zmogy gina ne vien Konvencija, bet ir Lietuvos teisé. EZTT 2017 m. liepos 1 d. sprendimas
dél peticijos priimtinumo Kuzmarskiené pries Lietuvg, Nr. 54467/12.



Jurisprudencija. 2025, 32(1)

55

EZTT jurisprudencijoje jvairiais aspektais atskleid?iamos analogisko principo sampratos®.

Kita vertus, pasitaiko ir tokio Konstitucijos ai$kinimo, kai draugiskumas Konvencijai
i$silieja i$§ kranty — Konstitucinis Teismas tam tikras Zmogaus teises iSaiskina placiau, nei
jos aiskinamos EZTT jurisprudencijoje. Antai teisé j Zalos atlyginimg Konstitucinio Teismo
2021 m. kovo 19 d. nutarime iSaiskinta plac¢iau nei EZTT sprendime, priimtame Cerniaus ir
Rinkeviciaus byloje®. Toje byloje pareiskéjai skundési pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj
dél, jy teigimu, pazeistos teisés j teisinga bylos nagrinéjima. Nubausti administracinémis
baudomis, jie per teisma pasieké, kad $ios 1ésos buty jiems grazintos. Bet pareiskéjams ne-
buvo atlygintos islaidos advokatui, nes esg juos nubaudusios institucijos veiksmai nebuvo
neteiséti. O advokato paslaugy kaina virsijo atsiteistos baudos dydj. EZTT nustaté Konven-
cijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimg civiliniu aspektu. O Konstitucinio Teismo byloje tirta
tai, kad pagal (bylos nagrinéjimo metu jau negaliojusj) Administraciniy teisés pazeidimy
kodeksg (ATPK) ir BaudZiamojo proceso kodeksa (BPK) asmeniui nebiidavo atlyginamos
batinos ir pagristos (atsizvelgiant i bylos aplinkybes) islaidos advokatui, jeigu teismas nu-
traukdavo administracinio teisés pazeidimo bylg nenustates jo jvykio ar sudéties (pagal
ATPK) arba priimdavo iSteisinamajj nuosprendj (pagal BPK). Tokio reguliavimo nebuvi-
mas buvo pripazintas prie§taraujanciu, be kita ko, Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai, jtvir-
tinanciai asmens, kurio teisés ar laisvés pazeidziamos®, teis¢ kreiptis j teisma. Pareiskéjas
buvo nurodes visa 30 straipsni, bet Teismas parinko biitent $ig dalj — dél sprendimo Cer-
niaus ir Rinkeviciaus byloje jtakos®. Teismas juo smarkiai rémési. Nepaisant to, jis, atrodo,

57 EZTK 14 straipsnyje ir Konstitucijos 29 straipsnyje pateikiamy sarasy verbalinis netapatumas buvo vienas i§
tyrimo dalyky ankstyvojo laikotarpio konstitucinés justicijos byloje dél Konvencijos ir vieno i§ jos protokoly
nuostaty atitikties Konstitucijai. Pacituotame straipsnyje ta byla nutylima. O juk Konstitucinis Teismas tyré
butent Konvencijos 14 straipsnio atitiktj Konstitucijos 29 straipsniui ir i$ai$kino $tai ka: ,,tik pazodziui lyginant
Konstitucijos 29 straipsnio antrosios dalies ir Konvencijos 14 straipsnio tekstus galima teigti, kad Konvencija
numato platesnes nediskriminacijos garantijas, nes draudzia diskriminuoti dar ir dél <...> kitokio statuso.
Taciau batina atsizvelgti j esminj Konstitucijos ir Konvencijos normy dél zmoniy nediskriminacijos jokiais
pagrindais tapatuma, o ne j atskiry nediskriminacijos pozymiy zodinés israiskos skirtumus. <...> kai kurie
skirtingi Konstitucijoje ir Konvencijoje vartojami zodziai i§ esmés reiskia tg patj nediskriminacijos pozymj
arba apima kelis i$ jy. <...> Konstitucijoje vartojama sgvoka ,,socialiné padétis“ apima Konvencijoje vartojamas
sgvokas ,socialiné kilmé® ir ,,nuosavybé®. <...> tai, kad Konvencijoje nepavartota frazé ,,socialiné padétis‘, bet
minima tik ,socialiné kilmé*, nereiSkia galimybés nustatyti nelygias teises atskiry socialiniy grupiy asme-
nims. <...> Taigi kompleksi$kai, o ne formaliai pazodziui lyginant Konstitucijos ir Konvencijos nuostatas dél
nediskriminacijos darytina i$vada, kad Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
14 straipsnis nepriestarauja <...> Konstitucijai.“ Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i§vada. Bet kas
mums ta i$vada? Trukt uz varcios ir vél i§ pradzios.

58 EZTT 2020 m. vasario 18 d. sprendimas byloje Cernius ir Rinkevicius pries Lietuvg, Nr. 73579/17 ir 14620/18.

59 Konstitucinis Teismas $ig formuluote aiSkina kaip apimancia asmenis, kurie mano, jog jy teisés ar laisvés yra
pazeidziamos. Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d. nutarimas (ir daug vélesniy). I$ties, ar asmens teisés
ar laisvés tikrai pazeidziamos, paaiskes tik po to, kai teismas i$nagrinés byla.

60 Ankstesnése konstitucinés justicijos bylose iStyrus gin¢ijamo Zalos (jvairiausio pobudzio — patirtos dél geno-
cido, padarytos tardymo ir teismo veiksmais, padarytos pacienty sveikatai, dél negaléjimo paveldéti jos atlygi-
nimo ir t. t.) atlyginimo reglamentavimo atitiktj Konstitucijai, dazniausiai badavo nustatomas jo priestaravi-
mas Konstitucijos 30 straipsnio 2 daliai, bendriausiu budu jpareigojanciai jstatymy leidéja jstatymu nustatyti
»materialinés ir moralinés Zalos atlyginima“. Pvz., Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjacio 19 d. nutarimas
(priestaravimas Konstitucijos 30 straipsnio 2 daliai, 109 straipsniui, konstituciniams teisingumo ir teisinés
valstybés principams); Konstitucinio Teismo 2010 m. lapkri¢io 29 d. nutarimas (priestaravimas Konstitucijos
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nejzvelgé skirtumo tarp EZTT bylos ir savo nagrinétos bylos. Pastaroji kilo i§ bylos dél
baudos, paskirtos uz transporto priemonés vairavima esant neblaiviam (8is faktas nebuvo
jrodytas). Pagal Lietuvos teise ji buvo administracinio nusizengimo byla®, kuri, kaip in-
dikavo kai kurie ankstesni EZTT sprendimai, galéjo patekti j EZTK 6 straipsnio 1 dalies
baudziamojo aspekto sritj (nes tam asmeniui grésusi administraciné sankcija galéjo buti
prilyginama baudZiamajai). Bet, kaip matyti ir i§ vélesnio EZTT sprendimo Jakutaviciaus
byloje®?, kurioje nagrinéta panaii situacija, EZTK $iuo atzvilgiu ne itin nuoseklus: rem-
damasis kitais precedentais, jis to pareiskéjo skunda i$nagrinéjo pagal EZTK 6 straipsnio
1 dalj jos civiliniu aspektu (nors ir pazymeéjes ,,glaudy rys$j“ su baudziamuoju). Intriguoja
tai, kad Konstituciniame Teisme byla pagal individualy konstitucinj skundg laiméjusiam
asmeniui (2021 m. kovo 19 d. nutarimas) véliau Lietuvos vyriausiajame administracinia-
me teisme (LVAT) nepavyko prisiteisti Zalos atlyginimo®. EZTT yra priémes nagrinéti io
asmens peticijg*. Toje byloje, nesvarbu, ar EZTT pareidkéjo skundg nagrinéty civiliniu, ar

30 straipsnio 2 daliai, konstituciniams teisinés valstybés, teisingumo principams). Priestaravimo Konstitucijos
30 straipsnio 1 daliai nustatymas buvo i$imtis. Konstitucinio Teismo 2000 m. birZzelio 30 d. nutarimas (pries-
taravimas Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai, 30 straipsnio 1 ir 2 dalims). O Konstitucinio Teismo 2024 m.
sausio 24 d nutarime vél nustatytas priestaravimas Konstitucijos 30 straipsnio 2 daliai (ir konstituciniams
teisingumo, teisinés valstybés principams).

61 Administraciniai nusiZzengimai tada vadinti administraciniais teisés paZeidimais (dar galiojo ATPK).

62 EZTT 2024 m. vasario 13 d. sprendimas byloje Jakutavicius pries Lietuvg, Nr. 42180/19.

63 LVAT 2021 m. spalio 27 d. nutartis, Nr. P-54 789/2021. Parei$kéjas prasé LVAT jo byla atnaujinti formaliai ne
tuo pagrindu, kad jam pritaikyta ATPK nuostata Konstitucinis Teismas byloje pagal jo individualy konstitucinj
skunda pripazino priestaraujancia Konstitucijai, todél jos pagrindu priimtas sprendimas pazeidé jo konstituci-
nes teises ar laisves (Administraciniy byly teisenos jstatymo 156 straipsnio 2 dalies 13 punktas), o tuo, kad esg
naujai paai$kéjo esminés bylos aplinkybés, kurios nebuvo ir negaléjo buti zinomos pareiskéjui bylos nagrinéji-
mo metu, ir buvo pateikti akivaizdis jrodymai, kad padarytas esminis materialiosios teisés normy pazeidimas
jas taikant, galéjes turéti jtakos priimant neteiséta sprendimg ar nutartj (Sio jstatymo 156 straipsnio 2 dalies
2 ir 10 punktai). Su $iuo argumentu, kuriuo LVAT grindé parei$kéjo praSymo atnaujinti procesa atmetima,
susijes kitas: Konstitucinio Teismo nutarimas buvo priimtas jau po LVAT nutarties, ,,uzbaigusios nagrinéjamos
administracinés bylos procesa, pri¢émimo, todél $i aplinkybé negali buti vertinama kaip egzistavusi nagrinéjant
byla ir priimant teismo sprendima, ji nelaikytina naujai paaikéjusia aplinkybe®. ,Vyriausybés atstovo EZTT
informacija: Perduota peticija dél apribotos asmens teisés kreiptis j teisma, nepriteisus pareiskéjui islaidy, pa-
tirty procese, pasibaigusiame administracinés teisés pazeidimo bylos nutraukimu’, 2023 m. kovo 29 d., https://
www.teise.pro/index.php/2023/03/29/perduota-peticija-del-apribotos-asmens-teises-kreiptis-i-teisma-nepri-
teisus-pareiskejui-islaidu-patirtu-procese-pasibaigusiame-administracines-teises-pazeidimo-bylos-nutrau-
kimu. Kriti$ka Sios LVAT nutarties vertinimg Zr.: Airé Keturakiené, Donatas Murauskas, ,, The Dialogue of
the Constitutional Court with Ordinary Courts: The Development in Thirty Years®, i§ Konstituciné justicija
Lietuvoje: trys veiklos desimtmeciai, A. JuSkevi¢iate-Viliené ir D. Paraité-Andrikiené (moksl. red.) (Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2023): 187. Autoriai mano, kad LVAT, uzuot laikesis formalistiniy nuostaty, turi
bati proaktyvus ir aigkiai nurodyti parei$kéjui, kokiais jstatyme nustatytais pagrindais jis turi gristi savo pra-
$yma atnaujinti procesa administracinéje byloje po to, kai buvo priimtas (jam palankus) Konstitucinio Teismo
nutarimas. Taip pat zr.: Dovilé Piraité-Andrikiené, Zmogaus teisiy apsauga ir gynimas Lietuvos Respublikos
Konstituciniame Teisme: mokslo studija (Vilnius: Lietuvos socialiniy moksly centro Teisés institutas, 2023),
52-53, https://teise.org/wp-content/uploads/2023/11/Zmogaus_teisiu_apsauga.pdf.

64 Peticija Ruminas pries Lietuvg, Nr. 3181/22, komunikuota Vyriausybei 2023 m. kovo 7 d. Konstitucinio Teismo
nutarimuose, priimtuose bylose pagal individualius konstitucinius skundus (formaliai vadinamus prasymais),
taip pat sprendimuose, kuriais Konstitucinis Teismas atsisako priimti individualy konstitucinj skundg ar gra-
zina ji pareiskéjui arba jj priima, visy pareiskéjy duomenys nuasmeninami, lauZztiniuose skliaustuose parasant
»duomenys neskelbiami“. Nuasmeninimas buty suprantamas, jei, paskelbus pareiskéjo pavarde, buty pazeista
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baudziamuoju aspektu®, galéty buti keliamas net ir klausimas, ar Lietuvoje 2019 m. jves-
tas (ir iSgirtas) individualus konstitucinis skundas laikytinas (bent tokio turinio bylose)
Konvencijos 13 straipsnyje numatyta veiksminga teisinés gynybos priemone. Isties, kokia
prasmé bylinétis dél patirtos Zalos, jei, net laiméjus konstitucinés justicijos byla, nuostoliai
tik iSauga®? O $iame straipsnyje aptariamu aspektu svarbu tai, kad Konstitucinio Teismo
2021 m. kovo 19 d. nutarime viena BPK nuostata buvo diskvalifikuota kaip antikonstituci-
né. Dél to Seimas 2022 m. atitinkamai pataisé BPK ir ATPK pakeitusj Administraciniy nu-
sizengimy kodeksa. Vis délto i§ Cerniaus ir Rinkeviciaus bylos neisplaukia, kad, pripazinus

jo ar jo $eimos nariy teisé j privatuma, pavie$inta jstatymo saugoma paslaptis ar pan. Bet, kaip matome, jo
pavardé vis tiek gali tapti Zinoma. Taip jau yra buve ir bus dar ne karta. Plg. Konstitucinio Teismo 2020 m.
sausio 22 d. sprendima Nr. KT8-A-$8/2020 ir 2022 m. sausio 26 d. sprendima Nr. KT13-A-S13/2022 ir EZTT
2023 m. sausio 17 d. sprendimga byloje Hoppen ir AB ,, Amber Grid“ darbuotojy profesiné sgjunga pries Lietuvg,
Nr. 976/20; taip pat plg. Konstitucinio Teismo 2021 m. balandZio 14 d. nutarima ir dar nei$nagrinéta peticija
Mankus pries Lietuvg, Nr. 25336/22, komunikuotg Vyriausybei 2023 m. spalio 12 d. Toks nuasmeninimas
»urmu“ — ne vienintelis perteklinis, vargu ar pagrindziamas informacijos ribojimas Konstitucinio Teismo
praktikoje. Deja, informacijos ribojimo daugéja. Antai anks¢iau Teismo aktuose bidavo nurodoma, kada jame
gautas pra§ymas, o dabar to nebéra. Tenka raustis Teismo interneto svetainéje, stengiantis susigaudyti, pagal
kokig eile nagrinéti praSymai. Teismas buvo pradéjes savo aktuose nurodyti byla inicijavusiy Seimo nariy
pavardes — nebéra ir to. Anksciau Teismo interneto svetainéje budavo nurodomi praneséjai bylose - jie seniai
nebenurodomi. [vedus rasytinj procesg, labai reta byla nagrinéjama vieSsame posédyje, bet jie, net jei rengiami,
néra transliuojami internetu, nors svetainéje yra nuoroda , Tiesioginé transliacija“ Sunku patikéti, bet atsirado
nutarimy ir sprendimy, kuriuose nenurodytas pareiskéjo atstovas. Ka jau kalbéti apie prasymy ir paklausimy
tekstus — vos i$nagrinéjus bylg, jie tampa neprieinami internete; taip buvo visada, bet ar turi bati? Iki 2024 m.
vidurio pagal individualius konstitucinius skundus priimti sprendimai svetainéje pateikti kazkokiu mechani-
niu biurokratiniu sarasu, i§ kurio nesuprasi, apie ka jie, nes nurodyti tik jy numeriai, o nuorodos j sprendimus
pavadintos ,,Dél atsisakymo nagrinéti prasyma", ,Dél praymo grazinimo", ,,Dél atsisakymo nagrinéti dalj pra-
$ymo ir dalies praSymo grazinimo', ,Dél prasymo priémimo", ,Dél prasymo dalies priémimo ir atsisakymo
nagrinéti jo dalj", ,,Dél pra§ymo dalies priémimo ir jo dalies grazinimo“ arba ,,Dél prasymy dalies priémimo,
dalies grazinimo ir atsisakymo nagrinéti jy dalj". Toks lakoniskumas badingas ir nuorodoms j Teismo spren-
dimus, priimtus ne pagal individualius konstitucinius skundus: ir apie juos néra paaiskinimy. Grjztant prie
sprendimy, priimty pagal individualius konstitucinius skundus, daznai keletas jy priimama tg pacia diena.
Todél, ieskant reikiamo sprendimo, tenka jy perziaréti bent kelis, kol aptinki reikiamg, o nezinant jo datos tas
skaicius dar labiau i$auga. Be to, sprendimai dél individualiy konstituciniy skundy priimtinumo neskelbiami
Teisés akty registre, nes tai nenumatyta Teiséktiros pagrindy jstatyme. Tai ne tik ir ne tiek Teismo veiklos vie-
$umo stokos ar nepakankamo atvirumo visuomenei problema, kiek su pacios konstitucinés teisés neviesumo
problema. Juk tuose sprendimuose biina svarbiy gin¢ijamy teisés akty nuostaty isaiskinimy, precedentuy, taip
pat doktrininiy nuostaty, kuriose aikinama Konstitucija. Jos néra nezinomos, nes prieinamos Teismo interne-
to svetainéje, tegu kartais ir po ilgesniy paiesky, bet néra paskelbtos oficialiame $altinyje. Kokia jy konstituciné
reik§mé? Ar jas galima laikyti oficialigja konstitucine doktrina? Ar tuose sprendimuose pateikti ordinarinio
reguliavimo i$aiskinimai kg nors saisto? Atsakymas persasi pats, ir jis nesmagus. Stai citata i§ Konstitucinio
Teismo 2001 m. lapkricio 29 d. nutarimo (ir keliolikos vélesniy): ,,Teisé negali bati nevie$a.“ Bet problema dar
didesné: Teisés akty registre neskelbiami ir kiti Teismo sprendimai. Néra, ir basta. Kodél? Nes jie nejrasyti
Teisékuros pagrindy jstatyme, i$skyrus sprendimus dél nutarimy iSaiskinimo. Paradoksas: Teismo sprendimai
(i8skyrus dauguma procesiniy, kurie néra jo baigiamieji aktai), priimti iki to jstatymo jsigaliojimo 2014 m.,
registre yra, o priimty véliau, net labai svarbiy, - néra (i§skyrus minétg i§imtj).

65 Po Jakutaviciaus bylos tikétina, kad civiliniu.

66 Toks klausimas, tik kitu aspektu, gali kilti ir EZTT nagrinéjant jau minéta (64 i$nasa, supra) peticija Mankus
pries Lietuvg (jstatymo nuostata, pagal kurig asmuo buvo atleistas i§ valstybés tarnybos, buvo pripazinta pries-
taraujancia Konstitucijai, bet j valstybés tarnybg asmuo nebuvo graZintas, radus kitg jstatyminj pagrinda).

67 Zr., mutatis mutandis, EZTT 2024 m. lapkri¢io 12 d. sprendima byloje Girdauskiené pries Lietuvg [komitetas],
Nr. 54171/21.
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valstybés pareiga uztikrinti i§laidy advokatui atlyginimg civilinése bylose, $i pareiga visais
atvejais turi buti mechaniskai perkelta ir j baudziamasias (ar joms prilygintas) bylas. Toks
i$skirtinai aukstas asmens teisés j Zalos atlyginima gynimo standartas nebadingas nei dau-
geliui kity valstybiy nariy, nei pa¢iam EZTT®. I Jakutaviciaus bylos matyti ir tai, kad tos
islaidos atlygintinos net ne visose civilinése bylose — tai priklauso ir nuo bylos faktiniy
aplinkybiy, ir nuo taikomy teisés nuostaty. Galima sakyti, kad Konstitucinis Teismas, savo
nutarima grisdamas Cerniaus ir Rinkeviciaus byloje priimtu sprendimu, taiké (ir pataikeé)
ne | taikinj, o kazkur auksc¢iau. Tai nereiskia, kad jo pozicijos negalima pateisinti siekiu ge-
riau ginti Zmogaus teises, juolab kad jis nutarime rémési savo ankstesne jurisprudencija —
mégino parodyti, jog ji, kaip visuma, plétotina butent ta linkme. Kad ir kaip baty, Teismas
tam turi daznai (taip pat ir kai kuriy teiséjy) kartojamg paaiskinimg: Konstitucijos uzti-
krinama zmogaus teisiy apsauga negali buti Zemesné, bet gali buti aukstesné uz ta, kurios
reikalauja EZTK. Jei tokig aukstesne apsauga leidzia valstybés galimybeés, kodél gi ne.

3. Konvencijos galia

Teiginio, kad Konvencijos galia yra zemesné uz Konstitucijos, nereikia jrodyti - pakan-
ka parodyti. 1995 m. j Konstitucinj Teisma buvo kreiptasi dél i$vados, ar Konvencijos ir jos
Ketvirtojo protokolo nuostatos atitinka Konstitucija. Konvencija buvo ratifikuota tik gavus
teigiamga iSvada®.

Konstitucinis Teismas 2012 m. rugséjo 5 d. nutarime pabrézé EZTT ,,papildoma vai-
dmenj jgyvendinant Konvencijg ir jos protokolus®. Toje byloje tirtas tuometiniame Seimo
rinkimy jstatyme jtvirtintas reguliavimas, pagal kurj asmeniui, kuris buvo apkaltos proceso
tvarka pasalintas i$ uzimamy pareigy arba panaikintas jo Seimo nario mandatas, buvo lei-
dziama kandidatuoti rinkimuose j Seima, jei nuo sprendimo pasalinti jj i$ uzimamy parei-
gu ar panaikinti jo Seimo nario mandata jsigaliojimo dienos buvo praéje ketveri metai,
nors pagal tuomet galiojusj konstitucinj reguliavima, kaip jj 2004 m. geguzés 25 d. nutari-
me iSaiSkino Konstitucinis Teismas, draudimas tokiam asmeniui kandidatuoti j Seimg (ir
uzimti kitas pareigas, kuriy éjimo pradzia siejama su Konstitucijoje numatyta priesaika)
nebuvo saistomas jokio termino. ,,Konstitucijos akmenyje“ ar ,,marmure i$kalto“ (angl. set
in constitutional stone; pranc. gravée dans le marbre constitutionnel) draudimo neterminuo-
ta pobiidj EZTT jvertino kaip Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio paZeidima”.
68 Konvencija negarantuoja bylinéjimosi islaidy, kad ir kokios butinos jos bity buvusios, atlyginimo asmeniui,

kuris buvo kaltinamas nusikalstamos veikos padarymu, bet véliau buvo isteisintas arba jo baudziamasis per-

sekiojimas buvo nutrauktas. Zr., inter alia: EZTT 1987 m. rugpjicio 25 d. sprendima byloje Lutz pries Vokie-
tijg, Nr. 9912/82, 59 punktas; 1995 m. rugséjo 28 d. sprendima byloje Masson ir Van Zon pries Nyderlandus,

Nr. 15346/89 ir 15379/89, 49 punktas; 2006 m. kovo 7 d. sprendimg byloje Yassar Hussain pries Jungting Kara-

lyste, Nr. 8866/04, 20 punktas; 2010 m. kovo 30 d. sprendima dél peticijos priimtinumo Shimidzu ir Berllaque

pries Jungting Karalyste, Nr. 648/06; 2013 m. liepos 12 d. sprendimg byloje Allen pries Jungting Karalyste [DK],

Nr. 25424/09, 98 punktas.

69 Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i§vada, Valstybés Zinios, 1995, Nr. 9-199.
70 EZTT 2011 m. sausio 6 d. sprendimas byloje Paksas pries Lietuvg, Nr. 34932/04.
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Seimas, pasak jo atstovy toje Konstitucinio Teismo 2012 m. i$nagrinétoje byloje, sieké jvyk-
dyti EZTT sprendima; jis pabandé i§ Konstitucijos kylantj draudimg jveikti jstatymo patai-
sa (nors buvo zinoma, kad reikia Konstitucijos pataisos). Kaip buvo galima tikétis, jstaty-
mo pataisa (dvi nuostatos) buvo pripazinta prie§taraujancia visam pluostui Konstitucijos
nuostaty’". Pagrisdamas tokig bylos baigti, Teismas konstatavo, kad EZTT ,nepakei¢ia na-
cionaliniy teismy kompetencijos ir jurisdikcijos, néra apeliaciné ar kasaciné instancija jy
sprendimy atzvilgiu® Pakartojes, kad EZTT jurisprudencija, kaip teisés aiskinimo altinis,
yra aktuali ir Lietuvos teisés aidkinimui ir taikymui, jis konstatavo, kad EZTT jurisdikcija
»hepakeicia Konstitucinio Teismo jgaliojimy oficialiai aiskinti Konstitucijg“ Teismo verti-
nimu, buvo tik vienas kelias jgyvendinti EZTT sprendimg — Konstitucijos pataisa. Pataisa,
nustatanti 10 mety diskvalifikavimo terming, buvo priimta 2022 m. Tai, kad toje situacijoje
vienintelé teisiné iSeitis buvo priimti Konstitucijos pataisa, kuri nustatyty kokj nors raci-
onaly diskvalifikavimo terming, pripazino ir EZTT konsultacinéje iSvadoje, pagal LVAT
prasyma pateiktoje tarpe tarp dviejy balsavimy Seime dél minétos pataisos’. Konstitucinio
Teismo ir EZTT poziiiriai suartéjo: Konstitucinis Teismas, konstitucionalizaves pacta sunt

71 Nuostata dél asmeny, kuriuos Seimas apkaltos proceso tvarka pasalino i§ uZimamy pareigy ar panaikino jo
Seimo nario mandatg uZ Siurksty Konstitucijos pazeidimg ir priesaikos sulauzyma, priestaravo Konstitucijos
5 straipsnio 1 ir 2 dalims, 6 straipsnio 1 daliai, 7 straipsnio 1 daliai, 34 straipsnio 2 daliai, 59 straipsnio 2 ir 3 da-
lims, 74 straipsniui, 82 straipsnio 1 daliai, 104 straipsnio 2 daliai, 107 straipsnio 1 ir 2 dalims, 112 straipsnio
6 daliai, jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos jsigaliojimo tvarkos“ 5 straipsniui, konstituciniam
teisinés valstybés principui. Kita nuostata dél asmeny, kuriuos Seimas apkaltos proceso tvarka pasalino i$
uzimamy pareigy ar panaikino jo Seimo nario mandatg uz tokio nusikaltimo, kuriuo néra Siurksciai pazeista
Konstitucija, sulauzyta priesaika, padaryma, priestaravo Konstitucijos 5 straipsnio 1 ir 2 dalims, 6 straipsnio
1 daliai, 7 straipsnio 1 daliai, 34 straipsnio 2 daliai, 56 straipsnio 2 daliai, 74 straipsniui, 107 straipsnio 1 ir
2 dalims, konstituciniam teisinés valstybés principui.

72 EZTT 2022 m. balandzio 8 d. konsultaciné isvada pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo prasyma
dél bendro draudimo kandidatuoti rinkimuose po pasalinimo i§ pareigy apkaltos proceso tvarka vertinimo
pagal Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnj, Nr. P16-2020-02. Su prasymu pateikti konsultacine i§vada
LVAT i EZTT kreipési byloje, kurioje buvusi Seimo naré Neringa Venckiené, kurios Seimo nario mandatas
buvo panaikintas apkaltos proceso tvarka (Konstitucinio Teismo 2014 m. birZelio 3 d. i$vada), sieké kandi-
datuoti 2020 m. Seimo rinkimuose. Vyriausioji rinkimy komisija jos neregistravo kandidate. LVAT atsidiaré
tarp kajo ir priekalo: viena vertus, Konstitucija neleido N. Venckienés jregistruoti kandidate j Seimo narius
nei $iuose Seimo rinkimuose, nei kada nors véliau; kita vertus, EZTT Pakso byloje $io draudimo neterminuota
pobidj traktavo kaip sudariusj prielaidas paZeisti Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnj. EZTT i§vada
suradyta taip, kad aiSku, jog N. Venckiené negaléjo buti jregistruota kandidate, nes, nors draudimo neter-
minuotas pobudis ir nederéjo su Konvencija, apskritai toks draudimas gali buti nustatytas ir gali bati ilgas,
o N. Venckienés atveju nuo mandato panaikinimo buvo praéje tik SeSeri metai. Konstitucijos 74 straipsnio
pataisa, jtvirtinusi 10 mety terming, buvo priimta maZiau nei po dviejy savai¢iy nuo konsultacinés i§vados pa-
skelbimo (EZTT atsizvelgé i tai, kad pirmasis balsavimas Seime jau buvo jvykes). Jei tokia pataisa biity buvusi
priimta prie$ 2020 m. Seimo rinkimus, N. Venckiené vis tiek nebuty galéjusi kandidatuoti, nes nuo mandato
panaikinimo dar nebuty praéje 10 mety. Svarbiausia tai, kad konsultacinéje i§vadoje draudimas kandidatuoti
susietas ne vien su ,,jvykiais, atvedusiais prie apkaltos®, bet pirmiausia ($is zodis i§skirtas) su funkcijomis, ku-
rias asmuo, kuriam taikomas draudimas, siekia vykdyti, su reikalavimais, uZztikrinanciais, kad institucija, ku-
rios nariu jis siekia tapti, veikty tinkamai, ir su valstybés konstitucine sistema bei demokratija. Nielsui Bohrui
priskiriamas posakis, kad prognozuoti yra sunku, ypac ateitj (angl. prediction is difficult, especially when deal-
ing with the future). Neka lengviau prognozuoti praeitj. Vis délto konsultacinés i$vados argumentai leidzia
daryti prielaida, kad, jei EZTT tuos kriterijus bity igkristalizaves tada, kai nagrinéjo Pakso byla, jos baigtis
galéjo buti kitokia.
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servanda principg, Konstitucijg aiSkina kaip reikalaujancia, kad Lietuvos Respublika lai-
kytysi savo tarptautiniy sutarciy, $iuo atveju — EZTT, o jei $i konkuruoja su Konstitucija,
sitilo neatitiktj pagalinti taisant Konstitucijg, o EZTT nereikalauja jo sprendimg vykdyti
Konstitucijos vir§enybés saskaita.

Konstitucinis Teismas dar 1995 m. Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalj, pagal kurig tarp-
tautinés sutartys, kurias yra ratifikaves Seimas, yra sudedamoji Lietuvos Respublikos tei-
sinés sistemos dalis, i$aiskino kaip reiskiancia, jog tokios sutartys ,,jgyja istatymo galig“”.
Placiau iSaiskinta 2006 m. kovo 14 d. nutarime: sava valia prisiimty tarptautiniy jsiparei-
gojimy laikymasis, pagarba visuotinai pripaZintiems tarptautinés teisés principams, taip
pat ir pacta sunt servanda, yra Lietuvos valstybés teisiné tradicija ir konstitucinis princi-
pas; ji laikosi sava valia prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy, gerbia visuotinai pripazin-
tus tarptautinés teisés principus; doktrininé nuostata, kad Seimo ratifikuotos tarptautinés
sutartys jgyja istatymo galig, nereiskia, jog, jei jstatymuose ar konstituciniuose jstatymuose
nustatytas kitoks teisinis reguliavimas nei tarptautinése sutartyse, Lietuvos Respublika gali
pastaryjy nesilaikyti; jei nacionaliniuose teisés aktuose nustatomas teisinis reguliavimas,
konkuruojantis su nustatytuoju tarptautinéje sutartyje, turi bati taikoma tarptautiné su-
tartis™. Yra tik viena iSimtis — Lietuvos Respublika saistancios ekstranacionalinés teisés
(tarptautinés sutarties, ES teisés) konkuravimas su pacia Konstitucija: ,,ES teisés atzvilgiu
»yra expressis verbis nustatyta kolizijos taisykle, jtvirtinanti Europos Sajungos teisés akty
taikymo pirmenybe tais atvejais, kai Europos Sajungos teisés nuostatos, kylancios i§ su-
tarciy, kuriomis grindziama Europos Sgjunga, konkuruoja su teisiniu reguliavimu, nusta-
tytuoju Lietuvos nacionaliniuose teisés aktuose (nesvarbu, kokia jy teisiné galia), i§skyrus
pacia Konstitucija“ Pacituotajj oficialiosios konstitucinés doktrinos fragmentg aiskinant
vien pazodziui, gali susidaryti jspadis, kad $i i$§imtis, suformuluota Konstitucijos ir ES tei-
sés santykio kontekste, netaikoma tarptautiniy sutaréiy ar EZTT ir Konstitucijos santykiui.
Tai bty klaidingas jspadis. Si i$imtis néra expressis verbis suformuluota Konstitucijoje net

73 Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 17 d. nutarimas. Tiesa, argumentavimas, vedas prie $ios i$vados, vargu
ar laikytinas pavyzdiniu, nes Konstitucija aiSkinama i§ dalies pagal tai, kas nustatyta jstatyme. Tai Siandien
laikoma tabu. Tac¢iau 1995 m. konstituciné justicija Lietuvoje Zengé vis dar pirmuosius zingsnius, konstitucinés
teisés paradigmos virsmas j konstituciocentring buvo tik beprasidedas, tad bty nekorektiska tuos argumentus
vertinti labai kriti$kai i$ $iy dieny varpinés. O argumentavimas toks: ,,Palyginus Konstitucijos 138 straipsnio
treciosios dalies ir gin¢ijamo jstatymo 12 straipsnio normy turinj darytina i$vada, jog pagal prasme jos is
dalies sutampa, nes abi patvirtina, kad Seimo ratifikuotos sutartys jgyja jstatymo galia. Taigi gin¢ijamo jsta-
tymo 12 straipsnio nuostata ,turi ... jstatymo galia“ nepriestarauja Konstitucijos 138 straipsnio tre¢iosios da-
lies nuostatai ,yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis”. Konstitucinis Teismas abi $ias
nuostatas jau iSaiskino savo 1995 m. sausio 24 d. isvadoje <...>. I§vadoje pazyméta: ,,Si konstituciné nuostata
Konvencijos atzvilgiu rei$kia, kad ratifikuota ir jsigaliojusi ji taps sudedamaja Lietuvos Respublikos teisinés
sistemos dalimi ir kartu turés buti taikoma kaip ir Lietuvos Respublikos jstatymai.” Tai taikytina ne tik minétai
Konvencijai, bet ir visoms ratifikuotoms Lietuvos Respublikos tarptautinéms sutartims, todél gin¢ijamo jstaty-
mo 12 straipsnio nuostata ,turi ... jstatymo galig*, kai ji taikoma Seimo ratifikuotoms tarptautinéms sutartims,
nepriestarauja Konstitucijai.“ Paminétina, kad pagal Tarptautiniy sutar¢iy jstatyma (8 straipsnio 1 dalis), kaip
ir pagal ankstesnj jstatyma ,,Dél Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar¢iy®, tarptautinés sutartys ratifikuoja-
mos jstatymu. Logiska, kad ratifikuojamas aktas nejgyja aukstesnés galios nei ratifikavimo aktas.

74 Tai ne kartg pakartota (nebutinai visi$kai pazodziui) vélesniuose Konstitucinio Teismo aktuose, kaip antai
2006 m. gruodzio 21 d., 2012 m. rugséjo 5 d., 2014 m. kovo 18 d., 2025 m. balandzio 17 d. nutarimuose.



Jurisprudencija. 2025, 32(1)

ir dél ES teisés santykio su Konstitucija, nes Konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respubli-
kos narystés Europos Sajungoje” 2 straipsnyje néra zodziy ,,i$skyrus paciag Konstitucija®
Ji iSvedama i§ visos konstitucinio reguliavimo visumos, jskaitant Konstitucijos vir§enybés
principg. I§ visumos i$vedama ir analogiska iSimtis dél tarptautiniy sutaréiy santykio su
Konstitucija. Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarime expressis verbis konsta-
tuota, kad ,.tais atvejais, kai Seimo ratifikuotoje jsigaliojusioje tarptautinéje sutartyje jtvir-
tintas teisinis reguliavimas konkuruoja su nustatytuoju Konstitucijoje, tokios tarptautinés
sutarties nuostatos taikymo atzvilgiu neturi pirmumo®.

Konstitucinis Teismas laikosi nuostatos ,,netir[ti] jstatymo atitikties jstatymo galig tu-
rin¢iam teisés aktui“”®. Kadangi Seimo ratifikuotos tarptautinés sutartys turi jstatymo galia,
jis atsisako tirti jstatymo nuostaty atitiktj tokig pat galig turindios tarptautinés sutarties
nuostatoms’®, net jei prasymas jam formuluojamas kaip prasymas istirti jstatymo konstitu-
cinguma. Antai 2016 m. geguzés 9 d. sprendimu Teismas atsisaké nagrinéti LVAT prasyma
dél Suémimo vykdymo jstatymo straipsnio, kuriame nebuvo nustatyta suimtujy teisé j ilga-
laikius pasimatymus, konstitucingumo. Vertindamas LVAT prasyma, Teismas konstatavo,
kad ,,pareiskéjas savo nagrinéjamoje byloje susidiré su jstatymo ir Konvencijos nuostaty
kolizija, konkre¢iai, Suémimo vykdymo jstatymo kolizija su EZTT sprendimu Varno by-
loje”, pagal kurj ilgalaikiai pasimatymai turi bati uztikrinti. Teismas rémeési savo doktri-
na, pagal kurig tarptautinés sutarties taikymui teikiama pirmenybé pries kity nacionaliniy
akty taikymg. Pasak jo, ,,jstatymo ir tarptautinés sutarties nuostaty kolizija yra teisés tai-
kymo klausimas, kuris turi buti sprendziamas atsizvelgiant, be kita ko, i <...> oficialiosios
konstitucinés doktrinos ir Tarptautiniy sutar¢iy jstatymo nuostatas. Taigi, nors vie$ojo
administravimo subjektas, atsisakydamas suteikti ilgalaikius pasimatymus, taiké Suémimo
vykdymo jstatymo nuostatas, pareiskéjas pries kreipdamasis j Konstitucinj Teisma turéjo
i$spresti klausima, koks teisinis reguliavimas - gin¢ijamas ar nustatytasis Konvencijoje —
taikytinas jo nagrinéjamoje byloje, t. y. atsizvelgdamas, be kita ko, { minétas oficialiosios
konstitucinés doktrinos bei Tarptautiniy sutarciy jstatymo nuostatas, turéjo i$spresti teisés
taikymo klausima jstatymo ir Konvencijos kolizijos atveju.” Spresti jstatymo ir tarptautinés
sutarties santykio klausimg paliekama atitinkama bylg nagrinéjanciam teismui’®.

75 Konstitucinio Teismo 2002 m. balandzio 25 d. sprendimas.

76 Konstitucinio Teismo 2002 m. balandZio 25 d., 2004 m. balandzio 7 d. sprendimai. Pastarasis buvo priim-
tas byloje, kurig i$nagrinéjus i§ esmés (ta apimtimi, kuria buvo priimtas praneséjo prasymas), buvo priimtas
2007 m. sausio 16 d. nutarimas. Jame, be kita ko, pripazinta, kad Respublikos Prezidento dekretas, kuriuo trys
teiséjai, kartu ir teismy pirmininkai, buvo atleisti i§ pareigy, nepriestaravo Konstitucijai ir Teismy jstatymo
nuostatoms. Viename i$ trijy j vieng byla sujungty prasymy Teismo buvo prasoma istirti, ar teisé¢jos, kartu ir
teismo pirmininkés, atleidimas i§ pareigy nepriestaravo EZTK 6 straipsnio 2 daliai. Teismas nenustaté pries-
taravimo. Visi trys kreipési j EZTT, o §is jy skundus atmeté. Skundai pagal Konvencijos 6 straipsnj (abi dalis)
buvo atmesti arba kaip aiskiai nepagrjsti, arba dél vidaus teisinés gynybos priemoniy nei$naudojimo; skundai
pagal Konvencijos 14 straipsnj kartu su 8 straipsniu buvo atmesti kaip aiSkiai nepagristi; skundai pagal kitus
Konvencijos straipsnius (5 straipsnio 1 dalj, 7 ir 10 straipsnius) buvo atmesti placiau neargumentavus, tik
konstatavus, kad jie ,,nerodo jokio Konvencijos straipsniy, kuriais remiamasi, pazeidimo"

77 EZZT 2013 m. liepos 9 d. sprendimas byloje Varnas pries Lietuvg, Nr. 42615/06.

78 Tai dar vienas Teismo atsitraukimas nuo ankstyvos, 1995 m., doktrinos, kai jis, skeptiSkai vertindamas su
baudZiamaja teise susijusiy EZTK nuostaty tiesioginio internalizavimo Lietuvos teiséje galimybe (34 i$nasa,
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Paciy tarptautiniy sutarc¢iy nuostatos yra buvusios konstitucingumo patikros objektu
tik dukart per 32 metus™. Si patikra, pagal Konstitucijos 107 straipsnio 4 dalj formaliai
nesaistanti Seimo, ligi $iol biidavo atliekama iSankstinés kontrolés tvarka®. Jei Seimas ra-
tifikuoty tarptautine sutartj, Teismo jvertintg kaip turincig antikonstituciniy nuostaty, tai
arba, jg vykdant, tekty taikyti antikonstitucinémis pripazintas jos nuostatas, arba, uztikri-
nant Konstitucijos virSenybe, jy reikéty netaikyti, bet tada valstybé paminty savo tarptau-
tinius jsipareigojimus. Nuolatinis Tarptautinis Teisingumo Teismas dar 1932 m. jtvirtino
principa, pagal kurj valstybés negali remtis savo konstitucijomis, kad i§vengty i$ tarptauti-
nés teisés ir tarptautiniy sutarciy kylanciy pareigy vykdymo®!, o pagal Vienos konvencija
dél tarptautiniy sutarciy teisés valstybé sutarties dalyvé negali remtis savo vidaus teisés
nuostatomis, kad pateisinty sutarties nevykdyma (27 straipsnis). Ne maziau keblumy kil-
ty, jeigu tarptautinés sutarties nuostaty prieStaravima Konstitucijai Teismas nustatyty ne
iSankstinés, o paskesnés konstitucinés kontrolés tvarka. Pagal Konstitucijg tai néra nejma-
noma. Paklausima dél ratifikuotos ir Lietuvai galiojancios tarptautinés sutarties Teismui
gali pateikti Seimas arba Respublikos Prezidentas. ,Galutinai spresti“ dél jos turéty Seimas,
turjs jgaliojimus jg denonsuoti, bet denonsavimas galéty sukelti itin nepageidautiny pa-
dariniy (pvz., EZTK denonsavimas reiksty Lietuvos Respublikos pasitraukimg i$ Europos
Tarybos)®2. O dél jstatymo, kuriuo ratifikuota tarptautiné sutartis, atitikties Konstitucijai
Teisma gali kreiptis ir Seimas in corpore, ir Seimo nariy grupés, ir Vyriausybeé, ir teismai®.
ISvengti neigiamy padariniy, kuriuos sukelty Lietuvai galiojancios tarptautinés sutarties
diskvalifikavimas kaip antikonstitucinés, padéty toks Konstitucijos aiskinimas, kai ji, kiek

supra), konstatavo: ,Jei taikant baudZiamajj jstatyma atsirasty abejoniy dél Konvencijoje jtvirtinty Zmogaus
teisiy jgyvendinimo uztikrinimo, konstitucinés priezitiros tvarka turéty buti sprendziamas klausimas, ar tai-
komas jstatymas neprie$tarauja Konstitucijai.”

79 Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d., 2024 m. balandzio 16 d. i§vados.

80 Konstitucijoje numatyta galimybé tirti, ar tarptautiné sutartis nepriestarauja Konstitucijai (105 straipsnio 3 da-
lies 3 punktas). Galutinis sprendimas patikétas Seimui — $is turi jj priimti ,remdamasis Konstitucinio Teismo
isvadomis® (Konstitucijos 107 straipsnio 4 dalis), kad ir kg tai reiksty. Tai, kad atliekama i$ankstiné kontrolé,
rodo, jog Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies 3 punkto formuluoté ,,Lietuvos Respublikos tarptautinés sutar-
tys” ir paties Konstitucinio Teismo yra suprantama plec¢iamai, nes, grieztai kalbant, kol sutartis néra ratifikuo-
ta, ji galéty bati ir nelaikoma Lietuvos Respublikos tarptautine sutartimi. Eksplicitinés konstitucinés doktrinos
$iuo klausimu néra. Bet yra Konstitucinio Teismo praktika, nors ir negausi.

81 Nuolatinio Teisingumo Teismo 1932 m. vasario 4 d. konsultaciné i§vada dél elgesio su Lenkijos pilieciais ir
kitais lenky kilmés ar kalbos asmenimis Dancigo teritorijoje, PCIJ, Series A/B, Nr. 44.

82 Dél vienos Seimo ratifikuotos ir galiojancios tarptautinés sutarties (su Ukraina) j Konstitucinj Teisma buvo
kreiptasi net dukart. Teismas atsisaké nagrinéti pra§ymus, nes juos padavé teismai, neturintys teisés inicijuo-
ti tarptautiniy sutar¢iy patikrg. Konstitucinio Teismo 2014 m. vasario 18 d. sprendimas Nr. KT5-52/2014,
2014 m. lapkric¢io 4 d. sprendimas Nr. KT47-532/2014. Antruoju atveju teismas j Konstitucinj Teismg kreipési
dél akto, kurj vadino Vyriausybés aktu, bet, Konstitucinio Teismo vertinimu, i§ tikryjy buvo kreiptasi dél tarp-
tautinés sutarties. Teismas konstatavo, kad ,, Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys Konstitucijos nuostaty
pozitriu - tai tarptautinés teisés reglamentuojami susitarimai, Lietuvos Respublikos sudaryti su inter alia kito-
mis valstybémis®, todél ,,negali buti traktuojamos kaip kurios nors Lietuvos Respublikos valdzios institucijos,
inter alia Vyriausybés, priimti teisés aktai

83  Lietuvos teisinés institucijos: Vilniaus universiteto vadovélis, E. Kuris (moksl. red.) (Vilnius: Registry centras,
2011), 102-103; Konstituciniai gincai, V. Sinkevi¢ius (moksl. red.) (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2019), 297.
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jmanoma, aiskinama taip, kad jos nuostatos deréty su tarptautinés sutarties nuostatomis.
Kalbant apie EZTK, jai draugikas Konstitucijos aidkinimas yra ne tik geros valios aktas, o
pragmatiska bitinybé.

4. Galimybiy ribos

Konvencijai draugisko aiskinimo galimybés turi ribas. Jas i$sémus, gali tekti imtis Kon-
vencijos (ir ES teisés, ir tarptautinés teisés) nuostaty internalizavimo jau ne oficialiojoje
konstitucinéje doktrinoje, bet pacioje Konstitucijoje, darant jos pataisas. Kurj laikg manyta,
kad to neprireiks, nes ragant Konstitucijos teksta zmogaus teiséms skirtos nuostatos formu-
luotos vienu i§ pavyzdziy imant EZTK. Bet tarp Lietuvos Respublikos konstitucinés teisés
ir Konvencijos teisés yra buve kolizijy. Pirmoji - kai EZTT nustaté Konvencijos 14 straips-
nio (diskriminacijos uzdraudimas) kartu su 8 straipsniu (teisé j privataus ir §eimos gyveni-
mo gerbimg) pazeidima®, padarytg taikant jstatyminj reguliavimg, Konstitucinio Teismo
pripazinta atitinkanciu Konstitucija. Byla buvo dél buvusiy KGB darbuotojy veiklai taikyty
apribojimy, EZTT jvertinty kaip neproporcingy siektam teisétam tikslui. Takart Lietuva
islauke, kol baigs galioti dviejy teismy skirtingai jvertintos nuostatos (jos buvo laikinos).
Antrasis atvejis jau aptartas: Seimas, turéjes jvykdyti byloje Paksas pries Lietuvg priimta
sprendimg, pataisé Konstitucijg (tai uztruko 11 mety), o EZTT savo ruoZtu suivelnino
savo ankstesne doktring®, tarsi pagaliau suprates JAV Auksciausiojo Teismo teiséjo Ro-
berto Jacksono sparnuotg mintj, 1949 m. issakyta Terminiello byloje: ,Konstitucija néra
susitarimas nusizudyti“®¢. Paminétina, kad tuo metu, kai Konstitucinis Teismas isaiskino®,
jog pagal Konstitucija draudimas asmeniui, kuris buvo apkaltos proceso tvarka pasalintas
i$ uzimamy pareigy arba panaikintas jo Seimo nario mandatas, kandidatuoti rinkimuose
i Seima (ir uzimti kitas pareigas, kuriy éjimo pradzia siejama su Konstitucijoje numatyta
priesaika) néra susaistytas jokiu terminu, tuo klausimu nebuvo jokios EZTT doktrinos,
kuria biity galima vadovautis. Pirmojoje panasiai problemai skirtoje byloje Zdanoka pries
Latvijg septyniy EZTT teiséjy kolegija sprendima priémé po trijy savai¢iy (Konvencijos
11 straipsnio ir jos Pirmojo protokolo 3 straipsnio pazeidimai)®, bet jis nejsiteiséjo. Byla
buvo perduota Didziajai Kolegijai, kurig sudaro septyniolika teiséjy, o $i po poros mety
priémé prieSinga sprendima (Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio pazeidimo

84 EZTT 2004 m. liepos 27 d. sprendimas byloje Sidabras ir DZiautas pries Lietuvg, Nr. 55480/00 ir 59330/00;
2005 m. balandzio 7 d. sprendimas byloje Rainys ir Gasparavicius pries Lietuvg, Nr. 70665/01 ir 74345/01;
2009 m. balandzio 7 d. sprendimas byloje Zickus pries Lietuvg, Nr. 26652/02. Taip pat zr. 2015 m. birZelio 23 d.
sprendimg byloje Sidabras ir kiti pries Lietuvg, Nr. 50421/08 ir 56213/08.

85 Konsultaciné i$vada, 72 i$nasa, supra.

86 Tai placiai vartojama parafrazé. Tikroji citata: ,Yra pavojus, kad jei Teismas neatmie$ savo doktrinieriskos logi-
kos trupudiu praktinés i$minties, jis konstitucinj Teisiy Bilj pavers susitarimu nusizudyti“ (There is danger that,
if the Court does not temper its doctrinaire logic with a little practical wisdom, it will convert the constitutional
Bill of Rights into a suicide pact.). Terminiello v. the City of Chicago, 337 U.S. 1 (1949).

87 Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2004, Nr. 85-3094.

88 EZTT 2004 m. birZelio 17 d. sprendimas byloje Zdanoka pries Latvijg, Nr. 58278/00 (nejsiteiséjes).
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nenustatyta, o skundai pagal jos 10 ir 11 straipsnius palikti nenagrinéti)®. Konvencijos
teiséje tuomet nebuvo ir tokio jrankio kaip konsultaciné i$vada, kurios galéty prasyti vals-
tybiy Konvencijos dalyviy teismai; vos jam atsiradus, LVAT pasinaudojo galimybe, kartu ir
suteiké proga EZTT Didziajai Kolegijai suformuluoti labiau niuansuota doktrina®.

Lietuva — ne vienintelé valstybé, kuriai, vykdant EZTT sprendimus, teko taisyti Kons-
titucija. Tokig patirtj turi Armeénija, Italija, Serbija, Slovakija, Turkija, Ukraina, Vengrija®'.
Jei Kovacevic byla baigtysi taip, kaip ja i$sprendé teiséjy kolegija (12 protokolo 1 straips-
nio, jtvirtinan¢io bendrg diskriminacijos uzdraudima, pazeidimas)®, daryti intervencija
i Konstitucija gali tekti ir Bosnijai ir Hercegovinai. Bet sprendimas nejsiteiséjo, byla buvo
perduota Didziajai Kolegijai. Pareiskéjas skundziasi negaléjes balsuoti uz tuos kandidatus
i parlamenta, kuriuos jis rinktysi pagal savo politines pazitiras, nes jie buvo arba ne ,tos“
tautybés, arba ne i§ ,,tos* teritorijos®™. Sie suvarzymai kyla i§ Konstitucijos. Jei tekty ja keisti,
nezinia, kaip tai padaryti, nes Bosnijos ir Hercegovinos Konstitucija yra Deitono susitari-
mo priedas, kurio pacios $ios valstybés institucijos faktiskai negali pakeisti.

Kai kuriose valstybés - Austrijoje, Kroatijoje, Cekijoje - po EZTT sprendimy buvo ne
taisomas Konstitucijos tekstas, bet koreguojama oficiali konstituciné doktrina. Sj kelig gali
tekti apsvarstyti ir Lietuvoje, pvz., kad baty uztikrinta asmens teisé kreiptis j teismg ir dél
tokiy klausimy, dél kuriy j jj dabar negalima kreiptis dél Konstitucinio Teismo dar 2010 m.
suformuluotos (nors taip ir nepavadintos) politiniy klausimy doktrinos, kuri, 2019 m. jve-
dus individualy konstitucinj skunda, tapo dar labiau ribojancia, nors tam nei tada nebuvo,
nei dabar néra nei konstitucinio, nei jstatyminio pagrindo. Tai matyti i§ Senovés balty re-
liginés bendruomenés ,,Romuva“ bylos*, kurioje bendrijos pareiskéjos peticija buvo EZTT
priimta, nors ji nesikreipé j jokj Lietuvos teisma. EZTT nustaté Konvencijos 14 straipsnio
(diskriminacijos uzdraudimas) kartu su 9 straipsniu (minties, sazinés ir religijos laisvé)
pazeidima, kuris kilo i$ neteiséto Seimo atsisakymo suteikti $iai bendrijai valstybés pripa-
Zinimg, taip pat 13 straipsnio (teisé j veiksminga teisinés gynybos priemong) pazeidima,

89 EZTT 2006 m. kovo 16 d. sprendimas byloje Zdanoka pries Latvijg [DK], Nr. 58278/00.

90 Zr. 72 i3nasy, supra.

91 Apzvalgas Zr.: European Convention on Human Rights and National Constitutions: Report. Committee on
Legal Affairs and Human Rights (Rapporteur George Katrougalos), 11 April 2023, https://rm.coe.int/europe-
an-convention-on-human-rights-and-national-constitutions-/1680aaa91f; Constitutional Matters: Thematic
Factsheet. Department for the Execution of Judgments of the European Court of Human Rights, Last update:
October 2022, https://rm.coe.int/thematic-factsheet-constitutional-matters-eng/16809e512a.

92 EZTT 2023 m. rugpjtcio 29 d. sprendimas byloje Kovacevic pries Bosnijg ir Hercegoving, Nr. 43651/22 (nejsi-
teiséjes). DidZiosios Kolegijos vieSas posédis vyko 2024 m. lapkricio 20 d.

93  Pareiskéjas skundziasi jo pasyviosios rinkimy teisés pazeidimu. Tuo §i byla skiriasi nuo kity rinkimy byly prie$
Bosnija ir Hercegovina, kuriose biidavo skundziamasi aktyviosios rinkimy teisés pazeidimais. EZTT 2009 m.
gruodzio 22 d. sprendimas byloje Sejdi¢ ir Finci pries Bosnijg ir Hercegoving [DK], Nr. 27996/06 ir 34836/06;
2014 m. liepos 15 d. sprendimas byloje Zornic priés Bosnijg ir Hercegoving, Nr. 3681/06; 2016 m. geguzés 26 d.
sprendimas byloje Slaku pries Bosnijg ir Hercegoving [komitetas], Nr. 56666/12; 2016 m. birZelio 9 d. sprendi-
mas byloje Pilav pries Bosnijg ir Hercegoving, Nr. 41939/07; 2020 m. gruodzio 8 d. sprendimas byloje Pudari¢
prie$ Bosnijg ir Hercegoving [komitetas], Nr. 55799/18.

94 EZTT 2021 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje Senovés balty religiné bendruomené ,,Romuva“ pries Lietuvg,
Nr. 48329/19.
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kilusj, bent i$ dalies, i§ minétos politiniy klausimy doktrinos®.

5. Antroji dialogo kryptis

Uz valstybiy nariy prisitaikyma prie Konvencijos teisés ne maziau svarbus yra EZTT
gebéjimas modifikuoti, jei prireikia, ir susvelninti savo doktring, geriau perpratus platesnj
kontekstg, kuriame veikia valstybiy Konvencijos dalyviy teismai. Apie tai jau uzsiminta,
kaip ir apie tai, kad kartais pristinga deramos atozvalgos i faktine situacija valstybése naré-
se, todél sukuriama ir nuo tikrovés atitritkusiy doktriny — library law. Jos iliustruoja Berto
Rolingo, Nyderlandy atstovo Tarptautiniame Kariniame Tolimyjy Ryty Tribunole, paraf-
raze ,Kelias j pragarg gristas geromis konvencijomis“ (angl. The road to hell is paved with
good Conventions®). Bet neklysta tas, kas nedirba.

Kita vertus, yra nemazai teigiamy pavyzdziy. Kai kurie jau paminéti, kaip antai DidzZio-
sios Kolegijos sprendimas byloje Zdanoka pries Latvijg”, pakeites nejsiteiséjusj kolegijos
sprendima, arba konsultaciné i$vada, pateikta pagal LVAT prasyma, ex post nugludinusi
Pakso byloje priimto sprendimo astrumg. Paminétini ir sprendimai dviejose Ramanausko
bylose: pirmojoje (Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas) Didzioji Kolegija musé j
vienus vartus (ir priteisé pareiskéjui didziule kompensacija)®, o antrojoje (mazesné) teisé-
ju kolegija nepatikéjo to paties pareiskéjo eksprokuroro-advokato aiskinimu, esg pries jj,
placiai besigyrusj laiméjus Strasbiire pirmaja byla, ,,vél“ buvo surengta kysio provokacija,
kuriai jis tiesiog neatsispyré®. Taip pat — sprendimai politi$kai jautriose Valiullinos ir kity'®
ir Dzibuti ir kity'™ bylose dél neva tautines mazumas diskriminuojan¢io mokymo valsty-
bine latviy kalba (pazeidimy nenustatyta). Taip pat — sprendimas A. A. ir kity byloje'®* dél
Siaurés Makedonija (nagrinéjamy jvykiy metu dar vadint tiesiog Makedonija) uzpladusiy
tiikstanciy nelegaliy migranty istimimo; EZTT nenustaté né vieno Konvencijos ir jos pro-
tokoly pazeidimo. Siame kontekste itin aktualios trys bylos pries Lenkija, Latvija ir Lietuva
(Didziosios Kolegijos pradétos nagrinéti tg pacia dieng, tad kaip viena kitg papildancios)'®

95 Egidijus Kuris ir Dovilé Puraité- Andrikiené, ,,Individualus konstitucinis skundas ir ,,Romuvos® byla®, i§ Kons-
tituciné justicija Lietuvoje: trys veiklos deSimtmeciai, 63 i$nasa, supra, 192-336.

96 Bernard Victor Aloysius Roling, ,The Law of War and National Jurisdiction since 1945 Recueil de cours de
I'Académie de La Haye 100 (1960): 445.

97 Taip pat zr. EZTT 2024 m. liepos 25 d. sprendima byloje Zdanoka pries Latvijg (Nr. 2), Nr. 42221/18 (pazeidi-
mo nenustatyta).

98 EZTT 2008 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Ramanauskas pries Lietuvg [DK], Nr. 74420/01.

99 EZTT 2018 m. vasario 20 d. sprendimas byloje Ramanauskas pries Lietuvg (Nr. 2), Nr. 55146/14.

100 EZTT 2023 m. rugséjo 14 d. sprendimas byloje Valiullina pries Latvijg, Nr. 56928/19 ir dar 2 peticijos.

101 EZTT 2023 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas byloje DZibuti pries Latvijg, Nr. 225/20 ir dar 2 peticijos.

102 EZTT 2022 m. balandzio 5 d. sprendimas byloje A. A. ir kiti pries Siaurés Makedonijg, Nr. 55798/16 ir dar 4
peticijos.

103 Peticija R.A. pries Lenkijg, Nr. 42120/21, komunikuota Vyriausybei 2021 m. rugséjo 27 d.; peticija H.M.M. ir
kiti pries Latvijg, Nr. 42165/21, komunikuota Vyriausybei 2022 m. geguzés 3 d.; peticija C.O.C.G. ir kiti pries
Lietuvg, Nr. 17764/22, komunikuota Vyriausybei 2022 m. gruodzio 2 d. Didziosios Kolegijos viesi posédziai
vyko 2025 m. vasario 12 d.
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— taip pat dél nelegaliy migranty i$stimimo, bet ir dél jy instrumentalizavimo, vykdomo
autoritariniy rezimy. Dabartiné EZTT jurisprudencija, skirta nelegaliai migracijai, yra tam
tikru mastu vienpusé, i§ nelegaliy migranty nereikalaujanti beveik nieko, o i$ valstybiy, |
kurias jie bando patekti, - daug. Siy byly perleidimas Didziajai Kolegijai indikuoja, kad
neatmestina slinktis j subtilesnj pozitrj j realias jau ne ramaus taikos meto problemas, o gal
ir tam tikras (be abejo, ne radikalus) dabartiniy doktriny niuansavimas.

EZTT ir valstybiy teismy, taip pat ir konstituciniy, dialogas néra vienkryptis: ne tik
EZTT doktrininés nuostatos yra internalizuojamos valstybiy Konvencijos dalyviy vidaus
teiséje, bet ir jy - ir neretai ne tik ir ne tiek valstybiy atsakoviy, kiek kity Europos Tarybai
priklausanciy valstybiy - teismy jurisprudencija, taip pat ir konstituciné, bei informacijos
apie platesnj kontekstg sklaida parodo kryptj Strasbarui. Potencialas adekvaciai priimti ta
informacija i$naudojamas ne visada. Atsitinka, kad EZTT nepavyksta atsiverti naujiems
pozitriams, jam ,nekyla apetitas“ naujai jvertinti savo senas nuostatas, ypac jei bylos néra
rezonansines, jas rutini$komis laiko pacios valstybés atsakovés, i jas nejstoja treciosios $a-
lys ir pan. Kaip pavyzdj, kai ,,apetitas kyla“ ir Zmogaus teisiy erdvé prasmingai i$ple¢iama,
galima paminéti sprendima, Didziosios Kolegijos priimta byloje Magyar Helsinki Bizott-
sdg pries Vengrijg'®. Jame EZTT, aiskindamas Konvencijos 10 straipsnj (saviraiskos laisvé),
pagaliau pripazino tai, kas savaime suprantama turbat visy valstybiy nariy konstitucinéje
teiséje: saugoma yra teisé ne tik gauti ir skleisti informacija, bet ir jos ieskoti (tegu ir su
islygomis). O neigiamas pavyzdys — barzdotas, dar 1986 m., sprendimas byloje Johnston
pries Airijg'®. Pagal jj Konvencijos 12 straipsnis, jtvirtinantis teis¢ j santuokg, neapima tei-
sés j i$tuokg, tad ir { naujg santuoka, zlugus senajai. Si originalistiné doktrina buvo nukalta
dar tada, kai keliose valstybése narése buvo draudziama i$situokti. Ji atgyveno ir galéjo buti
perzitiréta, nes Siandien teisé  iStuokga jtvirtinta visy valstybiy nariy teis¢je. Bet 2017 m.
sprendime, priimtame byloje Babiarz pries Lenkijg'®, $i doktrina buvo pakartota, taigi su-
stiprinta. Chrestomatineé teisé siekti laimés dar ne visai prasiskyné kelig j EZTK teise.

Kai kada dialogas tarp EZTT ir Konstitucinio Teismo biina keliapakopis. Vienas ,,lietu-
viskas“ pavyzdys jau paminétas — dvi Ramanausko bylos. I$ antrosios matyti, kad Lietuvos
teisésauga padaré i$vadas ir gebéjo neutralizuoti ne tik j korupcijg isivélusj ir jsijautusj
pareiskéja, bet ir pirmosios bylos library law naivuma. Kitas pavyzdys - byla Drélingas pries
Lietuvg'” dél Lietuvos partizany naikinimo pokariu, uz kurj Lietuvoje baudziama kaip uz
genocidy. EZTT atsizvelgé i tai, kad Lietuvos teismai imoko skausmingg (ir nepateisina-
mai griezta) Vasiliausko bylos'® pamoka'®. Paminétina ir byla Galakvoscius pries Lietu-
MM m. lapkricio 8 d. sprendimas byloje Magyar Helsinki Bizottsdg pries Vengrijg [DK], Nr. 18030/11.
105 EZTT 1986 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje Johnston pries Airijg, Nr. 9697/82.

106 EZTT 2017 m. sausio 10 d. sprendimas byloje Babiarz pries Lenkijg, Nr. 1955/10. Sunku pasakyti, kodél Kons-
titucinio Teismo biuletenyje pateikta j lietuviy kalbg i§versta biitent $io sprendimo santrauka - ,,Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismo sprendimas. 2017 m. sausio 10 d., byla Babiarz pries Lenkija (Peticijos Nr. 1955/10), Dél
teisés j santuokos nutraukima®, Konstituciné jurisprudencija 1 (2017): 225-226.

107 EZTT 2019 m. kovo 12 d. sprendimas byloje Drélingas pries Lietuvg, Nr. 28859/16.

108 EZTT 2015 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Vasiliauskas pries Lietuvg [DK], Nr. 35345/05.

109 Bet negalima nuo svarstykliy numesti daugybés palankiai susiklosc¢iusiy aplinkybiy. E. Karis, ,, Vasiliauskas,
Drélingas and beyond - An Insider’s View*, i§ Two Years after Drélingas Case: Challenges and Perspectives for
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vg''% ji ne rezonansing, bet svarbi $iame straipsnyje nagrinéjamu aspektu, nes joje matome
net tris teismy dialogo pakopas. Byla buvo dél rinkimy uzstato, kurio nustatyma gincijo
pareiskéjas. Siuo klausimu jau buvo tam tikra EZTT doktrina''’. Ja rémési Konstitucinis
Teismas, tyres keliy tuo metu galiojusiy rinkimy jstatymy nuostaty konstitucinguma''? —
kai kurios i$ jy buvo dél rinkimy uzstato, kandidaty mokamo per keturiy rasiy rinkimus,
reglamentavimo; jos visos buvo pripazintos nepriestaraujan¢iomis Konstitucijai. Dar vé-
liau, Galakvosc¢iaus byloje, buves kandidatas i savivaldybés tarybos narius ir savivaldybés
merus skundési pagal Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnj (nuosavybés apsauga)
dél negrazinimo rinkimy uzstato, jam surinkus maziau nei 1,5 proc., o jo politinei parti-
jai — maziau nei 3 proc. balsy. EZTT atmeté pragymg kaip nesuderinamg ratione materiae
su Konvencijos ir jos protokoly nuostatomis, nes pareiskéjas neturéjo teiséto lakescio, jog
rinkimy uZstatas jam bus graZintas, jei jis neatitiks nustatyty saglygy. EZTT sprendime pla-
¢iai remiamasi Konstitucinio Teismo nutarimu, kuriame rinkimy uZzstato reglamentavimas
buvo pripazintas nepriestaraujanciu, inter alia, Konstitucijos 23 straipsniui (nuosavybés
apsauga)'’’.

Taigi ne vien konstituciniai teismai stengiasi orientuotis i Konvencijos teise. EZTT taip
pat geba atsizvelgti i jy jurisprudencija ir kartais pagal ja modifikuoti savaja. Sig jurispru-
dencijy sgveika palengvina tai, kad , Konvencija jgyvendina tokias pat funkcijas Europos
lygiu kaip konstitucinés Zmogaus teisiy garantijos valstybés viduje“!'*. Nors EZTT spren-
dimy vykdymu siekiama uztikrinti nustatyty Konvencijos pazeidimy priezasciy panaiki-
nima ir dél to jo vaidmuo yra retrospektyvus, jis kartu yra ir perspektyvus'’s, nes EZTT
jurisprudencija ir joje formuluojamos doktrinos nukreiptos ne tik j pazeidimy nustatymo
pagrindimg, bet ir j jy prevencija. Laikoma, kad retrospektyvusis EZTT jurisprudencijos
démuo sietinas su individualia justicija, o perspektyvusis panasus i konstitucine justicijg ir
stipréja labiau.

the Future: Conference Proceedings, D. Sagatiené (ed) (Vilnius: Mykolas Romeris University Law School, 2022),
7-14, e-book: https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/33f25b34-a55c-49fe-9111-b05c85ef158d/con-
tent.

110 EZTT 2020 m. liepos 7 d. sprendimas dél peticijos priimtinumo Galakvos¢ius pries Lietuvg, Nr. 11398/18.

111 EZTT 2006 m. kovo 28 d. sprendimas byloje Sukhovetskyy pries Ukraing, Nr. 13716/02.

112 Konstitucinio Teismo 2012 m. kovo 29 d. nutarimas (jau aptartas rinkimy slenks¢iy kontekste).

113 Paminétinas ir EZTT 2022 m. sausio 18 d. sprendimas byloje Adomaitis pries Lietuvq, Nr. 14833/18. Sioje
byloje EZTT nenustaté Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir 8 straipsnio paZeidimy. Jis pladiai rémési Konsti-
tucinio Teismo 2019 m. balandZio 18 d. nutarimu, kuriuo nepriestaraujan¢iu Konstitucijai buvo pripazintas
reguliavimas, pagal kurj, inter alia, kriminalinés Zvalgybos informacija apie korupcinio pobadzio nusikalsta-
mos veikos pozymiy turincig veika gali buti i§slaptinama ir panaudojama tiriant tarnybinius nusizengimus.
Tai kontrastuoja su EZTT 2016 m. birZelio 7 d. sprendimu byloje Karabeyoglu pries Turkijg, Nr. 30083/10.
Jame EZTT nustaté Konvencijos 8 ir 13 straipsniy pazeidimus. Bet, kitaip nei , lietuviskoje; ,,turkiskoje“ byloje
Konstitucinis Teismas (be abejo, tos $alies) nefigiiravo. Taip pat zr. EZTT 2022 m. kovo 29 d. sprendima byloje
Starkevic pries Lietuvg, Nr. 7512/18.

114 Danuté Jociené, ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos jtaka nacionalinei teisei bei jurispruden-
cijai, tobulinant Zmogaus teisiy apsauga. Konvencijos ir Europos Sajungos teisés santykis®, Jurisprudencija 7
(2007): 19.

115 LyraJakuleviciené, ,Europos Zmogaus Teisiy Teismas — konstituciné justicija prie$ individualia?*, Jurispruden-
cija 21 (2014): 378.
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Vis délto viena yra teigti EZTT ir konstituciniy teismy panasumg, o kita — laikyti
EZTT Europos konstituciniu teismu"'®. Tuomet per extensionem EZTK laikytina (specifine)
konstitucijy atmaina. I pradziy tai atrodé metaforiskas kalbéjimas. Bty galima jo nesu-
reik§minti, jei savoka ,konstitucija“ nebuty vis dazniau vartojama ne perkeltine prasme,
o Konvencija - laikoma Europos konstitucija dél to, kad jos teiséje vis daugiau to, kg joje
esant neigia autorius, su kurio suabsoliutintu ,hermeneutiniu® poziariu nesutinku, - teisés
vie§patavimo ir demokratijos idéjy iSplétojimo iki tarptautiniy teisiniy standarty. Taciau
to nepakanka, nes teisiniai standartai kuriami ne vien konstitucijy pagrindu. Tai, kad Kon-
vencija atlieka tam tikras funkcijas, panasias j konstitucijy, nereiskia, kad ji tampa kons-
titucija. Jos nepavercia konstitucija ir jurisprudenciniy mainy santykiai su valstybiy nariy
konstitucijomis. O EZTT pana$umai j konstitucinius teismus jo nepavercia konstituciniu
teismu, juolab kad jis néra ,normy teismas®. Konstituciniy teismy ,isradéjas“ H. Kelsenas
konstitucinius teismus siejo su Grundnorm - jai saugoti jie per definitionem ir egzistuoja.
Norm nebuty grund, jei dauginty savo varzoves. Be perkeltiniy reik§miy, konstitucijos sa-
voka turi pagrindine - Salies auksciausiosios teisés, taigi nacionaline. I$plésti ja taip, kad ji
apimty kazka, kas yra ne nacionalinis rei$kinys, reiskia i§ konstitucionalizmo atimti kai kg
svarbaus, mainais duodant kazkg labai neapibrézto'"’. Susiduriame su sgvoky infliacija, jy
iséjimu uz riby (angl. inflation of concepts; conceptual overreach)'s.

Stai keli struktiirinio pobiidzio kontrargumentai Konvencijos nemetaforiskam vadini-
mui konstitucija:

1) Konstitucijos skirtos visiems jy jurisdikcijoje esantiems subjektams. Islygos galimos,
bet tik ,,i§ vir§aus®: jas turi leisti pati konstitucija. Politéjos dalys nedaro islygy ,,i$ apacios®
dél konstitucijos taikymo joms. O Konvencija leidZia iSlygas ne ,,i$ viraus®, bet ,,i§ apacios®.
Kai kurios valstybés narés néra ratifikavusios kurio nors Konvencijos protokolo: Sveicarija
- Pirmojo, Lietuva — 12-ojo. Latvija yra padariusi islyga dél byly dél TSRS nacionalizuoto
turto restitucijos nagrinéjimo EZTT. Lietuva buvo padariusi dvi islygas: vieng (vieniems

116 Plg. du pozitrius - labai nuosaiky ir gerokai radikalesnj: Geir Ulfstein, ,,The European Court of Human Rights
as a Constitutional Court?*, PluriCourts research paper no. 14-08, 2014, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=2419459; Paulo Pinto de Albuquerque, ,The Constitutionalisation of the Legal Order of the
Council of Europe®, i§ New Developments in Constitutional Law: Essays in Honour of Andrds Sajé, I. Motoc et
al. (eds) (The Hague: Eleven, 2018), 317-328. Taip pat zr. teiséjo P. Pinto de Albuquerqueés atskirosios nuo-
mones citatg 7 i$nasoje, supra. O $tai tiesmukas, neniuansuotas Konvencijos paskelbimas konstitucija (nors
ir siauresnés apimties): ,,Reikia pritarti nuomonei, kad Konvencija tiek, kiek joje jtvirtintos Zmogaus teisés ir
pagrindinés laisvés, yra Europos valstybiy konstitucija ir turi didele jtaka visos Europos konstitucinés teisés
transformacijai, o jos vaidmuo pertvarkant Europos valstybiy konstitucines teisés sistemas neturi precedento”.
Romualdas Kestutis Urbaitis, ,[arptautiné teisé ir konstituciné justicija Lietuvoje®, Konstituciné jurisprudencija
4 (2013): 206.

117 Tokio konstitucijos sgvokos iSplétimo, kai ji taikoma ES (pirminei) teisei (savoka ,,ES konstituciné teisé* jau,
atrodo, niekam nerézia ausies), taip pat jvairiy sparciai i$populiaréjusiy ,,naujojo konstitucionalizmo, daugia-
pakopio (arba keliy lygiy) konstitucionalizmo, konstitucionalistinio pliuralizmo, transnacionalinio konstitu-
cionalizmo, kosmopolitinio konstitucionalizmo, globalaus konstitucionalizmo, tarptautinés teisés konstitu-
cionalizacijos, tarptautinio konstitucionalizmo ir pan. koncepcijy aptarimas labai toli perzengty $io straipsnio
problematikos ribas.

118 John Tasioulas, ,Inflation of Concepts, Aeon, 29 January 2021, https://aeon.co/essays/conceptual-overre-
ach-threatens-the-quality-of-public-reason.
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metams) — kad pagal tuometinio BPK 104 straipsnj teis¢ sankcionuoti asmeny, jtariamy

padarius nusikaltimg, suémimg turi ir prokuroras; antra (2006 m. j at$auké) — kad Kon-

vencijos 5 straipsnio reikalavimai nebus taikomi aresto, kaip drausminés nuobaudos, sky-
rimui krasto apsaugos kariams pagal Drausmés statuta.

2) Konstitucija neturi spragy. Pagal H. Kelseno teorijg, ko ji nereguliuoja eksplicitiskai,
reguliuoja impliciti$kai (daznai palikdama teisékiros subjektui placiag nuoziaros laisve).
Konstitucinis teismas, jei jis neisisukinéja, negali pareiksti, kad aktas, kurio konstitucin-
gumg jo praSoma istirti, nepatenka j konstitucijos reguliavimo sritj ir nebus tiriamas; jis
turi nuspresti, kad, jei konstitucija nedraudZia tam tikro reguliavimo, ji ji leidzia. O EZTT,
gaves peticija, pirmiausia sprendZia, ar skundas patenka j EZTK (tam tikro straipsnio) re-
guliavimo sritj. Skundai gali btiti atmetami kaip ratione materiae nesuderinami su Konven-
cijos ir jos protokoly nuostatomis, nes jos nepritaikomos skunde aprasytai situacijai. Antai
skundai dél rinkimy teisés pazeidimuy, jei jie siejami ne su parlamento rinkimais, labai sun-
kiai patenka j Pirmojo protokolo 3 straipsnio reguliavimo sritj. Pats pritaikomumo (angl.
applicability; pranc. applicabilité) kriterijus reiskia, kad Konvencija turi spragy.

3) Konvencijos 46 straipsnio 1 dalis jpareigoja Aukstasias Susitariancigsias Salis ,vyk-
dyti galutinj Teismo sprendima kiekvienoje byloje, kurios $alys jos yra“. EZTT sprendimai
formaliai yra ne erga omnes, o inter partes. Formaliai neprivalomos net konsultacinés i§va-
dos, teikiamos pagal 16 protokolg (5 straipsnis). Tiesa, nors neprivalomi formaliai, EZTT
sprendimai faktiskai susaisto ir kitas valstybes nares, nes jais bus pasiremta tada, kai atitin-
kama byla bus inicijuota pries jas'’. Vis délto jei valstybé nepataiso savo teisés pagal bylose
pries kitas valstybes priimtus sprendimus, bet dél to pries ja nepateikiama peticijy, ji gali
mety metus iSvengti Konvencijos pazeidimy nustatymo. Tai anaiptol neprimena konstitu-
cinés kontrolés.

4) Kitaip nei konstituciniai teismai, EZTT savo sprendimais neatima teisinés galios i3
Konvencijai prieStaraujanciy teisés akty, kuriuos taikant padaromi Konvencijos pazeidi-
mai. Valstybeé, net pralaiméjusi byla EZTT, gali nekoreguoti to ydingo teisinio reguliavimo
ir nepatirti naujy pralaiméjimuy, jei pakei¢iama jo taikymo praktika. Toks legislatyvinis boi-
kotas nederéty su konstitucine kontrole.

Galbat manoma, kad konstitucijos savokos pritempimas prie Konvencijos'*® padidins
119 Tai yra patyrusi Lietuva, kelerius mety vilkinusi savo jstatymy koregavima pagal EZTT sprendima Vinter ir

kity byloje (dél iki gyvos galvos nuteistyjy ,teisés j viltj). EZTT 2013 m. liepos 9 d. sprendimas byloje Vinter

ir kiti pries Jungting Karalyste [DK], Nr. 66069/09 ir dar 2 peticijos. Jstatymai buvo pataisyti tik po to, kai ,,lie-
tuviskoje“ byloje buvo nustatyti Konvencijos 3 straipsnio pazeidimai. EZTT 2017 m. geguZés 23 d. sprendimas
byloje Matiosaitis ir kiti pries Lietuvg, Nr. 22662/13 ir dar 7 peticijos. Po to kitos peticijos buvo iSbrauktos is
byly sarao. EZTT 2019 m. birzelio 18 d. sprendimas dél peticijy priimtinumo Dardanskis ir kiti pries Lietuvg,

Nr. 74452/13 ir dar 15 peticijy.

120 Pritempiama, taikant Kliunkio Pliumpio (angl. Humpty Dumpty) savoky aiskinimo metoda, pavadintg pagal
Lewiso Carrolio personazg: ,— <...> Stai tau $lové! // - Nesuprantu, kg jis turite galvoje sakydamas ,,Slové*, -
taré Alisa. // Kliunkis Pliumpis paniekinamai vypteléjo. // - Zinoma, kur tu ten suprasi, kol a3 nepaaiskinsiu.
AS turéjau galvoje ,,8tai tau puikus, triuskinantis jrodymas!“ // - Bet ,8lové“ nerei$kia ,,puikus, triuskinantis
jrodymas", — prie$taravo Alisa. // - Kai a$ sakau Zodj, - i§didziai taré Kliunkis Pliumpis, - jis reiskia tiksliai tai,
ka noriu, kad reiksty - nei daugiau, nei maziau. // - Bet a$ labai abejoju, ar galima priversti zodj reiksti tiek
daug skirtingy dalyky? — nesutiko Alisa. // - Ko ¢ia abejoti, svarbu, kas ka valdo, ir baigtas kriukis, — atrézé
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pastarosios autoritetg. Bet jo dirbtinai didinti nereikia, jis ir taip didelis. Tai, kad Konvenci-
ja néra konstitucija, jos nesumenkina. Be to, ne viskas, kas yra gero teiséje, vadintina kons-

titucija'. Priesingai: kitaip nei buvimas Konvencija, buvimas konstitucija néra kokybés

zenklas. Konstitucijas turi visos valstybés, nei§skiriant né brutaliy diktatiry. Kuo daugiau

pritempty konstitucijy, tuo mazesné kiekvienos jy verté. Ne tik konstitucijoms nereikia
varzoviy, bet ir Konvencijai.

Ir EZTT, ir konstituciniai teismai jrodé, kad Konvencija geba sugyventi su konstitucijo-

mis — auksciausigja kiekvienos valstybés narés teise, o konstitucijos — su Konvencija, nesi-

varzydamos dél formalios vir§enybés. Primygtinis Konvencijos titulavimas konstitucija, o

EZTT - konstituciniu teismu rodo nepasitikéjimg ir netikéjimg $iuo gebéjimu.

Vietoj pabaigos

Apibendrinkime - ir $iek tiek papildykime.

1. Lietuvos Respublikos nacionalinés teisés ir Konvencijos teisés nuostaty kolizijos
atveju teisés taikymo pirmenybé turi buti teikiama Konvencijos teisei, nebent ji kon-
kuruoty su Konstitucija. Jei Konvencija konkuruoja su pojstatyminiu aktu, turi bati
taikomos jos nuostatos; be to, Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés pojs-
tatyminio akto atitiktj Konvencijai galima gin¢yti Konstituciniame Teisme, o kity
subjekty pojstatyminiy akty, - administraciniame teisme, turinc¢iame jgaliojimus
tirti jy atitiktj jstatymui, kurio galig turi ir EZTK (Administraciniy byly teisenos
jstatymo 112 ir 117 straipsniai).

2. Vis délto jei Konvencija konkuruoja su jstatymu, tokio patikros mechanizmo, kuris
leisty vieng i§ konkuruojanciy nuostaty eliminuoti i§ Lietuvos teisés sistemos, néra:
pasirinkimas, kurj i$ $iy akty taikyti, yra atitinkama byla nagrinéjancio teismo kom-
petencija, bet né viena i§ ty nuostaty nenustoja savo teisinés galios. I$ pazitros tai
nepriimtina, bet tik i§ paziaros, nes abstraktus priestaravimy tarp vienodos galios

Kliunkis Pliumpis. ,Veidrodzio karalystéje ir ka Alisa ten i§vydo®, verté J. Lapienyte, i§ L. Kerolis, Alisa Ste-

121

bukly Salyje ir Veidrodzio karalystéje (Vilnius: Vyturys, 1991), 170. Paskutine Kliunkio Pliumpio fraze turbut
reikéty versti ,,svarbu, kas ¢ia ponas, ir baigtas kriukis“; plg. angl.: which is to be master - that’s all. Puikia $io
trumpo, bet kalbos filosofijai svarbaus teksto analize (i$ gausybés kity) Zr.: Michael Hancher, ,, Humpty Dump-
ty and Verbal Meaning®, The Journal of Aesthetics and Art Criticism 40 (1981): 49-58, https://www.jstor.org/
stable/430352. Yra mananciy, kad Kliunkio Pliumpio metodo nei$vengia (o gal ir neturi vengti) ne tik teismy
kritikai, bet ir patys teismai. Madeleine M. Plasencia, ,Who's Afraid of Humpty Dumpty: Deconstructionist
References in Judicial Opinions®, Seattle University Law Review 21 (1997): 215-260.

Nobelio premijos laureatas Richardas Feynmanas mokslu laiké tik gamtotyra, o matematikos — ne, nes joje
negalimi eksperimentai. Na, ir kas, kad matematika — ne mokslas? Feynmano atsakymas: ,,Beje, mes turime
i$ pat pradziy aiskiai pasakyti, kad jei kas nors néra mokslas, tai tas dalykas nebutinai yra blogas. Pavyzdziui,
meilé néra mokslas. Tad jei apie kg nors pasakoma, kad tai ne mokslas, tai nereiskia, kad su tuo kazkas ne taip;
tai rei$kia, kad tai ne mokslas, ir tiek.“ (We must, incidentally, make it clear from the beginning that if a thing is
not a science, it is not necessarily bad. For example, love is not a science. So, if something is said not to be a science,
it does not mean that there is something wrong with it; it just means that it is not a science.) The Feynman Lectures
on Physics, Volume I, https://www.feynmanlectures.caltech.edu/I_03.html.
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teisés akty $alinimas nebutinai iSspresty problema, kylancia vienose, bet ne kitose
faktinése situacijose; be to, dél vienos i§ tarpusavyje priestaraujanciy vienodos ga-
lios nuostaty pasalinimo i teisés sistemos galéty atsirasti teisés spraga su visais su
tuo susijusiais sunkumais ir neigiamais padariniais. Jei Konvencija konkuruoja su
jstatymu, vieno i iy akty formalios virsenybes kito atzvilgiu klausimas nekeliamas:
svarbu ne tai, kurio galia formaliai aukstesné, o tai, kuris turi bati taitkomas esamoje
faktinéje situacijoje. Teisés vir§enybés klausimo pakeitimas jos taikymo pirmeny-
bés klausimu panasus j tai, kg konstituciné kolizijos taisyklé nustato situacijoms,
kuriose tenka rinktis tarp ES teisés ir nacionalinés teisés: ES teisés taikymui teikia-
ma pirmenybé prie§ nacionalinés teisés akta, ,nesvarbu, kokia jy teisiné galia® t. y.
ir tada, kai atitinkamas ES teisés aktas laikytinas turin¢iu Zemesne¢ galig uz naciona-
linj (jei daroma prielaida, kad skirtingoms teisinéms sistemoms priklausanciy akty
teisiné galia apskritai gali bati palyginama).

Ir tik tada, kai EZTK nuostatos konkuruoja su Konstitucijos nuostatomis, taikymo
pirmenybé teikiama pastarosioms. Tuomet yra pagrindas teigti, kad Konstitucijai
ne tik teikiama taikymo pirmenyb¢, bet ir pripazjstama jos virSenybé. Taip pat yra
pagrindo kalbéti apie EZTK, Lietuvoje turincios jstatymo galig, virSenybe pries
poistatyminius aktus.

Kai kuriose valstybése narése Konvencija yra jtraukta j konstitucinés teisés sistema
ir Sitaip prilyginta atitinkamos valstybés konstitucijai. Vis délto net $ie negausis
atvejai paradoksaliai parodo, jog Konvencija néra Europos konstitucija. Juk ji yra
$iuo birdu konstitucionalizuota ne dél to, kad yra auksciausioji teisé toje Europos
dalyje, kurig apima Europos Taryba, o dél to, kad ja yra konstitucionalizavusios
pacios tos valstybés narés — suteikusios jai savy konstitucijy galig. Ne Europos.

Be to, toks Konvencijos i§skirtinumo formalus jtvirtinimas néra tapes taisykle.
Daugelyje valstybiy Konvencijos dalyviy, jskaitant ir Lietuva, apsiribojama tuo,
kad Konstitucijos nuostatos aiskinamos Konvencijai draugisku badu: jei tik jmano-
ma, konstitucinis reguliavimas ai$kinamas taip, kad nenukrypty nuo Konvencijos
teisés. O kai i$semiamos Konvencijai draugisko aiskinimo galimybés (kurios néra
beribés), lieka Konstitucijos pataisy kelias. Sitaip buvo pasalinta viena i§ negausiy
kolizijy tarp Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir Konvencijos.
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JURISPRUDENTIAL DIALOGUE AND THE CONVENTION-FRIENDLY
INTERPRETATION OF THE CONSTITUTION

Egidijus Kiiris
Vilnius University, Lithuania

Summary. The article deals with the jurisprudential dialogue between the Constitutional
Court of the Republic of Lithuania and the European Court of Human Rights, by demonstrat-
ing its reciprocity. On the basis of plentiful examples, it is shown how the Constitutional Court
internalises the case-law of the ECtHR (at times even sets a higher standard of protection of
a particular right than required under the law of the Convention). Critical considerations are
provided as to whether the ECtHR is inclined and able to take into consideration the consti-
tutional courts’ case-law and to contextualise the cases under examination; examples of the
taking into consideration (or the lack thereof) are provided. The main line of the dialogue
between the Constitutional Court and the ECtHR is highlighted — the Convention-friendly
interpretation of the Constitution: whenever possible, constitutional provisions are interpret-
ed so that they are in accord with the law of the Convention; virtues of this approach are
demonstrated, as well as its limits in situations. where a conflict between the Convention and
the Constitution may be overcome only by means of a constitutional amendment. Counterar-
guments are provided against the view that the Constitutional Court, when interpreting the
Constitution, should not be guided by the Convention. The place of the Convention in Lithua-
nia’s legal system and its relationship with the Constitution are highlighted and arguments are
provided as to why the law of the Convention, while not being part of Lithuania’s national law,
is part of her domestic law. The constitutional rule of collision, formulated within the context
of the relationship between the EU law and the Constitution, but applicable to the relationship
between the law of the Convention and the Constitution, is analysed. It is demonstrated that
the substitution of the question of supremacy of law by the question of primacy of its appli-
cation is, mutatis mutandis, characteristic of the relationship between the Convention and
national law. Structural counterarguments are presented against the view that the Convention
should be seen as the European constitution, and the ECtHR as the European constitutional
court.

Keywords: Constitution of the Republic of Lithuania; Constitutional Court of the Re-
public of Lithuania; constitutional courts; constitutional case-law; Convention for the Pro-
tection of Human Rights and Fundamental Freedoms; Convention-friendly interpretation of
the Constitution; domestic law; European Court of Human Rights; extra-national law; inter-
nalisation of law; judicial dialogue; jurisprudential dialogue; national law; rule of collision.
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Santrauka. Straipsnyje analizuojama Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Eu-
ropos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos dialogo jtaka konstitucinei jurisprudencijai ir
jos raidai. Analizuojant Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 ir 2025 m. sprestas
konstitucinés justicijos bylas, pateikiamos jZvalgos dél minéto jurisprudencijos dialogo jtakos
apimties ir intensyvumo. Atlikta analizé parode, kad $i jtaka - reiksminga ir gan intensyvi:
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija gali biiti laikoma asmeny teisiy naujy kons-
tituciniy aspekty atskleidimo katalizatoriumi.

Straipsnyje taip pat pateikiamos jZvalgos dél konstitucinés justicijos byly, daugiausia su-
sijusiy su socialinémis ir ekonominémis teisémis, kuriose plétojant oficialigig konstitucing
doktring nebuvo vystytas Konstitucinio Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurispru-
dencijos dialogas. Vis délto ir Siuo atveju, remiantis ankstesne Konstitucinio Teismo prakti-
ka, patvirtinama, kad konstituciné jurisprudencija yra prisodrinta Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencijos.

Atskleisti Konstitucinio Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo dialoginés jurispru-
dencijos aspektai suteikia tvirtg pagrindg jy ateities dialogo plétros perspektyvoms.

1 Straipsnis parengtas pagal Konstitucijos dienai paminéti skirtoje 2024 m. spalio 25 d. tarptautinéje XI moks-
linéje-praktinéje konstitucinés teisés konferencijoje ,,Konstitucinis dialogas: kas lemia Zmogaus teisiy raidos
tendencijas?* skaityta prane$ima.
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Reiksminiai ZodZiai: Konstitucinis Teismas, Europos Zmogaus Teisiy Teismas, jurispru-
dencinis dialogas, Zzmogaus teisés

Ivadas

Savokos ,,europinis konstitucinis paveldas® ir ,,konstitucinis dialogas* neabejotinai ska-
tina atsigrezti j Europos Tarybos (toliau — ET), kaip regioninés tarptautinés organizacijos,
tikslus. Vienas i§ jy — siekti didesnés nariy vienybés, kad buty apsaugoti ir jgyvendinti
idealai ir principai, kurie yra bendras jy paveldas®. Todél suprantama, kad Zmogaus teisés ir
laisvés, demokratija ir teisés vir§enybé — tai kiekvienos demokratinés valstybés konstituci-
joje jtvirtintos svarbios vertybés, kurios yra kiekvienos demokratinés santvarkos pagrindas
ir kuriomis remiasi ir ET.

Sios konstitucinés vertybés, konkretils jy igyvendinimo ir apsaugos biidai sudaro ben-
drg valstybiy nariy europinj konstitucinj pavelda. Saugoti ir jgyvendinti $ias vertybes yra
ne tik ET institucijy, bet ir ET priklausanciy valstybiy nariy pareiga. Ja atlikdamos valsty-
bés narés kuria dialoga su ET institucijomis, vertinanciomis, kiek valstybiy nacionalinés
sistemos atitinka suformuotus vakarieti$kos konstitucinés teisés standartus, net jei minéty
vertybiy interpretacijos ir jy apsaugos taikymas jvairiose nacionalinése konstitucinése tei-
sés sistemose skiriasi’. Bet kokiu atveju nacionaliniy konstitucinés justicijos institucijy ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencinis dialogas orientuotas ne
tik i abipusius pozicijy mainus?, bet ir j konflikto vengimg’, uzkertant kelig EZTT sprendi-
my ir nacionalinés teisés jtampoms ir jy priestaravimams®, taip pat daznai j kuo aukstesniy
minéty vertybiy apsaugos jgyvendinimo rezultaty siekj.

2 1949 m. geguzés 5 d. Europos Tarybos statuto (Valstybés Zinios, 2002, Nr. 13-481) 1 straipsnio a dalis.

3 I$samiau Zr. - Jolita Miliuviené, ,,Soft law jtaka konstitucinés jurisprudencijos raidai“ (daktaro disertacija,
Mykolo Romerio universitetas, 2020), 85, https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:78041011/
datastreams/MAIN/content.

4, Dél teisinés reik§més stokos konstitucinis dialogas daznai virsta patogia etikete, sialan¢ia ,,abipusj mokymasi
ir tobuléjima” (Zr. Anne C. M. Meuwese ir Marnix Snel, ,,‘Constitutional Dialogue’: An Overview, Utrecht Law
Review 9, 2 (2013): 123-140, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2244818).

5  Europos Konstituciniy Teismy Konferencijos (toliau — EKTK) nariy teismy pirmininky susitikime (jam pri-
klauso tikrojo nario statusg turinciy teismy ir kity konstituciniy institucijy pirmininkai) buvo priimta EKTK
XIX kongreso deklaracija. Joje, be kita ko, pabréziama, jog ,konstituciniy teismy vaidmuo nepaprastosios
padéties metu — uztikrinti, kad valdzios institucijos veikty neperzengdamos konstituciniy riby ir atidziai jver-
tinty Zmogaus teisiy problemas. Nepaisant i§$tkiy, misy teismai turi ir toliau vykdyti $ig svarbig uzduotj.
Integruotoje pagrindiniy teisiy apsaugos sistemoje musy teismai taip pat turi likti jsipareigoje laikytis Europos
standarty ir vengti konflikty su supranacionaliniais teismais. Jy dialogas yra butinas siekiant sukurti bendra
pagrindiniy teisiy apsaugos teising erdve.“ Zr. ,EKTK nariai diskutuoja apie konstituciniy teismy vaidme-
nj ekstremaliy valstybéms situacijy metu®, Irkt.It, zitiréta 2025 m. balandzio 26 d., https://Irkt.It/lt/naujienos/
ivykiai/ektk-nariai-diskutuoja-apie-konstituciniu-teismu-vaidmeni-ekstremaliu-valstybems-situaciju-me-
tu/2197.

6  George Katrougalos, European Convention on Human Rights and national constitutions (Committee on Legal
Affairs and Human Rights of Council of Europe Parliamentary Assembly, 2023), 13, https://rm.coe.int/euro-
pean-convention-on-human-rights-and-national-constitutions-/1680aaa9ff.
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Vienas i$ ET ir jos valstybiy nariy dialogg ir bendra zmogaus teisiy erdve formuojan-
¢iy draugiskiausiy ir svarbiausiy instrumenty, ypac kuriant dialogg Zmogaus teisiy raidos
srityje, yra Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau — Konvencija,
EZTK) kartu su protokolais ir 3iuose Saltiniuose numatyty jsipareigojimy laikymasi uzti-
krinanéio Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika.

Neretai jtaka konstitucinei jurisprudencijai aptariama vertinant Konvencijos ir jg ai$-
kinan¢io EZTT jurisprudencijos poveikj pagal atskiras Zmogaus teises, atskirus zmogaus
teisiy instituto aspektus, pavyzdziui, Zmogaus teisiy ribojimo, arba daromos bendresnés
i$vados vertinant, pavyzdziui, keliy Zzmogaus teisiy kontekstg, arba apskritai Zvelgiama j
Konvencijg ar j3 aiskinanc¢io EZTT jurisprudencija kaip i visumg. EZTT jtaka jvardijama
visu spektru zodziy - nuo ,reik$éminga“ ,vertinga“ (saugant Zmogaus teises), ,lemianti“®
iki net ,,transformuojanti®. Sie zodZiai rodo gana intensyvy jos poveikj bylos konstituci-
niame teisme nagrinéjimui, argumentavimui joje, jo metodams'’, o $is poveikis gali lemti
ir konstitucinés jurisprudencijos plétros byloje posttimius, pavyzdziui, siekiant aukstesnio
Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos lygio.

ET valstybés narés svarsto ne tik apie Konvencijos ir j3 ai$kinan¢io EZTT jurispruden-
cijos recepcija nacionalinése teisés sistemose (ji jvardijama kaip sudétingas, sunkiai apiben-
drinamas procesas), skirtingus $ios recepcijos mechanizmus (t. y. tas stabilias procediras,
kurios sukuriamos ir naudojamos nacionalinéje teiséje, siekiant nacionaline teisine tvarka
suderinti su Konvencija, nes ji laikui bégant vystosi), ne tik apie tokios jtakos intensyvuma
ar skirtingg jos stipréjima valstybése, bet ir apie Konvencijos ir EZTT jurisprudencijos re-
cepcijos ribas'. Antai kai kurie konstituciniai teismai stengiasi i$laikyti aukstesnj Zmogaus
teisiy apsaugos lygi, apibrézdami savo saugomas konstitucines ribas (pavyzdys galéty buti
pagrindinés teisés Vokietijoje arba Italijos Konstitucinio Teismo suformuota ,kontrriby“
doktrina, pagal kurig tarptautinés teisés normy ar tarptautiniy teismy sprendimy jtrauki-
mas j nacionaling teise ar jy jgyvendinimas yra neleistini, kai priestarauja pagrindiniams
konstitucinés santvarkos principams (konstitucinés tapatybés esmei) arba prigimtinéms

7 Merris Amos, ,The Value of the European Court of Human Rights to the United Kingdom", European Journal
of International Law 28, 3 (2017), https://academic.oup.com/ejil/article/28/3/763/4616672.

8  ,The influence of attitude of the ECtHR on the practice of the Constitutional Court of Serbia (and CC in the
region) in the matter of human rights — a critical analysis through case studies®, 2021, ziaréta 2025 m. balan-
dzio 27 d., https://iws.gov.pl/the-influence-of-attitude-of-the-ecthr-on-the-practice-of-the-constitutional-co-
urt-of-serbia-and-cc-in-the-region-in-the-matter-of-human-rights-a-critical-analysis-through-case-studies/.

9  Amos, op. cit., 7, 763-785.

10 Pavyzdziui, Andras Jakab, ,The Reasoning of Constitutional Courts in Europe®, i§ The Max Planck Handbooks
in European Public Law. Volume IV. Constitutional Adjudication: Common Themes and Challenges, Armin
von Bogdandy, Peter M. Huber ir Christoph Grabenwarter (eds) (Oxford: Oxford University Press, 2023),
169-221, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4656331; taip pat Amos, op. cit., 7.

11 Helen Keller ir Alen Stone Sweet, ,, Assessing the Impact of the ECHR on National Legal Systems, i§ A Europe
of Rights: The Impact of the ECHR on National Legal Systems (Oxford: Oxford University, Press, 2008), https://
openyls.law.yale.edu/bitstream/handle/20.500.13051/5290/ Assessng_the_Impact_of_the_ECHR_on_Natio-
nal_Legal_Systems.pdf?sequence=2.
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Zmogaus teiséms'?). Valstybiy praktikoje iSkyla nacionalinés teisés ir tarptautinés teisés
kolizijos atvejy, kai nacionaliniai konstituciniai teismai ir tarptautiniai teismai skirtingai
ai$kina teise (arba tam tikra subjektine teise): tai susije su konkrecios teisés turinio ar tai-
kymo srities aiskinimo skirtumais ir su skirtingu tam tikry teisiy apribojimy proporcin-
gumo vertinimu®, o vienas i§ naudojamy tarptautinés teisés normy kolizijy prevencijos
ir $iy kolizijy pasalinimo buady yra konstituciniy teismy atliekamas harmonizuojamasis
aiskinimas'. Galima detalizuoti, kad teisés ir laisvés, dél kuriy valstybése jvyko sankirta
su EZTT praktika, apima, pavyzdZiui, teise j teisingg bylos nagrinéjima, teise j veiksmingg
teisine gynyba, Zodzio laisve, teise j privatuma'. Be to, tendencija ir abipusio konstitucinio
dialogo pavyzdziu tampa ir tai, kad EZTT savo praktikoje neretai remiasi konstituciniy
teismy sprendimais'.

Lietuvos situacija atspindi tarptautinés bendruomenés diskusijy tematika: Lietuvoje
analizuojama tarptautinés teisés, jskaitant EZTK ir jg aiskinanc¢io EZTT, jtaka Konstitu-
cijai’, nagrinéjami Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo atliekamo Konstitucijos
nuostaty derinimo su tarptautine teise aspektai, jskaitant Konstitucijos atvirumg tarptau-
tinei teisei’s, taip pat keliami klausimai apie EZTT ir nacionaliniy konstituciniy teismy
jurisprudencijos sandira" ir akcentuojama, kad konstitucinei teisei siekiant islikti atvirai
tarptautineés teisés jtakai svarbu nustatyti ir $ios jtakos ribas, kuriy tarptautiné teisé neturéty

12 Dainius Zalimas, ,Nauji i$$ikiai teisés virSenybei“ (pagrindinis pranesimas Pasaulio konstitucinés justicijos
konferencijos IV kongreso 2 sesijoje), Konstituciné jurisprudencija 3, 47 (2017): 144, https://Irkt.1t/data/public/
uploads/2018/07/ktb_2017-347.pdf.

13 Ibid., 138-139.

14 Ibid., 140.

15 Ibid.

16 Nika Bruskina, ,The Jurisprudence of the Constitutional Court of Lithuania as a Safeguard for Human Rights
Protection: Recent ECtHR Cases against Lithuania®, i§ Konstituciné justicija Lietuvoje: trys veiklos deSimtmeciai
(Vilnius, 2023), 43-60, https://www.journals.vu.lt/open-series/article/view/34030/32521.

17 Pavyzdziui, Egidijus Karis, ,,Ekstranacionaliniai veiksniai Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui ai§-
kinant Konstitucijg, Teisé 50 (2004): 78-93; Egidijus Kuris, ,Europos Sajungos teisé Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje: sambuvio algoritmo paieskos*, i§ Teisé besikeiciancioje Europoje. Li-
ber Amicorum Pranas Kiiris (Vilnius: MRU, 2008), 669-707; Egidijus Sileikis, ,Lietuvos Respublikos narystés
Europos Sajungoje jtaka Lietuvos konstitucijos aiskinimui®, i§ Europos Sgjungos teisés jtaka Lietuvos teisinei
sistemai, vyriausiasis mokslinis redaktorius Gintaras Svedas (Vilnius: Vilniaus universitetas, 2014), 53-85;
Danuté Jodiené, ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos jtaka nacionalinei teisei bei jurispruden-
cijai, tobulinant Zmogaus teisiy apsauga. Konvencijos ir Europos Sajungos teisés santykis®, Jurisprudencija 7,
97 (2007): 17-27; Danuté Jociené, ,Tarptautinés teisés ir Europos Sajungos teisés jtaka Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinio Teismo oficialiajai konstitucinei doktrinai®, i§ Kelyje su Konstitucija: recenzuoty moksliniy
straipsniy rinkinys, mokslinis red. Bronius Sudavi¢ius (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2022), 91-117;
Karolina Bubnyté-Sirmené, ,, The European Convention on Human Rights and the Lithuanian Constitutional
Court: the ECHR's Formal Status, Impact and Interaction Between the Court and the ECtHR", Review of Cen-
tral and East European Law 48, 2 (2023): 194-216, https://epublications.vu.lt/object/elaba:175639526/index.
html.

18 Pavyzdziui, Dainius Zalimas, ,The Openness of the Constitution to international law as an element of the prin-
ciple of the rule of law*, i§ Constitutional Court of the Republic of Slovenia 25 Years: international conference,
Bled, Slovenia, June 2016: conference proceedings (Ljubljana: Constitutional Court of the Republic of Slovenia,
2016), 139-152, http://www.us-rs.si/media/zbornik.25.let.pdf.

19 Pavyzdziui, Toma Birmontiené, ,Konstituciné teisé ir tarptautiné bei Europos Sajungos teisé: kas diktuoja
teisés sistemy saveikos ribas?*, i§ XXI amziaus isSukiai tarptautinei teisei. Liber Amicorum Sauliui Katuokai
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perzengti®. Dél $iy riby pazymima, kad, nors EZTT jurisprudencija dél gausaus jos citavi-
mo pastaryjy mety Konstitucinio Teismo aktuose pretenduoja j reik§mingesnj vaidmenj,
tikimasi, kad ateityje ji netaps alternatyva Konstitucijos nuostaty aiskinimui®’.

Sio straipsnio tikslas yra atskleisti ir i$analizuoti Konstitucinio Teismo ir EZTT ju-
risprudencinio dialogo vystant konstituciniy zmogaus teisiy apsaugg ir formuojant ati-
tinkama oficialig konstitucine doktring rei$kimgsi. Analizé atliekama remiantis 2024 ir
2025 m. Konstituciniame Teisme nagrinéty konstitucinés justicijos byly pavyzdziais.

1. Konstitucijos ir tarptautinés teisés santykis. Bendrosios pastabos

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad negalioja joks
jstatymas ar kitas aktas, prieSingas Konstitucijai. Taigi $ioje Konstitucijos normoje yra
jtvirtintas Konstitucijos vir§enybés principas. Konstitucinis Teismas dar 1994 m. viena-
me i$ pirmyjy nutarimy konstatavo, kad Konstitucija yra auksciausig teisine galig turintis
teisés aktas, grindZiantis $alies teisés sistema. Tai reiskia, kad visi kiti teisés aktai turi ati-
tikti Konstitucijg*. Konstitucinio Teismo kompetencijai, be kita ko, yra priskiriama tirti,
ar Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys nepriestarauja Konstitucijai (Konstitucijos
105 straipsnio 3 dalies 3 punktas).

Vis délto taip pat pazymétina, kad Konstitucija yra vientisas ir tiesiogiai taikomas aktas
(Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalis). Konstitucinis Teismas ne karta yra konstataves, kad
»Konstitucijos nuostatos yra susijusios ir sudaro vieningg, darnig sistemg. Né vienos Kons-
titucijos nuostatos negalima priespriesinti kitoms Konstitucijos nuostatoms, aiskinti taip,
kad buty paneigta arba ikreipta kity Konstitucijos nuostaty prasmé.“* Todél siame kon-
tekste akcentuotina, kad pagal Konstitucijos 135 straipsnio 1 dalj ,,Lietuvos Respublika,
igyvendindama uzsienio politika, vadovaujasi visuotinai pripazintais tarptautinés teisés
principais ir normomis®. Konstitucinis Teismas aiSkindamas $ig konstitucing nuostata ne
karta pabrézé konstitucinj pagarbos tarptautinei teisei — pacta sunt servanda - principa,
kuris reiskia imperatyva saziningai vykdyti pagal tarptautine teise, inter alia tarptautines
sutartis, prisiimtus Lietuvos Respublikos jsipareigojimus®. Jo nutarimuose primenama:
»Kaip yra pazyméjes Konstitucinis Teismas, sava valia prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy
laikymasis, pagarba visuotinai pripazintiems tarptautinés teisés principams yra atkurtos

(Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2020), 71-101, https://cris.mruni.eu/cris/entities/publication/5d54c
465-653e-4bfd-a42d-c3d54a774479.

20 Toma Birmontiené, ,,Lietuvos konstitucinés teisés tradicijos®, i§ Trisdesimt konstitucinés justicijos mety: tem-
pore et loco (Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2023), 617-618, https://Irkt.lt/data/public/uplo-
ads/2023/08/trisdesimt-konstitucines-justicijos-metu-2023-web.pdf.

21 Ibid.

22 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 1994, Nr. 13-
221.

23 Zr., pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarima.

24 Zr., pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarima.
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nepriklausomos Lietuvos valstybés teisiné tradicija ir konstitucinis principas.“*

Konstitucinis Teismas pazymi, kad ,[pJagarba tarptautinei teisei yra neatskiriama
konstitucinio teisinés valstybés principo, kurio esmé - teisés vieSpatavimas, dalis“*. Jis yra
konstataves: ,,Lietuvos valstybé, pripazindama tarptautinés teisés principus ir normas, $a-
lies gyventojams negali taikyti i§ esmés kitokiy standarty. Save laikydama lygiateise tarp-
tautinés bendrijos nare, ji savo valia priima ir pripazjsta $iuos principus bei normas, jos
paprocius, désningai integruojasi j pasaulio kultiirg ir tampa natiralia jos dalimi.“” Véliau
$ig pozicijg, tapusig oficialiosios konstitucinés doktrinos dalimi, Konstitucinis Teismas
plétojo, be kita ko, pazymédamas, kad Lietuvoje teisés aktai ,,negali nustatyti Zemesniy
standarty, negu nustatytieji pagal visuotinai pripazintas tarptautinés teisés normas. Tokio
reikalavimo nepaisymas biity nesuderinamas su Konstitucijos preambuléje jtvirtintais atvi-
ros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés, teisinés valstybés siekiais, kuriuos isreiskia
konstitucinis teisinés valstybés principas.“*

Konstitucijos ir tarptautinés teisés, konkreciai Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos, santykj Lietuvos teisés sistemoje Konstitucinis Teismas yra ai$kines
1995 m. sausio 24 d. isvadoje dél EZTK kai kuriy nuostaty suderinamumo su Konstitucija.
Sioje i$vadoje Konstitucinis Teismas pabrézé, jog ,,Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy ap-
saugos konvencija yra ypatingas tarptautinés teisés $altinis, kurio tikslas kitoks nei daugu-
mos kity tarptautinés teisés akty. Sis tikslas yra visuotinis - siekti, kad Visuotinéje zmogaus
teisiy deklaracijoje skelbiamos teisés bty visuotinai ir veiksmingai pripazjstamos ir kad
ju biity laikomasi ginant ir toliau jgyvendinant Zmogaus teises ir pagrindines laisves. Siuo,
tai yra tikslo, pozitiriu Konvencija atlieka tokia pat funkcija kaip ir konstitucinés Zmogaus
teisiy garantijos, nes Konstitucija jtvirtina $ias garantijas Salyje, o Konvencija - tarptautiniu
lygiu.“ Vélesnéje savo jurisprudencijoje Konstitucinis Teismas ne kartg pazyméjo, kad Eu-
ropos zmogaus teisiy konvencija kaip teisés aiskinimo $altinis yra aktuali ir Lietuvos teisés
aiskinimui ir taikymui®.

Taigi, vadovaujantis aptartomis Konstitucinio Teismo suformuotomis oficialiosios
konstitucinés doktrinos pozicijomis dél Konstitucijos ir tarptautinés teisés santykio, Kons-
titucinio Teismo ir EZTT jurisprudencinis dialogas ne priesina Konstitucijos ir Konvenci-
jos saugomas teises ir vertybes, o, atvirks¢iai, jas suderina ir plétoja aukstesnj jy apsaugos
standartg valstybés viduje.

25 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d., 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimai.

26 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimas, TAR, 2014-01-24, Nr. 478.

27 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 1998, Nr. 109-
3004.

28 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimas, TAR, 2014-03-19, Nr. 3226.

29 Zr., pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguZés 8 d. nutarima.
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2. Konstitucinio Teismo ir EZTT jurisprudencijos dialogas
Konstitucinio Teismo nagrinétose bylose

Konstitucinio Teismo ir EZTT jurisprudencijos dialogo vystymas, jo apimtis ir inten-
syvumas matomas keliose Konstitucinio Teismo 2024 ir 2025 m. baigtose nagrinéti kons-
titucinés justicijos bylose.

Prie$ pereinant prie konkreciy Konstitucinio Teismo jurisprudencijos pavyzdziy, reik-
ty i$skirti pradines pozicijas, kurios perteikia Konstitucinio Teismo ir EZTT plétojamo
jurisprudencijos dialogo raiska.

Pirma, Konvencija pagal Konstitucijg, kaip minéta, yra Lietuvos Respublikos teisés sis-
temos dalis ir Konstitucinis Teismas, tirdamas teisés akty konstitucinguma, ne kartg nuro-
dé, kad EZTT jurisprudencija yra svarbi ir aiskinant Lietuvos teise, ir j3 taikant.

Antra, Konstitucinis Teismas Konstitucija aiSkina kaip atvirg ir draugiska tarptautinei
teisei ir jg aiskinanciy tarptautiniy teismy, taigi ir EZTT, jurisprudencijai.

Tredia, tarptautiniai ir Europos Zmogaus teisiy standartai, taip pat plétojami EZTT,
Konstitucinio Teismo laikomi minimaliais konstituciniais Zmogaus teisiy apsaugos stan-
dartais.

Ketvirta, metodologijos prasme EZTK ir ja aiskinanc¢io EZTT praktikos analize pir-
miausia siekiama parodyti, ar yra ET valstybiy konsensusas dél pagrindiniy teisiy ir laisviy
apsaugos, ar jo néra, ir tada ten, kur jo néra, atskleisti konstitucinj atitinkamy teisiy turinj,
jeigu reikia, ir per konstitucinés tapatybés prizme.

Konkrec¢iy Konstitucinio Teismo nagrinéty byly pavyzdziais siekiama iliustruoti, kad
EZTT jurisprudencija Konstitucinio Teismo veikloje veikia kaip asmens teisiy aidkinimo
konstitucinés metodologijos pastiprinimas, atskleidziant naujus asmens teisiy konstitu-
cinius aspektus. Kalbant apie EZTT jurisprudencijos jtaka teisiy ai$kinimo konstitucinei
metodologijai, i§ pradziy apibendrintina, kokiose Konstitucinio Teismo bylose ir kaip ji
pasireiske.

Pirma, pagal statistinius duomenis nuo 2024 m. pradzios iki $iol*® i§ Konstitucinio Teis-
mo priimty astuoniolikos nutarimy ir dviejy iSvady beveik puséje jy minima nagrinétoms
konstitucinéms byloms aktuali EZTT jurisprudencija. Antra, kalbant apie sritis, matyti,
kad tuo laikotarpiu Konstitucinio Teismo ir EZTT jurisprudencijos dialogas dominavo
daugiausia tokiy teisiy srityje: teisés j privataus ir $eimos gyvenimo gerbimas®!, nuosavy-
bés teisés®, jsitikinimy raiskos ir informacijos laisvés, minties, tikéjimo ir sazinés laisvés®,
diskriminacijos draudimas™ ir vaiko teisiy apsauga®, gyvinijos, kaip sudétinés nataralios

30 2025 m. balandZio 20 d. duomenys.

31 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. birzelio 4 d. nutarimas, TAR, 2024-06-04, Nr. 10188.

32 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. liepos 3 d. nutarimas, TAR, 2024-07-03, Nr. 12468.

33 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. kovo 14 d. i§vada, TAR, 2024-03-14, Nr. 4688; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. balandzio 25 d. i$vada, TAR, 2024-04-25, Nr. 7601.

34 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. kovo 14 d. i$vada, TAR, 2024-03-14, Nr. 4688.

35 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. geguzés 20 d. nutarimas, TAR, 2024-05-20, Nr. 9103.
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aplinkos dalies, apsauga®. Visgi Siame straipsnyje analizuojamos tik tos konstitucinés justi-
cijos bylos, kurios susijusios su Zmogaus konstitucinémis teisémis.
Taigi pereikime prie paskiry konstitucinés justicijos byly.

2.1. Konstitucinés justicijos byla dél Stambulo konvencijos nuostaty
suderinamumo su Konstitucija®’

Tai buvo antroji per Konstitucinio Teismo veiklos istorijg pateikta iSvada dél tarptau-
tinés sutarties atitikties Konstitucijai iki jos ratifikavimo nacionaliniame parlamente. Joje
Konstitucinis Teismas rémési pirmoje savo teiktoje i§vadoje — 1995 m. sausio 24 d. iSvadoje
dél EZTK - naudota suderinamumo tikrinimo metodologija, pagal kurig suderinamumas
(santykis) nustatomas remiantis loginiu, prasminiu Konstitucijos ir minétos konvencijos
normy suderinamumo (santykio) ai$kinimu.

Dar 1995 m. i$vadoje, remdamasis EZTT 1968 m. birzelio 27 d. sprendimu byloje
Wemhoff ir 1970 m. sausio 17 d. sprendimu byloje Delcourt, Konstitucinis Teismas pabrézeé,
kad formalus pazodinis Konvencijos nuostaty aiskinimas nepripazjstamas ir EZTT prakti-
koje. Abiejose minétose Konstitucinio Teismo iSvadose, 1995 ir 2024 m., pazyméta, kad ne
pazodinio, o loginio ir prasminio ai$kinimo batinybé yra nulemta pozitrio, jog pazodinis
Zmogaus teisiy aiSkinimas nepriimtinas zmogaus teisiy apsaugos prigim¢iai.

Spresdamas dél Stambulo konvencijos kai kuriy nuostaty suderinamumo su Konsti-
tucija, Konstitucinis Teismas patvirtino, kad pareiskéjo ginc¢ijamos $ios konvencijos nuos-
tatos nepriestarauja Konstitucijai, jskaitant daugelj jos nuostaty, jtvirtinanciy $ias teises ir
principus: a) teise turéti jsitikinimus ir juos laisvai reiksti (Konstitucijos 25 straipsnis); b)
visy asmeny lygybeés principa (Konstitucijos 29 straipsnis); c) tévy teise ir pareiga aukléti
savo vaikus, kai kurias kitas nuostatas, susijusias su Seimos teisine apsauga (Konstitucijos
38 straipsnis); d) tévy ir globéjy teise nevarzomiems rapintis vaiky ir globotiniy religi-
niu ir doroviniu aukléjimu pagal savo jsitikinimus (Konstitucijos 26 straipsnio 5 dalis); e)
aukstosioms mokykloms suteikiamg autonomijg (Konstitucijos 40 straipsnio 3 dalis); f)
valstybinés kalbos statusa (Konstitucijos 14 straipsnis).

Gincytose Stambulo konvencijos nuostatose buvo numatyta valstybiy pareiga uztikrin-
ti, kad buty uzkirstas kelias smurtui prie§ moteris dél lyties socialinio aspekto ir kad bty
draudziama diskriminacija lyties pagrindu, jskaitant diskriminacija dél lyties socialinio as-
pekto. Taip pat jose buvo numatytos $vietimo srityje taikytinos priemonés, skirtos padeéti
i$vengti smurto prie§ moteris.

Spresdamas tokiy nuostaty suderinamumo su Konstitucija klausimg, Konstitucinis
Teismas pirmiausia ai$kino Konvencijoje vartojamg gan naujg Lietuvos konstitucinéje ju-
risprudencijoje savoka ,,lytis socialiniu aspektu® Stambulo konvencijoje $i savoka apibrézta
kaip socialiai susiformave vaidmenys, elgsena, veikla ir bruozai, kuriuos tam tikra visuo-
mené laiko tinkamais moterims ir vyrams. Be to, Konstitucinis Teismas aiSkino ir Stambulo

36 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2025 m. kovo 19 d. nutarimas, TAR, 2025-03-19, Nr. 4482.
37 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. kovo 14 d. i§vada, TAR, 2024-03-14, Nr. 4688.
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konvencijoje jtvirtinto atitinkamo diskriminacijos tokiu pagrindu - dél lyties socialinio
aspekto - draudimo turinj. Turima omenyje diskriminacija dél socialiai susiformavusiy
vaidmenuy, elgsenos, veiklos ir bruozy, kuriuos tam tikra visuomenés dalis laiko tinkamais
moterims ir vyrams.

Tai darydamas Konstitucinis Teismas atsizvelgé, be kita ko, i atitinkamas EZTK nuos-
tatas ir jas aitkinan¢iag EZTT praktika, kuriomis paremta ir Stambulo konvencija. Buvo
apibendrintos ir EZTT i$nagrinétos bylos dél smurto artimoje aplinkoje pagal EZTK
2 straipsnj, kuriuo ginama teisé j gyvybe, ir (arba) 3 straipsnj, kuriuo draudziamas kanki-
nimas, taikomus kartu su 14 straipsniu, kuriuo draudziama diskriminacija.

Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad Konstitucijos 29 straipsnyje néra pateiktas baigti-
nis nediskriminavimo pagrindy sarasas. Jis padaré iSvada, kad gin¢yty Stambulo konven-
cijos nuostaty ,suponuojamas diskriminacijos visais pagrindais, jskaitant dél lyties socia-
liniu aspektu, draudimas, aiskinamas konvencija siekiamo vieno i$ tiksly — skatinti ly¢iy
lygybe, kad bty mazinama smurto prie§ moteris atvejy, — kontekste, negali bati laikomas
nesuderinamu su Konstitucijos 29 straipsnio nuostatomis®. Siame kontekste Konstitucinis
Teismas minéjo ir tai, kad Stambulo konvencijoje pateikiama nediskriminavimo samprata
yra tapati EZTK 14 straipsnyje jtvirtintinai nediskriminavimo sampratai ir kad EZTT taiko
ta EZTK straipsnj ir pagrindais, kurie eksplicitiskai néra jame nurodyti.

Tesdamas savo argumentavimg, Konstitucinis Teismas teige, jog ginc¢ijamos Stambulo
konvencijos nuostatos sudaro prielaidas imtis priemoniy, kad buty veiksmingai jgyven-
dinami Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtinti asmeny lygiateisiskumo ir diskriminacijos
draudimo imperatyvai. Galiausiai buvo pazymeéta, kad Stambulo konvencijos nuostatos,
reglamentuojancios Zmogaus teises ir laisves, grindZziamos tomis paciomis lygiateisiskumo,
asmens nelie¢iamumo ir pagarbos kiekvieno Zmogaus orumui konstitucinémis vertybé-
mis, gali bati taikomos kartu su Konstitucijos nuostatomis.

2.2. Konstitucinés justicijos byla dél Seimo nario Remigijaus Zemaitaicio,
kuriam buvo pradéta apkaltos byla, veiksmy atitikties Konstitucijai*®

Antrasis pavyzdys, iliustruojantis, kokia jtaka turéjo EZTT jurisprudencija atsklei-
dziant asmens teisiy naujus aspektus, yra Konstitucinio Teismo 2024 m. balandzio 25 d.
i$vada dél Seimo nario Remigijaus Zemaitaicio, kuriam buvo pradéta apkaltos byla, veiks-
my atitikties Konstitucijai.

Konstitucinis Teismas nusprendé, kad $io Seimo nario veiksmai - socialiniame tinkle
»Facebook® ir Ziniasklaidos priemonémis paskelbti teiginiai — priestarauja Konstitucijai.
Taip pat buvo pripazinta, kad tais teiginiais buvo sagmoningai, tikslingai, sistemingai sklei-
dziama niekinamo, i$juokiamo, taigi Zmogaus orumg zeminancio turinio informacija ir
taip demonstruojama neapykanta asmenims dél jy tautybés.

Taigi Konstitucinis Teismas pripazino, kad $iais veiksmais Seimo narys sulauzé priesaika

38 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. balandzio 25 d. i$vada, TAR, 2024-04-25, Nr. 7601.
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ir Siurksciai pazeidé Konstitucija. Nors Sioje byloje Konstitucinis Teismas placiai atskleidé
konstitucinius reikalavimus, kylancius i§ Seimo nario konstitucinio statuso, aiSkindamas
Konstitucijos 25 straipsnyje garantuojamos laisvés reiksti jsitikinimus ir skleisti informa-
cijg jgyvendinimo apribojimus, jis i$skirtinai pabrézé, kad Konstitucijos garantuojama
minima teisé ir jos ribojimai i§ esmés yra tokie, kokius EZTT savo jurisprudencijoje yra
suformulaves pagal Konvencijos 10 straipsnio (,,Saviraiskos laisvé“) nuostaty aiskinima.
Konstitucinis Teismas pazyméjo, jog ,,Konstitucijos 25 straipsnio garantuojama laisvé
reiksti jsitikinimus ir skleisti informacija negali bati aiSkinama kaip leidzianti informaci-
jos laisve naudotis taip, kad bty késinamasi ne tik j Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalyje
minimas [Zmogaus sveikata, garbé ir orumas, privatus gyvenimas, dorové ar konstituci-
né santvarka], bet ir kitose Konstitucijos nuostatose jtvirtintas vertybes, inter alia, viesai
reiskiant tokias mintis, paziaras, jsitikinimus ar skleidziant kitokig informacijg, kuria nie-
kinant, iSjuokiant ar kitaip Zeminant asmenis demonstruojama neapykanta $iems asme-
nims ar jy grupei dél jy lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmeés, socialinés padéties, tikéjimo,
jsitikinimy ar pazitry, taip pat dél kity pozymiy“®. Konstitucinis Teismas pabrézé, kad
»tokie veiksmai, kai vieSai skleidZiamos mintys, paziaros, jsitikinimai ar kitokia informa-
cija, kuria demonstruojamas nepakantumas asmeniui ar asmeny grupei dél jy tautybés ar
atskiroms tautoms budingy bruozy, kaip antai kalba, tikéjimas, priskirtini prie veiksmy,
kurie neleistini pagal Konstitucijos 21 straipsnio 3 dalj [Zmogaus orumo Zeminimas], taip
pat nesuderinami su pagal <...> 29 straipsnj [lygiateisiSkumas] saugomomis vertybémis“.

2.3. Konstitucinés justicijos byla dél kai kuriy Civilinio kodekso normuy,
reguliuojanciy partneryste, atitikties Konstitucijai*!

Sioje konstitucinés justicijos byloje Konstitucinis Teismas vysté jurisprudencinj dialo-
ga su EZTT, aiskindamas Konstitucijos 22 straipsnio 1 dalj (2mogaus privataus gyvenimo
apsauga), 29 straipsnj (nediskriminavimo principas) ir 38 straipsnio 1 ir 2 dalis (Seimos
gyvenimo apsauga).

Konstitucinis Teismas pabrézé, kad privatus Zmogaus gyvenimas - tai individo asme-
ninis gyvenimas, be kita ko, apimantis gyvenimo buda, Seimine padét], santykius su kitais
asmenimis, gyvenamaja aplinka. I§ Konstitucijoje jtvirtinto privataus gyvenimo neliecia-
mumo kyla asmens teisé j privatuma, kuri apima, inter alia, privaty, $eimos ir namy gyve-
nimg. Pasak Konstitucinio Teismo, Konstitucijos 22 straipsnio 4 dalies nuostatoje jtvirtin-
tas vienas i$ $eimos sampratos aspekty, patvirtinanciy $eimos, kaip saugomos ir puoseléja-
mos konstitucinés vertybés, reik§me. Nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos kontekste
Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad pagal Konstitucijos 22 straipsnio 1 ir 4 dalis asmens
lytiné orientacija yra vienas i$ asmens privataus ir §eimos gyvenimo elementy ir $ios nuos-
tatos garantuoja kiekvieno asmens, nepriklausomai nuo jo lytinés orientacijos, privataus ir

39 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. balandzio 25 d. i$vada, TAR, 2024-04-25, Nr. 7601
40 Ibid.
41 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2025 m. balandZio 17 d. nutarimas, TAR, 2025-04-17, Nr. 6803.
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$eimos gyvenimo apsauga.

Aiskindamas Konstitucijos 29 straipsnio nuostatas, Konstitucinis Teismas nurodé¢, kad
$iame straipsnyje jtvirtintas asmeny lygiateisi$kumo principas, draudziantis diskriminuoti
asmenis dél jy lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikini-
my ar paziary, ir kad pagal §j straipsnj draudziamu diskriminavimu laikomos situacijos, kai
Zmogaus teisés varzomos dél jo lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties,
tikéjimo, jsitikinimy ar pazifry, o kartu Zeminamas ir diskriminuojamo Zmogaus orumas.
Konstitucinis Teismas ne kartg ir anks¢iau yra akcentaves, kad Konstitucijos 29 straipsnyje
jtvirtinto asmeny lygybés principo turi bati laikomasi ir leidziant jstatymus, ir juos taikant.

Nutarime nurodoma: ,, Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad konstitucinio asmeny
lygiateisiskumo principo turinys gali biti atskleistas tik aiSkinant Konstitucijos 29 straips-
nio 1 ir 2 dalis kartu; Konstitucijos 29 straipsnio 2 dalis, kurioje inter alia nustatyta, kad
Zmogaus teisiy negalima varzyti dél jo lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés pa-
déties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry, negali bati suprantama kaip jtvirtinanti baigtinj
nediskriminavimo pagrindy sara$a; prieSingu atveju buty sudarytos prielaidos paneigti
Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje laiduojama visy asmeny lygybe jstatymui, teismui ir
kitoms valstybés institucijoms, t. y. pacig konstitucinio asmeny lygiateisiSkumo principo
esme“?. Be to, pazymima, kad ,,[v]iena i§ pagal Konstitucijos 29 straipsnj draudziamo dis-
kriminavimo formy yra Zmogaus teisiy varzymas dél jo lytinés tapatybés ir (ar) seksualinés
orientacijos, kuris kartu laikytinas ir Zmogaus orumo zeminimu“®.

Paminétina, kad aptartos Konstitucinio Teismo pozicijos dél diskriminavimo drau-
dimo i§ esmés nesiskiria nuo EZTT jurisprudencijos, kurioje aidkinamas Konvencijos
14 straipsnis ir jame jtvirtintas diskriminacijos draudimas, be kita ko, ir dél asmens sek-
sualinés orientacijos. Vien Zmoniy seksualinés orientacijos pagrindu daromi skirtumai
pagal Konvencijg yra nepateisinami. Turi bati itin svarios ir jtikinamos prieZastys, kurios
pateisinty skirtingag asmeny traktavima dél lyties, taip pat dél jy seksualinés orientacijos,
ypac kai toks traktavimas yra susijes su teisémis, ginamomis pagal Konvencijos 8 straipsnj
(privataus ir Seimos gyvenimo gerbimas)*.

Aigkindamas Konstitucijos 38 straipsnio 1 ir 2 dalis, skirtas Seimos teisinei apsaugai,
aptariamoje konstitucinés justicijos byloje Konstitucinis Teismas dar kartg pakartojo ofici-
aliojoje konstitucinéje doktrinoje® i§ esmés jau i$déstytas pozicijas, ta¢iau labiau jas parys-
kindamas arba plésdamas esamg oficialigja konstitucine doktring tuo klausimu. I$skirtinos
tokios esminés Konstitucijos 38 straipsnio 1 ir 2 daliy oficialiosios konstitucinés doktrinos
nuostatos dél $eimos sampratos ir §eimos gyvenimo teisinés apsaugos.

Pirma, konstituciné $eimos samprata negali buti kildinama tik i§ santuokos instituto,

42 Zr, pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d., 2020 m. vasario 10 d., 2020 m.
birzelio 3 d. nutarimus.

43 Zr. taip pat Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarima, TAR, 2019-01-11,
Nr. 439.

44 Zr. EZTT Didziosios kolegijos 2008 m. sausio 22 d. sprendimo byloje E. B. pries Pranciizijg, peticijos
Nr. 43546/02, 93 ir 96 punktus.

45  Zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d., 2019 m. sausio 11 d. nutarimus.
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jtvirtinto Konstitucijos 38 straipsnio 3 dalyje. Santuoka yra vienas i$ $eimos konstitucinio
instituto pagrindy Seimos santykiams kurti. Tai reiskia, kad pagal Konstitucijg, inter alia jos
38 straipsnio 1 dalj, yra saugomos ir kitokios, nei sudarytos santuokos pagrindu, $eimos*.

Antra, ,konstituciné $eimos samprata grindziama Seimos nariy tarpusavio atsako-
mybe, supratimu, emociniu prieraiSumu, pagalba ir panasiais rysiais bei savanorisku ap-
sisprendimu prisiimti tam tikras teises ir pareigas, t. y. santykiy turiniu, o $iy santykiy
iSraiSkos forma konstitucinei $eimos sampratai esminés reik§émés neturi“?’. Taigi, santuo-
kos nesudariusiy asmeny pory, kuriy santykiai pagristi nuolatinio ar ilgalaikio pobudzio
$eimos nariy santykiy turiniu (t. y. sukarusiy stabilius de facto Seimos santykius), santykiai
turi bati sureguliuoti taip, kad baty uztikrinta jy privataus ir §eimos gyvenimo apsauga.

Tredia, i§ Konstitucijos 38 straipsnio 1 dalies kyla valstybés pareiga jstatymais ir kitais
teisés aktais nustatyti tokj teisinj reguliavimag, kuris uztikrinty $eimos, kaip konstitucinés
vertybés, apsaugg, ir kuriuo buty ,sudarytos prielaidos $eimai tinkamai funkcionuoti,
stiprinami $eimos santykiai, ginamos Seimos nariy teisés ir teiséti interesai <...> nebuty
sudaroma prielaidy diskriminuoti $eimos santykiy dalyviy (kaip antai santuokos nejregis-
travusiy bendrai gyvenanciy vyro ir moters, jy vaiky (jvaikiy), vieno i§ tévy, auginancio
vaikg (jvaikj), ir kt.)“%,

Ketvirta, pagal Konstitucijos 29 straipsnj jstatymy leidéjas negali nustatyti tokio teisi-
nio reguliavimo, kuriuo biity sudaromos prielaidos diskriminuoti Seimos santykiy dalyvius
dél jy lyties ir seksualinés orientacijos, t. y. negali jtvirtinti tokio teisinio reguliavimo, pagal
kurj jstatyme nustatyta teisinio pripazinimo ir apsaugos forma buty skirta tik skirtingos
lyties asmeny poroms ir ja negaléty naudotis tos pacios lyties asmeny poros*. Konstituciné
$eimos samprata yra neutrali lyciai.

Penkta, nors pagal Konstitucija, inter alia jos 38 straipsnio 1 ir 2 dalis, reguliuodamas
nesantuokinius $eimos teisinius santykius jstatymy leidéjas turi diskrecijg pasirinkti kon-
krecig santuokos nesudariusiy asmeny poroms skirtg teisinio pripazinimo ir apsaugos
forma (kaip antai galimybe jregistruoti partneryste), svarbu, kad teisés aktais suteikiama
apsauga buty adekvati, apimanti tiek turtinius, tiek kitus, neatsiejamus nuo poros bendro
gyvenimo, $eimos gyvenimo aspektus. Siame kontekste Konstitucinis Teismas pazyméjo,
kad santuokos nesudariusiy asmeny pory teisinis pripazinimas ir apsauga nebiuty uztikri-
nami, numacius tik galimybe sudaryti tarpusavio susitarimus dél bendro gyvenimo (kaip,
pvz., jungtinés veiklos ar panasaus pobudzio sutartis), nes jie nesuteikia santuokos nesu-
dariusioms asmeny poroms deramo teisinio pripazinimo ir neuztikrina pakankamos jy
privataus ir Seimos gyvenimo apsaugos, pavyzdziui, jais negalima susitarti dél tokiy svarbiy
bendram poros gyvenimui aspekty, kaip mokesciai, socialiné apsauga, paveldéjimas, mi-
gracija ir kt.

46 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarimas, TAR, 2019-01-11, Nr. 439.

47 Ibid.

48 Ibid.

49 ,Teisinis reguliavimas, susijes su partnerystés institutu, prie$tarauja Konstitucijai, Irkt.It, 2025-04-17, https://

Irkt.1t/1t/apie-teisma/naujienos/1331/teisinis-reguliavimas-susijes-su-partnerystes-institutu-priestarau-
ja-konstitucijai:755.
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Nurodytosios oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatomis jtvirtinamas i§ esmés
tokios pat apimties teisiy j Seimos gyvenima standartas, koks pripaZjstamas ir EZTT su-
formuotoje jurisprudencijoje dél Konvencijos 8 straipsnio (privataus ir Seimos gyvenimo
apsauga). Konvencijos 8 straipsnyje garantuojama zmogaus privataus ir Seimos gyvenimo
samprata buvo plétojama daugelj desimtmeciy. Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo
jurisprudencijoje placiai aiskina $eimos savoka ir yra aiskiai pripazines, jog Konvencijos
8 straipsnyje sgvoka ,$eima“ neapribojama tik santuokos pagrindu sukurtais santykiais,
bet gali apimti ir de facto Seimos ry$ius, jei asmenys gyvena kartu nesudare santuokos®.
EZTT yra pazyméjes, jog pagarba $eimos gyvenimui reikalauja, kad biologiné ir socialiné
tikrové biity virSesné uZ teisine prielaida®. EZTT taip pat yra ne karta nurodes, kad sa-
voka ,,$eimos gyvenimas“ 8 straipsnio kontekste neapsiriboja vien $eimomis, pagristomis
santuoka, ir gali apimti kitus de facto santykius; sprendziant, ar santykiai prilygsta ,,Seimos
gyvenimui®, gali bati svarbas keli veiksniai, jskaitant tai, ar pora gyvena kartu, asmeny
santykiy trukmeé ir tai, ar jie jrodé savo jsipareigojima vienas kitam susilauke bendry vaiky
ar kitomis priemonémis®. Todél, pasak EZTT, néra jokio pagrindo teigti, kad pagal Kon-
vencijos 8 straipsnj neturi biti saugomas ir tos pacios lyties asmeny ,,§eimos gyvenimas®,
kuris tos pacios lyties asmeny, gyvenanciy sudarius stabilig de facto partneryste, santykius
apima lygiai taip pat, kaip skirtingy ly¢iy asmeny santykius®. EZTT daro i§vada, kad pa-
gal Konvencijos 8 straipsnj yra ginama tiek skirtingy ly¢iy asmeny pory, tiek tos pacios
lyties asmeny pory, gyvenanciy sudarius stabilig de facto partneryste, teisé  jy privataus
ir Seimos gyvenimo apsauga®. EZTT taip pat yra pazyméjes, kad teisé j $eimos gyvenima
suponuoja ne tik valstybiy Konvencijos dalyviy pareiga susilaikyti nuo neteiséto kisimosi
i asmens $eimos gyvenima, bet ir pozityvius jsipareigojimus, batinus veiksmingai Sios as-
mens teisés apsaugai uztikrinti*.

Aigkindamas pozityvias valstybés pareigas Konvencijos 8 straipsnio kontekste, EZTT
pazyméjo, kad ir tos pacios lyties asmeny poros turi itin svarby interesg turéti galimybe
sudaryti civiline sgjungg ar jregistruoti partneryste. Tai buity tinkamas buidas jteisinti san-
tykius ir uztikrinti deramg jy apsauga. EZTT konstatavo, kad valstybés Konvencijos daly-
vés $ioje srityje vis dar turi placig laisve vertinti, ar tokias sgjungas pripazinti santuokomis

50 Zr., be kita ko, EZTT Didziosios kolegijos 1979 m. birZelio 13 d. sprendimo byloje Marckx pries Belgijg, peti-
cijos Nr. 6833/74, 31 punktg; EZTT DidZiosios kolegijos 1986 m. gruodzio 18 d. sprendimo byloje Johnston ir
kiti pries Airijg, peticijos Nr. 9697/82, 55 ir 56 punktus; 1994 m. geguzés 26 d. sprendimo byloje Keegan ir kiti
pries Airijg, peticijos Nr. 16969/90, 44 punktg.

51 EZTT 1994 m. spalio 27 d. sprendimo byloje Kroon ir kiti pries Nyderlandy Karalyste, peticijos Nr. 18535/91,
40 punktas.

52 EZTT Didziosios kolegijos 1997 m. balandzio 22 d. sprendimo byloje X, Y ir Z pries Jungting Karalystg, petici-
jos Nr. 21830/93, 36 punktas.

53 EZTT 2010 m. birzelio 24 d. sprendimo byloje Schalk ir Kopf pries Austrijg, peticijos Nr. 30141/04, 94 punktas;
2013 m. lapkricio 7 d. EZTT Didziosios kolegijos sprendimo byloje Vallianatos ir kiti pries Graikijg, peticijy
Nr. 29381/09, 32684/09, 73 punktas.

54 Zr,pvz., EZTT 2016 m. birzelio 30 d. sprendimo byloje Taddeucci ir McCall pries Italijg, peticijos Nr. 51362/09,
58 punkta.

55 EZTT Didziosios kolegijos 1979 m. birzelio 13 d. sprendimo byloje Marckx pries Belgijg, peticijos Nr. 6833/74,
31 punktas.
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pagal nacionaline teise, kita vertus, nesant galimybés jokia forma jteisinti tokiy sajungy
(iki naujy jstatymy priémimo), jas sudare asmenys lieka teisiniame vakuume, o valstybé
neatsizvelgia j socialine tikrove®. EZTT pabrézé valstybése Konvencijos dalyvése vyraujan-
Cig aiskia tendencijg pripazinti tos pacios lyties asmeny sajungas®, pazyméjo, jog teisinis
reguliavimas, pagal kurj sudaryti santuokas leidziama tik skirtingos lyties asmeny poroms,
nepazeidzia Konvencijoje numatyty teisiy, jeigu yra galimybé santykius jtvirtinti santuokai
alternatyviu institutu, taip pat akcentavo, kad valstybés Konvencijos dalyvés turi vertinimo
laisve kurdamos skirtingus santykiy jtvirtinimo institutus®®.

Atsizvelgiant  tai, kad tos pacios lyties pory teisinio pripazinimo klausimas yra susijes
su ypac svarbiais tos pacios lyties asmeny asmeninio ir socialinio tapatumo aspektais, taip
pat i valstybése vyraujancia aiskia tendencijg pripazinti tos pacios lyties asmeny sgjungas,
valstybiy Konvencijos dalyviy nuoziiros laisvé, kai kalbama apie galimybe suteikti tos pa-
Cios lyties asmeny poroms teisinj pripazinimg ir apsauga, yra gerokai mazesné. Valstybés
Konvencijos dalyvés turi platesne vertinimo laisve nustatydamos konkrety teisinio rezimo,
kuris turi bati prieinamas tos pacios lyties poroms, pobudj - jis nebutinai turi bati santuo-
kos formos. Vykdydamos i§ Konvencijos 8 straipsnio kylancia pozityvig pareiga, valstybés
turi diskrecija, susijusia tiek su pripazinimo formos pasirinkimu, tiek su tos pacios lyties
poroms suteikiamos apsaugos turinio nustatymu, ta¢iau svarbu, kad suteikiama apsauga
buty adekvati ir naudinga tiek materialiniu (islaikymas, apmokestinimas, paveldéjimas),
tiek moraliniu (tarpusavio teisés ir pareigos) aspektais, kurie neatsiejami nuo bendro poros
gyvenimo®.

EZTT yra pazyméjes, kad tradicinés Seimos gynimas yra svarus ir teisétas pagrindas,
kuriuo galima buty pateisinti skirtingg traktavima dél seksualinés orientacijos, taciau $is
tikslas yra veikiau abstraktus ir gali bati uztikrinamas jvairiomis priemonémis. Néra pa-
grindo teigti, kad tos pacios lyties pory teisinis pripazinimas ir apsauga gali kaip nors pa-
kenkti tradicinéms Seimoms ar kelti pavojy jy ateiciai ar stabilumui. Toks pripazinimas
jokiu badu netrukdo skirtingy ly¢iy poroms sudaryti santuokg ar kurti $eimg pagal sava
tos sampratos suvokima. Tos pacios lyties pory teisiy uztikrinimas savaime niekaip nesu-
menkina kity asmeny ar kity pory teisiy. Atitinkamai tradicinés Seimos gynimu negalima
pateisinti tos pacios lyties pory teisinio pripazinimo ir apsaugos nebuvimo®.

Paminétina ir tai, kad, aiskindamas Konvencijos 8 straipsnio nuostatas, EZTT nurodé,
jog, numatant tam tikrus tarpusavio susitarimus dél bendro gyvenimo (kohabitacijos), t. y.

56 Zr. EZTT 2015 m. liepos 21 d. sprendimo byloje Oliari ir kiti pries Italijg, peticijy Nr. 187661/11 ir 36030/11,
205 punkta.

57 Ibid., 112 ir 204 punktai.

58 Zr.EZTT 2016 m. birZelio 9 d. sprendimo byloje Chapin ir Charpentier pries Prancilzijg, peticijos Nr. 40183/07,
48 ir 49 punktus.

59 EZTT 2023 m. sausio 17 d. sprendimo byloje Fedotova ir kiti pries Rusijg, peticijy Nr. 40792/10, 30538/14,
43439/14, 187, 188 ir 190 punktai.

60 Ibid., 207 ir 208, 212 ir 213 punktai; taip pat zr. EZTT 2023 m. geguZés 23 d. sprendima byloje Buhuceanu ir kiti
pries Rumunijg, peticijos Nr. 20081/19, EZTT 2023 m. birZelio 1 d. sprendimga byloje Maymulakhin ir Markiv
pries Ukraing, peticijos Nr. 75135/14, ir EZTT 2023 m. gruodZio 12 d. sprendimg byloje Przybyszewska ir kiti
pries Lenkijg, peticijos Nr. 11454/17.
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tarpusavio susitarimus, kuriems jstatyme nenustatyta konkreti forma, kuriuos gali sudaryti
kartu gyvenantys asmenys, nesvarbu, ar jie yra tévai, partneriai, draugai, paprasti sugyven-
tiniai ar globéjai, bet ne susituokusios poros, ir kuriais daugiausia aptariami finansiniai
bendro gyvenimo aspektai, bendro gyvenimo nutraukimas ir pagalba ligos ar neveiksnu-
mo atveju, tokie tarpusavio susitarimai neuztikrina pagrindiniy poreikiy, kurie yra esmi-
niai reguliuojant stabilius ir tvirtus rysius turin¢iy pory santykius, kaip antai abipusiy teisiy
ir pareigy vienas kitam, jskaitant neturtine ir materialing parama, iSlaikymo prievoles ir
paveldéjimo teises. Tai, kad tokiy susitarimy tikslas néra poros pripazinimas ir apsauga,
akivaizdu i to, kad jais gali naudotis visi kartu gyvenantys asmenys, nepriklausomai nuo
to, ar jie yra pora, palaikanti tvirtus santykius. Taigi tokie susitarimai negali bati laikomi
suteikianciais pareiskéjy sajungai reikiamg pripazinimg ir apsauga®.

Apibendrinant Konstitucinio Teismo ir EZTT pozicijas dél teisés j $eimos gyvenimo
apsauga, galima daryti i$vada, kad oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje numatomi tokie
pat auksti teisinés apsaugos standartai, kaip ir Konvencijoje. Konkrediai, pripazjstama san-
tuokinés $eimos ir nesantuokinés Seimos sampratos autonomija: ,,tos pacios lyties asmeny
pory tiek privatus, tiek $eimos gyvenimas turi bati saugomas lygiai taip pat, kaip ir skir-
tingy ly¢iy asmeny pory, nes tos pacios lyties asmeny pory, sukirusiy stabilius de facto
santykius, padétis $§eimos gyvenimo poziiriu yra lygiaverté (vienoda)“® jstatymy leidéjas
turi diskrecija pasirinkti konkrety teisinj rezima, kuris bity prieinamas tos pacios lyties ir
skirtingos lyties poroms, svarbu, kad suteikiama apsauga buty adekvati ir naudinga tiek
materialiniu, tiek moraliniu aspektais; teisé j privataus ir $eimos gyvenimo gerbima néra
garantuojama, jei tos pacios lyties poros neturi galimybés jteisinti savo santykiy; §i teisé
taip pat néra uztikrinama numacius galimybe sudaryti tarpusavio susitarimus dél bendro
gyvenimo, kuriais gali naudotis visi kartu gyvenantys asmenys, nepriklausomai nuo to, ar
jie yra pora, palaikanti tvirtus santykius, nes tokiais susitarimais néra uztikrinama pakan-
kama pory privataus ir Seimos gyvenimo apsauga.

2.4. Kiti konstitucinés justicijos byly pavyzdziai

Metodologiniu pozitiriu pazymeétina ir tai, kad kituose dviejuose i§ 2024 m. priimty
nutarimy®, plétodamas jurisprudencijos dialoga su EZTT, Konstitucinis Teismas, tirdamas
gincyto teisinio reguliavimo konstitucinguma, naudojo teisiy jgyvendinimo apribojimo
proporcingumo tyrima.

Siame kontekste dél proporcingumo principo malonu prisiminti, kad Konstitucijo-
je pazodziui nenurodoma proporcingumo principa Konstitucinis Teismas, pritardamas
EZTT jurisprudencijai, pirmakart paminéjo savo veiklos pradZioje -~ 1996 m. balandzio

61 EZTT 2015 m. liepos 21 d. sprendimo byloje Oliari ir kiti pries Italijg, peticijy Nr. 187661/11 ir 36030/11, 41 ir
169 punktai.

62 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarimas, TAR, 2019-01-11, Nr. 439.

63 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. birZelio 4 d. nutarimas, TAR, 2024-06-04, Nr. 10188; Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. liepos 3 d. nutarimas, TAR, 2024-07-03, Nr. 12468.



Jurisprudencija. 2025, 32(1)

89

18 d. nutarime dél Komerciniy banky jstatymo. Tuomet Konstitucinis Teismas pazyméjo,
kad valstybiy taikomas nuosavybés teisés ribojimo priemones EZTT vertina remdamasis
proporcingumo reikalavimu. Véliau Konstitucinis Teismas peréjo prie autentiskos konsti-
tucinés doktrinos*. Turima omenyje tokia doktrina, pagal kurig proporcingumo principas,
kaip vienas i§ konstitucinio teisinés valstybés principo elementy, reiskia, kad ,jstatyme
numatytos priemonés turi atitikti teisétus ir visuomenei svarbius tikslus, kad $ios priemo-
nés turi bati batinos minétiems tikslams pasiekti ir kad jos neturi varzyti asmens teisiy ir
laisviy akivaizdziai labiau, negu reikia Siems tikslams pasiekti“®. Taip ne tik Lietuvoje, bet
ir kity valstybiy praktikoje i$plétota proporcingumo samprata leido sukurti vadinamaja
dialogo jurisprudencija.

I§ 2024 m. nagrinéty konstitucinés justicijos byly ir jose priimty Konstitucinio Teismo
nutarimy® $juo poziariu ryskiausias 2024 m. birzelio 4 d. nutarimas, kuriame nagrinéta
Bausmiy vykdymo kodekso nuostatos, pagal kurig laisvés atémimo iki gyvos galvos baus-
me atliekantiems nuteistiesiems nesuteikta teisé j trumpalaikes i§vykas i§ bausmeés atlikimo
vietos dél svarbiy priezasciy (t. y. artimojo mirties), atitiktis Konstitucijai. Beje, atkreiptinas
démesys | tai, kad tokia teisé buvo ir yra suteikiama nuteistiesiems, atliekantiems termi-
nuoto laisvés atémimo bausme.

Konstitucinis Teismas pripazino priestaravima Konstitucijai, jskaitant Zmogaus orumo
ir nuo jo neatsiejamo Zmogaus asmeninio ir Seimos gyvenimo garantijy, jtvirtinty Kons-
titucijos 21 straipsnio 2 ir 3 dalyse ir 22 straipsnio 4 dalyje, paZeidima. Jis, kaip ir EZTT,
ai$kindamas, be kita ko, Konvencijos 3 ir 8 straipsniy nuostatas, pazyméjo, kad neturéty
buti nepagristai ribojama nuteistyjy, nepaisant laisvés atémimo bausmeés trukmés, teisé
i Seimos gyvenimo gerbimg. Konstitucinis Teismas nurodé, kad pagal Konstitucija, kaip
ir pagal EZTK, ,.atsisakymas leisti kalin¢iam asmeniui vykti j jo artimojo laidotuves (ar
atsisveikinti su juo kitu badu) prilygsta jsikiSimui j asmens privataus ir §eimos gyvenimo
gerbima“?. Nors atitinkamas jsiki§$imas buvo numatytas teisés aktuose ir juo siekiama tei-
séty tiksly, Konstitucinis Teismas nustaté, kad toks ribojimas néra butinas demokratinéje
visuomenéje, t. y. neproporcingas siekiamam tikslui.

Pagaliau kaip rysky ir, manytina, toliau sekting EZTT ir Konstitucinio Teismo dialogo
jurisprudencijos pavyzdj reikia paminéti ankstesnj Konstitucinio Teismo 2021 m. rugséjo
7 d. nutarimg dél termino religinéms bendrijoms kreiptis dél valstybés pripazinimo. Jame,
remdamasis EZTT jurisprudencija, susijusia su Konvencijos 9 straipsnio, jtvirtinancio re-
ligijos laisve, aiskinimu ir taikymu, jskaitant naujausia tuo laiku EZTT priimta 2021 m.
birzelio 8 d. sprendima byloje Senovés balty religiné bendrija ,,Romuva“ pries Lietuvg,

64 ,Konstituciniy teismy vaidmuo laikantis konstituciniy principy ir juos taikant® (Lietuvos Respublikos Kons-
titucinio Teismo prane$imas Europos konstituciniy teismy konferencijos XVII kongrese), 31, https://www.
confeuconstco.org/reports/rep-xvii/lituanie_ MS.pdf.

65 Be kita ko, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. gruodzio 11 d. (Valstybés Zinios, 2009,
Nr. 1486632), 2021 m. gruodzio 22 d. (TAR, 2021-12-22, Nr. 26640) nutarimai.

66 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. birzelio 4 d. nutarimas, TAR, 2024-06-04, Nr. 10188; Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. liepos 3 d. nutarimas, TAR, 2024-07-03, Nr. 12468.

67 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. birZelio 4 d. nutarimas, TAR, 2024-06-04, Nr. 10188.
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Konstitucinis Teismas plétojo religinio pliuralizmo demokratinéje valstybéje sampratg.
Nuo jprasty informacijos ir saviraiskos laisviy ji buvo isplésta iki religijos laisvés, religijy
ir tikéjimy jvairoveés. Taigi atskleista naujy aspekty aiSkinant Konstitucijos 25 straipsnio
1 dalj ir 26 straipsnio 1 dalj, saugancias atitinkamai jsitikinimy ir jy raiskos laisve ir min-
ties, tikéjimo ir sgzinés laisve. Konstitucinis Teismas pabrézé, kad Konstitucijoje jtvirtinta
kity bazny¢iy ir religiniy organizacijy, kurios néra tradicinés Lietuvoje, teisé gauti valstybés
pripazintos religinés organizacijos statusg, jeigu jos atitinka Konstitucijoje nustatytus tokio
pripazinimo kriterijus, uztikrina religinj pliuralizmga, kaip buting demokratijos elementg®.

Taigi Konstitucinio Teismo ir EZTT jurisprudencijos dialogas aptartuose Konstitucinio
Teismo nutarimuose ir i§vadose nulémé konstitucinés jurisprudencijos plétra uztikrinant
zmogaus teisiy apsauga.

3. Konstitucinés justicijos bylos, kuriose nebuvo plétojamas
Konstitucinio Teismo ir EZTT jurisprudencijos dialogas

Apibudinant 2024 m. Konstitucinio Teismo praktika, baty galima isskirti ne tik tas
konstitucinés justicijos bylas, kuriose buvo plétojamas Konstitucinio Teismo ir EZTT ju-
risprudencijos dialogas, bet ir tas, kuriose galimybiy ji plétoti nebuvo. Konstitucinio Teis-
mo nagrinétose Sesiose bylose ir jose priimtuose nutarimuose, aiskinant Konstitucija ir
plétojant oficialigjg konstitucine doktring, nebuvo atsizvelgiama j Konvencijos aiSkinimg.
Matyti ir tai, kad Konstitucinio Teismo 2024 m. nutarimai, kuriuose nebuvo dialogo su
EZTT praktika, susije su pareikéjy konstitucinés justicijos bylose keltais klausimais: teise
i neturtinés zalos atlyginima®, teise j socialing parama™, teise gauti senatvés pensija’’, tki-
nés veiklos laisve”, fizinio asmens bankroto institutu” ir i§laidy advokato paslaugoms ap-
mokéti atlyginimu’. I$vardyti klausimai, bylose nulemti pareiskéjy, ypatingi, nes yra tokiy,
kurie susije su auks$tesniais konstituciniais Zzmogaus teisiy apsaugos standartais, iSplétotais
konstitucinéje jurisprudencijoje, ir tokiy, kurie patenka j socialiniy ir ekonominiy teisiy
apsaugos sritj, kuri ne visa reguliuojama Konvencijoje. EZTT praktikos tyréjai pazymi, kad
EZTT pagrindinis vaidmuo yra taikyti ir aidkinti pilietines ir politines teises. Vis délto, jy
teigimu, nors EZTK tekste yra teisiy, skirty socioekonominiy teisiy apsaugai, jas EZTT
daugiausia uZtikrina netiesiogiai (pripazindamas, kad EZTK teiséms tinkamai jgyvendinti
reikalinga ir tam tikry asmens ekonominiy ir socialiniy interesy apsauga), o byly, kuriose

68 I$samiau Zr. ,Konstitucinio Teismo pirmininkés Danutés Jo¢ienés kadencija (2021-2023 metai)*, i§ TrisdeSimt
konstitucinés justicijos mety: tempore et loco (Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2023), 266, https://
Irkt.1t/data/public/uploads/2023/08/trisdesimt-konstitucines-justicijos-metu-2023-web.pdf.

69 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. sausio 24 d. nutarimas, TAR, 2024-01-24, Nr. 1136.

70 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. vasario 13 d. nutarimas, TAR, 2024-02-13, Nr. 2701.

71 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. kovo 7 d. nutarimas, TAR, 2024-03-07, Nr. 4342.

72 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. balandZio 16 d. nutarimas, TAR, 20240416, Nr. 7038.

73 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. balandZio 24 d. nutarimas, TAR, 2024-04-24, Nr. 7473.

74 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. birZelio 27 d. nutarimas, TAR, 2024-06-27, Nr. 11817.
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EZTT nagrinéja socioekonominiy interesy apsaugos klausimus, pastaraisiais metais dau-
géja’s. Pavyzdziui, teisés | pagarbg privaciam ir $eimos gyvenimui kontekste EZTT nagri-
néjo bylas, apimancias daug jvairiy temy, susijusiy su socialinémis teisémis, kaip antai teise
i psichinés ir fizinés sveikatos apsaugg, ypa¢ darbe; teise i sveikg aplinka’. Vis délto EZTT
praktikoje ne tik plétojama, bet ir ribojama netiesioginé socioekonominiy teisiy apsauga,
Europos Tarybos zmogaus teisiy apsaugos sistemoje esant kity nei Konvencija minétoms
teiséms ginti skirty instrumenty”.

Turint omenyje $iuos pastebéjimus ir griztant prie Konstitucinio Teismo 2024 m. byly,
kurios susijusios su socialinémis ir ekonominémis teisémis (t. y. teise j socialing parama’,
teise gauti senatvés pensija”, tkinés veiklos laisve®), galima atkreipti démesj ir j tai, kad
butent dél $iy teisiy Konstitucinis Teismas yra suformaves placia oficialigjg konstitucine
jurisprudencija® ir ja dar labiau plétoja. Vis délto ankstesnése Konstitucinio Teismo i$na-
grinétose konstitucineés justicijos bylose, kuriose spresti minétos socialiniy teisiy apsaugos
klausimai, biita Konstitucinio Teismo ir EZTT jurisprudencijos dialogo. Turimas omenyje
Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkric¢io 25 d. nutarimas dél valstybiniy socialinio draudi-
mo pensijy, kuriame pripazintas tam tikry Valstybiniy socialinio draudimo jstatymo nuos-
taty priestaravimas Konstitucijai. Tuomet Konstitucinis Teismas savo pozicija, kad dirban-
tys pensininkai turi teis¢ gauti visg senatvés pensijg, pastiprino ir tuo, kad teisé j senatvés
pensijg su teise j nuosavybe yra siejama ir EZTT jurisprudencijoje. Taigi galima teigti, kad
konstituciné jurisprudencija yra prisodrinta EZTT jurisprudencijos ir net ribota jos apim-
ties Konvencijos reguliuojamoje socialiniy teisiy srityje, aiskinamoje ir plétojamoje EZTT.

Pagaliau galima jZvelgti ir tai, kad naujas, dar glaudesnis ateities dialogo su EZTT eta-
pas biity kol kas nedaugelio valstybiy nacionaliniy teismy naudotas kreipimasis j EZTT dél
konsultacinés isvados pagal Konvencijos protokolg Nr. 16 (2023 m. duomenimis, devynio-
lika ET valstybiy nariy jj ratifikavo ir i§ jy gauti septyni prasymai pateikti tokias i§vadas®).

75 Ingrid Leijten, Core Socio-Economic Rights and the European Court of Human Rights (Cambridge Studies in
European Law and Policy) (Cambridge: Cambridge University Press, 2018), 41 (zr. V. Milasiate, ,,Socioekono-
miniy teisiy apsauga pagal EZTK", Teisé 115 (2020): 42-54, DOL: https://doi.org/10.15388/Teise.2020.115.3).

76 Council of Europe, Improving the Protection of Social Rights in Europe. Vol. 1. Analysis of the Legal Framework
of the Council of Europe for the Protection of Social Rights in Europe (2019), 98, https://rm.coe.int/droits-soci-
aux-volume-i-eng/1680a0770a.

77  Ibid.

78 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. vasario 13 d. nutarimas, TAR, 2024-02-13, Nr. 2701.

79 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. kovo 7 d. nutarimas, TAR, 2024-03-07, Nr. 4342.

80 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. balandzio 16 d. nutarimas, TAR, 20240416, Nr. 7038.

81 Aiskindamas, be kita ko, Konstitucijos 52 straipsnj, ,Konstitucinis Teismas savo aktuose yra suformaves placig
oficialigja konstitucine socialinés apsaugos, inter alia socialinés paramos, doktring, atskleides konstitucinius
imperatyvus, kuriy privalu paisyti teisés aktais reguliuojant atitinkamus santykius® (Zr. 2015 m. geguzés 26 d.
nutarimg ir kt.); ,,Konstitucinio Teismo aktuose (inter alia 2008 m. kovo 5 d., 2009 m. balandzio 29 d., 2010 m.
rugséjo 29 d., 2011 m. sausio 6 d. nutarimuose) iSdéstyta plati oficialioji konstituciné doktrina, kuria atsklei-
dziamas Konstitucijos 46 straipsnio nuostaty turinys“ (zr. 2015 m. sausio 15 d. nutarimg.)

82 Katrougalos, supra note, 5.
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Lietuvoje® 2018 m. rugpjucio 1 d. jsigaliojus minétam protokolui*, Konstitucinis Teismas
pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 28 straipsnio 2 dalies 3 punkta® taip pat turi galimybe
kreiptis j EZTT su pradymu pateikti konsultacine i$vadg dél principiniy klausimy, susiju-
siy su EZTK ar jos protokoluose apibrézty teisiy ir laisviy aidkinimu ar taikymu, jei ma-
nyty, kad tai batina konkrecioje konstitucinés justicijos byloje (pavyzdziui, kai tam tikru
klausimu néra atitinkamos EZTT jurisprudencijos ar kai tam tikras aspektas, kuris biity
nagrinéjamas konkrecioje konstitucinés justicijos byloje, EZTK poziiiriu, kelty tam tikry
neaiskumy)®*. Tokio kreipimosi galimybe kol kas nepasinaudota.

83
84

85
86

87

ISvados

1. Konstitucinio Teismo praktika aikiai rodo gana intensyvy Konstitucinio Teismo ir
EZTT jurisprudencijos dialoga. Sis dialogas gali biiti laikomas asmeny teisiy naujy
konstituciniy aspekty atskleidimo katalizatoriumi.

2. Reikia pripazinti, kad ET valstybés narés svarsto ir apie Konvencijos ir EZTT
jurisprudencijos jtakos ribas plétojant teismy dialogg, keliami klausimai apie EZTT
ir nacionaliniy konstituciniy teismy jurisprudencijos sandiirg ir atkreipiamas dé-
mesys j tai, jog siekiant, kad konstituciné teisé islikty atvira tarptautinés teisés jta-
kai, svarbu nustatyti ir Sios jtakos ribas, kuriy tarptautiné teisé neturéty perzengti.

3. Neabejotina, kad galimybiy plétoti Konstitucinio Teismo ir EZTT jurisprudencinj
dialogg ir bendrai uztikrinti Zmogaus teisiy, taip pat kity bendra valstybiy nariy
europinj konstitucinj pavelda sudaranc¢iy demokratijos ir teisés virsenybés vertybiy
apsauga ateityje bus, turint omenyje tai, kad rengiant Konstitucijg ir ja priimant
Zmogaus teises jtvirtinancios Konstitucijos nuostatos buvo grindziamos Konven-
cija ir EZTT praktika®”. Tuo labiau kad dél Zmogaus teisiy Konstitucinis Teismas
i$saké nuostata, isdéstyta minétoje 1995 m. sausio 24 d. i$vadoje dél Konvencijos, -
Konstitucijoje néra pateikta iSsamaus ir baigtinio teisiy ir laisviy sgraso, o Konven-
cijoje nenustatyta kokiy nors kity teisiy ir laisviy.

Protokolo pasiradymo, ratifikavimo ir jsigaliojimo Lietuvai faktai patvirtinti Europos Taryboje. https://www.
coe.int/en/web/conventions/full-listtmodule=signatures-by-treaty&treatynum=214.

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolas Nr. 16, TAR, 2015-07-24, Nr. 11609.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas, TAR, 2022-07-20, Nr. 15857.

Danuté Jociené, ,Tarptautinés teisés ir Europos Sgjungos teisés jtaka Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo oficialiajai konstitucinei doktrinai®, i§ Kelyje su Konstitucija: recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys,
mokslinis red. Bronius Sudavi¢ius (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2022), 103, https://www.zurnalai.
vu.lt/open-series/article/view/29794/28839.

Juozas Zilys, ,, 1992 mety Lietuvos Respublikos Konstitucijos esmé ir pagrindiniai bruozai®, Konstituciné ju-
risprudencija 3, 43 (2016): 80-81, https://Irkt.It/data/public/uploads/2017/12/ktb_2016-3-43.pdf.
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THE INFLUENCE OF THE JURISPRUDENCE OF THE EUROPEAN
COURT OF HUMAN RIGHTS ON THE DEVELOPMENT OF THE
CONSTITUTIONAL JURISPRUDENCE

Vytautas Mizaras
Constitutional Court of the Republic of Lithuania,

Vilnius University, Lithuania

Summary. This report analyses the jurisprudential dialogue between the Constitutional
Court and the European Court of Human Rights (hereinafter referred to as the ECtHR) and
its manifestation in the practice of adjudication of constitutional justice cases. By examining
the constitutional justice cases decided by the Constitutional Court of the Republic of Lithu-
ania in 2024-2025 where such dialogue was developed, insights are provided regarding the
scope and intensity of the influence of this dialogue. The analysis has shown that this influence
is both significant and sufficiently intense, as the ECtHR's jurisprudence can be regarded as a
catalyst for revealing new constitutional aspects of the rights of persons.

The report also offers insights into the constitutional justice cases (mainly related to social
and economic rights) where dialogue between the jurisprudences of the Constitutional Court
and the ECtHR was not developed as part of the development of the official constitutional
doctrine. Nonetheless, these cases, by relying on the prior case law of the Constitutional Court,
also confirm that the constitutional jurisprudence remains enriched by the ECtHRS jurispru-
dence.

Therefore, the revealed jurisprudential aspects of the dialogue between the two Courts
provide a solid foundation for the future development of the dialogue between the Constitu-
tional Court and the ECtHR.

Keywords: Constitutional Court, European Court of Human Rights, jurisprudential di-
alogue, human rights

Vytautas Mizaras, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teiséjas, Vilniaus uni-
versiteto Teisés fakulteto Privatinés teisés katedros profesorius, socialiniy moksly (teisés)
daktaras. Moksliniy tyrimy kryptys: prievoliy teisé, intelektinés nuosavybés teis¢, informa-
cinés technologijos, delikty teisé, ES teisé, Zmogaus teisiy apsauga.

Vytautas Mizaras, Judge of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania, Pro-
fessor at the Department of Private Law at Faculty of Law at Vilnius University, Doctor of
Social Sciences (Law). Research interests: Law of Obligations, Intellectual Property Law,
Information Technologies, Tort Law, EU Law, Protection of Human Rights.



:335“ CILI/(% ISSN 1392-6195 (print)

PSARYK
WL

Uniwersytet

moo
Mykolo Romerio Aas

Wroclawski £ SR 159N 2029-2058 (online)
universitetas % ;E Z u!!u g JURISPRUDENCIJA
%;mh\@‘»” JURISPRUDENCE
AsT 2025, 32(1), p. 94-107.
DEMOKRATIJA IR TEISMAI

Darijus Beinoravicius
Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
VieSosios teisés institutas
Elektroninis pastas: dabein@mruni.eu

Pateikta 2025 m. balandzio 15 d., parengta spaudai 2025 m. geguzés 19 d.

DOI: 10.13165/JUR-25-32-1-04

Santrauka. Straipsnyje gvildenamas klausimas, ar visuomenés atstovy dalyvavimas teis-
muose suteikia jiems daugiau demokratijos bruoZy, daro teismus artimesnius visuomenei,
leidzia geriau paZinti visuomene ir lengviau priimti teisingesnius sprendimus, ar, priesingai,—
visuomenés atstovai jnesa daugiau sumaisties, emocionalumo ir maZiau objektyvumo.

Istoriskai visuomenés atstovy, dar vadinamy prisiekusiaisiais, dalyvavimas teismy sude-
tyse labiau siejamas su bendrosios teisés (anglosaksy) teisinés sistemos valstybémis, o visuo-
meneés atstovy — neprofesionaliy teiséjy — institutas pradéjo formuotis Vakary Europos valsty-
bése, besiremianciose kontinentinés (romany-germany, civilinés) teisés tradicija. Straipsnyje
aptariamas visuomeneés jtraukimas j teisingumo vykdymg, analizuojama Europos Sgjungos
demokratiniy Saliy patirtis. Visuomenés jtraukimas akivaizdziai didina pacios visuomenés
teising sgmone, todél suprantamas politiky noras nuolat grjzti ir plétoti idéjg, leisti visuo-
menei i arciau ,prisiliesti“ prie teisingumo vykdymo. Neabejotina, kad visuomenés atstovy
institutas teismuose yra demokratijos priemoné, padedanti pasiekti tikslg — parodyti Zmo-
néms, jog jy sprendimai gali prisidéti prie trokstamo teisingumo jausmo. Priimtino modelio

paieskoje itin svarbu jvertinti visuomeneés teising sgmone.

Reiksminiai ZodZiai: teismas, visuomenés atstovai, teisingumas, demokratija.
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Ivadas

Ar visuomenés atstovy dalyvavimas teismuose teismams suteikia daugiau demokrati-
jos bruozy, daro juos artimesnius visuomenei, leidzia geriau pazinti visuomene ir priim-
ti teisingesnius sprendimus, ar, priesingai, — jne$a daugiau sumaisties, emocionalumo ir
maziau objektyvumo? Atsakymo reikia ieSkoti $io rei$kinio priezastyse ir raidoje. XIX a.
demokratija tampa jtakinga politine idéja, XX a. pradzioje — politine realybe, XX a. vidury-
je — geopolitine realybe, o XX a. pabaigoje — universalia politinio sutvarkymo paradigma,
persmelkiancia jvairias sritis. Demokratijai virtus ,,.kiinu®, pastebima jos tiesioginé nauda —
Zmogaus teisiy pripazinimas kaip demokratiniy procedary dalis, todél siekiama demokra-
tizuoti ir teismy darbg, kad teisingumo vykdymas baty artimesnis visuomenei ir labiau jai
suprantamas. Nataraliai vél sugrjZztama prie visuomenés atstovy teismuose instituto. Be to,
$is institutas glaudziai susijes su demokratiskais teisés principais — teismo proceso viesu-
mu, teismy veiklos skaidrumu bei atvirumo stiprinimu. Todél ES demokratiniy valstybiy
patirties diegiant §j institutg nacionalinéje teiséje jvertinimas turi didele moksline ir prak-
tine reik§me teisés ir teismy sistemos plétrai.

Lietuvoje moksliniy tyrimy visuomenés dalyvavimo teismy darbe tematika néra itin
gausi. Kiek didesnis tyrimas atliktas pries daugiau nei 20 mety'. Siekiant apsispresti dél
taréjy instituto koncepcijos Lietuvoje, Lietuvos teisés institute buvo atliktas tyrimas, kurio
rezultatai pristatyti 2015 m. monografijoje ,,Taréjy instituto perspektyvos Lietuvoje“*.

Pagrindiné $io straipsnio problema - kaip kitose valstybése visuomenés atstovai jtrau-
kiami i teismy byly nagrinéjima, kokie jy jgaliojimai, kokie $io instituto privalumai ir tra-
kumai. Apzvelgus kity demokratisky ES valstybiy patirt] ir siekiant pritaikyti tinkama vi-
suomenés atstovy dalyvavimo teisingumo vykdyme modelj, nei$vengiamai susiduriama su
kitu i$$tkiu - batina tirti visuomenés atstovy teisinio statuso santykj su esminiais teismy
veiklos teisés principais: teise j teisingg, nesaliska ir nepriklausomg teisma®.

Straipsnio tikslas — jvertinti, kaip kitose demokratiskose ES valstybése visuomenés at-
stovai jtraukiami j byly nagrinéjima, kokie yra jy jgaliojimai, $io instituto privalumai ir
trikumai bei koks modelis galéty buti naudingas Lietuvos valstybei, visuomenei ir teis-
mams. Siam tikslui pasiekti biitina i$siaiskinti visuomenés dalyvavimo vykdant teisinguma
modelius; istirti visuomenés atstovy jtraukima j byly nagrinéjima kitose demokratiskose
ES valstybése, ju jgaliojimus, instituto privalumus ir trakumus; jvertinti visuomenés at-
stovy teisinio statuso ir asmens teisés j teisinga, nepriklausomg ir nesaliskg teisma santy-
kj; nustatyti, koks modelis galéty buti naudingas Lietuvai. Atsizvelgiant j keliama tiksla,
straipsnio tyrimo objektas — visuomenés atstovy padétis demokratiSkose ES valstybése ir
jy perspektyvy Lietuvoje vertinimas.

1 Andriulis V. ir kt., Dél taréjy instituto Lietuvos Respublikoje jsteigimo tikslingumo ir galimybiy. Mokslo studija
(Vilnius: Teisés institutas, 2004). http://teise.org/data/11 TAREJU-studija.pdf.

2 Petras Ragauskas ir kt., Taréjy instituto perspektyvos Lietuvoje (Vilnius: Teisés institutas, 2015 m).

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugs¢jo 21 d., 2012 m. rugséjo 25 d., 2012 m. gruodzio
19 d. nutarimai.
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Tiriant visuomenés atstovy (neprofesionaliy teiséjy) dalyvavimg teisingumo vykdyme
ES valstybése ir ieskant priimtino modelio Lietuvai, buvo naudojami jvairtis mokslinio
pazinimo metodai, t. y., teisiniuose tyrimuose jprastas loginés analizés metodas, sintezés,
lyginamasis, istorinis, mokslinés literattiros analizés, teleologinis (teisés akto leidéjo ketini-
mo metodas), lingvistinis (gramatinis).

Lietuvoje teisés mokslo doktrinoje visuomenés atstovy teismuose temy néra labai gau-
su. Lina Grigkevi¢ nagrinéjo teismy reformos, vykusios 1990-1992 metais, ypatumus, o
savo 2013 m. disertaciniame darbe aptaré taréjy instituto Lietuvoje istorija, taréjy instituto
atsisakymo priezastis®. Vytautas Andriulis’, Gintaras Goda®, Renata Tamagauskiené’, Linas
Baubly?®, Ignas Végelé ir Laura Kazakeviciaté®’, Simona Dementaviciené'®, Darijus Beino-
ravi¢ius ir Milda Vainiuté" savo publikacijose pasisaké tam tikrais taréjy instituto aspek-
tais. 2015 m. monografijos'? autoriai Petras Ragauskas, Eglé Kavolitinaité-Ragauskieng,
Mindaugas Lankauskas, Rata Latvelé, Vaidas Kalpokas savo atliktu tyrimu sieké padeéti
apsispresti dél taréjy instituto koncepcijos Lietuvoje pastaruoju laikotarpiu. Sios apzvalgos
tikslas buvo aprasyti Europos valstybiy, kuriose neprofesionalai turi teise dalyvauti prii-
mant teismo sprendimus, teisinj reguliavima bei juridinj mechanizmag, i$ryskinti daugeliui
demokratiniy valstybiy badingus bruozus ir esmines tendencijas bei aptarti mokslinéje
literatiiroje nurodomus trikumus bei pranagumus®.

Apzvelgus moksling literatara, kaip vieng i§ dazniausiy argumenty, kodél nederéty jtei-
sinti visuomenés atstovy teisingumo vykdyme, galima isskirti tai, kad visuomenés atstovy
jtraukimas yra socialistinés teisés tradicijos, veikusios sovietmeciu, dalis. L. Griskevi¢ taip
pat pazymi, kad atkuriant nepriklausomybe buvo siekiama atsikratyti tokios teisés paveldo
dalies, kuri asocijavosi su okupaciniu rezimu, be to, taréjy institutas laikytas ,,demokratijos
vaidinimu, bandymu pavaizduoti teismy atvirumg visuomenei“'*. 2004 metais publikuo-
toje mokslo studijoje ,,Dél taréjy instituto Lietuvos Respublikoje jsteigimo tikslingumo ir
galimybiy“’® pritariama tokiai argumentacijai bei pabréziama, kad liaudies taréjai buvo
teismuose asmenys, kurie ,,atstovavo ir jgyvendino ne visos visuomenés, o diktatirinius
m@ﬁé »Autentigkos teismy sistemos sukiirimas Lietuvoje“ (daktaro disertacija, Vilniaus universite-
tas, 2013), 101-102.

Vytautas Andriulis, ,Dél prisiekusiyjy teismo Lietuvoje poreikio', Justitia Nr. 2 (1999): 2-3.

Gintaras Goda, ,,Prisiekusiyjy teismo jsteigimo Lietuvoje galimybés®, Justitia Nr. 2 (1999): 4-6.
Tamasauskiené R., ,,Byly nagrinéjime taréjai daznai neaktyvis®, Teismai.lt Nr. 4 (2012): 12-13.

Linas Baublys, ,,Teisinguma vykdo tik teismas: chrestomatinés tiesos ir nechrestomatinés problemos, i§ Vieso-
sios teisés raida: de jure ir de facto problematika. Mokslo studija (Vilnius: leidykla MES), 2013.

9  Ignas Végélé ir Laura Kazakeviciuté, ,Teismo precedentas Lietuvos teisés sistemoje: 11 mety patirtis ir sitlomo

taréjy instituto i$§ukiai, Jurisprudencija t. 24, Nr. 2 (2017): 256-270.

10 Simona Dementaviciené, ,Visuomenés atstovy dalyvavimo vykdant teisingumg institutas Lietuvos Respubli-
koje ir kitose Europos Sgjungos valstybése narése: konstituciniai aspektai®, i§ Konstitucija ir teisiné sistema.
Liber Amicorum Vytautui Sinkeviciui (Vilnius : Mykolo Romerio universitetas, 2021).

11 Darijus Beinoravi¢ius ir Milda Vainiuté, ,Taréjy instituto Lietuvos Respublikos teismy sistemoje modelio
paieskos teoriniai aspektai®, Tiltai vol. 79, Nr. 2 (2018): 23-41.

12 Ragauskas, supra note, 2.

13 Ibid.

14  Griskevi¢, supra note, 5: 102.

15 Andriulis, supra note, 1.
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partinius interesus“®. Tac¢iau naujausiuose moksliniuose leidiniuose néra priestaraujama
analizuojamo instituto jdiegimui, ieSkoma tinkamiausio modelio Lietuvai.

Didelj jdirbj visuomenés jtraukimo j teisingumo vykdymga srityje turincius uzsienio
mokslininkus galima paminéti Marijke Malsch", atlikusig kai kuriy demokratisky Euro-
pos valstybiy lyginamajg analize; Stefang Machura, tyrimus atlikusj apzvelgiant Vokietijos
patirtj; Sanja Kutnjak Ivkovic, analizavusig Kroatijos praktika ir atlikusig lyginamuosius
tyrimus; Valerie P. Hans, tyrinéjanciag daugiausia prisiekusiyjy institutg; Nancy Pennington
ir Reid Hastie. Taip pat negalima nepaminéti ir lenky mokslininky, rasiusiy visuomenés
atstovy dalyvavimo teisingumo vykdyme, tema: Stanislaw Pomorski'®, Krystyna Ziétko-
wska'®, Marcin Mazuryk, Krzysztof Sadowski, Anna Chmielowiec, Michat Jankowski, An-
drzej Siemaszko, Andrze Wazny, Grazyna Polkowska-Nowak®, Artura Rycak, Krzysztof
Eichstaedt, Gerard Jankowiak, Barbara Przytula-Chrostek, Marta Szczoczarz-Krysiak®
Cekijoje — Michal Bobek?, Vengrijoje — Attila Bado, Gabor Feleky ir Janos Lorinczi®, o
Vokietijoje — Gerhard Casper ir Hans Zeisel*. Susipazinus su atliktais minéty uZsienio
valstybiy mokslininky tyrimais ir parengtais moksliniais darbais, galime daryti i§vada, kad
visuomenés atstovy institutui teisingumo vykdyme i§ esmés pritariama, tik kritikuojamas
sovietmeciu sukurtas modelis ir svarstoma dél $iems laikams tinkamiausio modelio, kuris
turéty atitikti $iems laikams keliamus demokratinius tikslus dél visuomenés atstovy jtrau-
kimo j teisingumo vykdyma. Visuomenés atstovy institutas laikomas demokratijos israis-
ka, pasitikéjimo teisingumo sistema didinimu®, suteikiant teismo sprendimui objektyvu-
mo ir teisingumo, bei neleidziantis teismy sistemai subiurokrateéti, jskaitant profesionaliy

16  Andriulis, supra note, 1.

17 Marijke Malsch, Democracy in the courts. Lay participation in European criminal justice systems (Routled-
ge, 2009). https://www.routledge.com/Democracy-in-the-Courts-Lay-Participation-in-European-Crimi-
nal-Justice/Malsch/p/book/9780754674054. Prof. mr. dr. Marijke Malsch Senior onderzoeker / senior rese-
archer Nederlands Studiecentrum Criminaliteit en Rechtshandhaving (NSCR), Netherlands Institute for the
Study of Crime and Law Enforcement (NSCR), Professor of Empirical Legal Studies, Open University.

18 Stanislaw Pomorski, ,,Lay Judges in the Polish Criminal Courts: A Legal and Empirical Description®, Case
Western Reserve Journal of International Law Volume 7 Issue 2 (1975).

19 Ziodtkowska Krystyna, ,,Rola fawnika sgdowego w polskim systemie wymiaru sprawiedliwosci‘, Media — Kultu-
ra - Komunikacja Spoteczna| 10/4 (2014): 69-78.

20 Ministerstwo Sprawiedliwosci — Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Zawnik - Sedzia Spoteczny. Informator
(Warszawa, 2018).

21 Aartura Rycaka, Metodyka pracy tawnika (Warszawa 2011).

22 Michal Bobek ,,Judicial Selection, Lay Participation, and Judicial Culture in the Czech Republic: A Study in a
Central European (non) Transformation®, Fair Reflection of Society in Judicial Systems - A Comparative Study
(2014).

23 Attila Badd, Gabor Feleky ir Janos Lorinczi, “Empirical Research in Hungary about Lay and Professional
Judge Relations in Mixed Tribunals: Fair or Self-Distancing Aristocratism’, Forensic Leg Investig Sci 5: 028
(2019),  http://www.heraldopenaccess.us/fulltext/Forensic-Legal-&-Investigative-Sciences/Empirical-Rese-
arch-in-Hungary-about-Lay-and-Professional-Judge-Relations-in-Mixed- Tribunals.pdf.

24 G. Casper and H. Zeisel, ,Lay Judges in the German Criminal Courts®, The journal of legal studies 1(1) 135
(Jan.1972). For a general discussion of the historical development of lay participation in the administration of
justice see: J. P. Dawson, supra note 1.

25 Valerie P. Hans, ,What Difference Does a Jury Make?®, Yonsei Law Journal vol. 3, No. 1 (2012): 52-53.
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teiséjy gelbéjima nuo rutinos salygoto sustabaréjimo® bei visuomenés $vietima. [Zvelgiama
ir tam tikra $io instituto kritika: specialaus i$silavinimo neturintys visuomenés atstovai,
priimdami sprendimg, daugiau vadovaujasi ne teisés normy nuostatomis, o emociniu nusi-
teikimu ir i§ anksto susidariusia nuomone, priimant sprendimus dominuoja profesionaliy
teiséjy nuomoné, visuomenés atstovai vangiai seka process ir ji palaiko, atkartoja profesi-
onaliy teiséjy nuomone”, padidéja laiko sanaudos sprendziant byla; didelés visuomenés
atstovy dalyvavimo teisingumo vykdyme sgnaudos ir netinkama jy atranka. Dél rysio tarp
teis¢jo ir visuomenés atstovy pakankamo nebuvimo teismo sistema su prisiekusiyjy kole-
gijos dalyvavimu laikoma naudingesne.” Vengrijos mokslininky parengtame empiriniame
tyrime® konstatuojama, kad ,,Vengrijoje teismams badingas vidinis hierarchinis rysys, ku-
ris, nepaisydamas jstatymy nuostaty, uztikrinanciy lygias teises, atgraso neprofesionalius
teiséjus nuo didesnio dalyvavimo teisingumo vykdyme, nors pastaruoju metu pastebimas
ir vis daznesnis neprofesionaliy teiséjy nuomonés reiskimas®

1. Visuomenés dalyvavimo teismuose modeliai

Mokslinégje literatiiroje pateikiami jvairtis visuomenés atstovy dalyvavimo teisingumo

vykdyme modeliai®.

1. Kontinentinis prisiekusiyjy modelis. Jis kildinamas i$ klasikinés angliSkosios prisie-
kusiyjy tradicijos, pirmg kartg Europos kontinente pristatytas Prancazijoje. Tokio
pobudzio teismas yra sudaromas i§ visuomenés atstovy, kuriy skaicius skirtingo-
se valstybése kinta nuo Sesiy iki dvylikos prisiekusiyjy. Prisiekusieji savarankiskai
sprendzia dél kaltinamojo kaltés, o teiséjai turi suteikti prisiekusiesiems informacija
apie bylos faktines aplinkybes, taikytinas teisés normas, prireikus nurodyti jiems
tam tikrus klausimus, dél kuriy jie turi priimti atitinkamus sprendimus.

2. Vokiskasis teismo bendradarbiavimo modelis, kai teismo sudétyje yra profesio-
nalts ir neprofesionals teis¢jai. Toks modelis egzistuoja ne tik Vokietijoje, bet ir
kitose ES demokratiskose valstybése. Neprofesionaliy teiséjy skaicius kinta nuo vie-
no iki trijy teiséjy kolegijos, jie savarankiskai sprendzia tiek dél kaltinamojo kaltés
(fakto klausimo), tiek dél teisés klausimy. Teiséjai turi suteikti neprofesionaliems
teis¢jams informacija apie bylos faktines aplinkybes bei taikytinas teisés normas.
Vokiskajame modelyje neprofesionalas teiséjai paskiriami kaip teismo atstovai,

26 Malsch, supra note, 17: 136.

27 Sanja Kutnjak Ivkovic, ,,Exploring Lay Participation in Legal Decision-Making: Lessons from Mixed Tribu-
nals, Cornell International Law Journal vol. 40, iss. 2 (2007): 441. http://scholarship.law.cornell.edu/cgi/view-
content.cgi?article=1701&context=cilj.

28 Valerie P. Hans, ,Jury Systems Around the World®, The Annual Review of Law and Social Science 4:275-97
(2008): 284; http://www.annualreviews.org/doi/full/10.1146/annurev.lawsocsci.4.110707.172319.

29 Bado ir kt., supra note, 23.

30 Natasja Ward, ,,Old Habits Die Hard. Lay Participation in the criminal justice systems of the Netherlands and

Belgium® (Dissertation, Universiteit Gent, 2010 m.), 6, 98-99. https://lib.ugent.be/fulltxt/RUG01/001/458/483/
RUGO01-001458483_2011_0001_AC.pdf.
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posédziy metu sédi viename lygmenyje su teiséjais ir per visg savo pareigy atlikimo
laikotarpj yra laikomi teisminés sistemos atstovais.

3. Prancaziskasis teismo bendradarbiavimo modelis. I§ esmés jungia du pirmiau ap-
tartus modelius, o budingiausias skirtumas - visuomenés atstovy atrankos proce-
dara. Aptariamame modelyje jgyvendinama atsitiktiné prisiekusiyjy i§ visuomenés
atstovy atrankos procediira: jie per visg savo pareigy atlikimo laikotarpj lieka visuo-
menés atstovais, posédziy saléje jauc¢iamas aiskus profesionaliy teiséjy ir prisieku-
siyjy atskyrimas, taciau teisiy turima vienodai. Abiejuose modeliuose su visuome-
nés atstovais sprendziamos bylos tik dél sunkiy ir labai sunkiy nusikalstamy veikly.

4. Eksperty-vertintojy bendradarbiavimo teisme modelis. Ekspertai-vertintojai kai
kuriose ES $alyse (pavyzdziui, Kroatijoje) yra jdarbinami teismo tam tikry sudétin-
gy baudziamyjy byly nagrinéjimo metu. Tai néra teisininkai, taciau jie turi speci-
aliy ziniy, reikalingy bylai nagrinéti. Bylos nagrinéjimo metu ekspertai-vertintojai
dalyvauja teisme kartu su maziausiai vienu profesionaliu teiséju ir sprendzia byla.
Pazymeétina, kad ekspertai-vertintojai turi tokias pat teises kaip ir teiséjai.

5. Grynasis neprofesionaliy teisé¢jy modelis. Sis modelis visuomenés atsto-
vams suteikia teise nagrinéti nesudétingas bylas be profesionaliy teiséjy ar
teisininky jsikisimo. Ispanijoje, Anglijoje, Velse ir Skotijoje tokie visuome-
nés atstovai zinomi kaip taikos teiséjai. Kai kuriose $alyse $ie visuomenés at-
stovai teismo posédziy saléje posédziauja kartu su teisinj iSsilavinima turin-
¢iu darbuotoju, kuris informuoja apie taikytinas teisés normas ir taisykles.
Taip nagrinéjamos bylos dél nusikalstamy veiky, uz kurias numatyta ne daugiau
kaip dveji metai laisvés atémimo. DidZiausig nagrinéjamy byly dalj sudaro bylos dél
keliy eismo taisykliy pazeidimy ir baudziamyjy nusizengimy. Be baudziamujy byly,
taikos teiséjai nagrinéja ir nedidelius civilinius ar Seimos gin¢us, pavyzdziui, vaiky
islaikymo klausimus. Siuose teismuose procesas paprastai biina labai trumpas, nes
bylose dél smulkiy baudziamuyjy nusizengimy kaltinamasis daznai pasinaudoja ga-
limybe pripazinti savo kalte, todél toliau nustatinéti bylos aplinkybiy nebereikia.
Magistraty teismai daugiausia nagrinéja bylas, susijusias su Seimos teisiniais santy-
kiais. Sis teismas sprendZia sutuoktiniy ginus dél teisés gauti materialine pagalba,
ipareigoja viena i§ sutuoktiniy gyventi atskirai, reguliuoja vaiky globos teises, lei-
dzia jsivaikinti, kontroliuoja globos santykius ir turi pla¢ig kompetencija jaunimo
teisiy apsaugos srityje. Ispanijoje taikos teiséjai veikia kiekvienoje savivaldybéje ar
keliose sugrupuotuose savivaldybése ir nagrinéja nesunkius nusizengimus *'.

Demokratinése $alyse yra jtvirtinti modeliai, kurie turi ir kitokiy savity skirtumuy.

Visi $ie modeliai, i$skyrus grynaji neprofesionaliy teiséjy modelj, taikomi nagrinéjant
sunkiy nusikaltimy bylas. Neprofesionaliems teis¢jams keliami tam tikri reikalavimai,
kuriais siekiama uztikrinti jy kompetencijg ir nepriklausomumg: amziaus, i$silavinimo,
31 Natasja Ward, ,,Old Habits Die Hard. Lay Participation in the criminal justice systems of the Netherlands and

Belgium* (Dissertation, Universiteit Gent, 2010 m.), 6, 98-99. https://lib.ugent.be/fulltxt/RUG01/001/458/483/
RUGO01-001458483_2011_0001_AC.pdf.
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gyvenamosios vietos, oficialios kalbos mokéjimo, pilietybés, nepriekaistingos reputacijos
ar tam tikros patirties turéjimo kriterijai; taikoma apklausos procediira siekiant i$siaiskinti,
ar néra aplinkybiy, galinc¢iy daryti jtakg nesaliSkumui. Neprofesionals teiséjai yra skiriami
arba atrenkami; jiems daznai mokamas atlyginimas, o pareigy atlikimo metu uztikrinamas
darbo vietos i$saugojimas.*.

Nyderlandy mokslininké Marijke Malsch dar skiria tokius modelius kaip prisiekusiyjy
Ziuri, miSrios profesionaliy ir neprofesionaliy teiséjy kolegijos, magistraty teismai, taikos
teiséjai ir eksperty kolegijos™. Pete’as Burgessas skiria tokius modelius kaip Siaurés (Svedi-
ja), kontinentinis (Vokietija), lotyny (Prancuzija) ar anglosaksiskas (JK ir Airija)*.

2. Visuomenés atstovy dalyvavimo teismuose demokratisky modeliy
formavimo ypatumai

Teismo procesas, kai byla visuomenés atstovai nagrinéja kaip prisiekusieji, atsirado XIII
a. Anglijoje ir pamazu virto teisminés demokratijos simboliu®. Tokios sudéties teismas i$
pradziy pripazinimo i§ esmés sulauké tik angliskai kalbanc¢iame pasaulyje. Anot Gerhardo
Caspero ir Hano Zeiselio, ,,prisiekusieji islaiké savo pozicija bendrosios teisés srityje, o
daugiau nei 90 proc. pasaulio baudziamuyjy byly ir beveik visi civiliniai gincai, dalyvau-
jant prisiekusiesiems, vyksta Jungtinése Amerikos Valstijose“*. Prisiekusieji — tai asmeny
grupé, kuri turi iSsiaiskinti bylos faktus. Teismo proceso metu prisiekusieji sprendzia dél
bylos fakty ir asmens kaltumo, o teiséjas — dél taikytiny teisés taisykliy, jskaitant ir tai, ar
tam tikri jrodymai bus pateikti apsvarstyti prisiekusiesiems. Iskiriamos dvi i$ prisiekusiyjy
instituto kilusios prisiekusiyjy rasys: didZioji ziuri, sprendzianti asmens kaltumo klausima,
ir mazoji — sprendzianti teismo proceso klausimus®.

ES demokratiskos valstybés pasirinko jvairius visuomenés atstovy dalyvavimo teisin-
gumo vykdyme modelius: valstybés, kuriose tik baudziamyjy byly sprendimas patikétas
prisiekusiems, pavyzdziui, Graikija, Portugalija, Italija, Malta, Ispanija. Valstybés, kurios
jteisino tik neprofesionaliy teiséjy instituta, pavyzdziui, Vokietija, Estija, Kroatija, Lenkija,
Cekija, Slovakija, Slovénija, Belgija, Bulgarija, Suomija, Svedija, Vengrija. Ir valstybés, ku-
riose egzistuoja abu $ie visuomenés dalyvavimo teisingumo vykdyme modeliai, pavyzdziui,

32 John Bell, Judiciaries within Europe. A Comparative Review (Cambridge University Press, 2006), 329-333.

33 Marijke Malsch, ,,Lay Adjudication around the World*, Oxford Handbook Topics in Criminology and Criminal
Justice (2014); https://academic.oup.com/edited-volume/41333/chapter/352355741.

34 Pete Burgess, Susan Corby ir Paul L. Latreille, ,,Lay judges and labor courts: a question of legitimacy*, Compa-
rative labor law & policy journal, vol. 35:191 (2014): 195.

35 John Hostettler J., The Criminal Jury Old and New: Jury Power from Early Times to the Present Day (Waterside
Press, 2004), 21-23.

36 Gerhard Casper ir Hans Zeisel, ,Lay Judges in the German Criminal Courts®, The journal of legal studies
(1972): 135; Lesnodorski B., ,,Czynnik spoleczny w sadach na przcstrzeni dwu stuleci (XVIII-XX) (Lay Ele-
ment in Courts During Two Centuries), Panstwo I Prawo No. 3 (1966).

37 Cornelius P. Callahan, The search for truth. An introduction to the jury trial process (U.S.A.: Sextant Press inc.,
1997), 6.
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Airija, JK, Prancizija, Danija, Austrija®. Abiejy modeliy derinimo $alyse, pavyzdziui, Ai-
rijoje ir Danijoje, prisiekusieji dalyvauja nagrinéjant beveik visas baudziamasias ir civilines
bylas®, o Ispanijoje, Jungtinéje Karalystéje, Maltoje, Portugalijoje, Graikijoje — i$imtinai
baudziamgsias bylas uz sunkius arba labai sunkius nusikaltimus pirmosios instancijose
teisme®. Prancuzijoje ir Danijoje prisiekusieji yra ir apeliacinés instancijos teisme. Pran-
ctzijoje nepilnameciy, nuo 16 iki 18 mety amziaus, sunkiy nusikaltimy bylas sprendzia
teismas, kurj sudaro 3 profesionalds ir 9 atsitiktinai atrinkty asmeny Ziuri - prisiekusieji*'.
Asmuo gali bati nuteistas, jeigu tam pritaria kvalifikuota 2/3 balsy daugumos kolegija*.
Italijoje prisiekusieji sprendzia tais atvejais, kai kaltinamieji kaltinami nusikaltimais, kuriy
didziausia bausmé yra ne mazesné kaip 24 metai, ir nusikaltimus pries valstybe, bei spren-
dzia tiek dél bausmés, tiek dél kaltés®.

Airijoje prisiekusieji yra atrenkami i§ bendruomenés ar apskrities, kurioje jie gyvena.
Prisiekusieji atrenkami nuo keturiy iki $esiy savaiciy laikotarpiui ir per $j laikotarpj jie gali
buti kvie¢iami atlikti pareigas bet kuriuo metu*. Prancuzijoje prisiekusiuosius i§ sgraso
atsitiktinai parenka meras, kuris perduoda komitetui, o pastarasis patikrina, ar yra priezas-
¢iy diskvalifikuoti asmenis i$ $io sgraso. Pries trisde$imt dieny iki teismo proceso pradzios,
prisiekusiyjy pirmininkas i§ $io sgraSo pasirenka 40 asmeny, i§ kuriy prisiekusiyjy nariai
atsitiktinai atrenkami po parengiamojo teismo posédzio pradzios®. [vertinus $ig procedi-
rg, kurioje yra keletas atsitiktiniy pasirinkimy, galima tikétis nepriklausomy prisiekusiyjy.
Sprendimai visose aptartose valstybése priimami naudojant klausimyna, kurj i§ anksto ren-
gia teiséjas, o po teismo posédzio kiekvienas i§ prisiekusiyjy susitelkes j faktus turi atsakyti
i kiekvieng iskelta klausimg ,,taip“ arba ,,ne“*.

Byly pobudis, kuriose dalyvauja neprofesionalis teiséjai, daugelyje demokratiniy vals-
tybiy nesiskiria: paprastai pirmosios instancijos teisme baudziamosiose bylose neprofe-
sionaliy teiséjy skaicius profesionaliy teiséjy skai¢iy turi vir$yti ne daugiau kaip vienu.
Paprastai neprofesionaliis teiséjai tampa teiséjy kolegijos nariais ir sédi byloje kartu su
profesionaliu teiséju 1+2 formate, o profesionalus teiséjas visada pirmininkauja. Danijoje
visi trys kolegijos nariai turi vieng balsa.”. Teoriskai gali atsitikti, kad abu neprofesionalas
teiséjai persverty profesionalaus teis¢jo balsa, taciau, atsizvelgiant j didelj teiséjo teisiniy zi-
niy bagaza ir j tai, kad profesionalus teiséjas nuolat posédziauja, o neprofesionalus teiséjas
38 https://e-justice.europa.eu/content_legal_professions-29-hr-en.do?member=1.

39 Darijus Beinoravicius ir kt., Pasaulio valstybiy konstitucijos, I tomas (Mykolo Romerio universitetas, 2016 m.),

40,71.

40 Ibid., 274, 936, 968; Malsch, supra note, 17.

41 The French Legal System. Edited by Ministry of Justice, 2012, p. 11; http://www.justice.gouv.fr/art_pix/french_
legal_system.pdf.

42 Jackson D.]., Kovalev P. N,, ,,Lay adjudication and human rights in Europe®, Columbia journal of European law

vol. 13 (2006): 98.

43 Malsch, supra note, 17.

44 Ibid.

45 Ibid.

46 Michel Bonnieu, ,The presumption of innocence and the cour dassises: is France ready for adversarial proce-

dure?, Revue internationale de droit penal 72(1) (2001).
47 Bobek, supra note, 22: 19.
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— vos keliose bylose per metus, tai atsitinka retai. Neprofesionalis teisé¢jai prisiekia tg pacia
priesaika kaip ir profesionalas teiséjai.

Prancizijoje baudziamosiose bylose dalyvauja prisiekusieji, o neprofesionalis teiséjai
vykdo teisingumg teismuose, nagrinéjanciuose socialinio pobudzio bylas: bylas sprendzia
du neprofesionaltis teiséjai (po vieng darbdavio ir darbuotojo atstova) ir vienas profesiona-
lus teiséjas; bylas, susijusias su kaimo vietoviy Zemés nuomos santykiais, sprendzia vienas
profesionalus teiséjas bei keturi nuomotojams ir nuomininkams atstovaujantys neprofesio-
nalts teiséjai; darbo bylas nagrinéjanciuose teismuose neprofesionaliy teiséjy dalyvavimas
numatytas sprendziant individualius darbo gincus, o kolektyvinius darbo gincus sprendzia
profesionaliis teiséjai.*.

Vokietijoje paprastai neprofesionalis teiséjai iki teismo posédzio nebuna susipazing
su byla - visi jie turi vienoda ziniy kiekj apie faktines bylos aplinkybes ir tampa aktyvesni
teismo pasitarimo kambaryje.* Slovakijoje vienintelis teiséjas atlieka procesus dél nusizen-
gimy ir nusikaltimy, uz kuriuos jstatymu numatyta laisvés atémimo bausmeé iki astuoneriy
mety. Tadiau jeigu buty skiriama subendrinta arba bendra bausmé, ir ankstesné bausmé
buvo paskirta teismo misrios kolegijos, tokiu atveju procesa turi atlikti ir susijusius spren-
dimus priimti teismo misri kolegija®.

Visose valstybése, kuriy teisinéje sistemoje jgyvendinami visuomenés dalyvavimo teis-
my veikloje modeliai, taikomi tam tikri kriterijai, preliminariai nustatantys asmens tinka-
muma Sioms pareigoms. Pagrindiniai kriterijai daznai susije¢ su minimaliu arba maksima-
liu amziumi, pilietybe, rezidavimo vieta bei oficialios kalbos, kuria vyksta teismo posédis,
mokéjimu. Paprastai valstybése, pavyzdziui, Cekijoje, neprofesionalus teiséjas turi biti
pilietis, turéti visiska teisnuma, bati be kriminalinés praeities, nebuti pripazintas padarius
nusikalstamg veika apkaltinamuoju nuosprendziu, paskyrimo dieng buti sulaukes 30 mety,
gyventi arba dirbti teismo, kuriam teisminga byla, jurisdikcijoje ir turéti patirties bei mo-
ralines savybes, uztikrinancias tinkamuma dirbti teisme.”’. Nemazai valstybiy kaip mini-
maly amziy, leidZiantj dalyvauti kaip visuomenés atstovui, yra nustaciusios pilnametystés
amziy, kai kurios — dvides$imt penkeriy ar trisdeSimties mety riba. Taip pat egzistuoja ir
maksimalaus amziaus riba, svyruojanti nuo $esiasdesimties mety, pavyzdziui, Belgijoje, iki
septyniasdes$imt penkeriy mety, pavyzdziui, Prancizijoje.

Egzistuoja tam tikro minimalaus i$silavinimo reikalavimas, pavyzdziui, Italijoje ir
Portugalijoje. Vokietijoje asmenys yra netinkami kandidatuoti dél nepakankamo vokie-
¢iy kalbos mokéjimo - jie turi atitikti C1 lygj; $is kriterijus taikomas ir kai kuriose kitose
valstybése. Taip pat netinkami yra asmenys, kurie negali laisvai disponuoti savo léSomis.
Estijoje akcentuojama, kad asmuo turéty buati tinkamy moraliniy savybiy, be to, papil-
domai nustatyta, jog neprofesionalaus teiséjo pareigy negali eiti: bankrutave asmenys;
48 Labour Court System in France, 2006, 13; http://ealcj.org/documents/francesummary.pdf.

49 Malsch, supra note, 17: 138.
50 JU Dr. Vladimir Varga, Humenné apylinkés teismo teiséjas, http://www.ulpianus.sk/blog/prisediaci-ozajst-
na-porota-alebo-zbytocna-prekazka-plynulosti-trestneho-konania-pred-okresnym-sudom/.

51 Bobek, supra note, 22: 18-19. Conditions are listed in § 60 of the Act no 6/2002 Coll., Law on Courts and
Judges.
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asmenys, kurie maziau kaip vienerius metus yra deklarave gyvenamaja vietg atitinka-
moje teritorijoje; asmenys, padare nusikalstamg veika, nepriklausomai nuo to, ar ji buvo
padaryta tycia, ar dél neatsargumo. Be to, asmuo, jtariamas nusikalstamos veikos pada-
rymu, negali bati skiriamas neprofesionaliu teiséju, kol vyksta baudziamasis procesas.
Pasitaiko ir valstybiy, kuriose numatytas reikalavimas turéti patirties teisinéje srityje, pa-
vyzdziui, bati administracijos darbuotoju teisme. Prancizijoje neprofesionaliems teisé-
jams privalomi teisiniai mokymai, o jy kompetencijos, atrankos, mokymy, atlyginimo,
veiklos finansavimo, darbo teisme organizavimo ir kitus klausimus sprendzia jy asociacija,
derindama su Teisingumo ministerijos Teisiniy paslaugy departamentu®. Neprofesiona-
liy teiséjy savivalda numatyta ir Lenkijoje — egzistuoja tam tikro teismo neprofesionaliy
teiséjy atstovybé, kuri turi atstovauti visiems neprofesionaliems teisé¢jams teisme, bendra-
darbiauti su teismo pirmininku rengiant neprofesionaliy teiséjy sarasus atskiroms teismo
tarnyboms, imtis veiksmy siekiant pagerinti neprofesionaliy teiséjy atliekamo darbo lygj,
bendradarbiauti su teismo pirmininku nustatant neprofesionaliy teiséjy posédziy datas,
teikti teismo pirmininkui pasialymus dél mokymy poreikio, teikti teismo pirmininkui ir
teismo atstovui spaudai informacija apie neprofesionaliy teiséjy veikla.”. Vokietijoje 1993
metais jsteigta Federaciné garbés teiséjy asociacija uzsiima naujai paskirty neprofesionaliy
teiséjy mokymu®.

Neprofesionaliy teiséjy rinkimas ar skyrimas jvairiose valstybése turi tiek panasumy,
tiek skirtumy. Prancuzijoje neprofesionaliis teiséjai apylinkiy teismuose skiriami septyne-
riems metams, jy kadencija negali buiti pratesta®. Kitose valstybése neprofesionaliy teiséjy
rinkimai vyksta kas ketverius (pavyzdziui, Bulgarijoje, Estijoje) ar penkerius (pavyzdziui,
Vokietijoje**) metus, ne daugiau kaip dviem kadencijoms”, o kai kur kadencijy skaicius
néra ribojamas, ir neprofesionalts teiséjai ketveriy mety kadencijai i$renkami kartu su sa-
vivaldybiy valdZia. Svedijoje bendras neprofesionalaus teiséjo kadencijos terminas yra ke-
tveri metai, taciau asmenims suteikta teisé atsisakyti pareigy po dvejy mety®®. Danijoje ga-
limy neprofesionaliy teiséjy sarasai, kartu su prisiekusiyjy sarasais, sudaromi kiekviename
Aukstajame Teisme ketveriy mety laikotarpiui®. ES valstybése kandidatai turi atspindéti
jvairias socialines grupes pagal lytj, amziy, uzimtumo pobudj, socialinj statusg.

52 Europiische Akademie Berlin, European Day of Lay Judges. Documentary of the elaboration of the European
Charter of Lay Judges. (Berlin, 2012), 17, 29; https://www.parijus.eu/assets/pdf/Europa/documentary-lay-jud-
ges-Europe.pdf.

53 Ministerstwo Sprawiedliwoéci — Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, supra note, 20: 35-40.

54 Malsch, supra note, 17: 136.

55 ,Loi n® 2002-1138 du 9 septembre 2002 dorientation et de programmation pour la justice®, Zitiréta 2025 m.
balandzio 28 d., http://legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000775140&date Texte=&-
categorieLien=id#JORF SCTA000000891109.

56 “Schoffen als Richter: Im Namen des Volkes”, Bundeszentrale fiir politische Bildung/bpb, 2018 m. balandzio 12
d., https://www.bpb.de/politik/hintergrund-aktuell/267620/schoeffen-als-richter-im-namen-des-volkes.

57 Jophn Jackson ir Nikolai Kovalev, ,,Lay adjudication and Human rights in Europe®, Columbia Journal of Euro-
pean Law vol. 13 (2006): 104.

58 http://www.domstol.se/Funktioner/English/The-Swedish-courts/District-court/The-tasks-of-lay-judges/; taip
pat informacija gauta el. pastu i§ Svedijos teisingumo ministerijos.

59 Malsch, supra note, 17: 122.
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Vokietijoje savanoriskus neprofesionalius teiséjus skiria atitinkamos ministerijos i$ pa-
sitilymy sarasy, kuriuos pateiké profesinés sajungos ir darbdaviy konfederacijos®. Nors as-
menys ir patys gali kelti savo kandidatiras per vie$us konkursus, tai daroma retai ®'. Estijoje
kiekvienas savivaldybés tarybos narys gali sialyti kandidatus j neprofesionalius teiséjus,
o kandidatus iSrenka savivaldybés taryba. Savivaldybé turi i$siysti sarasa su kandidatais
apylinkés teismui ne véliau kaip prie§ 2 ménesius iki neprofesionaliy teiséjy jgaliojimy
pabaigos. Kandidaty i neprofesionalius teiséjus skyrimo komitetas nustato neprofesiona-
liy teiséjy skaiciy atsizvelgiant j teismy poreikj. Komitetas sudaromas i§ apylinkés teismo
pirmininko, teismo i$rinkto atstovauti teiséjo, kiekvieno teritorinés jurisdikcijos apylinkés
teismo pirmininko. Komitetas turi kvoruma tokiu atveju, jei susirenka daugiau nei pusé jo
nariy, o sprendimai priimami dalyvaujanc¢iy asmeny balsy dauguma. Reikalingg neprofesi-
onaliy teiséjy skai¢iy nustato tos teritorijos apylinkés teismo pirmininkas ir apie tai pranesa
savivaldybéms®2.

Estijoje neprofesionaliy teiséjy atrinkimo procedira patikéta iSimtinai miesto arba
rajono taryboms. Pagal Estijos Teismy jstatyma, teisingumo ministras nustato reikiama
neprofesionaliy teiséjy skaiciy, ta¢iau tam turi pritarti Teismy administracijos taryba®. Es-
tijos Neprofesionaliy teiséjy atrankos komitetas, kurio sudétj tvirtina atitinkamo teismo
primininkas, spresdamas asmens tinkamumg visuomenés atstovo pareigoms uzimti, taip
pat turi laikytis principo, kad neprofesionaliais teis¢jais turéty buti skirtingo amziaus ir
Iyties bei skirtingoms socialinéms grupéms atstovaujantys asmenys. Teisingumo ministras
nurodo kiekvienam i§ keturiy apylinkiy teismy reikalinga neprofesionaliy teiséjy skaiciy®.
Tose valstybése, kuriose teismo pirmininkai priima galutinj sprendimg dél neprofesiona-
laus teiséjo paskyrimo, traktuotina esant subjektyviam elementui, nes teismy pirmininkai
dazniausiai pasirenka tuos asmenis, kurie tam tikrais atzvilgiais panasus j profesionalius
teiséjus, taip sumazinant neprofesionaliy teiséjy atstovavimg visuomenei®. Pagal daugelio
demokratisky ES valstybiy jstatymus, visuomenés atstovas yra kvie¢iamas dalyvauti byloje
ne ilgiau kaip dviem savaitéms per metus. Tai pakankamai protingas terminas dirbancio
visuomenés atstovo darbdavio atzvilgiu, jeigu jstatymais nustatoma, kad pastarasis turi su-
mokéti uz savo darbuotojo atliekama pareigg valstybei.

I§ esmés visose demokratiskose ES valstybése neprofesionalis teiséjai uz darba gauna
patirty islaidy kompensacija, kurig sudaro kelionés islaidos ir i§laidos prarastoms pajamoms
kompensuoti, kuomet darbdavys privalo isleisti tokj darbuotoja vykdyti teisingumo®. Taip

60 Bundesverband ehrenamtlicher Richterinnen und Richter e.V,, https://www.schoeffen.de/ehrenamtliche-rich-
ter/lay-judges-in-germany.html.

61 Malsch, supra note, 17: 137.

62 Courts Act, Passed 19.06.2002, RT I 2002, 64, 390, Entry into force 29.07.2002. https://www.riigiteataja.ee/en/
€li/527032019003/consolide; https://www.riigiteataja.ee/akt/113032019003.

63 Maakohtute rahvakohtunike arvu maaramine, Vastu voetud 14.04.2015 nr 15. https://www.riigiteataja.ee/
akt/117042015005.

64 Ibid.

65 Malsch, supra note, 17.

66 “Schoften als Richter: Im Namen des Volkes”, Bundeszentrale fiir politische Bildung/bpb, 2018 m. balandzio 12
d., https://www.bpb.de/politik/hintergrund-aktuell/267620/schoeffen-als-richter-im-namen-des-volkes.
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pat numatytas patirty islaidy atlyginimas ir teisé i pensija uz Zala, patirtg einant pareigas®.
Neprofesionalus teiséjas negali buti patrauktas baudziamojon atsakomybén jo buvimo sg-
rase laikotarpiu be atskiro apygardos teismo, kurio teritorinei jurisdikcijai jis priklauso,
pirmininko leidimo.

Isvados

1. Jvertinus ES valstybiy patirtj formuojant visuomenés atstovy institutg, galima
jzvelgti Sio instituto kritika: 1) nuolatinis menkas visuomenés suinteresuotumas
neprofesionalaus teiséjo darbu, kuris néra tinkamai apmokamas (todél daznai tokj
darbg sutinka dirbti ieSkantys darbo asmenys); 2) neprofesionaliy teiséjy pozit-
ris | savo atliekamas pareigas, kai jie procese nedalyvauja arba tinkamai neben-
dradarbiauja, lemia byly vilkinima; 3) neprofesionaliy teiséjy dalyvavimas proce-
se dazniausiai bina pasyvus ir formalus, o tai lemig menkg jy indélj j teisingumo
vykdyma; 4) issilavinimo stoka ir neturéjimas teisiniy Ziniy, daznai ,atima“ daug
laiko i§ profesionaliy teiséjy, kurie tiek iki teismo posédzio, tiek ir po jo praleidzia
daug laiko aiSkindami neprofesionaliems teiséjams jstatymus, teismy praktika, by-
los problematikg ir panasiai; 5) visose bylose, kuriose dalyvauja neprofesionalis
teiséjai, procesinis dokumentas turi bati priimtas pilnoje kolegijoje (teiséjas ir du
neprofesionaliss teiséjai), jskaitant ir negalutinius procesinius dokumentus. Tai taip
pat lemia neekonomiska procesa; 6) visuomenés atstovy dalyvavimas teisingumo
vykdyme kritikuojamas ir dél to, kad neprofesionalus teiséjai, neturédami teisinio
i$silavinimo, nesugeba priimti teisingo sprendimo, ypac jei byla yra sudétinga; 7)
Visuomeneés atstovy sprendimo priémima daznai nulemia ne itirti jrodymai ar pa-
gristi teisiniai argumentai, o jvairas $alutiniai veiksniai, pavyzdziui, advokato suge-
béjimas padaryti prisiekusiesiems psichologinj poveik] ir pana$iai.

2. Nepaisant nurodyty visuomenés atstovy teismuose instituto trakumuy, tiek teisés
doktrinoje, tiek ir teisés praktikoje $io instituto poreikis néra paneigiamas, ypac
akcentuojant paties teisingumo svarbg. Demokratija atnesa daug naudos tiesiogine
prasme - ji pripazjsta zmogaus teises kaip paciy demokratiniy procediry sudeda-
maja dalj, todél mastoma, kaip demokratizuoti ir teismy darba, siekiant, kad teisin-
gumo vykdymas buty aréiau visuomenés ir jai labiau suprantamas. Nataraliai vis
sugrjztama prie visuomeneés atstovy teismuose instituto. Profesionalis teismai gali
kelti pavojy, kad jie taps pernelyg atskirti, atitriike nuo pacios visuomeneés, jai nebe-
jautris, o $is pavojus kontinentinés teisés Salyse yra dar stipresnis, nes teiséjai savo
pareigas i§ esmés eina iki pensijos, tad toks socialinis atskirtinumas ir neatskaitin-
gumas néra tik hipotetinis.

67 ,Fourth Evaluation Round. Corruption Prevention in Respect of Parliament, Judges and Prosecutors, Evalu-
ation report Estonia“, Council of Europe, 2013, 30. http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/
round4/Eval%20IV/GrecoEval4(2012)5_Estonia_EN.pdf.



106

Demokratija ir teismai

Visuomenés dalyvavimo teismuose institutas neabejotinai yra brandzios pilietinés
visuomeneés ir teisinés valstybés pozymis, kurj batina puoseléti. Visuomenés atsto-
vams uz jy dalyvavima teisingumo vykdyme galéty buti mokama kompensacija uz
patirtas batinas islaidas, susijusias su atvykimu j teismo posédj ir pan., tokiu badu
taip pat skatinant jy nepriklausomumg nuo iorinio poveikio. Formuojant visuo-
menés atstovy teismuose modelj, batina itin daug démesio skirti visuomenés at-
stovy atrankos kriterijy nustatymui, jy motyvacinés sistemos stiprinimui, gebéjimy
ugdymui ir kompetencijos kélimui. Neprofesionalas teiséjai, kaip ir profesionalas
teiséjai, turéty bati nepriekaistingos reputacijos, nes jiems, kaip ir teisé¢jams, buty
suteikiama galimybé spresti kity Zmoniy likimus.
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DEMOCRACY AND THE COURTS

Darijus Beinoravicius
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Historically, the institute of representatives of the public (jurors) participating
in court formations is more associated with the states of the common law (Anglo-Saxon) sys-
tem, while the institute of representatives of the public, non-professional judges, began to take
shape in the countries of Western Europe, based on the tradition of continental (Roman-Ger-
manic; civil) law. The article discusses the involvement of the public in the administration of
justice, and analyzes the experience of the countries of the European Union. The involvement
of the public obviously increases the legal awareness of the public itself, therefore it is under-
standable that politicians want to return and develop the idea of allowing the public to “touch”
the administration of justice more closely. There is no doubt that the institution of public
representatives in the courts is a democratic tool that can help achieve goals - to show people
that their decisions can contribute to the desired sense of justice. The article analyzes and
emphasizes that it is important to evaluate not only the experience of democratically strong
states in this area, but also the approach of post-Soviet states, because the legal consciousness
of people is of paramount importance in the search for an acceptable model, which must be
evaluated and taken into account.

Keywords: court, public representatives, justice, democracy.
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Santrauka. Administraciné procediira yra neatskiriama viesojo administravimo dalis,
per jg priimami teisines pasekmes sukeliantys administraciniy teisiniy santykiy subjektams
privalomi sprendimai. Dominuojanti Lietuvos administraciniy teismy pozicija yra siejama
su galutinio, administracing procediirg uzbaigiancio sprendimo apskundimo teisme galimy-
be. Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau - EZTT) priémé sprendimg byloje UAB ,Kesko
Senukai Lithuania“ prie§ Lietuva, kuriame pripaZino, kad teisminés kontrolés nebuvimas
dél tarpinio pobiidZio administracinio sprendimo, priimto per administracine procediirg, kai
jis susijes su teisés j privataus gyvenimg ribojimu, paZeidZia teisg j privaty gyvenimg. Sis
teismo sprendimas kelia klausimy, susijusiy su vykdomgjg tvarkomgjg veiklg atliekanciomis
institucijomis, jy vykdomomis procediiromis ir teisminés valdZios vaidmeniu administraci-
nés procediiros metu, t. y. pries viesojo administravimo subjektui priimant administracinj
sprendimg. Straipsnyje analizuojama, ar tokia teismo pozicija, pripaZjstant poreikj uZtikrinti
tarpiniy vieSojo administravimo subjekty sprendimy teismine kontrole, nelemia nepagrjsto
administracinés procediiros vilkinimo ir apskritai nedaro vieSojo administravimo subjekto
veiklos neveiksmingos. Taip pat siekiama jvertinti, ar administracinés procediiros dalyvis,
kreipdamasis j teismg nepasibaigus tyrimui (administracinei procediirai), taip nepagrijstai
neuzvilkina administracinés procediiros.

Straipsnyje neanalizuojama administraciné procediira Viesojo administravimo jstatymo
prasme.

Reiksminiai Zodziai: valstybé, valdziy padalijimas, viesasis administravimas, teismineé
kontrolé, administraciné procediira, EZTT, tarpinio pobiidzio administracinis sprendimas.
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Ivadas

EZTT 2023 m. balandj priimtas sprendimas byloje UAB , Kesko Senukai Lithuania“ pries
Lietuvg kelia klausima, ar pastaruosius kelis desimtmecius nuosekliai formuojama Lietu-
vos administraciniy teismy praktika, kurioje pripazjstama, kad tarpinio pobadzio vie$ojo
administravimo subjekty sprendimai neskundziami teismui, yra suderinama su pamatiniy
asmens teisiy apsauga. Sia doktrina buvo nustatyta, kad ne visi viesojo administravimo
subjekty sprendimai gali bati teisminés kontrolés objektas, kad teismui gali bati skundzia-
mas tik pareiskéjui sukeliantis teisines pasekmes sprendimas, kad vie$ojo administravimo
subjekto atliekamas tyrimas ir galutinio sprendimo priémimas yra vientisa procedira, kad
tik po sprendimo priémimo galima skysti administracinj sprendimg. EZTT toje byloje pri-
pazino, kad administracinés procedaros dalyviai, kuriy atzvilgiu atliekama administraci-
né procedira (patikrinimas), turi teise skysti ne tik galutinj, bet ir tarpinj administracinj
sprendima, kuris jiems sukelia teisines pasekmes.

Straipsnio tikslas — atsakyti j klausima, ar reikalinga teisminé administracinés procedi-
ros teisétumo kontrolé $ios procediiros metu ir kokiais atvejais ji turéty bati jgyvendinama.
Siekiant $io tikslo analizuojama valstybés reiksmé ir valdziy padalijimo reikalingumas, vie-
$ojo administravimo subjekty taikomy prievartinio pobtadzio veiksmy teisétumo kontrolé.
Taip pat straipsnyje analizuojama administraciné procediira, skirstoma j paprastg ir testine
(sudéting), iSkeliama gero administravimo principy taikymo per administracing proceda-
ra problema, apzvelgiama teisminés kontrolés administracinés procediros metu patirtis
Cekijoje, Lenkijoje, Portugalijoje, Italijoje, JAV ir kitose valstybése. Analizuojami EZTT
sprendimai UAB ,,Kesko Senukai Lithuania“ pries Lietuvg ir BRD - Groupe Société Généra-
le S.A. pries Rumunijg. Galiausiai pasitilomas dviejy klausimy testas, padésiantis atsakyti,
ar galima taikyti teismine administracinés procediros teisétumo kontrole $ios procediiros
metu.

Siekiant atskleisti tarpinio pobtadzio administraciniy sprendimy, priimamy per admi-
nistracine procediirg, teisminés kontrolés problemas, straipsnyje keliami $ie uzdaviniai:
atskleisti administracinés procediiros tikslus ir pobudj; iSanalizuoti gero administravimo
principy taikymo per administracine procediirg klausima; i$nagrinéti teisminés kontro-
lés jgyvendinimo administracinés procediiros metu problemas; istirti teisminés kontrolés
poreikj dél tarpinio pobtidzio administracinés procediros metu priimty akty teisétumo ir
pasitlyti galimg tokios kontrolés jgyvendinimo modelj.

Iki $iolei Lietuvos administracinéje doktrinoje tarpinio pobiudzio administraciniy
sprendimy teisminé kontrolé nagrinéta negausiai'. Vis délto pats administracinés proce-
diros institutas analizuotas®.

1 Eimanté PoguZinske, ,Ukio subjekty veiklos prieziiira Lietuvos vie$ajame administravime“ (daktaro disertaci-
ja Vilniaus universitetas, 2023).

2 Pavyzdziui, Ieva Deviatnikovaité, Simona Bareikyté, ,, Administraciné procedira: Cekijos ir Lietuvos patirtis®,
Teisés apzvalga 1 (23) (2021): 186-213; Andrejus Novikovas, ,,Ukio subjekty administracinés atsakomybeés
ypatumai, i§ Visuomenés pokyciai ir teisé (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2023), 307-325; Andrejus
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Atliekant tyrima naudotasi lyginamuoju, analitiniu, lingvistiniu, loginiu, dokumenty
analizés ir deskriptyviniu metodais.

1. Administraciné procediira: valstybé, valdziy padalijimas, vieSasis
administravimas

Siekiant nustatyti administracinés procediiros teisétumui keliamus reikalavimus, teis-
minés ir vykdomosios (vieSojo administravimo) valdzios santyki, tikslinga jvertinti valsty-
bés reik§me, valdziy padalijimo principo turinj ir vie$ojo administravimo tikslus.

Vienas i§ pirmyjy valstybés reik$me ir jos poreikj bandé nustatyti Naujyjy laiky filo-
sofas T. Hobbesas. 1651 m. publikuotame traktate ,Leviatanas® jis teigé, kad be efektyvios
ir tvarkg galinc¢ios uztikrinti valstybés Zzmoniy gyvenimas yra ,vienisas, skurdus, bjaurus,
brutalus ir trumpas®. T. Hobbesas taip pat pazyméjo, kad ,valstybés tikslas — individo
saugumas“‘. Valstybés reik§mei apibudinti labai tikty ir pirmasis pasaulyje administraci-
neés teisés apibrézimas, kurj XIX a. pabaigoje suformulavo lenky teisininkas A. Okolski:
»administraciné teisé yra tie aktai, kuriuos pasitelkdama valstybé kuria visapusiskos visuo-
meneés vystymosi salygas“®. Panasiai pirmg kartg apibudintas ir viesasis administravimas
G. Romagnosi veikale, jj siejant su daugeliu su visuomene susijusiy veiksmy, kuriuos vykdo
kompetentingos institucijos®.

Zmoneés gali siekti gery tiksly, puoseléti prigimtines teises, jstatymus, taciau be valsty-
bés, valdzios institucijy, taisykliy visuomené negali jaustis saugi, nes kiekvieno saugumas
priklausys nuo kito asmens sazinés, proto, nuovokos, i$siaukléjimo, i$silavinimo, vertybiy
sistemos, mentaliteto ir pan. Aklai pasitikéti aplinkiniy dvasinémis ir protinémis savybé-
mis, norint jaustis saugiai, nejmanoma. Reikalingos priemonés, formalumai, taisyklés, ku-
rios daugiau ar maziau suvienodina visuomenés nariy elgesj, unifikuoja tarpusavio elgesio
modelius ir sudaro galimybes uztikrinti bent minimalig tvarkg visuomenéje, garantuojan-
¢ig ir asmeny ramybe. Ramybé uztikrina laisvés jausma. Dar Ch. Montesquieu rasé, kad
»horint turéti laisve, reikia tokio valdymo, kuriam esant pilietis galéty nebijoti kito pilie-
¢io".

Kas gali uztikrinti visuomenine tvarkg ir taip garantuoti saugumo, o kartu ir laisvés
pojatj? Tik jgaliotos valstybés ar vietos valdZios institucijos. Jgalioti jas turi visuomenés
nariai. Tam tarnauja rinkimy institutas. Akivaizdu, kad valstybés vaidmuo sietinas su
visuomenés gerove, vieSuoju interesu, asmens apsauga. Dar XX a. pradzioje teisininkai,

« sy

Novikovas, ,,Prasymy ir skundy nagrinéjimo ypatumai teisinio reguliavimo kontekste®, i§ Administracinés tei-
sés novelos (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2023), 328-349.

John Gray, Apgaulinga viltis: globalaus kapitalizmo iliuzija (Vaga/Alk, 2006), 269.

Thomas Hobbes, Leviatanas (Vilnius: ALK pradai, 1999), 179.

Jan Zimmermann, Prawo administracyjne (Warszawa: LEX a Wolters Kluwer business, 2014), 38.

Gian Domenico Romagnosi, Principi Fondamentali di Diritto Amministrativo (Prato: Dalla Tipografia Guasti,
1835), 5.

7 Ch. Montesquieu, Apie jstatymy dvasig (Vilnius: Mintis, 2004), 161.
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mastytojai apibrézé valstybe kaip nataralia, tobula draugija®, stabilig $eimos grupe, kuriai
vadovauja nepriklausoma valdzia dél tobulo ir pakankamo gyvenimo’, keliy grupiy dél
bendros laimés sgjunga'®, stabili daugumos sgjunga, vadovaujama bendro autoriteto’, pri-
gimtiné tobula draugija, kurios tikslas yra visuomenés gerové'?. I esmés valstybés funkcija
yra saugoti vie$ajj interesg, kartu ir asmeny interesus. To reikia todél, kad atskiri individai
be valstybés pagalbos nepasieks tam tikry tiksly, pavyzdziui, negaus pensijy, nejgis auksto-
jo issilavinimo, neturés galimybés naudotis sveikatos apsauga, nebus i$asfaltuoty, iSvalyty
ar ap$viesty gatviy, nutiesty gelezinkeliy, elektros, vandens, vie$ojo transporto ir pan. Be
valstybés dauguma Zmoniy gyventy lyg kokiame rezervate, negalédami perzengti jo sieny
ir siekti aukstesnio gyvenimo lygio.

Be valstybés gali kilti tikra anarchija, susidaryti visuomenés atskirtys, visuomené issi-
skirstyty j ,,gera rajong” ir ,,bloga rajong®, ,,gera mokykla® ir ,,bloga mokykla® ir pan. Tokia
situacija gali susidaryti ir valstybei egzistuojant, taciau tik tokiu atveju, jei valstybés institu-
cijy atstovai rapinsis juos palaikanciy (pavyzdziui, finansuojanciy jy rinkimy kampanijas)
asmeny, o ne visuomenés interesais. Tokia valstybé bus tik formali, o ne reali, nes neatitiks
pagrindinés savo funkcijos — saugoti visy lygybe pries$ jstatymg ir taip garantuoti asmeny
apsauga.

Valdziy padalijimas gali uztikrinti valdZiy tarpusavio saveika, kontrole, taip pat ne-
leisti vienai valdziai uzurpuoti kitos. Kaip teigia Ch. Montesquieu, nebus laisvés, jei visos
valdzios susijungs j vieng". Be valdziy padalijimo néra ir negali buti teisinés valstybés.
Jokia kita, tik teisiné valstybé ir jos institucijos rapinasi vie$uoju interesu. Institucijos, jga-
liotos atlikti visuomenei reikalingus darbus, yra vie$ojo administravimo institucijos, t. y.
subjektai, jpareigoti rapintis visuomeniniais reikalais, kuriy tvarkyti pavieniai asmenys ne-
pajégts. Administravimas tapo daugiausia vykdomosios valdzios institucijy komponentu,
taciau $ig veiklg vykdo ir vadinamosios nepriklausomos reguliavimo institucijos, ir vietos
valdzios institucijos. Tad vartotina sgvoka ,,vieSojo administravimo subjektai‘.

Analizuojant valstybés valdzias, kyla keletas klausimy. Pirma, ar vie$ojo administra-
vimo subjektams isties turi bati priskiriamos teisminés funkcijos, t. y. priimti sprendimus
individualiais atvejais, tarkim, suteikti licencija, skirti sankcija? Kai kur, pavyzdziui, JAV,
$ios funkcijos jvardijamos kaip kvaziteisminés, jurisdikcinés (angl. quasi-judicial, adjudi-
cation) ir pan. Individualius sprendimus asmenys gali skysti teismams. I§ esmés viesojo
administravimo institucijos, priimdamos individualius sprendimus, atlieka pirmosios ins-
tancijos teismo funkcija. Ar tikrai reikalingas $is teisminés funkcijos dubliavimas? Manyti-
na, kad taip. Viesojo administravimo subjektai specializuojasi tam tikrose srityse — Zemés

8  Victor Cathrein, Moralphilosophie (Freiburg im Breisgau, St. Louis: Herder, 1904), 462.
J. Donat S. J., Ethica specialis (Oeniponte: Typis et Sumptibus Feliciani Rauch, 1921), 91.

10 Franciscus Varvello, Institutiones philosophiae. Pars I11. Ethica et jus naturae (Torino: Libreria Editrice Interna-
zionale della S. A. 1. D., 1913), 246.

11 G. B. Biavaschi, La Moderna Concezione Filosofica dello Stato (Milano: Vita E Pensiero, 1923), 2.

12 Petras Mikalauskas, Jgimtoji teisé (Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto Teologijos-filosofijos fakulteto leidi-
nys, 1934), 59.

13 Montesquieu, supra note, 7: 161.
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akio, aplinkosaugos, vandens, konkurencijos, kosmoso, vaiko teisiy, sveikatos apsaugos,
mokesciy ir pan. Tai dazniausiai atitinkamg i$silavinimg turintys valdininkai, kuriy parei-
ga — administruoti minétas sritis, t. y. jgyvendinti jas reglamentuojancius teisés aktus. Ge-
riausia, kad tai daryty Zmonés, turintys tinkamg i$silavinimg — teisés, vadybos, medicinos,
fizikos, ekonomikos ir pan. Teiséjai tokios i$silavinimo jvairovés neturi.

Antra, ar vie$ojo administravimo subjekty vykdomai veiklai gali bati keliami kone
teisminio proceso reikalavimai? Ar tai vélgi néra teisminés valdzios, o kartu ir valstybés
funkcijy dubliavimas, biudZetui kainuojantis papildomai? Sis klausimas rutuliojamas kitoje
straipsnio dalyje.

Nors akademiniuose diskursuose nemazai diskutuojama, kas yra administravimas, su-
tinkama, kad materialiniu pozitriu administravimas yra socialinis susitarimas, susijes su
vieSuoju interesu, veiksmais, nukreiptais j ateitj, ir konkre¢iomis priemonémis, reguliuo-
janc¢iomis individualius atvejus'. Teisiniu pozitriu viesasis administravimas, arba vie$ojo
administravimo veikla, rei$kia administraciniy akty ir administraciniy sutar¢iy priémimga.

Viesasis administravimas yra administracinés teisés Serdis, jos esmé. Jj vykdo valstybés
jgaliotos institucijos. Tam, kad Sios institucijos savo funkcijas atlikty teisingai, saziningai
ir tinkamai, neperzengdamos kompetencijos riby, nevir§ydamos jgaliojimy, neuzurpuo-
damos valdzios ir nenaudodamos jos privatiems interesams, joms turi bati nustatomos
ne tik kompetencijos, bet ir materialiis bei procesiniai ty kompetencijy jgyvendinimo rei-
kalavimai. Tinkamas sprendimy priémimas turi fundamentalig reik$me teisinés valstybés
administravimui. Be to, jis yra viena i§ Zmogaus pagrindiniy teisiy. Todél manytina, kad
procediiros yra reikalingos, net jei jos dubliuoja teisminés valdZios procediiras. Zinoma,
galima kelti klausimg — ar mes taip nepasitikime valstybe, kad keliame reikalavimus dél jos
institucijy kompetencijy jgyvendinimo? Pasitikéjimas yra grazi vertybé, bet nepakankama.
Valstybés institucijose dirba tokie patys Zzmonés, kaip ir visi kiti. Jie turi ydy, privaciy inte-
resy, gali buti menko i$siaukléjimo, kultirinio mentaliteto, nesugebéti ar nenoréti atskirti
privataus intereso nuo vie$o, nesuvokti, kas yra piktnaudziavimas tarnybine padétimi, ne-
suprasti profesionalaus, etisko elgesio. Todél reikalavimai, taikytini jgaliojimy vykdymui,
yra butini, jskaitant administracines procediiras.

Kalbant apie vie$osios administracijos veiklg (angl. rule-making, adjudication, public
contract ir t. t.) svarbus administracinés procediiros institutas. Sis institutas svarbus ir dél
to, kad yra susijes su fundamentaliy konstituciniy teisiy apsauga. Tai nurodé Vokietijos
Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje 1979 m."

Administracinés procediiros apibréz¢éiy galime rasti jvairiy valstybiy administraciniy
procediiry kodeksuose, pavyzdziui, Vokietijos, Cekijos, Portugalijos ir t. t. PerZitiréjus tas
apibreéztis galima daryti i$vada, kad administraciné procedara - tai vie$ojo administravimo
veiklos dalis, kurig vykdydamas kompetentingas vie$ojo administravimo subjektas priima

14 Jirgen Schwarze, European Administrative Law (Thomson Reuters: Sweet & Maxwell), 16.

15 Hermann Piinder, ,German administrative procedure in a comparative perspective: Observations on the path
to a transnational ius commune proceduralis in administrative law, International Journal of Constitutional
Law 11, 4 (2013): 940-961.
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administracinj sprendimg ar sudaro administracine sutartj ir taip uzbaigia pradétg admi-
nistracing procediirg'. J. Schwarze tvirtina, kad administracinés procediros taisyklése nu-
statoma, kaip vystosi sprendimy priémimo procesas, t. y. administraciné procedira yra
suvereno (vie$oji teisé) santykio tarp administracijos ir asmens, kuris yra centrinis tyrimo
objektas, iliustracija’.

Kita vertus, $ios straipsnio dalies tikslas néra pateikti administracinés procedirros api-
brézima. Jo net apskritai gali nebuti, kaip kai kuriy valstybiy, kaip antai JAV ar Lenkijos,
pozityviojoje teiséje. Esmé ta, kad administracinés procediiros tikslas yra jpareigoti viesojo
administravimo subjektus atlikti savo veiksmus tinkamai, asmeny atzvilgiu laikytis teisétu-
mo, teisés virSenybés ir kity fundamentaliy teisés principy. Tinkamai suprantama ir regu-
liuojama administraciné procedira i§ esmés yra teisétumo palaikymo valstybéje, teisinés
valstybés garantija. Administraciné procediira yra valstybés institucijy veiklos teisétumo
rémai, padedantys nenukrypti nuo profesionalaus elgesio modelio, vengti piktnaudziavimo
valdzia, saugoti vie$ajj interesg ir asmens teises. Administraciné procediira padeda vie$ojo
administravimo subjektui suvienodinti pozitirj { asmenis, neskirstant jy j gerus ir blogus,
padeda padaryti asmenis lygius pries jstatyma. O tai ir yra teisinés valstybés esmé.

Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas pabrézé, kad asmens pagrindinés teisés
turi bati saugomos procediromis, atitinkamai pagrindinés teisés lemia ne tik materialine
teise, bet ir proceso teise, turincig jtakos efektyviai pagrindiniy teisiy apsaugai'®.

Tinkama procediira yra ne tik asmens teisiy apsaugos priemoné. Ji turi bati ir vieSojo
intereso apsaugos garantija. Vie$ojo administravimo subjektams atliekant jvairius tyrimus
asmeny atzvilgiu, pavyzdziui, Konkurencijos tarybai priziarint, kaip laikomasi konkuren-
cijos teisés, mokes¢iy administratoriui kontroliuojant, kaip mokami mokesc¢iai, vaisty kon-
trolés tarnybai atliekant farmacinés veiklos inspekcijg ir t. t., atliekama gausybé veiksmy,
kuriy pagrindu priimami galutiniai administraciniai sprendimai. Visi $ie veiksmai adre-
suoti konkre¢iam asmeniui, bet susije su vieSuoju interesu — vartotojy teisémis, mokesciy
surinkimu, sveikatos apsauga ir t. t.

Tokie veiksmai, lydintys j atitinkamo sprendimo priémimag, ir yra administracinés pro-
cediros veiksmai. Jie susije su dviem komponentais — visuomenés interesu ir asmens, kurio
atzvilgiu atliekami tyrimai, teisémis.

Administraciné procediira turi dvejopg reik§me. Viena vertus, kaip minéta, ji jpareigo-
ja vie$ojo administravimo subjektus atlikti savo veiksmus tinkamai. Antra vertus, ji leidzia
asmenims pasinaudoti procesinémis teisémis, pavyzdziui, teise bati iSklausytam ir pan. O
tai sudaro galimybe vie$ojo administravimo subjektui priimti tinkamiausig ir teisingiausia
sprendima. Taigi, administraciné procediira vieSuosius subjektus jpareigoja priimti tinka-
ma sprendima, o asmenims leidZia joje dalyvauti ir bati tikriems, kad galiausiai sprendimas
bus priimtas tinkamai. Pirmuoju atveju ginamas visuomenés interesas, antruoju — asmens
interesai, teisés.
matnikovaité, Simona Bareikyté, ,, Administraciné procedira: Cekijos ir Lietuvos patirtis®, Teisés apz-

valga 1 (23) (2021): 190.

17 Schwarze, supra note, 1174.
18 Ibid., 1176.
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2. Gero administravimo principy taikymas administracinéje
procediiroje

Byla UAB ,,Kesko Senukai Lithuania“ pries Lietuvg (apie ja zr. $io straipsnio 4 dalyje)
jdomi ir svarbi Lietuvos administracinés teisés doktrinos raidai. Visgi §i byla sukélé ir pa-
pildomy klausimy: ar administracinei procedirai taikomi gero administravimo principai,
kokie materialiniai ir procesiniai reikalavimai taikomi administracinei procedirai, kada
administraciné procedira yra teiséta, kada ne, ar butina teisminé kontrolé nepriémus ga-
lutinio administracinio sprendimo, ar teisminé kontrolé administracinés procediros metu
yra batina gero administravimo salyga, kokie yra administracinés procediros gero admi-
nistravimo kriterijai ir t. t.

Niekada nebuvo ikeltas klausimas, ar gero administravimo principai taikomi admi-
nistracinei procediirai, ar galutiniams administraciniams sprendimams. Galbt tai atrodo
savaime suprantamas dalykas, ta¢iau nuo $io klausimo suvokimo gali priklausyti ir atsaky-
mas dél teisminés kontrolés galimybés administracinés procediiros metu.

Akivaizdu, kad administracinei procedirai taikomi gero administravimo principy
kriterijai. Tai atskleidzia nacionaliniy administraciniy procediry kodeksy normos, ku-
riose jtvirtinti principai, nustatantys gero administravimo principy sistema. Antai Cekijos
administraciniy procediry kodekse jtvirtinti jstatymy virSenybés, kompetentingumo, vie-
$o intereso, vieSumo, nesaliSkumo ir kiti principai'®. Lenkijos administraciniy procediry
kodekse nustatyti teisinés valstybés, atsizvelgimo i visuomenés teisétus interesus, abejoniy
atveju - sprendimo $alies naudai, $aliy informavimo, $alies aktyvaus dalyvavimo, greitumo
ir paprastumo bei kiti principai. Siame kodekse netgi nustatytas galutiniy sprendimy teis-
minés perzitiros principas®. JAV administraciniy procediiry kodekse gero administravimo
principai nejvardyti, tac¢iau galioja tinkamo teisinio proceso principai, jtvirtinti penktojoje
ir keturioliktojoje JAV Konstitucijos pataisose. Jie taikytini ir vieSojo administravimo ins-
titucijy veiklai, ir teisminei kontrolei. JAV mokslininkai i$skyré tokius tinkamo teisinio
proceso elementus: nesaliSkumas, teisé buti iSklausytam, teisé pateikti jrodymus, kviesti
liudininkus, sprendimo pagrindimas ir t. t.*! Jungtinéje Karalystéje taip pat néra teisés akto,
kuriame bty jtvirtinanti gero administravimo principai. Antai 2007 m. Tribunoly, teismy
ir taikymo jstatyme® tokiy principy nerasime. Visgi Jungtinéje Karalystéje galioja prigim-
tinio teisingumo principai, kurie taip pat taikomi ir teisminéje, ir administracinéje vei-
kloje: teisé buti isklausytam, informuotam, teisé i sprendimg priimancio vieSojo subjekto

19  Zékon spravni rad ¢. 500/2004 Sb, https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500#cast1.

20 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Wersja od: 15 kwietnia 2024 r. Kodeks postepowania administracyjnego,
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/kodeks-postepowania-administracyjnego-16784712.

21 Placiau zr.: Ieva Deviatnikovaité, Uzsienio Saliy ir Europos Sgjungos administracine teisé (Vilnius: V] Registry
centras, 2017), 184; P. Strauss, Due Process, Cornell University Law School, Legal Information Institute, Zitréta
2025-04-19, www.law.cornell.edu/wex/due_process.

22 Tribunals, Courts and Enforcement Act 2007, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2007/15/contents.
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nesali$kuma?®. Taip pat taikomas teismy praktikoje suformuluotas ,,pareigos veikti sazinin-
gai“ principas®.

Gero administravimo principai pripazjstami ir Europos Sajungos teiséje. Europos Sa-
jungos pagrindiniy teisiy chartijos® 41 straipsnyje nustatyta, jog kiekvienas turi teise, kad
ES institucijos ir kiti jos dariniai reikalus tvarkyty vadovaudamiesi tam tikrais kriterijais:
nesali$kumo, teisingumo, teisés buti i$klausytam, informuotam apie savo byla, sprendimo
pagristumo ir pan. Europos Sajungos Teisingumo Teismas (ESTT) savo jurisprudencijo-
je taip pat formuluoja gero administravimo principus. Vie$ojo administravimo subjektai
turi elgtis atidziai, rapestingai, priimti sprendimus tinkamu laiku®, atsizvelgti j konkrecius
faktus individualioje byloje, t. y. juos i$siaiskinti kaip jmanoma aiskiau ir jvertinti, pagristi
sprendimus?, neleisti nepaisyti konkreciy aplinkybiy renkant jrodymus?®, suteikti asme-
niui galimybe bati isklausytam?, motyvuoti sprendimus® ir t. t.

Gero administravimo principai ne karta paminéti ir EZTT jurisprudencijoje, pavyz-
dziui, teisé buti iSklausytam, palikti pakankamai laiko susipazinti su reik§mingais asmeniui
duomenimis, atlikti tyrimy studijas prie$ priimant sprendimus® ir pan.

Gero administravimo principus aiSkina ir nacionaliniai teismai. Antai Lietuvos vyriau-
siasis administracinis teismas savo praktikoje i$ryskino $iuos gero administravimo princi-
pus: pareiga motyvuoti, nesaliSkumas, ripestingas, atidus elgesys, teisé bati isklausytam,
informuotam ir kt.*

Visi i$vardyti principai i§ esmés ir apibiidina, kokie turi bati vie$ojo administravimo

23 Ieva Deviatnikovaité, UzZsienio Saliy ir Europos Sgjungos administraciné teisé (Vilnius: V] Registry centras,
2017), 126; A. W. Bradley, K. D. Edwing, C. J. S. Knight, Constitutional and Administrative Law (England:
Pearson Education Limited, 2015), 656-658.

24 Ridge v. Baldwin (1964), AC 40, House of Lords.

25 Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija (2016/C 202/02).

26 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1960 m. liepos 15 d. sprendimas Prdsident Ruhrkolen-Verkaufsge-
sellschaft mbH, Geitling Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft mbH, Mausegatt Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft
mbH ir L, sujungtos bylos 36, 37, 38-59 ir 40-59, ECLI:EU:C:1960:36; Bendrojo Teismo 2019 m. vasario 7 d.
sprendimas RK, T-11/17, ECLL:EU:T:2019:65; Teisingumo Teismo 1980 m. geguzés 28 d. sprendimas Kuhner /
Komisija, 33/79 ir 75/79, EU:C:1980:139; Teisingumo Teismo 1994 m. birzelio 29 d. sprendimas Klinke / Tei-
singumo Teismas, C298/93 P, EU:C:1994:273.

27 Generalinio advokato M. Lagrange 1960 m. sausio 19 d. i$vada sujungtose bylose Barbara Erzbergbau AG ir kt.
/ High Authority of the European Coal and Steel Community, 3-58-18-58, 25-58 ir 26-58, ECLI:EU:C:1960:1.

28 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1966 m. liepos 13 d. sprendimas Etablissements Consten S.a.R.L. ir
Grundig-Verkaufs-GmbH | Commission of the European Economic Community, sujungtos bylos 56 ir 58-64,
ECLLI:EU:C:1966:41.

29 Teisingumo Teismo 2012 m. lapkri¢io 22 d. sprendimas byloje C277/11, EU:C:2012:744; 2014 m. gruodzio
11 d. sprendimas byloje C249/13, EU:C:2014:2431; 2019 m. balandzio 4 d. sprendimas byloje C-558/17,
ECLL:EU:C:2019:289.

30 EuroposSajungos Teisingumo Teismo 2018 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje C-564/16 P, ECLI:EU:C:2018:509;
2012 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje C100/11 P, EU:C:2012:285; 2016 m. kovo 17 d. sprendimas byloje
C252/15 P, EU:C:2016:178, ir t. t.

31 Zr. Ulrich Stelkens ir Agné Andrijauskaité, ,,Europos Tarybos kuriama pridétiné verté administracinei teisei:
bendry europiniy gero administravimo nuostaty vystymas ir jy reikémé Europos Tarybos valstybiy nariy na-
cionalinei teisei®, Teisé 104 (2017): 59-61.

32 Ieva Deviatnikovaité, Administraciné teisé. Bendroji dalis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2021), 123-
124.
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subjektai ir kaip jie turi elgtis priimdami sprendimus, kokie tie sprendimai turi bati, kad
bty laikomi tinkamais, teisétais. Galime kelti klausima, kas yra teiséti ir tinkami sprendi-
mai. Placiaja prasme tai — sprendimai, priimti laikantis teiséty procediiry, ginant visuome-
nés interesg ir asmens, kurio atzvilgiu jie priimami, teises.

Istatymo vir§enybés, administracinio akto motyvavimo arba aiskaus, nesukelian¢io
abejoniy teisiy ir pareigy iSdéstymo sprendime proporcingumo, teiséty lakesc¢iy, asmens
duomeny apsaugos ir Kiti principai priskirtini prie materialiniy gero administravimo prin-
cipy. Jie daugiau taikomi galutiniam administraciniam sprendimui. Vis délto dauguma
gero administravimo principy yra procesiniai, taikomi administracinei procedarai. Antai
vieSojo administravimo subjektas turi bati nesaliskas, objektyvus, suteikiantis galimybe
suinteresuotam asmeniui i$sakyti savo nuomone, pateikti jrodymus, kviesti liudininkus,
turintis rinkti jrodymus, saugoti asmens duomenis ir pan.

Gero administravimo principai yra administracinés procediiros teisétumo kriterijai,
t. y. tinkamos, teisingos administracinés procediiros kriterijai. Jei nusprendéme, kad admi-
nistracinei procedirai keliami tam tikri reikalavimai, kriterijai, ar tai reigkia, kad teismi-
né kontrolé administracinés procediiros metu galima? Jeigu taip, tuomet kyla klausimas,
kada toji kontrolé galima. Juk administracinei procedirai budingos tam tikros stadijos:
pradzios, tyrimo, administracinio sprendimo priémimo, sprendimo trakumy $alinimo,
apskundimo, vykdymo, sprendimo perzitiros, atnaujinimo, naujo sprendimo priémimo ir
t. t. Tokj administracinés procediiros stadijy eiliskuma galima jzitréti Cekijos Respublikos
ir kity valstybiy administraciniy procedary kodeksuose.

Vis délto $io straipsnio tikslas yra bendrai atsakyti j klausima, ar reikalinga teisminé
kontrolé administracinés procediiros metu ir ar teisminés kontrolés jsikisimas i vie$ojo
administravimo veiksmus dar nepabaigus administracinés procediros, nesvarbu, kokioje
stadijoje, nepriestarauja valdziy padalijimo principui.

Svarbu suprasti, kad administracinés procediiros pobudis gali bati skirtingas. Jis pri-
klauso nuo to, koks yra asmens skundo, kreipimosi dalykas ar vieSojo administravimo su-
bjekto atliekamo tyrimo objektas, taip pat — nuo to, ar administracine procedira tiesiog
padedama asmeniui jgyvendinti jo subjektines teises, ar siekiama atskleisti teisei prie$ingg
veikg ir pan. Taigi, administraciné procedira gali bati paprasta ir sudétiné (testiné). Papras-
ta reiSkia, kad atliekamas vienas arba keletas veiksmuy, kurie niekaip néra siejami su asmeny
teisiy ribojimu, pavyzdziui, jéjimu i patalpas ar dokumenty paémimu. Antai jsigyjant vers-
lo liudijima parei$kéjas ir viesojo administravimo subjektas dazniausiai net nesusitinka.
Sudétiné (testiné) administraciné procediira savo pobtdziu skiriasi nuo paprastos. Per ja
gali bati atliekami prievartiniai veiksmai, t. y. naudojamos priemonés, kuriomis riboja-
mos asmens teisés, pavyzdziui, teisé j nuosavybe, privaty gyvenima, susirasinéjimg ir pan.
Galbit $ios administracinés procediiros savybés ir turi lemti teisminés kontrolés galimybe
vieSojo administravimo subjektui dar nepriémus galutinio administracinio sprendimo.
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3. Teisminé kontrolé skundziant per administracine procediira
priimtus aktus: jvairiy valstybiy patirtis

Nors valstybés valdziy padalijimo principas lemia, kad viena valstybés valdzia neturi
teisés kistis i kitos valdZios kompetencijai priskirty sprendimy priémima, teisminés val-
dzios i$skirtiné funkcija uztikrinti teisinguma visuomenéje pateisina tai, kad vienos valsty-
bés valdzios institucijy sprendimai (jy teisétumas) gali bati perzitirimi teisminés valdzios
institucijy.

Vis délto teismy praktikoje pripazjstama, kad ne visi vieSojo administravimo subjekty
sprendimai gali bati teisminés kontrolés objektas. Lietuvos administraciniy teismy prakti-
koje ne kartg pabrézta, kad teismui gali buti skundziamas tik pareiskéjui sukeliantis teisines
pasekmes sprendimas, antraip teisminé kontrolé neturi prasmés. Lietuvoje per administra-
cing procediirg atliekami vie$ojo administravimo veiksmai ir jais remiantis priimtos i§va-
dos, tyrimai vadinami tarpinio pobudzio procediriniais aktais, nes nesukelia materialinio
pobudzio pasekmiy parei$kéjui. Manoma, kad teisinés pasekmés pareiskéjui kilty viesojo
administravimo subjektui uzbaigiant tyrimg ir priimant galutinj sprendimg. Tai laikoma
vientisa procediira, kuri pasibaigia priémus galutinj sprendimg. Po sprendimo priémimo
pareiskéjas turi teise skysti galutinj sprendima, o kartu skunde gin¢yti vieSojo adminis-
travimo subjekty veiksmus, atliktus procediiros metu. Tai taip pat reiskia, kad pareiskéjui
neuzkertamas kelias ginti savo teises ir interesus teisme®.

Kitose valstybése galioja ta pati taisyklé — negali bati skundziamas tarpinis admini-
stracinis sprendimas, nebent vie$ojo administravimo subjektas delsty priimti sprendima
ar baty fiksuojamas administracinis tyléjimas, kuris taip pat gali bati skundziamas. Toks
teisinis reguliavimas galioja Cekijoje, Lenkijoje, Portugalijoje, Italijoje ir kitose valstybése.
Antai Lenkijos administracinés justicijos jstatymo® 3 straipsnio 8 ir 9 punktuose nurodyta,
kad j administracinj teismg galima kreiptis dél vieSojo administravimo subjekto neveikimo
arba uzsitesusio sprendimo priémimo. Tik tokiu atveju galima kreiptis i teisma prie§ vie-
$o0jo administravimo subjektui priimant galutinj administracinj akta. Taigi, bus skundzia-
masi ne dél administracinés procediiros, o dél viesojo administravimo subjekto neveikimo.
To paties jstatymo 52 straipsnyje nustatyta, kad skundas gali bati paduotas tik iSnaudojus
skundo vie$ojo administravimo subjektui teikimo priemones, i§skyrus atvejus, kai skunda
pateikia prokuroras, teisiy apsaugos kontrolieriai.

Portugalijos administraciniy teismy proceso jstatymo® 51 straipsnyje nustatyta, kad
sprendimas gali buti skundziamas, jeigu jis sukelia teisines pasekmes, paveikia asmeny tei-
ses ir sukuria pareigas. Sio Portugalijos jstatymo komentare nurodyta, kad viesojo adminis-
travimo subjekto procediriniy veiksmy gincijimas néra privalomas, nes suinteresuotajai

33 Pavyzdziui, 2015 m. rugséjo 9 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis.

34 Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, Dz. U., 2024, poz. 935, https://sip.lex.pl/akty-praw-
ne/dzu-dziennik-ustaw/prawo-o-postepowaniu-przed-sadami-administracyjnymi-16982717/dz-1.

35 Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos. Lei n.° 15/2002, https://diariodarepublica.pt/dr/legisla-
cao-consolidada/lei/2002-34464475.
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$aliai neuzkertamas kelias gin¢yti galutinj sprendima, remiantis tritkumais, i$plaukianciais
i§ tarpiniy akty. Portugalijos pozityviojoje teiséje jZvelgtina pasirinkimo galimybé - arba
skysti veiksmus administracinés procediiros metu, arba galutinj administracinj akta. Visgi
toks pasirinkimas néra galimas visais atvejais: tik kai yra suinteresuotos $alies pasalini-
mo veiksmas ir kai speciali teisé numato pareiga skysti administracine procedirs. Taigi,
Portugalijoje vie$ojo administravimo subjekto veiksmai gali bati skundziami teismams du
kartus - iki galutinio sprendimo priémimo ir priémus sprendima*.

Cekijoje negalima skysti nebaigtos administracinés procediiros. Vis délto, vadovaujan-
tis Cekijos administracinio proceso kodekso®” 79 straipsniu, tokia galimybé egzistuoja, jei
vie$ojo administravimo subjektas delsia priimti sprendima. Tada asmuo gali kreiptis ] teis-
ma su pradymu jpareigoti vie$ojo administravimo subjektg tai padaryti. Italijoje® galioja
bendra taisyklé, neleidzianti skysti tarpinio administracinio sprendimo.

Vokietijoje yra numatyta i§imciy. Vokietijos administraciniy teismy proceso kodekso®
42 straipsnyje nurodyta, kad administraciniai teismai priima skundus, jei parei$kéjas tvir-
tina, kad buvo pazeistos jo teisés administraciniu aktu arba neveikimu, arba atsisakymu
priimti sprendimag. Visais atvejais tai neuzkerta kelio gin¢yti galutinj administracinj aktg.

JAV administracinéje teiséje egzistuoja trys doktrinos, kada galima pateikti skun-
da teismui: galutiniy veiksmy, skundziamo sprendimo brandos ir teisinés gynybos budy
taikymo doktrinos. Amerikie¢iy administracinés teisés specialisté K. A. Watts* tvirtina,
jog $ios doktrinos reikalingos todél, kad saugo valdziy padalijimo principa neleisdamos
teismams nesant teisinio pagrindo analizuoti klausimy, kuriy administravimas priklauso
agentiiry kompetencijai. Taip taupomi teismy iStekliai ir uztikrinama, kad visus privalo-
mus veiksmus atlikty agentira, o teismams belikty remtis konkreciais faktais. Visais atve-
jais $ios doktrinos reiskia, kad agentiiros veiksmo kontrolé yra neteisminga teismams, jeigu
tas veiksmas néra galutinis ir nesukelia teisiniy pasekmiy*!.

Apibendrinant teigtina, kad daugumos uzZsienio valstybiy teisé¢je nenumatyta galimy-
bés skysti tarpinj administracinj akta. Vis délto Vokietijoje numatyta i§imciy, susijusiy su
Zmogaus teisiy pazeidimu, o Portugalijoje yra galimybé pasirinkti. Taip pat daugumoje
valstybiy numatytas kreipimasis j administracinj teismg dél vie$ojo administravimo su-
bjekto neveikimo arba uzsitesusio sprendimo priémimo.

ESTT jurisprudencijoje ne kartg analizuoti atvejai dél administraciniy procediry. Daz-
niausiai parei$kéjai skundzia galutinj vie$ojo administravimo subjekto sprendimg, nors

36 Acdrdio do do Tribunal Central Administrativo Norte, 09/27/2019, 00094/12.6BECBR, http://www.gde.mj.pt/
jten.nsf/89d1c0288¢c2dd49c802575¢8003279¢7/957¢18628ab03d9f802585490055178720OpenDocument.

37 Zékon ¢. 150/2002 Sb. Zakon soudni ¥ad spravni, https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-150#cast3.

38 Codice del processo amministrativo. D.Igs. 2 luglio 2010, n. 104, https://www.brocardi.it/codice-del-proces-
so-amministrativo/.

39 Codice del processo amministrativo del decreto legislativo n. 104 del 2010, https://www.giustizia-amministra-
tiva.it/il-codice-del-processo-amministrativo-commentato.

40 Pagal Vasingtono valstijos universiteto Teisés mokyklos profesorés K. A. Watts paskaity ,,Federaliné adminis-
traciné teisé” medziagg (2015).

41 Placiau 7r.: Ieva Deviatnikovaité, UZsienio Saliy ir Europos Sgjungos administraciné teisé (Vilnius: V] Registry
centras, 2017), 200-201.
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skundo pagrindas — galimai neteisétu badu atliktos administracinés proceduaros, pavyz-
dziui, kaip byloje Alrosa Company Ltd*.

4. Tarpinio pobudzio viesojo administravimo subjekty sprendimy
apskundimo teismui problema

Iprastai teisminé kontrolé dél vieSojo administravimo subjekto veiksmy atliekama jau
uzbaigus administracing procedirg ir priémus galutinj sprendimg. Kyla klausimas, ar ji
gali bati jgyvendinama dar vykstant administracinei procedirai. Ar tikslinga nustatyti
galimybe skysti teismui tam tikrus tarpinio pobudzio vie$ojo administravimo subjekty
sprendimus, kuriais néra priimamas galutinis sprendimas, ta¢iau atliekami tam tikri vie$o-
jo administravimo subjekto kompetencijai priskirti veiksmai? Ar vieSojo administravimo
subjektui galimai pazeidziant procediroje dalyvaujanc¢iy asmeny teises neturéty buti su-
daroma galimybé jiems kreiptis j teismg ir skysti tokius sprendimus (veiksmus) nelaukiant
galutinio sprendimo administracinéje procediroje priémimo?

Sie klausimai gali kilti tais atvejais, kai administraciné procediira yra testinio pobiidZio.
Neretai ji bina sudaryta i$ vieno konkretaus veiksmo, kurj atlikus pasiekiamas rezultatas —
vieSojo administravimo subjektas jgyvendina jam priklausancig kompetencija ir priima
privalomas teisines pasekmes sukeliantj akta. Vis délto tuo atveju, kai administraciné pro-
cediira yra testinio pobtidzio ir per jg priimami jvairts procedirinio pobadzio sprendimai
iki galutinio sprendimo priémimo, kyla klausimas, ar dalyvaujantiems asmenims neturéty
buti sudaroma galimybé skysti tokius procedirinio pobtdzio sprendimus teismui. Ar to-
kios teisminés kontrolés galimybé priklauso nuo konkreciy vie$ojo administravimo teisi-
niy santykiy ypatumy? Viena vertus, iSankstiné teisminé kontrolé, vykdoma iki galutinio
administracinio sprendimo priémimo, leisty sudaryti salygas istaisyti galimus adminis-
tracinés procediiros pazeidimus ir taip sudaryti salygas priimti galutinj teiséta adminis-
tracinj sprendimg. Kita vertus, kiekvienas teisminis procesas reikalauja papildomy laiko,
finansiniy 1é8y ir uztesty administracing procedirg. Taip pat kyla klausimas, ar sudarant
galimybe skysti teismui per administracine procediirg priimtus tarpinio pobuadzio sprendi-
mus nebuty pazeidziamas ir valdziy padalijimo principas. Teisminé valdzia negali perimti
vykdomajai valdziai priskirtos kompetencijos, todél batent pats vieSojo administravimo
subjektas, vykdydamas administracing procedirs, turéty spresti, kaip ja reikéty atlikti, ko-
kie veiksmai reikalingi siekiant priimti teisingg ir teiséta administracinj sprendimg.

Siuos probleminius klausimus atskleidZia ir nauji EZTT formuojamos praktikos pa-
vyzdziai, kai EZTT sprendé dél galimybeés teismui skysti vie3ojo administravimo subjekto
tarpinj sprendimg, kuriuo néra baigiama administraciné procediira. Byloje UAB ,,Kesko
Senukai Lithuania“ pries Lietuvg*® pareiskéja peticijoje nurodé, kad Lietuvos konkurencijos

42 Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) 2010 m. birZelio 29 d. sprendimas Europos Komisija / Alrosa Compa-
ny Ltd., C441/07 P, ECLI:EU:C:2010:377.
43 EZTT 2023 m. balandZio 4 d. sprendimas byloje UAB , Kesko Senukai Lithuania“ pries Lietuvg.



120 Teismineé kontrolé administracinés procediiros metu

taryba (toliau — Konkurencijos taryba arba taryba) per administracine procediirg atliko
galimai neteiséta ir neproporcingg bendrovéje esanciy duomeny patikrinima, kuris véliau
nebuvo perziarétas nacionaliniame teisme. Parei$kéja bendrové, sieckdama pagristi savo
teisiy pazeidimus, padarytus per administracing procediirg, rémési Europos zmogaus tei-
siy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau — Konvencija).

Sioje byloje buvo nustatyta, kad Konkurencijos taryba Vilniaus apygardos administra-
cinio teismo paprasé leidimo jeiti ir patikrinti keliy bendroviy buveines, dél kuriy buvo
pradétas jos tyrimas dél draudziamy susitarimy. Leidimas buvo i§duotas. Taryba priémé
sprendimg per patikrinima pasitelkti policijos pareiginus. Taryba paémé dokumentus,
patikrino darbuotojy kompiuterius, vieno i§ darbuotojy mobilyjj telefona, nukopijavo
pustrecio $imto gigabaity duomeny. Po $iy administracinés procediros veiksmy bendro-
vé kreipési | Konkurencijos tarybg ir apskundé patikrinimg $iais pagrindais: a) policijos
pareigiiny dalyvavimas neuzfiksuotas rasytiniame protokole; jy dalyvavimas pareiskéjai
sudaré jspudj, kad bus vykdomas baudziamosios teisés srities tyrimas, todél buvo pakvies-
ti konsultuoti baudziamosios teisés specialistai teisininkai, o konkurencijos teisés srityje
besispecializuojantys advokatai pakviesti pavéluotai; b) Konkurencijos tarybos pareigtinai
nesupazindino bendrovés su jos teisémis ir pareigomis, tarybos pateiktas sprendimas ir
teismo leidimas buvo pernelyg glausti ir neleidziantys suprasti, kokiy tyrimo priemoniy
imamasi ir kokios yra bendrovés teisés ir pareigos; ) patikrinimg vykde tarybos pareigtnai
mazdaug valandg nuo patikrinimo pradzios neleido darbuotojams, advokatams skambinti
telefonu, todél jie negaléjo greitai susisiekti su konkurencijos teisés srityje besispecializuo-
janciais advokatais — taip buvo apribotos bendrovés teisés  gynyba, o leide naudotis telefo-
nu reikalavo, kad darbuotojai bendrauty su savo teisininkais jjunge garsiakalbius — pazeista
teisé konfidencialiai bendrauti su advokatais; d) patikrinimas tesési keletg valandy po dar-
bo pabaigos - taip siekta daryti psichologinj spaudimg bendrovés darbuotojams; e) Konku-
rencijos taryba be jokios atrankos nukopijavo informacija, nesiekdama pirma issiaiskinti,
ar §i informacija susijusi su nagrinéjamu tyrimu — neteisétai surinkti jrodymai ir t. t.

Konkurencijos taryba pareiskéjos skundo netenkino, tvirtindama, kad tyrimo objektas
buvo aigkiai nurodytas, kad tarybos teisé gauti informacija néra ribota, kad buvo paimta
informacija i$ ty darbuotojy, kurie dirbo su tyrimu susijusiose srityse, kompiuteriy ir t. t.

Bendrové dél Konkurencijos tarybos nutarimo kreipési j Vilniaus apygardos adminis-
tracinj teisma ir prasé pripazinti, kad jis yra neteisétas. Skunde teismui bendrové taip pat
nurodé, kad Konkurencijos tarybos veiksmai tyrimo metu pazeidé bendrovés teise j priva-
ty gyvenimg, busto nelieciamybe ir susirasinéjimo slaptuma. Skunde reikalauta pripazinti,
kad taryba elgési neteisétai, kopijuodama informacijg ir pries tai nenurodziusi sgsajumo su
tyrimo objektu, todél reikalauta pripazinti jrodymus neteisétai surinktais, taip pat prasyta
pripazinti, kad tarybos pareigiinai elgési neteisétai, nes tinkamai neinformavo apie pati-
krinimo pobudj ir tiksla, daré psichologinj spaudima ir t. t. Pirmosios instancijos teismas
bendrovés skunda atmeté, ji padavé Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui ape-
liacinj skundg, kuriame nurodé, kad pirmosios instancijos teismui atsisakius atlikti Konku-
rencijos tarybos veiksmy per administracine procediirg teisétumo kontrole ji prarado teise
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j veiksmingg teismine gynyba.

Apeliacinés instancijos administracinis teismas atmeté bendrovés atskirajj skunda,
nurodydamas, kad administracinei teisminei kontrolei priklauso tik tokiy vie$ojo admi-
nistravimo subjekty sprendimuy, kurie sukelia privalomas teisines pasekmes, patikra. Teis-
mas pabrézé, kad gincijami pareigliny veiksmai gali bati vertinami Konkurencijos tarybai
uzbaigus tyrima ir priémus galutinj sprendima. Be to, jei bendrové laikyty, kad taryba jai
padareé zala, ji turi teise kreiptis i teismg dél padarytos zalos atlyginimo. Taigi administra-
cing byl nagrinéje teismai atsisaké nagrinéti bendrovés skundg ir nesuteikeé teisés j teisine
gynyba dél tarpinio pobudzio tarybos sprendimo apskundimo.

Bendroveé dél teismy atsisakymo nagrinéti jos keltg gin¢a teisme kreipési j EZTT. Siek-
dama pagrijsti savo teisiy pazeidimus, padarytus per administracine procedirs, peticijoje,
pateiktoje EZTT, bendrové rémési Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi (teisé j teisingg bylos
nagrinéjimg), 8 straipsniu (teisé i privataus ir $eimos gyvenimo gerbimg) ir 13 straipsniu
(teisé j veiksmingg teisinés gynybos priemone).

EZTT nusprendé, kad buvo paZeistas Konvencijos 8 straipsnis. Teismas nustaté, kad
Konkurencijos tarybos veiksmai (bendrovés buveinés patikrinimas ir jos dokumenty paé-
mimas bei kopijavimas) 1émé bendrovés teisés, nustatytos Konvencijos 8 straipsnyje, apri-
bojima, bet jais buvo siekiama teiséto tikslo (,,8alies ekonominé gerové® ir ,,nusikalstamu-
mo prevencija®) (109-111 punktai). Vis délto vertindamas batinumo kriterijy EZTT pri-
pazino, kad administraciniy teismy atsisakymas nagrinéti bendrovés skunda dél tarybos
veiksmy yra nesuderinamas su teisés j privataus gyvenimg apsauga. Taigi tarybos atlikti
prievartinio pobudzio veiksmai (jéjimas i privataus juridinio asmens patalpas, jos doku-
menty paémimas ir kopijavimas) yra teiséti, ta¢iau butent nacionaliniy teismy atliekama
$iy veiksmy teisétumo kontrolé (jos neatlikimas) [émé bendrovés teisés j privaty gyvenima
pazeidima.

Teismas, spresdamas dél Konkurencijos tarybos veiksmy, kuriais buvo suvarzyta ben-
drovés teisé | privaty gyvenima, teisétumo, nurodé, jog tokiy procesiniy veiksmy, turinciy
prievartos pozymiy, kaip krata ir poémis, taikymas reikalauja, kad teisés aktai ir teismy
praktika uztikrinty veiksmingas procesines garantijas nuo bet kokio piktnaudziavimo ir
savivalés. Sios garantijos turi apimti priemoniy, kuriomis késinamasi i teisés i privaty gy-
venima apsaugg, teismine perzitirg. Teismas sutiko, kad teisés j privaty gyvenimg apsauga
negali bati aiskinama kaip reikalaujanti ex post facto teisminés perzitiros visais atvejais,
susijusiais su komercinés bendrovés patalpose atlikta krata ar poémiu, ta¢iau priklausomai
nuo tokiy prievartos priemoniy taikymo aplinkybiy ji gali bati reikalinga. Teismas reiks-
minga aplinkybe laiké tai, kad tarybos darbuotojai paémé didelj kiekj informacijos, o tai
gali lemti poreikj atlikti teisminj tokiy atlikty veiksmy teisétumo vertinimg. Kadangi buvo
paimti dideli kiekiai informacijos, nacionalinis teismas turéjo patikrinti pareiginy veiks-
my teisétuma pagal Konvencijos 8 straipsnj, t. y. vélesné teisminé perzitira galéjo uztikrinti
praktinj apsaugos nuo piktnaudziavimo ir savivalés priemoniy veiksmingumg. Tad nacio-
nalinis teismas negaléjo atmesti skundo, tvirtindamas, kad jis neteismingas.

Sioje byloje EZTT pripazino, kad teisminés kontrolés neuztikrinimas skundZiant
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tarpinius vie$ojo administravimo subjekto veiksmus lémé Konvencijos 8 straipsnio pazei-
dimg. Nors teismas nevertino, ar atlikta administraciné procedira buvo (ne)suderinama
su gero administravimo principais, jo pateiktas vertinimas aktualus sprendziant klausimus
dél teisminés kontrolés atlikimo, kai skundziami tam tikri vie$ojo administravimo subjekty
veiksmai, kuriais, taikant prievartos priemones, suvarzomos Konvencijoje jtvirtintos teisés
ir laisvés. Ar EZTT nustatytas Konvencijos pazeidimas dél nacionaliniy teismy teisminés
kontrolés atlikimo poreikio tokiu atveju reiskia, kad visais atvejais turéty buti sudaroma
galimybé skysti vieSojo administravimo subjekty veiksmus ir tai suderinama su valdziy
padalijimo principu?

Ivertinus byla UAB ,,Kesko Senukai Lithuania“ pries Lietuvg, pazymétinas vieninte-
lis teisminés kontrolés administracinés procediros metu privalumas, t. y., kaip teigia
EZTT, asmuo, turédamas teise skysti vieSojo administravimo subjektus atliekamo tyrimo
metu, jgyja garantija apsisaugoti nuo valstybés institucijy savivalés ir piktnaudziavimo
(113 punktas). Vis délto galutiniy administraciniy sprendimy teisminé kontrolé taip pat
suteikia garantija apsisaugoti nuo valstybés institucijy savivalés ir piktnaudziavimo. Tai yra
visos administracinés teisés esmé ir misija — uztikrinti, kad nebuty ultra vires (JK), arbi-
trary and capricious (JAV), excés de pouvoir (Pranciizija), excesso de poder, abuso de poder,
desvio de poder (Portugalija), eccesso di potere (Italija) ir t. t. Tam ir steigiami valstybése
administraciniai teismai. Administracinés teisés Serdis yra vie$asis administravimas, t. y. ta
veikla, kuria priimami administraciniai aktai ar sudaromos administracinés sutartys. Taigi,
ir administraciniy akty teisminé kontrolé suteikia tg pacig garantijg kaip teisminé kontrolé
administracinés procediiros metu. Ar tikrai reikalingas $is garantijy dubliavimas? Ar jis
tikslingas? Ar tai daro viesaji administravima efektyvesnj?

Teisminéje kontroléje administracinés procediros metu jzvelgtina trakumy. Pirma,
teismui suteikiama galimybé jsikisti i vieSojo administravimo veiklg vie$ojo administra-
vimo subjektui dar nepabaigus administracinés procediiros. Siuo atveju gali nelikti tarp
valdziy lygiavercio santykio.

Antra, vie$ojo administravimo subjekty misija yra jsiklausyti j visuomenés poreikius ir
ginti juos. O teisminés kontrolés jsikiSimas viesojo administravimo subjektui nepabaigus
savo veiklos, kitaip tariant, dar nejvertinus visy aplinkybiy, galbat dar net neisklausius visy
suinteresuoty asmeny ir t. t., gali sutrukdyti siekti vie$ojo administravimo subjekto tikslo.
Taip gali buti i8kreiptas balansas tarp visuomeneés ir privaciy interesy.

Trecia, dél teisminés kontrolés administracinés procediiros metu administraciné pro-
cedira uzsitesia, yra vilkinama. Ar tai atitinka teise j gera administravima? Ar toks admi-
nistravimas atitinka visuomenés poreikius? Maza to, teisminé kontrolé dvigubinama - ji
tampa galima ir administracinés procediiros metu, ir priémus administracinj sprendimg.
Administraciné procediira ne tik uZsitesia, ji tampa finansine nasta mokesc¢iy mokétojams.

Ketvirta, administracinés procediros vilkinimas sudaro galimybe tiriamam subjektui
paslépti susirasinéjimus, dokumentus, kitokig medziaga, atskleidZian¢iag nesaziningg kon-
kurencijg ar kitus pazeidimus. Tokiu atveju administraciné procediira ir apskritai viesojo
administravimo subjekto veikla gali tapti neveiksminga.
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Penkta, pareiskéjas, kreipdamasis j teismg nepasibaigus tyrimui, gali daryti spaudima
vie$ajai institucijai, turinciai saugoti visuomenés interesa. Sazininga konkurencija gali tapti
nejmanoma, nes dél tokio vie$ojo administravimo subjekto tyrimo kompetencijy riboji-
mo gali likti neatskleisti karteliai. O tai kenkty vartotojy teiséms. Siuo atveju Konvencijos
8 straipsnis gali bati priedanga i$vengti tyrimy dél draudziamy susitarimy, galbat ir kitokiy
pazeidimy.

Kritiniai klausimai, susij¢ su administracinés procediros atlikimu, keliami ir kitose
EZTT nagrinétose bylose. Antai byloje BRD - Groupe Société Générale S.A. pries Rumuni-
jg** nagrinétas skundas buvo susijes su Rumunijos konkurencijos tarybos atliktu patikri-
nimu i§ anksto nepranesus. Sioje byloje taip pat kilo klausimas dél viesojo administravimo
subjekty tarpinio pobtdzio administraciniy sprendimy apskundimo teisme galimybés.

EZTT toje byloje nustaté, kad Rumunijos konkurencijos tarybos atliktas galimas kon-
kurencijos pazeidimo tyrimas prasidéjo, kai ziniasklaidoje pasirodé informacija apie Na-
cionalinio banko tarnautojy pareiskimus dél slapto susitarimo sudarymo tarp komerciniy
banky, siekiant padidinti tarpbankiniy paskoly palikany norma. Konkurencijos tarybos
nariai savo prane$ime informavo, kad tarp banky vyksta nuolatinis keitimasis informacija.
Taryba plenariniame posédyje nusprendé, kad batina atlikti tyrimg dél vidaus rinkos re-
guliavimo pazeidimy, galimai prie$taraujan¢iy nacionaliniam Konkurencijos jstatymui ir
ES teisés aktams.

Buvo pradétas tyrimas i§ anksto nepranesus tikrinamai jmonei. Patikrinimas buvo
atliktas pareiSkéjos jmonés buveinéje ir kitose patalpose, kuriose buvo vykdoma jmonés
veikla. Patikrinimas prasidéjo sulaukus jmonés teisés skyriaus vadovo. I jmonés vadovy-
bés kompiuteriy buvo atspausdinti per trisdesimt elektroniniy laisky, kopijos paimtos ins-
pektoriy, taip pat perduotos tikrinamos jmonés atstovams. Atlikti kiti veiksmai, kurie $io
straipsnio kontekste néra svarbais. Jmoné pateiké tarybai prasyma, kad elektroniniai laiskai,
paimti tarybos inspektoriy, likty konfidencialts. Taryba prasyma patenkino.

Imoné kreipési j teisma dél tarybos sprendimy pradéti tyrima dél jtariamy vidaus rinkos
reguliavimo pazeidimy ir atlikti tyrimg i§ anksto jmonei nepranesus. Imoné tvirtino, kad
patikrinimas buvo neproporcingas, kad tarybos sprendimai buvo neaiskis, juose nebuvo
nurodytas né vienas jtariamas Konkurencijos jstatymo pazeidimas, nejvardytos atlieckamo
tyrimo priezastys. Taip pat jmoné tvirtino, kad i$ankstinio teismo leidimo nebuvimas ta-
rybos inspektoriams suteiké neribotus jgaliojimus. Imoné skundé ir tai, kad konkurencijos
inspektoriai prisijungé prie imonés elektroninio susirasinéjimo, nors buvo jspéti, kad jame
yra asmeninés informacijos, o ji gali bati prieinama tik gavus teismo leidimg. Jmoné nuro-
dé, kad buvo nukopijuota tyrimui nereik§minga informacija ir asmeniné informacija ir taip
pazeistas Konvencijos 8 straipsnis.

Imoné taip pat kreipési j Rumunijos Konstitucinj Teismg dél to, kad Konkurencijos
jstatymas neatitinka Rumunijos Konstitucijos. Konstitucinis teismas atmeté jmonés skun-
da, tvirtindamas, kad jmoniy patalpoms netaikomos tos pacios taisyklés kaip privataus

44 EZTT 2025 m. kovo 18 d. sprendimas byloje BRD - Groupe Société Générale S.A. pries Rumunijg.
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asmens bustui, todél jstatymo nuostatos, leidziancios atlikti jmoniy patikrinimus, nepries-
tarauja Konstitucijai.

Bukaresto apeliacinis teismas atmeté jmonés skundg, nurodydamas, kad Konkurenci-
jos tarybos sprendimai buvo motyvuoti ir priimti laikantis jstatymo. O tai, kad abiejuose
tarybos jsakymuose nebuvo i§samiai nurodytos tyrimg pateisinancios priezastys, néra pa-
grindas jsakymus panaikinti, atsizvelgiant j patikrinimo butinybe ir siekj uztikrinti kiek
jmanoma didziausia patikrinimo veiksmingumg. Maza to, teismas pabrézé, kad jtariamas
inspektoriy teisinés kompetencijos riby perzengimas jmonés patikrinimo metu gali bati
vertinamas pasibaigus tyrimui ir tarybai priémus galutinj sprendimg. Kitaip tariant, ape-
liacinis teismas nurodé, kad administraciné procediira gali buti skundziama po to, kai
priimamas administracinis sprendimas. Pazymétina, kad teismo iSankstinis leidimas $iuo
atveju Konkurencijos jstatyme nebuvo numatytas. Visgi, pasak teismo, net ir tokio leidimo
nebuvimo klausimas turéjo buti pateiktas skunde dél sprendimo, kuriuo baigiamas tyri-
mas.

Imoné kreipési | Rumunijos kasacinj teisma. Sis teismas savo sprendimu palaiké Zemes-
nés instancijos teismus. Jis taip pat pabrézé, kad, jei Konkurencijos taryba savo sprendime
dél patikrinimo buty detalizavusi jtariamus Konkurencijos jstatymo pazeidimus, patikra
galéjo tapti neveiksminga. Teismas nurodé, kad patikrinimas buvo proporcingas dél jtaria-
my veiksmy sunkumo, rinkos svarbos ir galimy veiksmy pasekmiy toje rinkoje. Tai, pasak
teismo, pateisino tarybos pasirinkta priemone atlikti patikrinimg i§ anksto nepranesus. Be
kita ko, teismas konstatavo, kad imoné nejrodé realios Zalos, kurig tariamai patyré i§ anksto
nepranesto patikrinimo metu. Tad buvo konstatuota, kad per patikrinimg taryba laikési
Europos Sgjungos teisés ir Konvencijos 8 straipsnio nuostaty.

EZTT, spresdamas dél teismo leidimo atlikti patikrinima bendrovéje nebuvimo, pa-
Zyméjo, kad ex post facto teisminé perzitra gali atsverti i$ankstinio teismo leidimo nebu-
vima. Jis atkreipé démesj, kad nacionalinéje teisé¢je numatyta galimybé skysti Rumunijos
konkurencijos tarybos sprendimg dél patikrinimo tik pasibaigus pa¢iam patikrinimui, o
Rumunijos administracinio proceso jstatyme numatyta galimybé skysti administracinius
sprendimus arba tai, kad institucija nesprendzia gin¢o. Teismo nuomone, tai reiskia, jog
Rumunijoje galima skysti bet kurj tarybos sprendimg. Taip pat EZTT pazyméjo, kad i$
bendrovés buvo paimtas nedidelis kiekis dokumenty. Spresdamas §j klausima, jis rémeési ir
byloje UAB ,,Kesko Senukai Lithuania® pries Lietuvg pateiktais i$aiskinimais. Vertindamas
$ias bylas, EZTT nustaté, kad byloje prie$ Lietuva buvo paimti ,,dideli kiekiai informacijos
o EZTT jurisprudencijoje ne kartg nurodyta, kad didelis informacijos kiekio paémimas
yra veiksnys, suponuojantis grieztos perzitros poreikj. Visa tai byloje prie§ Rumunija, be
kity aspekty, suponavo EZTT i$vadg, kad per patikrinimg Konkurencijos jstatymo prasme
Konvencijos 8 straipsnis nebuvo pazeistas.

Taigi, nors abiejose nurodytose bylose EZTT sprendé dél galimo tos pacios Konven-
cijos 8 straipsnyje nustatytos teisés pazeidimo, jis panasiy faktiniy aplinkybiy bylose pri-
émé skirtingus sprendimus. Tai savaime suprantama, nes byly $alys yra skirtingos valsty-
bés su skirtinga teisés sistema. Vis délto abi bylas sieja teisés j privaty gyvenimg apsaugos



Jurisprudencija. 2025, 32(1)

problemos viesojo administravimo subjektams atliekant prievartinio pobudzio veiksmus ir
teisminés gynybos (ne)uztikrinimas skundziant tarpinio pobtidzio vie$ojo administravimo
subjekto veiksmus. Abiejose bylose siekta skysti priimtus vieSojo administravimo subjekty
sprendimus nepabaigus administracinés procediiros, t. y. nepriémus galutinio administra-
cinio sprendimo. EZTT pripaZino, kad abi bylos susijusios su $alies ekonomine gerove ir
kad kraty ir poémiy kontekste turi bati uztikrinamos procesinés garantijos nuo bet kokio
piktnaudziavimo ir savivalés. Taip pat buvo keliamas tas pats klausimas dél vieSojo admi-
nistravimo subjekty veiksmy suderinamumo su Konvencijos 8 straipsniu: abiejy valstybiy
tikrintos jmonés pareiskéjos aiskino, kad buvo nukopijuota tyrimui nereikéminga informa-
cija, asmeniné informacija ir pan. Né vienu atveju privatiis asmenys nesiskundé dél kisimo-
si j asmeninj gyvenimg nei nacionaliniuose teismuose, nei EZTT. Abiem atvejais pareiské-
jai skundé, kad konkurencijos tarybos pateikty sprendimy (byloje pries Lietuva — ir teismo
leidimo) motyvacinés dalys buvo pernelyg glaustos (byloje pries Lietuva, pasak pareiskéjos
bendrovés, nebuvo galima suprasti, kokiy tyrimo priemoniy imtasi ir kokios yra bendrovés
teisés ir pareigos, o byloje prie$§ Rumunijg — netiksliai aprasyta patikrinimo apimtis).

Bylose taip pat yra nemazai skirtumy. Vienoje byloje teismo leidimas jeiti ir patikrinti
keliy bendroviy buveines yra, kitoje jo néra, bet yra Konkurencijos tarybos plenarinio po-
sédzio sprendimas atlikti patikrinimg. Vienoje byloje pasitelkti policijos pareigiinai, kitoje
- ne. Vienoje vyrauja griezta doktrina, neleidzianti kreiptis j teisma dél tarpinio pobudzio
sprendimy, priimty per administracing procedirs, kitoje numatyta galimybé skysti bet
kurj sprendimg (bent jau taip nacionaliné Rumunijos administraciné teisé buvo traktuota
EZTT, tik liko neaigku, ar iuo aspektu EZTT turi omenyje skundo pateikimg nepasibai-
gus administracinei procedirai, ar j3 uzbaigus), nors Rumunijos apeliacinis teismas savo
sprendime nurodé, kad administraciné procedura gali bati skundziama po to, kai priima-
mas administracinis sprendimas. Lietuvoje teismai atmeté skundus dél Konkurencijos ta-
rybos tarpiniy sprendimy, Rumunijos teismai neatmeté, nagrinéjo ir argumentuotai pa-
laiké Konkurencijos tarybos veiksmus. Atitinkamai byloje prie$ Lietuvg EZTT vertino, ar
nacionaliniy teismy atsisakymas nagrinéti pareiskéjos bendrovés pateiktus skundus buvo
pagristas. Byloje prie§ Lietuva jmoné Zinojo, kad pradétas tyrimas, o byloje prie$§ Rumunija
bendrové to nezinojo. Sprendime byloje pries Rumunija EZTT pabrézé, kad jmoniy patal-
pose atlieckamos kratos ir poémiai gali bati pateisinami siekiant uzkirsti kelig antikorupci-
nés veiklos jrodymy dingimui arba slépimui (104 punktas). Tokios nuostatos sprendime
byloje prie$ Lietuva néra, tac¢iau yra nuostata dél nusikalstamumo prevencijos (111 punk-
tas). Sprendime byloje prie§ Rumunija EZTT konstatavo, kad jo uzduotis néra pakeisti
nacionaliniy teismy ir vietoj jy aiSkinti vidaus teise (99 punktas). Tokios nuostatos bylos
pries Lietuvg sprendime nerasime. Tai susije su tuo, kad Lietuvos nacionaliniai teismai at-
meté bendrovés skundg. Vis délto EZTT vertino, kodél Lietuvos teismai atmeté skundus,
o kartu vertino ir per daugelj mety susiklosciusig oficialig nacionalinés administracinés
teisés doktring.

Nepaisant jvardyty nacionalinés teisés, doktrinos ar EZTT sprendimy skirtumy, at-
rodo, kad pagrindinis motyvas, paskatings byloje pries Rumunija pripazinti, kad nebuvo
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pazeistas Konvencijos 8 straipsnis, yra dokumenty kiekis: ,,i§ pareiskéjos bendrovés buvo
paimta tik nedaug dokumenty® (105 punktas). Tokia praktika buvo jtvirtinta ir anksciau,
pavyzdziui, sprendimuose Naumenko ir SIA Rix Shipping pries Latvijg*, Bernh Larsen
Holding AS ir kiti pries Norvegijg®® ir kitose. EZTT nusprendé, kad byla BRD - Groupe
Société Générale S.A. pries Rumunijg skiriasi nuo kg tik paminétyjy ir $iame straipsnyje
analizuojamos bylos UAB ,,Kesko Senukai Lithuania“ pries Lietuvg, nes pirmoji néra susijusi
su masiniu dokumenty paémimu. Beje, byloje prie$ Lietuva zodis ,,masinis“ nevartojamas,
vartojama frazé ,,didelis informacijos kiekis®

Ar toks EZTT pasirinktas kiekybinis vertinimo metodas pakankamas? Ar tai atitin-
ka teisétus lukescius vie$ojo administravimo subjektui atliekant savo veiklag? Ar surink-
tos informacijos kiekis yra pakankamas kriterijus teismui kistis i dar nepabaigtg viesojo
administravimo subjekto darba? Ar surinktos informacijos kiekis gali pasitarnauti ieskant
balanso tarp vie$ojo ir privataus intereso? Kita vertus, EZTT nepaaiskina, kas yra ,didelis
informacijos kiekis“ ir kas yra ,tik nedaug dokumenty“ EZTT nenustato kriterijy, kuriais
remiantis baty aiSku, kas yra ,,masinis®, didelis ar ,,tik nedaug, kalbant apie paimamy do-
kumenty kiekj. Antai byloje prie§ Lietuvg Konkurencijos taryba teigé, kad buvo paimta
informacija i§ darbuotojy, kurie dirbo su tyrimu susijusiose srityse, kompiuteriy. Savaime
kyla klausimas, kaip taryba galéjo i§ anksto numatyti, kiek ir kokiy dokumenty paimti.
Buvo pasirinkta paimti dokumentus i$ atitinkamy darbuotojy kompiuteriy, i§ anksto nezi-
nant ir negalint Zinoti, kiek jy reikés paimti. Juk dokumenty tyrimas vietoje galéty uztrukti
ne vieng dieng, naktj ar net ménesj. Tai galéty paralyziuoti jprasta jmonés darba.

Byloje prie§ Rumunijg akcentuojamas bendrovés padarytas priesingos teisei veikos
mastas, t. y. jtariamos veikos sunkumas, rinkos svarba, jtariamos veikos pasekmés (23 ir
114 punktai). Visgi tas mastas gali paaiskeéti tik atlikus tyrimg. Ar teisminei valdziai kisan-
tis j nepabaigta vieSojo administravimo subjekto tyrimg néra sudaroma galimybé taip ir
neissiaiskinti veikos masto?

Nepaisant visy iSkelty klausimy, reikia pazyméti, kad EZTT sprendimas UAB , Kesko
Senukai Lithuania® pries Lietuvg turi didele reik§éme Lietuvos administracinés teisés dok-
trinai. Ne viena desimtmetj vadovautasi oficialigja administracine doktrina, kurioje buvo
jtvirtinta, kad gali bati skundziami tik teising pasekme sukeliantys vie$ojo administravimo
subjekty veiksmai, o teisinés pasekmés pareiskéjui kyla vieSojo administravimo subjektui
uzbaigus tyrimg ir priémus galutinj sprendimg. Vis délto reikia pripazinti, kad $i doktrina
turi turéti iSimciy.

Sios iimtys galimos, kai administraciné procediira yra testiné ir joje taikomos prie-
mongés, ribojanc¢ios Zmogaus teises. Antai Konkurencijos tarybos atliekamas tyrimas néra
vienas paprastas veiksmas, kurio metu priimamas teisines pasekmes sukeliantis sprendi-
mas. Anaiptol, karteliniai tyrimai — tai sudétingas tyrimas, reikalaujantis ne vieno tarpinio
administracinio sprendimo ir galbat net ne vienoje jmonéje. Maza to, $ie tarpiniai spren-
dimai neretai yra susije su asmens teisiy ribojimu. Pabandykime jsivaizduoti, kaip jaustis

45 EZTT 2022 m. birZelio 23 d. sprendimas byloje Naumenko ir SIA Rix Shipping pries Latvijg.
46 EZTT 2013 m. kovo 14 d. sprendimas byloje Bernh Larsen Holding AS ir kiti pries Norvegijg.
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asmeniui, jei per tyrimg buty paimami dokumentai, kuriuose bity su asmens sveikata su-
sijusiy duomeny, kuriuos tas asmuo Zitbiit siekia nuslépti nuo aplinkiniy, ir pan. Cia ir
kyla valstybei sudétinga dilema. Jos uzduotis - rapintis visuomenés gerove. Kaip suderinti
§j tikslg su atskiro asmens gerove? Kaip padaryti taip, kad ir atskiro asmens teisés nebuty
pazeistos, ir visuomenés gerové ($iuo atveju vartotojy teisés) buty apginta?

Sudétinés ar testinés administracinés procediiros néra biidingos tik Konkurencijos ta-
rybos veiklai. Yra gausybé vieSojo administravimo subjekty, kurie taip pat atlieka sudé-
tingus tyrimus ir kuriy tyrimai gali bati susije su asmeny teisiy suvarzymu, pavyzdziui,
Mokesc¢iy inspekcijos per administracine procediirg taikomos priemonés ir t. t.

Taigi, sprendziant, ar tarpinis administracinis aktas gali bati skundziamas teismams,
sialytinas dviejy klausimy testas. Pirmuoju klausimu reikia atsakyti, ar administraciné
procedara sudéting, testing, t. y. reikalaujanti ne vieno veiksmo ir ne vieno tarpinio spren-
dimo. Antruoju klausimu reikia atsakyti, ar per administracing procedirg naudojamomis
priemonémis néra ribojamos asmens teisés, saugomos Konvencijos. Ji $ie atsakymai bty
teigiami, tikétina, kad kreipimasis dél tarpinio administracinio akto i teismg yra galimas.

Vis délto teigiamas atsakymas dél teisminés kontrolés administracinés procediiros metu
sukelia kity, t. y. $ios kontrolés jgyvendinimo ir vieSojo administravimo subjekto atliekamo
tyrimo stabdymo, klausimy. Pavyzdziui, neai$ku, ar kreipimasis j teisma dél administraci-
nés procediros sprendimo reiskia viso patikrinimo stabdyma. Jeigu taip, nebity i$nagri-
nétas né vienas draudziamas susitarimas, nes tikétina, kad laukiant teismo sprendimo visi
teisei priesingos veikos jrodymai baty sunaikinti. Tad viso tyrimo stabdymo negali bati.
Galbat tyrimas galéty bati stabdomas tik tiek, kiek jis susijes su asmens teisiy ribojimu,
skundziamu teismui. Tokiu atveju teisiniu reguliavimu turi bati nustatomi protingi termi-
nai, per kuriuos teismai turi i$nagrinéti tokio pobidzio skundus.

ISvados

1. Administracinés procediros tikslas - tinkamai priimtas teisétas administracinis
sprendimas. Administraciné procedara vieSojo administravimo subjektus jparei-
goja priimti teisétg sprendima, o asmenims, kuriy atzvilgiu priimamas sprendimas,
uztikrinti, kad sprendimas bus priimtas tinkamai. Pirmu atveju administracine
procediira ginamas visuomenés interesas, antru — asmens interesai, jo teisés.

2. Administracinés procediiros pobudis gali bati skirtingas. Jis priklauso nuo to, koks
yra asmens skundo, kreipimosi dalykas ar vie$ojo administravimo subjekto atlieka-
mo tyrimo objektas. Kitaip tariant, administracinés procedaros pobadj lemia tai, ar
ja tiesiog padedama asmeniui jgyvendinti jo subjektines teises, ar siekiama atskleis-
ti teisei priesingg veika ir pan. Taigi, administraciné procedara gali buti paprasta ir
sudétiné (testiné).

3. Pagrindinis straipsnyje keliamas klausimas — ar galima teisminé kontrolé admi-
nistracinés procediros metu? Atlikus tyrimg, darytina iSvada, kad tai priklauso
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nuo keliy aspekty: pirma, nuo administracinés procediiros pobudzio (paprasta ar
testiné), antra, nuo to, ar per administracine procediirg taikomomis priemonémis
ribojamos Konvencijoje numatytos asmens teisés ir laisvés. Taigi sitilytinas testas,
sudarytas i§ dviejy klausimy: 1) ar administraciné procedira yra testiné; 2) ar per
administracing procediirg taikomos priemonés, kuriomis ribojamos Konvencijoje
saugomos asmens teisés ir laisvés? ] Siuos klausimus atsakius teigiamai, teisminé
kontrolé administracinés procediros metu turi bati galima.

Vis délto labai svarbu teisiniu reguliavimu nustatyti teisminés kontrolés admi-
nistracinés procediiros metu jgyvendinimo salygas, kad $i kontrolé neuzvilkinty
administracinés procediros ir nesudaryty salygy sunaikinti priesingos teisei veikos
jrodymus.
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JUDICIAL REVIEW DURING ADMINISTRATIVE PROCEDURE
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Summary. The European Court of Human Rights (hereinafter - ECtHR) has issued a
decision in the case of UAB Kesko Senukai Lithuania v. Lithuania. It touched upon issues
such as procedural document of an interim nature, the right to private life, the inviolability
of the home, the secrecy of correspondence, etc. The case raised certain issues related to the
institutions performing executive administrative activities, the procedures they carry out and
the role of the judiciary during the administrative procedure, i.e. before the public administra-
tion entity adopts an administrative decision. Is it appropriate for the judiciary to intervene
in an investigation that has not yet been completed? Doesn’t this hinder, delay, and render
the administrative procedure and the activities of the public administration entity inefficient
in general? Does a private entity, by going to court before the investigation is complete, not
put pressure on a public institution that is supposed to protect the public interest or at least
seek a balance between private and public interest? Are rights such as the confidentiality of
correspondence above the public interest? More questions arise, for example, whether the prin-
ciples of good administration apply to the administrative procedure or only to the final deci-
sion-making? Is the possibility of judicial review during the procedure a necessary condition
for good administration? In other words, the article seeks to answer whether judicial review is
possible and necessary during the administrative procedure.
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Santrauka. Straipsnyje analizuojamas vaiko grgzinimo j kilmés valstybe iSimciy taiky-
mas pagal 1980 m. Hagos konvencijg dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty. Pir-
mojoje straipsnio dalyje vertinamas vaiko prisitaikymas prie naujos aplinkos, kaip viena is
vaiko grgZinimo j kilmeés valstybe isimciy. Straipsnyje pritariama teismy praktikoje pateik-
tiems aiskinimams, kad Konvencijoje jtvirtintas vieneriy mety terminas néra absoliutus, jj
reikia aiskinti kartu su Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija ir tarptautinés tei-
sés aktuose jtvirtinta pareiga atsizvelgti j geriausius vaiko interesus. Antrojoje ir treciojoje
straipsnio dalyse nagrinéjamos Hagos konvencijos 13 straipsnyje jtvirtintos vaiko grgZinimo
isimtys: pirma, kai vienas is tévy nesinaudojo globos teisémis, nepriestaravo ar sutiko, kad
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vaikas buty isveZtas; antra, kai yra didelé rizika, kad vaiko grgzinimas sukels Zalg. Auto-
riai pazymi, kad teismo aktyvumas Sios kategorijos bylose neturi uzgozti jprastos jrodinéjimo
pareigos. Be to, teismas turi tinkamai motyvuoti priimamus sprendimus dél isimciy taikymo.
Galiausiai ketvirtojoje straipsnio dalyje analizuojama specifiné vaiko grgzinimo isimtis, t. y.
kai vaikas priestarauja tokiam grgzZinimui ir jau yra sulaukes tokio amZiaus ir brandos, kai
tikslinga atsiZvelgti j jo nuomone.

Reiksminiai ZodZiai: tarptautinis vaiky grobimas, vaiky grobimas, neteisétas vaiko isve-
Zimas, neteisétas vaiko laikymas, didelis pavojus, vaiko nuomoneé, vaiko grgZinimo iSimtys.

Ivadas

Pastaruoju metu Lietuvoje per metus registruojama daugiau nei 30 pranesimy dél vai-
ky, ivezty j uzsienio valstybes ar laikomy jose pazeidziant globos teises (toliau taip pat —
tarptautinis vaiko grobimas arba vaiko grobimas)'. Nors tarptautiniu mastu sis skaicius gali
atrodyti nereik§mingas? atsizvelgiant j Lietuvos gyventojy skai¢iy ir socialiai jautrig sritj
— vaiky teisiy ir interesy apsauga, jis patvirtina, kad visuomenéje reguliariai susiduriama su
$ia problema. Sprendziant civilines bylas dél vaiky grobimo, svarbiausias tarptautinis $ios
srities dokumentas — 1980 m. priimta Hagos konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo
civiliniy aspekty (toliau taip pat — Hagos konvencija arba Konvencija). Tai yra pagrindinis
teisés aktas, reglamentuojantis $iuos teisinius santykius ir nustatantis esminius principus,
skirtus vaiko interesams apsaugoti tarptautinio vaiko grobimo atveju. Hagos konvencija
galioja 103 pasaulio valstybése’, jskaitant ir visas Europos Sajungos valstybes nares. Tarp-
tautiniu mastu pripazjstama, kad ji yra sékmingiausia i§ Hagos tarptautinés privatinés tei-
sés konferencijos parengty Seimos teisés konvencijy*.

Hagos konvencija skirta vaikams apsaugoti nuo zalingy padariniy, kuriuos sukelia jy
neteisétas i$vezimas ar laikymas. Taip pat ja sickiama nustatyti tvarka, kuri uztikrinty grei-
ta vaiky sugrazinimg j valstybe, kurioje jie nuolat gyvena, ir uztikrinti teisés matytis su
vaiku apsaugg®. Konvencija taikoma kiekvienam vaikui, kuris nuolat gyveno susitarian-

1 2023 m. - 32 prane$imai, 2022 m. — 35 prane$imai, 2021 m. - 38 prane$imai (,Gauti pranesimai dél vaiky,
i§vezty j uzsienio valstybes ar laikomy jose, pazeidziant globos teises, Oficialiosios statistikos portalas, ZiGréta
2024 m. spalio 4 d., https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize?indicator=S3R0221#/.

2 Pagal naujausius duomenis, 2021 m. pasauliniu mastu 2 180 byly buvo susijusios su neteisétu vaiko i§vezimu
i uzsienio valstybe, pazeidziant globos teises (,,Pasauliné ataskaita. 2023, Hagos tarptautinés privatinés teisés
konferencija, ziaréta 2024 m. spalio 4 d., https://assets.hcch.net/docs/bf685eaa-91f2-412a-bb19-e3980df262a.
pdf, i§ jy 479 bylos buvo susijusios su Europos Sajungos teisés taikymu (,Regioniné ataskaita. 2023, Hagos
tarptautinés privatinés teisés konferencija, ziiréta 2024 m. spalio 4 d., https://assets.hcch.net/docs/fcb00£53-
ba49-4f62-ae79-0f0724b59093.pdf.

3 ,Hagos konvencijos statuso lentelé¢‘, Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencija, Ziaréta 2024 m. spalio
4 d., https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=24.

4 Rhona Schuz, The Hague Child Abduction Convention (Hart Publishing, 2013), 1.

5  Hagos konvencijos preambuleé.



Vaiko grgzinimo iSimciy taikymas pagal 1980 m. Hagos konvencijg Lietuvos teismy praktikoje

c¢iojoje valstybéje pries pat pazeidziant jo globos teises ar teis¢ su juo matytisS. Vienas pa-
grindiniy Hagos konvencijos tiksly yra uztikrinti, kad neteisétai iSveztas ar laikomas vaikas
buty greitai sugrazintas j kilmés valstybe (Konvencijos 1 straipsnis). Vis délto aklas $ios
taisyklés taikymas, neatsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes, gali pazeisti geriausius
vaiko interesus. Todél Hagos konvencijoje taip pat jtvirtintos iSimtys’, kai vaikas néra
grazinamas j kilmés valstybe. ,,Byla nagrinéjanc¢iam teismui kiekvienu konkreciu atveju
yra palikta teisé priimti sprendima dél jpareigojimo grazinti vaikg ar atsisakyti jj grazinti.
Teismai, vykdydami aptarty teisés akty jiems suteiktus jgaliojimus Sios kategorijos bylose,
turi i$laikyti pusiausvyrg tarp Hagos konvencijos tikslo, reikalaujancio uztikrinti neteisétai
i§vezto ir laikomo vaiko grazinima, ir jj jgyvendinanéiy nuostaty ir vaiko interesy, o vaika
atsisakyti grazinti tik iSimtiniais atvejais, kai byloje nustatyti faktai ai$kiai patvirtina, jog to
reikia, siekiant tinkamai apsaugoti vaiko interesus.“® Kaip teisingai yra nurodes Jungtinés
Karalystés Auksciausiasis Teismas, vien tai, kad Konvencijoje tiesiogiai néra jtvirtinta vaiky
interesy svarba, nereiskia, jog geriausiems vaiko interesams néra suteikiamas prioritetas
$iame procese’.

Pazymeétina, kad Konvencijoje nustatyti pagrindiniai tokio pobudzio byly nagrinéjimo
ypatumai, taciau ne visi Konvencijos taikymo standartai yra identiski visose valstybése.
Atsizvelgiant j platy Konvencijos taikyma visame pasaulyje, akivaizdu, kad ne visos jos
nuostatos yra aiskinamos vienodai'. Tai matyti ir i§ teisés doktrinos darby, kuriuose vaiky
grobimo ypatumai nagrinéjami atsizvelgiant j konkrecius geografinius regionus (pavyz-
dziui, Azija, Afrika, Europos Sajunga ir kt.)". Lietuvos teismy praktika taip pat turi tam
tikry ypatumy ne tik dél nacionaliniy reglamentavimo savybiy (pavyzdziui, savity civilinio
proceso taisykliy), bet ir dél to, kad ji priklauso regioninéms organizacijoms, tokioms kaip
Europos Taryba ir Europos Sgjunga, o tai lemia specifiniy teisés akty taikyma.

Tarptautinio vaiky grobimo tematika Lietuvos teisés doktrinoje nagrinéta, taciau ne
visi Sios srities klausimai i$tyrinéti visapusiskai, pavyzdziui, vaiko grazinimo iSimc¢iy taiky-
mas Lietuvos teismy praktikoje. Lietuvoje egzistuojantys tyrimai yra susije¢ su uZsienio teis-
my sprendimy dél vaiko grobimo pripazinimu ir leidimu vykdyti pagal Tarybos reglamen-
ta (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantj Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000'%
su 2017 m. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pakeitimais, susijusiais su vaiko

6  Hagos konvencijos 3 straipsnis.

Hagos konvencijos 12 ir 13 straipsniai, 20 straipsnis.

8  Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugpjicio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-886-567/2023, Infolex,
ziuréta 2024 m. spalio 4 d., https://www.infolex.It/tp/2187171.

9  Jungtinés Karalystés Auksciausiojo Teismo 2011 m. birzelio 11 d. sprendimas, [2011] UKSC 27, 1 AC 144,
ziuréta 2024 m. lapkricio 15 d., https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2011-0084-judgment.pdf.

10 Peter McEleavy, ,The European Court of Human Rights and the Hague Child Abduction Convention: Priori-
tising Return or Reflection?, Neth Int Law Rev 62 (2015): 369-370.

11 Marilyn Freeman (red.) ir Nicola Taylor (red.), Research Handbook on International Child Abduction (Edward
Elgar Publishing, 2023), 149-243.

12 Kiristina Praneviciené, ,,Sprendimy dél pagrobty vaiky grazinimo pripazinimas ir vykdymas Europos Sajungos
valstybése narése®, Teisé¢ 80 (2011).
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gyvenamosios vietos nustatymu vaiko grobimo atvejais', ir su specifine Hagos konvencijos

i$imtimi, kai draudziama grazinti vaika j kilmés valstybe, vaikui prisitaikius prie naujos

aplinkos™. Atskirai pazymétina, kad tam tikri aspektai yra aptarti studenty baigiamuosiuo-
se darbuose'. Be to, teisés doktrinoje néra atskirai analizuojama Europos Zmogaus Teisiy

Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencija, susijusi su tarptautinio vaiky grobimo aspektais,

nors Lietuvos teismai privalo vadovautis $io teismo iSaiSkinimais, todél ta jurisprudencija

yra aktuali ir reik§minga.

Sio straipsnio tikslas - i$analizuoti Konvencijoje jtvirtinty vaiko grazinimo i$iméiy tai-
kyma Lietuvos teismy praktikoje'. Tyrimo objektas - vaiko grazinimo i§im¢iy pagal Hagos
konvencija taikymas Lietuvos teismy praktikoje. Siam tikslui pasiekti iskelti tokie uzdavi-
niai: 1) i8tirti iSimties, susijusios su prisitaikymu prie naujos aplinkos, taikymg Lietuvos
teismy praktikoje; 2) iSanalizuoti iSimties, susijusios su vieno i$ tévy nesinaudojimu globos
teisémis ar nepriestaravimu (sutikimu), kad vaikas bty i$veztas, taikyma Lietuvos teismy
praktikoje; 3) istirti i§imties, susijusios su didele rizika, kad vaiko grazinimas sukels Zala,
taikyma Lietuvos teismy praktikoje; 4) iSanalizuoti i$imties, susijusios su vaiko priestaravi-
mu, taikyma Lietuvos teismy praktikoje.

Pazymétina, kad j tyrimo objekta nepatenka naujai jsigaliojusio 2019 m. birzelio 25 d.
Tarybos reglamento (ES) 2019/1111 dél jurisdikcijos ir sprendimy, susijusiy su santuoka ir
tévy pareigomis bei tarptautiniu vaiky grobimu, pripazinimo ir vykdymo (toliau - regla-
mentas ,,Briuselis ITb“) taikymas. Viena vertus, nenustatyta, kad analizuojamu laikotarpiu
Lietuvos teismai bty susidire su $io reglamentavimo ypatumais’/, kita vertus, tokie ypatu-
mai turéty buati analizuojami atskirai nuo bendryjy Hagos konvencijos nuostaty.

Siam tyrimui didZiausia reik$me turéjo Lietuvos ir uZsienio teisés doktrina, taip pat
Lietuvos ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - EZTT) jurisprudencija. Nacionaliniu
lygmeniu teismy praktika $ios kategorijos bylose yra formuojama Lietuvos apeliacinio teis-
mo, nes kasacija tokio pobudzio gin¢uose negalima'®.

Tarptautiniu aspektu svarbu pazymeéti, kad Hagos konvencija néra taikoma visiskai
13 Gediminas Sagatys, ,Vaiko iSvezimas i§ Lietuvos: teisinis reguliavimas ir praktika®, Jurisprudencija 24, 1 (2017).
14 Agné Limanté, ,1980 m. Hagos konvencijos dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty 12 straipsnio

taikymas Lietuvos teismy praktikoje®, Teisé 110 (2019): 46-60.

15 Ieva Skackauskiené, ,,Hagos konvencijos dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty taikymas Lietuvos
teismy praktikoje” (magistro darbas, Vilniaus universitetas, 2010); Augusté Bagdonaité, ,, Ar vaiko i§vezimas i
kita $alj be jo motinos/tévo sutikimo ar teismo leidimo vertintinas kaip vaiko pagrobimas?“ (magistro darbas,
Vytauto DidZiojo universitetas, 2018); Sandra Cergelyté, , Tarptautinio vaiky grobimo civiliniai aspektai Euro-
pos Sajungos teiséje” (magistro darbas, Vilniaus universitetas, 2020).

16 Siame tyrime Lietuvos teismy praktika nagrinéjama laikotarpiu nuo 2002 m. rugséjo 1 d. (Hagos konvencijos
ratifikavimo) iki 2024 m. spalio 4 d., pasitelkiant ,,Infolex” duomeny baze, pagal reik§minius zodzius ,vaik*
grob*“ ir analizuojant Lietuvos apeliacinio teismo praktika. I§ viso pagal Siuos reik§minius zodzius rastos ir
i$analizuotos 60 teismo nutar¢iy.

17 Pavyzdziui, reglamento ,Briuselis IIb“ 29 straipsnyje numatyta speciali ,antro bandymo* procedira (angl.
overriding mechanism, second chance procedure), pagal kuria teismo nutartis atsisakyti grazinti vaika dél to, kad
egzistuoja Hagos konvencijos 13 straipsnio 1 dalies b punkte ir 2 dalyje nustatyti pagrindai, gali bati perziarimi
valstybés, i§ kurios neteisétai i§vezamas vaikas, teismo (reglamento ,,Briuselis IIb“ 29 straipsnis).

18 Lietuvos Respublikos civilinj procesg reglamentuojanciy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty jgyven-
dinimo jstatymo 7 straipsnio 6 dalis.
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izoliuotai nuo kity tarptautinés teisés akty. Nagrinéjamo tyrimo kontekste paminétinos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija ir 1989 m. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy
konvencija. Sie teisés aktai, uztikrinantys geriausius vaiko interesus, turi biiti aiskinami
sistemiskai, nes valstybés, ratifikavusios Hagos konvencija, neatsisako tarptautiniy jsiparei-
gojimy, kurie yra priimti, pavyzdziui, pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konven-
cija*. Taigi Lietuvos teismai, aiskindami Hagos konvencijos nuostatas, privalo vadovautis
EZTT jurisprudencija.

Straipsnyje naudojami jprasti tokiems tyrimams sisteminis, analizés, apibendrinamasis
metodai. Sisteminiu metodu apzvelgiamos vaiko grazinimo i$imtys pagal Hagos konven-
cija. Analizés metodu tyrinéjama Lietuvos ir tarptautiniy teismy praktika vaiky grobimy
bylose. Apibendrinamuoju metodu daromos i$vados dél vaiko grazinimo i$im¢iy taikymo
Lietuvoje, jvertinama Lietuvos teismy praktikos atitiktis tarptautiniams standartams.

1. Vaiko prisitaikymas prie naujos aplinkos

1980 m. Hagos konvencijos 12 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta pirmoji i§imtis, kai teismas
neprivalo grazinti neteisétai i$vezto vaiko, t. y. kai vaikas prisitaiko prie naujos aplinkos.
Sioje dalyje nurodyta, kad tuo atveju, jei vaikas yra neteisétai isveztas arba laikomas ir jei
pradedant procesa susitarianciosios valstybés, kurioje yra vaikas, teismo ar administraci-
nése institucijose dar néra praéjes vieneriy mety terminas nuo tos dienos, kai vaikas buvo
neteisétai i§veztas ar laikomas, bylg nagrinéjanti institucija nurodo vaika tuojau pat grazin-
ti®. 2 dalyje nustatyta, kad net jei procesas buvo pradétas praéjus vieneriy mety terminui,
teismo ar administraciné institucija nurodo grazinti vaika, nebent bty jrodyta, kad vaikas
jau prisitaiké prie naujos aplinkos?. Lietuvos apeliacinis teismas yra nurodes, kad ,vaiko
grazinimo procediira néra taikoma automatiskai ar mechaniskai, o vaiko grazinimas j kil-
meés valstybe visais atvejais — néra prioritetinis. Prioritetas, visy pirma, teikiamas vaiko tei-
siy ir teiséty interesy apsaugai.“?? Terminas ,,prisitaikymas“ apima tiek fizinj elements, t. y.
jsikiirimg bendruomenéje ir aplinkoje, tiek emocinj elementg — sauguma ir stabilumg, o
savoka ,,nauja aplinka“ - vieta, namus, ugdymo jstaiga, draugus, veiklg ir galimybes?. Taigi
i§imtis yra siejama su vaiko prisitaikymu (tiek fiziniu, tiek emociniu), ta¢iau prisitaikymas
turi bati vertinamas kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant i geriausius vaiko interesus.

Lietuvos teisés doktrinoje ir teismy praktikoje vyrauja skirtingas pozitris j Hagos
19 EZTT Didzioji kolegija i$aiskino, kad Zmogaus teisiy konvencijos 8 straipsnis turi biti aiskinamas atsizvel-

giant ne tik j Hagos konvencijg, bet ir j Vaiky teisiy konvencija (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m.

liepos 6 d. sprendimas byloje Neulinger ir Shuruk pries Sveicarijg, peticijos Nr. 41615/07, HUDOC, #iiiréta

2024 m. lapkricio 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99817.

20 1980 m. Hagos konvencijos 12 straipsnio 1 dalis.

21 1980 m. Hagos konvencijos 12 straipsnio 2 dalis

22 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. sausio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-68-553/2024, Infolex, zitréta
2024 m. spalio 4 d., https://www.infolex.It/tp/2220513.

23 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. liepos 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-608-790/2024, Infolex, zitréta
2024 m. spalio 4 d., https://www.infolex.1t/tp/2260884#.
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konvencijos 12 straipsnyje jtvirtintg vieneriy mety terming. Teismy praktikoje laikoma-
si pozicijos, kad vaikas gali prisitaikyti prie naujos aplinkos net ir tuo atveju, jeigu néra
praéjes vieneriy mety terminas*. Pasak teismo, minétas terminas ai$kinamas ir taikomas
atsizvelgiant i Sios vaiko grazinimo i$imties tikslg — uztikrinti prie naujos aplinkos prisi-
taikiusio vaiko interesy apsauga®. Vaiko prisitaikymo prie naujos aplinkos lygis turi bati
vertinamas tuo metu, kai vyksta procesas®.

Be to, Lietuvos apeliacinis teismas formuoja praktika, kad teismas neprivalo besalygis-
kai grazinti vaiko, jeigu dar nepraéjo vieneri metai. Taip yra todél, kad $is terminas neturi
lemiamos reik§més teismui sprendziant vaiko grazinimo j jo nuolatine gyvenamaja vieta
klausimg, o priesingas aiskinimas priestarauty vaiko interesy vir§enybei pries kitus tikslus,
kuriy yra siekiama Hagos konvencijos nuostatomis?. Toks aiskinimas patvirtintas ir vieno-
je naujausiy Lietuvos apeliacinio teismo nutar¢iy, kurioje apeliantas nurodé, kad nepraé-
jus vieneriy mety terminui nuo tos dienos, kai vaikas buvo neteisétai iSveztas i§ Ispanijos,
teismas neturéjo pagrindo atsisakyti grazinti jj j Ispanijg ir vertinti jo prisitaikymo prie
naujos aplinkos. Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, jog ,nepaisant to, kad $aliy vaikas
laikomas Lietuvoje trumpiau nei vienerius metus, sprendziant klausimg dél jo grazinimo
i Ispanija, batina jvertinti ir tas aplinkybes, ar vaikas yra prisitaikes prie naujos aplinkos
Lietuvoje“?. Taigi net jeigu vaikas yra laikomas trumpiau nei vienerius metus, galima kons-
tatuoti prisitaikyma prie naujos aplinkos ir atsisakyti jj grazinti.

Kita vertus, teisés doktrinos darbuose tokia Lietuvos apeliacinio teismo praktika kriti-
kuojama dél to, kad vieneriy mety terminas ir vaiko prisitaikymo reikalavimas yra kumu-
liatyvios salygos, t. y. teismas gali atsisakyti grazinti vaika tik jei jvykdomos abi $ios salygos.
Taigi, kai kuriy autoriy nuomone, terminas néra formalus ir negali bati ignoruojamas®. Be
to, teigiama, kad uzsienio $aliy mokslininkai Lietuvos teismy interpretacija laiko netikéta
ir ydinga®. Tai reiskia, kad nesuéjus vieneriy mety terminui teismas neturi teisés atsisakyti
grazinti vaika pagal Konvencijos 12 straipsnj.

Autoriy vertinimu, minéta problematika yra susijusi, be kita ko, su EZTT jurispru-
dencijoje nustatytais Zmogaus teisiy apsaugos standartais. Kadangi Lietuva yra ratifikavusi
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijg, bendri zmogaus teisiy apsau-
gos standartai, suformuluoti toje konvencijoje ir ja aiskinancioje EZTT jurisprudencijo-
je, turi bati i§laikomi sprendziant klausimus dél vaiko grazinimo pagal Hagos konvencija

24 Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. gruodzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1244-912/2022, Infolex,
Ziuréta 2024 m. spalio 4 d., https://www.infolex.1t/tp/2128930.

25 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. liepos 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-608-790/2024, Infolex, zitréta
2024 m. spalio 4 d., https://www.infolex.It/tp/2260884#.

26 Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-369-1120/2022, Infolex, zitiréta
2024 m. spalio 4 d., https://www.infolex.It/tp/2071291#.

27 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. sausio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-68-553/2024, Infolex, zitréta
2024 m. spalio 4 d., https:// https://www.infolex.lt/tp/2220513.

28 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. liepos 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-608-790/2024, Infolex, zitréta
2024 m. spalio 4 d., https://www.infolex.It/tp/2260884#.

29 Limanté, supra note, 14: 56.

30 Ibid.
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Lietuvoje.

EZTT reikalauja nacionaliniy teismy, kad jie nuodugniai iSnagrinéty visg $eimos situ-
acija sprendziant dél vaiko grazinimo®'. Sios salygos i§ esmés reiskia, kad Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy konvencijg ir Hagos konvencija galima aiskinti darniai, jei laikomasi $iy
dviejy salygy. Pirma, j veiksnius, galin¢ius sudaryti i$imtj nedelsiant grazinti vaikg taikant
Hagos konvencijos 12, 13 ir 20 straipsnius, ypac kai juos nurodo viena i$ proceso $aliy, pra-
$omasis teismas turi realiai atsizvelgti. Tada $is teismas turi priimti pakankamai motyvuotg
sprendimg $iuo klausimu, kad EZTT galéty patikrinti, ar Sie klausimai buvo veiksmingai
iSnagrinéti. Antra, $ie veiksniai turi biiti vertinami atsizvelgiant j Zmogaus teisiy ir pagrin-
diniy laisviy konvencijos 8 straipsnj*. Buitina tinkamai i$nagrinéti tokius teiginius, kuriuos
jrodyty vidaus teismy argumentacija, ne automatiska ir $abloniska, o pakankamai i§sami,
atsizvelgiant j Hagos konvencijoje nustatytas i$imtis, kurios turi bati aiSkinamos grieztai®.
Be to, svarbu pazyméti, jog EZTT yra pripazines, kad Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
konvencijos 8 straipsnis turi buti aiskinamas atsizvelgiant ne tik j Hagos konvencijg, bet ir
i 1989 m. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija.

Apibendrinant minétg jurispreudencija teigtina, jog tam, kad nebiity paZeistas Zmo-
gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 8 straipsnis, nacionaliniai teismai vaiky gro-
bimo bylose turi tinkamai atsizvelgti i visus priestaravimus dél grazinimo, kuriems gali buti
taikomos Hagos konvencijos straipsniuose nustatytos i§imtys. Teismy argumentai turi buti
pakankamai i§samus. Nacionaliniai teismai turi realiai atsizvelgti i atitinkamus veiksnius ir
priimti pakankamai motyvuotg sprendima.

Taigi, nors Konvencijos 12 straipsnyje jtvirtintas vieneriy mety terminas yra skirtas
teisiniam aiSkumui uztikrinti, abejotina, ar tai, kad iki vieneriy mety truksta vienos ar keliy
savaiciy, gali sukliudyti teismui konstatuoti prisitaikyma prie naujos aplinkos. Tai lemia
ivada, kad 3is terminas néra absoliutus, o norint i§laikyti EZTT jurisprudencijoje jtvirtinta
zmogaus teisiy apsaugos standartg jis neturi biti taikomas mechanigkai. Galiausiai EZTT
byloje Monory pries Rumunijg ir Vengrijq yra pripazings, jog teismai, konstatave, kad vaikas
yra prisitaikes prie naujos aplinkos per 8 ménesius, atsisakydami grazinti vaikg nepazeidé
Zmogaus teisiy konvencijos*.

Taigi, autoriy nuomone, Lietuvos apeliacinis teismas pagristai vertina kiekvieng kon-
krety atvejj, atsizvelgia | Vaiky teisiy konvencijg ir geriausius vaiko interesus. Priesingu
atveju, t. y. jeigu formalus vieneriy mety termino nesilaikymas automatiskai lemty isvada
dél vaiko negaléjimo prisitaikyti prie naujos aplinkos, kilty grésmé, kad teismo sprendimy
motyvavimas tapty $abloninis, o geriausi vaiko interesai nebaty uztikrinami.

31 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. liepos 6 d. sprendimas byloje Neulinger ir Shuruk pries Sveicari-
jg [DK], peticijos Nr. 41615/07, p. 139, HUDOG, zitréta 2024 m. spalio 4 d., https://hudoc.echr.coe.int/en-
g%i=001-99817.

32 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje X pries Latvijg [DK], peticijos
Nr. 27853/09, 106, HUDOG, Zitréta 2024 m. spalio 4 d., https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-138992.

33 Ibid., 107.

34 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. balandzio 5 d. sprendimas byloje Monory pries Rumunijq ir Vengrijg,
peticijos Nr. 71099/01, HUDOC, Ziuréta 2024 m. spalio 4 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68713.
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2. Nesinaudojimas globos teisémis ar nepriestaravimas (sutikimas) dél
vaiko iSvezimo (laikymo)

1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnio a punkte nustatyta antra iSimtis, kai vaikas
negrazinamas j kilmés valstybe, t. y. kai ,,asmuo, jstaiga ar kita organizacija, kuri rapinosi
vaiku, vaiko i$vezimo ar laikymo metu i$ tiesy nesinaudojo globos teisémis arba nepries-
taravo ar véliau sutiko, kad vaikas buty i$veztas ar laikomas®. Pripazjstama, kad $i iSimtis
susideda i§ 3 atskiry jos taikymo pagrindy: 1) nepasinaudojimas globos teisémis; 2) ne-
priestaravimas (angl. consent) dél vaiko i$vezimo (laikymo); 3) sutikimas (angl. acquiescen-
ce) dél vaiko i$vezimo (laikymo)*.

Pirmasis pagrindas — nepasinaudojimas globos teisémis — yra glaudziai susijes su Ha-
gos konvencijos 3 straipsnio b punktu, kuriame nustatyta, kad vaiko i§vezimas ar laikymas
yra neteisétas, jei pazeidziamos globos teisés ir iSvezimo ar laikymo metu tomis teisémis
buvo kartu ar atskirai naudojamasi arba buity buve naudojamasi, jei vaikas nebiuty i$veztas
ar laikomas. Toks Hagos konvencijos 3 straipsnio b punkte ir 13 straipsnio 1 dalies a punkte
jtvirtinto reikalavimo ,naudotis globos teisémis“ dubliavimas skirtingomis formuluotémis
nesuteikia aiSkumo®. Pazymeétina, kad $ie du reikalavimai dubliuojami ir Lietuvos teismy
praktikoje, nes vertinant, ar vaiko i§vezimas yra neteisétas, kartu jvertinama, ar ,,paliktasis®
tévas ar motina naudojosi globos teisémis*. Nepaisant kritikos, $iuo metu teismy prakti-
koje sprendziama dél to, ar buvo naudotasi globos teisémis. Visgi minéta i$imtis nustatoma
itin retai. Pavyzdziui, aplinkybés, kad tévas ar motina perduoda vaiko priezitra tre¢iajam
asmeniui, néra pagrindas pripazinti, jog asmuo nesinaudoja globos teisémis®. JAV teismy
praktikoje pabréziama, kad teismai turéty liberaliai aiskinti naudojimasi globos teisémis,
kai vienas i§ tévy, turintis de jure globos teises, palaiko arba siekia palaikyti bet kokj nuo-
latinj rysj su savo vaiku®.

Kalbant apie 13 straipsnio 1 dalies a punkto antrg ir trecig dalj (nepriestaravimo ir
sutikimo i§imtys), paZymétina, kad jos yra labai panasios. Skirtumas tarp nepriestaravimo
ir sutikimo skiriasi i§ esmés tik laiko atzvilgiu, t. y. neprie$taravimas badingas iki vaiko
i$vezimo i§ nuolatinés gyvenamosios vietos, o sutikimas — po vaiko i§vezimo®. Visgi patys
argumentai tarpusavyje panasis, nes jie susije su tévy elgesiu, kitaip tariant, néra orientuoti
i vaikus*.. Sutikimas ar pritarimas gali pasireiksti skirtingai. Pirma, sutikimas (ar pritari-
mas po vaiko i§vezimo) gali bati Zodinis ar rasytinis, taciau kiekvienu atveju svarbu jver-
tinti konteksta, kuriame jis buvo duotas*?. Pavyzdziui, vien tai, kad mediacijos ar deryby
35 Schuz, supra note, 4: 245.

36 Ibid., 159.

37 Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. birZelio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-670-330/2022, Infolex, Zitiré-
ta 2024 m. spalio 4 d., https://www.infolex.1t/tp/2089024.

38 Schuz, supra note, 4: 156.

39 Jungtiniy Valstijy apeliacinio teismo 1996 m. kovo 13 d. sprendimas byloje Friedrich pries Friedrich, 78 E.3d

1060 (6th Cir. 1996), zitréta 2024 m. spalio 4 d., https://casetext.com/case/friedrich-v-friedrich-2.

40 Schuz, supra note, 4: 245-246.

41 Ibid.
42 Ibid., 246.
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metu buvo deramasi dél vaiko grazinimo, nereiskia, kad kuris nors i§ tévy sutiko su juo
pagrobimu®. Antra, sutikimas ar pritarimas gali bati numanomas i§ tam tikry veiksmuy,
pavyzdziui, tas i§ tévy, kuris buvo paliktas, padéjo vaikui susiruosti j uzsienj arba i§siunté
pagrobéjo ir vaiko daiktus j uzsienio valstybe. Treciasis atvejis — kai sutikimas pasireiskia
neveikimu. Siuo atveju svarbu jvertinti laikotarpj, kuris praéjo, ir aplinkybes, kurios gali
lemti sutikimg*:.

Teismy praktikos pavyzdziai patvirtina, kad visi nurodyti badai gali buti jrodinéjami
kompleksiskai, bandant jrodyti visus sutikimo ar pritarimo badus. Pavyzdziui, vienoje by-
loje Lietuvos apeliacinis teismas nesutiko su parei$kéjo nurodomu pagrindu, kad galima
atsisakyti grazinti vaikg dél to, kad buvo duotas sutikimas ar pritarimas dél vaiko i§vezimo
(laikymo). Byloje susiklosté situacija, kai pareiskéja suteiké teise suinteresuotajam asme-
niui su vaiku i§vykti j Lietuvg tik terminuotam laikui, o suinteresuotasis asmuo vienasalis-
kai priémé sprendimg negrjzti su vaiku j kilmés valstybe. Byloje buvo nustatyta, jog pareis-
kéja, supratusi, kad vaikas j kilmés $alj sutartu laiku (praéjus dviem ménesiams nuo i$vyki-
mo j Lietuva) nebus grazintas, nedelsdama émeési aktyviy veiksmy, siekdama jj sugrazinti.
Pareiskéja neneigé, kad dalj laiko ji praleido Lietuvoje, taciau teige, kad $io apsilankymo
metu déjo pastangas taikiai susitarti su suinteresuotuoju asmeniu dél vaiko grazinimo j kil-
meés valstybe. Esant tokioms aplinkybéms, Lietuvos apeliacinis teismas neturéjo objektyviy
prielaidy manyti, kad pareiskéja atsisaké globos teisiy*. Taigi Konvencijos 13 straipsnio
1 dalies a punkte jtvirtinta i§imtis yra kompleksiné, praktikoje ja siekiama jrodyti moty-
vuojant tiek tuo, kad paliktasis tévas ar motina sutiko ar pritaré vaiko iSvezimui, tiek tuo,
kad jis ar ji nebuvo pakankamai aktyvus (-i) ir taip atsisaké jgyvendinti savo globos teises.

Galiausiai paminétini tam tikri EZTT jurisprudencijoje suformuoti $ios i§imties stan-
dartai. Byloje Carlson pries Sveicarijg iaiskinta, kad sutikimas ar pritarimas turi bati i3-
reik$tas nedviprasmiskai ir besalygiskai. Be to, $iy aplinkybiy buvimga turi jrodyti $alis, kuri
siekia pritaikyti $ig vaiko grazinimo i$imtj, t. y. ne pareiskeéjas, kuris siekia grazinti vaika j
kilmés valstybe®. Taigi, i§ esmés taikoma bendroji Lietuvos civiliniame procese galiojanti
jrodinéjimo pareiga (CPK 178 straipsnis) ir rungimosi principas (CPK 12 straipsnis). Pa-
¢ios iSimties turinys aiSkinamas siaurai, t. y. sutikimas turi bati i$reikstas aiskiai ir besaly-
giskai.

3. Didelé rizika, kad vaiko grazinimas sukels jam Zalg

1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtinta, kad ,valstybés, i
kurig kreipiamasi, teismo ar administraciné institucija neprivalo nurodyti grazinti vaika,

43 Schuz, supra note, 4: 252.

44 Ibid., 246-247.

45 Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-670-330/2022, Infolex, zitire-
ta 2024 m. spalio 4 d., https://www.infolex.It/tp/2089024.

46  Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. lapkricio 6 d. sprendimas byloje Carlson pries Sveicarijg, peticijos
Nr. 49492/06, HUDOC, zitiréta 2024 m. spalio 4 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89410.
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jei asmuo, jstaiga ar kita organizacija, kuri priestarauja, jog vaikas buty grazintas, jrodo,
kad yra didelé rizika, kad vaikg grazinus jam bty padaryta fiziné ar psichiné Zala arba kad
vaikas paklius j kitg netoleruoting situacija“’. Teisés doktrinoje pazymima, kad $i nuostata
turi bati vertinama grieZtai. Jai suteikus pernelyg placia interpretacija, kilty grésmé Hagos
konvencijoje jtvirtintam interesy balansui, nes vaiko grazinimo procediros bty ,paraly-
ziuotos“®. Sios idimties dél vaiko grazinimo taikymas apima ,krastutinius atvejus, kai vai-
kas negalés normaliai vystytis kilmés valstybéje dél to, kad tévy teisiy ir pareigy turétojas
nevykdo ar nederamai atlieka tévy teises ir pareigas bei yra pagrindo manyti, kad toks jo
elgesys nepasikeis ateityje (nederamai elgiasi vaiko akivaizdoje, piktnaudziauja alkoholiu,
narkotinémis ar psichotropinémis priemonémis ar pan.)[,] arba dél objektyviy salygy kil-
meés valstybéje vaikui vystytis nebuvimo (pavyzdziui, karo padéties)“.

Lietuvos teismy praktikoje $i iSimtis motyvuojama jvairia grésme vaiko interesams. Pa-
vyzdziui, vienoje byloje buvo nustatyta, kad mazamecio vaiko tévy santykiai yra itin konf-
liktigki. Salims gyvenant kilmeés valstybéje, tiek pagal pareiskéjo, tiek pagal suinteresuotojo
asmens pareiskimus buvo inicijuoti ikiteisminiai tyrimai dél uzpuolimo, kiino suzalojimo,
prievartinio elgesio, priekabiavimo ir pan. Lietuvos apeliacinis teismas padaré isvada, kad
mazamecio vaiko grazinimas j kilmés valstybe neatitikty $aliy mazamecio vaiko intere-
sy — jis neabejotinai patirty psichine Zala, pakliaity j netoleruoting situacija®. Kita vertus,
teismai yra nusprende, jog néra pagrindo atsisakyti grazinti nepilnametj vaika vien tuo
pagrindu, kad pareiskéja yra konfliktisko bado. Tai, kad bylos $alims gyvenant kartu kil-
davo konfliktiniy situacijy, nesuponuoja isvados, jog vaiko bendravimas su vienu i§ tévy
gali daryti neigiamg jtakg vaiko emocinei bsenai, kai tévy santykiai yra nutritke. Teismas
padaré i$vada, kad vaiko grazinimas j kilmés valstybe nesukels zalos™.

Kaip matyti i§ praktikos pavyzdziy, teismy praktika formuojama turint tikslg uztikrinti
geriausius vaiko interesus, nes kiekvienu konkreciu atveju atsizvelgiama j tai, ar gali atsiras-
ti grésmeé vaiko interesams. Visgi reikty paminéti, jog teismy praktikoje néra jvardyti visi
galimi grésmés atvejai, pavyzdziui, karo ar pandemijos grésmé.

Verta paminéti 2019 m. pabaigoje pasaulyje prasidéjusiag COVID-19 pandemijg, kuri
kélé didelj nerima daugeliui valstybiy. Vaiko grobimo bylose buvo bandoma pritaikyti
Hagos konvencijos 13 straipsnio 1 dalies b punkto i$imtj, motyvuojant tuo, kad grazinus
vaikg i kilmés valstybe kils didelé zalos jo sveikatai rizika. Pavyzdziui, taip $alys motyvavo
Jungtinés Karalystés byloje KR v. HH®, taciau teismas su tuo nesutiko. Autoriy nuomo-

47 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnio 1 dalies b punktas.

48 Ulrich Magnus (red.) ir Peter Mankowski (red.), Brussels IIbis — Commentary (European Commentaries on
Private International Law (ECPIL) (Verlag Dr. Otto Schmidt, 2017), 141.

49 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugpjtcio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-403/2008, Infolex,
Ziuréta 2024 m. spalio 4 d., https://www.infolex.1t/tp/88873.

50 Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-362-910/2022, Infolex, zitréta
2024 m. spalio 4 d., https://www.infolex.It/tp/2073605.

51 Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-670-330/2022, Infolex, Zitré-
ta 2024 m. spalio 4 d., https://www.infolex.1t/tp/2089024.

52 Aukstojo Teisingumo Teismo (Anglija ir Velsas) 2020 m. kovo 31 d. sprendimas byloje KR v HH, EWHC 834,
Zitiréta 2024 m. lapkricio 15 d., https://www.incadat.com/en/case/1460.
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ne, atsizvelgiant j 2024 mety laikotarpj, §i grésmé nelaikytina realia. Vis délto, Zvelgiant j
$ig problemg atsietai nuo COVID-19 pandemijos, pritartina doktrinoje i§sakytai minciai,
kad egzistuoja galimybé jrodinéti rizika tuo, kad tam tikroje valstybéje vaikui egzistuoja
didesné rizika dél individualiy vaiko savybiy (pavyzdziui, jgimty ligy ar esamy sveikatos
problemy)®. Sios aplinkybés turi biti jrodytos kiekvienu konkreiu atveju, atsizvelgiant
valstybés, kurioje sprendziamas vaiko grazinimas, teise.

EZTT jurisprudencijoje pabréZiama teismo pareiga tinkamai motyvuoti $ios idimties
taikyma. PavyzdZiui, byloje GS pries Sakartvelg EZTT konstatavo, kad teismai nepakan-
kamai motyvavo, kodél vaikui egzistuoty reali rizika (pavojus), jeigu jis bty grazintas j
Ukraing. Nacionaliniai teismai vartojo frazes ,,fiziné ar psichologiné Zala“ arba ,,kitaip ne-
toleruotina padétis®, ta¢iau nepaaiskino, ka tai reiskia. Psichologo ataskaitoje tik nurodyta,
kad vaikas yra patyres psichologine traumg ir jam reikalinga pagalba, taciau bylos me-
dziagoje nebuvo jokiy jrodymuy, kurie leisty manyti, kad grizimas j Ukraing bty pagilines
vaiko psichologine traumag™.

Lietuvos teismy praktikoje pazymeéta, kad teismas $ios kategorijos bylose turi bati ak-
tyvus®, taciau teismo aktyvumas nepaneigia CPK 178 straipsnyje jtvirtintos Saliy jrodi-
néjimo pareigos. Pareiga jrodyti, kad egzistuoja vaiko grazinimo isimtis, kyla ,,asmeniui,
jstaigai ar kitai organizacijai, kuri priestarauja, kad vaikas buty grazintas. Taigi daugeliu
atvejy — vaikg paémusiam vienam i$ tévy. Net jei teismas ex officio renka informacija arba
jrodymus arba jei asmuo ar jstaiga, pateikusi prasyma grazinti vaika, aktyviai nedalyvau-
ja procedirose, teismas turi bati jsitikines, kad $alis jvykdé pareigg jrodyti.“*¢ Pavyzdziui,
Lietuvos apeliacinis teismas yra atsisakes grazinti vaikus j Jungtine Karalyste byloje esant
jrodymy apie tévo nesaikingg alkoholio vartojima (ir kity jrodymy, pvz., vaiky iSreikstg
norg)”. Kai kuriais atvejais pazymima, kad néra pateikiama jokiy reik§mingy jrodymuy,
i$skyrus savo paties paaiskinimus, todél i§imtis néra taikoma®. Autoriy nuomone, bendro-
sios jrodinéjimo proceso taisyklés islieka aktualios ir vaiky grobimo bylose, todél teismai
neturi nukrypti nuo $iy taisykliy. Pavyzdziui, teismui nukrypus nuo principo Onus pro-
bandi actori incumbit, t. y. perkélus jrodinéjimo nastg ne tam, kuris teigia, o tam, kuris

53 Robert G. Spector ir Melissa A. Kucinski, ,,The Effect of COVID-19 on International Child Abduction Cases",
Family Law Quarterly 54, 268 (2020): 276, https://www.jstor.org/stable/27182026.

54 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. liepos 21 d. sprendimas byloje GS pries Sakartvelg, peticijos
Nr. 2361/13, p. 54-55, HUDOGC, zitiréta 2024 m. spalio 4 d., https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-156273.

55 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. sausio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-6/2013, Infolex, ziuréta 2024 m.
spalio 4 d., https://www.infolex.1t/tp/727584.

56 Gerosios patirties vadovas pagal 1980 m. Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos konvencija dél vai-
ky grobimo, 51, zitréta 2024 m. spalio 4 d., https://assets.hcch.net/docs/198b237d-bada-4f6d-8e53-e7e046¢-
1c0e6.pdf.

57 Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1095-516/2023, Infolex,
ziuréta 2024 m. spalio 4 d., https://www.infolex.It/tp/2206752.

58 Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. liepos 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-816-407/2022, Infolex, zitréta
2024 m. spalio 4 d., https://www.infolex.lt/tp/2098173; Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. gruodzio 12 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1166-912/2023, Infolex, zitréta 2024 m. spalio 4 d., https://www.infolex.It/
tp/2219984.
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neigia®, buvo pripazintas paZeidimas. Galiausiai paminétina ir EZTT jurisprudencija, kuri
daro jtaka iy klausimy jrodinéjimui. Pavyzdziui, vienoje byloje buvo pateiktos psichology
i$vados, o proceso metu - psichologo Zodiniai parodymai, kad vaiko grazinimas gali sukelti
jam Zala. Vis délto Ukrainos Auksciasiasis Teismas nemotyvavo sprendimo ir visiskai ne-
vertino klausimo, ar psichologo i$vados ir psichologo zodiniai parodymai buvo patikimi ir
reik§mingi, taip pat nepateiké argumenty, kodél jais nesiremia, ir grazino vaika j Jungtine
Karalyste. Toks teismo elgesys lémé Konvencijos 8 straipsnio pazeidima®. Taigi, teismas
turi tinkamai motyvuoti priimama sprendima, pagrijsti, kodél vieni ar kiti jrodymai yra
(ne)svarbus konkrecioje situacijoje.

Apibendrinant galima teigti, jog atsisakymas vaika grazinti j kilmés valstybe dél to, kad
egzistuoja didelé rizika, jog vaikui kils didelé Zala, yra viena dazniausiai jrodinéjamy vai-
ko grazinimo i§imciy. Vis délto $ias aplinkybes jrodyti sudétinga dél specifinio pobudzio
jrodymu, t. y. Sios aplinkybés daznu atveju jrodinéjamos valstybiniy jstaigy jrodymais (pa-
vyzdziui, policijos pateiktais duomenimis apie grésme keliantj sutuoktinj) arba specifiniais
medicininiais jrodymais, kuriais siekiama nustatyti vaiko psichologine ar emocing buseng.

4. Vaiko priestaravimas graZinimui j kilmés valstybe

Konvencijos 13 straipsnio antroje pastraipoje numatyta, kad teismas gali atsisakyti
grazinti vaika, jei nustatoma, kad vaikas priestarauja grazinimui ir jau yra sulaukes tokio
amziaus ir brandos, kai tikslinga atsizvelgti i jo nuomone. Sia nuostata siekiama atsizvelgti
i pakankama brandos lygj pasiekusiy vaiky interesg. 1980 m. Hagos konvencijoje eksplici-
tiskai nejtvirtintas reikalavimas isklausyti vaika®, tac¢iau Konvencijos rengéjai nusprendé
jtvirtinti $ig i$imtj dél pragmatiniy sumetimy, nes teismai paprastai iSklauso vaika, siek-
dami uztikrinti geriausius vaiko interesus®2. Hagos konvencijos rengéjai aiskinamuosiuose
rastuose nurodé, kad tokia i$imtis yra batina, nes, pavyzdziui, penkiolikos mety vaiko gra-
Zinimas j kitg valstybe pries jo valia buty netikslingas®. Vis délto Konvencija nebetaikoma,
kai vaikui sukanka 16 mety®, nes ,vyresnis nei 16 mety asmuo paprastai turi savo valig,
kurios negali lengvai ignoruoti nei vienas ar abu tévai, nei teisminé ar administraciné

59 Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. birzelio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-545-464/2023,
Infolex, zitréta 2024 m. spalio 4 d., https://www.infolex.It/tp/2177010.

60 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. sausio 28 d. sprendimas byloje Satanovska ir Rodgers pries Ukrai-
ng, peticijos Nr. 12354/19, 54-55, HUDOC, Ziuréta 2024 m. spalio 4 d., https://hudoc.echr.coe.int/en-
g?i=001-207480.

61 Siuo aspektu svarbu paminétina, kad Hagos konvencija priimta anks¢iau nei 1989 m. Jungtiniy Tauty vaiko
teisiy konvencija, kurios 12 straipsnyje nustatyta pareiga i$klausyti vaika.

62 Rhona Schuz, ,Child participation and the child objection exception’, i§ Freeman (red.) ir Taylor (red.), su-
pra note, 11: 115.

63 Elisa Pérez-Vera, ,,Explanatory Report on the 1980 HCCH Child Abduction Convention, (1982): 30, https://
assets.hcch.net/docs/a5fb103c-2ceb-4d17-87e3-a7528a0d368c.pdf.

64 Hagos konvencijos 4 straipsnis.
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institucija“®.

Pazymétina, kad nei tarptautinés, nei nacionalinés teisés aktuose nenustatytas kon-
kretus amzius, nuo kurio vaiko nuomoné, sprendziant jo grazinimo klausima, turéty buti
isklausoma, taigi vaiko amziaus ir brandos kriterijai tokio pobuidZio bylose vertintini atsi-
7velgiant i konkre&ios bylos faktines aplinkybes ir individualias vaiko savybes. EZTT ju-
risprudencijoje pripazjstama, kad teismas neturéty buti jpareigotas visada isklausyti vaika
teismo posédyje ir turéty turéti diskrecija jvertinti tokj poreikj atsizvelgdamas j konkrecias
bylos aplinkybes, konkretaus vaiko amziy ir brandos lygj®. Pavyzdziui, EZTT pripaZino
pagristu nacionalinio teismo atsisakyma apklausti vaika dél jo amziaus (tuo metu vaikui
buvo 3 metai)?.

Hagos konvencijos 13 straipsnio antroje pastraipoje jtvirtinta teismo teisé, o ne pareiga
atsizvelgti j vaiko nuomone sprendziant klausima dél jo grazinimo j kilmés valstybe. Todél
$ios iSimties taikyma galima suskirstyti j du etapus. Pirma, patikrinama, ar vaikas priesta-
rauja grazinimui ir yra tokio amziaus ir brandos laipsnio, kad buty tikslinga atsizvelgti j
jo nuomone. Antra, teismas sprendzia, kokig reik§me reikéty skirti vaiko nuomonei, atsi-
zvelgdamas, inter alia, j prieStaravimy kokybe ir vaiko brandos laipsnj, taip pat j geriausius
vaiko interesus ir Konvencijos nuostatas®®. Pazymétina, jog CPK 380 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta, kad ,priimant sprendimg turi buti atsizvelgta j vaiko nuomone, jei tai nepries-
tarauja paties vaiko interesams®. Taigi, vaiko nuomoné néra absoliuti, ji gali priestarauti
geriausiems vaiko interesams, todél teismas turi teise i ja neatsizvelgti.

Konvencijoje nustatyta, kad vaiko sprendimas dél vaiko grazinimo paprastai turi bati
prilmamas per $eSias savaites nuo proceso pradzios; $is terminas skirtas ne tik teismo
sprendimui priimti, bet ir jam realiai jvykdyti®. Terminas pradedamas skai¢iuoti nuo ieski-
nio priémimo dienos™. Vis délto vaiko isklausymas daznu atveju ilgina bylos nagrinéjimo
trukme, o tai taip pat kelia rizikg pazeisti Hagos konvencijoje jtvirtinta 6 savaiciy vaiko gra-
Zinimo terming. Be to, vaikas daznai biina apklaustas Vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo
tarnybos specialisty, todél gali bati netikslinga pakartotinai jj apklausti teisme. Tai matyti
ir i§ teismy praktikos: teismai tam tikrais atvejais neskiria Zodinio posédzio, kai vaiko nuo-
moneé jau buvo iSklausyta du kartus”.

Pazymétina, kad kai kuriais atvejais vaiko nuomoné lemia jo negraZinima. EZTT by-
loje M. K. pries Graikijg pripaZino, kad nebuvo padarytas Zmogaus teisiy konvencijos

65 Pérez-Vera, supra note, 63: 77.

66 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Sahin pries Vokietijg, peticijos
Nr. 30943/9, HUDOG, zitiréta 2024 m. spalio 4 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61194.

67 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. vasario 21 d. sprendimas byloje G. K. pries Kiprg, peticijos
Nr. 16205/21, HUDOG, ziaréta 2024 m. spalio 4 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-223107.

68  Schuz, supra note, 62: 122.

69 Hagos konvencijos 11 straipsnis.

70 Cristina Gonzélez Beilfuss ir kt., Jurisdiction, Recognition and Enforcement in Matrimonial and Parental Res-
ponsibility Matters: a Commentary on Regulation 2019/1111 (Brussels 1Ib) (Cheltenham: Edward Elgar Pu-
blishing Limited, 2023), 255.

71 Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. birZelio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-545-464/2023, Infolex, zitréta
2024 m. spalio 4 d., https://www.infolex.It/tp/2177010.
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8 straipsnio pazeidimas, kai 12 mety vaikas papriestaravo sugrazinimui j kilmés $alj (Pran-
ciizijg)”2. Analogisko vertinimo laikytasi vienoje Lietuvos apeliacinio teismo byloje, kurioje
buvo atsisakyta grazinti vaikg j kilmés valstybe, nusprendus atsizvelgti j nepilnamecio vai-
ko nuomoneg, kuri visg procesg buvo nuosekli. Teismas nurodé, kad ,nekyla abejoné, kad
nepilnameté isreiskeé aisky priestaravimg grazinimui j [kilmés valstybe] ir nurodé norg likti
gyventi Lietuvoje <...> dél nepilnametés brandos, gebéjimo i$sakyti nuomone, nekyla abe-
joniy. Juo labiau kad vykusiy keturiy apklausy metu mergaité jau buvo sulaukusi [14 mety]
amziaus <...> pirmosios instancijos teisme nepilnameté taip pat buvo tiesiogiai isklausyta
teismo posédzio metu, kurio metu patvirtino, kad visada noréjo gyventi Lietuvoje, kur turi
daugiau draugy, gyvena su téiu, jo drauge ir jos dukra, kuriai [13 mety], abi draugauja;
nenori grizti i kilmés valstybe, jei buty sugrazinta — bty pikta ir litdna. <...> pirmosios
instancijos teismas §iuo atveju, spresdamas vaiko grazinimo klausima, turéjo pareigg at-
sizvelgti i nuosekliag nepilnametés nuomone, isreiksta Lietuvos ir kilmés valstybés vaiko
teisiy specialistams, tiek ir tiesiogiai teismo posédzio metu.“”* Taigi, vaiko nuomoné gali
turéti lemiamg reik§éme sprendziant dél grazinimo, taciau bitina jsivertinti, ar ji jau buvo
isklausyta, ar yra nuosekli, ar nepriestarauja geriausiems vaiko interesams.

Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje yra pazyméta, jog taikant Hagos konvencijos
13 straipsnj turi bati uztikrinama, kad proceso metu vaikui bty suteikta galimybé buti
isklausytam, taciau $i teisé néra siejama i$imtinai su jo tiesioginiu iSklausymu teismo po-
sédyje”™. Tokia praktika atitinka ir tarptautines tendencijas, nes paprastai vaiko nuomoné
gali bati isklausoma ir netiesiogiai (pavyzdziui, pasitelkiant specialistus ar paskiriant vaikui
atskirg (nesaliskq) atstova)”.

ISvados

1. Atliktas tyrimas leidzia daryti i$vada, kad nors Hagos konvencija yra itin populiari
ir sékminga priemoné privatinés teisés srityje, ji negali buti taikoma izoliuotai nuo
kity tam tikroje valstybéje galiojanciy tarptautinés teisés akty. Lietuvoje reik§émin-
gas tarptautinés teisés aktas yra Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija,
kurioje nustatyti tarptautiniai Zmogaus teisiy apsaugos standartai ir reikalavimai
teismams, taikytini sprendziant $ios kategorijos bylas.

2. Nors Hagos konvencijoje jtvirtinta bendroji taisyklé grazinti vaikg j kilmeés vals-
tybe, teismy praktikoje gan daznai taikomos ir jvairios joje numatytos i$imtys dél
atsisakymo grazinti vaika. Kai kurios i$imtys daugiau orientuotos i geriausiy vaiko

72 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. vasario 1 d. sprendimas byloje M. K. pries Graikijg, peticijos
Nr. 51312/16, HUDOG, zitréta 2024 m. spalio 4 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-223107.

73  Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-245-450/2023, Infolex, Ziaréta
2024 m. spalio 4 d., https://www.infolex.It/tp/2146355.

74 Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. balandZio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-474-790/2022, Infolex,
ziGréta 2024 m. spalio 4 d., https://www.infolex.It/tp/2076596.

75  Schuz, supra note, 62: 120.
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interesy uztikrinimg (pavyzdziui, kai vaikas prie$tarauja grazinimui j kilmés vals-
tybe arba egzistuoja rizika, kad grazinus jam baty padaryta fiziné ar psichiné zala),
kai kurios — maziau (pavyzdziui, kai paliktasis sutuoktinis nesinaudoja globos tei-
sémis arba pritaré vaiko laikymui uzsienyje).

Straipsnyje analizuotos i§imtys dél vaiko grazinimo Lietuvos teismy praktikoje yra
susijusios su Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje suformuotais stan-
dartais. Nagrinétos i§imtys jurisprudencijoje aiskinamos siaurai, taciau visais atve-
jais taikomos atsizvelgiant j geriausius vaiko interesus. Nors teismas $ios kategorijos
bylose yra aktyvus, jo aktyvumas nepaneigia bendrosios jrodinéjimo pareigos ir
rungimosi principo.

Autoriy vertinimu, Lietuvos teisés doktrinoje iki $iol nepagristai kritikuota Lietu-
vos teismy praktika dél Hagos konvencijos 12 straipsnyje jtvirtinto vieneriy mety
termino ai$kinimo. Lietuvos teismai pagrjstai sprendzia, ar vaikas prisitaiké prie
naujos aplinkos, nepaisant to, kad formaliai néra praéjes vieneriy mety terminas.
Toks vertinimas atliekamas atsizvelgiant j Europos Zmogaus Teisiy Teismo ju-
risprudencijoje suformuotus standartus. Sia praktika uztikrinama, kad teisés nor-
mos bty taikomos ne formaliai, o i$ tiesy siekiant geriausiy vaiko interesy.
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Summary. The article analyses the application of the exceptions to the return of the child
to the State of origin under the 1980 Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction. In the first part of the article, the authors analyse the child’s adaptation to a
new environment as one of the exceptions to the return of the child to the State of origin. The
article supports the interpretations in case law that the one-year time limit in the Convention
is not absolute, but must be interpreted in conjunction with the jurisprudence of the European
Court of Human Rights and in the best interests of the child. The second and third paragraphs
of the article deal with the exceptions to the return of the child provided for in Article 13 of the
Hague Convention, namely (1) where the parent has not exercised custody rights, objected or
consented to the removal of the child; (2) where there is a serious risk of harm from the return
of the child. The authors note that the courts activity in this category of cases must not over-
shadow the normal burden of proof, and that the courts must give adequate reasons for their
decisions on the application of exceptions. Finally, the last exception to return is analyzed, i.e.
when the child objects to return and has reached an age and maturity where it is appropriate
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Santrauka. Straipsnyje analizuojamos viesumo principo tinkamo jgyvendinimo nuotoli-
niame teismo posédyje civiliniame procese problemos. Kadangi nuotolinis teismo posédis vis
dazniau Lietuvoje rengiamas ne atliekant atskirus procesinius veiksmus, o bylg nagrinéjant
is esmeés, straipsnyje analizuojama, ar taip uztikrinamas vienas is esminiy civilinio proceso
principy ir tiksly - viesumas. Pirmiausia tyrime atskleidZiami vieSumo principo elementai,
leidziantys spresti, kad byla yra nagrinéjama vieSame teismo posédyje, analizuojami nuoto-
linio teismo posédzio ypatumai, jo reglamentavimo tinkamumas ir pakankamumas. Galiau-
siai jvertinama, ar nuotolinis teismo posédis visa apimtimi uztikrina vieSumo principo jgy-
vendinimg, aptariamos tam tikros praktinés nuotolinio teismo posédzio taikymo problemos ir
pateikiami galimi jy sprendimo variantai.

Reiksminiai ZodZiai: nuotolinis teismo posédis, vieSumas, Zodinis bylos nagrinéjimas.

Ivadas

Civilinio proceso vieSumas yra viena i$ pamatiniy teisés j teisinga teisma salygy'. Vals-
tybé civiliniame procese turi sudaryti tinkamas salygas ne tik uztikrinti dalyvaujanciy
1 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnis, Visuotinés Zzmogaus teisiy

deklaracijos 10 straipsnis, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 117 straipsnis, Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 9-10' straipsniai.
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byloje asmeny teis¢ pareiksti nuomone visais byloje sprendziamais klausimais, bet ir vi-
suomenés interesg zinoti apie teismo procesa ir jame dalyvauti. Civilinio proceso vieSumas
bylos $alis saugo nuo slapto teisingumo vykdymo nesant galimybés visuomenei Zinoti apie
nagrinéjama byla. Taip pat tai — viena i§ pasitikéjimo teismais ir teisingumo sistema saly-
gy, nes teisingumo vykdymas jgauna teisétumg i§ vieSumo?. Poziiirio, kad teisiniai gincai
turi bati nagrinéjami viesai, laikomasi $imtmecius®. Teisminio proceso vieSumas yra teisiné
vertybé, kuri kyla i§ asmens prigimtinés teisés j teisinguma (teisingg ginco sprendima) ir
yra neatskiriama jos dalis. Vis délto visuomeniniy santykiy kaita, informaciniy technologi-
jy vystymasis lemia teisminiy gin¢y nagrinéjimo formos ir taisykliy poky¢ius.

Teisminio nagrinéjimo forma kinta, nes $alia Zodinio tiesioginio dalyvavimo teismo
posédyje, kaip pagrindinio bylos nagrinéjimo buado, visiSkai uztikrinancio proceso viesu-
mo principa, atsiranda rasytinis procesas. Tokios teismo posédzio formos atsiradimas sie-
jamas su visuomenés poreikiu, atitinkanciu teiséty civilinio proceso tiksly (ekonomisku-
mo, koncentracijos) siekj, nes leidzia procesinius ar ginco nagrinéjimo i§ esmés klausimus
spresti operatyviau, remiantis byloje surinktais duomenimis (jrodymais). Bylg nagrinéjant
rasytinio proceso tvarka, nekvie¢iant dalyvaujanciy byloje asmeny j teismo posédj, savai-
me suvarzomas proceso vieSumo principas. Dél to $is bylos nagrinéjimo budas gali buti
taikomas ne visose bylose, o tik esant tam tikroms salygoms, kurios buvo vertinamos ir
nustatomos teismy praktikoje?, kurioje patvirtinta bendroji taisyklé, kad byla pirmosios
instancijos teisme yra nagrinéjama vieSame teismo posédyje Zodinio proceso tvarka.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau - CPK) 153 straipsnyje taip pat
jtvirtintos dvi teismo posédzio formos. Visgi pastaruoju metu civilinése bylose vis dazniau
rengiamas nuotolinis teismo posédis, t. y. posédis, kuris vyksta naudojant informacines
ir elektroniniy ry$iy technologijas. Tokio posédzio vykdymo galimybé Lietuvoje nustaty-
ta dar 2013 m., priémus Vaizdo konferencijy ir telekonferencijy technologijy naudojimo
nagrinéjant civilines ir administracines bylas tvarkos aprasa (toliau — Aprasas)’. Remian-
tis Aprasu kai kurie nuotolinio teismo posédzio aspektai buvo pradéti taikyti atskiriems
procesiniams veiksmams (pavyzdziui, leidziama teismui per nuotolj apklausti liudytojus,

2 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. balandZio 16 d. sprendimas byloje Fazliyski pries Bulgarijg, peticijos
Nr. 40908/05, HUDOC, ziuréta 2024 m. rugséjo 17 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118573; Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. sausio 17 d. sprendimas byloje Ryakib Biryukov pries Rusijg, peticijos
Nr. 14810/02, HUDOGC, zitréta 2024 m. rugséjo 17 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84452, ir kt.

3 Dar nuo antikinés Graikijos laiky, kai 399 m. pr. Kr. buvo surengtas Sokrato teismas, vykes prie$ 501 prisiekusj
Atény pilietj ir minig papildomy Ziarovy, iki Antikos laiky Romos, kurioje posédziai vyko atvirose arenose
(forume) ir baudziamasis procesas buvo viesojo intereso dalykas (res publica).

4 Europos Zmogaus Teisiy Teismo Didziosios kolegijos 2018 m. lapkri¢io 6 d. sprendimas byloje Ramos Nu-
nes de carvalho e sd pries Portugalijg, peticijos Nr. 55391/13, Nr. 57728/13 ir Nr. 74041/13, HUDOC, zitiréta
2024 m. rugséjo 12 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187706; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m.
gruodzio 10 d. sprendimas byloje Koottummel pries Austrijg, peticijos Nr. 49616/06, HUDOGC, zitiréta 2024 m.
rugséjo 17 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96213, ir kt.

5  Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2012 m. gruodzio 7 d. jsakymas Nr. 1R-309 ,,Dél Vaizdo konferen-
cijy ir telekonferencijy technologijy naudojimo nagringjant civilines ir administracines bylas tvarkos apraso
patvirtinimo*, Valstybés Zinios, 2012, Nr. 144-7435; 2011 m. birzelio 21 d. Lietuvos Respublikos civilinio pro-
ceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas Nr. XI-1480, Valstybés Zinios, 2011, Nr. 85-4126.
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siekiant apsaugoti jy privatumg ir pan.), taciau ne bylos nagrinéjimui i§ esmés. Nuotolinis
teismo posédis kaip alternatyva jprastam zodiniam bylos nagrinéjimui teismo posédyje i$
esmes atsirado COVID-19 pandemijos metu, kai tai tapo vienintele priemone uztikrinti
teismy veiklos nenutrikstamuma ir $aliy procesines garantijas to meto ekstremalioje si-
tuacijoje. Dél to tiek tarptautiniu®, tiek nacionaliniu’ lygmenimis buvo priimtos teismams
ir proceso dalyviams skirtos rekomendacijos, siekiant nustatyti standartus jgyvendinant
teisingumo vykdymga toje situacijoje, o kartu ir nuotoliniame teismo posédyje.

Vis délto pasibaigus pandemijai ir panaikinus apribojimus teisminiai procesai pasikeité
nezymiai. I§ Lietuvos teismy 2023 m. ataskaitoje pateikty duomeny matyti, kad nuotoliniy
posédziy skai¢ius 2021-2023 m. laikotarpiu nemazéjo, nors per jj gauty ir iSnagrinéty civi-
liniy byly skaicius buvo labai panasus®.

Remiantis CPK pakeitimais®, jsigaliojusiais nuo 2024 m. liepos 1 d., atsizvelgiant | teis-
my darbo kravj perskirtose apylinkeés teismo bylose ir bylose pagal apeliacinius (atskiruo-
sius) skundus dél nejsiteiséjusiy apylinkeés teismo sprendimy, nusprendus $ias bylas nagri-
néti zodinio proceso tvarka, nuotolinis teismo posédis tokiose bylose yra numatytas kaip
bendroji taisyklé. Pagal jsigaliojusj reglamentavimg nuotolinis teismo posédis perskirtose
bylose gali bati nerengiamas tik teismui pripazinus pagristu Saliy motyvuotg prasyma arba
teismo iniciatyva pripazinus, kad butina byla nagrinéti tiesiogiai dalyvaujant teismo posé-
dyje. Taigi atsizvelgiant j pastaruosius teisinio reglamentavimo poky¢ius ir teismy pateikia-
mus duomenis manytina, kad nuotoliniai teismo posédziai Lietuvoje tapo jprasta ir toliau
taikoma bylos nagrinéjimo forma ir jy skaicius artimiausiu metu nemazés.

Jtaka teismy veiklai daro informaciniy technologijy raida. Tai nei§vengiamas procesas,
taciau jis negali pazeisti pagrindiniy civilinio proceso principy, tarp jy - vieSumo principo.
Kyla klausimas, ar civilinio gin¢o nagrinéjimas tik nuotoliniame teismo posédyje yra su-
derinamas su vie$u gin¢y nagrinéjimu kaip esmine teisés j teisingg teisma salyga. Ar bylos
nagrinéjimas nuotoliniame teismo posédyje tinkamai uztikrina galimybe visuomenei da-
lyvauti vykdant teisinguma? Ar $iuo atveju uztikrinamas ir tinkamas kity esminiy civilinio
proceso principy (rungtyni$kumo, lygiateisiskumo) taikymas? Vis daznesnis nuotoliniy

6  Guidelines on videoconferencing in judicial proceedings (CEPE](2021)4REV4), 2021 m. birZelio 30 d., https://
rm.coe.int/cepej-2021-4-guidelines-videoconference-en/1680a2c2f4; Guidelines of the Committee of Minis-
ters of the Council of Europe on online dispute resolution mechanisms in civil and administrative court pro-
ceedings, 2021 m. birZelio 16 d, https://search.coe.int/cm?i=0900001680a2cf96.

7 Teiséjy tarybos 2021 m. rugpjucio 27 d. protokoliniu nutarimu patvirtintos Rekomendacijos dél nuotoliniy
teismo posédziy, https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2021/08/rekomendacijos-del-nuotoliniu-pose-
dziu-patvirtintos_skelbimui.pdf; Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 62!, 111, 134, 154, 175, 186,
192, 217 ir 240 straipsniy pakeitimo jstatymas, TAR, 2022-12-09, Nr. 25132.

8 2021 m. buvo surengti 37 488 nuotoliniai teismo posédziai per ,,Zoom* platforma, 2029 - per vaizdo kon-
ferencijy jranga; 2022 m. - 42 954 per ,,Zoom" platformg ir 1360 per vaizdo konferencijy jranga; 2023 m.
- 42 925 per ,Zoom" platformg ir 878 per vaizdo konferencijy jranga. Apylinkiy ir apygardy teismuose kaip
pirmoje instancijoje civiliniy byly 2021 m. gauta 144 919, 2022 m. - 149 650, 2023 m. - 147 727. ,Lietuvos
teismai. Veiklos rezultatai®, zZiiréta 2024 m. rugséjo 3 d., https://klat.teismas.It/data/public/uploads/2024/03/
lietuvos-teismai-ataskaita-2023-m..pdf.

9  Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 62-1, 304, 441 straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo
62-2, 62-3 straipsniais jstatymas, TAR, 2023-07-11, Nr. 2023-14332.
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teismo posédziy rengimas civiliniame procese ir su tuo susije teisinio reguliavimo poky¢iai
lemia poreikj i§samiau i$analizuoti nuotolinj teismo posédj, kaip vieng i§ civilinio proce-
so (bylos nagrinéjimo) formy. Taigi $io straipsnio objektas yra civilinio proceso vieSumo
principo (ne)uztikrinimas nuotoliniame teismo posédyje.

Nuotolinis teismo posédis ir jo suderinamumas su esminiais civilinio proceso prin-
cipais teisés doktrinoje vertinamas nevienareik§miskai. Vieni autoriai pabrézia teisminio
proceso patoguma ir prieinamumg tiek $alims, tiek visuomenei, nes iki tol dél teismo
posédzio fizinés salés uzdarumo visuomené negaléjo buti jtraukiama j teismo posédj, o
nuotolinis teismo posédis suteiké naujy prieigos buidy, kurie pasalino kliatis, neleidusias
asmenims dalyvauti teismo posédyje tiesiogiai'. Kiti pazymi, jog pandemijos metu i$rys-
kéje nuotoliniy teismo posédziy formos trakumai leidzia teigti, kad Sia forma gali bati ir
toliau naudojamasi atskiriems parengiamiesiems veiksmams byloje atlikti, tac¢iau ne byla
nagrinéjant i§ esmes'’.

Dél ribotos mokslinio tyrimo apimties ir tyrimo objekto konkretumo $iuo atveju tyri-
mo tikslas yra nustatyti, ar nuotoliniame teismo posédyje uztikrinamas vieSumo principo
igyvendinimas civiliniame procese. Siekiant $io tikslo keliami tokie uzdaviniai: pirma, at-
skleisti civilinio proceso vieSumo principo bruozus, susijusius su civilinio gin¢o nagriné-
jimu teismo posédyje; antra, iSanalizuoti nuotolinio teismo posédzio sampratg ir jo pozy-
mius, atsakant j klausima, ar tai yra Zodiné teismo posédzio forma, jtvirtinta CPK, ar jo
ypatumai leidzia vertinti nuotolinj teismo posédj kaip specifine (lot. sui generis) teismo
posédzio forma; trecia, jvertinti, ar civilinio gin¢o nagrinéjimas nuotoliniame posédyje
leidzia uztikrinti vieSumo principo jgyvendinimg ir teisingg civilinio ginco nagrinéjima.
Kadangi nuotoliniame teismo posédyje bylos nagrinéjimas vyksta zodziu, dalyvaujantiems
byloje asmenims naudojant informacines technologijas, nesant panasumo j rasytinj proce-
s3, kuriame dalyvaujantys byloje asmenys nekvie¢iami ir jame nedalyvauja, $iame straips-
nyje radytinis procesas i§samiau nenagrinéjamas.

Siekiant jgyvendinti i$sikeltus uzdavinius bus remiamasi kokybiniais metodais, tarp juy
sisteminés analizés metodas bus reik§mingas vertinant nuotolinio teismo posédzio sam-
prata, teisinio reglamentavimo tinkamumag, loginis metodas bus naudojamas formuojant
pozicija dél galimy sprendimy, kurie uztikrinty tinkamg vie$umo principo jgyvendinimg
nuotoliniame teismo posédyje, taip pat bus taikomas lyginamasis metodas lyginant uzsie-
nio jurisdikcijy teisinio reglamentavimo aspektus. Tyrimo aktualumg pagrindzia tai, kad
nuotolinio teismo posédzio sampratos, suderinamumo su vieSumo principu civiliniame

10 Jérémy Boulanger-Bonnelly, ,,Public Access to Online Hearings®, Dalhousie Law Journal 45, 2 (2022): 315,
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4063894.

11 Goda Ambrasaité, ,COVID-19 pandemijos poveikis civiliniy byly teismo proceso organizavimui, i§ Teisé ir
COVID-19 pandemija, Lyra Jakulevi¢iené, Regina Valutyté ir Dovilé Sagatiené (red.) (Vilnius: Mykolo Rome-
rio universitetas, 2022), 484.
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procese analizé dar nebuvo atlikta'?, ir aktualis teisinio reguliavimo poky¢iai®®.

1. Civilinio proceso vieSumo principo esminiai elementai, sudarantys
salygas teisétam bylos nagrinéjimui Zodiniame teismo posédyje

Viesumo principas yra vienas i§ esminiy civilinio proceso principy. Manytina, kad ci-
vilinio proceso vieSumas pats savaime néra tikslas, jis — tik priemoné, padedanti uztikrinti
teisingumo vykdyma ne formaligja, o turininggja prasme, nes leidzia apsaugoti dalyvaujan-
¢ius byloje asmenis nuo slapto teisingumo vykdymo, kurio negaléty stebéti visuomené'.
»Vie$umas yra pati teisingumo siela. Tai yra stipriausias motyvatorius ir patikimiausias i$
visy sargy kovoje su nesgziningumu. Vie$umas patj teiséja privercia buti teisiama tuo metu,
kai jis teisia kitus.“!® Reikia sutikti, kad $aliy apsauga nuo uzdaro teisingumo vykdymo yra
vienas i§ esminiy proceso vieSumo tiksly.

Vie$umo principas yra daugialypis, jame slypi skirtingy interesy subalansavimo tikslas.
Bylos Salys turi interesg teikti reikalavimus, pozicijg ir dalyvauti nagrinéjant byla, susipa-
Zinti su visais byloje esanciais jrodymais, o posédzio vieSumas apsaugo nuo slapto teisin-
gumo vykdymo. Visuomenei taip pat suteikiama galimybé stebéti, kaip vykdomas teisin-
gumas, dalyvauti teismo posédziuose, gauti informacija apie i$nagrinétas bylas ir priimtus
sprendimus, stebéti, kaip teisés normos, reguliuojancios jy teises ir pareigas, taikomos
praktiskai. Kas sudaro vieSumo principo turinj, kokie elementai leidzia spresti, kad teis-
miniame procese yra uztikrinamas vieSumas? Kokiais atvejais galima laikyti, kad Zodinis
bylos nagrinéjimas yra viesas? Ar teismas turi teise riboti viesg bylos nagrinéjimg zodinia-
me posédyje, ji pakeisdamas nuotoliniu posédziu? Ar $alis ($alys) gali atsisakyti vieSo bylos
nagrinéjimo, pavyzdziui, teismui nurodydamos, kad siekia nuotolinio teismo posédzio? Ar
tokiu atveju, kai visi proceso dalyviai sutinka su nuotoliniu bylos nagrinéjimu, teismas tu-
réty vertinti ne tik privaty (dalyvaujanciy byloje asmeny), bet ir visuomenés vie$ajj interesg
dél bylos nagrinéjimo formos?

Prof. Vladas Macys, aiskindamas vieSumo (désnj) principg civiliniame procese, nuro-
dé, kad ,,vieSumo désnis yra viena svarbiausiy teismo darbo teisnumo garantijy; visuome-
nés kontrolé yra geriausia kontrolé“'s. Siekiant identifikuoti vieSumo principo pagrindinius
elementus, §j principg tikslinga vertinti batent i§ $iy trijy subjekty perspektyvy: civilinio

12 Ambrasaité, supra note, 11: 461-490. Vertinta, ar nuotolinis teismo procesas pasibaigus pandemijai taps nau-
ja realybe, ar bus kaip civilinio proceso i$imtis, kurios platesnis panaudojimas pateisinamas tik susiklos¢ius
i$skirtinéms aplinkybéms, tadiau nevertinta tokio teismo posédzio atitiktis CPK nuostatoms ir vieSumo prin-
cipui.

13 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 62-1, 304, 441 straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo
62-2, 62-3 straipsniais jstatymas, supra note, 9.

14  Artaras Driukas, Virgilijus Valanéius, Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas (Teisinés informacijos cen-
tras, 2005), 270.

15 J. Benthamas teisingg bylos nagrinéjima siejo tik su gin¢o nagrinéjimu vie$ame teismo procese. Neil Andrews,
Andrews on civil processes. Volume I: Court Proceedings (Cambridge: Cambridge University Press, 2017), 767.

16 Vladas Macys, Civilinio proceso paskaitos (Teisiy fakulteto leidinys, 1924), 136.
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ginco $aliy, visuomeneés ir teismo.

Zvelgiant i$ $aliy perspektyvos, vieSsumo principas uZztikrina, kad jos galéty tiesiogiai
dalyvauti procese nagrinéjant byla, turéty galimybe jtikinti teismg savo Zodiniais pareis-
kimais, stebéti ir girdéti kitos $alies teikiamus argumentus ir teiséjy uzduodamus klausi-
mus, tiesiogiai dalyvauti jrodymy tyrime, liudytojy apklausoje, susipazinti su visa bylos
medziaga, véliau - su priimtu procesiniu sprendimu. Vie$as zodinis teismo posédis $alis
apsaugo nuo savavalisko teisingumo vykdymo, uztikrina, kad teiséjai laikytysi jstatymy,
buty nesaliski, abiem $alims bty suteiktos vienodos galimybés jgyvendinti savo procesines
teises ir pareigas.

Tai, kaip su Zzmonémis bendraujama ir jy problemos sprendziamos teismuose, turi di-
desne jtaka nei pati bylos baigtis, ir i§ tiesy juntamas teisingumas teisminiame procese turi
jtakos tam, ar zmonés priima teismy sprendimus ir jy laikosi tiek i$ karto, tiek véliau'. Dél
to butent vieSame zodiniame teismo posédyje Salims sudarius lygias galimybes vieSumo sg-
lygomis i$déstyti savo pozicija, teismui jy isklausant uztikrinami civilinio proceso principai
ir didesnis teisinis skaidrumas.

»Teisingumo vykdymas apskritai tarnauja visuomenés interesui ir reikalauja apsi$vie-
tusios visuomenés bendradarbiavimo. Teismas, vykdydamas teisinguma, negali veikti va-
kuume.“!® D¢l to vienas i§ esminiy vieSumo principo elementy yra visuomenés nariams
tinkamy salygy dalyvauti teismo procese sudarymas. Tai reikalauja skaidrumo ir sgzinin-
gumo (atsakomybés) visuomenés atzvilgiu, nes turi bati paprastai, aiskiai ir viesai pateikia-
ma informacija apie nagrinéjamas bylas, jy nagrinéjimo vietg ir laikg ir sudaromos salygos
visuomenés nariams dalyvauti teismo posédyje ir stebéti procesa. Todél teismo posédziy
tvarkara$ciai turi buti skelbiami kiek jmanoma anksciau ir viesai, kad visuomené buty tin-
kamai informuojama apie nagrinéjamas bylas ir jos atstovai galéty atvykti i jiems aktualiy
byly nagrinéjima. VieSumas reikalauja uztikrinti teise tiesiogiai stebéti vykstantj teismo
posédj atvykus i teismo posédzio sale ir dalyvauti bylos nagrinéjime, véliau — galimybe su-
sipazinti su bylos medziaga ir priimtais procesiniais sprendimais bei informacijos apie teis-
minj procesa pranesima (CPK 9 ir 10 straipsniai). Siuo atveju svarbu uZtikrinti visuomenés
teise zinoti konkrecig informacija apie konkrety procesg ir galimybe tiesiogiai dalyvauti
vykstan¢iame teisminiame procese.

Visuomené turi Zinoti, kad teismas, siekdamas iSspresti gincg, iSklausé abiejy $aliy
argumentus, jvertino jy pateiktus jrodymus ir nesali$kai, remdamasis jstatymais, priémeé
konkrety viesai skelbiamg procesinj sprendima, kuris turi bati vykdomas. Toks realiu lai-
ku vykstantis bylos nagrinéjimo proceso stebéjimas garantuoja tinkama vieSumo principo
igyvendinima. Dar 1975 m. sprendime byloje Regina pries Socialist Worker Printers and Pu-
blishers Ltd lordas Widgery pazyméjo, kad ,teismy vieSumo didzioji dorybé yra drausmé,

17 Roni Factorir kt. ,Videoconferencing in Legal Hearings and Procedural Justice®, Victims & Offenders 18, 8
(2023):1558, doi:10.1080/15564886.2023.2248465.

18 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1979 m. balandZio 26 d. sprendimas byloje The Sunday Times pries Didzig-
jg Britanijg, peticijos Nr. 6538/74, HUDOC, zitréta 2024 m. rugséjo 19 d., https://hudoc.echr.coe.int/en-
%=001-57584.
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kurig primeta teismams visuomenés buvimas. Kai teismas yra pilnas susidoméjusiy visuo-
menés nariy <...> tai batinai turés poveikj. Tada visi viskg daro atsargiau, stengiasi $iek tiek
labiau, tai yra ir drausminamasis poveikis teismui, kurio labai trikty, jeigu nebuty kritisky
visuomenés nariy ar spaudos atstovy.“’* Dél to manytina, kad sitilymai suteikti visuomenei
galimybe stebéti teismo posédziy vaizdo ir garso jrasa patogiu laiku, pvz., vakarais arba
savaitgaliais, kad Zzmonés galéty zitréti dominancias bylas, kuriy dél savo dienotvarkeés ne-
galéjo stebéti tiesiogiai, turéty bati vertinami kritiskai®. Toks badas galéty bati taikomas
tik kaip papildomas $alia galimybés stebéti teisminj procesg realiu laiku, nes tik $i galimybé
gali uztikrinti visus vieSumo principo tikslus.

»Kiekviena $alis (tiek ieskovas, tiek atsakovas) turi skirtingg teisinj suinteresuotumga
bylos baigtimi, todél tai lemia, kad $alys gali pateikti ne visg ginco i§sprendimui naudin-
ga informacija, o tik tg, kuri $alims yra naudinga, t. y. Salys paprastai néra suinteresuotos
padéti teismui jgyvendinti teisinguma, taigi ir nustatyti tiesg byloje.“* Tai yra suprantama,
nes kiekviena $alis jrodinéja butent jai palankias aplinkybes ir siekia laiméti gincg. Taigi
teismui, neturin¢iam materialinio teisinio suinteresuotumo bylos baigtimi ir siekian¢iam
nustatyti tiesg byloje, vieSumas, uztikrinant tiesioginj asmeninj jo ir $aliy, taip pat liudytojy
tiesioginj kontaktg, yra svarbus elementas. Didzigja dalj informacijos bendraudami Zmo-
nés perduoda intonacija, gestais, veido i$raiska, kiino kalba ir kitais neverbaliniais kalbos
zenklais. Teismo saléje vykstantis Zodinis bylos nagrinéjimas leidzia teismui pamatyti saliy
reakcijas®, jy elgesj atsakant j klausimus, teikiant parodymus, geriau jvertinti jy patiki-
muma, nustatyti byloje svarbias faktines aplinkybes ir pan. Neverbalinis bendravimas yra
neatsiejamas nuo liudytojy patikimumo vertinimo®. Remdamiesi liudytojy patikimumu,
teiséjai jy parodymams suteikia didesn¢ arba mazesne reik§me. Tai teisé¢jams padeda nu-
spresti, kas jvyko, kai liudytojai skirtingai pasakoja apie ta patj jvykj**. Dél to kitose Salyse
siiloma, kad pagrindiniai liudytojai turéty bati apklausiami tiesiogiai teisme®. Taigi byloje
dalyvaujanciy asmeny tiesioginis Zodinis dalyvavimas teismo posédyje yra vieSumo prin-
cipo elementas, padedantis teiséjui nustatyti tiesg byloje ir uztikrinti teisingumo vykdyma
ne formaligja, bet turiningaja prasme.

Teisingumo vykdymas teisétuma jgauna batent i§ vieSumo. Civilinio proceso viesumo

19 Neil Andrews, Andrews on civil processes. Volume I: Court Proceedings (Cambridge: Cambridge University
Press, 2017), 767.

20 Boulanger-Bonnelly, supra note, 10: 315.

21 Zilvinas Terebeiza, ,Tiesos nustatymo problema Siuolaikiniame civiliniame procese, Socialiniy moksly studi-
jos 3,3 (2011): 1023.

22 Atskiras klausimas yra turé¢jimas pakankamai Ziniy Sioms reakcijoms atskirti ir tinkamai identifikuoti. Dél to
doktrinoje randama sialymy j teisés studijas jtraukti teisés psichologijos ir tarpasmeninio bendravimo dalyka.
Vincent Denault, ,,Misconceptions about nonverbal cues to deception: A covert threat to the justice system?*,
Frontiers in Psychology 11, (2020), doi: 10.3389/fpsyg.2020.573460.

23 Ibid.

24 Vincent Denault, Chloé Leclerc ir Victoria Talwar, ,,The Use of Nonverbal Communication When Assessing
Witness Credibility: A View from the Bench®, Psychiatry, Psychology and Law 31, 1 (2023): 97-120, doi:10.108
0/13218719.2023.2175068.

25 Wojciech Piatek, ,,A Right to a Public Hearing in Times of Emergency — Online or Physical?, International
Journal for Court Administration 14, 2 (2023): 6, https://doi.org/10.36745/ijca.444.



154

Proceso viesumo principo (ne)uztikrinimas nagrinéjant civiling bylg nuotoliniame teismo posédyje

principo jgyvendinimas visi$kai uztikrinamas tada, kai teismo procese yra tiesioginis tei-
séjo ir byloje dalyvaujanciy asmeny viva voce (Zodinis) dialogas, kuriame gali tiesiogiai
dalyvauti visuomené. Todél labiausiai vieSumo principg leidzia uztikrinti tiesioginis teismo
saléje vykstantis zodinis bylos nagrinéjimas.

2. Nuotolinio teismo posédzio samprata ir ypatumai

Bitina teisingo bylos i$sprendimo sglyga yra teisingas teismo procesas. Teisé | teisinga
teismo procesg lemia jstatymy leidéjo pareigg jstatymu nustatyti Konstitucijos normas ir
principus atitinkantj byly nagrinéjimo teisme procesa®. CPK priémimo metu buvo galimos
ir taikomos tik dvi teismo posédzio formos (Zodinis ir rasytinis teismo posédziai), jy tvarka
ir jtvirtinta Siame jstatyme. Siuo metu pripazjstama nuotolinio teismo posédzio organiza-
vimo galimybeé, jtvirtinta CPK 175 straipsnyje, taciau Sioje nuostatoje néra apibrézta, kas
yra nuotolinis teismo posédis, kokiai posédzio formai jis priskiriamas. Jeigu vertintume,
kuriai 1§ pirmiau nurodyty teismo posédzio formy buty galima priskirti nuotolinj teismo
posédj, manytina, kad tai yra Zodinés formos teismo posédis, vykstantis naudojant vaizdo
konferencijy technologijas. Vis délto kyla klausimas, ar pagal savo pobudj ir skirtumus nuo
zodinio teismo posédzio nuotolinis teismo posédis gali bati laikomas Zodiniu teismo posé-
dziu, ar turéty bati laikomas savarankiska (atskira) teismo posédzio forma $alia Zodinio ar
ra$ytinio posédzio. Ar nuotolinis teismo posédis yra tik viena i§ Zodinio teismo posédzio
rasiy? Kuo nuotolinis teismo posédis issiskiria i$ kity teismo posédzio formy? Kaip turéty
bati vertinamas teismo posédis, kuriame civiliné byla nagrinéjama misriu badu, pavyz-
dziui, vieniems procese dalyvaujantiems asmenims esant teismo posédzio saléje, o kitiems
dalyvaujant teismo posédyje nuotoliniu badu?

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija)
6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisé j vie$g bylos nagrinéjimg reiskia teise j Zodinj bylos
nagrinéjima bent jau vienoje instancijoje”. Pripazinus, kad nuotolinis teismo posédis yra
zodinis teismo posédis, jis baty laikomas tinkamu teisés j teisingg teisma uztikrinimu. O
jei laikytume, kad $is teismo posédis visa apimtimi neatitinka ,,Zodinio bylos nagrinéjimo*
sampratos, teismo procesuose turéty buti rengiamas bent vienas Zodinis bylos nagrinéji-
mas fiziskai teismo posédzio saléje, siekiant uztikrinti $aliy teise i teisingg teismg. Svars-
tytina, ar atsizvelgiant | CPK 153 straipsnyje jtvirtintas teismo posédzio formas, nuotoli-
nis teismo posédis teisés j teisingg teisma apsaugos aspektu galéty buati vertinamas labiau
kaip rasytinis teismo posédis. Visgi toks vertinimas kelia nemazai abejoniy, nes i§ esmés

26 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 6 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2012-09-21,
Nr. 109-5528, ir kt.

27 Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos 2018 m. lapkri¢io 6 d. sprendimas byloje Ramos Nu-
nes de carvalho e sd pries Portugalijg, peticijos Nr. 55391/13, Nr. 57728/13 ir Nr. 74041/13, HUDOC, zitiréta
2024 m. rugséjo 12 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187706; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m.
lapkricio 23 d. sprendimas byloje Jussila pries Suomijg, peticijos Nr. 73053/01, HUDOC, zitiréta 2024 m. rug-
séjo 12 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78136, ir kt.
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nuotolinis teismo posédis proceso dalyviams suteikia galimybe aktyviai dalyvauti teismo
posédyje, jie gali zodziu pateikti savo pozicijas, dalyvauti apklausiant liudytojus, ekspertus,
naudotis pagrindinémis $aliy procesinémis garantijomis.

Informaciniy technologijy raida daro jtakg ir civiliniy gin¢y nagrinéjimo tvarkai, nes
pripazjstama galimybé civilinj gin¢a nagrinéti ir nuotoliniame (Zodiniame) teismo posé-
dyje. Uzsienio valstybiy civilinj procesa reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatytos
taisyklés, kaip teismas turéty organizuoti nuotolinj civilinés bylos nagrinéjima. Pavyzdziui,
dar 2013 m. Vokietijos civilinio proceso kodekse (Zivilprozessordnung) buvo nustatytos
teisinés nuostatos dél nuotoliniy posédziy vykdymo®, pagal kurias Salis neturi pareigos
teismo posédyje dalyvauti nuotoliniu badu, nes ji gali atvykti ir dalyvauti Zodiniame by-
los nagrinéjime teismo saléje. Siuo metu Vokietijoje yra parengtas, tadiau dar nepriimtas
jstatymy pakeitimo paketas?, skatinantis vaizdo konferencijy technologijy naudojima ci-
vilinése bylose. Pagal numatomus pakeitimus teismo posédzio pirmininkas galéty leisti
arba nurodyti vienai, kelioms arba visoms proceso $alims dalyvauti zodiniame bylos nagri-
néjime nuotoliniu badu, taciau bent vienai $aliai pateikus priestaravimg privaléty at$aukti
nutartj dél nuotolinio teismo posédzio, o proceso $alims, kurios priestaravimo nepateike,
leisti dalyvauti nuotoliu. Tokiu atveju teismo posédis vykty misriu badu. Jstatymo projekte
numatytas visiSkai virtualus teismo posédzio variantas, kai ne tik proceso dalyviams, bet ir
teismui nebereikia bati teismo posédziy saléje vaizdo posédzio metu (128a straipsnio 2 da-
lis). Istatymo projekte taip pat jtvirtinama jrodymy rinkimo perduodant vaizdo ir garso
jrasus tvarka ir nurodoma, kad atsizvelgiant j pakeitimus turi bati pritaikytos kitos Civili-
nio proceso kodekso nuostatos, pagal kurias anks¢iau buvo reikalaujama, kad teisme bylos
$alys ir kiti proceso dalyviai dalyvauty asmeniskai, pvz., nuostatos dél asmens atvykimo
nurodymo, ieskinio ir atsiliepimo j jj turinio, vertéjy pasitelkimo ir kt.

Austrijoje jsigaliojo nauji Civilinio proceso kodekso pakeitimai (2023 m. liepos 14 d.),
kuriais jtvirtintos konkrecios nuotolinio teismo posédzio reglamentavimo nuostatos. Aus-
trijos CPK kodekso 132a straipsnyje’® numatyta, kad teismas gali leisti visiems arba kai
kuriems civilinés bylos dalyviams dalyvauti posédyje nuotoliniu badu. Visgi §i galimybé
yra ribota, nes teismas turi diskrecija nuspresti, ar leisti dalyvauti nuotoliniu badu, ir turi
atsizvelgti tiek  proceso ekonomiskumg, tiek j turimas technines galimybes. Be to, prie$
leisdamas dalyvauti nuotoliniame posédyje, teismas turi gauti aiSky visy $aliy sutikima arba
turi bti paskelbes apie nuotolinj posédj ir per tam tikra laika negaves priestaravimo. Siuo
atveju Salys gali tik pasialyti teismui surengti posédj nuotoliniu bdu, ta¢iau sprendima dél

28 CPK 128a straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teismas gali leisti $alims, jy jgaliotiems atstovams ir advokatui,
pateikus pra§ymga arba ex officio, Zodiniame bylos nagrinéjime dalyvauti binant kitoje vietoje ir i$ ten atlikti
procesinius veiksmus. Teismo posédis tuo pa¢iu metu perduodamas garsu ir vaizdu  $ig vieta ir j teismo pose-
dziy sale. Zidiréta 2024 m. rugséjo 17 d., https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/index.html.

29 Vokietijos Federalinés Vyriausybés 2023 m. rugpjacio 23 d. jstatymo ,,Dél vaizdo konferencijy technologijy
naudojimo skatinimo civiliniame procese ir specializuoty teismy procesuose“ projektas, Zitiréta 2024 m. rug-
séjo 19 d., https://dserver.bundestag.de/btd/20/080/2008095.pdf.

30 Austrijos civilinio proceso kodeksas, RGBI. Nr. 113/1895, zitiréta 2024 m. rugpjicio 28 d., https://www.ris.bka.
gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001699.
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teismo posédzio formos priima teismas. Austrijoje, skirtingai negu Vokietijoje, nustatyta,
kad per nuotolinj posédj teiséjas turi buti teismo posédziy saléje, jam nesuteikiama gali-
mybé jungtis i§ kitos vietos.

Pateikti valstybiy teisinio reguliavimo pavyzdziai rodo, kad teismo pasirinkimas na-
grinéti bylg nuotoliniame teismo posédyje gali buti nulemtas proceso koncentracijos ir
ekonomiskumo principy, taciau toks posédis galimas kaip Zodinio teismo posédzio teismo
saléje alternatyva tik tuo atveju, jei $alys tam nepriestarauja. Tai reiskia, kad tik pacios $alys,
o ne valstybé, suteikusi teise j vie$g Zodinj ,,gyva“ bylos nagrinéjima, turi teise atsisakyti
tokios civilinio gin¢o nagrinéjimo formos.

Siekiant atsakyti i klausima, ar nuotolinis teismo posédis yra Zodinis teismo posédis,
kaip tai suprantama pagal CPK, ar jo alternatyva, reikia jvertinti, kas yra Zodinis teismo
posédis ir kokie elementai jj sudaro. Pirmiausia pazymétina, kad per Zodinj teismo posédj
visi proceso dalyviai ir teiséjas bendrauja tiesiogiai zodZiu teismo posédziy saléje. Zodinis
bylos nagrinéjimas dél savo betarpiskumo, Zodiskumo sudaro palankias salygas istirti vi-
sas byloje svarbias aplinkybes ir jrodymus. Siuo atveju yra svarbus tam tikras alies ar jos
atstovo dialogas su teiséju, sudarantis salygas teismui i§samiai, tiksliai, nuosekliai jvertinti
su gincu susijusias faktines aplinkybes, nustatyti, kas konkrecioje byloje i§ tiesy yra svar-
bu, pavyzdziui, kokie kyla teisés klausimai, kokie jrodymai yra svarbis, pagrindzia $alies
pozicijg, ir pan. Taip sumazinama rizika, kad galutinis teismo sprendimas bus priimtas
remiantis fakty ir (arba) teisés klaida, ir sudaromos galimybés visuomenei stebéti teis-
mo posédj. Teisminiame procese siekiama nustatyti tiesg byloje, todél Zodiniame teismo
posédyje teismui yra palankiausia i$siaiskinti bylai reik§mingas aplinkybes. Taigi $i bylos
nagrinéjimo forma laikoma bendraja taisykle, kuri tapo pagrindine teisingumo vykdymo
i$raiska, veiksmingiausiai uztikrinancia pagrindinius teisminio proceso principus ir $alims
suteikiamas procesines garantijas.

Lietuvos teisés aktuose teismo posédzio ir Zodinio teismo posédzio sgvokos néra tie-
siogiai reglamentuojamos. Vis délto remiantis sisteminiu CPK ir Teismy jstatymo nuostaty
ai$kinimu baty galima i$skirti tam tikrus elementus, kurie lemia asmeny dalyvavimg Zo-
diniame teismo procese. Pirmiausia dalyvaujantys byloje asmenys (ieskovas, atsakovas, jy
atstovai advokatai, tretysis asmuo ir kt.) ir teis¢jas (teismas) susitinka gyvai. Teiséjas jkanija
nepriklausoma teisminés valdzios autoriteta, todél jo apranga néra jprasta - jis dévi man-
tijg, turi skiriamuosius Zenklus su Lietuvos valstybés herbu (Lietuvos Respublikos teismy
jstatymo 35 straipsnis). Tai suteikia informacijos apie teiséjo vaidmenj procese ir patvirti-
na, kad §is asmuo turi valstybés suteiktus jgaliojimus i$spresti ginéa ir nuspresti, kuri $alis
yra teisi. Zodinis teismo posédis paprastai vyksta teismo patalpose, t. y. teismo saléje (CPK
154 straipsnio 2 ir 3 dalys). Teismo posédziy saléje turi bati Lietuvos valstybés véliava ir
Lietuvos valstybés herbas (Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 35 straipsnis). Teismo
saléje teis¢jo vieta taip pat speciali — centrinéje salés dalyje, ant pakylos. Viena vertus, taip
ilaikoma riba ir atstumas tarp teiséjo ir proceso dalyviy, kartu suteikiant teiséjui geriausiag
proceso dalyviy matomumag, kita vertus, tai patvirtina teismo autoritetg sprendziant gin-
&a. Teismo saléje proceso Salys sédi teiséjui i$ desinés ir kairés viena priesais kita. Si nuo
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seno susiformavusi tradicija vizualiai atspindi rungtynisko teismo proceso esme ir leidzia
teiséjui vienodai matyti abi $alis, ju elgesj ir reakcijas. CPK normose, reglamentuojanciose
Zodinj bylos nagrinéjimg, numatoma teismo posédzio tvarka, susijusi su $aliy elgesio tai-
syklémis per teismo posédj (CPK 236 straipsnis). Yra nustatytos specialios taisyklés, kada
teisminio proceso metu reikia stovéti, sédéti ir kalbéti. Pareiga teismo saléje esantiems as-
menims atsistoti tiek teiséjui jéjus j posédziy sale, tiek kalbant isreiskia pagarbg teismui,
taip pat rodo teisminio proceso pradzig ir pabaigg. Visi $ie i§ pirmo zvilgsnio ritualiniai Zo-
dinio teismo posédzio elementai ir matomi simboliai skatina proceso dalyviy pagarbg vieni
kitiems ir visy teismo posédzio dalyviy elgesio ir atliekamy procesiniy veiksmy bendra
kultarg®. Taip pat jie kuria vykdomo teisingumo, proceso reik§mingumo ir svarbos jspadj.

Zodinis teismo posédis reikimingas tinkamam (betarpiskam) jrodymy tyrimui. Teis-
mas, nagrinédamas byla, ,,privalo tiesiogiai istirti byloje esancius jrodymus: apklausti da-
lyvaujancius byloje asmenis, isklausyti liudytojy parodymus, istirti eksperty isvadas, rasy-
tinius, daiktinius ir kitus jrodymus® (CPK 235 straipsnio 1 dalis). Liudytojy apklausa per
Zodinj teismo posédj atliekama specialia tvarka: ,,Atvyke liudytojai posédzio pirmininko
patvarkymu privalo apleisti teismo posédzio sale. Posédzio pirmininkas imasi priemoniy,
kad teismo apklausti liudytojai teismo patalpoje nesusizinoty su dar neapklaustais liudy-
tojais“ (CPK 241 straipsnis); ,Kiekvienas liudytojas $aukiamas i teismo posédzio salg ir
apklausiamas atskirai. Neapklausti liudytojai negali buti teismo posédzio saléje bylos na-
grinéjimo metu. Apklaustas liudytojas lieka saléje iki bylos nagrinéjimo pabaigos® (CPK
192 straipsnio 1 dalis), ir t. t. Taip pat visuomenei garantuojama teisé atvykus j teismo sale
stebéti vykstantj bylos nagrinéjima.

Ne visi pirmiau nurodyti zodinio teismo posédzio tvarkos elementai uztikrinami nuo-
toliniame teismo posédyje, nes jis vyksta pasitelkiant informacines ir elektroniniy rysiy
technologijas. CPK 1757 straipsnyje jtvirtinta bendroji nuotolinio teismo posédzio rengi-
mo galimybé ir detalizuojama vieta, i§ kurios suteikiama galimybé dalyvauti proceso daly-
viams ir teismui®. Vis délto, skirtingai nei nurodyty uzsienio valstybiy teisés normose, CPK
nenustatyta, kokiais atvejais teismas turi teis¢ nagrinéti byl nuotoliniame teismo posédyje
ir kokius kriterijus turéty vertinti spresdamas dél tokios bylos nagrinéjimo galimybés. Taip
pat nenurodyta, kokia yra Saliy pateiktos pozicijos dél nuotolinio teismo posédzio reiks-
mé, kaip teismas turi elgtis, jeigu Saliy pozicijos isiskiria, ir nereglamentuojama tvarka,
kaip visuomenei turéty bati sudaryta galimybé stebéti nuotolinj teismo posédj. Manytina,
kad $ie esminiai nuotolinio teismo posédzio teisétumo elementai turéty bati jtvirtinti CPK
normose.

Nuotoliniame teismo posédyje proceso dalyviai, naudodamiesi vaizdo konferencijy
jranga, pavyzdziui, ,Zoom", ,,Microsoft Teams platformose, teismo i§ anksto atsiystais

31 Artaras Driukas, Virgilijus Valancius, Civilinis procesas: teorija ir praktika. III tomas (Vilnius: Teisinés infor-
macijos centras, 2007), 276.

32 Sio straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta, kad nuotoliniame posédyje teiséjy kolegijos nariai teismo posédyje gali
dalyvauti i§ skirtingy teismo (teismo rimy) patalpy, kiti proceso dalyviai taip pat gali buti skirtingose teismo
(teismo ramy) ar ne teismo patalpose.
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prisijungimo duomenimis susijungia i bendrg internetinj kanala, kuriame girdi ir (ar)
mato vieni kitus. Teiséjai dévi mantijas ir Zenklus su Lietuvos valstybés herbu, kiti proceso
dalyviai prisijungia i§ savo darbo ar kity viety. Prisijungus j nuotolinj teismo posédj, nusta-
toma teismo proceso dalyviy tapatybé, uztikrinant konfidencialios informacijos apsauga.
Nuotolinio teismo posédzio metu turi bati uztikrinama, kad nebuty prie jo aplinkos netei-
sétai prisijungusiy (neautorizuoty) asmeny. Kadangi procesas vyksta naudojant informaci-
nes technologijas, suprantama, kad, kilus poreikiui j byla pateikti naujy jrodymy, procesas
po trumpos pertraukos galéty buti tesiamas tik tais atvejais, kai jrodymai yra elektroninés
formos ir $alys gali su jais greitai susipazinti naudodamosi elektroninémis priemonémis.

Nurodyti Zodinio teismo posédzio teismo saléje ir nuotolinio teismo posédzio elemen-
tai leidZia teigti, kad Zodinis bylos nagrinéjimas teismo posédzio saléje ir nuotoliniu badu
néra tapacios teismo posédzio formos. Atsizvelgiant j tai, kad nuotolinis teismo posédis
vyksta zodziu, bet proceso dalyviams esant atskirose patalpose, naudojant vaizdo konfe-
rencijy technologijas, dél kuriy atsiranda modifikuota Zodinio teismo posédzio organiza-
vimo tvarka, manytina, kad $io posédzio pobudis yra zodinis, bet realizacijos forma lemia,
kad jis negali bati visa apimtimi laikomas Zodiniu teismo posédziu, kaip tai suprantama
pagal CPK. Sig isvada, be kita ko, lemia vieno i§ pagrindiniy Zodinio teismo posédzio ele-
menty — tiesioginio rysio tarp teiséjo, proceso dalyviy ir visuomenés — nebuvimas. Todél
nuotolinis teismo posédis turéty buti vertinamas kaip specifiné (sui generis) posédzio for-
ma, kuri tampa tarpine grandimi tarp reglamentuoty zodinio ir rasytinio teismo posédziy
formy, reikalaujanti atskiro teisinio reglamentavimo.

3. Nuotolinio teismo posédzio suderinamumo su vieSumo principu
problemos

»Siekdamas uztikrinti teismo posédzio, kaip byly nagrinéjimo teisme elemento, vie-
$umag, jstatymy leidéjas teismo posédzio tvarkg turi reglamentuoti taip, kad baty sudary-
tos salygos uztikrinti proceso dalyviy teise pareiksti nuomone visais byloje sprendziamais
klausimais bei visuomenés interesg buti informuotai apie teismo procesg ir priimamus
sprendimus“® ir galimybé tiesiogiai jame dalyvauti. Taigi turi buti pasitelkiamos tokios
teismo posédzio formos, kurios uztikrinty tinkama vieSumo principo jgyvendinimg civi-
liniame procese. Abejotina, ar nuotoliniame teismo posédyje, kuris dél savo specifikos gali
bati laikomas atskira teismo posédzio forma, $is principas yra tinkamai uztikrinamas. Ar
nuotolinis teismo posédis gali bati organizuojamas visose civilinése bylose, ar turéty buti
i$skiriami tam tikri kriterijai, kada $i posédzio forma gali arba atvirks¢iai — negali - buti
naudojama? Ar nuotolinis teismo posédis gali biti organizuojamas sprendziant bet ku-
riuos procesinio pobudzio klausimus, ar nagrinéjant byla i esmés? Ar misrus teismo posé-
dis pernelyg neriboja $aliy procesiniy garantijy? Galiausiai ar nuotolinio teismo posédzio

33 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 6 d. nutarimas, Valstybés zinios, 2012-09-21,
Nr. 109-5528.
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organizavimas yra suderinamas su Konvencijos nuostatomis, kurios garantuoja minima-
lius apsaugos lygio standartus?

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) vertindamas vaizdo konferencijy,
kaip priemonés dalyvauti teismo procese, leistinuma pagal Konvencijos 6 straipsnio rei-
kalavimus, nurodo, kad $aliy dalyvavimas teismo posédyje vaizdo konferencijos badu sa-
vaime nelaikytinas pazeidZzian¢iu Konvencijos 6 straipsnj, ta¢iau nacionalinis teismas turi
pareiga uztikrinti, kad tokia priemone buty naudojamasi siekiant teiséto tikslo ir laikantis
tinkamo teismo proceso reikalavimy?. Taciau kas tokiu atveju turéty buati laikoma teisétu
tikslu? Ar juo galéty buti laikomas operatyvaus (ekonomisko) proceso tikslas? Manytina,
kad taip. Visgi svarstytina, ar vien siekis, kad $alims baty patogiau ar ekonomiskiau, t. y.
sutaupyti Saliy ir (ar) kity asmeny laiko ir kelionés islaidy, ar siekis i$lyginti teismy darbo
kravj, nesant kity objektyviy pagrindy, galéty buati laikomas teisétu tikslu, suderintu su
teisés j teisingg procesg reikalavimu.

Tinkamo teismo proceso reikalavimas yra neatsiejamas nuo tinkamo teisinio regla-
mentavimo. Konvencijoje ir Konstitucijoje pripazinti vie$o byly nagrinéjimo reikalavimai
lemia batinybe uztikrinti vieSumo principo taikymga civiliniame procese. Tai reiskia, kad
pagal visuotinai pripazjstama taisykle teismo procesas civilinése bylos turi bati viesas. Ati-
tinkamai i$imtys i$ $io principo ribojimo (ne vieso bylos nagrinéjimo) turéty buti nustaty-
tos tik jstatyme (CPK 9 straipsnio 1 dalis).

CPK 1757 straipsnyje nustatyta, kad byly nagrinéjimas ir byloje dalyvaujanciy asmeny
dalyvavimas nuotoliniuose teismo posédziuose gali bati uztikrinamas teisingumo ministro
nustatyta tvarka, suderinta su Teiséjy taryba. Tokia tvarka yra jtvirtinta Apraso nuostato-
mis: 2 punkte nurodytas tikslas nustatyti proceso dalyviy dalyvavimo teismo posédziuo-
se ir liudytojo apklausos naudojant vaizdo konferencijy ir telekonferencijy technologijas
tvarka, taciau i$sami nuotolinio teismo posédzio organizavimo ir dalyvavimo jame tvarka
jame néra nurodyta, reglamentavimas yra tik epizodinis, pavyzdziui, teismo proceso daly-
viy tapatybés nustatymo tvarka, vieSumo uztikrinimo priemonés. Kaip turéty elgtis teis-
mas nuotoliniame teismo posédyje vykdydamas liudytojy apklausg, nei CPK, nei Aprase
tiesiogiai nenumatyta. Atsizvelgiant j tai ir j reglamentavimo Aprasu fragmentiskuma, kyla
klausimas, kokia teismo posédzio tvarka remdamiesi teismai $iuo metu rengia nuotolinius
teismo posédzius.

Pagrindinis nacionalinés teisés aktas, reglamentuojantis nuotolinj teismo posédj (jo
tvarka), yra Teiséjy tarybos patvirtintos neprivalomos rekomendacijos dél nuotoliniy teis-
mo posédziy (toliau - Rekomendacijos)®, parengtos remiantis 2021 m. birzelio 30 d. Eu-

34 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. spalio 5 d. sprendimas byloje Marcello Viola pries Italijg, peticijos
Nr. 45106/04, HUDOGC, Ziuréta 2024 m. rugséjo 12 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77244; Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. vasario 16 d. sprendimas byloje Yevdokimov ir kiti pries Rusijg, peticijos
Nr. 19929/12, Nr. 42389/12, Nr. 57043/12, Nr. 67481/12 ir kt., HUDOC, Ziuréta 2024 m. rugséjo 11 d., https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160620; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. lapkri¢io 2 d. sprendimas
byloje Sakhnovskiy pries Rusijg, peticijos Nr. 21272/03, HUDOGC, Ziaréta 2024 m. rugséjo 12 d., https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-101568.

35 Rekomendacijos dél nuotoliniy teismo posédZiy, supra note, 7.
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ropos veiksmingo teisingumo komisijos (toliau - CEPE]) gairémis dél vaizdo konferencijy
teismo procese®. Visgi Rekomendacijy tikslas nurodomas kaip siekis pateikti patarimus
teismams ir proceso dalyviams, siekiant nustatyti standartus ir uztikrinti gerosios prak-
tikos laikymasi jgyvendinant teisingumo vykdyma, ta¢iau ne reglamentuoti $io proceso
tvarka.

Taigi, nors Rekomendacijos teismams néra privalomos, jomis vadovaujamasi, pir-
miausia dél to, kad nei CPK, nei Aprade i$samiai nereglamentuojama nuotolinio teismo
posédzio bylos nagrinéjimo tvarka. Rekomendacijose gana detaliai nurodyta nuotoliniam
teismo posédziui pritaikyta pasirengimo tvarka ir nuotolinio teismo posédzio eiga, jeigu
kyla poreikis pateikti i byla dokumenty, jrodymy, ir aprasyta, kaip tai turéty bati daroma,
detalizuota liudytojy apklausos tvarka (beje, kitokia negu CPK 193 straipsnyje), jtraukiant
nuostatas dél teismo jsitikinimo, kad liudytojui néra daromas neigiamas poveikis ir nesi-
naudojama neleistinomis priemonémis. Kai proceso dalyviai pazeidzia nuotolinio teismo
posédzio tvarka, teismas gali taikyti proceso jstatyme nustatytas priemones, jspéti asmenj,
pasalinti i$ teismo posédzio atjungdamas nuo vaizdo konferencijos ar telekonferencijos ir
kt., visgi pastarosios priemonés CPK taip pat nenumatytos (CPK 162 straipsnis).

Atsizvelgiant j esama nuotolinio teismo posédzio civiliniame procese reglamentavima
kyla klausimas, ar dabartinis reguliavimas (teisés akty suderinamumas $ioje srityje) yra
tikrai pagrjstas. Pirma, svarstytina, ar pagrjstai nuotolinio teismo posédzio tvarka yra re-
glamentuota ne CPK ar Aprase, bet Rekomendacijose. Tai rodo, kad teismy savivaldos ins-
titucijos tam tikra prasme i§ esmés uzsiima teisékara, t. y. nustato elgesio civiliniame pro-
cese taisykles, kuriomis vadovaujasi teismai ir proceso dalyviai. Tokiu atveju kyla valdziy
padalijimo principo tinkamo uztikrinimo klausimas. Suprantama, kad $iame padalijime
gladi bendradarbiavimo principas, $iuo atveju lémes Rekomendacijy parengima tuo laiku,
kada (po)pandeminiu laikotarpiu reikéjo greity sprendimy ir aiskesnés nuotolinio teismo
posédzio tvarkos teismams, atsizvelgiant j pandemijos situacija. Vis délto $iuo metu toks
reglamentavimo tinkamumas yra abejotinas. Be to, Rekomendacijose nurodyta tvarka kai
kuriais atvejais apima naujas arba kitokias taisykles, palyginti su CPK ar Aprasu, pavyz-
dziui, dél pasiruo$imo nuotoliniam teismo posédziui, teismo informacijos posédzio pra-
dzioje apie nuotolinio posédzio etiketg, dokumenty, jrodymy pateikimo, liudytojy ar kity
proceso dalyviy apklausos, taip pat advokato ir jo atstovaujamojo bendravimo slaptumo
uztikrinimo ir dél priemoniy, kurias gali taikyti teismas uz posédzio tvarkos pazeidima.

Antra, kyla klausimas, ar jstatymy leidéjas pasirinko tinkama nuotolinio teismo posé-
dzio reglamentavimo buda, t. y. nuotolinio teismo posédzio tvarka nustatyti teisingumo
ministro patvirtintu pojstatyminiu teisés aktu (aprasu). Jprastai bylg nagrinéjant i§ esmés
pirmosios ir vienintelés instancijos teisme teisé i ,,vie$a bylos nagrinéjima*, kaip ji supran-
tama pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, reiskia teis¢ j ,Zodinj bylos nagrinéjima“¥. Tai

36 Guidelines on videoconferencing in judicial proceedings (CEPEJ(2021)4REV4), 2021 m. birzelio 30 d., https://
rm.coe.int/cepej-2021-4-guidelines-videoconference-en/1680a2c2f4.

37 Europos Zmogaus Teisiy Teismo Didziosios kolegijos 2018 m. lapkricio 6 d. sprendimas byloje Ramos Nu-
nes de carvalho e sd prie$ Portugalijg, peticijos Nr. 55391/13, Nr. 57728/13 ir Nr. 74041/13, HUDOC, Zziuréta
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lemia, kad zodinis bylos nagrinéjimas yra butinas teisés j teisingg teismg elementas, saugo-
mas auksciausios galios teisés aktais, tarp jy ir Konstitucija ir Konvencija. ,,Konstitucinis
vie$o byly nagrinéjimo teismuose principas gali bati uztikrinamas jvairiomis jstatymy lei-
déjo nustatytomis byly nagrinéjimo teismuose formomis.“* ,, Lietuvoje néra deleguotosios
jstatymy leidybos, todél Seimas — jstatymy leidéjas negali pavesti Vyriausybei ar kitoms
institucijoms pojstatyminiais aktais reguliuoti ty teisiniy santykiy, kurie pagal Konstitu-
cijg turi buti reguliuojami jstatymais.“* Kadangi teismo posédziy formos ir jy tvarka yra
reguliuojama jstatymu (CPK), neturi bati kuriama tokia teisiné situacija, kai pojstatyminiu
teisés aktu ($iuo atveju teisingumo ministro aprasu) nustatomas teisinis reglamentavimas
konkuruoja su Konstitucijoje ir Konvencijoje nustatytomis taisyklémis. Pojstatyminiy tei-
sés akty paskirtis — detalizuoti ar reglamentuoti jstatyme nustatytg bendro pobudzio tai-
syklés jgyvendinima, t. y. jg i$plésti, taciau jokiu baidu ne susiaurinti ar numatyti i§imtis,
naujas taisykles. Teisékiroje turi buti vadovaujamasi sistemiskumo principu, kuris i§ esmés
lemia, kad ,,pojstatyminiu teisés aktu yra realizuojamos jstatymo normos, taciau toks teisés
aktas negali pakeisti paties jstatymo ir sukurti naujy bendro pobudzio teisés normy, kurios
konkuruoty su jstatymo normomis; kitaip bty pazeista Konstitucijoje jtvirtinta jstatymy
vir§enybé pojstatyminiy akty atzvilgiu“®’. Siuo atveju susiklosto situacija, kai bendrajj tei-
séto civilinio proceso principa (vieSuma), nustatyta Konvencijoje ir Konstitucijoje, riboja
net ne jstatymas, o pojstatyminis teisés aktas.

Atsizvelgiant j tai, kad nuotoliniai teismo posédziai ir toliau vyks, manytina, kad, siek-
damas uztikrinti Sio proceso tvarkos teisétuma ir aiSkuma, jstatymy leidéjas turéty priimti
atitinkamus CPK pakeitimus, susijusius su nuotoliniy teismo posédziy reguliavimu.

Dabartinis teisinis reglamentavimas taip pat nepateikia atsakymo, ar nuotolinis teis-
mo posédis gali buti rengiamas visose civilinése bylose, ar yra konkretiis kriterijai, nuo
kuriy priklauso, ar byla gali, ar negali bati nagrinéjama nuotoliniame teismo posédyje.
Rekomendacijy 3.1 punkte teigiama, kad nuotolinis teismo posédis organizuojamas esant
proceso jstatymuose nustatytiems teisiniams pagrindams, ir pateikiama nuoroda j CPK
1757 straipsnj, ta¢iau Siame straipsnyje néra nurodyti konkretas pagrindai ar kriterijai, ku-
riems esant gali bati organizuojamas nuotolinis teismo posédis. Manytina, kad siekiant
teisinio aisSkumo ir konkretumo $is klausimas taip pat turéty bati tiksliai reglamentuotas
jstatyme.

Vertinant nuotolinio teismo posédzio specifiky ir vieSumo principo elementy svar-
ba tam tikry kategorijy bylose manytina, kad nuotolinis teismo posédis neturéty buti

2024 m. rugséjo 12 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187706; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m.
gruodzio 10 d. sprendimas byloje Koottummel pries Austrijg, peticijos Nr. 49616/06, HUDOGC, zitiréta 2024 m.
rugséjo 12 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160620, ir kt.

38 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 6 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2012-09-21,
Nr. 109-5528.

39 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2023 m. balandzio 26 d. nutarimas, TAR, 2024-01-02, Nr. 1; Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. rugséjo 29 d. nutarimas, TAR, 2017-01-02, Nr. 1.

40 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2023 m. lapkri¢io 7 d. nutarimas, TAR, 2024-05-02, Nr. 8124;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. balandzZio 27 d. nutarimas, TAR, 2018-04-27, Nr. 6782.
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rengiamas visose civilinése bylose be i$imties. Visy pirma nuotolinis teismo posédis ne-
turéty bati rengiamas, kai yra poreikis tiesiogiai i$klausyti $alis, liudytojus, bylos aplinky-
bés reikalauja teismo tiesiogiai susidaryti jspadj apie bylos $alis, suteikiant joms galimybe
gyvai pacioms ar per atstovus paaiskinti faktines aplinkybes ar kitus klausimus. Taip pat
manytina, kad jeigu byloje yra kvie¢iami liudytojai, jy apklausa turéty buti rengiama per
zodinj bylos nagrinéjima teismo posédzio saléje, siekiant uztikrinti $io proceso teisétuma,
objektyvuma ir apsauga, nebent visi dalyvaujantys byloje asmenys ir pats liudytojas praso
apklausos nuotoliniu badu, o teismas su tuo sutinka.

Teisminiam procesui vykstant nuotoliniu bidu, kai kuriy procesiniy veiksmy atliki-
mas yra ribotas dél objektyviy priezasc¢iy. Daugiausia klausimy kelia liudytojy apklausa
nuotoliniame teismo posédyje, nes neaisku, kaip tokiu atveju uztikrinti, kad liudytojams
nebuty daromas neteisétas poveikis ir jie tarp saves nesusizinoty, nederinty pateikiamy
paaiskinimy. Kyla rizika, kad jy duodami paaiskinimai i§ esmés gali bati i§ anksto paruos-
to teksto skaitymas i§ ekrano, ir klausimas, kaip teismas gali uztikrinti, kad atsakymai j
klausimus nebuty perduodami tiesiogiai per kitas rysio priemones aktualiu laiku ir pan.
Be rizikos, kad naudojant informacines technologijas teiséjui néra aiskiai matoma, ar liu-
dytojui nedaro jtakos kiti nuotolinéje vietoje esantys asmenys, taip pat kyla klausimas dél
teisé¢jo nuomonés susiformavimo objektyvumo, t. y. ar per ekrang matomo vaizdo niuan-
sai, pavyzdziui, geriau apsviestas, rySkus vaizdas, tik veido matymas, i$ toliau pateikiamas
platesnis vaizdas, vaizdo fonas ar pan., nedaro jtakos teisé¢jo pasitikéjimui ar jo pozitriui j
liudytoja, kartu ir jo pateikiamos informacijos patikimumo vertinimui.

Organizuojant nuotolinj teismo posédj informacinémis technologijomis, kyla didesné
rizika dél netinkamo teismo posédzio fiksavimo, nes, nors teiséjas turéty jspéti, kad per
teismo posédj draudziama filmuoti, fotografuoti, daryti garso ar vaizdo jrasus, transliuoti
posédj, realiai uztikrinti, kad tokie veiksmai nebuty atliekami, yra sudétinga. Todél nuo-
tolinis teismo posédis visy pirma neturéty buti organizuojamas bylose, kuriose yra pa-
teikiama konfidenciali, paslaptj sudaranti informacija ar neskelbtina asmeninio pobudzio
informacija. Be to, nuotolinis teismo posédis neturéty bati organizuojamas civilinése bylo-
se, kuriose pagal CPK nuostatas proceso dalyviy dalyvavimui Zodiniame teismo posédyje
skiriamas ypatingas démesys* ar jy dalyvavimas pripazintas batinu*.

Ribotos vieSumo principo uztikrinimo galimybés nagrinéjant byla nuotoliniame posé-
dyje kelia klausima, ar tokia posédzio rengimo galimybé neturéty buti taikoma tik atski-
rose proceso stadijose, vengiant jo taikymo nagrinéjant byla i§ esmés. Atsizvelgiant j teis-
minio proceso stadijose realizuojamy procesiniy garantijy apimtj, tikslinga i§skaidyti patj
teisminj procesa i etapus ir jsivertinti, kada galéty bati rengiamas nuotolinis teismo posé-
dis. Jeigu byloje organizuojamas parengiamasis teismo posédis Zodinio proceso tvarka, per
kurj siekiama issiaiskinti ginco esme, galutinai suformuluoti $aliy reikalavimus, nustatyti

41 Pavyzdziui, pagal CPK 388 straipsnio 2 dalj atsakovo dalyvavimas teismo posédyje yra bitinas nagrinéjant
byla dél tévystés nustatymo, CPK 467 straipsnio 2 dalyje akcentuojama butinybé teismo posédyje apklausti
asmenyj, kurj praSoma pripazinti neveiksniu tam tikroje srityje.

42 Ambrasaité, supra note, 11: 490.



Jurisprudencija. 2025, 32(1)

reikalingus jrodymus, jtrauktinus dalyvauti byloje asmenis ir pan., bet dar neplanuojama
pereiti prie bylos nagrinéjimo i§ esmés, tai, siekiant operatyvumo, nuotolinis teismo posé-
dis, $alims sutikus, galéty buti organizuojamas. Manytina, kad teismo procesinio sprendi-
mo paskelbimas, kai jis vyksta teismo posédziy saléje, taip pat galéty bati organizuojamas
nuotoliniu badu. Vis délto jeigu byloje yra organizuojamas parengiamasis teismo posédis ir
yra reali galimybé pereiti prie bylos nagrinéjimo i§ esmés arba vyksta bylos nagrinéjimo i§
esmés teismo posédis, turéty bati jvertinama, be jau nurodyty aspekty (liudytojy apklausos
rengimas, saugotinos informacijos atskleidimo rizika ir tiesioginio rysio svarba bylos fakti-
niy aplinkybiy nustatymui), $aliy pozicija tokiu klausimu, jy techninés galimybés dalyvauti
nuotoliniame teismo posédyje naudojant informacines technologijas ir pagrindiniy teismi-
nio proceso principy ir $alims suteikiamy procesiniy garantijy uztikrinimas.

Atsizvelgiant j dispozityvumo principa, manytina, kad ginco $alims turi bati suteikia-
ma teisé prasyti teismo bylg nagrinéti nuotoliniame teismo posédyje. Visgi, atsizvelgiant j
vieSumo principo reikSme ir teisés j teisingg teisma salygas, toks prasymas teismui neturéty
biti privalomas. O jei nors viena i$ $aliy nesutinka su nuotoliniu teismo posédziu, §i teismo
posédzio forma neturéty bati pasirenkama tokioje byloje. Rekomendacijose numatyta, kad
$aliai nesutikus su nuotolinio teismo posédzio organizavimu teismas gali organizuoti mis-
ry nuotolinj posédj ir kviesti ta asmenj dalyvauti teismo posédyje fiziskai. Manytina, jog
jeigu $alis iSreiskia valig, kad teismo posédis vykty Zodinio proceso tvarka teismo posédzio
saléje, tai reikéty vertinti kaip $alies siekj, kad visas teisminis procesas vykty tokia forma, o
ne tik kaip jo asmeninio dalyvavimo formos iSraiska.

Praktikoje taip pat kyla klausimy, kaip uztikrinti vieSumo ir $aliy lygiateisiskumo ir
rungimosi principy jgyvendinimg, kai organizuojamas misrus nuotolinis teismo posédis.
Pagal CPK 17 straipsnj $aliy procesinés teisés yra lygios®. Pagal §j principg reikalaujama,
kad ,kiekviena Salis turéty prieinamg galimybe pristatyti savo byla tokiu badu, dél kurio
nepatekty j Zymiai nepalankesne padétj, palyginus su oponentu. Kyla klausimas, ar viena
$alis, dalyvaudama teismo posédyje teismo saléje, nepatenka j galimai ,,prastesne” padétj,
palyginti su kita $alimi, kuri dalyvauja tame paciame posédyje nuotoliniu badu. Kaip mi-
néta, asmenims teismo posédyje dalyvaujant tiesiogiai geriau matomos jy reakcijos, kiino
kalba atsakant j klausimus ir pan., taip pat matyti, jei advokatas bando savo klientui patar-
ti, kaip atsakyti j klausimus, ar Salis skaito i§ anksto parengta teksta, o jei $alis dalyvauja
nuotoliniu badu, $ie momentai gali bti nepastebimi. Be to, gali bati situacijy, kai $alis,
teikdama parodymus ar paaiskinimus, vizualiai demonstruoja konkrety dokumentg teis-
mo saléje. Teismo posédyje nuotoliniu bitdu dalyvaujanti $alis taip pat turi turéti galimybe
matyti priesingg $alj ir jos rodomg dokumenta, taigi kyla klausimas, ar i teisé visada tin-
kamai uztikrinama. Tai - tik keli aspektai, kurie turéty bati jvertinti Saliy pries i$reiSkiant
savo nuomone dél misraus teismo posédzio organizavimo formos tinkamumo, o teismas,

43  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-222-611/2021° Infolex,
Ziuréta 2024 m. rugséjo 4 d., https://www.infolex.It/tp/2009743.

44 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. birzelio 7 d. sprendimas byloje Kress pries Pranciizijg, peticijos
Nr. 39594/98, HUDOGC, ziaréta 2024 m. rugséjo 12 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-64069.
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siekdamas uztikrinti vienodas $aliy procesines garantijas, misry teismo posédj turéty reng-
ti tik iSimtiniais atvejais.

Vertinant vieSumo principo jgyvendinima nuotoliniame teismo posédyje, svarbu jver-
tinti prieinamuma dalyvauti visuomenei. Bylos nagrinéjimas nuotoliniame teismo posé-
dyje riboja visuomenés galimybes stebéti teismo posédj. I§ esmés vieSame zodiniame teis-
mo posédyje turi teis¢ dalyvauti bet kuris asmuo, i§skyrus aiskiai nurodytas isimtis (CPK
9 straipsnio 4 dalis). Kyla klausimas, ar tokia galimybé tinkamai suteikiama nuotoliniame
teismo posédyje.

Pirmiausia, siekiant uztikrinti vieSuma, visuomenei turi bati i§ anksto prieinama i$sami
informacija apie nagrinéjamas bylas. Svarstytina, kaip visuomenei turéty bati suteikiama
informacija apie nuotolinius teismo posédzius ir jy stebéjimo galimybe. Manytina, kad
apie numatomus nuotolinius teismo posédzius turéty buti i§ anksto paskelbiama teismo
interneto svetainéje pateikiamuose tvarkarasciuose, atskirai nurodant, kad posédis bus
nuotolinis, ir informuojant, kokiu badu visuomené gali jj stebéti. Svarstytina, ar turéty
buati i§ karto pateikiama prisijungimo nuoroda, jeigu visuomenei leidziama prisijungti prie
teismo posédzio per nuotolj, ar pirmiausia teikiama registracijos forma, kurig uzpildzius
buty suteikiama galimybé dalyvauti nuotoliniame teismo posédyje, pries kiek laiko turéty
bati registruojami asmenys, norintys dalyvauti konkrecios bylos posédyje. ,,Nors istoriskai
dalyvavimas teisme nereikalauty identifikuoti save ar atskirai registruotis ir tai gali buti
suprantama kaip potencialiai zalinga laisvei tam tikruose kontekstuose, toks reikalavimas
gali buti proporcingas ir teisingas atsakas j teismo posédziy jrasy naudojimo reguliavimo
problema.“# Sutiktina, kad visy nuotoliniame teismo posédyje dalyvaujanciy asmeny ta-
patybé teismui turéty bati zinoma, todél iSankstinis identifikavimo procesas turéty buti
aiskus, paprastas ir vienodas visuose teismuose. Si informacija reikalinga tiek teismui, uz-
tikrinanciam teismo posédzio tvarka, tiek pac¢iam dalyviui, jeigu per teismo posédj kilty
kokiy nors techniniy nesklandumy ir pan. Rekomendacijy 2.6 ir 2.7 punktuose nustatyta
tvarka atrodo gana aiski, jeigu asmuo turi pakankamai informaciniy technologijy ziniy
ir gebéjimy, taciau kyla klausimas, ar tokiy Ziniy neturin¢iam asmeniui ja néra pernelyg
apribojamas teismo posédzio vieSumas.

Taip pat diskutuotina, kokiais budais visuomenei turi biati suteikiamos galimybés da-
lyvauti nuotoliniame teismo posédyje. Pavyzdziui, Vokietijoje visuomenei suteikiama gali-
mybé dalyvauti nuotoliniame teismo posédyje tik esant teismo patalpose, i kurias perduo-
damas nuotolinio teismo posédzio garsas ir vaizdas*. Lietuvos teisés nuostatose numatytas
ne tik $is visuomenés dalyvavimo biidas — asmenims, pateikusiems prasyma, leidziama ste-
béti ar klausyti nuotolinj teismo posédj prisijungus prie vaizdo konferencijos ar telekonfe-
rencijos”. Taigi yra jtvirtinta galimybé visuomenés nariams suteikti prieiga prie nuotolinio
teismo posédzio ir taip jgyvendinti jy teise dalyvauti vieSuose teismo posédziuose. Viena

45 Judith Townend, Paul Magrath, ,,Remote Trial and Error: How COVID-19 Changed Public Access to Court
Proceedings, Journal of Media Law 13, 2 (2021): 107-121. doi:10.1080/17577632.2021.1979844.

46 Vokietijos civilinio proceso kodekso projekto 128a straipsnis.

47 Rekomendacijy 2.6 punktas ir Apraso 10' punktas.
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vertus, tokios prieigos suteikimas uZztikrina visuomenei, kuri naudojasi informacinémis
technologijomis, platesne teis¢ dalyvauti teismo posédyje, kita vertus, vieSumo principas
tokioje situacijoje turi koreliuoti pirmiausia su tinkamo teisminio proceso garantija, t. y.
neskelbtinos informacijos apsauga, teismo posédzio tvarkos uztikrinimo butinybe, asme-
ny, galin¢iy dalyvauti nuotoliniame teismo posédyje, skai¢iumi, saugumo uztikrinimu ir
pan. Manytina, kad bendroji taisyklé, kuri leisty visai visuomenei, nepriklausomai nuo ge-
béjimo naudotis informacinémis technologijomis, stebéti teisminj procesa, baty teismo
posédzio garso ir vaizdo retransliavimas j atskira, visuomenei atvirg teismo posédzio sale
ar kitg teismo pastate esancia patalpa. O prisijungimas prie vaizdo konferencijos nuotoli-
niu badu turéty bati laikomas iSimtimi, kuri gali bati taikoma, jeigu visuomenés atstovas
negali stebéti teismo proceso realiu laiku i§ teismo patalpy.

Taigi, atsizvelgiant j informaciniy technologijy raidg, visuomeniniy santykiy kaitg ir
teisinio reglamentavimo naujoves, manytina, kad nuotoliniai teismo posédziai yra ir bus
naudojami teismy kaip dar viena alternatyvi forma $alia CPK jtvirtinty Zodinio teismo
posédzio ir rasytinio proceso formy. Nuotolinis teismo posédis dél savo specifikos neis-
vengiamai tam tikra apimtimi riboja vieSumo principg, kuris yra esminis teisés j teisinga
teisma elementas, todél reikia keisti teisinj reglamentavima, pirmiausia formos aspektu,
tinkamg nuotolinio teismo posédzio tvarka nustatant jstatymo galig turinc¢iame teisés akte.

Isvados

1. Technologijy taikymo poreikis civiliniame procese 1émé, kad civilinés bylos nagri-
néjamos ir nuotoliniame teismo posédyje. Nuotolinio teismo posédzio prigimtis
yra zodiné, bet dél formos ir nustatyty organizavimo, $aliy ir visuomenés dalyvavi-
mo jame ypatumy toks posédis negali buti visa apimtimi laikomas Zodiniu teismo
posédziu, kaip tai suprantama pagal CPK, ir vertintinas kaip specifiné (sui generis)
teismo posédzio forma.

2. Pagal vieSumo principg reikalaujama maksimaliai atviro tiesioginio Zodinio teismi-
nio proceso, kuriame buty sudaroma galimybé tiek proceso dalyviams, teismui, tiek
visuomenei tiesiogiai zodziu dalyvauti procese teismo posédzio saléje nagrinéjant
byla. Nuotolinis teismo posédis dél savo specifikos nei$vengiamai riboja vieSumo
principo jgyvendinima tam tikra apimtimi.

3. VieSumas yra teisés j teisinga teisma elementas, kuris gali bati ribojamas ne Zemes-
niu nei jstatymo teisine galig turinéiu teisés norminiu aktu. Siuo metu Lietuvoje
nuotolinio teismo posédzio tvarka ir vieSumo principo ribojimo taisyklés nusta-
tytos ne jstatyme, o pojstatyminiame teisés akte ir Teiséjy tarybos priimtame akte.
Toks teisinis reguliavimas kelia abejoniy dél jo suderinamumo su Konvencijoje ir
Konstitucijoje nustatytomis taisyklémis. Todél sialytina keisti teisinj reguliavima,
nustatant nuotolinio teismo posédzio taisykles jstatymo galig turin¢iame teisés
norminiame akte.
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4. Nuotolinis teismo posédis neturéty bati organizuojamas visose civilinése bylose ir
visose teismo proceso stadijose. Kiekvieng kartg turi bati jvertinama teismo ir pro-
ceso $aliy tiesioginio rysio svarba bylos faktiniy aplinkybiy nustatymui, tai, ar bus
apklausiami liudytojai, saugotinos informacijos atskleidimo rizika, $aliy pozicija, jy
techninés galimybés dalyvauti nuotoliniame teismo posédyje naudojant informa-
cines technologijas ir pagrindiniy teisminio proceso principy ir $alims suteikiamy
procesiniy garantijy uztikrinimas.

5. Visuomenei turi bati tinkamai suteikiama galimybé dalyvauti nuotoliniame teismo
posédyje, kartu uztikrinant nuotolinio teismo posédzio tvarka ir rimtj, tinkamg pa-
slaptj sudarancios informacijos apsauga.
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THE (NON-) APPLICATION OF THE PRINCIPLE OF PUBLICITY OF
PROCEEDINGS IN THE REMOTE HEARING OF A CIVIL CASE
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Summary. The article analyses the problems of proper implementation of the principle of
publicity in the remote court hearing in civil proceedings. Since in Lithuania the remote court
hearing is increasingly used not for individual procedural actions, but for the substantive
hearing of the case, the article analyses whether it ensures one of the fundamental principles
and objectives of civil proceedings - publicity. First of all, the study identifies the elements of
the principle of publicity that allow to conclude that the case is heard in open court, analyses
the peculiarities of the remote hearing, the adequacy and sufficiency of its regulation, finally
assesses whether the remote hearing fully ensures the implementation of the principle of pub-
licity, discusses some practical problems in the application of the remote hearing and presents
possible solutions to them.
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Santrauka. Straipsnyje analizuojami apribojimai isieskoti is skolininko fizinio asmens
turto priverstinio vykdymo procese. Turtinio pobiidZio vykdymo procese isieskojimas jprastai
yra nukreipiamas j visq skolininkui priklausantj turtqg. Vis délto, siekiant teisingo isieskotojo
ir skolininko interesy balanso, jstatyme nustatyti apribojimai, taikomi iSieskant is skolininko
turto. Sie apribojimai atskleidZia socialinius ir ekonominius priverstinio vykdymo proceso
tikslus. Straipsnyje nagrinéjamas apribojimy isieskoti is skolininko turto tikslas ir jy taikymo
taisykles. Siekiama atskleisti, kaip, taikant Siuos apribojimus vykdymo procese, turi biiti su-
derinamas isieskotojo interesas dél efektyvaus vykdomojo dokumento jvykdymo ir skolininko
teisiy (teisés j nuosavybe, privaty gyvenimg) apsauga.

Reiksminiai ZodZiai: vykdymo procesas, apribojimai isieskoti i$ skolininko turto, teisé
orumg, teisé j nuosavybe, Zmogaus teisiy apsauga
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Ivadas

Vykdymo (priverstinio) procesas yra valstybés suteikiamas teisétos prievartos panau-
dojimo mechanizmas, taikomas tik iSieSkotojo iniciatyva, siekiant, kad buty jvykdytas
vykdomasis dokumentas. Vykdymo veiksmai pagal pobudj gali bati turtinio ir neturtinio
pobudzio. Kai turi bati atliekami turtinio pobtidzio veiksmai (skolininkas turi pareigg su-
mokéti skolg kreditoriui), iSieSkojimas nukreipiamas i skolininkui priklausantj turtg. Tokiu
atveju skolininko piniginés prievolés kreditoriui jvykdyma uztikrina antstolis, taikydamas
priverstinio vykdymo priemones’.

Turtinio pobudzio priverstinio vykdymo procese isieskojimas jprastai nukreipiamas j
visg skolininko turta, esantj pas ji ar susijusius asmenis. Tokios valstybés taikomos teisétos
prievartos, susijusios su skolininko turtu, pagrindas kyla i§ valstybés kaip suvereno funkci-
jy uztikrinti teisés virSenybe ir teisinj sauguma (teismy baigiamuyjy akty privalomuma), nes
priesingu atveju tinkamas teisiy ir pareigy jgyvendinimas nebuty galimas®. Jei skolininkas
nevykdo pareigy (vykdomajame dokumente nustatyty reikalavimy), suvarzomos (bet ne
paneigiamos) jo subjektinés teisés (teisé  nuosavybe, privaty gyvenimg ir kt.), kiek tai ba-
tina pasiekti galutiniam tikslui - jvykdyti vykdomajj dokumentg ir patenkinti kreditoriaus
(isieskotojo) interesus.

Vis délto negalima paneigti ir skolininko teisés j prigimting orumo ir pagrindiniy in-
teresy teising apsauga. Vykdymo procese naudojamy teiséty prievartos priemoniy (kaip ir
kity teiséjy skiriamy teiséty prievartos priemoniy) taikymas turi bati ,,nuspéjamas, pro-
porcingas ir atliekamas laikantis teisés aktuose nustatyty taisykliy“®. Asmeniui, pazeidzian-
¢iam teisinius paliepimus (pareigas), taikoma sankcija (subjektiniy teisiy suvarzymas) gali
lemti ir jo teisés j oruma suvarzyma*. Todél priverstinio vykdymo priemoniy skolininko
turtui taikymas teisinéje valstybéje siejamas su proporcingu isieskotojo ir skolininko inte-
resy uztikrinimu. Jei priverstinio vykdymo procese valstybés taikomos prievartos priemo-
nés (iSieskojimas is skolininko turto) baty nukreipiamos j visg skolininko turtg be i§im¢iy,
tai galéty reiksti ne pagrista skolininko interesy suvarzyma, o neproporcingg jy paneigi-
mg. Taigi prie§ taikant vykdymo procese prievartos priemones, kuriomis siekiama tikslo
jvykdyti vykdomajj dokuments, reikia jvertinti jy taikymo proporcinguma ir skolininko
subjektiniy teisiy suvarzymo socialinj batinumg.

Vykdymo procese yra nustatytos i$imtys dél iSieSkojimo nukreipimo (ribojimy, nega-
limumo) j skolininkui priklausantj turta, t. y. apribojimai ir draudimai vykdyti iSieSkojima
i$ tam tikro turto. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse (toliau — CPK) nustaty-
ti apribojimai, taikomi isieskant i$ fizinio asmens turto (CPK 663 straipsnis), draudimas
isieskoti i§ tam tikro turto (CPK 668 straipsnio 1 dalis), i$skaitymas i§ skolininko darbo

1  Remigijus Jokubauskas, Mykolas Kirkutis, Egidija Tamosianiené ir Vigintas Visinskis, Vykdymo procesas: as-
meny teisiy ir pareigy balansas (Mykolo Romerio universitetas, 2022).

2 Alfonsas Vaidvila, Teisés teorija (Justitia, 2009), 133.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-575-407/2024.

4 Alfonsas Vaivila, Teisés teorija (Justitia, 2009), 173.
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uzmokescio ir kity jo pajamy (CPK 736 straipsnis). Kai kurios taisyklés dél apribojimy
isieskoti i§ tam tikro turto nustatytos ir Sprendimy vykdymo instrukcijoje®. Nagrinéjant
$ias i§imtis (apribojimus) kyla nemazai neaiskumuy, net priestaringumy. Suprantama, kad
teisé, kaip sistema, skirta ir silpnesniyjy teisinei apsaugai, todél $iuo atveju jgyvendina so-
cialinius vykdymo proceso (teisékaros politikos) tikslus®. Siekiant gilesnés teisinés anali-
zés, straipsnyje nagrinéjama, pirma, kodél turtinio pobudzio priverstinio vykdymo procese
apskritai turéty bati nustatyti apribojimai dél iSieSkojimo nukreipimo j skolininko turta,
antra, ar CPK nustatyty i§im¢iy (apribojimy) turinys garantuoja vykdymo proceso $aliy
interesy pusiausvyrg ir yra suderinamas su teismo baigiamojo akto privalomumo principo
uztikrinimu.

Uzsienio valstybiy teisés aktuose yra nustatyta jvairiy taisykliy, susijusiy su skolininko
interesy apsauga vykdymo procese. Paprastai nurodoma, j kokj turtg isieskojimas negali
bati nukreipiamas. Pavyzdziui, Vokietijos civilinio proceso kodekso 811 straipsnyje pa-
teiktas sgrasas turto objekty, i§ kuriy iSieSkoti draudziama (namy apyvokos, menkos ver-
tés daiktai, minimalus atlygis). Pana$as turto sarasai nustatyti ir kity valstybiy uzsienio
teiséje, pavyzdziui, Ispanijos civilinio kodekso 605-607 straipsniuose, Lenkijos civilinio
proceso kodekso 829-831 straipsniuose, Pranciizijos civilinio proceso vykdymo kodekso
L112-2 straipsnyje. Visgi uzsienio valstybiy teiséje nepavyko rasti vykdymo procese tai-
komy apribojimy isieskoti i§ skolininko turto (ne draudimy, susijusiy su i$ieskojimu i§
skolininko turto).

Siame straipsnyje detaliau analizuojami tik Lietuvos vykdymo teiséje nustatyti apribo-
jimai, taikomi vykdant iSieSkojimga i$ fizinio asmens turto. Vykdymo procesas yra naciona-
liné teisés Saka, kuri néra suderinta Europos Sajungos teisés lygmeniu. Todél nagrinéjami
butent Lietuvos vykdymo teiséje nustatyti apribojimai i$ieskoti i$ fizinio asmens turto.

Straipsnio tikslas — nustatyti Lietuvos vykdymo teisé¢je reglamentuojamy apribojimy
nukreipti i$ieskojimg j tam tikrg fizinio asmens (skolininko) turtg tikslus, pagrindus ir
pateikti pasitilymy dél tokiy apribojimy taikymo. Siekiant tyrimo tikslo, keliami uzdavi-
niai, pirma, nustatyti apribojimy nukreipti i$ieskojima j fizinio asmens (skolininko) turtg

5  Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2005 m. spalio 27 d. jsakymas Nr. 1R-352 ,,Dél sprendimy vykdymo
instrukcijos patvirtinimo®, Valstybés Zinios, 2005, Nr. 130-4682.

6  Gan daznai atliekami vykdymo procesa reglamentuojanciy teisés akty pakeitimai. Neretai Sie pakeitimai yra
ne tiek teisiniai, kiek politinés valios jgyvendinimo israiSka. Vykdymo teisé dél jos prigimties ir tiksly reikalau-
ja jvertinti, kaip suderinti skirtingus i$ieSkotojo ir skolininko interesus, fundamentaliy asmens teisiy apsauga,
be to, ji siejama su valstybés teiséty prievartos priemoniy panaudojimu. Neretai vertinant vykdymo procesa
reglamentuojanciy teisés akty pakeitimus sunku atsakyti, ar pakeitimas yra siekis uztikrinti tokj balansg, ar
tai yra momentinés politinés idéjos rezultatas, siekiant vieny ar kity politiniy tiksly. Teisékaros tikslingumas
ir teisinio reguliavimo stabilumas, jo taikymo nuoseklumas yra teisinés vertybés, kurioms turi buti skiriamas
deramas démesys. Vienas esminiy teisékaroje yra tikslingumo principas, reiSkiantis, kad teisés akto projektas
turi buti rengiamas ir teisés aktas priimamas tik tuo atveju, kai siekiamy tiksly negalima pasiekti kitomis
priemonémis (Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 1 punktas). Taigi spren-
dziant dél poreikio keisti vykdymo procesg reglamentuojancias teisés normas visy pirma turéty bati vertina-
mas realus jy poreikis ir batinumas. Nuosekliai vykdymo teisés raidai daug reikmingesné vykdymo proceso
nuostaty taikymo stebésena ir analizé. Galimas teisés akty pakeitimas turéty buti svarstomas tik nustacius, kad
teisinio reguliavimo pakeitimas yra batinas.
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tikslus, antra, jvertinti apribojimo isieskoti i§ skolininko turto atliekant isskaitas i§ skoli-
ninko pajamy pagristuma, trecia, i$analizuoti apribojimo i$ieskoti i§ skolininko paskutinio
gyvenamojo bisto saugant pazeidziamy asmeny interesus ypatumus.

Straipsnyje naudojami jprasti tokiems socialiniy moksly tyrimams sisteminis, loginis
teisés metodai. Sisteminis metodas naudojamas vertinant vykdymo procesg reglamentuo-
janciy teisés principy ir normy visumos santykj. Loginis metodas taikomas formuluojant
i$vadas ir teikiant siailymus dél CPK 663 straipsnyje nustatyty taisykliy suderinamumo su
vykdymo proceso tikslais. Kai kurie apribojimo isieskoti i§ fizinio asmens turto klausimai
aptarti teisés doktrinos darbuose’, taciau i$samesnés CPK 663 straipsnio taikymo ir $io tai-
kymo suderinamumo su Zmogaus teisiy apsaugos standartais analizés kol kas néra atlikta.

1. Apribojimy nukreipti i$ieSkojima j fizinio asmens (skolininko) turta
tikslai

Teisinéje valstybéje net ir teisétos prievartos priemonés gali buti taikomos tik laikantis
griezty teisétumo standarty. Jos turi bati ne tik teisétos, bet ir proporcingos ir batinos tei-
sétam tikslui pasiekti. Vykdomojo dokumento jvykdymas yra teisétas tikslas, taciau tam,
kad jj baty galima pasiekti, reikia nustatyti proporcinga ir pagrista teiséty prievartos prie-
moniy panaudojimo mechanizma.

Siuolaikiniai asmens teisiy apsaugos standartai, nustatyti Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijoje, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje, Europos Zmogaus teisiy ir pagrin-
diniy laisviy apsaugos konvencijoje (toliau - Konvencija), leidzia teigti, kad Zmogaus teisés
gali bati apribojamos tiek esant paties teisés subjekto valiai (asmeniui atsisakant konkrecios
subjektinés teisés), tiek valstybés nustatytiems teisétiems pagrindams, kai siekiama teiséty
tiksly. Nors nacionalinés ir tarptautinés teisés aktuose, kaip antai Konvencijoje, néra nu-
statyty taisykliy dél teisiy ir laisviy bei jy apribojimo pagrindy taikymo vykdymo procese,
teismy praktikos pavyzdziai leidzia teigti, kad joje nustatytos asmens teisés ir jy apsaugos
poreikis yra aktualds ir priverstinio vykdymo procese. Konvencijos taikymo poreikis $iame
procese pripazjstamas ir jvairiuose neprivalomo pobudzio teisinés galios tarptautiniuose
zmogaus teisiy dokumentuose®. Sprendziant dél vykdymo veiksmy teisétumo, konkreciai -
apribojimo nukreipti iSieskojima i skolininko turtg ar jo draudima, aktualios ir Konvenci-
joje nustatytos teisés { asmens privaty gyvenima ir nuosavybe, kuriy pazeidimas gali lemti
ir asmens orumo pazeidima.

7  Jokubauskas, Kirkutis, Tamosianiené ir Visinskis, supra note, 1; Remigijus Jokubauskas ir kt., Lietuvos Respu-
blikos civilinio proceso kodekso mokslinis praktinis komentaras. VI dalis. Vykdymo procesas (Lietuvos antstoliy
rimai, 2023).

8  Consultative Council of European Judges Opinion No. 13 (2010) on the Role of Judges in the Enforcement of
Judicial Decisions, https://rm.coe.int/168074820e; Council of Europe Committee of Ministers Recommenda-
tion Rec (2003)17 of the Committee of Ministers to member states on enforcement; European Commission
on the Efficiency Of Justice, Guidelines for a Better Implementation of the Existing Council of Europe’s Re-
commendation on Enforcement.
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Viena i§ Konvencijoje numatyty teisiy, susijusiy su priverstinio vykdymo veiksmy atli-
kimu, yra teisé j privataus gyvenimo apsauga. Si subjektiné teis¢ vykdymo procese neretai
yra glaudziai susijusi su teisés  nuosavybe apsauga, o teisés j privaty gyvenimg pazeidimas
gali lemti ir teisés j nuosavybe pazeidima®. Konvencijos 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad ,,[k]iekvienas turi teis¢ j tai, kad buty gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, bis-
to nelie¢iamybé ir susiradinéjimo slaptumas®. EZTT jurisprudencijoje pripazjstama, kad
nors Konvencijoje tiesiogiai néra nustatyta teisé j basta (angl. right to be provided with a
home), taciau turéty bati siekiama, kad kiekvienas asmuo turéty vieta, kurioje jis galéty
gyventi oriai ir kurig laikyty savo namais'. I$ieskojimo nukreipimas j asmens biustg yra
vienas rimdiausiy jsiki$imy j teise j privaty gyvenima, todél taikomos priemonés turi buti
proporcingos'.

Byloje, kurioje buvo atliekami priverstinio vykdymo veiksmai iSieskant asmens skola
valstybei, nuspresta, kad valstybé, kaip kreditorius, turi teis¢ arestuoti ir realizuoti nuosa-
vybe (skolininko bistg), kad uztikrinty mokes¢iy mokéjimg taikydama priverstinio vyk-
dymo priemones, taciau jos gali bati taikomos tokia apimtimi, kad baty uztikrinama ir
saugoma asmens teisé j busta'2. Kitoje byloje, spresdamas klausimg, ar vykdymo procese
iSie$kojimas gali bati nukreiptas i skolininky jkeistg turtg, teismas atmeté pareiskéjy argu-
mentus, kad tai negali buti daroma todél, kad bustas reikalingas jy poreikiams tenkinti, ir
konstatavo, kad pareiskéjai ji buvo jkeite savo valia pagal kredito sutartj ir priverstinis jo
pardavimas buvo pareiskéjy sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo pasekmé?. Tai rodo, kad
priverstinio vykdymo procese asmens teisés j bustg (privataus gyvenimg apsaugg) taiko-
mos ir atliekant priverstinio vykdymo veiksmus.

Socialiné vykdymo proceso paskirtis ir Lietuvos Respublikos prisiimti tarptautiniai
jsipareigojimai rodo, kad priverstinio vykdymo procese iSieSkojimas gali bati nukreipia-
mas ] visg skolininko turta, jskaitant gyvenamajj basta, nes toks suvarzymas pateisinamas
paties skolininko atsisakymu gera valia vykdyti jsipareigojimus kreditoriui (i$ieskotojui),
o valstybé turi pareiga uztikrinti veiksminga vykdomuyjy dokumenty vykdymg. Panasaus
pobudzio apribojimai dél skolininko turto realizavimo yra numatyti ir fiziniy asmeny ban-
kroto procese™.

Apribojimai iSieskoti i$ skolininko turto yra valstybés socialinés ir ekonominés politikos
9  Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. birzelio 29 d. sprendimas byloje Dogan ir kiti pries Turkijg, peticijy

Nr. 8803-8811/02, 8813/02 ir 8815-8819/02, 159 punktas.

10 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. sausio 18 d. sprendimas byloje Chapman pries Jungting Karalystg,
peticijos Nr. 27238/95, 99 punktas.

11 Ibid., 137 punktas.

12 Ibid., 138 punktas.

13 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Vrzi¢ pries Kroatijg, peticijos
Nr. 43777/13, 68 ir 71 punktai.

14 Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo 28 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kai kartu su fizi-
niu asmeniu gyvena jo nepilnameciai vaikai (jvaikiai) ir (ar) jo globojami (rapinami) asmenys, vienintelis gy-
venamasis bustas, taip pat ir jkeistas, teismo sprendimu gali bati parduodamas ne anksc¢iau negu po 6 ménesiy
nuo plano ar nuo pakeisto plano patvirtinimo. Per §j laikotarpj fizinis asmuo turi susirasti pirkti ar i§sinuomoti

kita bistg. Sis teismo sprendimas prilyginamas Civilinio kodekso 3.85 straipsnio 2 dalyje nurodytam teismo
leidimui.
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iSraiSka. Pripazinimas pozityviojoje teiséje (teisinio reglamentavimo sistemoje), kad isies-
kojimas i§ tam tikro skolininko turto turi buti apribotas ar nustatytas i$ieskojimo i$ turto
objekty eiliSkumas, reiskia teisinés valstybés idéjos jgyvendinima, nes taip sudaromos sg-
lygos rasti isieskotojo ir skolininko interesy pusiausvyra, t. y. sudaryti saglygas maksimaliai
patenkinti iSieSkotojo turtinj reikalavimg nepaneigiant skolininko teisiy.

Istatyme tiesiogiai néra atskleisti tokiy apribojimy tikslai. Visgi sistemiskai aiskinant
CPK nuostatas, ty apribojimy santykj su vykdymo proceso tikslais, galima teigti, kad jie
atspindi bendruosius ekonominius ir socialinius vykdymo proceso tikslus.

Pirma, §iais ribojimais siekiama uztikrinti proporcingg teiséty valstybés prievartos
priemoniy taikyma, t. y. suvarzyti skolininko teises tiek, kiek yra batina. Vykdymo procese
teiséty prievartos priemoniy panaudojimas turi atitikti siekiama pagrindinj tiksla — vyk-
domojo dokumento jvykdyma. Kita vertus, tokiy priemoniy panaudojimas turi sudaryti
salygas jj pasiekti kuo maziau apribojant skolininko teises. Turtinio pobuadzio priverstinio
vykdymo procese siekiama ne nubausti skolininka, o efektyviai jvykdyti vykdomajj doku-
mentg. Priverstinés vykdymo priemonés turi bati naudojamos tik tiek, kiek batina vykdo-
majam dokumentui jvykdyti. ISieSkojimas i§ skolininko turto gali bati atliekamas tik esant
jstatyme nustatytiems pagrindams.

Antra, taikant $iuos apribojimus, sudaromos salygos i$vengti iSieskojimo nukreipimo j
skolininko materialyjj turta, jj pakeiciant i$ie$kojimu i$ ateityje numatomy gauti pajamy, ir
(ar) i$saugoti skolininko teise i paskutinj gyvenamajj biista. CPK 663 straipsnio 3 ir 4 da-
lyse nustatyti ribojimai yra susij¢ su konkreciu objektu - skolininko paskutiniu bstu. Sa-
voka ,,paskutinis“ turéty bati siejama su tuo skolininko bastu, kuriame jis ir (ar) jo Seimos
nariai gali gyventi. Savoka ,,gyvenamasis bistas®, atsizvelgiant j $io apribojimo socialing
reik§me, turéty bati aiskinama placiai, kaip apimanti bet kurj buista, kuriame skolininkas
gyvena (butas, namas ar kt.). Be to, §i i$imtis nesiejama nei su turto verte, nei konkreciai
su asmeny, gyvenanciy kartu su skolininku, interesy apsauga, kuri yra reiksminga taikant
CPK 663 straipsnio 4 dalyje nustatytg iSimtj.

Trecia, tokiy apribojimy taikymas leidzia skolininkui i$vengti isieskojimo i$ jo turto
(atskiry turto objekty). Jei skolininkas yra pasyvus, antstolis turi teise nukreipti i$ieskoji-
ma i visg skolininkui priklausant] turtg (isskyrus CPK 668 straipsnyje nustatytas i$imtis),
taciau skolininkui suteikiama teisé reikalauti konkrety turto objekta apsaugoti nuo privers-
tinio vykdymo veiksmy ir iSieskotojo interesus tenkinti i§ kito, o ne socialiai reik§mingo
turto, kuris yra reikalingas skolininko ir kartu su juo gyvenanciy asmeny batiniesiems po-
reikiams tenkinti. Taip sudaromos salygos i§vengti priverstinio turto realizavimo proce-
daros, pavyzdziui, jo pardavimo varzytynése, kuri reikalauja papildomy vykdymo islaidy,
gali sukelti gincy dél antstolio veiksmy ir taip uztesti vykdymo procesa. Skolininko turto
realizavimas yra pakeic¢iamas skolininko interesus labiau atitinkancia priverstinio vykdy-
mo priemone - isieskojimu i§ darbo uzmokescio, pensijos, stipendijos ar kity jo pajamy
(CPK 624 straipsnio 2 dalies 5 punktas, 736 straipsnis).

Ketvirta, tokie apribojimai rodo, kad vykdymo procese reiksmingas aktyvus abiejy
vykdymo proceso $aliy dalyvavimas. Istatyme nustatyta isieskotojo ir skolininko pareiga
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aktyviai dométis vykdymo procesu (CPK 640 straipsnio 2 punktas, 644 straipsnio 4 punk-
tas). Apribojimai iSieSkoti i§ skolininko turto taikomi tik paties skolininko iniciatyva,
kreipiantis j vykdymo veiksmus atliekantj antstolj ir pateikiant prasymg isieskoti i§ jam
priklausancio kito turto. CPK 663 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyti apribojimai taikomi
tik kai skolininkas pateikia antstoliui jrodymus, kurie pagrjsty jy taikyma. Taigi skolinin-
kas, turédamas pareiga dométis vykdymo proceso eiga, turi pats pateikti prasyma dél CPK
663 straipsnyje nustatyty apribojimy taikymo. Atitinkamai skolininkas, zinodamas apie
vykdymo procesg, bet pats nepateikdamas reikiamo prasymo, tarsi atsisako teisés j nusta-
tyty apribojimy taikyma'.

Vykdymo procese pripazjstamas aktyvus antstolio vaidmuo. Remiantis CPK
634 straipsnio 2 dalimi, ,,[a]ntstolis privalo savo iniciatyva imtis visy teiséty priemoniy,
kad sprendimas buty kuo grei¢iau ir realiai jvykdytas, ir aktyviai padéti $alims ginti jy tei-
ses bei jstatymy saugomus interesus“. Antstolis, jgyvendindamas $ias pareigas, turi sudaryti
salygas skolininkui pasinaudoti CPK 663 straipsnyje nustatytomis teisémis ir jas tinkamai
igyvendinti. Teismy praktikoje pripazinta, jog antstolis, nustates, kad nustatytas apriboji-
mas galéty bati taikomas, turi pareigg rastu informuoti skolininkg apie CPK 663 straipsnio
4 dalyje nustatyto apribojimo taikymo galimybe'e. Jei antstolis rastu skolininko tinkamai
neinformuoja, tai laikoma CPK 634 straipsnio 2 dalyje nustatytos antstolio pareigos pazei-
dimu".

Be to, $ie apribojimai turéty buti siejami su isieskojimo i§ skolininko (fizinio asmens)
turto eilémis, nustatytomis CPK 664 straipsnyje. Nustatytas iSieSkojimo eiliSkumas taip
pat rodo socialinius vykdymo proceso tikslus, nes pripazjstama, kad paskutine (penktaja)
eile ,,i$ieSkoma i§ skolininkui priklausancio gyvenamojo bisto, kuriame jis gyvena“ (CPK
664 straipsnio 5 dalis). Todél sistemiskai vertinant skolininko (fizinio) asmens subjektinés
teisés j nuosavybe ir privataus gyvenimo apsauga vykdymo procese reglamentuojancias
teisés normas galima teigti, kad, pirma, jstatyme skolininkui nustatyta galimybé apskri-
tai i$vengti isieSkojimo i§ jam priklausancio paskutinio gyvenamojo bisto (taikant CPK
663 straipsnyje nustatytus apribojimus), antra, nesant galimybiy taikyti tokius apriboji-
mus, i$ieskojimas j tokj turta nukreipiamas tik jei néra jokio kito turto, j kurj baty galima
nukreipti iSieskojima. Nustatyta, kad vykdant nedideliy sumy (iki 100 Eur) iSieskojima
paprastai turéty buti i$ieSkoma i$ skolininko banko saskaitoje esanciy piniginiy lésy's.

Taigi apribojimai iSieSkoti i§ tam tikro skolininko turto yra viena i§ vykdymo proceso
priemoniy, kuriomis siekiama teisétos vykdymo proceso $aliy interesy pusiausvyros. Vals-
tybés teiséty prievartos priemoniy taikymas turi bati proporcingas, o tokiy priemoniy nau-
dojimas ir taikytiny priemoniy turinys vykdymo procese grindziami $velnesniy priemoniy

15 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. balandZio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-136/2007.

16 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-525/2007.

17 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. geguzés 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-218/2009.

18 Sprendimy vykdymo instrukcijos 13 punkte nustatyta, kad, i$ieSkant maZesnes nei 100 eury skolas, i§skyrus
Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodekso nustatyta tvarka paskirtas baudas, antstolis sko-
los, vykdomosios bylos administravimo i$laidy ir pasto (kurjeriy) islaidy isieSkojima nukreipia j skolininko
banko saskaitoje esancias pinigines lésas.
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taikymu, jei néra nei$vengiamai batina taikyti griez¢iausias priemones. Apribojimy isies-
koti i§ tam tikro skolininko turto taikymas sudaro salygas ir vykdymo proceso efektyvumui
(ekonomiskumui ir operatyvumui), nes leidzia i$vengti priverstinio skolininko turto rea-
lizavimo procediiry, jas pakeic¢iant maziau skolininko teises suvarzancia priemone - isies-
kojimu i$ jo gaunamy pajamy.

2. Apribojimas iSieskoti i$ skolininko turto atliekant i$skaitas i$
skolininko pajamy

Bendrojo pobudzio isieskojimo i§ skolininko turto apribojimas, leidziantis iSieSkojimo
nukreipima j skolininko turtg pakeisti i$ieskojimu i$ skolininko gaunamy pajamy (i$skaito-
mis i$ tokiy pajamy), nustatytas CPK 663 straipsnio 1 dalyje. Sioje teisés normoje nustaty-
ta, kad ,,[p]inigy iSieskojimas negali buti nukreipiamas i skolininko turta, jeigu skolininkas
pateikia antstoliui jrodymus, kad isieskoting sumg ir vykdymo islaidas galima isieskoti per
dvylika ménesiy, o i$ieskant i§ skolininkui priklausancio paskutinio bisto, kuriame jis gy-
vena, — per trisdesimt $esis ménesius, darant [CPK] 736 straipsnyje nurodyto dydzio i$skai-
tas i§ skolininko darbo uzmokescio, pensijos, stipendijos ar kity pajamy® Taip skolininko
(materialusis) turtas néra priverstinai realizuojamas (j ji nenukreipiamas isieskojimas), o
isieskotojo interesai ginami atliekant isskaitas i§ skolininko pajamy. CPK 663 straipsnio
1 dalyje vartojama bendrojo pobudzio savoka ,skolininko turtas®, todél manytina, kad ji
apima visus skolininko turto objektus, kuriuos jis valdo nuosavybés teise.

Sis igieskojimo apribojimas turi biti sistemiskai aiskinamas su CPK reglamentuojamo-
mis i$skaitomis. Terminas ,,iSskaita“ teisinéje kalboje néra jprastas, jis retai vartojamas ir
kituose teisés aktuose. I$skaita galéty buti suprantama kaip skolininko turimy (gaunamy)
piniginiy 1ésy nuragymas. I$skaita CPK siejama su isieskojimo nukreipimu j skolininko
darbo uzmokestj ar kitas pajamas. Tai speciali priverstinio vykdymo priemoné, reglamen-
tuojama CPK 733-743 straipsniuose. Si priemoné taikoma isieskojimui i$ skolininko darbo
pajamy ir kity, CPK 737 straipsnyje nurodyty pajamy. Siy priverstinio vykdymo veiksmy
ypatumas yra tas, kad jie atliekami isieskant i§ skolininkui priklausanc¢io nematerialiojo
turto (pajamy) ir tam tikrus veiksmus neretai turi atlikti ir tretieji asmenys, pavyzdziui,
skolininko darbdavys. Tokie priverstinio vykdymo veiksmai atliekami tik antstoliui prié-
mimus patvarkyma iSieskoti ,,i§ skolininko darbo uzmokescio ar kity pajamy® ir jj pateikus
skolininko ,,darbdaviui ar kitam lésas iSmokanc¢iam asmeniui“ (CPK 733 straipsnio 1 da-
lis). Taip pat jstatyme nustatyti griezti i$skaitymo i§ skolininko darbo uzmokescio ar kity
pajamy dydziai, priklausantys nuo skolininko gaunamy pajamy dydzio®.
maraipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kol visi$kai padengiamos isieSkomos sumos, i§ skolininkui priklau-

san¢ios darbo uzmokescio ir jam prilyginty i$moky bei daviniy dalies: 1) nevirsijan¢ios MMA dydzio, pagal

vieng ar kelis vykdomuosius dokumentus i§skaitoma 10 procenty, o jeigu iSieSkomas islaikymas periodinémis
i$mokomis, zalos, padarytos suluosinimu ar kitokiu sveikatos suzalojimu, taip pat maitintojo gyvybés atémi-

mu, atlyginimas, — 30 procenty, jeigu kitaip nenustatyta pac¢iame vykdomajame raste arba ko kita nenustato
jstatymai ar teismas; 2) vir$ijan¢ios MMA dydj, taciau nevirsijancios 2 MMA dydziy, pagal vieng ar kelis
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CPK 663 straipsnio 1 dalyje nustatytas apribojimas pasizymi keliais ypatumais, rodan-
¢iais socialinius vykdymo proceso tikslus ir ie$kotojo ir skolininko interesy pusiausvyros
paieska.

Pirma, taikant tokj apribojimg sudaromos salygos vykdymo proceso ekonomiskumui.
Sis apribojimas leidZia isvengti turto realizavimo veiksmy (CPK 691 straipsnio 1 dalis).
Turto realizavimas reikalauja papildomy vykdymo islaidy, nes turtas turi bati arestuoja-
mas, jkainojamas, o véliau realizuojamas CPK nustatytais btidais. Taip pat turto realizavi-
mas gali uztrukti, ypa¢ kilus gin¢y dél jo jkainojimo, realizavimo teisétumo ir pan. Vykdy-
mo procese siekiama padengti skolininko skolg isieskotojui. Todél svarbu ne kokiu badu
priverstinai realizuojamas skolininko turtas ir ar jis apskritai realizuojamas, jei i$ieskotojo
reikalavimg galima patenkinti kitu biadu®. Siekiant vykdymo proceso tiksly, minétas apri-
bojimas sudaro salygas uztikrinti paprastesnj, ekonomiskesnj ir galimai operatyvesnj i$ies-
kotojo reikalavimo patenkinimg.

Antra, toks apribojimas dél savo pobuidzio (terminy, per kuriuos galima isieskoti skola)
i$ esmés turéty buti siejamas su nedideliy piniginiy sumy isieskojimu. CPK vartojama sa-
voka ,,nedidelé pinigy suma® kuri siejama su gin¢y dél nedideliy sumy priteisimo nagriné-
jimo ypatumais, nustatant, kad tokia suma yra ne didesné nei 5 000 Eur (CPK 441 straips-
nio 1 dalis). Nors CPK 663 straipsnio 1 dalyje toks tikslas néra nurodytas, pats apribojimas,
siejamas su iSieSkojimo nukreipimu i skolininko gaunamas pajamas, rodo, kad praktikoje
jis gali bitti realiai jgyvendinamas, kai iSieskoma suma néra didelé. Siuo atveju vykdymo
proceso teisés normoje nurodyta sgvoka yra labiau vertinamojo pobtdzio nei minéta s3-
voka, susijusi su objektyviu dydziu, jtvirtintu reglamentuojant sumarinio proceso vienos i$
formy ypatumus. I§skaitos atliekamos pagal jstatyme nustatytas taisykles ir tapatinamos ne
su visomis skolininko gaunamomis pajamomis, o tik konkreciu jy dydziu. Dél to visiskas
isieSkotinos sumos padengimas gali uztrukti. Siekiant i$ieskotojo interesy, jstatyme yra nu-
statyti maksimalas tokiy apribojimy taikymo terminai, kurie reiskia, kad i$ieskoma sumag
pagristai galima i$ieskoti i§ gaunamy pajamuy.

Trecia, taip sudaromos salygos i$saugoti skolininko turtg ir taikyti maziau skolininko
teises | nuosavybe ir privaty gyvenima varzandias teisétas prievartos priemones. Siuo apri-
bojimu siekiama apsaugoti skolininko teises nukreipiant i$ieSkojima j pajamas (nemateria-
lyjj turta), o ne j materialyjj turta, todél i$ieskojimas skolininkui sukelia maziau neigiamy
pasekmiy. Ypac tokio apribojimo taikymas aktualus, kai skolininkas neturi kito turto, j kurj
buty galima nukreipti iieskojima, be busto (nekilnojamojo turto), kuriame jis gyvena. To-
kiu atveju, priverstinai realizavus skolininko paskutinj busta, valstybei gali tekti nasta so-
cialiai remti skolininkg. Todél tokio apribojimo taikymas sudaro sglygas maziau suvarzyti

vykdomuosius dokumentus i$skaitoma 30 procenty, o jeigu i$ieskomas islaikymas periodinémis i$mokomis,
zalos, padarytos suluo$inimu ar kitokiu sveikatos suzalojimu, taip pat maitintojo gyvybés atémimu, atlygini-
mas, — 50 procenty, jeigu ko kita nenustato jstatymai ar teismas; 3) vir$ijancios 2 MMA dydZius, pagal vieng ar
kelis vykdomuosius dokumentus i$skaitoma 50 procenty, jeigu ko kita nenustato jstatymai ar teismas.

20 Vienas pagrindiniy nepriverstinio pobudzio skolininko turto realizavimo budy yra skolininko turto pardavi-
mas pasitlytam pirkéjui (CPK 704 straipsnis), kurio esmé yra skolininko turto pardavimas jo paties pasirink-
tam asmeniui, o ne realizavimas priverstiniu budu varzytynése ar kitaip.
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skolininko subjektines teises.

CPK 663 straipsnio 1 dalyje nustatytas apribojimas yra testinio pobtdzio. Jis trunka
tam tikrg laiko tarpg, priklausomai nuo to, i§ kokio skolininko turto buty atliekamas isies-
kojimas. Pagal bendrg taisykle $is apribojimas gali bati taikomas, jei, atliekant i§skaitas i§
skolininko pajamy, i$ieskotina suma ir vykdymo islaidos gali bati iSieSkomos per dvylika
meénesiy, o iSieSkant i§ skolininkui priklausancio paskutinio busto, kuriame jis gyvena, —
per trisdesimt $esis ménesius. Skirtingi iSieSkotinos sumos ir vykdymo islaidy isieskojimo
terminai rodo papildomga skolininko gyvenamojo bisto apsaugos poreikj. Tokia i$imtis yra
vienas i$ socialiniy vykdymo proceso tiksly jgyvendinimo pavyzdziy, nes sudaro galimy-
bes issaugoti gyvenamajj biista. Skolininkas, siekdamas pasinaudoti $iuo apribojimu, ture-
ty pateikti antstoliui duomentis, kad jis turi gyvenamajj busta, Siame buste gyvena ir tai yra
vienintelis jo gyvenamasis bistas.

CPK 663 straipsnio 1 dalyje nustatyto apribojimo taikymas siejamas su tam tikry aplin-
kybiy visuma. Siekiant taikyti §j apribojima, reikia issiaiskinti: i) iSieSkoma sumg ir vyk-
dymo i8laidy dydj, ii) skolininko gaunamas pajamas, iii) galimus iSskaityti i§ skolininko
gaunamy pajamy dydzius. Sio apribojimo taikymas siejamas su pagristu ir realiu likes¢iu,
kad skolininkas gaus reikiamas pajamas ir i$ jy nustatytais terminais bus i$ieskota iSiesko-
tina suma ir vykdymo islaidos. Skolininkas, siekdamas pagristi tokia galimybe, turi pateikti
antstoliui reikiamus jrodymus®’. Todél tokio apribojimo taikymas i§ esmés visada grin-
dziamas valstybés jgalioto asmens (antstolio) atliktu duomeny teisiniu vertinimu, kuris
leidZia pagristai manyti, kad skolininko gaunamy pajamy pakaks isieSkotojo reikalavimui
patenkinti ir vykdymo iSlaidoms padengti (skolai isieskoti).

Tokios su skolininko asmeniu susijusios informacijos teikimas vykdymo procese turi
buti proporcingas, teisétas. Manytina, kad skolininkas, siekdamas pasinaudoti minétu ap-
ribojimu, turéty pateikti antstoliui duomenis apie gaunamas pajamas, jas pagrindziancius
darbo (veiklos) duomenis (pavyzdziui, darbo sutartis, individualios veiklos duomenis ir
kt.), duomenis i$ informaciniy sistemy (pavyzdziui, SODROS), taip pat duomenis, patvir-
tinancius skolininko konkrecias pinigines prievoles ir jy teisinj pagrinda, kitg informacija,
kuri leisty daryti iSvada, kad pajamy, kurias skolininkas gaus ateityje, turéty uztekti skolai
padengti. Antstolis §j klausimg dél apribojimo taikymo ar atsisakymo ji taikyti i§sprendzia
patvarkymu.

Sprendziant dél $io apribojimo taikymo taip pat kyla klausimas dél skolininko turto
aresto taikymo. Ar antstoliui nusprendus taikyti CPK 663 straipsnio 1 dalyje reglamen-
tuojama iSskaityma i§ skolininko gauty pajamy skolininko turtas vis tiek turéty bati

21 Manytina, kad CPK 663 straipsnio 1 ir 3 dalyse vartojama sgvoka ,jrodymai néra visiSkai tiksli. Sistemiskai
vertinant CPK nuostatas, terminas ,jrodymai“ yra siejamas su gin¢o nagrinéjimu teisme ir teismui teikia-
mais jrodymais (jrodinéjimo priemonémis), kuriais $alys siekia pagrjsti tam tikras aplinkybes (jy egzistavima
arba ne). Jstatyme jrodymams keliami specialiis teisétumo, sgsajumo su nagrinéjama byla ir kt. reikalavimai,
kuriuos jvertina tik teismas. CPK 663 straipsnio 1 ir 3 dalyse nurodomi ,jrodymai“ siejami su skolininko
teikiamais duomenimis (informacija), kuriems nekeliami tokie reikalavimai, kokie keliami jrodinéjimo prie-
monéms. Todél, siekiant teisinio ai$kumo, minétose teisés normose vietoje savokos ,jrodymai“ turéty buti
vartojama sgvoka ,,duomenys".



Fizinio asmens subjektiniy teisiy apsauga taikant apribojimusisieskoti is jo turto vykdymo procese

areStuojamas, kiek to reikia isieskotinai sumai ir vykdymo iSlaidoms padengti? Ankstes-
néje $io straipsnio redakcijoje galimybé taikyti skolininko turto are$tag esant isieskotojo
praSymui buvo nustatyta jstatyme?, o $iuo metu galiojancioje jstatymo redakcijoje tokia
galimybé tiesiogiai nenustatyta. Ar toks jstatymy leidéjo pasirinkimas buvo pagristas ir
uztikrina vykdymo proceso $aliy interesus? Siekiant teisingo vykdymo proceso $aliy inte-
resy apsaugos, tokiu atveju skolininko turto arestas galéty bati taikomas. Vykdymo proce-
se skolininkas patiria tam tikry proporcingy suvarzymy, kiek to reikia vykdymo proceso
tikslams pasiekti. Remiantis CPK 675 straipsnio 1 dalimi, ,,[s]kolininko turto arestas yra
priverstinis nuosavybés teisés j skolininko turtg arba $ios teisés atskiry sudétiniy daliy -
valdymo, naudojimosi ar disponavimo - laikinas uzdraudimas ar apribojimas® Jo tikslas
yra uztikrinti, kad bty realizuotas skolininko turtas, patenkinti kreditoriaus reikalavimai
ir atlygintos vykdymo proceso islaidos realizavus turta.

Suteikiant skolininkui teis¢ i$vengti jo turto realizavimo vykdant iSieskojima i$ gauna-
my lésy, atitinkamai kyla pareiga tokios nustatytos tvarkos laikytis, o $ios pareigos vykdy-
mo uztikrinimo funkcijg tokiu atveju gali atlikti turto arestas. Taigi turto areStas remiantis
proporcingumo ir ekonomiskumo principais galéty ir net turéty bati taikomas iki CPK
663 straipsnio 1 dalyje nustatyty terminy, kol visiskai iSieSkoma reikiama suma. Skolinin-
kui pazeidus nustatyta pareigg ar jam tiesiog negaunant pakankamai pajamy, i§ kuriy baty
galima tinkamai atlikti i§skaitymus, antstolis turi teis¢ nukreipti i$ieSkojima i arestuotg tur-
ta ir jj realizuoti. Ar skolininkas nevykdo nustatyty pareigy, ar atsirado kity aplinkybiy, dél
kuriy minétas apribojimas neturéty buti taikomas, sprendzia antstolis, priimdamas patvar-
kyma. Taip uztikrinama i$ieskotojo ir skolininko interesy pusiausvyra.

Taigi CPK 663 straipsnio 1 dalyje nustatytas apribojimas ne tik skirtas skolininko in-
teresy apsaugai, bet ir sudaro galimybes uztikrinti ekonomiskg ir operatyvy priverstinio
vykdymo procesa. Jis jprastai turéty bati taikomas nedideliy sumy isieskojimo atveju, kai
i§ skolininko gaunamy pajamy i$ieSkoma suma galéty buti i$ieSkoma per protingg terming.

3. Apribojimas isieskoti i$ skolininko paskutinio gyvenamojo busto

Teisé j nuosavybe ir privaty gyvenima neretai susijusi su asmens teise turéti biistg. Ben-
drinéje lietuviy kalboje ,,biistas“ apibadinamas kaip namas, butas ar kambariai name, pas-
toge, vieta gyventi®. I§ esmés tik su gyvenamaja vieta bistas siejamas ir teiséje. Vykdymo

22 Iki 2018 m. birzelio 30 d. Jstatymo Nr. XIII-1460 pakeitimo galiojusioje CPK 663 straipsnio 1 dalies redakci-
joje buvo nustatyta, kad ,,[p]inigy iSieskojimas negali buti nukreipiamas j skolininko turtg, jeigu skolininkas
pateikia antstoliui jrodymus, kad i$ieSkoma pinigy suma galima isieskoti per $esis ménesius darant $io Ko-
dekso 736 straipsnyje nurodyto dydzio i§skaitymus i§ skolininko darbo uzmokescio, pensijos, stipendijos ar
kity pajamy. Siuo atveju iSieskotojo prasymu antstolis gali arestuoti pradedamg realizuoti skolininko turtg, jei
paaiskéja, jog darant iSskaitas i§ skolininko darbo uzmokescio, pensijos, stipendijos ar kity pajamy sprendimas
nebus jvykdytas.”

23 ,Bustas paieska Zodziy prasmiy tinkle, Ziiiréta 2025 m. balandZio 2 d., https://ekalba.lt/zodziu-prasmiu-tin-
klas/leksinis-irasas/NET.298e7fe6-14dd-4b33-9c87-c1647d3821c5.LexicalEntry/.
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procese, siekiant iSieSkotojo ir skolininko teiséty interesy pusiausvyros, nustatyti ribojimai,
sudarantys salygas uztikrinti skolininko ir su juo kartu gyvenanciy asmeny teis¢ i busta
ir su tuo susijusias teises. Skolininko bisto, kuriame gyvena skolininkas ir (ar) kartu jo
$eimos nariai, i§laikomi asmenys, realizavimas gali itin suvarzyti skolininko ir su juo gyve-
nanciy artimyjy teisétus interesus, sukelti sunkumy. ISieskojimo nukreipimas j skolininko
gyvenamajj busta turéty buti taikomas tik kaip ultima ratio, ypac jei tai paskutinis bustas.

Apribojimas i$ieskoti i§ skolininko paskutinio gyvenamojo bisto reglamentuojamas
CPK 663 straipsnio 3 dalyje. Sios teisés normos hipotezéje nustatytos kelios (keturios) nor-
mos veikimo salygos. Gana sudétinga lingvistiné CPK 663 straipsnio 3 dalyje i§déstytos
teisés normos konstrukcija kelia klausimy dél jos taikymo salygy aiskinimo ir sukeliamy
pasekmiy. CPK 663 straipsnio 3 dalis buvo kei¢iama kelis kartus. Pradinéje $ios teisés nor-
mos redakcijoje buvo nustatyta, kad isieskoti i§ skolininkui priklausancio basto, kuriame
jis gyvena, galima tik tuo atveju, jeigu i$ieSkoma suma vir$ija tris tikstancius lity. Taigi
pradinis Sios teisés normos tikslas liko nepakites — ja siekiama sudaryti salygas i$saugo-
ti skolininkui priklausantj basta atsizvelgiant j iSieSkotinos sumos dydj. Pagrindiniai $ios
nuostatos pakeitimai buvo susije su sumos taikymo sglygomis* ir nustatytos iSieskomos
sumos dydzio pakeitimu (didinimu)®. Vienoje i$ pirmuyjy CPK 663 straipsnio 3 dalies re-
dakcijy nebuvo nurodoma, ar ,,skolininko turtas yra paskutinis, ar ne (skirtingai nei CPK
663 straipsnio 4 dalyje, kurioje jtvirtinta biitent paskutinio skolininko turto apsauga). Sis
skirtumas buvo pastebétas teismy praktikoje - joje padaryta i$vada, kad CPK 663 straips-
nio 3 dalis taikoma tik skolininko gyvenamajam bastui, kuriame jis realiai gyvena ir kuris
yra paskutinis jo biistas®*. Manytina, kad tokia teismy praktika lémé ir CPK 663 straipsnio
3 dalies pakeitima, pripazjstant, kad ji taikoma tik paskutiniam skolininko bastui.

Pradinéje CPK 663 straipsnio 3 dalies redakcijoje nebuvo nurodyta, nuo kurio momen-
to gali baiti taikomas joje nustatytas apribojimas. Sis klausimas taip pat buvo sprendziamas
teismy praktikoje ir pripazinta, kad i$ieSkoma suma turi vir$yti toje normoje nustatyta ribg
skelbimo apie varzytynes metu (CPK 706 straipsnis)”. Tokia nuostata yra jtvirtinta $§iuo
metu galiojancioje jstatymo redakcijoje.

Sio apribojimo taikymas pasizymi keliais aspektais, kurie atskleidzia skolininko turimo
paskutinio basto apsauga ir socialinius vykdymo proceso tikslus.

Pirma, skirtingai, nei CPK 663 straipsnio 1 dalyje nustatytas apribojimas, $is apribo-
jimas taikomas net ir skolininkui nepateikus atskiro prasymo. Manytina, kad $ios teisés
normos tikslas yra siejamas su jos hipotezéje nustatyty aplinkybiy atsiradimu - joms esant,
antstolis §j apribojima turéty taikyti. Todél skolininko prasymas taikyti tokj apribojima
néra bitinas.

Antra, §is apribojimas siejamas su i$ieSkoma suma ir vykdymo i$laidomis. Vertinant,
mirielio 30 d. Jstatymu Nr. XIII-1460 nustatyta, kad §i teisés norma taikoma, kai néra CPK 663 straips-

nio 1 dalyje nustatyty salygy.

25 2024 m. geguzés 16 d. [statymu Nr. XIV-2652 konkrecios sumos dydis pakeistas jj susiejant su MMA suma
varzytyniy paskelbimo metu.

26 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. liepos 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-463-915/2015.
27 Ibid.
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ar yra galimybé taikyti §j apribojima, turéty buti skai¢iuojamas bendras iSieSkomos sumos
ir vykdymo islaidy dydis. Praktikoje gali susiklostyti situacija, kai iSieSkoma suma pakinta.
Tokia situacija galima, jei skolininkui sumokéjus dalj skolos ar pritaikius kitas priversti-
nio vykdymo priemones bendras isieskotinos sumos ir vykdymo islaidy dydis nevirsija
10 MMA. Teismy praktikoje sprendziant §j klausima pripazinta, kad, nepaisant pakitu-
sio i$ieskotinos sumos dydzio (pavyzdziui, jei skolininkas i§ dalies atsiskaité su iSieskotoju
ir iSieSkoma suma nebesiekia CPK 663 straipsnio 3 dalyje nurodyto dydzio), varzytynés
turéty bati tesiamos®. Atitinkamai pripazinta, kad varzytynés gali bati atSauktos (CPK
703 straipsnio 1 dalis) ar paskelbtos nejvykusiomis (CPK 717 straipsnio 4 punktas) tik
sumokéjus visg iSieSkoting suma ir visas vykdymo islaidas®.

Taip pat gali susiklostyti situacija, kai antstoliui atliekant vykdymo veiksmus prie i$-
ieskojimo prisijungia kiti skolininko isieskotojai. Tokiu atveju antstolio i$ieSkoma suma
padidéja. Kyla klausimas, ar esant tokioms aplinkybéms keistysi iSieSkotinos sumos dydis.
Teismy praktikoje pripazjstama, kad ,,<...> taikant CPK 663 straipsnio 3 dalj ir nustatant is
skolininko isieskomg sumg, néra draudimo prie pradinés antstolio isieSkomos sumos prideéti
kity antstoliy, kurie CPK 759 straipsnio 1 dalies pagrindu prisijungé prie isieskojimo, isies-
komas sumas“. Manytina, kad toks $io apribojimo aiskinimas yra pagrijstas, nes esminis
kriterijus yra bendras iSieSkomos sumos ir vykdymo islaidy dydis, kuris neturéty bati sie-
jamas su isieskotojy daugetu.

Be to, CPK 663 straipsnio 3 dalyje nustatytas apribojimas yra susijes ir su vykdomojo
dokumento grazinimu. Remiantis CPK 631 straipsnio 1 dalies 6 punktu, ,,[v]ykdomasis
dokumentas, pagal kurj iSieskojimas nebuvo vykdomas arba buvo nevisiskai jvykdytas, yra
grazinamas i$ieskotojui: <...> jeigu skolininkas neturi kito turto, i$skyrus paskutinj busta,
kuriame gyvena, ir isieskoti i§ $io biisto draudziama pagal [CPK] 663 straipsnio 3 dalies
nuostatas®

Apibendrinant galima teigti, kad jstatymy leidéjas ne tik jtvirtino pakankamai ribojimy
pradéti ir priverstinai vykdyti iSieskojima i$ skolininko specifinio turto, kuris uztikrina jo
ir artimyjy socialinio stabilumo minimumg ir asmens orumg, bet ir tai padaré pagristai.
Tinkama ir pakankama ne tik iSieSkotojo teiséty interesy, bet ir skolininko socialiniy in-
teresy teisiné apsauga lemia tokios pusiausvyros tarp stipresniojo (iSieskotojo) ir socialiai
silpnesniojo (skolininko), kokia ir turi bati teisinéje valstybéje, uztikrinimag. Kita vertus,
jstatymy leidéjas iSieskojimo (ne)galimumo nesieja su isieskotojo socialiniu statusu ir jo
teiséty interesy apsauga, pavyzdziui, paskutinio prarasto busto atkarimu ar jsigijimu.

28 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. liepos 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-463-915/2015.
29 Ibid.
30 Ibid.
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4. Apribojimas iSieskoti i$ skolininko paskutinio gyvenamojo biuisto
saugant paZeidZiamy asmeny interesus

Antrasis jstatyme nustatytas apribojimas i$ieskoti i§ paskutinio skolininko gyvenamojo
busto yra siejamas ne tik su paties skolininko, bet ir su asmeny, gyvenanciy kartu su juo,
interesais, kai vykdomas i$ieskojimas, kylantis i§ konkreciy paslaugy, susijusiy su gyvena-
muoju bastu, kuriame gyvena skolininkas ar jo $eimos nariai. Tokiu atveju antstolis turi
pareiga informuoti skolininkg apie teis¢ prasyti taikyti tokj apribojima. Toks reikalavimas
detalizuotas Sprendimy vykdymo instrukcijoje®.

Tokios valstybés vardu veikiancio antstolio teisinés pareigos jtvirtinimas siejamas su
poreikiu uZtikrinti silpnesniyjy teising apsauga. Sios silpnesniyjy asmeny teisés (j paskuti-
nj busta) faktinj uztikrinimg vykdo teismas. Teismas gali nuspresti, kad, net esant visoms
minétoje normoje nurodytoms salygoms, i§ paskutinio busto nebuty i$ieskoma. Remiantis
CPK 663 straipsnio 4 dalimi, ,,[t]ai teismas gali nustatyti atsizvelgdamas i vaiky, asmeny
su negalia ir socialiai remtiny asmeny materialine padétj, interesus ir batinuma gyventi
$iame buste. Prasymas dél to paduodamas ir nagrinéjamas apylinkés teisme $io Kodekso
593 straipsnyje nustatyta tvarka.”

Minétas straipsnis sudarytas i§ dviejy daliy. Normos konstrukcija jg i$skiria is kity CPK
663 straipsnyje nustatyty apribojimy, nes nustatoma, kad ja taiko ne antstolis, bet teismas,
ir nurodomos aplinkybés, kurias teismas turéty vertinti spresdamas dél tokio apribojimo
taikymo. Jprastai pats teismas, taikydamas teise, turi nuspresti, kokias faktines aplinkybes
konkreciu atveju reikéty vertinti. Skolininkas, siekdamas pasinaudoti apribojimu isieskoti
i$ paskutinio gyvenamojo bsto, turi teikti prasyma teismui CPK 593 straipsnyje nustatyta
tvarka. Be to, $io apribojimo taikymas néra siejamas su 663 straipsnio 1 dalyje nustatyto
apribojimo taikymu, kuris reiksmingas dél CPK 663 straipsnio 3 dalyje nustatyto apribo-
jimo taikymo. Manytina, kad toks jstatymy leidéjo pasirinkimas neturéty bati laikomas
jpareigojimu teismui, jis veikiau skirtas apribojimo tikslams atskleisti.

Tokie tikslai siejami su socialiniais ne tiek paties skolininko, kiek su juo kartu gyvenan-
¢iy asmeny interesais ir jy poreikiu gyventi skolininko buste. Tokiu atveju bitent teismas,
o ne antstolis turéty nustatyti balansg tarp isieskotojo ir su skolininku gyvenanciy asmeny
interesy nepriklausomai nuo i$ieSkomos sumos. Teismy praktikoje Sio apribojimo tikslas
gana tiksliai nustatytas pabréziant, kad jis pasizymi socialiniu aspektu: siekiama apsaugoti
socialiai pazeidziamy asmeny interesus ir jy teise j paskutinj gyvenamajj buista*.

CPK 663 straipsnio 4 dalyje nustatyto apribojimo salyga siejama su konkreciais prie-
voliniais teisiniais santykiais, i§ kuriy kyla skolininko skola. Ji susijusi su skolomis, ky-
lan¢iomis i§ nesumokéty mokes¢iy uz sunaudotus energijos isteklius, komunalines ir

31 Sprendimy vykdymo instrukcijos 25 punktas: ,I$ieskant pinigy sumas, nesumokeétas uz sunaudotus energi-
jos isteklius, komunalines ir kitokias paslaugas, antstolis, arestuodamas skolininko butg ar gyvenamajj nama,
kuriame jis gyvena, privalo rastu igaiskinti skolininkui teis¢ prasyti teismo taikyti apribojima, nustatyta CPK
663 straipsnio 4 dalyje. IsaiSkinimas skolininkui jteikiamas arba siun¢iamas kartu su turto aresto aktu.”

32 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-525/2007.
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kitokias paslaugas. CPK 663 straipsnio 4 dalyje nustatyta i$imtis i§ bendrosios taisyklés,
kad iSieskojimas gali buti nukreiptas i visg skolininko turtg, todél ji turi bati aiSkinama
siauriai. Neaiskumy kelia ir vartojama sgvoka ,kitokios paslaugos®. Paslauga, kaip civiliniy
teisiniy santykiy objektas, gali bati suprantama placiai. Teismy praktikoje pripazjstama,
kad skola, ,,<...> atsiradusi i$ laisva valia prisiimty sutartiniy jsipareigojimy, nesusijusiy su
suvartotais energijos iStekliais, komunaliniy ar kitokiy paslaugy apmokéjimu, neatitinka
CPK 663 straipsnio 4 dalyje nustatytos skolos prigimties“*. Tokie $io apribojimo kriterijai
kelia klausimy, nes skolos, nurodytos CPK 663 straipsnio 4 dalyje, i§ esmés visuomet kils
skolininkui laisva valia sudarius sutartj dél nurodyty paslaugy teikimo, todél laisvos va-
lios kriterijus savaime nepaaiskina $io apribojimo taikymo. Vis délto teismas pagrijstai jo
taikyma siejo su $ioje teisés normoje nustatyty jpareigojimy prigimtimi. Pagrjsta laikytina
teismy praktika, kurioje pripazinta, kad minétas apribojimas netaikomas skolai, kilusiai i§
paprastojo neprotestuotino vekselio®. Skolos, kylancios i$ tokiy ar panasiy civiliniy teisiy
santykiy, neatitinka CPK 663 straipsnio 4 dalyje nustatyto apribojimo tiksly.

Kyla klausimas, kodél minétas apribojimas yra susijes tik su skolomis, kylan¢iomis i$
konkrediy teisiniy santykiy (skolos uz energijos isteklius, komunalines ir kitokias paslau-
gas). Tokiy paslaugy ypatumas yra tas, kad jos jprastai teikiamos pagal viesajg sutartj kon-
kre¢iam bustui ir jomis atitinkamai naudojasi ne tik pats skolininkas, bet ir kiti kartu su juo
buste gyvenantys asmenys. Paprastai tokio pobtidzio vartojimo sutartis sudaro pats bisto
savininkas, tac¢iau pagal jas teikiamomis paslaugomis naudojasi visi tame btiste gyvenantys
asmenys.

CPK 663 straipsnio 4 dalies taikymas siejamas visy pirma ne tiek su paties skolininko,
kiek su jo buste gyvenanciy asmeny interesy apsauga. Pacioje teisés normoje nurodoma,
kad, pateikus prasyma dél tokio apribojimo, teismas turéty vertinti vaiky, asmeny su ne-
galia ir socialiai remtiny asmeny materialing padétj, interesus ir batinuma gyventi $iame
buste. Tokiy aplinkybiy vertinimas aiskiai atskleidZia socialinj $io apribojimo tikslg, kuris
yra pazeidziamy asmeny teisés i bustg apsauga®.

Teismy praktikoje skolininko teisé siekti apriboti i$ieskojima i§ paskutinio gyvenamo-
jo busto siejama su tinkamu tokios teisés jgyvendinimu (nepiktnaudziavimu). Draudimas
piktnaudzZiauti analizuotas byloje, kurioje iSieSkotoja kreipési i teisma su prasymu leisti
nukreipti iSieSkojima j atsakovui nuosavybés teise priklausantj nekilnojamajj turtg — buta,
igyta paveldéjimo badu. Byloje buvo nustatyta, kad antstolis vykdo iSieskojimg i$ atsakovo
ieskovés naudai penkiose vykdomosiose bylose (bendra i$ieskoma suma - 7 469,18 Eur).
Nustatyta, kad skolininko turtui jau anksciau taikytas apribojimas iSieskoti skolg i§ pa-
skutinio basto, tac¢iau per 4 metus, kol toks apribojimas buvo taikomas, isieskota tik ne-
didelé dalis skolos (410,47 Eur i$ bendros 14 000 Eur skolos). IeSkové nurodé, kad atsa-
kovas paveldéjo butg, kreipési j notarg dél palikimo priémimo, ta¢iau jam néra isduotas
paveldéjimo teisés liudijimas ir jis néra jregistraves savo nuosavybés teisiy j §j buta; kito
33 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-71/2014.

34 Ibid.
35 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. lapkric¢io 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-285-969/2021.
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turto skolininkas neturi. Pirmosios instancijos teismas prasyma tenkino ir leido nukreipti
i$ieskojima j skolininko paveldéty turtg. Apeliacinés instancijos teismas sprendimg paliko
nepakeista.

Tokia situacija kelia klausimy, ka turéty vertinti teismas, kai vykdymo proceso metu
tam tikros aplinkybés pasikeicia po to, kai buvo pritaikytas apribojimas isieskoti i§ skoli-
ninko paskutinio buisto, pavyzdziui, skolininkas ima gauti didesnes pajamas, jgyja naujo
turto. Taip pat kyla klausimas, ar taikant §j apribojima reik§mingas paties skolininko el-
gesys, susijes su kreditoriy reikalavimy tenkinimu. Pavyzdziui, ar skolininkas, siekiantis
pasinaudoti tokiu apribojimu, turéty pagrijsti, kodél negali grazinti skoly ir kokiy veiksmy
émeési, kad jvykdyty kreditoriaus reikalavimus?

Kasacinis teismas toje byloje nurodé, kad, sprendziant dél Sio apribojimo taikymo,
svarbus ,skolininko elges[ys] kreditoriaus teiséto intereso atgauti skolg atzvilgiu, t. y. ar
skolininkas geranoriskai, pagal savo i$gales siekia atsiskaityti su kreditoriumi“*. Aplinky-
bémis, rodanciomis skolininko piktnaudziavima, $iuo atveju teismas laikeé tai, kad jis ilga
laikg nedirbo, nors ir turéjo pajamuy, bet skolos nepadengé, padengta dalis sudaro tik mazg
dalj skolos. Ivertings aplinkybiy visumg teismas nustaté, jog $iuo atveju skolininkas nedéjo
pakankamai pastangy, kad patenkinty kreditoriaus (i$ieSkotojo) reikalavimus®. Tai reiskia,
kad spresdamas, ar minétu atveju CPK 663 straipsnio 4 dalyje nustatytas apribojimas toliau
turéty bati taikomas, teismas vertino skolininko veiksmus, susijusius su skoliniy jsiparei-
gojimy vykdymu.

Taikant CPK 663 straipsnio 4 dalj, teismy praktikoje taip pat pasitaiko atvejy, kai atlie-
kamas i$samesnis skolininko interesy balanso vertinimas, atsizvelgiant j paties skolininko
veiksmus. Pavyzdziui, vienoje byloje skolininkas prasé neisieskoti i§ jam nuosavybés teise
priklausancios 1/2 dalies buto, argumentuodamas, kad tai yra vienintelis jo biistas ir turtas,
jis ilga laikg nedirbo, gauna mazas pajamas (121,47 Eur). Kasacinis teismas sprendé atsisa-
kymo taikyti apribojimg suderinamuma su teisés j privataus gyvenimo apsauga, nustatytos
Konvencijos 8 straipsnyje, uztikrinimu. Nuspresdamas, jog $iuo atveju minétas apriboji-
mas netaikytinas, teismas reik§mingomis laiké aplinkybes, kad skolininkas darbo paiesky
émeési tik kilus grésmei netekti basto; dalinis darbingumas nustatytas zymiai véliau, nei
atsirado skolos, be to, nustatytas darbingumo lygis netrukdé susirasti darbo, parduodant
dalj buto varzytynése pasiilyta kaina (21 200 Eur) gerokai vir$ija iSieskomg skola, todél
skolininkas uz likusig dalj galéty jsigyti maZesnj basta ar panaudoti ja nuomai, be to, dalis
jsiskolinimo yra iSlaikymo nepilnameciui vaikui skola®.

Nurodyti teismy praktikos pavyzdziai gana tiksliai atskleidzZia i$ieskotojo ir skolininko
bei jo artimyjy interesy pusiausvyros suderinimo problemas vykdymo procese. Nors CPK
663 straipsnio 4 dalyje nustatyto apribojimo taikymas nesiejamas su skolininko prievo-
liniy jsipareigojimy vykdymu, jo veiksmais, susijusiais dél skoly susidarymo, teismas to-
kias aplinkybes laiké reik§mingomis sprendziant dél tokio apribojimo taikymo galimybés.
36 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-285-969/2021.

37 Ibid.
38 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-24-248/2018.
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Tai reiskia, kad, skirtingai nei kity CPK 663 straipsnyje nurodyty apribojimy atveju, CPK
663 straipsnio 4 dalyje nustatytas apribojimas reikalauja platesnio reikémingy aplinkybiy
visumos jvertinimo ir paties skolininko veiksmy (veikimo ar neveikimo), susijusiy su jo
jsipareigojimy vykdymu iSieskotojui, vertinimo. Vis délto kyla klausimas, ar toks papil-
domas skolininky veiksmy vertinimas suderinamas su minéto apribojimo tikslais. Jstaty-
me nustatyta, kokias aplinkybes, sprendziant dél $io apribojimo taikymo, turéty vertinti
teismas, o skolininko veiksmai grazinant skolg ir kity aplinkybiy vertinimo poreikis CPK
663 straipsnio 4 dalyje néra nustatytas. Todél diskutuotina, ar teismy praktikoje taikomas
gana i$samus bendro skolininko sgziningumo kreditoriy (i$ieskotojy) atzvilgiu vertinimas
yra suderinamas su socialiniais to apribojimo tikslais. Toks vertinimas gali pernelyg ap-
sunkinti §io apribojimo taikymo efektyvuma ir kelti papildomy gin¢y vykdymo procese.

ISvados

1. Apribojimai i$ieskoti i§ tam tikro skolininko turto yra viena i§ vykdymo proceso
priemoniy, kuria siekiama teisétos vykdymo proceso $aliy interesy pusiausvyros.
CPK 663 straipsnyje nustatyti apribojimai laikytini ir silpnesniojo (skolininko) ap-
sauga nuo stipresniojo (iSieskotojo) veiksmuy, kuri taikoma priverstinio vykdymo
procese. I$ieskotojo, esancio teisiskai stipresnéje padétyje dél turimos priverstinai
vykdomos reikalavimo teisés j skolininkg ir teisés reikalauti i§ valstybés taikyti sko-
lininkui teisétas prievartos priemones, interesai taikant $iuos apribojimus yra su-
derinami su silpnesnéje padétyje esancio skolininko interesais. Tokiu atveju néra
paneigiama i$ieskotojo teisé j priverstinj vykdomojo dokumento jvykdyma, o tik
nustatoma, kokia skolininkui palankesne tvarka tokia reikalavimo teisé turéty bati
igyvendinama.

2. Apribojimy isieskoti i§ tam tikro skolininko turto taikymas sudaro salygas vyk-
dymo proceso efektyvumui, ekonomiskumui ir operatyvumui, nes leidzia i§vengti
brangiy skolininko turto priverstinio realizavimo procediiry, jas pakei¢iant sko-
lininko teises maziau suvarzancia priemone - iSieskojimu i$ jo gaunamy pajamy.

3. Istatyme pagristai jtvirtinta pakankamai ribojimy pradéti ir priverstinai vykdyti
isieskojima i§ skolininko specifinio turto (paskutinio bisto), kuris uztikrina jo ir
artimuyjy socialinio stabilumo minimuma bei asmens (-y) orumg. [statymy leidéjas
i$ieskojimo (ne)galimumo tiesiogiai nesieja su iSieSkotojo socialiniu statusu ir jo
teiséty interesy apsauga. Skolininko teisé siekti apriboti iSieskojima i§ paskutinio
gyvenamojo bisto siejama su tinkamu tokios teisés jgyvendinimu (nepiktnaudzia-
vimu), pagristu jo saziningumu.
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APPLICATION OF RESTRICTIONS OF ENFORCEMENT AGAINST HIS
PROPERTY IN ENFORCEMENT PROCEEDINGS

Remigijus Jokubauskas
Mykolas Romeris University, Lithuania

Darius Bolzanas
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article analyzes the restriction of the application of enforcement measures
from the debtor’s (natural person’s) property in the foreclosure process. In a property enforce-
ment proceeding, recovery is usually directed at all assets owned by the debtor. However, in
order to achieve a fair balance of the interests of the debt collector and the debtor, the law has
established limitations that apply to debt collection from the debtor’s property. The article
examines the purpose of restrictions on recovery from the debtor’s property, the rules of their
application. In order to reveal how applying these restrictions in the execution process must
be compatible with the debt collectors interest in the effective execution of the executive docu-
ment and the protection of the debtor’s rights (right to property, private life).

Keywords: enforcement, right to dignity, restrictions to seize debtor’s assets right to prop-
erty, human rights
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Santrauka. Vienas is Ziedinés ekonomikos tiksly — uztikrinti, kad produktai biity patva-
ris ir galéty biiti naudojami ilgesnj laikg, sudarant teisines ir ekonomines sglygas vartotojams
dalyvauti Ziedinéje ekonomikoje. Siame straipsnyje aptariama teisé j remontq, nagrinéjant
Europos Sgjungos (toliau taip pat — ES) ir Lietuvos teisines priemones, teismy praktikg ir
tvarig politikg. ISanalizavus skirtingy mokslininky nuomones, teisg j prekés taisymg galima
apibidinti kaip judéjimg, kuriuo siekiama skatinti Zmones taisyti prekes, o ne jas keisti nau-
jomis. Nors gamintojai daznai laikosi strategijos gaminti trumpalaikio naudojimo prekes,
kuriy nejmanoma pataisyti, tiek Europos Sgjungos, tiek nacionaliniu lygmeniu stengiama-
si rasti veiksmingy bidy, kaip tam uZkirsti kelig. Siame straipsnyje atskleidziamas teisés j
prekes taisymgq turinys, pristatomos ES tvaraus vartojimo iniciatyvos ir jvertinamos jvairios
priemoneés, kurios galéty prisidéti prie gaminiy taisymo skatinimo Lietuvoje.

Reiks$miniai Zodziai: zZiediné ekonomika, vartotojo teisiy apsauga, teisé j prekes taisymg,
suplanuotas nusidévéjimas, tvarus vartojimas.
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Ivadas

Temos aktualumas. ,Poziiris j vartojima, kaip ekonomikos augimo priemone, ilga
laikg buvo vyraujantis. Rinkos ekonomikos veikimo principas paprastas: kuo daugiau var-
totojai perka, tuo labiau auga ekonomika. Todél tradiciskai buvo siekiama, kad vartotojas
pirkty daugiau produkty, o senus daiktus nuolat keisty naujais. Ilgainiui nesaikingas varto-
jimas i$kélé pasaulinio masto problema: dabartiniai gamybos ir vartojimo poreikiai gero-
kai virsija esamus gamtinius iSteklius. Akivaizdu, kad $iame kontekste vis aktualesnis tapo
siekis, kad tiek gamintojai, tiek vartotojai mazesnémis sagnaudomis gauty tokj pat ar net
didesnj kiekj produkty bei paslaugy“’. Todél $iame kontekste reik§minga vaidmenj atlieka
vartotojo teisé j prekés taisyma. Apie teise j prekés taisymg, nors ir ne itin daug, raso ir Lie-
tuvos mokslininkai, pavyzdziui, L. Novikoviené?, daugiau $ia tema domisi uzsienio moksli-
ninkai, kaip antai K. Bradley, O. Persson®, V. Graziano, K. Trogal’, S. Svensson, J. L. Richter,
E. Maitre-Ekern, T. Pihlajarinne, A. Maigret, C. Dalhammar’, E. TerrynS, R. ]. Hernandez,
C. Miranda, J. Goni’, D. Marikyan, S. Papagiannidis®, M. Pilling, M. Stead, A. Gradinar,
C. Remy, T. Macpherson-Pope®, K. A. Scott ir S. T. Weaver'® ir kiti.

Siandien aiskiai suvokiama, kad tvarus vartojimas yra nei§vengiamas, todél vartotojy
teises ginanciose normose nustatyti bendrieji vartotojy teisiy apsaugos tikslai turi deréti
su tvaraus vartojimo skatinimo tikslais. ,,Eurobarometro® tyrimai" rodo, kad nemaza dalis

1 Augusté Dumciaté ir Lina Novikoviené, ,Vartotojo teisé i prekés taisyma (,,Right to repair®) ir jos jgyvendini-
mas Europos Sajungos teiséje®, Studenty moksliniai tyrimai, 2023/ 2024 Konferencijos praneSimy santraukos,
(Lietuvos mokslo taryba, 2024), 517, https://Imt.Irv.t/media/viesa/saugykla/2024/6/fQ4-btD1_WM.pdf.

2 Lina Novikovieng, ,The Role of the Product Quality Guarantee in Promoting Sustainable Consumption: Li-
thuanian Experience®, i§ Law and Sustainability: Perspectives for Lithuania and Beyond, ed. Alessio Bartocelli,
Dovilé Sagatiené ir kt. (Krokuva: Ksiggarnia Akademicka Publishing, 2023), 169-182.

3 Karin Bradley ir Ola Persson, ,Community Repair in the Circular Economy - Fixing More Than Stuff, Local
Environment 27, 10-11 (2022): 1321-1337, https://doi.org/10.1080/13549839.2022.2041580.

4 Valeria Graziano ir Kim Trogal, ,,Repair Matters®, Ephemera: Theory and Politics in Organization 19, 2 (2019):
203-227, https://www.academia.edu/39790323/Repair_Matters?source=swp_share.

5  Sahra Svensson, Jessika Luth Richter, Eléonore Maitre-Ekern ir kt., ,The Emerging ‘Right to Repair’ Legislation
in the EU and the U.S.%, Going Green CARE INNOVATION 2018, Viena, Austrija, 2018, https://portal.rese-
arch.lu.se/en/publications/the-emerging-right-to-repair-legislation-in-the-eu-and-the-us.

6  Evelyne Terryn, ,,A Right to Repair? Towards Sustainable Remedies in Consumer Law*, European Review of
Private Law 27, 4 (2019): 851-873, https://kluwerlawonline.com/journalarticle/European+Review+of+Priva-
te+Law/27.4/ERPL2019044.

7 Ricardo J. Hernandez, Constanza Miranda ir Julian Goni, ,Empowering Sustainable Consumption by Giving
Back to Consumers the ‘Right to Repair™, Sustainability 12, 3 (2020): 850, https://doi.org/10.3390/su12030850.

8  David Marikyan ir Savvas Papagiannidis, ,,Exercising the ‘Right to Repair’: A Customer’s Perspective®, Journal
of Business Ethics 193 (2024): 35-61, https://link.springer.com/article/10.1007/s10551-023-05569-9.

9  Matthew Pilling, Michael Stead, Adrian Gradinar, Christian Remy ir kt., ,,Preparing to Repair: Using Co-Desi-
gn and Speculative Design Methods to Explore the Future of IoT Right-to-Repair with Citizens and Commu-
nities®, 2022, https://www.researchgate.net/publication/373597901.

10 Kiristin A. Scott ir S. Todd Weaver, ,,To Repair or Not to Repair: What is the Motivation?®, Journal of Research
for Consumers 26 (2014), https://www.jrconsumers.com/Academic_Articles/issue_26/.

11 Europos Komisija: Komunikacijos generalinis direktoratas, ,,Specialioji ,,Eurobarometro® apklausa Nr. 503.
Poziuris j skaitmeninimo poveikj kasdieniam gyvenimui®, 2020, Ziaréta 2024 m. kovo 7 d., https://data.europa.
eu/data/datasets/s2228_92_4_503_eng?locale=It.
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vartotojy, uzuot keite savo daiktus, juos taisyty, taciau to nedaro dél didelés prekés taisymo
kainos. Todél tik tuomet, kai bus ginamos ne tik naujy prekiy pirkéjy, bet ir tvary vartojima
besirenkanciy vartotojy teisés, pastarieji galés jaustis tvirtai priimdami tvary sprendima.

Svarbu atkreipti démesj, jog 2019 m. gruodzio mén. Europos Komisija paskelbé Eu-
ropos zaliojo kurso komunikatg'2. Europos zaliasis kursas ir kitos iniciatyvos konkretes-
nj pavidalg jgavo Europos Komisijos 2020 m. kovo mén. paskelbtame naujajame Ziedinés
ekonomikos veiksmy plane’, kuriame atskiro démesio skirta galiy suteikimui vartotojams.
2022 m. balandj Europos Parlamentas priémé rezoliucijg dél teisés j prekés remontg™, ku-
rioje i$skyré keletg sri¢iy. Reaguodama j tai, Europos Komisija pateiké pasitilyma dél atski-
ro teiséktros procedira priimamo akto dél teisés j prekés taisyma. Po dvejy mety teiséka-
ros procesy 2024 m. balandzio 23 d. Europos Parlamentas teisés aktui pritaré’®, o galutinis
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2024/1799 dél bendryjy taisykliy, kuriomis
skatinamas prekiy taisymas, kuria i§ dalies kei¢iami Reglamentas (ES) 2017/2394 bei direk-
tyvos (ES) 2019/771 ir (ES) 2020/1828€ (toliau — Teisés j prekés taisyma direktyva), tekstas
paskelbtas 2024 m. birzelio 13 d.

Europos $aliy praktika'” rodo, kad jei vartotojams sudaroma galimybé daiktus taisyti
uz prieinamesne kaing, jie kur kas dazniau renkasi tai daryti. Tyrimai'® atskleidzia, kad
daugelis vartotojy mielai rinktysi taisyti turimus daiktus, uzuot juos keite, ta¢iau daznai to
atsisako dél pernelyg dideliy remonto islaidy. Be to, dauguma rinkoje sitilomy produkty
yra trumpaamziai ir nepritaikyti naudoti pakartotinai, taisyti ar perdirbti. Dar viena pro-
blema - pasibaigus teisinei garantijai, vartotojams daznai nesuteikiamos tinkamos galimy-
bés remontuoti jsigytus gaminius.

Atsizvelgiant | Europos Sajungoje vykdomas prekiy remonto ir tvaraus vartojimo ska-
tinimo iniciatyvas, straipsnyje bus nagrinéjama, kaip teisé j prekés taisymga jgyvendinama
Europos Sgjungos teiséje, apzvelgiama uzsienio valstybiy geriausia praktika ir aptariamas
Lietuvos atvejis. Analizuojant Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau - ESTT),

12 Europos Komisija, Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Europos Vadovy Tarybai, Tarybai, Eu-
ropos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui ,,Europos Zaliasis kursas®, Briuselis,
2019 m. gruodzio 11 d., Zitréta 2024 m. vasario 9 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=-
COM%3A2019%3A640%3AFIN.

13 Europos Komisija, Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy
reikaly komitetui ir Regiony komitetui ,,Naujas ziedinés ekonomikos veiksmy planas, kuriuo siekiama $vares-
nés ir konkurencingesnés Europos, Briuselis, 2020 m. kovo 11 d., ziaréta 2024 m. vasario 9 d., https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=COM%3A2020%3A98%3 AFIN.

14 Europos Parlamentas, 2022 m. balandZio 7 d. Europos Parlamento rezoliucija dél teisés j remontg
(2022/2515(RSP)), ziaréta 2024 m. geguzés 1 d., https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-
2022-0126_LT.html.

15 Europos Parlamentas, Europos Parlamento teisékiiros rezoliucija dél pasitlymo dél Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos dél bendryjy taisykliy, kuriomis skatinamas prekiy taisymas, kuria i§ dalies kei¢iamas
Reglamentas (ES) 2017/2394 ir direktyvos (ES) 2019/771 ir (ES) 2020/1828, 2024, Zitiréta 2024 m. geguzés 1 d.,
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0308_LT.html#def_1_3.

16 OL L 2024/1799, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32024L1799.

17 ,Kaip skatinsime tvary vartojima? Nei$mesti, o taisyti!, Ziaréta 2024 m. geguzés 1 d., https://am.IrvIt/lt/nau-
jienos/kaip-skatinsime-tvaru-vartojima-neismesti-o-taisyti/.

18 Europos Komisija, supra note, 11.
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Lietuvos teismy ir neteisminio ginc¢o nagrinéjimo institucijy praktika bus siekiama jvertin-
ti, kokiy problemy kyla skatinant tvary vartojima, kokios bendros tendencijos vyrauja $ioje
srityje nuo Ziedinés ekonomikos idéjos iki teisés j prekés taisyma jgyvendinimo.

Moksliné problema - klausimas, ar dabartinis teisinis reguliavimas uztikrina varto-
tojo teise taisyti prekes ir kokie veiksniai trukdo vartotojams ja pasinaudoti. Pagrindinis
$io mokslinio tyrimo tikslas - atskleisti teisés j prekés taisyma koncepcijos turinj ir $ios
teisés jgyvendinimo priemones, padedancias siekti didesnio vartotojy teisiy apsaugos lygio
ir tvarumo. Siekiant uzsibrézto tikslo keliami $ie tyrimo uzdaviniai:

1. I8tirti vartotojo teisés i prekés taisymg samprata, atskleisti jos turinj

2. Pristatyti naujausias Europos Sgjungos iniciatyvas, susijusias su tvaraus vartojimo

skatinimu

3. Ivertinti, kokiomis teisinémis priemonémis prekés taisymas skatinamas Lietuvoje

4. I$analizuoti uzsienio valstybiy geriausig praktika, atskleidziant, kokiomis priemo-

némis prisidedama prie veiksmingesnio teisés j prekeés taisyma jgyvendinimo

Tyrimo objektas - vartotojo teisé j prekeés taisymg ir jos teisinis reguliavimas Lietuvoje
ir Europos Sajungos teiséje. Sio straipsnio kontekste terminas ,,Europos Sajungos teisé*
apima Europos Sajungos institucijy priimamus teisés aktus ir rekomendacinio pobuadzio
dokumentus.

Tyrimo metodai. Pagrindinis duomeny analizés metodas, taikomas $iame tyrime, yra
dokumenty analizés metodas. Analizuojamus dokumentus nagrinéjama tema galima su-
skirstyti i $ias grupes: 1) Lietuvos ir Europos Sajungos teisés aktai; 2) Lietuvos teismy ir
Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija. Salia dokumenty analizés taikyti
loginiai tyrimo metodai: sagvoky interpretacijos, apibendrinimo, sisteminés analizés.

1. Teisé j prekés taisyma kaip Ziedinés ekonomikos dalis

»XX amziaus pramoniné revoliucija bei konkurencija tarp Ryty ir Vakary valstybiy
ideologijy paskatino sparty ekonomikos augima, gamybos ir vartojimo masto didéjima,
gyvenimo kokybés geréjimg ir kt. Zmonija, vykdydama Siuos procesus, ignoravo jy povei-
kj aplinkai, taikydama linijinés ekonomikos modelj, kuris ir privedé prie to, kad planeta
nebegali uztikrinti Zmonijos poreikiy.“” ES kasmet ,,susidaro apie 2,2 mlrd. tony atlieky.
Siuo metu ES atnaujina teisés aktus dél atlieky tvarkymo, kad paskatinty peréjima prie
tvaresnio modelio, vadinamo Zziedine ekonomika®. 2020 m. kovo mén. Europos Komisija
pristaté ziedinés ekonomikos veiksmy plang?, kuris neatsiejamas nuo tvaresnio produkty
projektavimo bei vartojimo ir teisés j prekés taisyma jgyvendinimo.

19 Tomas Jusel ir Aurelija Burinskiené, ,Transition to Circular Economy: Barriers and Drivers Interaction at
Micro, Meso and Macro Levels®, Mokslas — Lietuvos Ateitis / Science — Future of Lithuania 11 (2019), https://
doi.org/10.3846/mla.2019.9633.

20 Europos Parlamentas, ,,Ziediné ekonomika: kas tai ir kodél ji svarbi? Zitiréta 2024 m. kovo 9 d., https://www.

europarl.europa.eu/topics/lt/article/20151201STO05603/ziedine-ekonomika-kas-tai-ir-kodel-ji-svarbi.
21 Europos Komisija, supra note, 12.
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ISmetant prekes, kurias baty galima pataisyti, daromas didelis poveikis aplinkai ir vien
dél to ES kasmet susidaro 35 mln. tony atlieky, todél teisé remontuoti laikoma svarbiu
zingsniu jgyvendinant ES plang iki 2050 m. sukurti zieding ekonomika, kuri yra Europos
zaliojo susitarimo — ES veiksmy plano, kuriuo siekiama iki 2050 m. uztikrinti neutraluma
klimato atzvilgiu - dalis?2. Komisijos politikoje svarbig vietg uzima vartojimo produkty tai-
symo, o ne keitimo skatinimas. Europos Zaliajame susitarime jau numatyta skatinti jmones
sitlyti ir leisti vartotojams rinktis pakartotinai naudojamus, patvarius ir taisytinus gami-
nius, taip pat analizuoti ,teisés j remonta“ poreikj®. Taigi Siame skyriuje ir bus apzvelgiama
sgsaja tarp ziedinés ekonomikos ir teisés j prekeés taisyma tiksly.

Ziedinés ekonomikos diskurse pabréziama, kad produktai turéty biti taisytini ir kad
taisymo darby turéty daugéti®*. Nors pasauliui prireiké deSimtmeciy, kol buvo atkreiptas
démesys j tai, kaip sumazinti per didelio i$tekliy naudojimo tempa ir mastg, poreikis pereiti
prie ziedinés ekonominés sistemos formos oficialiose politikos programose pasirodé gana
neseniai®.

Ziedinés ekonomikos veiksmy plane numatyta, jog Europos Komisija ,dés pastangas,
kad baty jtvirtinta nauja ,,teisé j remontg’, ir apsvarstys naujas horizontalias vartotojy ma-
terialigsias teises, pavyzdziui, susijusias su atsarginiy daliy prieinamumu ir remonto gali-
mybémis, o IRT [aut. past.: informacinés ir rysiy technologijos] ir elektronikos atveju - su
paslaugy atnaujinimu®“. Taigi Ziedinés ekonomikos tikslas — kuo ilgiau islaikyti isteklius,
taikant tokias strategijas kaip perdirbimas, atnaujinimas ir pakartotiné gamyba, o teisés
i prekeés taisyma judéjimu siekiama, kad vartotojai arba treciosios $alys galéty taisyti ga-
minius, o ne buty priversti juos keisti, kai sugenda. Tiek Ziedinés ekonomikos, tiek teisés
i prekeés taisymg koncepcijos padeda taupyti isteklius ir mazinti atlieky kiekj, nes leidzia
naudoti produktus ilgiau ir juos taisyti, kitaip tariant, pratesti gaminiy naudojimo trukme.

ES mastu teisé j prekés taisyma netiesiogiai buvo paliesta 1999 m. geguzés 25 d. Eu-
ropos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 1999/44/EB dél vartojimo prekiy pardavimo ir
susijusiy garantijy tam tikry aspekty” (toliau - Direktyva 1999/44/EB), reglamentuojant
vartotojui suteikiamy garantijy teisinius aspektus. 2019 m. geguzés 20 d. priémus Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/771 dél tam tikry prekiy pirkimo-pardavimo

22 Europos Parlamentas, ,,Teisé¢ j remontg™: ES veiksmai, skirti remonto skatinimui, Ziaréta 2024 m. geguzés 1 d.,
https://www.europarl.europa.eu/topics/It/article/20220331STO26410/teise-i-remonta-es-veiksmai-skirti-re-
monto-skatinimui.

23 Europos Komisija, Komisijos tarnyby darbinis dokumentas ,,Poveikio vertinimo ataskaita®, pridedamas prie
pasitlymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél bendry taisykliy, skatinanciy prekiy remon-
tg ir kei¢ianc¢ios Reglamenta (ES) 2017/2394, direktyvas (ES) 2019/771 ir (ES) 2020/1828, Briuselis, 2023 m.
kovo 22 d., ziaréta 2024 m. balandzio 6 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SW-
D%3A2023%3A59%3AFIN.

24 Bradley ir Persson, supra note, 2.

25 Annette Kur ir Irene Calboli, ,,Intellectual Property in the Circular Economy*, Journal of Intellectual Property
Law & Practice 18 (2023): 337, https://scholarship.law.tamu.edu/facscholar/1801.

26 Europos Komisija, supra note, 12.

27 OLL 171, 1999 7 7, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 223, Ziaréta 2024 m. vasario 5 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=celex%3A31999L0044.
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sutarciy aspekty® (toliau — Prekiy pardavimo direktyva), Direktyva 1999/44/EB buvo pa-
naikinta. Pazymeétina, jog Prekiy pardavimo direktyvoje néra aiskiai kalbama apie teise j
prekeés taisyma, taciau i teisé minima netiesiogiai, skatinant prekiy ilgaamziskuma ir ko-
kybe, nurodant, kad vartotojai, jsigije nekokybiskas prekes, gali pasinaudoti teisiy gynimo
priemonémis, jskaitant prekiy taisyma ar pakeitima.

Teisés j prekés taisyma judéjimo tikslas — kad baty priimti teisés aktai, pagal kuriuos
gamintojai bty jpareigoti mazinti atlieky kiekj, didinti produkty ilgaamziskumg. Tai ju-
déjimas, kuris siekia uztikrinti, kad vartotojai galéty lengvai remontuoti ir atnaujinti savo
isigytas prekes, pavyzdziui, elektronikos gaminius, mobiliuosius telefonus, kompiuterius,
automobilius, buities technikg ir kt. Judéjimas skatina gamintojus kurti lengvai taisomus
produktus ir suteikti galimybe vartotojams ir nepriklausomiems remonto paslaugy teiké-
jams atlikti remontg, o ne skatinti vartotojg iSkart jsigyti nauja preke. Todél $i iniciatyva,
remiama teisés aktais, suprantama kaip pagrindiné Zmogaus teisé, turint omenyje, kad
vartotojai turéty tinkamas salygas susitaisyti igyta preke, esant gedimui, ne tik garantijos
laikotarpiu, arba pavesti tai padaryti pasirinktam specialistui.

Taigi Ziediné ekonomika ir teisés j prekés taisyma judéjimas yra tarpusavyje glaudziai
susije, juos sieja bendras tikslas mazinti atlieky kiekj, ilginti produkty naudojimo trukme
ir skatinti tvaraus vartojimo modelius. Galime teigti, kad prekiy taisymas yra ziedinés eko-
nomikos dalis, nes juo siekiama, kad gaminiai ir medziagos tarnauty ilgiau.

2. Vartotojo teiseés j prekeés taisymga jgyvendinimas

Pastaraisiais deSimtmeciais sukurta jvairiy priemoniy, kaip siekti tvaraus vartojimo.
Teisés j remontg judéjimo Salininkai ir toliau siekia, kad baty priimti jstatymai, kurie jpa-
reigoty gamintojus teikti placiajai visuomenei diagnostikos jrankius, remonto vadovus ir
atsargines dalis®. Pasak S. Ozturkcan, ,mus supa suliize daiktai ir aplinka: suprojektuoti
objektai, erdvés ir sistemos, kurias reikia taisyti“*, todél tenka pripazinti, kad daikty re-
montas, kaip atsakas j perteklinj iStekliy naudojima, yra sveikintinas dalykas. ES mastu
tam skiriama vis daugiau démesio, imamasi teisinio reguliavimo iniciatyvy, prisidedanciy
prie vartotojo teisés i prekeés taisyma uztikrinimo skatinimo. Pastaruosius dvejus metus ES
buvo svarstoma Teisés j prekés taisyma direktyva, kuri papildo kitas teisines priemones,
skatinancias tvary vartojimg. Siame skyriuje placiau pristatysime pagrindinius ES teisés
aktus, ESTT ir Lietuvos teismy jurisprudencijg ir neteisminio ginco nagrinéjimo praktika
analizuojamu klausimu.

28 2019 m. geguzés 20 d. Direktyva (ES) 2019/771 dél tam tikry prekiy pirkimo-pardavimo sutarciy aspekty,
kuria i§ dalies kei¢iami Reglamentas (ES) 2017/2394 ir Direktyva 2009/22/EB bei panaikinama Direktyva
1999/44/EB, OL L 136, 2019 5 22, ziaréta 2024 m. vasario 5 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
ALL/?uri=CELEX%3A32019L0771.

29 Manwaring ir kt., 2022, i§ ,,The Right-to-Repair Movement: Sustainability and Consumer Rights®, S. Ozturk-
can, Journal of Technology Teaching Cases (2023), https://doi.org/10.1177/20438869231178037.

30 Alexandra Crosby ir Jesse Adams Stein, ,Repair®, Environmental Humanities 12, 1 (2020): 179-185, https://doi.
org/10.1215/22011919-8142275.
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2.1. Pagrindinés Europos Sajungos iniciatyvos ir praktika siekiant uztikrinti
vartotojo teise j prekés taisyma

Teisés j prekeés taisyma iniciatyva papildo kitas priemones, kuriomis siekiama Europos
zaliojo kurso tikslo - tvaraus vartojimo skatinimo pasitelkiant tokias direktyvas kaip jau
minétoji 2024 m. vasario 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2024/825,
kuria i§ dalies kei¢iamos direktyvos 2005/29/EB ir 2011/83/ES, siekiant geresne apsauga
nuo nesaziningos veiklos ir geresniu informavimu jgalinti vartotojus dalyvauti Zaliojoje
pertvarkoje®, taip pat reglamentus — 2023 m. birzelio 16 d. Komisijos deleguotajj regla-
mentg (ES) 2023/1669, kuriuo Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2017/1369
papildomas nuostatomis dél i$maniyjy telefony ir kideniniy kompiuteriy energijos varto-
jimo efektyvumo zenklinimo?®? (toliau — Reglamentas dél energijos vartojimo efektyvumo
zenklinimo reglamentas), ir 2023 m. birzelio 16 d. Komisijos reglamentg (ES) 2023/1670,
kuriuo pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/125/EB nustatomi iSmaniyjy
telefony, mobiliyjy telefony, kurie néra i$manieji telefonai, belaidziy telefony ir kiSeniniy
kompiuteriy ekologinio projektavimo reikalavimai ir i§ dalies kei¢iamas Komisijos regla-
mentas (ES) 2023/826. Be to, Reglamente dél energijos vartojimo efektyvumo zenklinimo
prekybininkams yra nustatyti jpareigojimai pateikti informacija dél galimumo taisyti preke
(taisomumo klasé), pakartotinai naudoti ir atnaujinti su energija susijusius gaminius. Ener-
gijos zenklinimo ir kiti reikalavimai bus taikomi i$maniesiems telefonams ir plansetiniams
kompiuteriams, kurie bus pateikiami ES rinkai nuo 2025 m. birzelio 20 d.

Prie tvaraus judéjimo prisideda ir organizacijy tinklai, pavyzdziui, Environmental Coa-
lition on Standards (ECOS)* ar European Environmental Bureau (EBB)*, judéjimas uz teise
i prekiy taisyma Right to Repair Europe (RTR)*. Visa tai skatina gamintojus kurti ilgaam-
ziskesnius ir lengviau remontuojamus produktus, priimti tvaresnius sprendimus, didina
energijos ir iStekliy vartojimo efektyvuma, taip pat uztikrina, kad vartotojai turéty galimy-
be remontuoti savo prietaisus ir naudotis atsarginiy daliy tiekimo ir remonto paslaugomis.

Atlikus ESTT sprendimy analize matyti, kad byly, kurios buty tiesiogiai susijusios su
teise i prekés taisyma, néra, taciau galime paminéti keleta, kurios $ig teise lie¢ia netiesio-
giai. Pavyzdziui, 2023 m. spalio 5 d. ESTT prejudiciniame sprendime byloje C-296/22%,

31 2024 m. vasario 28 d. Direktyva (ES) 2024/825, kuria i§ dalies kei¢iamos direktyvos 2005/29/EB ir 2011/83/
ES, siekiant geresne apsauga nuo nesaziningos veiklos ir geresniu informavimu jgalinti vartotojus dalyvauti
zaliojoje pertvarkoje, OL L 2024/825, 2024 3 6, ziuréta 2024 m. balandzio 7 d., https://eur-lex.europa.eu/eli/
dir/2024/825/0j?locale=lt.

32 2023 m. birzelio 16 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 2023/1669, kuriuo Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (ES) 2017/1369 papildomas nuostatomis dél iSmaniuyjy telefony ir kiseniniy kompiuteriy
energijos vartojimo efektyvumo zenklinimo, OL L 214, 2023 8 31, ziaréta 2024 m. balandzio 7 d., http://data.
europa.eu/eli/reg_del/2023/1669/0j.

33 ,Ecostandard", Ziaréta 2024 m. kovo 1 d., https://ecostandard.org/.

34 ,European Environmental Bureau (EEB) Ziaréta 2024 m. kovo 1 d., https://eeb.org/.

35 ,Right to Repair Europe®, Ziuréta 2024 m. kovo 1 d., https://repair.eu/.

36 Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) 2023 m. spalio 5 d. sprendimas byloje C-296/22, zitréta 2024 m. balan-
dzio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=278243&doclang=lt.
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kurioje buvo nagrinéjamas nepriklausomy remontininky prieigos prie transporto priemo-
niy informacijos ir diagnostikos bei kitos jrangos klausimas, priémé nepriklausomiems re-
montininkams palanky sprendima. Sioje byloje automobiliy gamintoja atsakové FCA Italy
SpA nenoréjo suteikti neribotos prieigos prie duomeny diagnostikos, remonto ir techni-
nés priezidros tikslais ieSkovams — nepriklausomam autoservisy tinklui ATU ir transporto
priemoniy priekiniy stikly remonto ir keitimo jmonei Carglass. FCA Italy SpA reikalavo,
kad nepriklausomas remontininkas ne tik uZsiregistruoty ir asmeniskai prisijungty prie
FCA Italy SpA nurodyto serverio, bet ir jsigyty mokama prenumerata, kad galéty naudo-
tis bendraisiais diagnostikos jrankiais, jungianciais ji prie serverio. Sios priemonés, pasak
FCA Italy SpA, buvo bitinos kibernetinio saugumo sumetimais.

ESTT pabrézé, jog papildomos apsaugos priemonés paveikty remontininky konkuren-
cinguma, be kita ko, isaikino, kad ,nepriklausomiems veiklos vykdytojams turi bati su-
teikta neribota prieiga prie informacijos, bitinos jy veiklai transporto priemoniy remonto
ir prieziaros tiekimo grandinéje vykdyti“”’. ESTT nepritaré FCA Italy SpA iskeltoms sau-
gumo problemoms. Jis pazyméjo, kad saugumo priemonés neturi riboti prieigos prie duo-
meny ir informacijos, ir pabrézé, jog bet kokie transporto priemoniy gamintojy taikomi
apribojimai negali virSyti Reglamente (ES) 2018/858 nustatyty teisiniy standarty. Nors
byloje itin pabrézta kibernetinio saugumo svarba, $is sprendimas patvirtina, kad trans-
porto priemoniy gamintojai turi visas galimybes spresti kibernetinio saugumo problemas
netaikydami apribojimy gamintojams.

Kitoje ESTT nagrinétoje byloje (C-319/22%), kurioje sprendimas buvo priimtas 2023 m.
lapkricio 9 d., prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmes sieké issi-
aiskinti, ar automobiliy gamintojai jpareigojami uztikrinti, kad transporto priemoniy re-
monto ir priezitiros informacija bty prieinama tam tikrais byloje i§vardytais budais, ir ar
jie yra jpareigojami pateikti $ig informacija nepriklausomiems veiklos vykdytojams. Sioje
byloje ESTT, be kita ko, dar karta patvirtino prievole perduoti informacija nepriklauso-
miems tkio subjektams.

Sie ESTT sprendimai yra ne tik palankils atsarginiy daliy rinkai, bet ir aktualds dél jy
naudingumo vartotojams. Skatinant prekiy remonta, kurj atlieka treciosios $alys, jskaitant
fizinius asmenis, turéty buti suteikta galimybé naudotis prieiga prie komponenty ir jran-
gos, reikalingos prietaisy priezitirai, jskaitant diagnostikos jrankius, tam, kad vartotojas
galéty laisvai pasirinkti fizinj ar juridinj asmenj, teikiantj remonto paslaugas, ir nebuty
varzomas pirminio gamintojo. Taigi ESTT, gindamas vartotojy teises, $iais sprendimais

37 Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija) 2023 m. spalio 5 d. sprendimas byloje C-296/22, ziiréta 2024 m. balan-
dzio 30 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=278243&doclang=lt.

38 2018 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2018/858 dél motoriniy transporto
priemoniy ir jy priekaby bei tokioms transporto priemonéms skirty sistemy, komponenty ir atskiry techni-
niy mazgy patvirtinimo ir rinkos priezitros, kuriuo i§ dalies kei¢iami reglamentai (EB) Nr. 715/2007 ir (EB)
Nr. 595/2009 bei panaikinama Direktyva 2007/46/EB, OL L 151, 2018 6 14, zitiréta 2024 m. vasario 9 d., https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32018R0858.

39 Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) 2023 m. lapkric¢io 9 d. sprendimas byloje C-319/22, zitiréta 2024 m.
geguzés 1 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=279492&doclang=LT.
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netiesiogiai palaiko teisés j prekés taisyma jgyvendinimg, o kartu atskleidzia, jog Sioje sri-
tyje yra susiduriama su daugybe teisiniy problemy.

2.2. Vartotojo teisé j prekeés taisyma Lietuvoje

Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau — CK) (suvestiné redakcija nuo 2023-
05-01 iki 2024-04-30)* nustatyta, kad, esant prekés traikumams, preke galima taisyti ar
pakeisti kita ir tam tikrais jstatyme numatytais pagrindais susigrazinti pinigus uz gautg
nekokybiska preke. Taigi jstatyme jtvirtinti konkretas vartotojy teisiy gynimo badai, vienas
i$ ju — prekés taisymas. Pagal CK 6.364 straipsnio 1 dalj pardavéjui tenka atsakomybé uz bet
kokias prekiy (jskaitant prekes su skaitmeniniais elementais) kokybés neatitiktis vartotojo
reikalavimams, i$aiskéjusias per dvejus metus (jei jstatyme ar sutartyje nenustatytas ilges-
nis terminas) nuo daikto perdavimo dienos (teisiné garantija).

CK 6.364' straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog tam, ,,[k]ad buty uztikrinta tinkama prekes
kokybé, vartotojas turi teise pasirinkti reikalauti preke pataisyti (remontuoti) arba reika-
lauti ja pakeisti, iSskyrus atvejus, kai reikalavimo nebtity jmanoma jvykdyti arba pardavéjas
dél to patirty neproporcingy islaidy, palyginti su i§laidomis kitam reikalavimui jgyvendinti
<..>% taip pat nurodoma, kad pardavéjas turi atsizvelgti ,,j visas aplinkybes, jskaitant: 1)
prekeés verte, jeigu preké neturéty trakumuy; 2) prekés trikumy (neatitikties) reik§mingu-
ma; 3) tai, ar kitokio reikalavimo taikymas nesukelty nepatogumy vartotojui‘ Taigi varto-
tojas turi kreiptis j pardavéja dél netinkamos kokybés prekés ir gali prasyti preke taisyti ar
pakeisti kita tinkamos kokybés preke. Zvelgiant j $ias vartotojo teises i§ pardavéjo pusés,
reikia pasakyti, kad ,,[plardavéjas turi teise atsisakyti uztikrinti tinkamg prekés kokybe,
jeigu prekés nejmanoma pataisyti ar pakeisti arba jeigu dél to pardavéjas patirty nepropor-
cingy i8laidy <...>“ (6.364" straipsnio 3 dalis).

To paties straipsnio 4 dalyje nurodytos salygos, kada vartotojas turi teis¢ reikalauti
proporcingai sumazinti prekés kaing arba nutraukti pirkimo-pardavimo sutartj. Vienas
i§ esminiy aspekty, kurj verta pazymeéti, yra tai, jog vartotojas gali reikalauti sumazinti
prekeés kaing arba nutraukti sutartj tik tada, jei: ,,1) pardavéjas prekés nepataisé ar nepa-
keité arba prekés pataisymas ar pakeitimas neatitinka $io kodekso 6.364* straipsnio 2 ir
3 dalyse nustatyty reikalavimy, arba pardavéjas, vadovaudamasis $io straipsnio 3 dalimi,
atsisaké uztikrinti tinkamg prekés kokybe; 2) prekés trakumas atsirado, nors pardavéjas
bandé uztikrinti prekés kokybe; 3) prekés trikumas yra esminis; 4) pardavéjas pareiské ar
i§ aplinkybiy yra aisku, kad jis per protinga terming neuztikrins tinkamos prekés kokybés
arba tai sukels dideliy nepatogumy vartotojui®

Vienoje i§ Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) byly kasacinis teismas pa-
zyméjo jog ,,pagal Direktyvos 1999/44/EB 3 straipsnio 2 ir 3 dalis, kai atsiranda prekés
neatitiktis sutarciai, paraleliai taikomi du netinkamos kokybés prekeés atitikties sutarciai

40 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (Zin., 2000, Nr. 74-2262), Ziiiréta
2024 m. geguzés 1 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.107687/asr.
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uztikrinimo bidai - prekeés pataisymas ar prekeés pakeitimas. Siekiant uztikrinti abiejy su-
tarties $aliy interesus, Direktyvoje 1999/44/EB teikiama pirmenybé sutarties vykdymui,
pasinaudojant dviem pirmiausia nustatytomis teisés gynimo priemonémis, pries sutarties
nutraukimg arba pardavimo kainos sumazinimg. Taigi pirmiausia vartotojas turi teise rei-
kalauti uztikrinti, kad prekeé atitikty sutartj. Jei prekés atitiktis negali bati uztikrinta, jis gali
reikalauti sumazinti kaing arba atsisakyti sutarties.“*! Tokia salyga, kad pradzioje vartotojas
turi prasyti preke taisyti arba ja pakeisti kita prie$ teikdamas reikalavimg nutraukti sutartj,
viena vertus, lyg ir varzo vartotojy laisve pasirinkti norima teisiy gynimo buda i$ karto, kita
vertus, skatina taisyti netinkamos kokybés preke ir taip skatina tvaresnj vartojimg. LAT,
apzvelges ESTT jurisprudencija, pazyméjo, jog ,pardavéjui nustatyta pareiga nemokamai
uztikrinti prekeés atitiktj sutarciai, pataisant ar pakeiciant sutarties neatitinkancig preke,
siekiama apsaugoti vartotoja nuo rizikos patirti finansiniy islaidy, kurios galéty jj atgrasinti
pasinaudoti savo teisémis, jeigu tokios apsaugos nebuty“?, taciau kasacinis teismas taip pat
yra i$aiskines, jog pardavéjo atsakomybé néra absoliuti, ,,[p]ardavéjo pareiga garantuoti
parduodamo daikto kokybe neapima ty atvejy, kai daikto trakumai pirkéjui buvo zinomi
arba tokie akivaizduas, kad kiekvienas atidus pirkéjas juos buty pastebéjes be jokio specia-
laus tyrimo (CK 6.327 straipsnio 2 dalis, 6.333 straipsnio 2 dalis)“**.

ISanalizavus LAT praktikg matyti, kad kasacinio teismo jurisprudencijoje néra tiesio-
giniy isaiskinimy, susijusiy su vartotojo teise i prekés taisyma. Todél tikslinga panagri-
néti Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos (toliau — VVTAT) praktika, formuo-
jamag sprendziant vartotojy ir verslininky ginc¢us. Antai 2021 m. lapkri¢io 10 d. nutari-
me Nr. 10E-2306, priimtame nagrinéjant gin¢a dél komisinés prekés garantinio remonto
salygy, VVTAT, be kita ko, isdésté savo pozicija dél salygy dalies ,,Garantijos suteikimo
salygos“ 3 punkto, kuriame buvo nustatyta, kad ,pakeistam ar sutaisytam telefono apa-
ratui galios pirminis prekés garantijos terminas®. Kaip matome, $ioje salygoje nustatyta,
kad prekés taisymo laikotarpis nejtraukiamas j garantinio termino trukme, nors taisymo
metu vartotojas ir neturéjo galimybés savo preke naudotis, todél VVTAT pazyméjo, kad
toks reguliavimas priestarauja CK 6.335 straipsnio 3 daliai, kurioje nustatyta, kad garanti-
jos terminas remonto atveju privalo bati stabdomas ir neskaic¢iuojamas tol, kol pardavéjas
pasalina kliatj. VVTAT nutarime taip pat pazyméjo, kad vartotojy apsauga uztikrina tiek
ES, tiek nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatomos specialios taisyklés, suteikiancios
vartotojui stipresne teising apsaugg, ir pabrézé, kad ,,salyga, numatanti, jog pakeistai ar
sutaisytai prekei galios pirminis prekés garantijos terminas, iskreipia $aliy teisiy ir pareigy
pusiausvyra bei pazeidzia vartotojo teises ir interesus“. Pardavéjas, nustatydamas tokia sa-

41 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. balandZio 25 d. nutartis civilingje byloje
Nr. e3K-3-158-469/2019, 39 punktas.

42 Ibid., 40 punktas.

43 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. balandzio 13 d. nutartis civilingje byloje
Nr. e3K-3-90-403/2022, 33 punktas.

44 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisijos nutarimas dél UAB ,,Mobile Technics“ komisinés
prekés garantinio remonto salyguy, 2021 m. lapkricio 10 d., Nr. 10E-2872, https://vvtat.Irv.It/media/viesa/sau-
gykla/2024/4/OAE35_pFTsLpdf.
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lyga, nepagrjstai ribojo garantijos suteikimo trukme ir taip sumazino vartotojy galimybes

pasinaudoti garantiniu remontu. Taigi VVTAT komisija, tokig sutarties salyga pripazinda-

ma nesgzininga, reikémingai prisideda prie vartotojo teisés j prekeés taisyma jgyvendinimo
praktikos tobulinimo.

2021 m. vasario 2 d. nutarime Nr. 10E-345, i$nagrinéjusi UAB ,,Pigu” garantijos ir gra-
zinimo salygas, VVTAT konstatavo, kad jy nuostata, pagal kurig garantija netaikoma, jei
jranga buvo remontuota neautorizuotame serviso centre, pazeidzia Saliy teisiy ir parei-
gy pusiausvyra vartotojo nenaudai. Be to, VVTAT pazyméjo, jog pardavéjas néra patei-
kes informacijos apie autorizuotus serviso centrus, i kuriuos vartotojas galéty kreiptis, o
vadovaujantis tiek teisinio apibréztumo, tiek teiséty lakesciy principais pardavéjas privalo
uztikrinti ai$kias ir suderintas garantines salygas. VVTAT taip pat atkreipé démesj j tai,
kad ,,ne visuomet neautorizuoto serviso centro jrangos remontas gali bati susiejamas su
konkreciu jrangos gedimu ir vartotojo prasomu garantiniu remontu“®. Todél tokia saly-
ga laikytina pazeidziancia $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyra vartotojo nenaudai. VVTAT
nutaré, kad ,,<...> jtvirtinant sglyga, numatancia, jog jrangai garantija nebus taikoma, jei jj
tvarké neautorizuotas serviso centras, ta¢iau nepateikiant informacijos apie autorizuotus
serviso centrus, kurie galéty jrangg suremontuoti[,] bei visais atvejais apribojant garantijos
teikimg, jeigu jrangg remontavo neautorizuotas serviso centras, pazeidziama $aliy teisiy ir
pareigy pusiausvyra vartotojo nenaudai“®.

Kitas savo pobtidziu panasus gincas dél standartiniy UAB ,,Longo LT garantijos salygu
nagrinétas 2021 m. kovo 15 d. nutarime Nr. 10E-756. Siame nutarime VVTAT atkreipé
démesj, kad salyga, pagal kurig ,,[g]arantiniu terminu nemokamai gali bati atlikti Auto-
mobilio remonto darbai ir detaliy keitimas, ir/arba apmokami remonto darbai ir detaliy
keitimas, jei Automobilio remontas atliekamas Pardavéjo, jo nurodytame servise“”, taip
pat traktuotina kaip nesazininga, pazeidzianti $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyrg vartotojo
nenaudai. Tokia sglyga yra nesuderinama su teise j prekiy taisyma, neatitinka laisvo ir kon-
kurencingo remonto paslaugy teikimo salygy, pagal kurias gamintojai neturi apsunkinti
prieigos prie remonto sprendimy nei vartotojams, nei nepriklausomiems specialistams.

VVTAT 2021 m. vasario 5 d. nutarime Nr. 10E-39 taip pat nustaté, jog salyga, pagal ku-
rig, ,[jleigu Pirkéjas neleidzia gamintojui $alinti gamybinio defekto arba atsisako suteikti
preke (ar jos dalj) remontui gamykloje, traktuojama, kad Pirkéjas atsisako teisés j nemo-
kama garantinj aptarnavimg, numatytg prekés garantijos talone“*, yra ribojanti vartotojo
pasirinkimo galimybes, todél tai negali bati vertinama kaip atsisakymas pasinaudoti teise j
garantinj aptarnavima. Si VVTAT i$vada iliustruoja, kad pardavéjo ar gamintojo nustatytos
45 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos nutarimas dél UAB ,,Pigu“ garantijos ir grazinimo salygy,

2021 m. vasario 2 d., Nr. 10E-345, https://vvtat.rv.lt/media/viesa/saugykla/2024/4/1.986]sybHuc.pdf.

46  Ibid.

45 \faf:tybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos nutarimas dél standartiniy UAB ,,.Longo LT garantijos salygy
ir PVM saskaitos faktiros Nr. FLI2007-0100-1 salygy, 2021 m. kovo 15 d., Nr. 10E-756, https://vvtat.lrv.lt/
media/viesa/saugykla/2024/4/VGZMiZu5z_Q.pdf.

48 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos nutarimas dél UAB ,,Evinara® prekiy garantijy taikymo ir prekiy

grazinimo taisykliy salygy, 2021 m. vasario 5 d., Nr. 10E-395, https://vvtat.Irv.lt/media/viesa/saugykla/2024/4/
RkUaV3vwWnA.pdf.



Jurisprudencija. 2025, 32(1)

garantinés salygos negali priestarauti imperatyvioms teisés normoms, kurios uztikrina var-
totojo apsauga, taip pat negali nepagristai riboti vartotojo teisés j prekeés taisyma.

Kitame gin¢e VVTAT, i$nagrinéjusi UAB ,,Accanto group prekiy pirkimo-pardavimo
sutarties salygas, kuriy 8 punkte nustatyta, kad vartotojas privalo nedelsdamas apziaréti
prekes ir, pastebéjes jy trikumus, nedelsdamas informuoti apie tai pardavéja, o vartotojui
nepranesus apie prekés defektus per 1-2 dienas po prekiy gavimo pardavéjas pretenzijy
dél prekiy kokybés nebepriima, vertindama Sios sutarties salygos saziningumg vartotojo
atzvilgiu nutaré, kad nuostata, pagal kurig vartotojas, nepastebéjes prekés defekty ir (ar)
nepraneses apie juos pardavéjui per 1-2 dienas, netenka galimybés pasinaudoti jstatyme
numatytais pazeisty teisiy gynimo budais, susijusiais su nekokybiska preke, yra dirbtinai
ribojamos jstatymu nustatytos teisés*. Taigi, $iuo VVTAT komisijos nutarimu jtvirtinama,
jog pardavéjas privalo uztikrinti vartotojo teise j prekés taisyma, nepaisant to, kad vartoto-
jas nepastebéjo defekty i$ karto.

Dar viename VVTAT nagrinétame gince, kuriame 2025 m. vasario 7 d. priimtas nu-
tarimas Nr. 10E-13, VVTAT komisija padaré i§vada, kad sutarties nuostatos, kuriose nu-
matyta, jog ,<..> Automobilis parduodamas be garantijos <...>“", be kita ko, ,,neatitin-
ka Civiliniame kodekse jtvirtinto teisinio reguliavimo dél pardavéjo pareigos garantuoti
daikto tinkama kokybe bei i§ esmés apriboja pardavéjo civiling atsakomybe uz bet kokius
automobilio trakumus®".

Apibendrinant galima teigti, kad LAT ir VVTAT praktika rodo aiskig tendencija var-
totojy apsaugos srityje uztikrinti vartotojo teise j prekés taisyma. Praktikos analizé atsklei-
dzia, kad bet kokios sutartinés sglygos, ribojancios vartotojy teise j kokybiska ir prieinama
prekiy remontg, laikytinos nesgziningomis ir prie§taraujanc¢iomis tiek nacionaliniams, tiek
ES teisés aktams. Tad pardavéjy nustatyti garantijos apribojimai, tokie kaip pirminio ga-
rantinio laikotarpio taikymas po remonto, reikalavimas naudotis tik autorizuotais serviso
centrais ar nepagrjstas garantijos netaikymas neautorizuotam remontui, pazeidzia varto-
tojy teises. Galima teigti, kad $ie sprendimai stiprina vartotojo teisés i prekés taisyma jgy-
vendinimag, nes uztikrina, kad vartotojai galéty pasinaudoti prekiy remontu be pertekliniy
apribojimy, i8laikant garantine apsauga. I§ VVTAT praktikos dél vartotojy teisés pasirinkti
remonto budg ir vietg analizés matyti, jog Lietuvos vartotojy apsaugos institucijos laikosi
proaktyvios pozicijos: siekiama uztikrinti, kad verslo subjektai nevarzyty vartotojy gali-
mybiy pasinaudoti tre¢iyjy $aliy teikiamomis remonto paslaugomis. Tokia pozicija dera su
ES teisés principais, ypac su Teisés j prekés taisyma direktyvos tikslais. Taip pat praktikoje
jtvirtinama, kad pardavéjai privalo garantuoti ne tik teise j taisyma, bet ir informacijos apie
autorizuotus servisus ir aiSkias garantijos salygas prieinamumg.

49 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos nutarimas dél UAB ,,Accanto Group“ prekiy pirkimo-parda-
vimo sutarties salygy, 2021 m. liepos 21 d., Nr. 10E-1856, https://vvtat.Irv.It/media/viesa/saugykla/2024/4/
JkzvXp-4Wy0.pdf.

50 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos nutarimas dél UAB ,Agamis“ 2024-07-04 automobilio
pirkimo-pardavimo sutarties salygy, 2025 m. vasario 7 d., Nr. 10E-13, https://vvtat.Irv.it/public/canoni-
cal/1739436591/40547/2025-02-07%20nutarimas%20Nr.%2010E-13%20(UAB%20Agamis).pdf.

51 Ibid.
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3. Naujausia ES iniciatyva — Teisés j prekés taisyma direktyvos
priémimas

Dauguma minéty iniciatyvy paskatino teisés j prekés taisyma judéjima, sprendziant
tokias problemas kaip ,,trumpas tarnavimo laikas, ypac elektros ir elektroniniy gaminiy, ir
sunkumai taisant gaminius tiesiogiai arba pasitelkiant treciasias $alis, kurios skiriasi nuo
pirminio gamintojo“*. Judéjimu siekiama suteikti vartotojams labiau prieinamy ir ekono-
miskai efektyvesniy bady taisyti techniskai taisytinus gaminius net ir pasibaigus teisinés
garantijos terminui. Siame skyriuje aptarsime, su kokiomis problemomis susiduriama sie-
kiant jgyvendinti teis¢ j remontg, apzvelgsime Europos Komisijos direktyvos priémimo
procesa ir atskiry ES valstybiy nariy geriausig praktika.

Dar iki direktyvos jsigaliojimo buvo atkreiptas démesys j esmines teisés j remonta jgy-
vendinimo sritis, tokias kaip informacijos apie remonto procesg prieinamumas, jskaitant
remonto laikg, galimybe gauti pakaitine preke remonto metu, vartotojams reikalingos tam,
kad jie galéty priimti sprendima dél remonto ir pasirinkti uz remontg atsakinga $alj. Siame
kontekste galima pazymeéti, kad ,,Eurobarometro® apklausos rodo, jog ,,beveik astuoni i§
desimties respondenty noréty jpareigoti gamintojus palengvinti skaitmeniniy prietaisy tai-
syma. Taciau §i dalis sumazéja iki keturiy i$ desimties, jei tai reiskia kainos padidéjima.“>

Kalbant apie galimybes skatinti prekiy remontg ir pakartotinj naudojimg pasibaigus
teisinei garantijai, Europos Komisijos parengtoje poveikio vertinimo ataskaitoje pazymi-
ma, kad ,,gamintojai savo interneto svetainéje turéty informuoti, ar jie patys teikia remonto
paslaugas ir kokia apimtimi, pvz., kokiy konkrec¢iy gaminiy ir (arba) modeliy“*. I§ to is-
plaukia, kad gamintojams kyla prievolé informuoti vartotojus apie teikiamas remonto pas-
laugas - vartotojams informacija apie remonto galimybes turi buti suteikta pries jsigyjant
preke ar jau esant poreikiui jg taisyti. Poveikio vertinimo ataskaitoje taip pat minima ES
lygmens remonto derinimo platforma - ,,paieskos sistema, kuri padéty vartotojams rasti
vartojimo prekiy remontininkus. Ji papildyty EPREL* portalg naujomis funkcijomis, susi-
jusiomis su energinio zenklinimo etiketémis pazenklintais produktais.“*

Kai kurie mokslininkai® pazymi, jog siekiant padidinti vartotojy teises gauti geresnes
remonto paslaugas ir sukurti vartotojy ir gamintojy galiy balansg, rekomenduojamos

52 Leah Chan Grinvald ir Ofer Tur-Sinai, ,,Intellectual Property Law and the Right to Repair®, SSRN Electronic
Journal (2019): 1-66, cituota i§ Ricardo J. Hernandez, Constanza Miranda ir Julian Goii, ,Empowering Su-
stainable Consumption by Giving Back to Consumers the ‘Right to Repair’, Sustainability 12, 3 (2020): 850,
https://doi.org/10.3390/su12030850.

53 Europos Komisija, supra note, 11.

54 Europos Komisija, supra note, 23.

55 ,EPREL - Europos gaminiy energijos vartojimo efektyvumo Zenklinimo duomeny bazé®, ziaréta 2024 m. ge-
guzés 1 d., https://eprel.ec.europa.eu/screen/home.

56 Europos Komisija, op. cit.

57 Shahrzad Manoochehri, Mathias Schluep, Yoko Dams, Georg Mehlhart, Dina Bekkevold Lingas, Giovanni Ma-
rin, Mariana Nicolau ir Shane Colgan, An Overview of Europe’s Repair Sector, ETC CE Report 2022/6 (2022),
59, ziGréta 2024 m. geguzés 1 d., https://circulareconomy.europa.eu/platform/sites/default/files/2022-12/Re-
pair%20sector.pdf.
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tokios strategijos, kaip garantijos ir garantijos terminy pratesimas, tad, ,,igyvendinus inici-
atyva ,,Ieisé j remontg®, vartotojams buty suteikta daugiau galimybiy pereiti prie ekologis-
ko vartojimo ir sudarytos palankesnés ekonominés salygos remontui“®.

Vienas i§ teisés j prekés taisyma aspekty yra prekiy ilgaamziskumas, ta¢iau $iame kon-
tekste svarbu atkreipti démesj j suplanuota nusidévéjima. Gaminio senéjimo planavimas
- »tai verslo strategija, pagal kurig jmonés samoningai kuria produktus, kuriy gyvavimo
trukmeé arba funkcionalumas yra ribotas, ir taip skatina vartotojus dazniau juos keisti arba
atnaujinti“®®. Taigi gamintojai suplanuoja, kad jy gaminamas daiktas tarnauty trumpai, jo
nebity jmanoma pataisyti ir vartotojai biity priversti jsigyti naujg daikta. Suplanuoto nusi-
dévéjimo strategijg galima laikyti gamintojy piktnaudziavimu. Teisés j prekés taisyma kon-
tekste turéty buati atsisakyta visy elektroniniy prietaisy suplanuoto nusidévéjimo sistemos.
Kaip minima konferencijos apie Europos ateitj leidinyje, ,,poky¢iai turéty vykti tiek indi-
vidualiu, tiek komerciniu lygmeniu, siekiant uztikrinti, kad galétume prietaisus naudoti,
taisyti ir atnaujinti ilgg laikq“e.

Europos Komisijos iSleistame leidinyje jvardijami probleminiai atvejai, su kuriais susi-
duria vartotojai, siekiantys taisyti savo gaminius: ,tre¢iosioms $alims pernelyg apsunkintas
remontui skirty jrankiy ir komponenty naudojimas; uzkirtimas kelio tam tikry kompo-
nenty remontui arba dirbtinis remonto apsunkinimas, motyvuojant saugumo sumetimais;
prieigos prie jrangos remonto ir priezitros vadovy, schemy ir diagramy panaikinimas arba
apribojimas“'. Kaip matyti i§ Siame straipsnyje minimos ESTT jurisprudencijos, su $ia
problema praktikoje susidurta ne karta. Aiskinamajame memorandume, pateiktame kartu
su Teisés | prekés taisyma direktyva, pabréziama, jog tuomet, ,[k]ai atsiranda vartojimo
prekiy triakumy, vartotojai daznai nemégina jy taisyti, vietoje to jas iSmeta anksciau laiko,
nors jas bty galima pataisyti ir naudoti ilgesnj laika. Taip nutinka, kai vartotojai renkasi
pakeitima, o ne pataisyma pagal Prekiy pardavimo direktyvoje numatytg teisine garantijg ir
kai nustojus galioti teisinei garantijai vartotojai yra atgrasomi nuo pataisymo dél neoptima-
liy taisymo galimybiy ir sglygy.“* Taip pat pabréziama, jog ,,$ia direktyva siekiama skatinti
vartotojy jsigyjamy galimy pataisyti prekiy su trikumais taisyma ir pakartotinj naudojima,

58 Manoochehri and et al., supra note, 57.

59 Dunia Zongwe, G .S. Mahantesh ir R. Mamatha, ,,The Economics of Repair: Fixing Planned Obsolescence by
Activating the Right to Repair in India‘, International Journal on Consumer Law and Practice 11, 1 (2023): 100,
https://repository.nls.ac.in/ijclp/voll1/iss1/6.

60 Council of the European Union: General Secretariat of the Council, Conference on the Future of Europe: Re-
port on the Final Outcome (Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2022), 108, https://doi.
0rg/10.2861/607246.

61 European Commission: Directorate-General for Justice and Consumers, R. Mascarenhas de Ataide, A. Barro-
so Rodrigues, F. De Araujo Meirelles Magalhaes ir kt., Consumer protection in the European Union: challenges
and opportunities (Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2023): 11, https://data.europa.eu/
doi/10.2838/457132.

62 Europos Komisija, Pasitilymas. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél bendryjy taisykliy, kuriomis ska-
tinamas prekiy taisymas, kuria i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) 2017/2394 ir direktyvos (ES) 2019/771 ir
(ES) 2020/1828, Briuselis, 2023 m. kovo 22 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=-
CELEX:52023PC0155.
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kai teisiné garantija apima taisymg ir kai jo neapima“®. Atvirose vieSosiose konsultacijose
suinteresuotosios $alys nurodé, ,,kad vartotojams sunku taisyti prekes patiems ir kad taisy-
mo paslaugos vartotojams yra nepatogios, daug kainuoja arba yra neprieinamos“. Be to,
»a]bsoliuti dauguma visy respondenty sutiko, kad siekiant skatinti tvary vartojima turéty
bati kuriamos paskatos trikumy turincius produktus taisyti tiek tada, kai taisymg apima
teisiné garantija, tiek tada, kai ji jo neapima, o ne pirkti naujus produktus“®. Pazymima,
kad verslo organizacijos / asociacijos, bendrovés ir nevyriausybinés organizacijos, taip pat
kai kurios ES valstybés narés pritaré galimybei teikti pirmenybe taisymui, kai taisyti yra
pigiau nei pakeisti preke nauja arba kaina yra tokia pati.

Kaip zinia, Europos Sajungos teisés aktais uztikrinama, kad vartotojai gauty ne trum-
pesne kaip dvejy mety teisine garantija jsigytiems gaminiams, tac¢iau, kai baigiasi gaminio
garantijos terminas ir gaminj reikia remontuoti, vartotojai daznai pastebi, kad néra tinka-
my alternatyvy. Svarstydami prekés taisymo pasibaigus teisinés garantijos galiojimo laikui
klausimg, vartotojai susiduria su jvairiais sunkumais: 1) nezino, kaip ir kur galima sutaisyti
daiktus; 2) labai sunku, o kartais — beveik nejmanoma rasti tinkamy atsarginiy daliy; 3)
produktai, prarade dalj funkcionalumo, atrodo per daug pasene, kad reikéty rapintis jy re-
montu; 4) pasirinkimas pirkti naujg preke yra palankesnis biudzetui sprendimas, palyginti
su i§laidomis remontui.

Taigi 2022 m. balandZzio mén. Europos Parlamentas priémé rezoliucija, kurioje i$skyré
keletg sri¢iy, o Europos Komisija i tai reaguodama 2023 m. kovo 22 d. pateiké pasialy-
ma dél atskiro teisékaros procedira priimamo akto — Teisés j prekés taisyma direktyvos®.
2023 m. kovo 30 d. Europos Komisija pristaté pasitilyma dél Europos Parlamento ir Tary-
bos direktyvos dél bendry taisykliy, skatinanciy taisyti prekes. Europos Parlamente pasii-
lymas buvo perduotas Vidaus rinkos ir vartotojy apsaugos komitetui (IMCO), praneséju
paskirtas René Repasi (S&D, Vokietija)®.

Kurj laikg vyko derybos dél teisés akto projekto — pirmosios versijos buvo sitilomos
2022 m., o galutinis direktyvos tekstas patvirtintas 2024 m. balandzio 23 d.* Sia dieng
taisyklés buvo patvirtintos Europos Parlamento (584 balsai uz, 3 pries ir 14 susilaikiusiy)”.

Teisés | prekeés taisyma direktyvoje nustatytomis taisyklémis siekiama pagerinti varto-
tojy galimybes naudotis remonto paslaugomis, t. y. jtvirtinta teisé reikalauti, kad gaminto-
jai suremontuoty jsigytus susidévéjusius gaminius, kurie pagal ES teise techniskai gali bati

63 Europos Komisija, Pasitilymas, supra note, 62.

64 Ibid.

65 Europos Komisija, supra note, 22.

66 Ibid.

67 Europos Parlamentas, supra note, 14.

68  Stefano Spinaci, ,,Right to Repair: Strengthened Consumer Rights®, European Parliamentary Research Service,
2023, https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_BRI(2023)753927.

69 Europos Parlamentas, op. cit.

70 Europos Parlamentas, ,Right to repair: Making repair easier and more appealing to consumers*, paskutinj kar-
tg atnaujinta 2024 m. balandzZio 23 d. 13:08 val., Ziuréta 2024 m. geguzés 1 d., https://www.europarl.europa.eu/
news/en/press-room/20240419IPR20590/right-to-repair-making-repair-easier-and-more-appealing-to-con-
sumers.
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remontuojami. Teisés aktu taip pat griez¢iau reguliuojami veiksmai, trukdantys nepriklau-
somam remontui, pakartotinai naudojamy atsarginiy daliy naudojimui. Vartotojai turés
galimybe pasirinkti kreiptis i bet kurj remonto paslaugy teikéja, nepriklausomai nuo to, ar
jis susijes su pirminiu gamintoju.

4. Pasialymai valstybéms naréms. Geriausios praktikos apzvalga

Vadovaujantis Teisés j prekés taisyma direktyva, kiekviena valstybé naré privalés imtis
bent vienos priemonés, kuria bty skatinamas remontas - tai gali bati ir finansinio pobu-
dzio, ir nefinansinio pobiudzio priemonés”. Todél svarbu aptarti $iuo metu jvairiose ES
$alyse taikoma geriausig praktika, kad kitos Salys narés galéty gerinti tvaraus vartojimo,
remonto modelius. Kai kuriose valstybése vartotojams suteikiamos didesnés remonto ga-
limybés. Tai reiskia, kad vartotojai vienoje valstybéje naréje galbuit reciau taiso tam tikrg
gaminj, pvz., savo iSmanujj telefong, kompiuterj ar fotoaparatg, palyginti su vartotojais ki-
toje valstybéje naréje. Tyrimai” rodo, kad, pavyzdziui, trijy pasirinkty produkty kategorijy
(mobiliyjy ir (arba) iSmaniyjy telefony, $aldytuvy, automobiliy) vartotojy, kurie visada
arba greiciausiai remontuoty produkta, dalis Italijoje, Ispanijoje ir Graikijoje yra mazesné
nei Vengrijoje, Nyderlanduose ir Prancuzijoje.

Teisés j prekés taisyma direktyvoje minimi tokie remonto skatinimo pavyzdziai kaip
remonto paslaugy apmokestinimo mazinimas arba informaciniy kanaly apie remonto gali-
mybes paskelbimas. Kai kurios programos, skatinancios vartotojus rinktis tvary vartojima
ir remonty, jau pasiteisino kaip veiksminga strategija, pavyzdziui, Austrijoje ar Prancazijo-
je. ES valstybése, kaip antai Vokietijoje, Belgijoje, Pranciizijoje, Italijoje ir Ispanijoje, veikia
ir nuotolinés priemoneés, suteikiancios galimybe vartotojams patiems sutaisyti sugedusius
prietaisus.

Svarbu pabrézti, jog vartotojas bus linkes taisyti preke, jeigu valstybés narés dés pastan-
gas priimti tinkamiausig sprendimg tiek vartotojams, tiek gamintojams. Vienas populia-
riausiy pavyzdziy yra remonto kavinés (Repair Café’’), padedancios naudotojams atlikti
paprastus prekiy remonto darbus (reikty nepainioti jy su profesionaliais remontininkais).
Tai - vienas i§ naudingiausiy sprendimy teisés j prekés taisyma kontekste, nes vartotojai
gali pasirinkti jiems patogiausig bidg spresti problemas, susijusias su gaminiy gedimu, o
tai, kaip minéta, yra vienas i$ ES tiksly jgyvendinant Teisés j prekés taisyma direktyva. Kitas
vertas paminéti pavyzdys yra taisymo kainos kompensacija: ,Taisymo kainos kompensacija
$iuo metu gali pasinaudoti 6 ES Saliy gyventojai: Pranctzijos, Austrijos, Vokietijos (Tiu-
ringija, Saksonija), Liuksemburgo, Nyderlandy (Amsterdamas) ir Svedijos. Dar bent 9 ES

71 Europos Parlamentas, supra note, 14.
72 Europos Komisija, supra note, 22.
73 ,Repair Café, Ziuréta 2024 m. geguzés 1 d., https://www.repaircafe.org/fr/.
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$alys taiko lengvatinji PVM mokescio tarifg taisymo paslaugoms.“’* Pranciizijoje taisymo
kainos kompensacija jgyvendinama suteikiant vartotojams nuolaidg taisymo paslaugoms,
taikomg atsiskaitant uz paslaugas (t. y. vartotojas moka jau sumazintg kaing), jei taisyma
atlieka sertifikuota jmoné. Taisytojui kompensacija grazinama, kai jis pateikia taisymo sas-
kaitas ir kitus reikiamus suteikty paslaugy jrodymus taisymo fondui. Kitas pavyzdys — Aus-
trijoje nuo 2022 m. veikianti Vyriausybés programa, kuria siekiama kovoti su elektronikos
atliekomis. Pagal $ig programa padengiama pusé remonto i$laidy. Ji taikoma sugedusiems
prietaisams, pavyzdziui, iSmaniesiems telefonams, nesiojamiesiems kompiuteriams, ka-
vaviréms ir indaplovéms. Vartotojams nereikia mokéti avanso, o paskui prasyti grazinti
pinigus, kaip jprasta teikiant daugel;j kity subsidijy: jie moka tik ta suma, kuri lieka atémus
priemoka dirbtuvése, t. y. paprastai puse saskaitos. Tai skatina gamintojus veikti tvariau, o
vartotojus — rinktis prekés taisyma, ne pakeitima.

Dar vienas pavyzdys, kurj galima apibudinti kaip geriausig praktika, yra galimybé
vartotojams taisyti savo prekes patiems. Interneto svetainéje” teikiama nuotoliné pagalba
dél prekiy taisymo. Siuo atveju verslininkas (fizinis ar juridinis asmuo) per nuotolj sitilo
vartotojams produktus ir (arba) paslaugas, o vartotojas (fizinis asmuo), kuris nesivercia
profesine ar verslo veikla, sudaro su verslininku nuotoling sutartj, kad gauty savarankisko
taisymo instrukcijas. Tai - tik keli pavyzdziai, aktyviai prisidedantys prie teisés j prekés
taisyma jgyvendinimo.

ISvados

1. Ziedinéje ekonomikoje produktai kuriami taip, kad biity patvaris ir lengvai taiso-
mi, atnaujinami ir naudojami pakartotinai. Prie to svariai prisideda teisés j prekés
taisyma judéjimas, kurio esmé — skatinti priimti teisés aktus, pagal kuriuos gamin-
tojai baty jpareigoti mazinti atlieky kiekj, didinti produkty ilgaamziskuma ir uzti-
krinti, kad vartotojai galéty lengvai remontuoti ir atnaujinti savo jsigytas prekes.

2. DPasibaigus teisinés garantijos terminui, vartotojai, priimdami sprendima dél prekés
remonto, susiduria su jvairiais sunkumais: 1) nezino, kaip ir kur galima sutaisyti
daiktus; 2) labai sunku, o kartais beveik nejmanoma rasti tinkamy atsarginiy daliy;
3) produktai, prarade dalj funkcionalumo, atrodo per daug pasene, kad reikéty ra-
pintis jy remontu, 4) pasirinkti pirkti naujg preke yra palankesnis biudzetui spren-
dimas, palyginti su i§laidomis remontui.

3. Siekiant skatinti tvary vartojima, Europos Sgjungos mastu inicijuota ne viena teisi-
né iniciatyva. Viena naujausiy — 2024 m. balandzio 23 d. priimta Teisés i prekeés tai-
syma direktyva, kurioje jtvirtinta teisé reikalauti taisyti prekes pasibaigus jstatyme

74 Rata Kukulskyté, Gintaré Petrauskaité. ,Taisymo kainos kompensacija: Finansinés projekcijos®, Zitréta
2024 m. geguzés 1 d., https://data.kurklt.lt/wp-content/uploads/2023/11/Final-Taisymo-kompensacijos-fi-
nansine-projekcija.pdf.

75 ,Direct Repair, zitréta 2024 m. geguzés 1 d., https://www.directrepair.eu/over-direct-repair/.
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nustatytos garantijos terminui, per garantinj laikotarpj suremontuotoms prekéms
vieniems metams papildomai pratesiama teisiné garantija, sudaromos palankesnés
salygos gauti atsarginiy daliy ir informacijos apie technine priezitirg bei remonta,
ES sukurtoje interneto platformoje rasti vietines remonto dirbtuves, kurios nepri-
klauso nuo pirminio gamintojo, taip pat draudimas naudoti technine ir programine
jrangg, kuri trukdo remontuoti prekes.

4. Lietuvoje jstatymuose jtvirtinami konkretas vartotojy teisiy gynimo budai, vienas
i$ jy - prekes taisymas. Siuo metu 3alyje taikoma pakopiné vartotojo teisés j prekés
tinkamos kokybés uztikrinimg sistema, todél vartotojas, susidires su prekés ko-
kybés trikumu, pirmiausia gali reikalauti, kad preké baty pataisyta arba pakeista
i kita. Nepasinaudojes Siomis teisémis vartotojas neturi teisés reikalauti sutarties
nutraukimo ar kainos sumazinimo.

5. Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos praktika sprendziant gincus rodo
progresyvy poziirj ir siekj didinti vartotojy apsaugg teisés i prekés taisymag kon-
tekste. Vis délto islieka tam tikry isSukiy, susijusiy su praktiniu teisés j taisyma
igyvendinimu, ypac turint omenyje gamintojy sudaromas remonto prieigos klititis.
Todél, siekiant visisko $io principo jgyvendinimo Lietuvoje, bitina toliau plétoti ne
tik teismy praktika, bet ir konkredias teisékiiros priemones, versly skatinimo poli-
tika, kuri uztikrinty saziningg prekiy taisymo rinkg, nepriklausomy servisy priei-
namuma ir efektyvig vartotojy teisiy gynimo, susijusiy su jsigyty prekiy remontu,
sistema.
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Summary. One of the goals of the circular economy is to ensure that products are durable
and can be used for a longer period, creating legal and economic conditions for consumers
to participate in the circular economy. This article discusses the right to repair, examining
the legal measures of the European Union and Lithuania, case law, and sustainable policies.
Based on the opinions of various scholars, the right to repair can be described as a movement
aimed at encouraging people to repair products rather than replace them with new ones. Al-
though manufacturers often adopt a strategy of producing short-lived products that cannot
be repaired, both the European Union and national governments are striving to find effective
ways to prevent this. This article reveals the content of the right to repair, presents the Euro-
pean Union’s sustainable consumption initiatives, and evaluates various measures that could
contribute to promoting the repair process of products in Lithuania.
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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjama Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso norma,
kriminalizuojanti neteisétq informacijos apie asmens privaty gyvenimgq rinkimg. Autorius
atskleidzia esminiy Sios nusikalstamos veikos sudéties poZymiy (dalyko ir veikos) teisinio
neapibréztumo problemg, lemiancig nevienodg teismy praktikg tokio pobiidzio bylose ir
sudarancig prielaidas jvairiy smulkiy zZmogiskyjy konflikty dirbtiniam kriminalizavimui ir
nukrypimui nuo tikrosios tos baudziamojo jstatymo normos paskirties — saugoti Zmogaus pri-
vataus gyvenimo nelieciamumg nuo pavojingiausiy veiksmy. Nusikalstamos veikos definici-
jai biadingas teisinis neapibréztumas gali lemti ir prieSingg rezultatg, t. y. negaléjimqg pagrjsti
is tikryjy pavojingy informacijos apie asmens privaty gyvenimg rinkimo metody neteiséto ir
nusikalstamo pobiidZio. Straipsnyje taip pat pateikiama kai kuriy Europos valstybiy baudzia-
muyjy jstatymy, kuriuose yra panasiy normy, apzvalga ir siillymy, kaip biity galima sukon-
kretinti $ios kriminalizacijos turinj ir uZtikrinti jos atitiktj baudzZiamosios teisés principams.

Reiksminiai ZodZiai: asmens privatus gyvenimas, neteisétas informacijos apie asmens
privaty gyvenimgq rinkimas, nusikalstamos veikos pavojingumas, teisinio apibréZtumo prin-
cipas.
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Ivadas

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau - BK) 167 straipsnyje nustatyta
baudziamoji atsakomybé uZz neteisétg informacijos apie asmens privaty gyvenima rinki-
ma. Si baudziamojo jstatymo norma pagal savo paskirtj prisideda prie privataus gyveni-
mo nelie¢iamumo teisinés apsaugos, nustatytos Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos
12 straipsnyje, Europos zmogaus teisiy konvencijos 8 straipsnyje, Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 22 straipsnyje, taip pat atitinkamose Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — CK), Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo ir kity teisés akty
normose. Turint galvoje subsidiarig baudziamosios teisés prigimtj, nataralu tikétis, kad
kriminalizacijos turinys uztikrins aiSkius baudziamosios atsakomybés taikymo kriterijus ir
nekurs konkurencijos su kity teisés Saky teisiniu reguliavimu. Ta¢iau BK 167 straipsnyje,
kriminalizuojant informacijos apie asmens privaty gyvenimg rinkimg, nekonkretizuoja-
ma, kokiais badais ir tikslais tai daroma, tik nurodomas vienas baudziamosios atsakomy-
bés taikymo kriterijus - veikos neteisétumas. Tai ir yra pagrindiné Sios nusikalstamos vei-
kos sudéties problema, nes teisinis reguliavimas, apibréziantis tokios informacijos rinkimo
(ne)teisétumo ribas, néra vienareiks$mis, be to, neteisétumo pozymis pats savaime neiden-
tifikuoja nusikalstamai veikai badingo pavojingumo.

Nei teoriniu lygmeniu, nei teismy praktikoje taip pat iki galo neissprestas klausimas,
kokia privataus gyvenimo samprata reikéty vadovautis konkrecioje byloje taikant BK
167 straipsnj. Priklausomai nuo konteksto, privatus gyvenimas kaip apsaugos objektas gali
biiti suvokiamas siaurai ir placiai. Atsizvelgiant { Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau
- EZTT) praktiky, Lietuvos baudZiamojoje jurisprudencijoje susiformavo platus poziiiris
i privataus gyvenimo samprata, jtraukiant j jg ir asmens darbine veikla, vie$g bendravima,
asmens koda, gyvenamaja vieta, turtg ir kitus duomenis, kuriems uZztikrinama teisiné duo-
meny apsauga. Pripazjstama, kad sagvoka ,,asmens privatus gyvenimas“ yra plataus verti-
namojo pobudzio, todél neturi grieztos klasifikacijos. Tai dar labiau komplikuoja tokios
informacijos rinkimo neteisétumo ir pavojingumo nustatyma.

Tyrimo objektas — BK 167 straipsnyje jtvirtintos kriminalizacijos turinys, $ios normos
aiskinimo ir taikymo problemos. Tyrimo tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai: atskleis-
ti informacijos apie asmens privaty gyvenimg rinkimo kaip nusikalstamos veikos dalyko
turinj, tokios informacijos rinkimo neteisétumo kriterijus, jvertinti $iuos teisinius pozy-
mius teisinio apibréztumo principo poziiriu, nurodyti galimos $ios nusikalstamos veikos
sudéties reformos kryptj uztikrinant jos atitiktj baudziamosios teisés principams. Minéti
BK 167 straipsnyje nurodytos nusikalstamos veikos sudéties aspektai teisinéje literatairoje
nebuvo tyrinéti. Tyrime naudoti teisinés literataros, jstatymy, teismy nuosprendziy ir nu-
tar¢iy analizés, loginis, sisteminis, lyginamasis, apibendrinimo metodai.
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1. Informacijos apie asmens privaty gyvenima, kaip nusikalstamos
veikos dalyko, sampratos problematika

Norint suprasti, koks informacijos apie asmens privaty gyvenima rinkimas yra neteisé-
tas, kartu ir nusikalstamas, pirmiausia reikéty iSsiaiskinti, apie kokj informacijos turinj kal-
bama. I jvairiy teisiniy apibrézimy, pateikty teisinéje literataroje, jstatymuose ir jurispru-
dencijoje, matyti, kad sgvoka ,,asmens privatus gyvenimas® gali buti teisiskai suvokiama
siaurai (tradiciSkai) ir ple¢iamai. Siauroji samprata grindziama lingvistine Zodzio ,,priva-
tumas® prasme (atskirumas, izoliuotumas nuo aplinkos, slaptumas)'. Pagal tokig prasme
asmens privatus gyvenimas vyksta ne vieSumoje, o tose srityse, j kurias nei visuomenei,
nei atskiriems zmonéms nevalia kistis. Vakary teisinéje tradicijoje pagarba privac¢iam gy-
venimui aiSkinama kaip asmens fizinio ir moralinio nelie¢iamumo garantija, jo seksualu-
mo, orumo apsauga, konfidencialios informacijos apie asmenj atskleidimo neleistinumas.
Asmuo gali laikyti savo privataus gyvenimo dalimi bet kurj aspekta, siejama su jo sveika-
ta, moraliniais, religiniais ar filosofiniais jsitikinimais, jo romantiniu ir §eimos gyvenimu,
draugyste, intymiais santykiais®.

Batent tokia samprata, manytina, buvo vadovaujamasi jtvirtinant Konstitucijos
22 straipsnio 4 dalyje nuostatg, jog ,jstatymas ir teismas saugo, kad niekas nepatirty sava-
valigko ar neteiséto ki$imosi i jo asmeninj ir Seimyninj gyvenima®. Konstitucinis Teismas
ilga laika susilaikydavo nuo ple¢iamojo zmogaus teisés j privaty gyvenimg aiskinimo nu-
rodydamas, kad ji ,apima asmeninio, §eimos ir namy gyvenimo, garbés ir reputacijos ne-
lie¢iamumg, asmens fizine ir psichine nelie¢iamybe, asmeniniy fakty slaptumg, draudima
skelbti gautg ar surinktg konfidencialig informacijg ir kt.“* Jis taip pat yra pazymeéjes, kad
»esama tokiy privataus gyvenimo sri¢iy (pvz., intymus gyvenimas), apie kurias informacija
be asmens sutikimo apskritai negali bati renkama ir skelbiama, nebent (ir tik tuo mastu,
kuriuo) tai padeda atskleisti to asmens padarytg nusikaltima“.

Visuomenés informavimo jstatyme pateiktas privataus gyvenimo apibrézimas, galima
sakyti, taip pat atitinka tradicine $ios savokos prasme — ,tai asmeninis Zmogaus, jo §eimos
gyvenimas, gyvenamoji aplinka, kurig sudaro Zmogaus gyvenamoji patalpa, jai priklausan-
ti privati teritorija ir kitos privacios patalpos, kurias zmogus naudoja savo tkinei, komer-
cinei ar profesinei veiklai, laisvalaikiui, poilsiui, taip pat kitos Zmogaus privataus gyvenimo
sritys, kuriose jis pagristai gali tikétis privatumo, Zzmogaus psichiné ir fiziné nelie¢iamybé,
garbé ir reputacija, slapti asmeniniai faktai, Zmogaus fotonuotraukos ar kiti atvaizdai, infor-
macija apie zmogaus sveikatg, privatus susirasinéjimas ar kitoks rysio palaikymas, Zzmogaus

1 Lietuviuzodynas.lt., ziliréta 2025 m. balandzio 11 d., https://www.lietuviuzodynas.lt/terminai/Privatumas.

2 Radu Slivoiu, ,,Criminal protection of private life", Lex ET Scientia XIX, 2 (2012): 21, Ziaréta 2025 m. balandzio
2 d., https://lexetscientia.univnt.ro/download/453_453_lesij_js_XIX_1_2012_art_002.pdf.

3 Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d., 2000 m. geguzés 8 d., 2002 m. rugséjo 19 d., 2003 m. kovo 24 d.
nutarimai.

4 Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 104-4675.
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pazitros, jsitikinimai, jprociai ir kiti duomenys, kuriuos galima naudoti tik jam sutikus®.

Vadovaujantis siauraja privataus gyvenimo samprata, informacija, kuri charakterizuoja
Zmogy pirmiausia kaip visuomenés narj ir pilietj (vardas, pavardé, gimimo data, asmens
kodas, lytis, pilietybé, issilavinimas, profesija, gyvenamoji vieta, darbovieté, santuoka, teis-
tumas, banko saskaity duomenys, nuosavybé ir pan.), nepriskirtina privataus gyvenimo
sferai. Formuluojant BK 167 straipsnyje nurodytos nusikalstamos veikos definicijg, ma-
nytina, buvo siekiama apsaugoti asmens privaty gyvenima, kuris yra autentiskas Zodzio
»privatumas® prasmei. Visgi, laikui bégant, $ios konkrecios privataus gyvenimo teisinés
koncepcijos i§saugoti nepavyko. Tam jtakos turéjo skaitmenizacijos procesai, asmens duo-
meny apsaugos aktualizacija, taip pat EZTT praktika ginant teise j privataus gyvenimo
gerbima nuo neproporcingo valstybés kisimosi.

Skaitmeninis amzZius globaliai paveikeé jvairius Zzmoniy gyvenimo aspektus, jskai-
tant ir privaty gyvenima, kurio didelé dalis vyksta elektroninéje erdvéje ir palieka pédsaka
internete. Tai nataraliai paskatino placiau vertinti tai, kas vadinama asmens privatumu, $i
sgvoka pradéta aiskinti kibernetinio saugumo ir asmens duomeny teisinés apsaugos kon-
tekste: ,Visame teisés subjekty bendravime, kuris $iandien daznai vyksta naudojant nau-
jas komunikacijas ir skaitmenines technologijas, yra privatumo apsaugos elementas, ypac
duomeny apsaugos ir interneto konfidencialumo srityse.“® Laikui bégant teisinése prakti-
kose pradéta vadovautis platesniu pozitriu j privaty gyvenima. Tiesioginés jtakos tam tu-
réjo EZTT potiiirio j privataus gyvenimo sampratg raida aiskinant Europos Zmogaus teisiy
konvencijos 8 straipsnj, kuriame jtvirtinta teisé j privataus gyvenimo gerbimg. Teisinéje
literattiroje’ esminis EZTT praktikos pokytis $iuo klausimu siejamas su 1992 m. gruodzio
16 d. sprendimu byloje Niemietz pries Vokietijg, kuriame pazymima: ,,Teismas nemano,
kad jmanoma ar batina bandyti i§samiai apibrézti savoka ,privatus gyvenimas® Vis dél-
to baty pernelyg siaura apriboti $ig sgvoka ,vidiniu ratu®, kuriame individas gali gyventi
savo asmeninj gyvenimg taip, kaip nori, ir visiskai pasalinti i$orinj pasaulj, kurio $is ratas
neapima. Pagarba priva¢iam gyvenimui tam tikru mastu turi apimti ir teise uzmegzti ir
plétoti santykius su kitais zmonémis. Atrodo, kad néra jokios principinés priezasties, kodél
$is sgvokos ,,privatus gyvenimas® supratimas turéty atmesti profesine ar verslo veiklg, nes
juk dauguma Zzmoniy per savo darbinj gyvenimg turi reik§éminga, jei ne didZiausig, gali-
mybe uzmegzti ry$ius su iSoriniu pasauliu.“® Toks pozitrio j savoka ,,privatus gyvenimas“
praplétimas neturéty stebinti, nes Konvencijos 8 straipsnis EZTT praktikoje pirmiausia
buvo suvoktas kaip teisiné priemoné prie§ savavali$kg valdzios ki$imasi j asmens privaty

5  Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas, 2 straipsnio 41 punktas. Valstybés Zinios, 2006,
Nr. 82-3254 (2006-07-27), galiojanti suvestiné redakcija nuo 2024-11-21.

6  Renata Marcinauskaité ir Yulia Razmetaeva, ,,Privacy protection in the digital age: a criminal law perspective®,
International Comparative Jurisprudence 7,2 (2021): 15.

7  Andrés Sajo, ,,The Social in the Private: A Genealogy of “Private Life”, i§ Essays in honour of Dean Spielmann
(Wolf Legal Publishers, 2015), 567-576, Ziaréta 2025 m. geguzés 8 d., https://www.researchgate.net/publicati-
on/283730816_The_Social_in_the_Private_A_Genealogy_of_Private_Life.

8  EZTT 1992 m. gruodzio 16 d. sprendimo byloje Niemietz pries Vokietijg, peticijos Nr. 13710/88, 29 punktas.
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gyvenimg ir susira$inéjima’ ir didelé Sio teismo sprendimy dalis yra susijusi su kriminali-
niuose tyrimuose naudojamais Zmogaus privatuma varzanciais slaptais duomeny rinkimo
metodais. Siandien nusistovéje teisinés apsaugos standartai $ioje srityje uztikrinami tokiais
kriterijais kaip jsiterpimo j asmens privaty gyvenimg legitimus tikslas, nei§vengiamumas ir
proporcingumas, aktyvios ir pasyvios provokacijos draudimas, priva¢iy asmeny surinkty
jrodymy ribotas leistinumas, slapty informacijos rinkimo veiksmy skyrimo aiskus regu-
liavimas, tinkamai detalizuotas jy sankcionavimas, trukmés ribojimai, griezti teisminés jy
taikymo teisétumo patikros reikalavimai®. Siuo aspektu néra labai svarbu, kokios asmens
gyvenimo sritys varzomos — asmeniné, darbiné, politiné ar kuri nors kita. Daug svarbiau,
kad jgaliotos valstybés institucijos $ioje veikloje laikytysi jstatymuose nustatyty ribojimy
ir proporcingumo. Tai paaiskina, kodél Konvencijos 8 straipsnio taikymas EZTT prakti-
koje apémé ir kai kurias nuo privataus gyvenimo, atrodyty, nutolusias sritis. Siuolaikinéje
$io teismo praktikoje pabréziama, kad savokos ,privatus gyvenimas“ net nejmanoma i$-
samiai apibrézti. Privataus gyvenimo sfera gali apimti profesine ir verslo veikla, taip pat
su asmens tapatybe susijusius aspektus, tokius kaip asmens vardas, nuotrauka, fizinis ir
moralinis vientisumas. Pripazjstama, kad j $ig sritj gali patekti net ir vieSajame kontekste
vykstanti Zmogaus sgveika su kitais Zmonémis'’. I§ kai kuriy EZTT sprendimy i$plaukia,
kad asmens duomeny apsaugos sritis taip pat atitinka privataus gyvenimo sferg'?. O byloje

Satakunnan Markkinaporssi Oy ir Satamedia Oy pries Suomijg net pripazinta, jog informa-

cija apie asmens pajamas ir turtg gali bati priskirta privatumo sferai nepaisant to, kad pagal

nacionaling teise, laikantis tam tikry taisykliy, visuomené galéjo prieiti prie $iy duomeny®.

Turint galvoje EZTT praktikos jtakg Europos $aliy nacionalinei teisei ir teismy prak-
tikai, placigja privataus gyvenimo samprata imta vadovautis ir nacionaliniams teismams
aiskinant atitinkamas teisés normas. Konstitucinis Teismas 2019 m. balandzio 18 d. nuta-
rime taip pat praplété privataus gyvenimo koncepcija nurodydamas: , Kartu paminétina ir
tai, kad asmens privatus gyvenimas yra plati kategorija, kurig sunku tiksliai visiems atve-
jams apibrézti. Konstitucijos 22 straipsnyje jtvirtinta asmens teisé j jo privataus gyvenimo

9 Guide on Article 8 of the Convention - Right to respect for private and family life. European Court of Human
Rights (updated on 31 August 2024), 8, ziaréta 2025 m. balandzio 2 d., https://ks.echr.coe.int/documents/d/
echr-ks/guide_art_8_eng.

10  Aurelijus Gutauskas, ,Privataus asmens gyvenimo apsaugos standartai vykdant kriminalinés zvalgybos tyri-
mus Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje®, Jurisprudencija 31, 2 (2024): 339-355; Rima AZzuba-
lyté, Oleg Fedosiuk, ,,Legal Principles vs. Statutory Ambiguity in Criminal Justice: Lithuanian Court Expe-
rience®, Criminal Law Forum 32 (2021): 448-457, ziaréta 2025 m. balandzio 17 d., https://link.springer.com/
epdf/10.1007/s10609-021-09421-52sharing_token=ZeOgThstOXTZAC561YlhYve4RwIQNchNByi7wbcMAY-
7d4fB_al6pqHWrrzzy84mUDcgORCrjKFJPkg2ij7yY V]rJxAtYxJG8PKumhJbOum55hcfenS48ii52R51 Wm-
FC2b-e_gqM5]B4rflIrGExQPdSjjGayl TKEOPXQnndHCf5%3D.

11 EZTT Didziosios kolegijos 2016 m. lapkricio 8 d. sprendimo byloje Magyar Helsinki Bizottsag pries Vengrijg,
peticijos Nr. 18030/11, 191-192 punktai; EZTT DidZiosios kolegijos 2012 m. vasario 7 d. sprendimo byloje Von
Hannover pries Vokietijg (Nr. 2), peticijy Nr. 40660/08 ir 60641/08, 95 punktas.

12 EZTT 2010 m. rugséjo 2 d. sprendimo byloje Uzun pries Vokietijg, peticijos Nr. 35623/05, 46 punktas; EZTT
Didziosios kolegijos 2000 m. vasario 16 d. sprendimo byloje Amann pries Sveicarijg, peticijos Nr. 27798/95,
65 punktas.

13 EZTT Didziosios kolegijos 2017 m. birzelio 27 d. sprendimo byloje Satakunnan Markkinapérssi Oy ir Satame-
dia Oy pries Suomijg, peticijos Nr. 931/13, 138 punktas.



210 Neteisétas informacijos rinkimas apie privaty asmens gyvenimq kaip nusikalstama veika: ar aiskus ...

gerbima ir Sios teisés apsauga aiskintina ple¢iamai, remiantis dinaminiu Zmogaus teisiy
aiskinimo principu, atsizvelgiant inter alia j visuomenés raidg, mokslo ir technologijy pa-
Zanga, suteikiancia vis daugiau galimybiy kistis j asmens privaty gyvenimg, kaip antai nu-
sikalstamy veiky prevencijos ar kitais vieSosios tvarkos apsaugos tikslais renkant, kaupiant,
naudojant ir saugant ne tik asmens pir$ty atspaudy, jo balso, bet ir asmens lasteliy ar DNR
meéginiy pavyzdzius, technikos priemonémis masiskai stebint ir sekant asmeny naudoja-
mas elektronines erdves, inter alia su globalinés padéties nustatymo sistemos (GPS) pagal-
ba nustatant asmeny buvimo vietg.“*

Pastaraji desimtmetj Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas, aiSkindamas, kokia informacija
gali atitikti BK 167 straipsnyje nurodytos nusikalstamos veikos dalyko turinj, i§ esmés émé
kartoti EZTT sprendimuose i§déstytas tezes. Galiausiai konstatuota, kad savoka ,,asmens
privatus gyvenimas“ tarptautinéje ir nacionalinéje teiséje bei teismy praktikoje apibaidina-
ma labai placiai, taigi yra vertinamojo pobudzio kategorija, kuri nepasiduoda grieztai kla-
sifikacijai, todél klausima, ar surinkta informacija apie asmenj atitinka BK 167 straipsnyje
nurodytos nusikalstamos veikos dalyko pozymius, teismai turi spresti jvertine konkrecioje
byloje nustatyty aplinkybiy ir fakty visuma®.

Toks konstatavimas bendraja prasme galéty buti vertinamas kaip visuomenés raida ati-
tinkantis privataus gyvenimo teisinés apsaugos stiprinimas, ta¢iau baudziamosios atsako-
mybés taikymo kontekste tai reiskia, kad BK 167 straipsnyje nurodyto nusikaltimo dalyko
(renkamos informacijos) turinys prarado konkretuma, o tai nieko gero nezada. Siandien
pozymj ,informacija apie asmens privaty gyvenima“ teismai gali aiskinti kaip tiesiog in-
formacija apie tam tikrg Zmogy. Zodis ,privatus” tarsi prarado savo svarbg nusikalstamos
veikos sudéties struktairoje. Kartu tai komplikuoja ir be to sudétingg informacijos rinkimo
neteisétumo ir nusikalstamo pobudzio nustatymg. Tenka konstatuoti, kad atsiradus gali-
mybei | sagvoka ,asmens privatus gyvenimas® jtraukti asmens tapatybe, gyvenamaja vieta,
tautybe, profesija, turta, versla ir pan., tokios informacijos rinkimo neteisétumo kriterijy
paieska tapo panasi j galvostkj, ypa¢ kai kalbama apie Zmogaus, kurio veikla nesaistoma
jokiu specialiu jstatymu, padaryta veikg. Net, atrodyty, paprastas klausimas, ar privatus
asmuo, klausinédamas aplinkinius apie kito asmens gyvenamaja vieta, profesija ar vairuo-
jamg automobilj, veikia (ne)teisétai, priklausomai nuo konteksto gali buti i§sprestas skir-
tingai.

Dél placiosios asmens privataus gyvenimo sampratos jsitvirtinimo teiséje kyla tam
tikry dviprasmiskumy, nes yra teisinés veiklos sri¢iy, kuriose vadovautis tokia samprata
tiesiog nejmanoma. Pavyzdziui, jeigu ikiteisminio tyrimo institucijos grieztai vadovauty-
si pla¢iu informacijos apie asmens privaty gyvenima traktavimu, jos pagal Konstitucijos
22 straipsnio 3 dalj turéty kaskart prasyti teismo leidimo surinkti duomenis apie vieno
ar kito asmens gyvenamgjg vieta, darboviete, jo vardu registruotg turtg ir pan. Nenuos-
tabu, kad teismy praktika pripazjstant renkamos informacijos sgsajas su asmens privaciu

14 Konstitucinio Teismo 2019 m. balandzZio 18 d. nutarimas, TAR, 2019-04-18, Nr. 6411.
15 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijy nutartys baudziamosiose bylose
Nr. 2K-7-84-489/2018; 2K-52-942/2020, 2K-185-976/2021 ir kt.
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gyvenimu yra nevienoda. Kartais teismai vadovaujasi placiaja privataus gyvenimo sampra-
ta, kartais remiasi siauresniu poziariu.

Pavyzdziui, vienoje byloje asmuo buvo kaltinamas tuo, kad neteisétai rinko informa-
cijg apie asmens privaty gyvenima tokiais veiksmais: dienrasc¢iuose ,Klaipéda®“ ir ,Vaka-
ry ekspresas paskelbé skelbimus, kuriuose ragino atsiliepti asmenis, turéjusius verslo ar
kitokiy panasiy santykiy su Klaipédoje dirbanciu advokatu ir dél to laikancius save nu-
kentéjusiaisiais. Teismas, iSteisindamas kaltinamajj pagal BK 167 straipsnj, nurodé, kad
skelbimas ir tokiu badu informacijos gavimas nukreiptas j darbine asmens, kaip advokato,
veiklg, o ne j jo privaty gyvenima'®. Paminétina ir baudziamoji byla, kurioje asmuo, be kita
ko, buvo kaltinamas tuo, kad, turédamas teiséta prieiga prie nekilnojamojo turto regis-
tro, neteisétai surinko ir pasinaudojo informacija apie kity asmeny asmens kodus, gyve-
namgja vieta ir nekilnojamojo turto adresa. Kasacinés instancijos teismas, nutraukdamas
$ig bylos dalj, tarp argumenty nurodé ir tai, kad ,turima informacija nebuvo panaudota
svarbiems asmens privataus gyvenimo aspektams atskleisti“!'” Vis délto pasitaiko ir tokiy
teismy nuosprendziy, kuriuose nesvarstoma, ar surinkta informacija apie Zzmogy atsklei-
dzia kokius nors jo realiai privataus gyvenimo aspektus. Pavyzdziui, vienoje byloje teismui
nekilo abejoniy, kad tapatybés kortelés ir banko saskaitos duomenys atitinka informacijos
apie asmens privaty gyvenima turinj. Sioje byloje teismas pagal BK 167 straipsnij pripazino
kaltu asmenyj, kuris suk¢iavimo tikslais apgaule i$viliojo i§ nukentéjusiojo asmens tapatybés
kortelés kopija ir banko sgskaitos numer;. Tiesa, jokiy ai$kinimy dél tokio veikos kvalifika-
vimo nuosprendyje nepateikta'®.

Dél nusikaltimo dalyko skirtingai sprendziama ir neteisétos prekybos asmens duome-
nimis bylose, kai neteisétas informacijos rinkimas apie asmens privaty gyvenima inkrimi-
nuojamas kartu su tarnybiniu piktnaudziavimu. Byloje, kurioje policijos pareigiinas buvo
kaltinamas dél to, kad, neteisétai prisijunges prie policijos informacinés sistemos registry,
rinko uzsakova dominancia informacija apie asmeny tapatybe, vairuojamg automobilj,
gimimo datg ir vieta, Seimine padétj, darboviete, teistumg ir socialinj statusg, kaltinimas
pagal BK 167 straipsnj galiausiai buvo pripazintas nepagrjstu. Kasacinés instancijos teis-
mas, panaikindamas apeliacinés instancijos teismo nuosprendzio dalj dél BK 167 straips-
nio taikymo ir palikdamas galioti pirmosios instancijos teismo iSteisinamaji nuosprendj
dél sio kaltinimo, nurodé: ,Tokio pobudzio duomenys, nors susije su atitinkamy asmeny
privataus gyvenimo aspektais (tokiais kaip tapatybé, Seimos padétis, darbo vieta, gyvena-
moji vieta), atsizvelgiant | duomeny turinj, jy rinkimo tiksla, neatskleidé jautrios ir detalios
informacijos apie privaty konkreéiy asmeny gyvenima.“' Sioje byloje kasacinés instancijos
teismas taip pat pateiké tam tikry teoriniy nuostaty dél to, pagal kokius kriterijus viena ar
kita informacija pripazintina BK 167 straipsnyje nustatytos nusikalstamos veikos dalyku:
16 Klaipédos miesto apylinkés teismo 2015 m. liepos 3 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-333-606/2015.
17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2023 m. lapkri¢io 21 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K-252-654/2023.

18 Marijampolés apylinkés teismo 2021 m. spalio 12 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-641-416/2021.
19 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus i$pléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2018 m. gegu-
2és 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-84-489/2018.
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»Minéta, kad privataus gyvenimo sgvoka yra plati sgvoka, BK 167 straipsnyje nedetalizuo-
jama, todél apie tai, kas yra konkretaus asmens privataus gyvenimo dalis, kokia informa-
cija patenka j baudziamosios teisés priemonémis saugoting konkretaus asmens privataus
gyvenimo erdve, teismas sprendzia jvertines byloje nustatyty aplinkybiy ir fakty visuma.
Vertinant tokig visumga, svarbu taip pat atsizvelgti j renkamos informacijos rysj su konkre-
taus asmens privaciu gyvenimu (ar ji susijusi su iSties svarbiais asmens privataus gyvenimo
aspektais arba nors savaime néra intymi, bet yra surinkta privatuma ribojanciais, paprastai
teismo sankcijos reikalaujanciais budais; ar tai tik bendresnio pobudzio, daznai jvairiais
atvejais paties asmens atskleidziama informacija).“*° Galiausiai kasacinés instancijos teis-
mas $ioje byloje pabrézé, kad minéta informacija surinkta piktnaudziavus tarnybos poli-
cijoje suteiktomis galimybémis naudotis neviesais privaciy fiziniy asmeny registrais, o tai
visy pirma pavojingai pazeidzia teisinés valstybés ir pagarbos Zmogaus teiséms policijos
veikloje principus ir yra kito inkriminuoto nusikaltimo - piktnaudziavimo tarnybine pa-
détimi — sudéties dalis. Pritariant tokiai kasacinés instancijos teismo pozicijai, atkreiptinas
démesys, kad pagal bylos aplinkybes veikos kvalifikavimas pagal BK 167 straipsnj atskirai
nuo piktnaudziavimo (BK 228 straipsnis) atrodo nutoles tiek nuo saugomos teisinés verty-
bés, tiek nuo kaltininko ty¢ios turinio.

Kitoje panasioje prekybos asmens duomenimis byloje visy instancijy teismai, jskaitant
ir kasacinés instancijos teismg, pripazino kaltinimo pagal BK 167 straipsnj (kartu su pik-
tnaudziavimu) pagristuma. Sioje byloje policijos pareigiinai, privataus uzsakovo prasymu
prisijungdami prie neviesy informaciniy registry, rinko duomenis apie asmeny teistumus,
buvimg policijos jskaitoje, pristatymus j budétojy dalj, darbovietes, valstybés sienos kir-
timus ir kt. Kasacinés instancijos teismas, pritardamas Zemesnés instancijos teismy i$va-
doms, kad buvo renkama informacija apie asmeny privaty gyvenima, atsizvelge i tai, kad
nuteistyjy veiksmai nebuvo vienkartiniai ar atsitiktiniai, jie tesési pakankamai ilgai, buvo
renkamas didelis kiekis asmeny duomeny vykdant neteisétus uzsakovo prasymus, $i infor-
macija buvo susijusi su jvairiais asmeny privataus gyvenimo aspektais, gauta naudojantis
daugeliu skirtingy informaciniy i$tekliy, dalis surinkty duomeny buvo neteisétai panau-
dota privataus detektyvo naudai, nukentéjusieji patvirtino, ,jog dél to patyré tiek turti-
ne, tiek neturtine zala, jauté nemalonius iSgyvenimus, atsirado psichologiniy problemy,
nesaugumo jausmas dél nezinojimo dél surinktos informacijos panaudojimo aplinkybiy,
baimeé dél saves ir savo artimyjy“*. I$ tokio vertinimo matyti, kad informacijos priskyrimas
asmens privataus gyvenimo kategorijai motyvuojamas ne tiek pacios informacijos turiniu,
kiek jvairiomis aplinkybémis, apibadinanciomis veikos konteksta.

Apibendrinant galima sakyti, kad BK 167 straipsnyje jtvirtinta unikali teisiné situacija,
kai nusikalstamos veikos dalykas neturi aiskiy riby ir aiskinamas priklausomai nuo kon-
teksto. Kartu tai komplikuoja kity esminiy nusikalstamos veikos pozymiy - neteisétumo
ir pavojingumo - nustatyma. Teismy praktikos vingiai tokio pobuadzio bylose patvirtina
$ig teze.
mAuk§éiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus ipléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2018 m. gegu-

2és 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-84-489/2018.

21 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. lapkri¢io 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-348-648/2018.
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2. Informacijos apie asmens privaty gyvenimg rinkimo neteisétumo ir
nusikalstamo pobuidZio nustatymo problema

Minéta, kad pagal BK 167 straipsnj informacijos rinkimo neteisétumas yra vienintelis
formalus kriterijus, identifikuojantis nusikalstama elgesio pobiidj. Siame kontekste svarbu
pasakyti, kad tais atvejais, kai BK specialiosios dalies straipsnyje daroma nuoroda i apra-
$ytos veikos neteisétumg, tokia norma vertinama kaip blanketiné, t. y. nukreipianti  kitg
teisés aktg arba bendruosius teisés principus, pagal kuriy turinj galima i$spresti veikos (ne)
teisétumo klausimg. Tokios normos nekelia aiskinimo ir taikymo problemuy, jeigu: pirma,
(ne)teisétumo kriterijai lengvai randami uz baudziamosios teisés riby; antra, kai baudzia-
moji atsakomybé taikoma specialiajam subjektui, kuris pagal savo veiklos pobudj ir sta-
tusg privalo $iuos kriterijus iSmanyti; trecia, kai $alia veikos neteisétumo kriterijaus yra
nustatyti ir kiti poZymiai, identifikuojantys veikos pavojinguma ir leidziantys baudziamaja
atsakomybe atriboti nuo kitos rasies teisinés atsakomybés. Deja, BK 167 straipsnio turinys
neatitinka nei pirmojo, nei antrojo, nei tre¢iojo parametro.

I$ pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad bendruosius informacijos apie asmens privaty
gyvenimg rinkimo (ne)teisétumo kriterijus jmanoma nustatyti remiantis Konstitucijos
22 straipsnio 3 dalimi, CK jtvirtintu teisiniu reguliavimu, taip pat tam tikriems specialiems
subjektams skirtais teisiniais reikalavimais, taikytinais renkant ir tvarkant informacija apie
zmogy. Tokie reikalavimai nustatyti Asmens duomeny teisinés apsaugos jstatyme, Visuo-
menés informavimo jstatyme, Kriminalinés Zvalgybos jstatyme, Baudziamojo proceso
kodekse, Privacios detektyvinés veiklos jstatyme ir kituose jstatymuose, kuriuose regla-
mentuojama tam tikry institucijy veikla renkant ir tvarkant asmens duomenis. Nepaisant
didelés tokiy teisés akty jvairovés, drjs¢iau teigti, kad informacijos apie asmens privaty
gyvenimg rinkimo (ne)teisétumo klausimg gaubia teisinis neapibréztumas, ypac kai verti-
nama zmogaus, nesaistomo jokiu specialiu teisiniu reguliavimu, padaryta veika.

Tiek teisinéje literataroje, tiek teismy nuosprendziuose ai$kinant, koks informacijos
rinkimas yra neteisétas pagal BK 167 straipsnj, nei$vengiamai daroma nuoroda j Konstitu-
cijos 22 straipsnio 3 dalj, kurioje nustatyta, kad informacija apie asmens privaty gyvenima
gali bati renkama tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal jstatyma. Vis délto $i nuos-
tata logiskai pagrindzia veikos neteisétumg tik tuo atveju, kai informacija buvo renkama
tokiais metodais, kurie iskirtinai priklauso jgalioty subjekty kompetencijai ir labiausiai
varzo asmens privatumg, todél pagal kriminalinés zvalgybos ir baudziamojo proceso jsta-
tymus batina gauti teismo leidimg. Pavyzdziui, vienoje baudziamojoje byloje grupé asme-
ny buvo nuteisti pagal BK 167 straipsnj uz tai, kad neteisétai (ne pagal motyvuota teismo
sprendima ir ne pagal jstatyma) pagal uzsakyma rinko informacijg apie kity asmeny priva-
ty gyvenima juos sekdami, specialigja jranga slaptai fiksuodami jy judéjima, buvimo vieta,
susitikimus ir intymius santykius®. Tokioje situacijoje nuoroda j minétg Konstitucijos nor-
ma i§ tikryjy paaiskina, kodél toks informacijos rinkimas yra neteisétas — specialioji

22 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2020 m. sausio 7 d. nutartis bau-
dziamojoje byloje Nr. 2K-52-942/2020.
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technika slaptai sekant asmenj pagal kriminalinés zvalgybos ir baudZiamojo proceso nor-
mas gali buti naudojama tik jstatymu jgalioty subjekty ir pagal teismo iSduotg leidimg.
Visgi tais atvejais, kai asmuo rinko informacija kitais metodais, kurie teiséje neturi sank-
cionuojamy veiksmy statuso, nuoroda j Konstitucijos 22 straipsnio 3 dalj padeda mazai
ir reikia jeskoti kity (ne)teisétumo kriterijy. O $i sritis yra gana miglota. Isivaizduokime
situacija, jog asmuo kreipési j policija su skundu, kad nedraugiskas kaimynas atvirai te-
lefonu ji filmuoja, kai jis tvarkosi savo kieme arba kai pas jj lankosi sveciy. Svarstant dél
baudziamojo proceso pradéjimo, nuoroda j Konstitucijos 22 straipsnio 3 dalj tokiu atveju
vargu ar padéty. AiSkumo neprideda ir kity teisés akty normos.

Analizuojant CK normas, reglamentuojancias asmens teis¢ j privaty gyvenimg ir jo
slaptuma, neleistinas privatumo varZymas sietinas su neteisétu jéjimu j asmens gyvenama-
sias ir kitokias patalpas ar aptvertg privacia teritorija, neteisétu asmens stebéjimu, neteisétu
asmens ar jo turto apieskojimu, asmens telefoniniy pokalbiy, susirasinéjimo ar kitokios
korespondencijos bei asmeniniy uzrasy ir informacijos konfidencialumo pazeidimu ir
kitokiais neteisétais veiksmais (CK 2.23 straipsnio 2 dalis). Kaip matome, $ios nuostatos
grindziamos nurodyty veiksmy neteisétu pobudziu, taciau patys neteisétumo kriterijai jose
nenustatomi, taigi, pvz., koks asmens stebéjimas yra neteisétas, jos neatskleidzia. Todél kal-
tinimo pagal BK 167 straipsnj pagrindimas minétomis civilinés teisés nuostatomis atrodo
problemiskai (né viename teismo nuosprendyje tokios nuorodos neteko matyti). Be to, tai,
kas yra neteiséta civilinés teisés pozitriu, nebutinai rodo nusikalstamg elgesio pobudi.

Visuomenés informavimo jstatymo 14 straipsnio 2 dalyje nustatytas bendras informa-
cijos apie asmens privaty gyvenimg rinkimo ir skelbimo principas - to asmens sutikimas.
Sio jstatymo 13 straipsnyje, siekiant nepazeisti asmens teisiy, apsaugoti jo garbe ir oru-
ma, nurodyti bendri informacijos rinkimo draudimai: ,,1) be asmens sutikimo filmuoti,
fotografuoti, daryti garso ir vaizdo jrasus fizinio asmens gyvenamojoje patalpoje, fizinio
asmens privacioje namy valdoje ir jai priklausancioje aptvertoje ar kitaip aiSkiai pazymé-
toje teritorijoje, nepaisant to, ar tas asmuo yra nurodytose vietose; 2) filmuoti, fotografuo-
ti ar daryti garso ir vaizdo jraSus nevie$y renginiy metu be organizatoriy, turinciy teise
rengti tokius renginius, sutikimo; 3) filmuoti ir fotografuoti zmogy ir naudoti jo atvaizdus
reklamai visuomenés informavimo priemonése be §io Zmogaus sutikimo; 4) filmuoti ir
fotografuoti asmenj su aiskiais fiziniais trakumais be $io asmens sutikimo arba filmuoti ir
fotografuoti asmenj jam esant bejégiskos buklés dél sveikatos sutrikimo; 5) filmuoti, foto-
grafuoti vaikg ar daryti jo garso ir vaizdo jragus be nors vieno i$ tévy, globéjy ar rapinto-
jy ir paties vaiko sutikimo. DraudZiama naudoti vaiky fotografijas, garso ar vaizdo jrasus
erotinio, pornografinio ir smurtinio pobudzio informacijose; 6) be mirusiojo ar Zuvusiojo
$eimos nariy sutikimo filmuoti, fotografuoti mirusjji ar Zuvusjjj stambiu planu ar daryti jo
vaizdo jrasus®.

Minéti draudimai nustatyti vie$osios informacijos rengéjams, skleidéjams, jy daly-
viams, Zurnalistams. Logiska btity manyti, kad $io jstatymo nuostatos néra tinkamas krite-
rijus sprendziant klausimg dél kity asmeny atlikto informacijos rinkimo (ne)teisétumo. Be
to, vertindami minétas jstatymo nuostatas baudziamosios atsakomybés taikymo poziariu,
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neturétume manyti, kad vien jomis vadovaujantis jmanoma pagristi baudziamosios atsa-
komybés taikyma zurnalistui pagal BK 167 straipsnj. Sutikimo nebuvimas néra tam pakan-
kamas kriterijus. Pavyzdziui, vargu ar teismas pripazinty zurnalistg kaltu vien dél to, kad
$is be asmens sutikimo nufotografavo jji jo privacioje valdoje ar padaré avarijoje nukenté-
jusio asmens nuotraukg. Reagavimas j tokius atvejus priklauso Zurnalisty etikos inspekto-
riaus, o ne prokuroro kompetencijai.

Svarbu ir tai, kad tiek Visuomenés informavimo jstatymo 13 straipsnio 2 dalyje ir
14 straipsnio 3 dalyje, tiek CK 2.23 straipsnio 3 dalyje nustatytos informacijos rinkimo
neteisétumo iSimtys: kai fiksuojami teisés pazeidimai; kai, atsizvelgiant j asmens einamas
pareigas ar padétj visuomenéje, tokios informacijos skleidimas atitinka teiséta ir pagrista
visuomenés interesa tokig informacija zinoti; kai informacija yra pateikiama vie$ai nagri-
néjant byla; kai §i informacija atskleidzia visuomenine reik§me turincias $io asmens priva-
taus gyvenimo aplinkybes ar asmenines savybes. Siame kontekste aktualus ir Konstitucinio
Teismo aiskinimas $iuo klausimu: ,,Jei asmuo atlieka vieso pobudzio veikas ir ta supranta
arba turi ir gali suprasti, nors ir savo namuose ar kitose privaciose valdose, tai tokios vieso
pobudzio veikos nebus apsaugos objektas pagal Konstitucijos 22 ir Konvencijos 8 straips-
nius, ir asmuo negali tikétis privatumo. <...> Konstitucinis Teismas pazymi, kad asmuo,
darydamas nusikalstamas ar kitas priesingas teisei veikas, neturi ir negali tikétis privatu-
mo. Zmogaus privataus gyvenimo apsaugos ribos baigiasi tada, kai jis savo veiksmais nu-
sikalstamai ar kitaip neteisétai pazeidzia teisés saugomus interesus, daro Zzalg atskiriems
asmenims, visuomenei ir valstybei.“” Paminétomis i§$imtimis savo veiksmus gali teisinti ir
asmenys, kaltinami pagal BK 167 straipsnj, o dél to veikos (ne)teisétumo nustatymo proce-
sas tampa dar sudétingesnis. Pavyzdziui, ar galéty asmuo apsiginti nuo kaltinimo pagal BK
167 straipsnj, jeigu sistemingus slapto sekimo veiksmus bandyty pateisinti tuo, kad pavyko
uzfiksuoti, kaip sekamas asmuo parkuoja automobilj netinkamoje vietoje? Tokioje situaci-
joje neisvengiamai kilty klausimas dél tokio informacijos rinkimo metodo proporcingumo
daromam teisés pazeidimui.

Lietuvos teisinéje literattroje buvo iSkeltas retorinis klausimas, ar laikytinas neteisétu
informacijos apie asmens privaty gyvenimg rinkimas i§ vie$ai prieinamy $altiniy. Kartu
publikacijos autoriai atkreipia démesj j vieng teisminj ai$kinimg, i§ kurio i$plaukia, kad
galima nusikalsti net ir tokiu badu. Reik§dami pagrista abejone dél tokio aiskinimo, auto-
riai sitilo veikos neteisétumo klausimg spresti atsizvelgiant j tai, ,,kokioje erdvéje (viesoje
ar privacioje) esanti informacija renkama, ar tas rinkimas yra slaptas, ar naudojamos spe-
cialiosios priemonés tai informacijai surinkti ir pan.“** Tai, kad informacijos apie privaty
gyvenimg rinkimo nusikalstamas pobiudis nesietinas su vie$ai prieinamais $altiniais, pazy-
méjo ir kasacinés instancijos teismas: ,,Rinkimo neteisétumas nesietinas su tais atvejais, kai
ji renkama i§ viesai prieinamy Saltiniy, pavyzdziui, naudojantis interneto viesa paieska, ar

23 Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 39-1105.

24 Liudvika Meskauskaité ir Mindaugas Lankauskas, ,BaudZiamoji atsakomybé uz asmens privataus gyvenimo
nelie¢iamumo pazeidimus Europos Zmogaus Teisiy Teismo bei Lietuvos teismy praktikos kontekste, Teisés
problemos 1,91 (2016): 69.
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asmuo pats informacija apie privaty gyvenima atskleidzia jg teikdamas j vie$us registrus ar
duodamas sutikimg jg skelbti.“* Vis délto faktas, kad tokie klausimai apskritai kyla aiski-
nantis BK 167 straipsnio turinj, taip pat rodo $iai normai baidingg teisinj neapibréztuma.

Siame kontekste taip pat paminétina, kad $iais laikais, kai visi turi iSmaniuosius telefo-
nus, zmonés daznai filmuoja ir fotografuoja tai, ka mato, jskaitant kity Zmoniy privataus
gyvenimo vaizdus, kartais be kito asmens sutikimo uzfiksuoja jj kompromituojantj elges;.
Jeigu dél to nepatenkintas asmuo kreiptysi j policijg ir inicijuoty ikiteisminj tyrimg pa-
gal BK 167 straipsnj, i§spresti tokiy veiksmy (ne)teisétumo klausimg baty sudétinga. Toks
nuoggstavimas néra vien teorinio samprotavimo dalis. Neapibréztumas dél to, kokius in-
formacijos rinkimo metodus ir kokiose situacijose galima patikimai pripazinti neteisétais
ir ,vertais“ nusikalstamos veikos statuso, sudaro prielaidas inicijuoti baudziamuosius pro-
cesus pagal BK 167 straipsnj dél jvairiy smulkiy Zzmogiskyjy konflikty. Tokiy pavyzdziy tei-
sinéje praktikoje yra daug. Pavyzdziui, vienoje byloje pareiskéjas kaltino daugiabucio namo
savininky bendrijos (DNSB) pirmininka tuo, kad $is filmuoja ir fotografuoja ji ir jo $eimos
narius, tadiau, nustacius faktus, pradéti ikiteisminj tyrima buvo atsisakyta. Sis sprendimas
i§ pradziy buvo skundziamas auks$tesniajam prokurorui, paskui - ikiteisminio tyrimo tei-
séjui, véliau — apygardos teismui. Apygardos teismas, atmesdamas skunda, pazyméjo, kad
tarp DNSB pirmininko ir parei$kéjo vyksta civilinio proceso tvarka sprendziami teismi-
niai gincai, vaizdo jrasai padaryti atvirai bendro naudojimosi vietoje — namo vestibiulyje,
nuotraukose uzfiksuotos pareiskéjo balkono durys, tai buvo daroma siekiant sudrausminti
pareiskéja dél Suny vedziojimo taisykliy laikymosi ir apsaugoti daugiabucio $ildymo siste-
ma nuo galimo persalimo, pastebéjus atviras buto balkono duris $altuoju mety laiku®. Kaip
matome, byloje net reikéjo spresti klausima, ar neteisétas ir nusikalstamas yra buto balkono
fotografavimas.

O stai Kauno apylinkeés teismui buvo perduota byla, kurioje asmuo kaltinamas pagal
BK 167 straipsnj dél to, kad savo telefonu nufotografavo kito asmens automobilio vals-
tybinius numerius, norédamas issiaiskinti, kas lankosi jo buvusios sutuoktinés namuose.
Teismas kaltinamajj i$teisino konstatuodamas, kad jam inkriminuoti veiksmai ,,pavojingu-
mo prasme nesiekia baudziamojo jstatymo draudziamy veiky ribos“?. Tokiam vertinimui
pritaré ir prokuroro apeliacinj skundg atmetes Kauno apygardos teismas®. Pazymétina,
kad kaltinimo pozicija $ioje byloje buvo grindziama labiau poreikiu apsaugoti nukentéjusijj
nuo pavydaus konkurento veiksmy, o ne automobilio valstybiniy numeriy fotografavimo
neteisétumu, kuris tarsi baty savaime aiskus. Teismai $iuo atveju nesiémé klampaus tokio
fotografavimo (ne)teisétumo klausimo analizés, bet pasirémé nepakankamo veikos pavo-
jingumo nuostata.

Konkreciy baudziamyjy byly turinys rodo, kad dazniausiai baudZiamosios bylos
MAukééiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2020 m. sausio 7 d. nutartis bau-

dziamojoje byloje Nr. 2K-52-942/2020.

26 Klaipédos apygardos teismo 2016 m. sausio 28 d. nutartis byloje Nr. 15-32-557/2016.
27 Kauno apylinkeés teismo 2024 m. sausio 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-445-1165/2024.

28 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2024 m. balandzio 17 d. nutartis bau-
dziamojoje byloje Nr. 1A-205-397/2024.
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pasibaigia apkaltinamaisiais nuosprendziais pagal BK 167 straipsnj tada, kai asmenys kalti-
nami tuo, kad tam tikra technine priemone slaptai seké kitg asmenj, fiksavo jo judéjimg ir
susitikimus, klausési jo pokalbiy. Tokiose bylose paprastai nekyla problemy nustatant vei-
kos neteisétumg ir pavojinguma, ypac kai tuo buvo siekiama teisi$kai ar moraliskai nepatei-
sinamy rezultaty. Visgi net ir tokiu atveju (ne)teisétumo klausima gali sukomplikuoti tam
tikros aplinkybés. Pavyzdziui, kasacinés instancijos teismas vienoje byloje, kurioje asmuo
slaptai filmavo savo Zmonos klientams teikiamas seksualines paslaugas, paneigé kaltinimag
pagal BK 167 straipsnj tokiais argumentais: ,,Jstatymuose nejtvirtintas draudimas daryti
savo gyvenamuyjy patalpy vaizdo ar garso jrasus ir nejtvirtintas reikalavimas perspéti tose
patalpose besilankancius asmenis, kad yra daromas vaizdo ar garso jrasas, todél lankyda-
masis kito asmens gyvenamosiose patalpose asmuo negali tikétis tokio pat privatumo, kaip
savo gyvenamosiose patalpose. Taigi sumontuodamas vaizdo jra§ymo aparatiirg savo gyve-
namosiose patalpose M. L. jstatymo reikalavimy nepazeidé.“” Nutartyje taip pat pazymeéta,
kad asmenys, kuriems buvo teikiamos seksualinés paslaugos uz piniginj atlygj, patys daré
administracinj teisés pazeidimg - atlygintinai naudojosi prostitucijos paslaugomis, todél,
remiantis konstitucine jurisprudencija, negali tikétis privatumo™®. Toks situacijos vertini-
mas vis délto atrodo problemiskai prisiminus kit konstitucinés jurisprudencijos nuostata,
t. y. kad intymus gyvenimas priklauso sritims, ,,apie kurias informacija be asmens sutikimo
apskritai negali buti renkama ir skelbiama, nebent <...> tai padeda atskleisti to asmens
padarytg nusikaltima“!.

Teismy praktikoje dél savo buste sumontuoty pasiklausymo prietaisy galima rasti ir
apkaltinamuyjy verdikty. Pavyzdziui, Kauno apylinkés teismas baudziamuoju jsakymu nu-
teisé asmenj pagal BK 167 straipsnj uz tai, kad bute, kuriame jis gyveno kartu su savo
sugyventine, neturédamas jos leidimo ir sutikimo, be jos zinios garso jraSymo jrenginiu
jrasé jos pokalbj su kitu asmeniu*?. Pagal kokius kriterijus toks informacijos rinkimas savo
gyvenamojoje vietoje pripazintas neteisétu, baudziamajame jsakyme nenurodyta.

Minétame kontekste primintina, kad teismy praktikoje daznai pripazjstamas teisétu
toks jrodymuy $altinis kaip privataus asmens slaptai padarytas savo paties pokalbio su kitu
asmeniu garso jrasas. Teismui patikrinus tokio jrago patikimuma, jis gali bati pripazjsta-
mas jrodymu byloje®. Tai, kad pagal jstatymus nedraudziama slaptai jrasyti savo pokalbiy,
tapo lyg ir visuotinai zZinoma aksioma. Visgi ar galima vadovautis ta nuostata, kai asmuo
slaptai jrasinéja savo pokalbius su kolegomis be jokio teiséto tikslo, tiesiog rinkdamas ko-
kia nors neskelbting informacijg apie juos, o véliau surinkta informacija dalinasi su vado-
vybe ar ziniasklaida? Tokio informacijos rinkimo biado (ne)teisétumo klausimas, many-
tina, néra vienareik$mis, todél net sudétinga prognozuoti, kaip jis bty iSsprestas byloje,

29 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2020 m. birzelio 9 d. nutartis bau-
dziamojoje byloje Nr. 2K-134-689/2020.

30 Ibid.

31 Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 104-4675.

32 Kauno apylinkeés teismo 2024 m. gruodzio 30 d. baudziamasis jsakymas byloje Nr. e1-4563-673/2024.

33 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijy nutartys baudziamosiose bylose
Nr. 2K-122/2010, 2K-143/2011, 2K-63-511/2021 ir kt.
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kurioje asmuo dél to buty kaltinamas pagal BK 167 straipsnj. Primintina, jog Konstitucijos
22 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad jstatymas ir teismas saugo Zmogaus asmeninj ir $ei-
myninj gyvenima nuo neteiséto ar savavalisko kiSimosi. Taigi kaltinimg tokiam pokalbiy
jrasinétojui teoriskai jmanoma pagrijsti jo veiksmy savavalisku pobtdziu.

Apie tai, kad informacijos rinkimo pagrindas (pateisinamas ar savavaliskas) yra svar-
bus veikos (ne)teisétumo kriterijus, net ir kalbant apie privataus asmens veika, rodo kai
kurie pavyzdziai i§ kasacinés instancijos teismo praktikos. Vienoje byloje asmuo buvo nu-
teistas pagal BK 167 straipsnj uz tai, kad savo zmonai slaptai sekti j jos vairuojamg automo-
bilj jmontavo jrenginj, leidziantj nustatyti jo judéjimo mar$rutg ir buvimo vietg. Kasacinés
instancijos teismas, atmesdamas kasacinio skundo argumentus, kad tokie veiksmai néra
neteiséti ir nusikalstami, nurodé ir tokj argumenta: ,Pazymétina, kad pagal teismy nu-
statytas aplinkybes tai buvo daroma nesiekiant jokio teiséto tikslo, kuris galéty pateisinti
Konstitucijoje ir Konvencijoje garantuojamos asmens teisés j privataus gyvenimo gerbimag
apribojima.“*

Kitoje byloje kasacinés instancijos teismas, spresdamas privaciai surinkto jrodymo tei-
sétumo klausima, pateikeé tokj aiSkinima: ,,Skirtingai galéty buti vertinamos situacijos, kai
asmuo fiksuoja tiesiogiai su juo susijusius jvykius (pvz., jradinéja savo asmeninius pokal-
bius, filmuoja savo privataus kiemo perimetrg) ir kai renka duomenis neturédamas patei-
sinamo pagrindo (pvz., savo noru sekdamas kitus asmenis ir pan.).“** Sioje byloje pripa-
zindamas, kad darbdavé teisétai surinko informacijg apie darbuotojo nusikalstama veika,
teismas vadovavosi pateisinamo pagrindo ir privatumo varzymo proporcingumo kriteri-
jais: ,,Nors, vertinant formaliai, patikrinant nuteistojo asmeninio bendravimo duomenis
buvo pazeista jo teisé j privataus gyvenimo gerbima, taciau $iy darbdavés veiksmy mas-
tas, taikymo pagrindas ir tikslas nesudaro pagrindo vertinti, kad darbdavés veiksmai buvo
pertekliniai ar neproporcingi.“*® Pazymeétina, kad jokiame teisés akte priva¢iam asmeniui
tokie informacijos rinkimo teisétumo reikalavimai kaip pateisinamas pagrindas ir propor-
cingumas nenustatyti, tai labiau i§ bendryjy asmens privatumo apsaugos principy logiskai
i$plaukiantys kriterijai. Be to, koks tikslas yra pateisinamas ir kokie veiksmai proporcingi
varzant kito asmens privatuma, yra vertinamieji klausimai, reikalaujantys gan auksto ly-
gio teisinés analizés. Toks i§vady motyvavimas priimtinas sprendziant jrodymo leistinumo
klausimg (kaip buvo toje byloje) arba civilinéje byloje pareiksto ieskinio pagrjstuma, taciau
nuteisiant asmenj baudziamojoje byloje jo veikos neteisétuma turi bati jmanoma nustatyti
remiantis aiSkesniais kriterijais. Juk kaltinant asmenj ty¢iniais neteisétais veiksmais batina
nustatyti ir tai, kad jis suvoké, jog veikia neteisétai. Taigi kaltinamasis gali pagrijstai kelti
klausimg, pagal kokj konkre¢iai teisinj reguliavima, o ne vien vertinamojo pobuadzio nuos-
tatas, jo veiksmai laikomi neteisétais.

34 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. balandZio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-198/2013.

35 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2021 m. lapkri¢io 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-205-719/2021.

36 Ibid.
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I$ viso to, kas pasakyta, i$plaukia i$vada, kad BK 167 straipsnyje esancia nuoroda j in-
formacijos rinkimo neteisétumg kaip j vienintelj baudziamosios atsakomybés taikymo kri-
terijy nenustatomos tikslios nusikalstamo elgesio ribos. Todél nenuostabu, kad kasacinés
instancijos teismo praktikoje BK 167 straipsnis priskiriamas tai normy kategorijai, kurias
taikant visada pabréziamas butinumas nustatyti tinkamg nusikalstamos veikos pavojingu-
ma ir situacija vertinti per baudziamosios atsakomybés kaip paskutinés priemonés (ulti-
ma ratio) principo prizme. Paprastai taip aiskinamos tos nusikalstamy veiky definicijos,
kuriy turinys pats savaime nei$sprendzia skirtingy teisés $aky teisinio reguliavimo kon-
kurencijos. Kasacinés instancijos teismas $iuo aspektu pazyméjo: ,Galiausiai primintina ir
tai, kad baudziamoji teisé yra ultima ratio priemoné, todél tokia atsakomybé vertinant BK
167 straipsnio 1 dalyje numatyta veika turéty bati taikoma uz pacius sunkiausius asmens
privataus gyvenimo pazeidimus. Sios riigies atsakomybei esant ne vienintelei poveikio prie-
monei teisés pazeidéjui galimy pritaikyti teisinés atsakomybés formy sistemoje, svarbu nu-
statyti, ar konkreti kaltininko veika i$ties pasiekusi tokj pavojingumo laipsnj, kad, vertinant
$ig veikg pagal protingumo, proporcingumo, teisingumo ir kity bendryjy teisés principy
nuostatas, taip pat BK 37 straipsnio nuostaty kontekstg, baity pagrjstas baudziamosios tei-
sés priemoniy taikymas.“¥”

3. Kaip galima buty sukonkretinti kriminalizacijos turinj

Apibendrinant darytina i$vada, kad BK 167 straipsnyje suformuluotai nusikaltimo su-
déciai budingas neinformatyvumas is§ karto dviem aspektais: dalyko ir veikos. Tokia padétis
sudaro prielaidas nevienodai teismy praktikai, jvairiy smulkiy Zmogiskyjy konflikty dirb-
tiniam kriminalizavimui ir nukrypimui nuo tikrosios $io baudziamojo jstatymo normos
paskirties — saugoti zmogaus privataus gyvenimo nelie¢iamuma nuo pavojingiausiy veiky.
Minétai normai badingas teisinis neapibréztumas taip pat gali lemti ir prieSingg rezultata,
t. y. negaléjima pagristi i$ tikryjy pavojingy informacijos apie asmens privaty gyvenima
rinkimo metody neteisétuma. Galima teigti, kad baudziamojo jstatymo tekstas neuztikri-
na visuomenés zinojimo, koks elgesys yra uzdraustas, todél nesiderina su baudziamosios
teisés legalumo (nullum crimen sine lege) principu.

Ieskant BK 167 straipsnio turinio sukonkretinimo varianty, zvilgsnis j Europos valsty-
biy baudziamuosius jstatymus, kuriuose yra normy, kriminalizuojan¢iy informacijos apie
asmens privaty gyvenimg rinkima, parodé, kad $iose normose jprasta jvardyti konkrecias
neteisétas veikas: pokalbiy pasiklausyma, slaptg vaizdo ir garso jrasy daryma neviesose
vietose, specialiy techniniy priemoniy jrengimag $iuo tikslu ir pan., taigi kriminalizacijos
turinys yra gan informatyvus. Tokiu atveju nekyla ir klausimo, kokia asmens privataus gy-
venimo koncepcija reikéty vadovautis vienoje ar kitoje byloje.

37 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2018 m. gegu-
2és 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-84-489/2018.
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Vokietijos Federacinés Respublikos baudziamajame kodekse* kriminalizuojami tokie
informacijos, siejamos su asmens privatumu, rinkimo atvejai: kito asmens privaciai itar-
ty Zodziy jraSymas neturint tam leidimo arba pasiklausymo jrangos panaudojimas tokiais
tikslais (201 straipsnis); neturint leidimo asmens fotografavimas ar filmavimas privaciose
patalpose arba patalpoje, kuri yra specialiai apsaugota nuo matomumo; bejégiskos buklés
asmens fotografavimas ar filmavimas be leidimo; mirusio asmens labai jZeidZiancio at-
vaizdo sukirimas; kito asmens nuotraukos ar kito atvaizdo, galin¢io jam labai pakenk-
ti, sukairimas treciojo asmens uzsakymu (201a straipsnis). Ispanijos Karalystés baudzia-
mojo kodekso®® 197 straipsnio 1 dalyje taip pat pateiktas nusikalstamy veiksmy siekiant
atskleisti kito asmens paslaptis ar pazeisti jo privatumg sgrasas: asmens popieriy, laisky,
elektroninio pasto zinuciy, dokumenty ar asmeniniy daikty paémimas be to asmens su-
tikimo, telekomunikacijy rysio perémimas, taip pat garso, vaizdo ar bet kokio kito rysio
klausymosi, perdavimo, jraSymo ar atkarimo techniniy priemoniy naudojimas. To paties
straipsnio 2 dalyje kriminalizuoti $ie veiksmai: kito asmens ar jo Seimos duomeny, esan-
¢iy kompiuterinése, elektroninése, telematinése bylose ar laikmenose arba bet kokio kito
tipo vieSose ar privaciose bylose ar jrasuose, paémimas be leidimo; bet kokia prieiga prie
tokiy duomeny, jy naudojimas, pakeitimas savininko ar tre¢iosios $alies nenaudai. Rumu-
nijos Respublikos baudziamajame kodekse*® atsakomybé nustatyta uz neteisétg kisimasi j
asmens privaty gyvenimg fotografuojant, darant vaizdo ir garso jrasus, klausantis privaciy
pokalbiy, kai tai daroma to asmens namuose, kambaryje ar kitoje namo dalyje (226 straips-
nio 1 dalis). Sio straipsnio 4 dalyje nustatytos konkrecios i§imtys, eliminuojanéios nusi-
kalstama ty veiksmy pobudj, o 5 dalyje nustatyta, kad vaizdo ir garso jrasymo jrangos
jrengimas minétose vietose sunkina atsakomybe uz $j nusikaltimg. Prancizijos Respubli-
kos baudziamajame kodekse*! kriminalizuojamas ty¢inis kito asmens privataus gyvenimo
teisés pazeidimas be asmens sutikimo fiksuojant, jrasant ar perduodant jo privaty ar kon-
fidencialy pokalbj, asmens vaizdg privacioje vietoje, taip pat jo buvimo vietg realiuoju lai-
ku ar véliau (226-1 straipsnis). Nyderlandy Karalystés baudziamajame kodekse*? nustatyta
baudziamoji atsakomybé uz pokalbiy pasiklausyma ir jrayma technine priemone nesant
pokalbio dalyviu ir neturint pokalbio dalyvio sutikimo (139a ir 139b straipsniai); neteiséta
duomeny, kurie kaltininkui neskirti ir jo netvarkomi, perémima ar jra$ymga technine prie-
mone, kompiuteriniu jrenginiu ar sistema (139c¢ straipsnis); neteisétg techninés priemo-
nés jrengima tam tikroje vietoje siekiant jrasyti pokalbj, telekomunikacijy rysio ar kitokj

38 ,German Criminal Code (Strafgesetzbuch - StGB) Ziaréta 2025 m. balandzio 2 d., https://www.gese-
tze-im-internet.de/englisch_stgb/.

39 ,Criminal Code of Spain 1995 (English translation as of 2013)“. Ministerio de Justicia, 2016, Ziaréta 2025 m.
balandzio 3 d., https://www.mjusticia.gob.es/es/ AreaTematica/DocumentacionPublicaciones/Documents/
Criminal_Code_2016.pdf.

40 ,Noul Cod Penal (actualizat 2024 - Legea 286/2009) Zzitréta 2025 m. balandzio 2 d., https://legeaz.net/no-
ul-cod-penal/.

41 ,Code pénal (version en vigueur au 15 février 2025)¢ zitiréta 2025 m. balandzio 2 d., https://www.legifrance.
gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070719/?isSuggest=true.

42 ,Criminal Code of the Kingdom of Netherlands (1881, as amended 2012)%, Ziaréta 2025 m. balandzio 2 d.,
https://legislationline.org/sites/default/files/documents/f3/Netherlands_CC_am2012_en.pdf.
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duomeny perdavima ar kompiuterinj apdorojima (139d straipsnis). Suomijos Respublikos
baudziamajame kodekse** kriminalizuojami tokie neteiséti privacios informacijos rinki-
mo badai: kaltininkui neskirty diskusijos, pokalbio ar privataus gyvenimo garsy neteisétas
pasiklausymas ir jrasymas technine priemone, kai pokalbio dalyvis to nesitiki (24 skyriaus
5 straipsnis); neteisétas asmens stebéjimas, filmavimas ar garso jra$ymas vietoje, kuriai tai-
koma teisé i privatuma, t. y. tualete, persirengimo kambaryje ir kitoje panasioje vietoje
pastate, patalpoje ar aptvertame kieme, prie kurios visuomené neturi prieigos (24 skyriaus
6 straipsnis); techniniy priemoniy jrengimas neteiséto pasiklausymo ir stebéjimo tikslais
(24 skyriaus 7 straipsnis). Danijos Karalystés baudZiamajame kodekse* nustatyta baudzia-
moji atsakomybé uz piktavaliskg asmens fotografavimg vietoje, kuri néra viesai prieinama
(264a straipsnis), taip pat uz piktavali$kg informacijos ar atvaizdy, kurie yra susije su sveti-
mais asmeniniais reikalais arba kuriuos galima reikalauti nuslépti nuo placiosios visuome-
nés, perteikimg (264d straipsnis).

Europos valstybiy baudziamuyjy jstatymy, kuriuose buty apsiribota vien nuoroda j
informacijos apie asmens privaty gyvenimg rinkimo neteisétumg, kaip tai padaryta BK
167 straipsnyje, neteko aptikti. Galvojant apie tai, kaip biity galima pataisyti padétj dél BK
167 straipsnyje jtvirtintos kriminalizacijos neinformatyvumo, sunku tikeétis, kad normoje
buty jmanoma vienaip ar kitaip sukonkretinti dalyka (renkamos informacijos turinj) arba
grizti prie siauresnio sgvokos ,asmens privatus gyvenimas“ teisminio aiSkinimo. Tadiau
nurodyti joje konkrecius neteiséto informacijos apie Zmogy rinkimo badus - visiskai realu.
Primintina, kad kai kurie metodai, kuriais taip pat jmanoma rinkti informacijg apie asmens
privaty gyvenimga, kriminalizuoti ir kitose normose: jsibrovimas j kito zmogaus btsta (BK
165 straipsnis), siunty ir siuntiniy perémimas ar apzidra, elektroniniy rysiy tinklais per-
duodamy pranes$imy ir pokalbiy neteisétas fiksavimas, stebéjimas ir pasiklausymas (BK
166 straipsnis), neteisétas techniniy priemoniy jrengimas ar panaudojimas informacijai
rinkti (BK 295 straipsnis), neteisétas elektroniniy duomeny perémimas ir panaudojimas
(BK 198 straipsnis), neteisétas prisijungimas prie informacinés sistemos (BK 198’ straips-
nis). Paminétose normose kriminalizuoti konkretiis neteiséto veikimo badai. Pagal tokia
pat logika baty prasminga reformuoti ir BK 167 straipsnio turinj. Uzuomina, kaip tai pa-
daryti, pateikta Konstitucijoje, tiksliau, jau cituotoje 22 straipsnio 3 dalyje, kurioje jtvirtinta
nuostata, kad informacija apie asmens privaty gyvenima gali bati renkama tik motyvuotu
teismo sprendimu ir tik pagal jstatyma. Nusikalstamos veikos definicija tapty daug ais-
kesné joje nurodzius savavali$kai vykdomus informacijos rinkimo budus, kurie dél savo
intensyvaus privatumg varzanc¢io pobudzio gali bati naudojami tik specialiai jgalioty su-
bjekty, pagal jstatymg ir teismo iSduotg leidima (slapta sekimg, asmens judéjimo ir buvimo
vietos slaptg fiksavima, slapta pokalbiy pasiklausymg ir jy fiksavimg specialia technika,

43 ,Criminal Code of Finland (39/1889; amendments up to 433/2021 included)®, Ziaréta 2025 m. balandzio 2 d.,
https://www.finlex fi/api/media/statute-foreign-language-translation/511348/mainPdf/main.pdf?timestam-
p=1889-12-19T00%3A00%3A00.000Z.

44 ,Straffeloven’, Zitiréta 2025 m. balandzio 3 d., https://sherloc.unodc.org/cld/uploads/res/document/criminal_
code_of_denmark_as_of_2012_danish_version_html/Danish_Criminal_Code_as_of_2012.pdf.
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slapta patekimg j gyvenamasias, tarnybines ar kitas patalpas, uzdaras teritorijas, transporto
priemones, slaptg susizinojimo kontrole ir pan.). Atskirai normoje gali bati paminétas kito
asmens intymaus pobudzio vaizdy fiksavimas be jo sutikimo (nesvarbu, kokiomis aplin-
kybémis tai daroma). Tokioje nusikalstamos veikos definicijoje, manytina, baty jtvirtin-
tas ir kriminalizacijai tinkamas veikos pavojingumas. Svarstytina ir tai, ar nereikéty BK
167 straipsnio atskirojoje dalyje jtvirtinti baudziamosios atsakomybés taikymo i$imtj, pvz.,
kai nurodytais veiksmais buvo siekiama atskleisti kito asmens nusikalstamg veika.

ISvados

1.

BK 167 straipsnyje suformuluotai nusikaltimo sudéciai budingas teisinis neapibréz-
tumas tiek dél dalyko (informacijos apie asmens privaty gyvenima), tiek dél veikos
(neteiséto tokios informacijos rinkimo). Tokia padétis sudaro prielaidas nevieno-
dai teismy praktikai, jvairiy smulkiy Zzmogiskyjy konflikty dirbtiniam kriminaliza-
vimui ir nukrypimui nuo tikrosios tos baudziamojo jstatymo normos paskirties —
saugoti Zzmogaus privataus gyvenimo nelie¢iamuma nuo pavojingiausiy veiksmy.
Normai budingas teisinis neapibréztumas taip pat gali lemti priesingg rezultata, t. y.
negaléjima pagrijsti i$ tikryjy pavojingy informacijos apie asmens privaty gyvenima
rinkimo metody neteisétumg.

BK 167 straipsnio turinys tapty daug aiSkesnis jame nurodzius konkrecius sava-
valigkai vykdomo informacijos rinkimo badus, kurie dél privatumg varzancio po-
budzio gali buti naudojami tik specialiai jgalioty subjekty, pagal istatymg ir moty-
vuotg teismo sprendimg (slapta sekimag, asmens judéjimo ir buvimo vietos slapta
fiksavima, slapta pokalbiy pasiklausyma ir jy fiksavima specialia technika, slapta
patekimg j gyvenamgsias, tarnybines ar kitas patalpas, uzdaras teritorijas, trans-
porto priemones, slaptg susizinojimo kontrole ir pan.). Atskirai normoje gali buti
paminétas kito asmens intymaus pobudzio vaizdy fiksavimas be jo sutikimo (ne-
svarbu, kokiomis aplinkybémis tai daroma). Toks reglamentavimas suderinty BK
167 straipsnio turinj su Konstitucijos 22 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata, taip
pat apibrézty kriminalizacijai tinkama veikos pavojinguma.
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UNLAWFUL COLLECTION OF INFORMATION ABOUT A PERSON’S
PRIVATE LIFE AS A CRIMINAL ACT: IS THE CONTENT OF
CRIMINALIZATION CLEAR?

Oleg Fedosiuk
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article examines a provision in the Lithuanian Criminal Code that crim-
inalizes the unauthorized collection of information about a persons private life. The author
highlights the issue of legal ambiguity surrounding key elements of this offense, specifically
the subject-matter and act, which leads to inconsistent court practices in such cases. This
ambiguity creates a risk of artificially criminalizing minor interpersonal conflicts, deviating
from the true purpose of the law - protecting individuals’ private lives from the most serious
threats. Furthermore, the legal uncertainty inherent in the norm may also lead to the oppo-
site outcome, where genuinely dangerous methods of collecting private information cannot be
effectively prosecuted due to difficulties in establishing their illegality. The article also reviews
similar laws in several European countries and proposes ways to clarify the scope of this of-
fense, ensuring it aligns with fundamental principles of criminal law.

Keywords: private life of a person, inlawful collection of information about a person’s
private life, dangerousness of a criminal act, principle of legal certainty.
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KORUPCINIU NUSIKALSTAMU VEIKU DALYKAS - KYSIS. TAM TIKRI
DISKUSINIAI IR PROBLEMINIAI KLAUSIMAI
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Santrauka. Straipsnyje analizuojamas korupcinio pobiidzio nusikalstamy veiky (kysi-
ninkavimo, prekybos poveikiu, papirkimo) dalykas - kysis. Kysis gali biti jvairiy formy, o tin-
kamas kysio vertés nustatymas lemia baudZiamosios atsakomybés taikymg ir jos sunkumg,
todél darbe analizuojami probleminiai klausimai, susije su kysio vertés nustatymu ir kysio
atribojimu nuo dovanos, o dovanos — nuo kysio. ISnagrinéjus, kaip yra nustatoma kysio verté,
pazymétina, jog nei teisés aktuose, nei teismy praktikoje néra nustatytos specialios kysio ver-
tés jrodinéjimo taisykleés ir jo piniginé verté gali biiti jrodinéjama visomis teisétomis priemo-
némis, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo jurisprudencijoje yra suformulaves tam
tikras teisés aiskinimo taisykles dél kysio vertés jrodinéjimo, kurios leidzia veiksmingai spresti
teisés taikymo problemas, susijusias su korupcinémis nusikalstamomis veikomis.

Straipsnyje taip pat isanalizuoti socialiniai ir teisiniai kySio ir dovanos skirtumai: dova-
na - neatlygintina ir nesiejama su tarnybiniu santykiu; kysis — atlygis uz atliktus, atliekamus
ar dar tik biisimus veiksmus ar neveikimgq. Pateikiama isvada, jog tiek jstatymuose, tiek teis-
my praktikoje suformuota bendra taisyklé, kad dovanos viesojo sektoriaus darbuotojams yra
draudziamos ir nusikalstamos — laikomos kysiu, nepaisant jy jvardijimo, vertés, teikimo ir
gavimo momenty.

Reiksminiai ZodZiai: korupcija, kysis, dovana, kysio verté, kysio forma.
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Ivadas

Pagal klasikiniu laikomg politikos mokslo atstovy pozitrj korupcija apibréziama kaip
elgesys, kuris nukrypsta nuo viesai suteikty (rinkimy ar paskyrimo badu) formaliy pareigy
dél privacios (asmeninés, $eimos, grupés) geroveés ar statuso'. Korupcija kelia grésme tei-
sinei valstybei, demokratijai ir Zmogaus teiséms, pakerta tinkamg valdyma, sazininguma
ir socialinj teisingumga, iSkreipia konkurencija, stabdo ekonomine plétra ir kelia pavojy
demokratiniy institucijy stabilumui ir visuomenés moralés pagrindui®. Kova su korupcija
yra vienas kertiniy valstybés demokratijos ir teisés virienybés garanty’. Sioje kovoje svar-
bu uztikrinti veiksminga baudziamaji procesa. Viena i§ tokio veiksmingo baudziamojo
proceso salygy yra korupcinio pobudzio nusikalstamas veikas apibréziantis reguliavimas,
atitinkantis legalumo principa (lot. nullum crimen, nulla poena sine lege), pagal kurj reika-
laujama, kad kiekvienas nusikalstamas poelgis buty tiksliai apibréztas ir uzdraustas
baudziamuoju jstatymu ir kad buty baudziama tik taip, kaip nustatyta jstatyme.

Europos Komisija (toliau — EK) siekdama Europos Sgjungos (toliau - ES)
valstybése narése nustatyti butinuosius kovos su korupcija baudziamosios teisés
priemonémis standartus visai neseniai pateiké pasitilyma priimti naujg direktyva
dél kovos su korupcija‘. EK konstatavo, kad siuo metu galiojantys valstybiy nariy
teisés aktai néra pakankamai visapusiski ir neuztikrina darnaus ir veiksmingo at-
sako j korupcijg. Nenutolstant nuo pasirinktos nagrinéti temos svarbu pazyméti,
kad pasiilyme atskleista, kaip ES valstybése narése turéty buti suvokiamas kysis
- nepagrista ekonominé ir kitokia nauda. Ky$io apibréztis yra aktuali ir tarptau-
tinéje teiséje, ji jtvirtinta Siuose dokumentuose: BaudZiamosios teisés konvencijoje
dél korupcijos®, Jungtiniy Tauty (toliau - JT) konvencijoje pries tarptautinj organizuotg
nusikalstamuma?®, JT konvencijoje prie$ korupcija’, Ekonominio bendradarbiavimo ir plé-
tros organizacijos konvencijoje dél kovos su uzsienio valstybés pareigiiny papirkinéjimu
tarptautiniuose verslo sandoriuose®.

1 Joseph S. Nye Jr., ,Corruption and Political Development: A Cost Benefit Analysis®, The American Political
Science Review 61, 2 (1967): 417.

2 Baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos, Valstybés Zinios, 2002-03-01, Nr. 23-853.

3 Europos Komisija, Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy
reikaly komitetui ,2020 m. teisinés valstybés principo taikymo ataskaita. Teisinés valstybés padétis Europos
Sajungoje, Briuselis, 2020, COM(2020) 580 final, ziaréta 2024 m. rugpjucio 25 d., https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0580.

4 Europos Komisijos pasitlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél kovos su korupcija, kuria
pakeic¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas 2003/568/TVR ir Konvencija dél kovos su korupcija, susijusia su
Europos Bendrijy pareiginais ar Europos Sajungos valstybiy nariy pareignais, ir i§ dalies kei¢iama Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2017/1371, Briuselis, 2023 5 3, COM(2023) 234 final, ziGréta 2024 m.
rugpjacio 25 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:52023PC0234

5  Baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos, Valstybés Zinios, 2002-03-01, Nr. 23-853.

6 Jungtiniy Tauty konvencija prie§ tarptautinj organizuoty nusikalstamuma, Valstybés Zinios, 2002-05-22,
Nr. 51-1933.

7  Jungtiniy Tauty konvencija prie$ korupcija, Valstybés Zinios, 2006-12-14, Nr. 136-5145.

8  Konvencija dél kovos su uzsienio pareigiiny papirkimu sudarant tarptautinius verslo sandorius, TAR, 2017-
06-30, Nr. 11183.
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Lietuvoje korupcinio pobudZio nusikalstamos veikos reglamentuotos Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso® (toliau — BK) XXXIII skyriuje (,,Nusikaltimai ir bau-
dziamieji nusizengimai valstybés tarnybai ir viesiesiems interesams), o §io skyriaus 225-
227 straipsniuose numatytos nusikalstamos veikos - kysininkavimas, prekyba poveikiu,
papirkimas, kuriy dalykas yra kysis. Sio skyriaus 230 straipsnio 4 dalyje pateikiamas kysio
aiskinimas — ,,bet kokios turtinés ar kitokios asmeninés naudos sau ar kitam asmeniui (ma-
terialios ar nematerialios, turinc¢ios ekonomine verte rinkoje ar tokios vertés neturincios)
forma iSreikstas neteisétas ar nepagrijstas atlygis uz pageidaujamg valstybés tarnautojo ar
jam prilyginto asmens teiséta ar neteisétg veikimg arba neveikimg vykdant jgaliojimus®
Pazymeétina, kad §i norma jsigaliojo po 2011 m. BK pataisy®, o iki jy nuo 2003 m. galioju-
siame BK ky$io samprata nebuvo pateikta, vyravo siauresnis poziaris j kysj. Kysio dalykas
teismy praktikoje ir baudZziamosios teisés doktrinoje buvo aiskinamas kaip bet koks turtas
ar turtinés paslaugos — materiali ar nemateriali turtiné nauda'’.

Baudziamosios teisés moksle buvo skiriamas nemazas démesys nusikaltimy valstybés
tarnybai ir vieSiesiems interesams analizei. Vis délto kysininkavimo, prekybos poveikiu ir
papirkimo dalykas - kysis — buvo analizuojamas santykinai fragmentiskai. Pavyzdziui, Lie-
tuvoje A. Abramavicius ir G. Svedas™?, L. Pakstaitis'’, O. Fedosiuk', A. Caikovski'®, I. Ga-
velyté's, K. Jovai$a'” savo darbuose i§ dalies analizavo ky$io sampratg. Kita vertus, pami-

9  Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. Baudziamasis kodeksas,
Valstybés Zinios, 2000, Nr. 87-2741.

10 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 42, 67, 68, 74, 123-1, 125, 126, 134, 142, 144, 176, 177, 204,
205, 210, 211, 213, 220, 223, 225, 226, 227, 228, 228-1, 229, 230, 253-1, 255, 257, 263, 268, 278, 281, 297, 308-1
straipsniy pakeitimo ir papildymo, Kodekso papildymo 68-1, 68-2 straipsniais ir 44, 45 straipsniy pripazinimo
netekusiais galios jstatymas, Valstybés Zinios, 2011, Nr. 81-3959.

11 Armanas Abramavicius ir kt., Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (Vilnius:
VI ,Registry centras®, 2010), 83; Laurynas Pakstaitis, ,,Baudziamoji atsakomybé uz kysininkavima pagal Lietu-
vos Respublikos baudziamajj kodeksa: teorinés ir praktinés problemos* (daktaro disertacija, Mykolo Romerio
universitetas, 2004), 99; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. sausio 4 d. teismy praktikos nusikaltimy ir
baudziamuyjy nusizengimy valstybés tarnybai ir viesiesiems interesams baudziamosiose bylose (BK 225, 226,
227, 228, 229 straipsniai) apibendrinimo apzvalga, Teismy praktika 26 (2007).

12 Armanas Abramavicius ir Gintaras Svedas, ,,Baudziamoji atsakomybé uz kysininkavima, prekyba poveikiu ir
papirkima: teisékiiros problemos ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencija i$ Siuolaikinés baudZia-
mosios teisés tendencijos: recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios politikos ir baudziamosios teisés
klausimais rinkinys, Armanas Abramavicius ir kt. (Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015).

13 Pakstaitis, op. cit.; Laurynas Pakstaitis, ,,Piktnaudziavimo kriminalizavimo, vertinimo bei normos tobulinimo
problemos*, Jurisprudencija 7, 85 (2006); Laurynas Pakstaitis, ,Tarpininko kys$ininkavimas ir jo kvalifikavimo
klausimai, Jurisprudencija 60, 52 (2004).

14 Oleg Fedosiuk, ,Baudziamyjy jstatymy pries neteisétas pajamas ir korupcija leidyba: tarp gery siekiy ir legi-
timumo, Jurisprudencija 19, 3 (2012); Oleg Fedosiuk, ,,Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné
(ultima ratio): teorija ir realybé®, Jurisprudencija 19, 2 (2012).

15 Andzej Caikovski, ,,Tarptautinés ir Europos Sajungos teisés reikimé reglamentuojant ir ai$kinant nacionalinéje
teiséje baudZiamaja atsakomybe uZ piktnaudziavima tarnyba®, Teisé 54 (2005); Andzej Caikovski, ,,Nusikals-
tamy veiky valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams subjektas“ (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas,
2007); Andzej Caikovski, Valstybés tarnautojas kaip nusikalstamy veiky subjektas. Valstybés tarnybos teisinis
reguliavimas ir perspektyvos Lietuvos Respublikoje (Vilnius: Lietuvos vieSojo administravimo institutas, 2008).

16 Ieva Gavelyte, ,Kysininkavimas kaip korupciné nusikalstama veika®, Teisé 53 (2004).

17 Karolis Jovaia, ,Baudziamyjy jstatymy komentaras. Nusikaltimai valstybés tarnybai, Teisés problemos 1
(1996).
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nétinas $io je srityje atliktas naujausias mokslinis tyrimas, kuriame detaliai nagrinéjama
neturtinio kysio samprata'®.

Taip pat Lietuvoje i§samiai nagrinétas kysio ir dovanos santykis'. Nors po $io tyrimo
praéjo gana nedaug laiko, jau dabar §ia tema Lietuvos teismy praktikoje keliami nauji klau-
simai. Be to, i$ dalies $ia tema (dél nedidelés vertés dovanos medikui) ragé A. Vasiliauskai-
téx.

Analizuojant uzsienio $aliy mokslininky darbus pastebéta, kad dazniau tiriamos tik
tam tikros kysio kaip korupciniy nusikalstamy veiky dalyko formos. Pavyzdziui, F. Rasji-
di?', H. Feigenblatt®, E. Bjarnegard, D. Calvo, A. Eldén, S. Jonsson, S. Lundgren?® ir kt. au-
toriai tyré seksualines paslaugas kaip ky$j, A. Ibrahimi ir A. Besa®, M. Alnasaa, N. Gueor-
guiev, J. Nikolay, J. Honda, E. Imamoglu, P. Mauro, K. Primus ir D. Rozhkov?®, S. Elsayed*
nagrinéjo virtualiyjy valiuty jtaka korupcinio pobudzio nusikalstamy veiky padarymo
budams; autoriy J. T. Noonan?, A. Stein*, M. Sognnaes Andresen ir M. Button?, L. J. Trau-
tman ir K. Altenbaumer-Price* darbuose kysis buvo tiriamas kaip neteisétas piniginis at-
lygis; kysio ir dovanos santykis analizuotas A. Graycar ir D. Jancsics™, S. Rose- Ackerman?,
T. L. Fort® ir kity autoriy darbuose.

Sio straipsnio objektas yra kysininkavimo, prekybos poveikiu ir papirkimo dalykas —
kysis. Pagrindinis démesys darbe sutelkiamas tik j vieng korupciniy nusikalstamy veiky

18 Oleg Fedosiuk, ,,Neturtinio ky$io samprata teisinio apibréztumo principo $viesoje®, Jurisprudencija 31, 1
(2024).

19 Eglé Kavolitnaité-Ragauskiené, Dovanos ir kysio santykis: antropologinés implikacijos teisés sistemai (Vilnius:
Lietuvos teiseés institutas, 2019).

20 Agné Vasiliauskaité, ,, Ar nedidelés vertés atsidékojimo dovanos medikui pripazinimas kys$iu nepazeidzia ulti-
ma ratio principo?*, Teisés apzvalga 1, 19, (2019)

21 Farhana Rasjidi, ,The Gratification of Sexual Services in Coruption Offences®, Journal of Law and Sustainable
Development 11, 8 (2023).

22 Hazel Feigenblatt, Breaking The Silence Around Sextortion: The Links Between Power, Sex And Corruption (Ber-
lin: Transparancy International, 2020).

23 Elin Bjarnegard, Dolores Calvo, Asa Eldén, Sofia Jonsson ir Silje Lundgren, ,,Sex instead of money: Conceptu-
alizing sexual corruption’, Governance 10.1111/gove.12844 (2023).

24 Adrianit Ibrahimi ir Arif Besa, ,Corruption and cryptocurrency: Blockchains as corruption tools, Academicus
International Scientific Journal 13, 26 (2022).

25 Marwa Alnasaa ir kt., ,Crypto, corruption, and capital: Cross country correlation’, International Monetary
Fund 22, 60 (2022).

26 Saber Elsayed, Cryptocurrencies, corruption and organised crime (Bergen: U4 Anti-Corruption Resource Cen-
tre, Chr. Michelsen Institute, 2023).

27  John Thomas Noonan, Jr., Bribes (New York: Macmillan Publishing Company, 1984).

28 Alex Stein, ,Corrupt Intentions: Bribery, Unlawful Gratuity, and Honest-Services Fraud*, Law and Contempo-
rary Problems 75, 2 (2012).

29 Mari Sognnaes Andresen ir Mark Button, ,The profile and detection of bribery in Norway and England &
Wales: A comparative study®, European Journal of Criminology 16, 1 (2019).

30 Lawrence J. Trautman ir Kara Altenburg-Price, ,,Lawyers, Guns, and Money: The Bribery Problem and the
UK. Bribery Act 2010% The International Lawyer 47, 481 (2013).

31 Adam Graycar ir David Jancsics, ,Gift Giving and Corruption’, International Journal of Public Administration
40, 12 (2017).

32 Susan Rose-Ackerman, Economics, values, and organization (Cambridge: Cambridge University Press, 1998).

33 Timothy L. Fort, James J. Noone, ,Gifts, Bribes, and Exchange: Relationships in Non Market Economies and
Lessons for Pax E-Commercia‘, Cornell International Law Journal 3, 33 (2000).
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pozymj — ky$j, nes butent tinkamas kysio identifikavimas lemia baudziamosios atsakomy-
bés taikymg ir jos sunkuma. Todél remiantis jau atliktais moksliniais tyrimais ir naujausia
teismy praktika straipsnyje siekiama atsakyti j Siuos probleminius klausimus: kaip tiksliai
nustatyti kysio verte, kai jis pasireiskia tam tikromis formomis; ar kysis gali buti pripazintas
dovana, o dovana - kysiu; kaip atriboti kysj nuo dovanos ir dovana nuo kysio; kokie krite-
rijai tokiu atveju lemia baudziamosios atsakomybés taikyma.

Taigi straipsnio tikslas — iSanalizuoti i$keltus diskusinius (probleminius) klausimus dél
korupcinio pobudzio nusikalstamy veiky (kysininkavimo, prekybos poveikiu, papirkimo)
dalyko - kysio. Tikslui jgyvendinti keliami $ie uzdaviniai: i$analizuoti kysio formas ir i$na-
grinéti, kaip turéty buti nustatoma kysio ekonominé verté; i§skirti kriterijus, kurie atriboja
ky$j nuo dovanos ir dovang nuo kysio.

Tyrime daugiausia naudoti analitinis, sisteminis, lyginamasis, dokumenty ir teismy
sprendimy analizés metodai.

1. Ekonomine verte turincio kysio formos ir jo vertés nustatymas

Kysis, turintis ekonomine verte rinkoje, gali bati turtas (pinigai, vertybiniai popieriai,
akcijos, meno kiriniai, drabuziai, kitoks kilnojamasis ir nekilnojamasis turtas, turtinés tei-
sés, kurias patvirtina dokumentai, ir kt.), taip pat turtine verte turincios paslaugos (nemo-
kamai suteikiamos mokamos paslaugos, nemokamas buto, automobilio remontas ir kt.) ir
pan.* Praktikoje dazniausia kysio forma — grynieji pinigai, reciau pasitaikantis materialios
formos ky$is yra jvairts daiktai ar paslaugos. Kysio dalykas gali bati absoliuciai viskas,
kuo yra paperkamas valstybés pareigiinas ar jam prilygintas asmuo®. Tad kysis gali bati
ir materialios, ir nematerialios formos: ,,<...> baudziamojoje teisé¢je ypac svarbus yra nusi-
kalstamos turtinés naudos skirstymas j materialig ir nematerialia, nes tai padeda tinkamai
suklasifikuoti ir atskleisti nusikalstamy veiky mechanizmg, apibrézti jy késinimosi objekta
ir dalykag“®.

Baudziamoji atsakomybé uz kysininkavimg, prekybg poveikiu ir papirkima kyla nepri-
klausomai nuo kysio vertés, taciau ekonomine verte turincio ky$io piniginé iSraiska turi
reik§me taikant atitinkamas BK 225-227 straipsniy dalis, todél kiekvienu atveju tokio kysio
piniginé verté turi bati nustatoma®: ,,Ky$io verté yra vienas kriterijy, pagal kurj yra dife-
rencijuojama baudziamoji atsakomybé <...> be tokio apskai¢iavimo tinkamai kvalifikuoti
$ios nusikalstamos veikos tiesiog nejmanoma.“*® Kysio verté nustatoma pagal jo verte pi-

34 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkricio 19 d. teismy praktikos bylose dél nusikalstamy veiky valsty-
bés tarnybai ir vieSiesiems interesams (BK XXXII skyrius) apzvalga (I dalis), Teismy praktika 55 (2021).

35 Pakstaitis, supra note 11: 85.

36 Oleg Fedosiuk, ,, Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé normy analizé, Jurisprudencija
60, 52 (2004): 84.

37 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkric¢io 19 d. teismy praktikos bylose dél nusikalstamy veiky valsty-
bés tarnybai ir vieSiesiems interesams (BK XXXII skyrius) apzvalga (I dalis), Teismy praktika 55 (2021).

38 Pakstaitis, op. cit., 84.
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nigais (kaing) nusikalstamos veikos padarymo metu. Ji jrodinéjama pagal bendrasias jro-
dinéjimo taisykles. Nei jstatymuose, nei teismy praktikoje néra nustatyta jokiy specialiy
jrodinéjimo taisykliy ky$io vertei nustatyti, ta¢iau jei kysio (pavyzdziui, turtinés paslaugos)
vertei nustatyti reikia specialiy Ziniy, tai pavedama atlikti specialistui arba, esant batinybei,
skiriama ekspertizé*. Apibendrinant galima teigti, kad kysis ir jo dydis (verté) néra forma-
lus kriterijus ir kiekvienu atveju turi bati jrodinéjamas.

Reglamentavimas, baudziamosios atsakomybés sunkumg i§ dalies diferencijuojant pa-
gal kysio verte, panasus ir kaimyninése Salyse: Lenkijoje*, Latvijoje*!, Estijoje*?. PrieSingai
nei Lietuvoje, kai kuriy kity $aliy, pavyzdziui, JAV*®, Jungtinés Karalystés*, Kanados*, bau-
dziamuosiuose jstatymuose kysio dydis (verté) néra i$skirtas ir tai nelemia nusikalstamos
veikos sunkumo laipsnio.

Kai kysio dalykas yra grynieji pinigai, kvalifikuojant nusikalstama veikg dazniausiai
nekyla daug problemy, nes, kaip minéta, vienas i$ atsakomybés sunkuma nulemianciy kri-
terijy BK yra ky$io piniginé verté*. Pavyzdziui, asmuo buvo nuteistas pagal BK 225 straips-
nio 3 dalj uz tai, kad badamas valstybés tarnautoju reikalavo ir dalimis priémé didesnés
negu 250 MGL vertés — i§ viso 260 000 Eur dydzio — kysj*. Net ir tose valstybése, kuriose
kysio verté nelemia kaltininko atsakomybés sunkumo, kysj grynaisiais pinigais jrodyti daz-
niausiai biina paprasc¢iau. Pavyzdziui, Bristolio kartinos teismas nuteisé Bato universiteto
doktorantg pagal Kysininkavimo jstatymo 1 straipsnj uz 5 000 svary sterlingy pasitlyma
deéstytojui, kad $is pakelty jo disertacijos pazymj*.

Paprastai daugiau klausimy kyla dél kysio, kuris yra daiktas, vertés nustatymo. Siekiant
tinkamai kvalifikuoti nusikalstamg veikg kiekvienu atveju butina nustatyti tokio kysio pi-
nigine verte. Teismy praktikoje néra itin retas reiskinys, kai daiktai buvo pripazinti kysiais,
kuriy verté jrodyta remiantis byloje surinktais duomenimis (jrodymais). Vienoje baudzia-
mojoje byloje kysio dalykas buvo 14 235,03 Eur vertés traktorius ,,Kioti CK4010“ ir su jo
naudojimu susijusios 290,51 Eur vertés dalys bei paslaugos, o bendra kysio verté sudaré

39 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. spalio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-241-654/2023.

40 Lenkijos Respublikos baudziamojo kodekso (Kodeks karny) 228 ir 229 straipsniai, Zitiréta 2024 m. rugpjtcio
27 d., https://sherloc.unodc.org/cld/uploads/res//uncac/LegalLibrary/Poland/Laws/Criminal%20Code%20
(Poland).pdf.

41 Latvijos Respublikos baudziamojo kodekso (Latvijas kriminalkodekss) 320 ir 323 straipsniai, Ziaréta 2024 m.
rugpjacio 27 d., https://legislationline.org/sites/default/files/2023-10/Criminal %20Code%200f%20Latvia.pdf.

42 Estijos Respublikos baudziamojo kodekso (Kriminaalkoodeks) 294 ir 298 straipsniai, zitiréta 2024 m. rugpjucio
27 d., https://www.riigiteataja.ee/en/eli/522012015002/consolide.

43 Jungtiniy Amerikos Valstijy kodekso (U. S. Code) 18 dalies 11 skyriaus 201 straipsnis, Ziaréta 2024 m. rugpji-
¢io 27 d., https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/201.

44 Jungtinés Karalystés kySininkavimo jstatymas (Bribery Act 2010), ziaréta 2024 m. rugpjacio 27 d., https://
www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/contents.

45 Kanados baudziamojo kodekso (Criminal Code (R.S.C., 1985, c. C-46)) 119 straipsnis, Ziaréta 2024 m. rugpji-
¢io 27 d., https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-46/.

46 Paaiskintina, kad, kalbant apie kysininkavima, prekyba poveikiu ir papirkimg, mazesnis nei 50 eury kysis lai-
komas baudziamuoju nusizengimu, 50 eury arba didesnis, taciau ne didesnis nei 12 500 eury kysis — apysunkiu
arba sunkiu nusikaltimu, o didesnis nei 12 500 eury kysis — sunkiu nusikaltimu.

47  Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. vasario 28 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-166-870/2024.

48 Trautman, supra note, 30: 513.
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14 525,54 Eur, todél kaltininko veiksmai buvo kvalifikuoti pagal BK 225 straipsnio 3 dalj.
Teismas pazymeéjo, kad ,,baudziamojoje byloje kysio dalykas — traktorius — buvo jtrauktas
i bendrovés buhalterine apskaitg ir remiantis jos duomenimis buvo nustatyta verté. Toks
vertés nustatymo budas yra teisétas ir pagristas. <...> nepazeidzia baudziamojo proceso
jstatymo.“* Kitoje byloje remiantis asmeny parodymais ir buhalteriniais dokumentais nu-
statyta, kad vykdydamas susitarimg privataus juridinio asmens darbuotojas, pasinaudo-
damas juridinio asmens vardu iS§duota mokéjimo kortele, sumokéjo uz degalus, jpiltus j
valstybés tarnautojo automobilj, ,,[t]aip <...> uZ pageidaujama teiséta veikimg vykdant savo
jgaliojimus ir palankumga <..> savo ir kito asmens naudai priémé 186,19 Eur bendros vertés
ky$j — dyzelinius degalus. Teiséjy kolegija, jvertinusi bylos medziagg ir teismy sprendimus,
daro i$vada, kad nagrinéjamu atveju dyzeliniai degalai (kainave 186,19 Eur) gali bati pripa-
Zjstami ky$iu, t. y. ky$ininkavimo dalyku.“*

Vis délto galima rasti pavieniy teismy sprendimy, kuriuose nebuvo jvardinta konkreti
kysio verté pinigine i$raiska. PavyzdzZiui, asmuo buvo nuteistas pagal BK 227 straipsnio
1 dalj uz tai, kad davé valstybés tarnautojui kysj — 500 Eur ir butelj viskio — uz teiséty
veikimg vykdant jgaliojimus, bet viskio butelio verté pinigine iSrai$ka nebuvo nustatyta
ir jvardinta®. Tokia praktika laikytina nukrypstancia nuo bendros LAT jurisprudencijos,
kurioje teigiama, kad nenustacius kysio vertés nejmanoma tinkamai kvalifikuoti nusikals-
tamos veikos, taip pat ir gintis nuo tokio pareiksto kaltinimo®.

Maziau problemy dél kysio vertés nustatymo ir veikos kvalifikavimo kyla tose valsty-
bése, kuriy baudziamuosiuose jstatymuose néra isskirta kysio verté. Pavyzdziui, garsiojoje
JAV korupcijos byloje JAV senatorius Robertas Mendezas buvo kaltinamas pagal Kodekso
(angl. U. S. Code) 201 straipsnj (,,Valstybés tarnautojy ir liudytojy kysininkavimas®), t. y.
tuo, kad priémé ky$j — grynyjy pinigy, aukso, mokéjimg uz namo paskola, prabangy au-
tomobilj ir kity vertingy daikty. Kaltinime nebuvo nurodyta konkreti kysio verté pinigine
iSraiska, o tik apytiksliai jvardinta kai kuriy daikty verté (pavyzdziui, automobilio verté —
apie 60 000 JAV doleriy, dalis aukso — apie 60 000 JAV doleriy ir t. t.), taip pat kysis grynai-
siais pinigais nebuvo jvardintas tikslia suma, be to, gautam kysiui buvo priskirti per kratas
rasti pinigai — apie 550 000 JAV doleriy.”

Toliau nagrinéjant daikty kaip ky$io vertés nustatyma, verta i$skirti daiktus, kurie yra
uzdrausti civilinéje apyvartoje ir egzistuoja tik Sesélinéje rinkoje. Remiantis LAT prakti-
ka, siekiant nustatyti nelegaliy daikty kaip kysio verte paprastai turéty buti pasitelkiamas
specialistas (ekspertas), kuris nustatyty iy daikty verte neoficialioje rinkoje, kokia ji buvo

49 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. spalio 30 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-241-654/2023.

50 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. balandzio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-111-976/2023.

51 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. geguzés 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-107-628/2020.

52 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. liepos 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-260-303/2016.

53 2023 m. rugséjo 22 d. kaltinimas byloje JAV pries Robert Mendez, Nadine Mendez, Weal Hana, Jose Uribe, Fred
Daibes, zitiréta 2024 m. rugséjo 5 d., u.s._v._menendez_et_al_indictment.pdf (d3i6fh83elv35t.cloudfront.net);
United States Attorney‘s Office Southern District of New York, ,,U.S. Senator Robert Menendez, His Wife,
And Three New Jersey Businessmen Charged With Bribery Offenses®, https://www.justice.gov/usao-sdny/pr/
us-senator-robert-menendez-his-wife-and-three-new-jersey-businessmen-charged-bribery.
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nusikalstamos veikos padarymo metu: ,,<..> Seséliné rinka yra ekonominé kategorija,
jos rodiklius atsizvelgiama analizuojant rinkos struktiirg, sudarant biudzetg bei nustatant
kitus valstybei svarbius ekonominius veiksnius. Dél to cigareciy ,,<...>“ Se$éliné rinkos ver-
té teisme gali bati nustatyta pasitelkiant kompetentingus rinkos tyrimo specialistus. <...>
cigareciy ,,<...>“ realios piniginés vertés nustatymas gali lemti veikos kvalifikavimg.“>* Be
to, BPK, be specialisto i§vados (ekspertizés akto), numatyti ir kity rasiy jrodymai, kuriais
remiantis baudziamojoje byloje gali bati nustatyta ar patikslinta kysio verté, tarp jy — jtaria-
mojo, kaltinamojo, liudytojy parodymai, daikty apziaros ir dokumenty duomenys ir kt.*

Kaip minéta, kysis gali bati ir turting verte turincios paslaugos: pvz., ,,<...> biadamas
valstybés tarnautoju — mero sprendimu paskirtas <...> rajono savivaldybés administracijos
direktoriumi <...> tiesiogiai priémeé i§ <...> rajono savivaldybés vieSojo pirkimo konkursg
laiméjusio UAB <...> interesams atstovavusio direktoriaus <...> 13 344 Lt (3864,68 Eur)
vertés ky$j paslaugomis ir darbais uz jrengtg vandens grezinj jo sodyboje“* arba valsty-
bés tarnautojui prilygintas asmuo nuteistas uz tai, kad ,,<...> priémé kysj statybos darby
paslaugomis <...> trinkeliy klojimo darbus, kuriy verté 3188,23 Eur <...> prie$gaisriniy
tvenkiniy valymo darbus, kuriy verté 964,44 Eur <...> melioracijos statiniy darbus, kuriy
verté 3063,04 Eur“”. Siais ir panasiais atvejais paslaugy kaip kysio verté paprastai buvo
nustatoma pagal finansinius dokumentus, kurie badavo jtraukti i tiesiogiai paslaugas su-
teikusiy juridiniy asmeny buhalterine apskaita. Nesant tokiy dokumenty, turéty buti kitais
budais (tokiais, kaip jau minétais BPK numatytais tyrimo veiksmais - specialisto (eksper-
to) paslaugy vertés nustatymo i$vada (ekspertizés aktu), proceso dalyviy paaiskinimais ir
t. t.) nustatyta reali ir tiksli paslaugy kaina nusikalstamos veikos padarymo metu.

Siame - paslaugy kaip kysio - kontekste svarbu aptarti ir seksualines paslaugas kaip
kysininkavimo, prekybos poveikiu ir papirkimo dalyka, tuo labiau kad Lietuvos teismy
praktikoje $is klausimas nebuvo nagrinétas, nors kity $aliy teismai susiduria su tokios for-
mos korupcija®. Intymios paslaugos, kaip aktyvaus ir pasyvaus kysininkavimo dalykas,
priklausomai nuo nusikalstamo konteksto gali turéti ekonomine verte arba jos neturéti.
Lietuvos nepriklausomybés ausroje kai kurie mokslininkai teigé, kad seksualinés paslaugos,
kaip asmeniné neturtiné nauda, neturéty bati pripazjstamos kysio dalyku ir tik ,,jeigu suin-
teresuotas asmuo apmoka uz lytines paslaugas, kurias pareigiinui suteikia brangiai apmo-
kamos prostitutés ar prostituojantys vyrai, jos gali bati prilygintos nemokamai suteiktoms

54 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-13-697/2015.

55 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. lapkric¢io 5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-383-483/2015.

56 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-73-942/2017.

57 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. balandzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-108-628/2019.

58 Uzsienio teismy praktikoje tai néra naujas dalykas. Pavyzdziui, Singapiro policijos pajégy serzantas buvo nu-
teistas 24 ménesiy laisvés atémimo bausme pagal Korupcijos prevencijos jstatymg, nes kelis kartus priémé is
motery seksualines paslaugas kaip kysj uZ tai, kad padéty joms i§vengti baudziamosios atsakomybeés policijos
atliekamuose ikiteisminiuose tyrimuose. Saltinis: Singapiiro korupcijos tyrimy biuro (angl. Corrupt Practices
Investigation Bureu) oficialiojoje interneto svetainéje 2020 m. rugséjo 23 d. paskelbtas straipsnis ,,Police Officer
Sentenced for Corruptly Obtaining Sexual Favours from Female Subjects®, Ziaréta 2024 m. rugpjucio 29 d.,
https://www.cpib.gov.sg/press-room/press-releases/police-officer-sentenced-corruptly-obtaining-sexual-fa-
vours-female/.
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mokamoms paslaugoms, tai yra [pripazjstamos] kysio dalyku®® Toks pozitris gana greitai
keitési, nurodant, kad ,ky$iu taip pat turéty bati laikomas ir lytinis santykiavimas su vals-
tybés tarnautoju ar jam prilygintu asmeniu ar kitoks jo lytinés aistros tenkinimas, jei tai yra
atlygis uz papirkéjo pageidaujamg valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens veikimag
ar neveikima vykdant jgaliojimus®®.

Siuo metu seksualiniy paslaugy, kaip korupcijos fenomeno, tema pasaulyje gan aktuali
ir yra tyrinéjama. Mokslinéje literatiiroje toks nusikalstamas elgesys kartais jvardijamas
kaip su seksualiniu i$naudojimu susijusi korupcija (angl. corruption involving sexual exploi-
tation) arba su seksu susijes kySininkavimas (angl. sex-related bribery), ta¢iau dazniausiai
tai vadinama seksualiniu iSnaudojimu arba sekso prievartavimu (angl. sextortion).®* Anot
»Iransparency International®, sextortion yra tuomet, kai turintys tam tikrus jgaliojimus
valstybés tarnautojai naudoja $iuos jgaliojimus siekdami seksualiai i$naudoti tuos, kurie
tam tikroje situacijoje tampa priklausomi nuo $iy tarnautojy dél jy turimy jgaliojimy ar
einamy pareigy. Pateikiami tokie sextortion pavyzdziai: policininkas, reikalaujantis sek-
sualiniy paslaugy i§ asmens mainais uz jo nesulaikyma; teiséjas, priimantis vienai i§ Saliy
palanky sprendima uz seksualines paslaugas; déstytojas, susitares priimti seksualines pas-
laugas i$ studenty uz geresnj pazymij, ir t. t. Tarptautiné motery teiséjy asociacija (angl.
International Association of Women Judges) sextortion apibrézia kaip piktnaudziavimg val-
dzia, siekiant gauti seksualinés naudos, tai — korupcijos forma, kai kysio valiuta yra seksas,
o ne pinigai®. I§ esmés ,,pinigy“ ir ,seksualiné“ korupcija skiriasi tuo, kad kysio dalykas
pinigai gali bati atskirti nuo ky$j duodancio asmens, o kysis seksualinémis paslaugomis
yra neatsiejamos nuo ky$j duodancio asmens kano®. Viena vertus, manoma, kad tokiais
atvejais turéty atsakyti tik kysj priémes asmuo, o papirkéjas turéty bati pripazintas nuken-
téjusiuoju. Pabréziama, kad reikéty ieSkoti teisiniy priemoniy, kurios apsaugoty asmenj,
davusj tokios formos kysj, nuo baudziamojo persekiojimo®. Kita vertus, kai kurie autoriai
teigia, kad uz tokias korupcinio pobudzio nusikalstamas veikas, kai kysio dalykas yra sek-
sualinés paslaugos, turéty bati baudziami tiek kysj priéme, tiek jj dave asmenys, nes tai
pazeidzia moralés principus®. Griztant prie Lietuvos situacijos, pazymétina, kad teisinéje
literatiiroje pateikiama sitlymy, kaip spresti ky$j intymiomis paslaugomis davusio asmens
nepatraukimo baudziamojon atsakomybén klausima: 1) pareigino veiksmy pripazinimas

59 JovaiSa, supra note, 17: 76.

60 Gavelyte, supra note, 16: 89.

61 Aksel Sundstrom ir Lena Wingnerud, ,,Sexual forms of corruption and sextortion: How to expand research in a
sensitive area®, QoG Working Paper Series 10 (2021): 4, https://www. gu.se/sites/default/files/2021-12/2021_10_
Sundstrom_Wangnerud.pdf.

62 Feigenblatt, supra note, 22: 4.

63 International Bar Association, Sextortion: A Crime of Coruption and Sexual Explotation (London, Internatio-
nal Bar Association: 2019): 8.

64 Bjarnegard, supra note, 23: 2.

65 Guilherme France, ,,Criminalising Sextortion: challenges and alternatives®, Transparency International An-
ti-Corruption Helpdesk Answer, 2022 m. birzelio 8 d., 9, https://knowledgehub.transparency.org/assets/uplo-
ads/ kproducts/Criminalising-sextortion_final_10.06.2022.pdf.

66 Rasjidi, supra note, 21: 16.
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tarnybiniu piktnaudziavimu (BK 228 straipsnis), o ne kysininkavimu®; 2) jei pareigino
veiksmai turi privertimo lytiskai santykiauti pasinaudojant asmens tarnybiniu priklauso-
mumu sudéties pozymiy, tokiy veiksmy kvalifikavimas kaip privertimo lytiskai santykiauti
(BK 151 straipsnis)®. Abiem atvejais seksualines paslaugas suteikes asmuo bty netraukia-
mas baudziamojon atsakomybén ir turéty galimybe bati pripazintas nukentéjusiuoju. Ma-
nytina, kad seksualinés paslaugos, kurias suteikty tokias paslaugas uz uzmokestj nelegaliai
teikiantys asmenys, turéty bati laikomos turtinio pobudzio kysiu, kurio pinigine verte bty
galima apskai¢iuoti pagal tokioms paslaugoms badingus neoficialiosios rinkos jkainius, o
seksualinés paslaugos, suteiktos asmens, kuris neuzsiima tokia $eséline veikla, turéty buti
laikomos neturtinio pobadzio kysiu. Kiekvienu atveju, atsizvelgiant j nusikalstamuose
veiksmuose dalyvaujanciy asmeny elgesj, turéty bati sprendziama, ar baudziamojon atsa-
komybén turéty bati patraukti abu asmenys (pareiginas ir kys$io davéjas) kvalifikuojant jy
veiksmus kaip kysininkavimg ir papirkima, ar tik pareigiinas, traukiant jj atsakomybén dél
piktnaudziavimo ar (ir) privertimo lyti$kai santykiauti.

Be to, reikéty atkreipti démesij j tai, kad daznai ky$j bandoma uzmaskuoti jvairiy formy
sutartimis, kurios apsunkina kysio dydzio (vertés) nustatyma. Pavyzdziui, asmuo buvo kal-
tinamas, kad ,,<...> pareikalavo duoti 5000 Eur dydzio ky$j. Tesdamas nusikalstamg veika,
siekdamas uzmaskuoti ky$j kaip uzmokestj uz patalpy nuoma <...> atlikus 6 050 Eur su
PVM (5 000 Eur be PVM) pavedima, V. S. uzmaskuotai, kaip uzmokestj uz patalpy nuo-
ma, i§ R. K. priémé 5 000 Eur ky$j.“® Kaip minéta, kysio verté apskaic¢iuojama pagal realig
verte, kurig bty jgijes kysio gavéjas™. Todél aptariamu atveju kaltinamajam inkriminuoto
kysio dydis buvo batent 5 000 Eur, o ne 6 050 Eur, nes 1 050 Eur PVM buvo sumokétas j
valstybés biudzeta. Kitoje baudziamojoje byloje kysis buvo uzmaskuotas sudarius netikras
reklamos sutartis, pagal kurias buvo apmokétos viesinimo paslaugos". Sioje baudziamojoje
byloje inkriminuoto kysio suma buvo visa uz paslaugas sumokéta suma (su taitkomu PVM
mokesciu), nes kysio gavéjas realiai jgijo butent tokios vertés paslaugas ir $iy paslaugy pini-
ginés i$raiska neatsiejama nuo jstatyme numatyto PVM ar kity papildomy mokes¢iy. Taip
pat garsioje pasaulyje korupcijos byloje JAV pries Siemens AG” buvo nustatyta, kad nuo
2001 m. kovo 12 d. iki mazdaug 2007 mety ,,Siemens AG“ sumokéjo 805 500 000 doleriy
vertés kysiy ir dalis jy buvo sumokéta per uzmaskuotas konsultavimo sutartis uzsienio
valstybiy tarnautojams.

Visi $ie pavyzdziai patvirtina, kad yra uzmaskuoty kysio perdavimo buady.
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Nepriklausomai nuo kysio perdavimo formos, batina nustatyti realig verte, kurig buty jgi-
jes kysio gavéjas, todél Siuo atveju (kai kysis uzmaskuotas sutartimi) svarbus abiejy pusiy
susitarimo turinys, nes dazniausiai tik i$ jo galima tiksliai nustatyti, kokios piniginés vertés
kysis buvo priimtas. Susitarimo dél ky$io sumos turinys paprastai nustatomas slaptais iki-
teisminio tyrimo veiksmais, fiksuojant kaltinamyjy pokalbius, arba patiems kaltinamie-
siems apie tai proceso metu teikiant parodymus”. Kita vertus, galimi ir kiti jrodinéjimo
badai™.

Vis délto praktikoje pasitaiko atvejy, kai kysio verté negali buti tiksliai jvardinta kon-
krecia pinigine iSraika. Pagal teismy praktika, jei ekonomine verte turincio kysio dydis
negali bati tiksliai nustatytas, kaltininkui inkriminuojama atitinkamo BK straipsnio dalis,
kurioje numatytas maziausias kysio dydis $ioje normoje (iki 1 MGL)”. LAT baudziamojoje
byloje, kurioje asmuo buvo nuteistas pagal BK 225 straipsnio 4 dalj, pazyméjo: ,,<...> kysis
turi turéti tam tikra ekonomine verte rinkoje, egzistuojancia objektyviai. Ky$j sudaranti
nauda paprastai pagerina jg gaunancio asmens turting padétj arba patenkina kitus jo in-
teresus. Sioje konkrecioje byloje nustatytas faktiniy aplinkybiy kontekstas rodo, kad buvo
perduotas turtinis atlygis, tik tiksliai nenustatyta, ar tai buvo piniginé kupiara, ar kitos
formos atlygis (dovany kuponas ir pan.), bet nustatyta, kad uz §j daikta galima buty jsigyti
alkoholinio gérimo (pvz. konjako)”.“ Teismas $ias i$vadas grindé per ikiteisminj tyrima
gautais duomenimis — vaizdo ir garso jrasais, kuriuose buvo matyti perduodamas kysis
ir girdimas papirkéjo jvardijimas, kad uz duodama kysj galima jsigyti prekiy. Siame jrase
nebuvo aiskiai matyti, ar perduodama piniginé kupiira, parduotuvés ¢ekis ar pan., t. y.
nebuvo galimybés tiksliai nustatyti kysio vertés. Vis délto pakako jrodymy, patvirtinanciy,
kad buvo perduotas neteisétas turtinis atlygis, todél buvo konstatuota, kad siuo atveju buvo
padarytas baudZziamasis nusizengimas.

Priesingai, kitoje baudziamojoje byloje LAT, nepakeisdamas apkaltinamojo nuospren-
dzio pagal BK 227 straipsnio 2 dalj, i$aiSkino: ,<...> esant neai$kumy dél sialyto kysio
vertés, kvalifikuojant veika yra taikytina BK 227 straipsnio 4 dalis, ta¢iau <...> §i praktika
taikoma tais atvejais, kai i§ bylos aplinkybiy galima spresti, jog kysis nesiekia didesnés nei
1 MGL pinigy sumos, arba tokia galimybé lieka nepaneigta <...> nustatant siilomo kysio
dydj turi buti atsizvelgta ir j situacijos kontekstg; bylos aplinkybés gali neabejotinai rodyti,
jog siilomas aiskiai didesnis nei 1 MGL vertés kysis, nors jo dydis tiksliai ir nejvardijamas.
Tokia i$vada turi bati motyvuota ir padaryta laikantis principo, kad visos iskilusios abejo-
nés turi biti vertinamos kaltinamojo naudai. Nagrinéjamu atveju <...> Siekdamas i§vengti

73  Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkric¢io 22 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-40
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didesnés nei 1 milijono pinigy sumos paémimo, jis pasialé policijos pareiginams rastus
pinigus pasidalyti <...> Akivaizdu, kad <...> mazesnés nei 50 Eur sumos sialymas aiskiai
neatitikty nuteistojo i§sakyto pasialymo pasidalyti didesn¢ nei 1 milijono pinigy suma
prasmés, o atsizvelgiant j didelj rasty pinigy kiekj, akivaizdziai priestarauty ir situacijos
kontekstui. Be to, kratos metu paimty grynyjy pinigy — 1 030 000 Eur — sumg sudaré 100,
200 ir 500 Eur nominalo kupitiros, mazesnio nominalo kupiiiry nebuvo. <...> versija, kad
nuteistasis sitlé policijos pareiginams mazesnés nei 50 Eur vertés kysj, teismy paneigta.
Tuo tarpu teismai, pagal byloje esamus jrodymus nesant galimybés nustatyti konkretaus
sialomo kysio dydzio, nusprendé, kad abejonés — $iuo atveju dél didesnés nei 250 MGL
kysio vertés, o tai reiksty veikos kvalifikavimg pagal sunkesnj kaltinimg (BK 22 straipsnio
3 dalis) - yra vertinamos kaltinamojo naudai. <...> I$ bylos matyti, kad <...> §i aplinky-
bé nustatyta pagal maziausia A. S. riisyje rasty paslépty pinigy, kuriuos jis sitlé policijos
pareigiinams pasidalyti, kupitry nominala.“”” Taigi pagal LAT teisés aiskinimo taisykles,
nenustacius tikslios ky$io sumos, kaltininkui turéty buti inkriminuota lengviausia jstaty-
me numatyta nusikalstama veika — maziausia numatyta kysio suma - iki 1 MGL (50 Eur).
Kita vertus, nustacius aplinkybes, patvirtinancias, kad kysio suma didesné nei 50 Eur, nu-
sikalstama veika turéty bati kvalifikuojama pagal kitas straipsnio dalis (kuriose numatyta
didesné nei 1 MGL kysio suma).

Baigiant §j straipsnio skyriy aptariamas virtualiyjy valiuty (arba kitaip - kriptovaliu-
ty) kaip kysio klausimas. Nors Lietuvoje teismy praktikos pavyzdziy dél korupciniy nu-
sikalstamy veiky, kuriuose kysis baty kriptovaliutos, dar néra, neabejotina, kad netrukus
teismuose gali bati nagrinéjamos ir tokio pobudzio nusikalstamos veikos. Kriptovaliuta
yra virtuali mainy priemoné, kuri egzistuoja tik elektroninéje erdvéje ir neturi fizinio pa-
vidalo kaip piniginé moneta ar kupiara. Ji gali bati naudojama ne tik nusikalstamoms
veikoms elektroninéje erdvéje atlikti, bet ir kity rasiy nusikalstamose veikose, apimancio-
se piniginés vertés judéjima, tokiose kaip pinigy plovimas, finansiniy sankcijy vengimas,
korupciniai nusikaltimai ir t. t.” Taigi, kaip turéty bati nustatoma kysio, kuris duodamas
kriptovaliuta, verté?

Virtualiosios valiutos pasizymi dideliu vertés kintamumu. Siuo metu virtualiyjy va-
liuty yra apie 10 000 ir jy skai¢ius nuolatos auga®. Siame straipsnyje nagrinéjama tik pir-
moji, didziausios kapitalizacijos virtualioji valiuta — bitkoinas. Straipsnio rengimo metu
(2024 m. spalio 21 d.) vieno bitkoino verté sieké apie 64 000 Eur, prie§ devynis ménesius
-39 000 Eur, o prie$ metus — 28 000 Eur®. I$nagrinékime hipotetine situacija: asmenys
2023 m. spalio ménesj susitaré dél 0,25 bitkoino kysio (susitarimas batent dél bitkoino vie-
neto, o ne dél piniginio ekvivalento), ta¢iau kysj perdavé 2024 m. spalio 21 d. Kokia pinigine
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suma tokiu atveju turéty bati jvertintas kysis ir pagal kokias atitinkamy BK straipsniy da-
lis kvalifikuojami kaltininky veiksmai? Nusikalstamo susitarimo metu 0,25 bitkoino verté
buvo apie 7000 Eur (tai atitinka BK 225 straipsnio 1 arba 2 dalj, 226 straipsnio 1 arba 2 dalj,
227 straipsnio 1 arba 2 dalj), o bitkoino perdavimo metu — apie 16 000 Eur (tai atitinka BK
225 straipsnio 3 dalj, 226 straipsnio 2 arba 3 dalj, 227 straipsnio 3 dalj). Taigi nusikalstamo
susitarimo metu asmeny veiksmai kvalifikuotini kaip lengvesnis nusikaltimas, o bitkoino
dalies perdavimo metu - jau kaip sunkus nusikaltimas. Diskutuotina, ar $iuo atveju galima
remtis teisés aiskinimo taisykle, pagal kurig kysio verté nustatoma pagal ta, kurios sieké ky-
$io gavéjas®, nes kysio gavéjas sieké batent 0,25 bitkoino, nepriklausomai nuo tuometés jo
piniginés vertés. Zinoma, galima ir atvirkitiné situacija, kai nusikalstamo susitarimo metu
virtualios valiutos verté virsija 250 MGL (12 500 Eur), o ky$io perdavimo metu nesiekia
250 MGL. Tokiu atveju, manytina, reikéty remtis in dubio pro reo principu ir visas abejo-
nes aiskinti kaltinamojo naudai. Taigi turéty bati kvalifikuojama lengvesné i$ nusikalstamy
veiky, pripazjstant, kad nusikaltimo padarymo metu virtualiosios valiutos verté buvo ma-
zesné nei 250 MGL (12 500 Eur). Zinoma, galima kelti klausimg, ar ky$io éméjas tokioje
situacijoje gali veikti tiesiogine neapibrézta tycia (arba netiesiogine ty¢ia, jei pripazintume
tokios kaltés formos galimybe formaliose nusikalstamy veiky sudétyse) susitardamas ir
priimdamas kysj virtualiaja valiuta ir nesigilindamas j jos verte. Tiesioginés neapibréztos
tycios klausimas dél korupciniy nusikaltimy buvo sprendziamas LAT praktikoje tik kelis
kartus®, taciau $iais atvejais LAT priémé sprendima, kad buvo veikiama tiesiogine tyc¢ia, o
netiesioginés tycios galimybé $iuo atveju yra teoriniai svarstymai (LAT praktikos dél netie-
siogine ty¢ia padaryty nusikaltimy, numatyty BK 225-227 straipsniuose, apskritai néra).
Taigi gilesnis $io klausimo teorinis nagrinéjimas lieka tolesnei mokslinei diskusijai.
Apibendrinant tai, kas i§déstyta $iame straipsnio skyriuje, pazymétina, kad kysininka-
vimo, prekybos poveikiu ir papirkimo dalykas kysis gali bati jvairiy formy. Kysio piniginé
verté tiesiogiai daro jtaka atsakomybés sunkumui, todél kiekvienoje baudziamojoje byloje
bitina nustatyti kysio verte. Skirtingy formy kysio vertés jrodinéjimas pasizymi tam tikra
specifika. Viena vertus, nei teisés aktuose, nei LAT jurisprudencijoje néra nustatytos spe-
cialios kysio vertés jrodinéjimo taisyklés ir jo piniginé verté gali bati jrodinéjama visomis
teisétomis priemonémis. Kita vertus, galima teigti, kad LAT jurisprudencijoje yra suformu-
luotos tam tikros teisés aiSkinimo taisyklés dél kysio vertés jrodinéjimo (pavyzdziui, jeigu
kysio vertei nustatyti reikia specialiy Ziniy, tai pavedama atlikti specialistui arba ekspertui;
nenustacius tikslios kysio vertés laikoma, kad kysio dydis yra iki 50 Eur (1 MGL), ir t. t.).
Sios taisyklés leidzia veiksmingai spresti teisés taikymo problemas dél analizuojamy nu-
sikalstamy veiky. Nesant teisés aiSkinimo taisykliy dél atskiry kysio dalyko (pavyzdziui,
seksualinés paslaugos ar virtualioji valiuta) formuy, jy vertés nustatymo, telieka teoriniai,
moksliniai pasitilymai, kaip tokiais atvejais galéty buti traktuojama kysio verté ir atitinka-
mai kvalifikuojama pati nusikalstama veika.
82 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. lapkric¢io 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-168-594/2023.

83 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. vasario 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-74-594/2024; Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-120-489/2016.
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2. Kysis ar dovana?

Ieskant atsakymo j klausima, kur yra riba tarp kysio ir dovanos, kai kurie autoriai, si-
lo dovang ir kysj apibrézti ne aiskiais universaliais poZymiais, o kiekvienu atskiru atveju
vertinti $ias kategorijas i§ vietiniy Zmoniy perspektyvos: dovana ir kysiu pripazjstama tai,
ka vietos gyventojai apibrézia $iomis kategorijomis®. Taigi dovana pirmiausia yra sociali-
né kategorija, socialinio elgesio dalis, o kiekvienoje visuomenéje socialinis elgesys skiriasi.
Teisés priemonémis ne visada pavyksta sureguliuoti kiekvienos visuomenés socialinio el-
gesio principus. Kalbant apie dovanos ir ky$io skirtj, teisinés ir socialinés taisyklés ne visais
aspektais sutampa. Tai, kg vietos gyventojai laiko jprastine bendruomenés praktika, stebé-
tojui i$ Salies gali pasirodyti kaip tam tikri nepriimtini, korupciniai santykiai®.

E. Kavolitinaité-Ragauskiené® i§skyré keturis svarbiausius ky$io ir dovanos atskyrimo
socialinius kriterijus:

1. Atsilyginimo konkretumas. Ky$j duodantis asmuo laukia konkretaus ir paprastai
greito neformalaus su pareigy vykdymu susijusio rezultato i$ kitos santykio Salies —
valstybés tarnautojo (ar jam prilyginto asmens). Dovanojimo atveju dazniausiai
néra pareigos atsilyginti, o jeigu ir atsiranda santykis ir jsipareigojimas atsilyginti
ateityje, jis yra mazai konkretizuotas.

2. Socialiai teisingos tvarkos iskreipimas. Tam tikrais atvejais duodant ky3j viena san-
tykiy dalyviy pusé lobsta kity skurdinimo saskaita. Dovanos teikimo atveju papras-
tai dovanotojas parenka dovang pagal savo finansines galimybes.

3. Zalos atsiradimas. Dél korupcinio pobiidZio nusikalstamos veikos padarymo at-
siranda Zala arba zalos atsiradimo grésmé. Pazymétina, kad zala gali bati nebuti-
nai finansiné. Ji gali bati jvairaus pobudzio ir dydzio, pavyzdziui reputaciné, pa-
sitikéjimo ir t. t. Taip pat zala turéty bati suprantama kaip kylanti tiek tiesiogiai
(pavyzdziui, kitas asmuo permoka uz tam tikras prekes ir paslaugas; suteikiamos
nekokybiskos sveikatos priezitiros paslaugos ir t. t.), tiek netiesiogiai (pavyzdziui,
dél neteisétai per didelés kainos nuperkama nepakankamai gaisro gesinimo jran-
gos, dél to kyla grésmé, kad bus nepakankamai efektyviai valdomi gaisrai, ir pan.).
Anot LAT, taip korupcinémis nusikalstamomis veikomis yra ,pazeidziami valsty-
bés tarnybos principai, normali valstybés institucijy veikla, jy ir apskritai valstybés
tarnybos autoritetas, vieieji interesai®”

4. Slaptumo elementas. Korupcinés nusikalstamos veikos yra smerkiamos, todél pa-
prastai vykdomos slaptai, kad apie tai nesuzinoty kiti asmenys. Dovanos yra pozity-
vus ir visuomenéje pageidautinas fenomenas, todél jos paprastai teikiamos atvirai®.

84 Davide Torsello ir Bertrand Venard, ,The Anthropology of Corruption’, Journal of Management Inquiry 25, 1
(2015): 35.

85 Kavolitnaité-Ragauskiené, supra note, 19: 14.

86 Ibid., 20-24.

87 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. lapkric¢io 19 d. teismy praktikos bylose dél nusikalstamy veiky valsty-
bés tarnybai ir vieSiesiems interesams (BK XXXII skyrius) apzvalga (I dalis), supra note, 34.

88 Kavolitnaité-Ragauskieneé, supra note, 19: 20-24.
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Teisiniuose santykiuose dovanojimas laikomas neatlygintinu veiksmu ir yra reguliuo-
jamas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso® (toliau — CK) normomis. Taigi dovanojimo
santykiai tarp privaciy asmeny yra leidziami ir reglamentuoti.

2006 m. LAT isaiskino, kad BK specialiosios dalies straipsniy dispozicijose nevartoja-
mas terminas ,,dovana®, o vartojamas terminas ,,ky$is“. Kysis nuo dovanos i§ esmés skiriasi
tuo, kad kysis yra susitarimo tarp dviejy pusiy dél tam tikry veiksmy atlikimo rezultatas,
o dovana duodama nesant susitarimo dél valstybés tarnautojo tam tikry veiksmy atlikimo
ar neatlikimo. Visgi ky$j ir dovang sieja tai, kad abu duodami ar imami ne $iaip sau, o uz
davéjo pageidaujama valstybés tarnautojo elgesj, kuris gali pasireiksti teisétu ar neteisétu
veikimu ar neveikimu vykdant jgaliojimus. Taigi pagal jstatymg baudziamaja atsakomybe
lemia ne susitarimo tarp kaltininky buvimu ar nebuvimas, o veikos padarymo motyvas,
t. v. uz kg duodamos ar imamos materialinés vertybés ar pinigai (kysis)®*. Visgi 2021 m.
LAT nurodé, kad kysininkavimo motyvas néra butinasis $ios nusikalstamos veikos sudéties
pozymis ir neturi reik§més jos kvalifikavimui®. Manytina, kad tokie aikinimai vis délto
nenurodo aiskiy kysio ir dovanos atskyrimo kriterijy.

Teismy praktikos pavyzdziy analizé rodo, kad kiekvienoje konkrecioje byloje yra prii-
mami sprendimai ad hoc, sprendziant, ar duotas atlygis yra kysis, ar dovana, o kartu spren-
dziamas ir baudziamosios atsakomybés klausimas.

Teismy praktikos pavyzdziy, kuriuose atlygis valstybés tarnautojui jvertinamas ne kaip
kysis, o kaip dovana, néra gausu. LAT yra konstataves, kad neoficialiis simboliniai atsiskai-
tymai — priesinga teisei veika. Tiek kysis, tiek dovana papirkéjo pozitriu gali bati jrankis
pasiekti savo tiksly - atitinkamo paperkamo asmens veikimo ar neveikimo. [statymy lei-
déjas nepateikia dovanos sampratos baudziamosios teisés prasme. Ky$io priémimas daro
jtaka kaltininko veiksmams, taciau kiekvienu atveju batina nustatyti, kad tam tikry turti-
niy gérybiy (pavyzdziui, saldainiy ir gérimo) priémimas kaltininko yra suprantamas kaip
atlygis jam. Nors kasacinio teismo praktikoje konstatuota, kad neturi teisinés reik§meés, ar
kysis priimamas (zadamas priimti, reikalaujamas, provokuojamas) prie$ ar po pageidau-
jamo tarnybinio veikimo ar neveikimo (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
148-788/2017), svarbu nustatyti, kad kaltininkas vykdydamas savo tarnybines funkcijas
supranta, kad uz veikimg (neveikima) jam bus atsilyginta®.

Pavyzdziui, baudziamojoje byloje buvo nustatyta, kad nuteistieji (pagal BK 225 straips-
nio 1 dalj) priimdami saldainius ir gérimg i§ privataus asmens galimai elgési netinkamai
Valstybés tarnybos jstatymo poziariu, taciau tai nereiskia, kad jie turéjo buti patraukti
baudziamojon atsakomybén. Anot teismo, nors nuteistieji priémé saldainius ir gérimus,
tac¢iau nesuprato ir neturéjo suprasti, kad tokiu badu jiems yra atsilyginama uz tinkama

89 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis kodek-
sas, Valstybés Zinios, 2000, Nr. VIII-1864.

90 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-195/2006.

91 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkricio 19 d. teismy praktikos bylose dél nusikalstamy veiky valsty-
bés tarnybai ir viesiesiems interesams (BK XXXII skyrius) apzvalga (I dalis), supra note, 34.

92 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 3 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-221-
942/2020.
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tarnybiniy funkcijy atlikimg. Byloje nebuvo nustatyta, kad kuris nors i§ nuteistyjy, vyk-
dydamas tarnybines pareigas, veikty saldainius ir gérimus davusio asmens interesais, ja
i$skirty i$ kity besikreipianciyjy asmeny rato. Pateikti prasymai buvo nagrinéjami bendra
tvarka, laikantis nustatyty terminiy ir né vienam i$ nuteistyjy nezinant, kad jiems ateityje
bus jteikti saldainiai ir gérimas. Taigi buvo jrodyta, kad né vienas i§ nuteistyjy neturéjo
tycios elgtis neteisétai ir priimti kysj*.

Kitoje LAT byloje trys nuteistieji pagal BK 227 straipsnio 1 dalj buvo kaltinti uz tai, kad
veikdami bendrininky grupe davé bendros 1695,59 Eur vertés kysj (keturis dovany maise-
lius, kuriuose buvo bendros 195,59 Eur vertés maisto produkty ir alkoholiniy gérimy, o
trijuose i jy — vokai su grynaisiais pinigais, 500 Eur kiekviename) valstybés tarnautojams
prilygintiems asmenims. Teismas pazymeéjo, kad grynieji pinigai — 500 Eur, jdéti j kiekvieng
i§ dovany krepseliy, neabejotinai pripazintini kysiu, duotu siekiant $iuos valstybés tarnau-
tojams prilygintus asmenis neteisétai paveikti, ta¢iau nesutiko su isvada, kad dovany krep-
$eliuose buve bendros 195,59 Eur vertés maisto produktai ir alkoholiniai gérimai taip pat
laikytini ky$io dalyku nagrinéjamos bylos kontekste. Anot teismo, reprezentaciniy, verslo
dovany teikimas §venciy ar kitomis progomis yra jprasta praktika, verslo etiketas, kurio lai-
kosi jvairas verslo subjektai. Tokios praktikos kriminalizavimas neatitinka BK 227 straips-
nio paskirties ir jg iskreipia. Kiekvienu atveju sprendziant, ar konkretus atlygis laikytinas
verslo, reprezentacine dovana, ar kysio dalyku, vertinami teismy praktikoje suformuluoti
kriterijai, t. y. ar konkreciu atlygiu siekiama neteisétai paveikti valstybés tarnautojus arba
jiems prilygintus asmenis. Sioje byloje teismas konstatavo, kad reprezentaciniy dovany
dovanojimas verslo partneriams $venciy (Kalédy) proga buvo jprasta praktika; dovany
rinkiniai buvo teikiami jvairiems subjektams, todél jteiktuose dovany krepseliuose buve
maisto produktai ir alkoholiniai gérimai neatitinka kysio, kaip BK 227 straipsnio 1 dalyje
nurodytos nusikalstamos veikos, dalyko.**

Dar vienoje byloje apeliacinés instancijos teismo isteisintas valstybés tarnautojas buvo
kaltinamas pagal BK 225 straipsnio 2 dalj, nes priémé 200 nominalo (200 lity vertés) ku-
ponus, kuriais uz paslaugas galima atsiskaityti vieSbuc¢iy komplekse, uz tai, kad nefiksuoty
pazeidimy ir pasiradyty statinio pripazinimo tinkamu naudoti aktg. Teismas pazyméjo,
kad valstybés tarnautojg ir kuponus perdavusj asmenj sieja draugiski (bi¢iuliski) santykiai,
todél logiska, kad kuponai, kurie skirti tiesiog rinkodarai, buvo perduoti kaip dovana, o
valstybés tarnautojas nesuprato kupony materialinés vertés ir paskirties. Teismas taip pat
atkreipé démes;j j tai, kad kaltinamasis pats savo iniciatyva tuometiniam savo pavaldiniui
parodé byloje minimus kuponus teigdamas, kad juos galima ,,prabaliavoti, o tai tik pa-
tvirtina i$vada, jog saziningai buvo tikima gavus kuponus kaip dovana, o ne atlygj uz kaz-
ka neteiséto. Jeigu minéti kuponai baty priimti kaip kysis dél einamy pareigy, apeliacinés
instancijos teismo nuomone, kaltinamasis tikrai nebuty jy demonstraves savo pavaldiniui,
nes tai priestarauja elementariems logikos désniams. Teismas nematé pagrindo teigti, kad

93 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkric¢io 3 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-221-
942/2020.
94 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. vasario 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-74-594/2024.
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iSteisintajam padovanoti kuponai bty kaip nors konkreciai susije su jo tarnybine veikla
ir jo kaip valstybés tarnautojo statusu, taip pat nebuvo patenkinti ir nezadéta ateityje pa-
tenkinti jokiy prasymuy, todél, jvertinus visas byloje istirtas aplinkybes, kaltinamasis buvo
iSteisintas®.

Gerokai gausesni teismy praktikos pavyzdziai, kuriuose vadinamosios dovanos buvo
pripazintos ky$iais. Lietuvos teismy praktikoje, nustacius, kad tam tikras atlygis yra ky-
$is, paprastai neanalizuojama ,,dovanos“ samprata, neargumentuojama, kaip kaltinamieji
jvardijo kysj, neisskiriami ky$io ir ,dovanos® skirtumai. Tais atvejais, kai nustatoma, kad
atlygis duotas (sitlytas, zadétas, susitartas duoti) ar priimtas (zadétas, susitartas priimti,
reikalautas, provokuotas) uz pageidaujama valstybés tarnautojo (ar jam prilyginto asmens)
veikimg (neveikimg) vykdant jgaliojimus, toks atlygis laikomas kys$iu nepaisant to, kad kal-
tininkai jj jvardijo kaip dovang. Pavyzdziui, putojantis vynas, tortas ir saldainiy rinkinys,
kuriy bendra verté — 44,79 Eur, perduoti Uzimtumo tarnybos darbuotojai uz konsultacijas,
buvo pripazinti kysiu, o ne dovana®; kysiu buvo pripazintas 5175 Eur vertés rankinis lai-
krodis uz darby priémima pagal statybos rangos sutartis®’; uz maisto produkty patikrinimo
atlikimg gautos sultys ir alus, nors kaltininky jvardyti kaip dovana, taip pat buvo laikomi
kysiu®; butelis brendzio, duotas uz tai, kad inspektorius nesura$yty administracinio teisés
nusizengimo protokolo, laikytinas kysiu, o ne dovana®; kvepalai, kuriy verté didesné nei
50 Eur, ir nenustatytos vertés kvepalai, jteikti teiséjui uz palanky civilinés bylos i$nagri-
néjima, taip pat buvo pripazinti kysiu, o ne ,teiséta dovana“'®, ir t. t. Be to, akcentuotina,
kad Lietuvos teismy praktikoje piniginis atlygis (piniginés ,,dovanos®) paprastai visuomet
pripazjstamas (-os) kysiu'".

Nagrinéjant uzsienio valstybiy teismy praktikg batina paminéti visai neseniai priimta
ir priestaringai vertinamg JAV Auksciausiojo Teismo sprendimg, kuriuo teismas isteisino
(sprendimu trys teiséjai pries Sesis) Portago miestelio (Indianos valstija) merg Jamesg Sny-
derj dél 13 000 JAV doleriy piniginio atlygio paémimo i§ sunkvezimius pardavinéjancios
jmonés uz tai, kad Portago miestelio administracija sudaré daugiau nei vieno milijono do-
leriy vertés sutartis dél $iuksliy i$vezimo sunkvezimiy jsigijimo'®. Teismas savo sprendime
aiSkindamas skirtumg tarp kysio ir padékos (dovanos) nurodé, kad kysis yra tuomet, kai
pareiglinas susitaria priimti ir (ar) priima kysj prie§ papirkéjo pageidaujama sprendimo
priémima, o padéka (dovana), kuri neuztraukia baudziamosios atsakomybés, yra tuomet,
kai duodama i$ anksto nesusitarus dél tokio tarnautojo sprendimo ir po jo priémimo, todél
toks atlygis nesiejamas su tarnautojo pareigomis. Siuo sprendimu buvo pakeista ilgameté
JAV jurisprudencija, kurioje buvo suformuotas quid pro quo principas, reikiantis, kad,

95 Klaipédos apygardos teismo 2011 m. rugséjo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-740-462/2011.

96 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2022 m. gruodzio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-2787-1170/2022.
97 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. vasario 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-30-689/2021.

98 Klaipédos apygardos teismo 2017 m. gruodzio 27 d. teismo baudziamasis jsakymas Nr. 1-150-417/2017.

99 Panevézio apygardos teismo 2018 m. birzelio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-122-531/2018.

100 Vilniaus apygardos teismo 2021 m. liepos 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-371-932/2021.

101 Pavyzdziui, Kauno apygardos teismo 2017 m. geguzés 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-35-593/2017.
102 JAV Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. birZzelio 26 d. sprendimas Snyder pries JAV, Nr. 23-108.
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nepriklausomai nuo perduodamo atlygio valstybés tarnautojui laiko (kada) ir formos (ne-
priklausomai nuo to, ar atlygis pavadinamas dovana, ar kitokiu atsidékojimu), toks atlygis
laikomas nusikalstamu, jeigu uz tai tarnautojas susitaré atlikti ar atliko papirkéjo pageidau-
jamus veiksmus'®.

Apibendrinant galima teigti, kad valstybés tarnautojams teikiamos ,,dovanos“ dazniau
pripazjstamos kysiu nei dovana. Teismy sprendimai dovanas nepripazinti nusikalstamu
atlygiu, jy nesusieti su valstybés tarnautojy atliekamomis pareigomis paprastai argumen-
tuojami tuo, kad asmeny veiksmuose nebuvo tycios priimti ar duoti kysj uz tarnybiniy
pareigy atlikima, o dovanos buvo duotos (priimtos) kaip reprezentacinés ar dél draugisky
santykiy arba, nors galimai ir pazeidziant Valstybés tarnybos jstatymo nuostatas, tac¢iau ne
uz valstybés tarnautojy sprendimus ar palankumg. Nors, anot LAT, motyvas néra butinasis
korupciniy nusikalstamy veiky sudéties pozymis, taciau is teismy praktikos pavyzdziy ma-
tyti, kad batent nusikalstamos veikos motyvo pozymis buvo pagrindinis kriterijus, padéjes
atskirti dovang nuo kysio, t. y. uz kg buvo duodamos ar imamos materialinés vertybés.

Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba (toliau — STT) savo pozicijoje dél ky-
$io ir dovanos skirtumy siilo atsakyti j klausima — uz kg priimame ar teikiame ,,dovana®
Jei ko nors tikimasi ir ,,dovana“ teikiama uz atliktus, atliekamus ar dar tik basimus veiks-
mus - tai jau ne dovana, o neteisétas atlygis, kuris uztraukia baudziamajg atsakomybe tiek
duodanciajam, tiek priimanciajam'*. Galima teigti, kad STT poziiris i§ esmés sutampa su
jurisprudencijoje pateiktais ai$kinimais.

Analizuojant dovany valstybés tarnyboje priémimo teisinj reguliavima, svarbu pazy-
meéti, jog Valstybés tarnybos jstatyme ir VieSyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje
tarnyboje jstatyme'® nustatyta bendra taisyklé, kad asmuo, dirbantis valstybinéje tarnybo-
je, negali priimti dovany ar paslaugy arba jas teikti, jeigu tai gali sukelti vie$yjy ir privaciy
interesy konfliktg. Kita vertus, pastarajame jstatyme numatytos i§imtys — toks apribojimas
netaikomas asmenims, gavusiems dovany ar paslaugy pagal tarptautinj protokolg ar tra-
dicijas, kurios jprastai yra susijusios su asmens, dirbancio valstybinéje tarnyboje, pareigo-
mis, taip pat reprezentacijai skirtoms dovanoms (valstybés, jstaigos ir kitokia simbolika,
kalendoriai, knygos ir kitokie informacinio pobudzio spaudiniai), kuriy verté nevirsija
150 Eur. Tad pagal $ias jstatyme jtvirtintas taisykles gauta dovana, net jei ji susijusi su as-
mens pareigomis, laikoma teiséta. Atkreiptinas démesys, kad jeigu dovanos verté nevir-
$ija 150 Eur, ja gali pasilikti pats asmuo, kuriam ji teikiama, o jei dovanos verté virsija Sig
suma - ji laikoma valstybés ar savivaldybés nuosavybe'®. Lietuvos Respublikos civiliniame
kodekse taip pat yra nustatytas draudimas priimti dovanas: ,,Draudziama priimti dovanas

103 Medrith Lee Hager, ,,The Hobbs Act: Maintaining the Distinction between a Bribe and a Gift*, Kentucky Law
Journal 83, 1 (1994): 197-228.

104 ,STT komentaras: kuo skiriasi dovanos ir kysiai?“, Delfi Zinios, 2020 m. gruodzio 19 d. https://www.delfi.lt/
news/daily/law/stt-komentaras-kuo-skiriasi-dovanos-ir-kysiai-86039749.

105 Lietuvos Respublikos vie$yjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymas, Valstybés Zinios,
1997, Nr. VIII-371; Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas, Valstybés Zinios, 1999, Nr. VIII-1316.

106 Lietuvos Respublikos vieSujy ir privadiy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymas, supra note, 103:
13 straipsnis.
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politikams, valstybés ir savivaldybiy pareigiinams ir kitokiems valstybés tarnautojams ir
jy artimiesiems giminai¢iams, kai tai susij¢ su politiko, pareigiino ar valstybés tarnautojo
tarnybine padétimi ar tarnybinémis pareigomis.“!”” Verta paminéti, kad iki 2006 m. liepos
14 d. galiojusioje CK redakcijoje buvo leidziama priimti simbolines dovanas, kuriy verté
nevirsija vieno minimalaus gyvenimo lygio dydzio sumos (tuo metu — 125 litai), sveikatos
priezitiros, gydymo ar globos (rapybos) institucijy vadovams ir kitiems darbuotojams i$
asmeny, kurie $iose institucijose gydosi ar i$laikomi, bei jy artimyjy giminaiciy. Taigi §iuo
metu pagal Lietuvos Respublikos jstatymus draudziama valstybés tarnyboje priimti dova-
nas, susijusias su einamomis pareigomis, i§skyrus pirma minétas i$imtis.

Apibendrinant galima teigti, kad, remiantis galiojanciais teisés aktais, tam, kad dovana
nebuty laikoma kysiu, pirma, turi bati atskirta, ar dovanojama dél asmeninio, ar tarnybi-
nio santykio; antra, remiantis Vie$yjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje
jstatymo 13 straipsnio nuostatomis, turi bati jvertinta, ar dél tarnautojo einamy pareigy
teikiama dovana dovanojama pagal tradicijg, ar i$ savanaudisky paskaty'®. Nors pagal Vie-
$yju ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatyma galima jzvelgti tam tikrg
neformaliy mainy jteisinimg visuomenéje, taciau teisésaugos ir teismy praktikoje laikoma-
si pozicijos (iskyrus $iame darbe paminétas teismy praktikos i$imtis), kad dovanos viesojo
sektoriaus darbuotojams yra netoleruotinos ir nusikalstamos - prilyginamos kysiui, nepai-
sant jy jvardijimo, vertés, teikimo ir gavimo momenty.

Kita vertus, kaip minéta, teisinés ir socialinés normos nebutinai visada sutampa. Kei-
timasis dovanomis yra dalis jprasty socialiniy santykiy, o teisés priemonémis kartais nej-
manoma sureguliuoti visy visuomenés socialinio elgesio principy. Pritartina, kad pernelyg
griezty taisykliy taikymas, ypac kai tai susije su kultariskai nusistovéjusiais bendruomenis-
kais santykiais, kur neformaliis mainai yra reik§mingi tiek statuso jtvirtinimui, tiek rysiy
tarp bendruomenés nariy stiprinimui, gali lemti bendruomenés nariy ar visuomenés nariy
susvetiméjimg. Kai teisiskai nebelieka erdvés ,.elementariam Zmogiskumui, tikétina, Zmo-
nés patiria ir blogg savijauta, igyja psichologiniy problemy dél socialiniy rysiy nutrakimo
ir vieniSumo'®. Atsizvelgiant j gan grie’ta reglamentavima ir teisésaugos institucijy pozia-
rj, paliekamas atviras klausimas, kaip teisiSkai teisingai jvertinti ugniagesiams perduotg
$eimininky iskepta pyraga uz tai, kad buvo operatyviai sureaguota i jvykj ir greitai uzge-
sintas name kiles gaisras''’. Todél $ioje situacijoje verta atkreipti démesj j kai kuriy autoriy
sitilymga vietoj baudZziamosios atsakomybés uz duotg ar paimta simbolinés vertés kysj (iki
50 Eur) dél teiséto veikimo vykdant jgaliojimus taikyti civiline, administracine ar drausmi-
ne atsakomybe ir skatinti teisi$kai gilesne diskusija $iuo klausimu''.

107 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis kodek-
sas, supra note, 87: 6.470 straipsnio 5 dalis.

108 Kavolitnaité-Ragauskiené, supra note, 19: 34.

109 Ibid., 37.

110 ,Vilniuje degé JAV ambasados vadovo namas, Seimininké gelbétojams atsilygino pyragu®, 15min naujienos,
2019 m. gruodzio 9 d. https://www.15min.lt/navjiena/aktualu/nusikaltimaiirnelaimes/vilniuje-dege-jav-am-
basados-vadovo-namas-seimininke-gelbetojams-atsilygino-pyragu-59-1244064.

111 Vasiliauskaité, supra note, 20: 83.
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I$vados ir rekomendacijos

1. Kysio piniginé verté tiesiogiai daro jtaka kaltininko atsakomybés sunkumui, todél
kiekvienoje baudziamojoje byloje, nepriklausomai nuo kysio formos (grynieji pi-
nigai, legalioje ir nelegalioje apyvartoje esantys daiktai ir paslaugos, virtualiosios
valiutos ir t. t.; taip pat ky$iai, uzmaskuoti jvairaus pobtidzio tikromis ir netikromis
civilinémis sutartimis), batina nustatyti kysio verte. Tai nustatoma iSsiaiskinant ky-
$io verte pinigais (kaing) nusikalstamos veikos padarymo metu.

2. Nei teisés aktuose, nei LAT jurisprudencijoje néra nustatyta specialiy kysio vertés
jrodinéjimo taisykliy ir jo piniginé verté gali bati jrodinéjama visomis teisétomis
priemonémis — pagal bendrasias jrodinéjimo taisykles. Kita vertus, LAT jurispru-
dencijoje yra pateikiama tam tikry paaiskinimy dél kysio vertés jrodinéjimo, pa-
vyzdziui:

- Jei ky$io vertei nustatyti reikia specialiy Ziniy, tai pavedama atlikti specialistui
arba, esant butinybei, skiriama ekspertizeé.

- Jeikysio dalykas (daiktas ar paslauga) jtrauktas j bendrovés buhaltering apskai-
ta, paprastai kySio verté nustatoma remiantis $iais dokumentais, kuriy patiki-
mumas yra patikrintas ir nekelia abejoniy.

- Sudarius apsimesting paslaugy sutartj tarp kysio davéjo ir gavéjo, i kysio pinigi-
ne verte nejskai¢iuojami mokesciai, sumokami valstybei.

- Tais atvejais, kai kysio davéjas sumoka kysio gavéjui uz kity asmeny suteiktas
paslaugas, visa suteikty paslaugy verté (su mokesciais, sumokamais valstybei)
yra prilyginama kysio piniginei vertei.

- Nenustacius tikslios ky$io piniginés vertés sumos, kaltininkui inkriminuojama
lengviausia jstatyme numatyta nusikalstama veika: maziausia numatyta kysio
suma - iki 1 MGL (50 Eur).

- Nenustacius tikslios ky$io piniginés vertés sumos, tac¢iau nustacius aplinkybes,
patvirtinancias, kad ky$io suma yra didesné nei 50 Eur, nusikalstama veika kva-
lifikuojama pagal kitas BK 225-227 straipsniy dalis, kuriose numatyta didesné
nei 1 MGL kysio suma.

3. Lietuvos jurisprudencijoje nesant teisés aiskinimo taisykliy dél kysio, kurio daly-
kas yra seksualinés paslaugos ar virtualiosios valiutos, vertés nustatymo, remiantis
mokslinés doktrinos analize manytina, kad:

- seksualinés paslaugos, kurias suteikty tokias paslaugas uz uzmokestj nelegaliai
teikiantys asmenys, turéty bati laikomos turtinio pobuadzio kysiu, kurio pini-
gine verte buty galima apskai¢iuoti pagal tokioms paslaugoms badingus neo-
ficialiojoje rinkoje egzistuojancius jkainius, o seksualinés paslaugos, suteiktos
asmens, kuris neuzsiima tokia Se$éline veikla, turéty buti laikomos neturtinio
pobudzio kysiu;

- virtualiosios valiutos piniginé verté susitarimo, pazadéjimo, reikalavimo, pro-
vokavimo ar pasiiilymo ir kysio perdavimo ar priémimo metu gali skirtis, todél
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reikéty remtis in dubio pro reo principu ir visas abejones aigkinti kaltinamojo
naudai, todél kysio tikraja kysio verte turéty buti laikoma verté, kuri buvo ma-
Ziausia nusikalstamos veikos darymo metu.

4. Bendra taisyklé — dovanos vie$ojo sektoriaus darbuotojams yra netoleruotinos ir
nusikalstamos, laikomos ky$iu, nepaisant jy jvardijimo, vertés, teikimo ir gavimo
momenty. Nusikalstamos veikos motyvo poZymis yra pagrindinis kriterijus, pa-
dedantis atskirti dovang nuo kysio, t. y. uz kg duodamos ar imamos materialinés
vertybés.

5. Mazos vertés (iki 50 Eur) kysis uz teiséta veikimg vykdant jgaliojimus laikomas
baudziamuoju nusizengimu. Vis délto atsizvelgiant j Siuolaikiniy socialiniy santy-
kiy kaitg sitloma testi teisines diskusijas dél tokios veikos dekriminalizavimo ir
kity rasiy atsakomybés taikymo uz $ig veika.
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THE SUBJECT OF CORRUPTION CRIMES - BRIBE: CERTAIN
DEBATABLE/ PROBLEMATIC ISSUES

Justinas Leonavicius
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article analyses the subject matter of corruption offences (bribery, influ-
ence peddling, and kickback) - a bribe. A bribe can take various forms, while the correct iden-
tification of a bribe determines the application and severity of criminal liability. Therefore,
the thesis analyses problematic issues related to the determination of the value of a bribe and
delimitation of a bribe from a gift/a gift from a bribe. The author of the article has analysed
how the value of a bribe is determined and has found that neither the legal regulation nor the
case-law has established any special rules for proving the value of a bribe, and that its mone-
tary value may be proved by all legal means. However, the case-law of the Supreme Court of
Lithuania has formulated certain rules of interpretation of the law on the proof of the value
of a bribe which allow for an effective solution of the problems of the application of the law in
relation to corrupt criminal offences.

The article also analyses the social and legal differences between a bribe and a gift: a gift
is gratuitous and does not involve an official relationship, while a bribe is a reward for an act/
omission done, being done or to be done in the future. It concludes that the general rule estab-
lished by both legislation and case law is that gifts to public sector employees are prohibited
and criminalised as bribes, irrespective of their denomination, value, as well as the moments
of giving and receiving them.

Keywords: corruption; bribe, gift; value of bribe; form of bribe.
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teisé, korupcinio pobudzio nuskalstamos veikos.
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Santrauka. Straipsnyje analizuojama daugiakalbystés principo reiksmé Europos Sgjun-
siekiant uztikrinti 24 Sgjungos oficialiyjy kalby lygiavertiskumg. Pripazjstant, kad dél Euro-
pos Sgjungos valstybiy nariy teisiniy sistemy skirtumy ir lingvistiniy ypatumy ES direktyvo-
se ir reglamentuose vartojamoms sgvokoms ne visada galima rasti identiskus nacionalinius
atvejus, kai atsisakoma pazodinio teisés aiskinimo, pirmenybe teikiant ES jstatymy leidé-
jo tikslams, o ne jprastai Zodziy prasmei, atskleidziama daugiakalbystés ir teisinio tikrumo
problema, ypac jautri baudzZiamosios teisés srityje, reikalaujancioje aiskiy elgesio taisykliy,
leidzianciy numatyti galimas elgesio pasekmes.

Reiksminiai ZodZiai: daugiakalbyste, teisinis tikrumas, pareiga vienodai aiskinti Sgjun-
gos teise, nusikalstamos veikos apibréztis.

Ivadas

Globalizacijos procesams spartéjant, susiduriame su tautinio individualumo ir vis

stipréjancios Europos Sajungos (toliau — ES, Sajunga) teisés jtakos nulemta teisinio regu-
liavimo jtampa ieSkodami tinkamos kalbinés israiskos valstybiy sienas perzengiantiems
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socialiniams procesams. Pripazjstant, kad skirtingose kalbinése bendruomenése to paties
socialinio reiskinio apibréztis gali turéti skirtingg prasme’, tarp teisininky ir lingvisty vyks-
ta kars$tos diskusijos dél daugiakalbystés vaidmens kuriant ir ai$kinant teise, nes netgi nedi-
deli kalbiniai skirtumai gali turéti jtakos teisiniam reguliavimui ir jo rezultatams?.

Viena vertus, baudziamojoje teiséje nusikalstamos veikos apibrézties lingvistinei i$-
rai$kai keliami imperatyvis teisinio tikrumo ir teisés nuspéjamumo reikalavimai — asmuo
i§ jstatymo teksto turi lengvai suprasti, uz kokig pavojinga veika® gali kilti baudziamoji
atsakomybé, galinti lemti net griez¢iausig, jkalinimo, bausme. Kita vertus, visuotinai pripa-
Zjstama, kad teisiné kalba yra tarsi atskira kalbiné atmaina, turinti specifiniy kalbiniy ypa-
tybiy (terminy, fraziy ir i$raiskos bady)*, skirianciy ja nuo jprastinés $nekamosios kalbos.
Be to, skirtingai nuo kity mokslo sri¢iy, kuriose vartojama universali tarptautiniy savoky
sistema, teisinés kalbos terminija priklauso nuo konkrecios valstybés ir teisinés sistemos®,
o ES teisés sistemai badinga savita teisés kalba (angl. language of law), paremta tik jai ba-
dingomis teisinémis sgvokomis ir teisinio diskurso stiliais®.

Neéra jokiy abejoniy, kad baudziamoji teisé ilgg laikg buvo valstybiy nariy nacionali-
nio tapatumo simbolis, atspindintis labiausiai saugomus gérius ir vertybes’, kuriy apsauga
jtvirtinta pasitelkiant nacionaliniu individualumu pasizymincias sgvokas. Visgi globaliza-
cijos amziuje susiduriame su valstybiy sienas perzengianc¢iomis nusikalstamomis veikomis,
nukreiptomis ne tik j nacionalines, bet ir europines vertybes, tad ES jstatymy leidéjas yra
priverstas ieSkoti budy, kaip uztikrinti besikei¢ianciy teisiniy gériy apsauga nacionaliniy ir
ES teisiniy sistemy sgveikoje Zongliruojant ES teisinés kalbos ir valstybiy nariy lingvistinés
rai$kos priemonémis.

Viena i§ pagrindiniy klit¢iy, trukdanciy veiksmingai kovoti su ypa¢ sunkiais, vienos
valstybés sienas perzengianciais nusikaltimais, yra valstybése narése egzistuojanti nely-
giaverté ty paciy vertybiy apsauga, nulemta skirtingose valstybése narése egzistuojanciy

1 Lawrence M. Solan, ,,Judicial Decisions and Linguistics Analysis: Is There a Linguist in the Court®, Washington
University Law Quarterly 73, 3 (1995): 1069-1080.

2 Elizabeth Mertz, ,,Language, Law, and Social Meanings: Linguistic/ Anthropological Contributions to the Stu-
dy of Law", Law & Society Review 26, 2 (1992): 413-446.

3 Paminétina, kad ne visose ES valstybése narése baudziamoji atsakomybé kyla uz pavojingg ir jstatymu uz-
draustg veika. Pvz., Vokietijos baudZiamojoje teiséje veikos pavojingumas kaip materialus poZymis neakcen-
tuojamas, o démesys kreipiamas butent j veikos priestaringuma baudZziamajai teisei, nes kai veika atitinka
baudZiamajame jstatyme jtvirtintus nusikalstamos veikos poZzymius, ji savaime laikytina pavojinga. Pla¢iau zr.
Volker Krey, Deutsches Strafrecht. Aligemeiner Teil, T. 1 (Stuttgart: W. Kohlhammer, 2004), 79.

4 TJulie Carton, The linguistic influence of EU Directives on Dutch implementation Laws, A comparative corpus-ba-
sed study (Universiteit Gent: 2017), 1-11.

5  Peter M. Tiersma, Legal Language (University of Chicago Press: 1999), 112, 115-133.

6  Simon Tylor, , The European Union and National Legal Languages: an Awkward Partnership®, Revue francaise
de linguistique appliquée 16, 1 (2011): 105-118.

7 Angela Di Stasi, ,The Enlargement of Competences of the European Union between State Sovereignty and the
so-called European “Sovereignty”: Focus on the Limits of Applicability of the Charter of Fundamental Rights
of the European Union®, Araucaria. Revista Iberoamericana de Filosofia, Politica y Humanidades Universiteto
de Sevilla 22, 45 (2020): 131-154.
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teisiniy reguliavimo skirtumy, ypac iSry$kéjanciy zvelgiant | nusikalstamos veikos apibréz-
tis®. Kadangi Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) 83 straipsnio 2 daly-
je numatyta galimybé direktyvose nustatyti butiniausias taisykles dél nusikalstamy veiky
apibrézimo siekiant uztikrinti ES politikos veiksminguma’, susiduriame su paradoksalia
situacija, kai nusikalstamos veikos apibréz¢iy jvairovés nulemta nelygiavercio teisinio re-
guliavimo problema Sajungoje siekiama spresti veiksmy laisve paliekanc¢iomis priemoné-
mis - direktyvomis, valstybéms naréms savarankiskai nutariant, kaip jos eliminuos teisinio
reguliavimo skirtybes apibrézdamos vieng ar kita veikq kaip nusikalstamg. Sajungos teisés
doktrinoje neabejojama, kad butent nusikalstamos veikos apibréz¢iy derinimas daugiakal-
bystés kontekste kelia daugiausia i§$ukiy'. Anot A. Halpin, aiskios ir tikslios nusikalsta-
mos veikos apibréztys leidzia elgesj skirstyti j tam tikras draudziamy veiksmy kategorijas
ir neabejotinai atlieka informacine funkcijg pranesant, kad kaltinamojo elgesys atitinka
teisés normose jvardytg nusikalstamg veika", taciau ie$kant reikiamos sgvokos atitikmens
valstybiy nariy teisinése sistemose kyla i$$tkiy bandant uztikrinti ES jstatymy leidéjo tiks-
ly jgyvendinimg, 27 teisiniy sistemy vientisumo i§saugojima ir 24 skirtingomis kalbomis
vienodai apibrézti tg pacig nusikalstama veika.

Taigi, pirma, ar iSties jmanoma reglamentais ir direktyvomis pasalinti teisinio regulia-
vimo skirtybes ES valstybése narése, kai dél istorinés ir kultarinés praeities atsirade valsty-
biy nariy teisiniy sistemy skirtumai ir lingvistiniai ypatumai kiekvienoje valstybéje naréje
lémé individualiais bruozais pasizymincig teisine kalbg? Antra, ar siekiant vienodo ES tei-
sés aiskinimo daugiakalbéje Sajungoje nekyla i3sikiy teisiniam tikrumui? Sie probleminiai
klausimai suponuoja straipsnio tikslg — i$nagrinéti daugiakalbystés principo veikima ES
baudziamojoje teiséje atskleidziant teisiniam tikrumui kylancius is$tkius. Tyrimo objektas
- daugiakalbystés principas ES baudziamojoje teiséje. Straipsnio tikslui pasiekti keliami $ie
uzdaviniai: 1) atskleisti daugiakalbystés principo geneze ir raida ES teiséje; 2) remiantis Eu-
ropos Sajungos Teisingumo Teismo (ESTT) jurisprudencija ir ES teisés doktrina, jvertinti
daugiakalbystés ir teisinio tikrumo principy saveika ES baudziamosios teisés kontekste;
3) numatyti tikétinas daugiakalbystés principo ateities perspektyvas baudziamosios teisés
europeizacijos plotméje.

Siekiant tyrimo tikslo, taikomi istorinis ir sisteminés analizés metodai — remiantis dok-
trininiu daugiakalbystés principo aiSkinimu ir praktiniu $io principo taikymu teismy prak-
tikoje, analizuojama daugiakalbystés principo istoriné raida, turinys ir kylantys i$stkiai.

ES plétra ir auganti kalbiné jvairové sulaukia vis didesnio tyréjy démesio. Vienbalsiai
8  Europos Parlamento ir Tarybos pasitilymas dél Direktyvos dél baudziamosios teisés priemoniy kovai su Sajun-

gos finansiniams interesams kenkian¢iu suk¢iavimu (Briuselis, 2012-07-11, COM (2012) 0363).

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (suvestiné redakcija, OL C 202, 2016 6 7, p. 47) 83 straipsnis
10 Elina Paunio, Legal Certainty in Multilingual EU Law. Language, Discourse and reasoning at the European Co-

urt of Justice (Routledge: 2020), Juliette Clémencier, Le multilinguisme de I'Union Européenne et le droit pénal
(Droit, 2022), dumas-0367590; Elise Letouzey, ,Les incidences de la transposition du droit de 'Union Euro-

péenne sur les techniques d’incrimination en droit interne®, i§ La transposition du droit de 'Union européenne
dans la loi pénale frangaise: l'intégration dun corps étranger, Sophie Corioland, Elise Letouzy (Ceprisca: 2017),
20-21.

11 Andrew Halpin, Definition in the Criminal Law (Oxford: Hart Publishing, 2004), 189.
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pripazjstama, kad daugiakalbystés problema ES teiséje yra tarpdisciplininé ir apima ne tik
ES teismy procesy dalyvius, bet ir valstybiy nariy jstatymy leidéjus bei eilinius piliecius'.
Sio principo problematikai skirtus tyrimus galima i3skirti j dvi grupes pagal tyrimo lau-
ka, t. y. ar daugiakalbystés problematika tiriama nacionalinés®, ar ES teisés srityje'. Deja,
skirtingai nei kitose ES valstybése', didesnio Lietuvos teisininky démesio daugiakalbystés
problematika iki $iol nesulaukeé - daugiakalbystés principo keliami is$akiai ES ir nacionali-
nés teisés plotméje nagrinéti tik i$ lingvisty ir vertimo tyréjy perspektyvos'®.

1. Daugiakalbysteés principas ES teiséje: genezé ir raida

Senovéje tikéta, kad visi pasaulio Zmonés kalbéjo viena kalba, taciau sumane pastatyti
dangy siekiantj Babelio boksta sulauké Dievo bausmés — nebegaléjo vieni kity suprasti,
nes staiga prabilo skirtingomis kalbomis. Biblijos mite teigiama, kad kalby jvairové tapo
bausme zmonijai, taciau $iy dieny visuomenéje kalbiné jvairové suvokiama kaip neginci-
jamas pranasumas, simbolizuojantis nacionalinj identiteta, ir yra tarsi specialus kodas, so-
cialiniams procesams visuomenéje suteikiantis kalbine israiSka'”. Siekdami pageidaujamo
socialinio rezultato ir tikédami, kad teisé yra uzkoduota kalboje, konstruojame teisés nor-
mas, t. y. jstatymo galig turindias, lingvistiSkai fiksuotas taisykles®, kurios neretai perzengia

12 Frédéric Gosselin, Les grands arréts en matiére linguistique (Larcier: 2024); Itene Otero Fernandez, ,, Multilin-
guism and the meaning of EU law® (daktaro disertacija, Florencija, 2020); Georg C. Langhed, ,,Multilingual
norms in European criminal law*, European Criminal Law Review 6 (2016): 39-59.

13 Lucja Biel, Lost in the Eurofog. The Textual Fit of Translated Law (Frankfurt am Main: 2014); Toma$ Svoboda,
Lucia Biel, Krzystof Loboda, Quality aspects in institutional translation (Berlin: Language Science Press, 2017);
Colin Robertson, ,How the European Union functions in 23 languages®, SYNAPS - A journal of Professio-
nal Communication 28 (2013): 14-28; Stéphane Patin, Maria Zimina, Serge Fleury, ,Lecture Textométrique
Différentielle (LTD) de textes législatifs comparables de I'Union européenne, i§ Actes des 13émes Journées
internationales danalyse statistique des données textuelles (JADT 2016, 7-10 Juin, Nice, France).

14 Stefaan van der Jaught, ,,Current practices with regard to the interpretation of multilingual EU law: how to deal
with diverging language versions?*, European Journal of Legal Studies 11, 1 (2018): 10; Astrid Stadler, ,,Practical
Obstacles in Cross-Border Litigation and Communication between (EU) Courts®, Erasmus Law Review 5, 3
(2012): 151-168; Mahja Afrosheh, ,,Die Mehrsprachigkeit in der Européischen Union und daraus resultieren-
de Probleme fiir ein europdisches Strafrecht®, ZEuS Zeitschrift fiir Europarechtliche Studien 1 (2017): 94-117;
Francesca Bisiani, ,Les ouvertures interprétatives du terme “law enforcement” dans lespace multilingue de
I'Union européenne, Les langages du politique 128 (2022): 45-64.

15 Criminal Proceedings, Languages and the European Union. Linguistic and Legal Issues, ed. Francesca Ruggieri
(Heidelberg Springer-Verlag, Berlin: 2014); Pierrick Bruyas, Le multilinguisme de I'Union européenne. Etude
d’un modéle de lintégration (Bruylant: 2025).

16 Jaraté Vaiciukaité, ,,Europos Sajungos teisés akty vertimo ir jy aiSkinimo problematika“ (daktaro disertacija,
Kaunas, Vytauto DidZiojo universitetas, 2006); Aurelija Leonavi¢iené ir Dalia Liepuoniaté, ,,Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo generalinio advokato leksiniy analitiniy kalby konstrukcijy vertimas i§ prancizy j lietuviy
kalba*, Kalbos kultira 86 (2013): 95-111; Zygimantas Petkiinas, ,,Lietuviy kalbos eurolektas - naujas vertimo
tyrimy objektas®, Vertimo studijos 17 (2024): 72-87.

17 John Gibons, ,Language and Law*, Annual Review of Applied Linguistic 19 (1999): 156-173.

18 Giedré Lastauskieng, ,,Teisés principai Lietuvos teisés sistemoje: lemia ar nukreipia?*, i§ Konstituciné justicija
Lietuvoje: trys veiklos desimtmeciai (Vilnius: Vilniaus universitetas: 2024), 340.
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vienos valstybés sienas ir jkiinija svarbiausia Sajungos idéja — vienybe jvairovéje.

Europos Sajunga yra 27 valstybiy vertybiy Sajunga, grindziama ne tik laisve, demo-
kratija, tolerancija, bet ir kultiiros bei kalby jvairove. Dar 1962 m. Prancuzijos generolas ir
politikas Sarlis de Golis pasaké: ,,[n]emanau, kad Europa galéty biiti gyva tvirtové, jei joje
nebiuty Prancuzijos su prancizais, Vokietijos su vokiediais, Italijos su italais“* Visgi, nors
daugiakalbysté yra ES identiteto sudedamasis elementas®, jau nuo pat Europos angliy ir
plieno bendrijos (toliau — EAPB) steigimo kalby reZimas tapo diskusijy ir priestaravimy
objektu bandant suderinti minétg vertybine jvairove®.

Biitina paminéti, kad jokiy nuorody j kalby rezima néra nei 1950 m. geguzés 9 d. Su-
mano deklaracijoje, nei vélesnéje EAPB steigimo sutartyje, pasirasytoje 1951 m. balandzio
18 d. Paryziuje. Sutarties tekstas parengtas viena kalba, 100-ajame straipsnyje nurodant,
kad ji sudaryta tik vienu egzemplioriumi, t. y. tik pranctizy kalba (tik véliau prancaziskasis
sutarties tekstas buvo iSverstas j vokieliy, italy ir olandy kalbas). Priestaravimus, kilusius
dél neatitikimy iSvertus sutarties teksta i§ pranciizy j kitas valstybiy steigéjy kalbas, puikiai
iliustruoja Vokietijos Bundestago posédziuose kilusios diskusijos, uzfiksuotos protokoluo-
se. Siy protokoly analizé atskleidzia, kad diskutuojant dél Sumano plano Vokietijos jsta-
tymy leidZiamosios valdZios atstovams teko tikraja sutarties prasme aiskintis pasitelkiant
teksta pranciizy kalba ir esg tai yra unikalus atvejis Vokietijos istorijoje, kai balsuojama dél
Sutarties teksto, parengto ne vokieciy, o pranciizy kalba®. Negana to, pripazinta, kad dalies
terminy, vartoty kalbinéje versijoje pranciizy kalba, vokieciy kalboje tiesiog néra*. Galiau-
siai prieita prie i$vados, kad pirminis Sutarties tekstas pagrjstai rengtas tik viena — pran-
ctizy — kalba, antraip tai buty léme didesne prieStaravimy tarp teksty rizikg®. Tai reiskia,
kad jau nuo pirmyjy EAPB Zingsniy daugiakalbysté ir teisinis tikrumas atsidaré tarsi prie-
$ingose barikady pusése, pripazjstant, kad vieno dokumento vertimas j keturias skirtingas
kalbas neabejotinai kelia grésme iskreipti pirminj tekstg. Diskusijy tarp EAPB steigéjy kilo
ir dél darbinés kalbos pasirinkimo. Pradiniame Sutarties teksto derinimo etape Vokietijos
reikalavimui EAPB darbine kalba laikyti ne tik pranciizy, bet ir vokieciy kalbg pasipriesino
Italija ir Belgija. Anot $ig situacija tyrusio S. van der Jeught, ,steigéjams buvo lengviau
perduoti dalj kompetencijos gyvybiskai svarbioje nacionalinés ekonomikos srityje bendra-
tautei valdziai, nei rasti kalby rezima jy sukurtoms institucijoms“*. Vis délto 1951 m. Pary-
Ziaus konferencijoje priémus protokolg dél EAPB kalby rezimo jtvirtinta, kad ,,[p]rancizy,

19 Nils Ringe, The Launguage(s) of Politics. Multilingual Policy - Making in European Union (University of Michi-
gan Press: 2022), 3-4.

20 Daugiakalbysté Europos Sgjungos Teisingumo Teisme, red. Thierry Lefevre (Europos Sajungos Teisingumo Teis-
mas, Liuksemburgas: 2023), 21.

21 Emma-Katharina David, Die Politik der Mehrsprachigkeit in der Europdischen Union (Nomos: 2024), 9.

22 Armin Cuyvers, ,General Principles of EU Law", i§ Institutional, Substantive and Comparative EU Aspects (Bril:
2017), 217.

23 Vokietijos Bundestago pranesimai. 183 susirinkimo protokolas, Bona, 1952 m. sausio 10 d., p. 7746, https://
dserver.bundestag.de/btp/01/01183.pdf.

24 Ibid.

25 Ibid.

26 Stefaan van der Jeught, EU Language Law (Europa Law Publishing: 2015), 56.



Jurisprudencija. 2025, 32(1)

251

vokiediy, italy ir olandy kalbos yra oficialios ir darbo kalbos. <...> EAPB sprendimai, reko-
mendacijos ir nuomonés turi buiti parengtos fiziniy ar juridiniy asmeny, kuriems jie skirti,
kalba;<...> korespondencija su Bendrijos institucijomis vyksta korespondento pasirinkimu
viena i§ keturiy oficialiyjy kalby, o atsakymai j uzklausas turi bati rasomi ta pacia kalba;
<...> nagrinéjant bylas Teisingumo Teisme, vartojama atsakovo valstybiné kalba.“*

Kalby lygybés principas neabejotinai tapo valstybiy narystés Europos Bendrijoje (to-
liau - Bendrija) pagrindu jau 1957 m., daugiakalbyste jtvirtinus Bendrijos steigimo ir Eura-
tomo sutartyse. Sutarciy tekstuose olandy, prancizy, vokieciy ir italy kalbomis nurodyta,
kad kiekvienas i§ minéty kalbiniy versijy teksty laikytinas originalu®. Kitas zingsnis buvo
pirmojo Bendrijos reglamento Nr. 1/1958 priémimas numatant Bendrijos oficialigsias kal-
bas. Bendrijos institucijy ir darbo kalbomis jvardytos olandy, pranciizy, vokiediy ir italy
kalbos®, véliau, valstybiy nariy skaic¢iui didéjant, Bendrijos oficialiyjy kalby gretas papildé
naujos: 1973 m. - dany ir angly, 1981 m. - graiky, 1986 m. - portugaly ir ispany, 1995 m. -
suomiy ir §vedy, 2004 m. - ¢eky, esty, vengruy, latviy, lietuviy, maltieciy, lenky, slovaky ir
slovény, 2007 m. - bulgary, airiy ir rumuny, 2013 m. - kroaty®. Didéjant ES oficialiyjy
kalby skai¢iui, dél teisiniy sistemy ir lingvistiniy ypatybiy daugelio terminy lygiavertis ver-
timas tapo dar sudétingesnis®. Tai lémé, kad laikui bégant diskusijy dél daugiakalbystés
politikos vidinio nenuoseklumo ir skaidrumo stokos vis daugéja, o atotriikis tarp de jure ir
de facto padéties, t. y. tikrosios kalby lygybés, tampa vis rySkesnis™.

De facto kalby nelygybe geriausiai atskleidzia vis labiau auganti angly kalbos jtaka ES
teiséje. ES teisés doktrinoje neabejojama, kad Sajungos teisé yra daugiakalbé ir daugia-
kultaré, taciau ES teisés akty tekstai dazniausiai gimsta viena kalba (angly k.) ir tik véliau
verc¢iami j kity valstybiy nariy kalbas®; parengiamieji ir nejpareigojantys dokumentai pa-
teikiami taip pat tik angly ar prancizy kalba, o tai liudija, kad vis labiau linkstama prie
daugumos vartojamos kalbos®. Be to, tikétina, kad po Brexito angly kalbos vaidmuo ES
teisinéje visuomenéje dar labiau augs, nes angly kalba nebesiejama su konkrecia valstybe, o
vartojama kaip savarankiska ir universali Sajungos kalba, jvardijama savarankisku terminu
27 Kalby rezimo protokolas (Protocole sur le régime linguistique de la CECA (6 février 1958 - FR), https://archi-

ves.eui.eu/en/fonds/478742item=CEAB03-88
28 Europos ekonominés bendrijos steigimo sutarties (1957 m.) 314 straipsnis; Europos atominés bendrijos stei-

gimo sutarties (1957 m.) 225 straipsnis.
29 Reglamentas Nr. 1, nustatantis kalbas, kurios turi buti vartojamos Europos ekonomineje bendrijoje (OL 17,

1958 10 6, p. 1).

30 1973 m. sausio 1 d. Europos Bendrijy Tarybos sprendimas, patikslinantis dokumentus dél naujy valstybiy

nariy stojimo j Europos Bendrijas (OL L 2, 1973 1 1).

31 Pvz, person (angly k.) ir persona (italy k.) suprantami kaip fiziniai asmenys, o personne (prancizy k.) gali bati
ir fizinis, ir juridinis asmuo. Pla¢iau Zr. Cristina Mauro, ,The Lisbon Treaty: The Spanish, English and Italian
Versions of Articles 82-86 of the TFEU in Relation to Criminal Justice Cooperation’, i§ Criminal Proceedings,
Languages and the European Union. Linguistic and Legal Issues, ed. F. Ruggieri (Springer, Heidelberg: 2014):
99-108.

32 Stefaan Van der Jeught, EU Language Law (Europa Law Publishing: 2015), 231.

33  Colin Robertson, ,,Multilingual Legislation in the European Union. EU and National Legislative - Language
Styles and Terminology*, Research in language 9, 1 (2011): 51.

34 Eva Vetter, ,,Molengue sango kalba reiskia ,,mylimiausias“, i§ Daugiakalbiai kelioniy dienoras¢iai, (Daugiakal-
bystés generalinis direktoratas, Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, 2023), 71-79.
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Euro-English*. Angly kalbos jsigaléjimo tendencija galime pastebéti ir Lietuvos teiséje — vis
daugiau moksliniy tyrimy rezultaty publikuojami ne lietuviy, o angly kalba; studentai taip
pat skatinami baigiamuosius teisés darbus rasyti angly kalba. Be abejonés, uzsienio kalba
paskelbti moksliniy tyrimy rezultatai tampa prieinami placiajai pasaulio auditorijai, ta¢iau
galbit neju¢iomis stabdome ne tik teisinés terminijos lietuviy kalba, bet ir nacionalinés
juridinés technikos progresa, veikiantj nacionalinés teisés akty kokybe.

Neéra jokiy abejoniy, kad ES valstybés narés nacionaline teise turi aiskinti ,,ES $vieso-
je“*, ta¢iau naivu tikétis, kad skirtingas istorines ir kultarines $aknis turin¢ios bendruome-
neés Sajungos teisés ,,§viesa”“ suvoks vienodai. Tai ypac isryskéja teise aiSkinant jprastu — pa-
zodiniu budu, t. y. Zodziams suteikiant jprastg prasme. Vis délto tais atvejais, kai Sajungos
teisé aiskintina ne pazodiniu, o teleologiniu biidu, turime Zvelgti ne j mums jprastg zodziy
reik$me, o analizuoti, ko sieké jstatymo leidéjas priimdamas tam tikrag norma. ESTT, ver-
tindamas ES valstybiy nariy teisiniy sistemy ir kalbiniy ypatumy skirtumy uzprogramuota
skirtinga Sajungos teisés aiskinima, savo jurisprudencijoje yra jtvirtings taisykle, kad tele-
ologinis aiskinimas yra neprivalomas tik tuo atveju, jeigu nagrinéjama nuostata yra viena-
reik§mé ir dél jos nekyla net maziausiy abejoniy®. Vis délto tuo atveju, kai ES politika jgy-
vendinanciuose valstybiy nariy teisés aktuose ta pati savoka interpretuojama skirtingai nuo
kity Sajungos valstybiy nariy, tai reiSkia, kad ,,vienoje i$ Sajungos teisés nuostatos kalbiniy
versijy vartojama formuluoté negali bati vienintelis $ios nuostatos aiskinimo pagrindas ar
igyti pirmenybe kity kalbiniy versijy atzvilgiu. Sajungos teisés nuostatos turi biti aiskina-
mos ir taikomos vienodai, atsizvelgiant j visomis Sajungos kalbomis parengtas versijas.“*

Taigi, nors siekiant uztikrinti praktinj daugiakalbystés veikima susiduriama su daugybe
i$sukiy, bty neteisinga abejoti $io principo teikiamais privalumais. Visy pirma ,daugia-
kalbysteé yra efektyvaus teisés vir§enybés Bendrijos teisés sistemoje veikimo butina sudeda-
moji dalis, nes daugelis pirminés ir antrinés teisés normy yra tiesiogiai taikomos valstybiy
nariy vidaus teiséje“®. Be to, ES pilie¢iams suteikta galimybé kreiptis j Sajungos institucijas
jiems patogiausia kalba. Antra, pripazjstama, kad jvairiomis kalbomis kalbantys ir skirtin-
ga kultirinj pagrinda turintys asmenys jnesa savitg indélj i Sajungos sprendimy priémimo
procesg, nes asmenims, kalbantiems tam tikra kalba, neabejotinai budingas savitas masty-
mo budas®, taigi taip kuriama realia skirtingy kultiry saveika grindziama ES teisé. Trecia,
jei valstybés narés ir jy pilieciai turéty galimybe praSymus priimti prejudicinj sprendima,

35 Catherine Elder, Alan Davies, ,Assesing English as lingua franca®, Annual Review of Applied Linguistic 25
(2006): 282-304.

36 Sprendimas Maribel Dominguez / Centre informatique du Centre Ouest Atlantique ir Préfet de la région Centre
(ESTT, [2012], C-282/10).

37 Generalinio advokato Pfilippe Léger isvada byloje Elisabeth Schulte ir Wolfgang Schulte / Deutsche Bausparkas-
se Badenia AG (ESTT [2004], C350/03).

38 Generalinio advokato Melchior Wathelet iSvada byloje Florea Gusa / Minister for Social Protection Attorney
General ir Airija (ESTT [2017], C-442/16).

39 Sprendimas Christina Kik / Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)
(ESTT [2003], C361/01 P).

40 Michael D. Higgins, ,,Airiy kalba Europoje®, i§ Daugiakalbiy kelioniy dienorasciai (Europos Sajungos Teisingu-
mo Teismas, Liuksemburgas: 2023), 125.



Jurisprudencija. 2025, 32(1) 253

pastabas, skundus ir kitus dokumentus Sajungos institucijoms pateikti tik viena, i§ anks-
to nustatyta kalba, neabejotinai bty pazeista teisés subjekty lygybé — asmenys, kuriems
proceso kalba buty jy gimtoji, neabejotinai atsidurty daug pranasesnéje padétyje. Be to,
ESTT priémus j kitas valstybiy kalbas neverciama sprendima, baity sudétinga suprasti teis-
mo motyvus ir jvertinti sprendimo pagrjstuma*'. Sprendimus skelbiant tik viena kalba,
nacionalinés institucijos dél kalbiniy Ziniy stokos skirtingai suprasty joms keliamus tikslus
ir reikalavimus. Nacionaliniams teismams taip pat kilty i$$tkiy nacionaling teise aiSkinant
ES teisés $viesoje tais atvejais, kai priimami sprendimai bity grindziami teiséjui ir bylos
$alims nesuprantamomis kalbomis priimtais ES teismy sprendimais, o mégéjiskas Sajungos
teismy sprendimy vertimas tik dar labiau nutolinty objektyvy teisés ai$kinimg nuo eiliniy
piliec¢iy. Pagarba jvairovei, sprendimy priémimo skaidrumas ir institucijy priartinimas prie
piliec¢iy* jgalina nacionalinius jstatymy leidéjus ne tik formaliai perkelti Sajungos teise,
bet ir, jvertinus tikruosius direktyvy leidéjy ketinimus, Sajungos teise¢ inkorporuoti j jau
egzistuojancias teisines sistemas.

2. Daugiakalbystés ir teisinio tikrumo principy sgveika ES
baudziamojoje teiséje

Pagarba kalbinei jvairovei, kitaip dar vadinamai daugiakalbystés principu, jtvirtinta
Europos Sajungos sutarties”® 3 straipsnyje ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy charti-
jos* 22 straipsnyje. Siose teisés nuostatose numatytas ES valstybiy nariy oficialiyjy kalby
lygiavertiskumas nepriklausomai nuo ta kalba kalban¢iy asmeny skaic¢iaus ar valstybiy na-
riy ekonominés galios. Taigi, viena vertus, pagarba ES valstybiy nariy kalbinei jvairovei
yra ne rekomendacija, o imperatyvus reikalavimas uztikrinti pamatiniy vertybiy apsauga.
Antra vertus, pleciantis Sajungos kompetencijai ir augant valstybiy nariy skaic¢iui, daugia-
kalbysté susiduria su vis didesniais i$§ukiais, ypa¢ zenkliais baudziamosios teisés srityje,
reikalaujancioje aiskiy ir nedviprasmisky taisykliy. Be to, ES teisés doktrinoje teigiama, kad
Sajungos teisé neatsiejama nuo keliamy tiksly ir numatyty uzdaviniy pasiekimo, grindzia-
mo i$skirtinai vienodu jos taikymu®.

Kodél issukiai labiausiai iSryskéja butent baudziamojoje teiséje? ES baudziamoji teisé
yra kompleksinis darinys (vok. Querschinttsmaterie), nes vienu metu reikalauja baudzia-
mosios teisés, baudziamojo proceso, konstitucinés teisés, ES teisés, pagrindiniy asmens

41 Daugiakalbysté Europos Sgjungos Teisingumo Teisme, red. Thierry Lefevre (Europos Sajungos Teisingumo Teis-
mas, Liuksemburgas: 2023), 145-147.

42 Itene Otero Fernandez, ,Multilinguism and the meaning of EU law* (daktaro disertacija, Florencija, 2020), 28.

43 Europos Sgjungos sutartis (suvestiné redakcija, OL C 115, 2008 5 9, p. 13).

44 Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija (OL C 201, 2016, p. 1).

45 Christophe Carugati ir Bruno Deffains, ,, Approche économique de I’effectivité du droit européen’, i§ Leffec-
tivité du droit de I'Union européenne, dir. Aude Bouveresse ir Dominique Ritleng (Bruxelles: Bruylant, 2018),
52-62.
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teisiy apsaugos nuostaty doktrininés analizés ir praktinio taikymo*. Dar daugiau - per-
keliant ES baudziamosios teisés nuostatas j nacionalines teisés sistemas, susiduriama su
teisinio tikrumo uztikrinimo imperatyvu, kad teisés normos buty formuluojamos tiksliai,
buty aiskios ir be dviprasmybiy. Be to, teisinio tikrumo principas yra veiksmingos teisiy
apsaugos garantija, jis leidzia ES valstybiy nariy pilie¢iams susipazinti su ES teisés aktais
betarpigkai, t. y. gimtaja kalba®, tad galime teigti, kad ES baudziamosios teisés kontekste
ES teisés normos j nacionalines baudziamosios teisés sistemas turi bati perkeltos aiskia
oficialigja valstybés narés kalba, vartojant Sioje teisinéje kalboje jprastas savokas. Anot
Brun-Otto Bryde, baudziamojoje teiséje ypac didele reik§me turi teisés akto juridiné tech-
nika: tuo atveju, kai specialiyjy Ziniy neturintis asmuo i§ jstatymo teksto suvokia, uz kokius
veiksmus arba neveikimg numatyta baudziamoji atsakomybé, normos prevencinis povei-
kis padidéja - i§ pradziy teigiamai vertinto elgesio vertinimas labai pasikei¢ia ir tampa nei-
giamas, kai visuomene¢ aiskiai ir nedviprasmiskai informuojama apie elgesio neteisétuma*®.

ESTT jurisprudencija atskleidzia teisinio tikrumo ir daugiakalbystés saveikos proble-
mas perkeliant ES teisés nuostatas j nacionaline teise tais atvejais, kai dél reikiamo termino
atitikmens nebuvimo ar vertimo klaidy neteisingai perteikiami ES jstatymy leidéjo reikala-
vimai, t. y. tas pats tekstas skirtingose kalbinése versijose jgauna skirtingg prasme. Tai gali
nutikti dél jvairiy priezas¢iy — vertimo klaidos, reikiamo termino atitikmens nebuvimo ar
tiesiog nepakankamo jsigilinimo j ES jstatymy leidéjo ketinimus. Batina pazyméti, kad,
paaiskéjus to paties teisés akto savoky skirtumams skirtingose kalbinése versijose, teisés
aktas turi baiti ai$kinamas pagal ESTT jurisprudencijoje jtvirtintas taisykles, kurias batina
apzvelgti placiau. Taigi, kaip minéta, kai tame paciame teisés akte vartojamos savokos pras-
meé ES valstybiy nariy kalbinése versijose skiriasi, pirmenybé turi biiti teikiama ne paviené-
je kalbinéje versijoje jtvirtintai savokai, o biitent vienodam Sajungos teisés aiskinimui, t. y.
turi buti vertinama, kaip tam tikra nuostata i$versta j kity valstybiy nariy kalbas. Tai lemia,
kad subjektui pasirémus vienoje kalbinéje versijoje jtvirtintomis teiséms, kurios grindzia-
mos taikant ES jstatymo leidéjo valios neatitinkancias nacionalinés teisés nuostatas, $ios
teisés gali buti paneigtos siekiant vienodo Bendrijos teisés aiSkinimo. Dar 1967 m. ESTT
priémus sprendima dél kalbiniy skirtumuy, atsiradusiy verciant Reglamentg Nr. 24/64 i§
pranciizy j olandy kalba, byloje Bestuur der Sociale Verzekeringsbank spresta dél socialinés
apsaugos teisés akty taikymo darbuotojams, gyvenantiems vienoje, o dirbantiems kitoje
Bendrijos naréje. ESTT nusprendé, jog ,,dél poreikio vienodai aiskinti Bendrijos reglamen-
tus butina, kad iStrauka [olandy kalba] nebaty vertinama izoliuotai, o kilus abejoniy ji tu-
réty biti aiskinama ir taikoma atsizvelgiant j versijas kitomis trimis kalbomis“?. Si taisyklé
vélesniais metais jtvirtinta daugelyje kity ESTT spresty byly. 1977 m. byloje North Kerry
ESTT sprendé dél momento, kurio duomenimis turéjo bati apskaiciuota bendrovei North

46 Bernd Hecker, Europaisches Strafrecht (Springer, Heidelberg: 2010), 7.

47 Sprendimas Yvonne van Duyn / Home Office ([1974] E.C.R., 41/74).

48 Brun-Otto Bryde, Die Effektivitit von Recht als Rechtsproblem (Berlin: De Gruyter, 1993), 16.
49 Sprendimas Bestuur der Sociale Verzekeringsbank / J. H. van der Vecht (ESTT [1967], 19/67).
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Kerry Products Ltd uz pagamintg kazeing mokétina paramos suma*. Remiantis Reglamen-
to Nr. 1134/68 tekstu angly kalba, subsidija buvo apskaiciuota pagal Airijos svaro kursa,
galiojusj kazeino pagaminimo dieng, tac¢iau minéta bendrové kreipési j teisma su prasymu
priteisti papildomg suma motyvuodama, kad subsidija turéjo bati apskaiciuota taikant pa-
lankesnj — produkto pardavimo metu galiojusj - valiutos keitimo kursg. ESTT dél $io re-
glamento teksto skirtumy angly bei italy ir pranciizy kalbinése versijose laikési nuomoneés,
kad tg pacia sgvoka vienu atveju i§vertus kaip perdirbimg, kitu - kaip pardavimg, angliskas
tekstas turi bati aiskinamas atsizvelgiant j kitas kalbines versijas. Teismas pazyméjo, kad,
siekiant vienodo Bendrijos teisés aiskinimo, ,viena ar daugiau susijusiy teksty galima ais-
kinti kitaip nei pagal jprasta pavartoty zodziy reiksme*, t. y. atsisakant jprastos Zodzio
prasmés. Taigi, ironiSka, bet terminui pardavimas minétu atveju teko suteikti perdirbimo
reik§me. 1981 m. ESTT sprendime byloje 283/81 vienodo ES teisés aiskinimo taisyklé isplé-
tota pazymint, kad, siekiant i§vengti teismy praktikos Bendrijos teisés klausimais skirtumy
atsiradimo, ,,Bendrijos teisés nuostatos aiskinimas reikalauja ir jos kalbiniy versijy palygi-
nimo. <...> [k]iekviena Bendrijos teisés nuostata turi bati jvertinta atsizvelgiant j atitinka-
ma konteksta bei aiskinama paisant Bendrijos teisés nuostaty visumos, jos tiksly bei raidos
buklés tuo metu, kai nagrinéjama nuostata turi bati taikoma“> Tai reiskia, kad naciona-
liniams teismams teko i$sukis neapsiriboti nacionalinés teisés taikymu, o esant abejoniy
imperatyviai susipazinti su ta pacig ES teisés nuostatg jgyvendinanciais teisés aktais kity
valstybiy nariy teiséje $iy valstybiy oficialiaja kalba, nes ,,vienoje i§ Sajungos teisés nuosta-
tos kalbiniy versijy vartojama formuluoté negali buti vienintelis $ios nuostatos aiskinimo
pagrindas ar jgyti pirmenybe kity kalbiniy versijy atzvilgiu. Sajungos teisés nuostatos turi
bti aiskinamos ir taikomos vienodai, atsizvelgiant j visomis Sgjungos kalbomis parengtas
versijas. Todél, esant jvairiy kalbiniy Sgjungos teisés teksto versijy neatitikimy, nagriné-
jama nuostata turi bati aiSkinama atsizvelgiant  teisés nuostaty, kuriy dalis ji yra, bendra
struktiry ir tiksla.“>® Be to, ESTT pagal prasyma priimti prejudicinj sprendima byloje dél
Europos aresto orderio, i§duoto dél asmens perdavimo Lietuvai vykdymo (asmeniui du
kartus fizi$kai pasiprie$inus bandant jj jlaipinti j léktuva), sprendé dél kalbiniy neatitikimy
Pagrindy sprendimo 23 straipsnio 3 dalyje: ,,<...> pazymétina, kad Pagrindy sprendimo
23 straipsnio 3 dalies versijos skirtingomis kalbomis $iek tiek skiriasi, kiek tai susije su $ios
nuostatos pirmame sakinyje jtvirtintos taisyklés taikymo salygomis. Pavyzdziui, pagal $ios
nuostatos versijas graiky, pranciizy, italy, portugaly, rumuny ir suomiy kalbomis $ios tai-
syklés taikyma lemia negaléjimas perduoti asmens dél vienoje i§ atitinkamy valstybiy nariy
susiklosciusiy force majeure aplinkybiy, o tos pacios nuostatos versijose ispany, ¢eky, dany,
vokieciy, angly, nyderlandy, lenky, slovaky ir $§vedy kalbomis veikiau nurodomas negalé-
jimas perduoti asmens dél nuo atitinkamy valstybiy nariy nepriklausanciy aplinkybiy.“**
50 Sprendimas North Kerry Milk Products Ltd. / Minister for Agriculture and Fisheries (ESTT [1977], C-80/76).
51 Ibid., 11 punktas.

52 Sprendimas St Cilfit ir Lanificio di Gavardo SpA / Ministero della sanita (ESTT [1982], 283/81).
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54 Sprendimo Tomas Vilkas (ESTT [2017], C-640/15) 51 punktas.
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Vis délto Teisingumo Teismas, pazymédamas, kad ,,ai$kinant Sajungos teisés nuostata rei-
kia atsizvelgti ne tik i jos formuluote, bet ir j kontekstg ir teisés aktu, kuriame ji jtvirtinta,
siekiamus tikslus“?®, laikési nuomoneés, kad $iuo atveju Salys ketino remtis jprasta force ma-
jeure sagvoka, tad prasomo perduoti asmens pasipriesinimo du kartus bandant jj perduoti
negalima priskirti prie force majeure.

Be abejo, tais atvejais, kai abejojama dél Sajungos teisés aiskinimo (3ias abejones apima
ir to paties teisés akto skirtingose kalbinése versijose pastebéti skirtumai), nacionaliniai
teismai turi pareigg kreiptis | ESTT. Visgi atvejais, kai néra jokiy pagrjsty abejoniy dél to,
kaip turi bati i$sprestas iskeltas klausimas, o kompetentingas nacionalinis teismas turi buti
jsitikines, kad $is klausimas taip pat akivaizdus ir kity valstybiy nariy teismams (pabraukta
autorés) bei ESTT®, minétasis imperatyvus reikalavimas netaikomas. Taciau kg i§ tiesy
reiskia §is aiSkumas daugiakalbystés kontekste ir ar iSties realu tikétis, kad jei sgvoka lietu-
viy kalba aiski Lietuvos apeliacinio teismo teiséjui, ji nekels pagristy abejoniy Miuncheno
apygardos ar Budapesto apylinkés teismy teiséjams? Ar $is aiSkumas nepriklauso nuo tei-
sés sistemos, kultiirinés aplinkos, teiséjo patirties ir $io straipsnio tyrime - teismo ofici-
aliosios kalbos lingvistiniy ypatybiy? Aiskumo galvostikj bandyta i$spresti prie§ daugiau
nei 40 mety, kai nagrinéjant byla Cilfit stengtasi iSvengti pavojaus dél teismy praktikos
Bendrijoje skirtumy®® — suformuluoti vadinamieji acte clair kriterijai, nurodantys atvejus,
kada teisés nuostata laikytina pakankamai aiskia. Vienu i$ atvejy paminéta galimybé na-
cionaliniam teismui atlikti lyginamaja Bendrijos valstybiy nariy teisés analize ir nustatyti,
ar gin¢ytina teisés nuostatos prasmé kity valstybiy nariy teiséje aiSkinama taip pat: ,kie-
kviena Bendrijos teisés nuostata turi bati jvertinta atsizvelgiant j atitinkamg konteksta bei
aiSkinama paisant Bendrijos teisés nuostaty visumos, jos tiksly bei raidos buklés tuo metu,
kai nagrinéjama nuostata turi bati taikoma“’. Akivaizdu, kad nacionaliniams teismams
suteikta teisé $iame europeizacijos amziuje iSlieka labiau teoriné, nes tokia 27 valstybiy
nariy teisinio reguliavimo analizé 24 kalbomis neabejotinai perzengty nacionaliniy teismy
galimybiy ribas. Be to, kaip 2015 m. savo i$vadoje sujungtose bylose C72/14 ir C197/14
pazyméjo ESTT generalinis advokatas N. Wahl, nuo Sprendimo Cilfit situacija Sajungoje
visi$kai pasikeité — 1982 m. Bendrijoje buvo 7, 0 2015 m. jau 24 oficialiosios kalbos, Sajun-
gos kompetencija iSaugo, tad ,susidurti su ,tikra“ acte clair padétimi galimybiy buty tiek
pat, kiek sutikti vienaragj“®.

Batina pazyméti, kad nacionaliniai teismai turi bent teorine pasirinkimo galimybe
kreiptis dél prejudicinio sprendimo ar atlikti kity valstybiy nariy teisés akty lyginamaja
analize, taciau eilinis ES pilietis atsiduria maziau palankioje padétyje. Kyla klausimas, ar
kai specialiyjy ziniy neturintis Zmogus remiasi ES teis¢ jgyvendinanciu nacionalinés teisés

55 Sprendimo Tomas Vilkas (ESTT [2017], C-640/15) 30 punktas.
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58 Sprendimas Srl Cilfit ir Lanificio di Gavardo SpA / Ministero della sanita (ESTT [1983], C-283/81).
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60 Generalinio advokato Nils Wahl i$vada sujungtose bylose X ir T. A. van Dijk (ESTT [2015], C-72/14 ir
C-197/14, 62 punktas).
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aktu ir paai$kéja, jog tam tikras terminas turi bati aiskinamas atsisakant jam budingos
reik§més vien dél to, kad Sajungos teisé buty aiskinama vienodai, tokia situacija nepaneigia
teisinio tikrumo principo. Galima daryti prielaida, kad pries remdamiesi ES teis¢ perke-
lian¢iu nacionalinés teisés aktu turétume apsidrausti — susipazinti su ES jstatymo leidéjo
tikslus atskleidzianciais Saltiniais ir jvertinti aktualaus teisés akto tekstg kitomis kalbomis
(vienoje kalbinéje versijoje vartojama formuluoté negali bati vienintelis konkrecios nuos-
tatos aikinimo pagrindas) ir jvertinti visus parengiamuosius teisékiiros dokumentus, ku-
rie, kaip minéta, daZniausiai yra tik angly kalba®. G. Langheld teigimu, eilinis Sajungos
pilietis tiesiog nezino, kokia yra Sajungos teisé ir kaip jis galéty patikrinti, ar isties
vieninteléje suprantamoje kalbinéje versijoje teisingai perteikiamos Sajungos jstatymy
nuostatos.

Didéjantis ES nariy ir oficialiyjy kalby skaicius tik apsunkina nacionaliniy teismy pa-
reiga vienodai aiSkinti Sgjungos teise. Tai neabejotinai atsispindi ESTT jurisprudencijoje —
byloje C-561/19 priimtas vadinamasis Cilfit II sprendimas dél valstybiy nariy pareigos ,,uz-
tikrinti vienodg Sajungos teisés aiskinima ir kartu - jos nuosekluma, visiska veiksmingu-
ma, autonomija ir galiausiai savita Sutartimis sukurtos teisés pobidj“®* Teigiant, kad viena
i$ Sajungos teisés nuostatos kalbiniy versijy negali bati vienintelis aiskinimo pagrindas ar
igyti prioriteta pries kitas kalbines versijas, laikytasi pozicijos, kad Sajungos teisés nuos-
tatos turi biiti aiSkinamos ir taikomos vienodai, atsizvelgiant j visomis Sgjungos kalbomis
parengtas versijas®. Atkreiptinas démesys, jog visy pirma patikslinta, kad nors ,,naciona-
linis galutinés instancijos teismas neprivalo iSnagrinéti kiekvienos atitinkamos Sajungos
teisés nuostatos kalbinés versijos, jis vis délto turi atsizvelgti i jam Zinomus $ios nuostatos
kalbiniy versijy skirtumus, ypac jeigu juos nurodo bylos $alys ir jie nustatomi““. Antra,
nacionaliniams teismams palikta spresti, ar yra objektyviy abejoniy dél teisingo Sajungos
aiskinimo, o jy nesant nacionalinis teismas klausima gali spresti pats®®. Sioje vietoje nerima
kelia nuoroda i teismui Zinomus kalbiniy versijy skirtumus, galimai nurodytus bylos saliy,
nes tokiu atveju jau bylos Salims tenka pareiga jvertinti kity teisiniy sistemy terminijg ir jos
vartojimo ypatumus konkreciais atvejais. Be to, kaip teisingai $ioje byloje pazyméjo gene-
ralinis advokatas M. Bobek, ,,néra aiskumo dél ,,pagristy abejoniy“ buvimo ,,subjektyvaus
ar objektyvaus® pobudzio. Ar tai yra tik subjektyvi, t. y. nacionaliniam teismui kylanti abe-
joné? O gal §i abejoné yra subjektyvi tik tol, kol nepaneigta tvirtais, objektyviais jrodymais?
Ar teismas i$ tikryjy turéty biti subjektyviai suprates, kad yra objektyviy abejoniy?“®® Sias
abejones M. Bobek iliustruoja pavyzdziais i§ ESTT sprendimy bylose X ir van Dijk ir
Ferreira Da Silva e Brito. Pirmuoju atveju nacionalinis teismas buvo susipazings su teisés

61 ESTT dokumentai bylose dél tiesioginiy ieskiniy verciami tik i proceso kalba, jstojimo j byla paaiskinimai ir
pastabos - pasitarimy (pranctizy) ir proceso kalba.

62 Sprendimas Consorzio Italian Management ir Catania Multiservizi (ESTT [2021], C-561/19).
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aiskinimo skirtumais nacionaliniame lygmenyje, antruoju - su visos Sgjungos aiskinimo
skirtumais®. Taigi abiem atvejais nacionaliniai teismai elgési skirtingai, ta¢iau konstatuota,
kad su teisés aiskinimo skirtumais susipazinta®, tad vertéty jsiklausyti j generalinio advo-
kato M. Bobek raginimg ESTT didziajai kolegijai pateikti iSai$kinima, kokiame tyrimo lau-
ke turéty bati atliekamos minétos objektyvumo paieskos®.

Batina pazymeéti, kad situacijose, kai tenka jvertinti kity teisiniy sistemy terminijg ir
jos vartosenos ypatumus administracinés atsakomybés atveju, tai skamba kaip teisingumo
vykdyma apsunkinanti salyga, tac¢iau baudziamojoje justicijoje i$ karto turéty nuskambéti
kaip perspéjimas. Teigdami, kad néra bausmeés be jstatymo, ir tuo pac¢iu metu aiskindami,
kad jstatymo tekste Zodzius galimai reikia suprasti ne pagal jy tiesiogine prasme, galime
susidurti su paradoksalia situacija, kai jstatymu kuriama taisyklé paaiskés tik ateityje, t. y.
i$siaiskinus galimus ES jstatymo leidéjo tikslus ar palyginus kitas ES teisés akto kalbines
versijas.

Svarbu tai, kad ESTT suformuluota vienodo Sgjungos teisés aiSkinimo taisyklé vie-
nodai taikoma visais atvejais nepriklausomai nuo byly pobudzio. Tai lemia, kad aptartos
taisyklés, taikytinos sprendziant mokestinius, laisvo darbuotojy judéjimo ir kitus gincus,
vienodai taikomos ir sprendziant baudziamosios atsakomybés klausimus. Pavyzdys at-
skleidziant daugiakalbystés, vienodo Sajungos teisés aiskinimo ir teisinio tikrumo sgvei-
kos isstkius yra byla Endendijk’, iliustruojanti netinkama Sgjungos nuostaty perkélima
i nacionaline teise. Dirk Endendijk, Olandijos galvijy augintojas, buvo patrauktas bau-
dziamojon atsakomybén uz tai, kad pazeisdamas nacionalinés teisés nuostatas (verseliy
apsaugos standartus), jtvirtinancias Direktyvos 91/629 reikalavimus, verSelius garduose
laiké priristus. Direktyvos tekste olandy kalba (atitinkamai ir nacionalinés teisés aktuose)
buvo jvardytas draudimas risti gyvulius grandine, tad galvijy augintojas pagristai tikéjosi,
kad gyvanus risti virve galima. Deja, ESTT priémeé tGkininkui nepalanky sprendima moty-
vuodamas tuo, kad kitomis (pranciizy, italy ir vokieciy) kalbomis vartojamas riSamosios
medziagos nenurodantis Zodis, t. y. draudziama gyvulius aptvare tiesiog priristi, tad ri$§ima
grandine reikéjo interpretuoti kaip tiesiog pririsimg. Teismas konstatavo, kad ,,[t]erminas
grandiné <..> nepateisina Bendrijos teisés akty leidéjo siekiamo tikslo. <...> Direktyvos
91/629 <...> prasme verselis yra priristas, kai jis pritvirtintas bet kokiu saitu, nesvarbu, jo
ilgis ir gyvulio priri§imo priezastys.“”* Sis ESTT sprendimas ver¢ia susimastyti apie tai, kad
eilinis ES galvijy augintojas vargu ar bus poliglotas, kuris prie$ pririSdamas verselius jsiti-
kina, kaip verseliy riSamoji medziaga jvardyta visomis Sajungos oficialiosiomis kalbomis
kity valstybiy nariy teisés aktuose. Be to, §i byla atskleidZia neabejoting teisinio tikrumo
ir teisés nuspéjamumo problema, nes vis labiau diskutuojant apie Sajungos kompetencijos
plétra baudziamosios teisés srityje tenka susimastyti apie realia tapusig grésme i$ jstatymo

67 Generalinio advokato Michal Bobek i$vada, supra note, 66.
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nesuvokti, kokia veika gali uztraukti baudziamajg atsakomybe.

Kalbiniai neatitikimai gali lemti ir asmeny iSteisinima, kaip nutiko Svedijoje. ESTT
byloje C-307/13 spresta dél baudziamosios atsakomybés keturiems Svedijos kiausiniy ga-
mintojams dél to, kad ,ty¢ia ar dél neatsargumo patalpino dedekles vistas j neatitinkancia
reikalavimy auginimo sistemg“’%. Kaltinamieji pripazino laike vi$tas netinkamomis saly-
gomis, taciau gincijo prokuratiiros kaltinimus, kuriuose teigta, kad $ios aplinkybés lémé
ju baudziamaja atsakomybe. Sprendziant dél baudziamosios atsakomybés, lemiama reiks-
me turéjo visty laikymo salygas uztikrinanc¢io nacionalinio techninio standarto priémi-
mo procediros atitiktis Europos Parlamento ir Tarybos direktyvai 98/34/EB, nustatanciai
informacijos apie techninius standartus ir reglamentus teikimo tvarka™. Sioje direktyvoje
jtvirtinta ES valstybiy nariy pareiga apie reikémingus techninio reglamento pakeitimus
nedelsiant pranesti Komisijai. Svedijai sutrumpinus techninio reglamento jgyvendinimo
termina, kilo klausimas, ar $is sutrumpinimas laikytinas reikmingu pakeitimu ir, kaip nu-
matyta direktyvoje, sukelia pareigg valstybei apie tai pranesti Komisijai. Daugiakalbystés
problematika iSryskéja zvelgiant j Direktyvos 98/34 8 straipsnio 1 dalies trecig pastraipa,
kurioje ir numatyta, apie kokius techninio reglamento pakeitimus valstybé turi pranesti
Komisijai. Nagrinédamas byla ESTT pazyméjo, jog Sios direktyvos kalbinés versijos valsty-
bése skiriasi ir aikiai nematyti, kad reikalavimas taikomas ne tik pranesimams dél techni-
nio reglamento taikymo srities. Be to, tik kai kuriose kalbinése versijose nedviprasmiskai
nurodyta, kokioms techniniy reglamenty pakeitimy rasims taikoma pranesimo pareiga.
Siekiant vienodo Sajungos teisés aiskinimo atliktas skirtingy kalbiniy versijy palyginimas
ir, atsizvelgiant j ES jstatymy leidéjo ketinimus, informavimo pareigos nejvykdymas pripa-
Zintas proceduros pazeidimu, lémusiu techninio reglamento netaikymg ir visty kiausiniy
gamintojy iSteisinimg™.

Dél terminy skirtumy skirtingose reglamento kalbinése versijose kilusius i$$tukius pui-
kai iliustruoja ESTT sprendimas sujungtose bylose C-627/13 ir C-2/14, asmenis nuteisus
uz tai, kad kaip vykdytojai ar bendrininkai dalyvavo neteisétai prekiaujant vaistais, skirtais
neteisétai narkotiniy medziagy gamybai. Lemiama reik§me turéjo isaiskinimas dél vaisty,
i kuriy sudétj jeina reglamentuose Nr. 273/2004 ir Nr. 111/2005 j oficialy sgrasa jtrauktos
medziagos galimas priskyrimas prekursoriams. Atsakydamas j Vokietijos teismo preju-
dicinius klausimus, ar minéty teisés akty nuostatos taikomos tik tuomet, kai vaistai yra
sudaryti taip, kad j oficialy sara$g jtrauktos medziagos néra lengvai panaudojamos arba
i$gaunamos greitai taitkomomis ir ekonomiskai naudingomis priemonémis, ESTT pazymé-
jo, jog ,,[a]tsizvelgiant j $iy nuostaty versijy jvairiomis kalbomis skirtumus, matyti, kad kai
kurios versijos, be kita ko, vokieciy, graiky, angly, nyderlandy, slovaky ir $vedy kalbomis,
iSanalizavus jas gramatiskai, leidzia manyti, kad ,vaistai®, kaip jie suprantami pagal Direk-
tyva 2001/83, nepatenka j savoka ,,j oficialy sgrasg jtraukta medziaga“ tik tuo atveju, jei jie
sudaryti taip, kad jy sudétyje esan¢ios medziagos, nurodytos reglamenty Nr. 273/2004 ir
72 Sprendimas Lars Ivansson ir kt. (ESTT [2014], C-307/13).

73 OL L 204, 1998 7 21, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 337.
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111/2005 taikytinuose prieduose, néra lengvai panaudojamos arba i§gaunamos greitai pri-
taikomomis ar ekonomiskai naudingomis priemonémis. Pagal versijas kitomis kalbomis,
kaip antai prancizy, italy ir portugaly, priesingai, toks aiSkinimas negalimas ir ,vaistai
<...>nepatenka i sgvoka ,j oficialy sarasg jtraukta medziaga““’® Taigi, ar nagrinéjama vei-
kla laikytina nusikalstama, priklausé nuo to, kokia kalbine teisés akto versija remiamasi
sprendziant, ar tam tikri vaistai laikytini prekursoriais, uz kuriy platinimg kyla baudziamo-
ji atsakomybé. Jdomu tai, jog, sieckdamas vienodo Sgjungos teisés aiskinimo, ESTT ne tik
pakartojo, kad ,,vienoje Sajungos teisés nuostatos kalbinéje versijoje vartojama formuluoté
negali bati vienintelis Sios nuostatos aiskinimo pagrindas ar jgyti prioriteto pries kitas kal-
bines versijas“’®, bet ir nurodé zvelgti placiau, j teisés akty visuma: ,,$i [vaisto] sgvoka <...>
yra vienintelé aiskiai apibrézta kitame Sajungos teisés akte, $iuo atveju Direktyvoje 2001/83,
kurios tikslas yra reglamentuoti joje nurodyty vaisty gamyba, platinimg ir naudojima“””.
Kadangi materialioji baudZiamoji teisé derinama ne tik kovojant su SESV 83 straipsny-
je jvardytais ypac sunkiais nusikaltimais, bet ir tais atvejais, kai to reikia siekiant uZztikrinti
veiksminga Sajungos politika, Sajungos kompetencijos plétra lemia, kad ateityje sriciy, ku-
riose bus numatomos minimalios taisyklés dél nusikalstamy veiky apibrézimo, tik dauges.
Anot H. Satzger, ES teisés apibréz¢iy perkélimo j nacionaling teise problematika uzkoduota
nacionaliniam teisés akty leidéjui paliktoje veikimo laisvéje’. Akivaizdu, kad $i veiksmy
laisvé neatsiejama nuo kiekvienos i§ Sajungos valstybiy nariy teisinés kalbos ypatybiy,
leidzian¢iy nacionaliniam jstatymy leidéjui Zongliruoti mazesniu ar didesniu nusikalsta-
my veiky apibréz¢iy skaic¢iumi. Vis délto, kaip pazyméjo E. R. Cavagna, analizavusi ES
direktyvy poveikj Prancazijos baudziamajai teisei, siekis tiksliai perkelti direktyvy nuosta-
tas j baudziamajg teise lemia perkélimo procediiros pavertimg techniniu procesu, per kurj
trikstamos nuostatos tiesiog jterpiamos j jau egzistuojancias normas neatsizvelgiant j bau-
dziamosios teisés nuostaty pobudj ir nesirtipinant nei teisétumo, nei teisés nuspéjamumo
uztikrinimu?. Kaip vienas i§ galimy sprendimy $ioje situacijoje siitlomas vadinamasis lais-
vasis perkélimas — ES teisés akto teksto performulavimas nacionalinéje teiséje vartojamais
terminais, atsisakant pazodinio direktyvos teksto atkartojimo nacionaliniame tekste®.
Vadinasi, tiek nuo ES, tiek nuo nacionaliniy jstatymy leidéjo naudojamos juridinés
technikos priklauso valstybiy nariy veiksmai perkeliant direktyvy reikalavimus, taigi ir
igyvendinant Sajungos politikos tikslus. Tai lemia, kad poreikis spresti daugiakalbéje Sa-
jungoje esancig teisinio reguliavimo skirtumy problemg ieSkant teisinés terminologijos ati-
tik¢iy daugiakalbéje erdvéje taip pat vis labiau augs nepaisant abejoniy dél daugiakalbystés
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principo igyvendinimo kasty (i§ ES biudzeto kiekvienais metais daugiakalbystés principo
uztikrinimui skiriama apie 1 mlrd. Eur - 1 proc. viso biudzeto 1ésy)®. Svarstant, ar ES
valstybés narés gebés uztikrinti daugiakalbystés principo veikimg nacionaliniu lygmeniu®;,
reikia perzvelgti galimus esamy i$$tkiy sprendimo budus ir jvertinti egzistuojancias alter-
natyvas. Pasisakydami uz daugiakalbystés apsaugg ir nenorédami, kad ,,Europos kalbiné
jvairové suakmeneéty“®, turime diskutuoti apie daugiakalbystés valdyma.

3. Daugiakalbystés perspektyvos

Daugiakalbystés principo ateities vaidmuo derinant ES teise, ypa¢ — ES baudziamaja
teisg, neatsiejamas nuo Sajungos kompetencijos plétros. Svarstoma, ar Sgjungos jstatymy
leidéjas, sieckdamas uztikrinti ES politikos veiksminguma ir reaguodamas j laikmecio re-
alijas, turéty imtis iniciatyvos derinti valstybiy nariy baudziamajq teise srityse, kurios iki
$iol priklausé i$skirtinai valstybiy nariy kompetencijai (pvz., neteiséta prekyba meno verty-
bémis ar Zmogaus organais, vaisty klastojimas, manipuliavimas rinkimy rezultatais)®. Tai
reiskia, kad tikétinai teisés akty, kurie bus taikomi tiesiogiai (reglamenty) ar kuriuos reikés
perkelti j nacionaline teise (direktyvy), skai¢ius tik dar labiau didés, tad daugiakalbystés
issukiy teisiniam tikrumui tik gausés. Kokie galimi sprendimai? ES teisés doktrinoje susi-
duriame su skirtingomis daugiakalbystés principo Sajungos teiséje uztikrinimo perspekty-
vomis, nei§vengiamai paveiksianc¢iomis baudziamaja justicijg.

Oficialiyjy kalby skaiciaus maZinimas. Be abejonés, tokia reforma buty itin sudétingas
uzdavinys, taciau, vokie¢iy mokslininkés M. Afrosheh nuomone, Zvelgiant i§ baudziamo-
sios teisés perspektyvos, priimtiniausias sprendimas buty sumazinti oficialiyjy kalby skai-
¢iy iki vienos kalbos su oficialiaisiais vertimais j kitas kalbas®. Einant $iuo keliu, tekstg
gimtaja kalba tekty lyginti su vienintele kalbine versija, tad pareigos atlikti visy Sajungos
kalby lyginamajg analize eliminavimas gerokai sustiprinty teisinj tikrumg, kaip yra spren-
dimy priémimo ESTT atveju — egzistuojant vienintelei autentigkai versijai, proceso kalbai,
nusiskundimy dél kitose kalbinése versijose esanc¢iy nesutapimy tiesiog néra®. Atsakyti,
kuri kalba tapty ES lingua franca - angly, o gal pranciizy, néra sudétinga. ES teisés doktri-
noje daugeliu atveju teigiama, jog angly kalba yra ES teisés ateities kalba, akcentuojant, kad
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tikrovéje daugiakalbysté panaséja j G. Orwelo politing satyra apie gyvuliy tkj - kai kurios
i$ ES valstybiy nariy kalby neabejotinai yra ,lygesnés“ uz kitas®”. Anot van der Jaught,
labiausiai tikétinas artimiausios ateities scenarijus yra angly kalbos tapsmas bendraja ES
teisinés sistemos kalba®. Negana to, siilymai suteikti angly kalbai oficialiosios kalbos sta-
tusg tarptautiniuose miestuose, tokiuose kaip Briuselis ir Liuksemburgas, iliustruoja angly
kalbos dominavima ne tik ES instituciniame lygmenyje, bet ir buitiniame $iy institucijy
darbuotojy lygmenyje®.

Isimciy pareigai vienodai aiskinti Sgjungos teise numatymas. Pripazistant, kad Siuo metu
nei teisinis tikrumas, nei daugiakalbysté ES teiséje néra nuosekliai saugomi, ES teisés aiski-
nimas ir taikymas tampa sudétingas ir nenuspéjamas. Vienintelé galima ieitis bty reko-
mendacija griez¢iau taikyti teisétumo principg, t. y. pirmenybe teikti ES teisés aiskinimui
valstybés narés kalba®. Be abejoniy, $iuo atveju vienodas Sajungos teisés aiskinimas bty
nei$vengiamai paneigtas, o keliose ar keliolikoje ES valstybiy nariy tas pats teisés aktas biity
aiskinamas ir taikomas skirtingai.

Nacionalinés teisékiiros kokybés stiprinimas, manytina, yra vienintelé labiausiai tikétina
iSeitis i susidariusios daugiakalbystés ir teisinio tikrumo principy priesprie$os. ESTT at-
sakomybe uz pareiga nacionaling teise aiskinti Sajungos teisés Sviesoje perkelia valstybéms
naréms, reikalaudamas tinkamai paskelbti Sgjungos teise oficialigja kalba tos valstybeés, ku-
rios pilieciams §i teisé taikoma®’. Taigi teisékiiros kokybé yra ne maziau reik§minga nei vé-
lesnis teisés akto jgyvendinimas, nes nuo aiskiai ir logiskai i§déstyto akto turinio, akivaiz-
dziai matomy arba uzslépty priestary ir apibréz¢iy priklauso ne tik tai, kaip bus suprastas
teisés aktas, bet ir jo taikymo veiksmingumas®, mat kai specialiyjy Ziniy neturintis asmuo
i§ jstatymo teksto suvokia, uz kokias veikas numatyta baudziamoji atsakomybé, normos
prevencinis poveikis padidéja, pilie¢ius tinkamai informavus apie elgesio taisykles®. Tai
patvirtina ir ESTT generaliné advokaté J. Kokott, teigdama, kad ,,[k]ur direktyvos nuos-
tatos yra nepakankamai tikslios, kad bty patenkinti teisétumui keliami reikalavimai, prie
direktyvos nuostaty jgyvendinimo turi prisidéti nacionalinis jstatymy leidéjas, atsizvelgda-
mas j nacionaling teisine sistemg“*.

Sajungos direktyvas perkeliancios valstybés narés turi keturias galimybes: pazodziui
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perrasyti ES teisés aktus, pritaikyti teisés aktus savo nacionalinei teisinei sistemai, palikti
igyvendinimo uzduotj teismams, aiskinantiems jau egzistuojancias normas, arba sukurti
nacionalinés teisés aktus, kuriuose pateikiama nuoroda j atitinkamg ES nuostata®. ES vals-
tybiy nariy praktika rodo, kad tais atvejais, kai abstrak¢ios baudziamosios teisés apibrézties
ai$kinimas paliekamas teismams, susiduriama su nenuoseklios ir kintancios teismy prak-
tikos problema, tad kalbéti apie baudZiamosios teisés vienodumg skirtingose valstybése
narése néra jokios galimybés, nes net toje pacioje valstybéje naréje tos pacios apibrézties
interpretavimas kas kelerius metus kinta®. Kaip alternatyva turétume rinktis tiek moksli-
ninky, tiek praktiky sistemingai ir nuosekliai i§diskutuotg ES teisés perkélimg j nacionaline
teis¢. Eidami $iuo keliu, ne tik formaliai jvykdytume pareiga bandydami perkelti ES bau-
dziamosios teisés direktyvy nuostatas j nacionaling teise, bet ir, atsizvelgiant j nacionalinés
teisinés sistemos ir kalbiniy priemoniy sgveikos i$§ukius, kurtume vienoda ir subalansuotg
nacionaling baudziamosios teisés sistema. Jvertindami, kad tiek valstybiy nariy teisinés
sistemos, tiek kalbos néra identiskos, turétume pritarti E. Paunio, teigianciai, kad ,,ES di-
rektyvy ir reglamenty vertimas j valstybiy nariy kalbas néra teisés vertimas, tai yra tarsi tei-
sékara, turinti simboline reik§me, nes idealts atitikmenys leksiniai atitikmenys skirtingose
kalbinése versijose neegzistuoja“”. C. Robertson nuomone, direktyvy perkélimas prade-
damas nuo jy ,,dekonstravimo® - nuodugnios teksto analizés siekiant i$siaiskinti tikslus ir
ketinimus®. Toliau eina nacionalinés teisés atitikties vertinimas, naujo teisinio reguliavimo
poreikio nustatymas ir naujy teisés normy teksty parengimas arba esamy adaptavimas.
Butent $iame, paskutiniame, etape susiduriama su dilema: ,, Ar paprasciau tiesiog pakartoti
direktyvos tekste esancias formuluotes jas jterpiant j nacionaline teise, ar parengti nauja
teisés akto tekstg? Kokius terminus turéty pasitelkti nacionalinis jstatymy leidéjas? Ar i§
tiesy vartojami terminai reikia tg patj ir juos bity galima vartoti nepateikiant apibréz-
¢iy? Su kokiomis kalby versijomis dirbti? Ar visos jos perteikia ta pacia prasme?“® Aki-
vaizdu, kad $ioje vietoje lemiamg vaidmenj vaidina tiek ES institucijy teisininky-lingvisty,
tiek nacionalinés teisés akty rengéjy kvalifikacija, pasireiskianti ne tik gebéjimu suvokti ES
teisinés sistemos kaip visumos veikima, ES jstatymy leidéjo tikruosius ketinimus, bet ir
visapusiskomis ES ir nacionalinés teisinés sistemos Ziniomis.

Gerosios praktikos pavyzdziai. ES dél istoriniy, kultiriniy ir teisiniy sistemy skirtumy
laikosi nevienodos strategijos perkeliant Sajungos teisés nuostatas j nacionaline teis¢. Tais
atvejais, kai j $ig pareiga neziGirima formaliai, o siekiama ES jstatymy leidéjo nuostatas
inkorporuoti j jau egzistuojancig teisine sistema pastarosios neisbalansuojant, materialinés
baudziamosios teisés kodifikacija vykdoma atsizvelgiant j globalizacijos i$$tkius darniai
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integruojant Sgjungos teise¢ i jau egzistuojancius teisés akty rinkinius'®. Vienas i§ sekti-
ny pavyzdziy yra Vokietija, kurioje ES teisés perkélimas j nacionaling teis¢ yra lydimas
mokslininky ir teisés praktiky konsultacijy'® dél teisinés terminijos, naujy teisés normy
ar jy elementy suderinamumo su jau egzistuojanciu teisiniu reguliavimu. Ir, nors tai gali
nuskambeéti ironiSkai, Vokietijoje apie Sajungos teisés perkélima ne tik diskutuojama ar
vykdomos konsultacijos - j pastabas, priimtas per $iuos imperatyvius svarstymus, Vokie-
tijos jstatymy leidéjas i§ tiesy atsizvelgia'®. Tai matome analizuodami Vokietijos teisés
mokslininky ir praktiky tyrimy studijas, atliktas, kai buvo perkeliama Direktyva 2017/1371
dél kovos su Sgjungos finansiniams interesams kenkianciu suk¢iavimu baudziamosios tei-
sés priemonémis. Nepaisant to, kad dar 1976 m. Vokietijoje apgaulé subsidijy srityje (vok.
Subventionsbetrug) buvo jtvirtinta kaip lex specialis'® sukc¢iavimui naudojant iSmokas,
t. y. specialioji norma, nereikalaujanti realizuoti bendrosios suk¢iavimo normos jtvirtinty
sukc¢iavimo pozymiy, perkeliant Direktyvos 2017/1371 nuostatas atsizvelgta j laikmecio
realijas ir dar karta apsvarstyta bendrosios suk¢iavimo ir apgaulés subsidijy srityje nor-
my takoskyra ir jvertintas ketinimas ES finansniy interesy apsaugg uztikrinti savarankisku
jstatymu, jame pateikiant nusikalstamy veiky apibréztis'®. Vienas naujausiy pavyzdziy,
liudijanciy kylancius klausimus j nacionaline teis¢ bandant perkelti ES jstatymy leidéjo nu-
rodytas apibréztis, yra 2024 m. balandzio 30 d. Direktyva 2024/1203 dél aplinkos apsaugos
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gumo ir vartotojy apsaugos ministerijos jstatymo, kuriuo jgyvendinama 2017 m. liepos 5 d. Europos Par-
lamento ir Tarybos direktyva (ES) 2017/1371 dél kovos su Sajungos finansiniams interesams kenkianciu
suk¢iavimu baudZziamosios teisés priemonémis, projekto) (Berlin: Freie Universitat, 2018), https://www.jura.
fu-berlin.de/fachbereich/einrichtungen/strafrecht/lehrende/momsenc/mitarbeiter_innen/momsen_cars-
ten/StellungnahmeRefEEUFinSchStG.pdf; Referentenentwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie
(EU) 2017/1371 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2017 uber die strafrechtliche Be-
kampfung von gegen die finanziellen Interessen der Union gerichtetem Betrug, Stellungnahme Nr. 39/2018,
Bundesrechtsanwaltskammer (liet. [statymo projektas dél 2017 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos (ES) 2017/1371 dél kovos su Sgjungos finansiniams interesams kenkianciu sukéiavimu baudzia-
mosios teisés priemonémis jgyvendinimo, Nuomoné Nr. 39/2018, Vokietijos federaliné advokaty asociacija)
(Berlin, 2018-12), https://www.brak.de/fileadmin/05_zur_rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungna-
hmen-deutschland/2018/dezember/stellungnahme-der-brak-2018-39.pdf.
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baudziamosios teisés priemonémis'”. Sioje direktyvoje reikalaujama net 28 apibrézciy
jtvirtinimo. Vokietijoje $iuo metu vykstanciuose svarstymuose dél direktyvos perkélimo
laikomasi pozicijos, kad ES jstatymy leidéjo pateikiamos apibréztys stokoja konkretumo,
tad retoriskai klausiama, koks tokiu atveju bus nacionaliniy baudziamosios teisés akty tu-
rinys, kai ne nacionalinis jstatymy leidéjas, o ES spres, uz kokias nusikalstamas veikas bus
baudziama'®. Lietuvoje taip perkeliant $ios direktyvos nuostatas abejojama sgvoky tiks-
lumu - i$nagrinéjusi Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo ,,Dél Lietuvos Respu-
blikos augaly apsaugos jstatymo Nr. I-1069 pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIVP-3248
(3)“ projekta, augalininkystés asociacija Croplife Lietuva nurodo, kad perkeliant direktyva
vartojamos sgvokos, kuriy kituose Lietuvos teisés aktuose néra, tad tikétina painiava dél $iy
savoky interpretavimo'”.

Taigi, akivaizdu, kad universalaus biido uztikrinti daugiakalbystés principo veikima be
issukiy ES teiséje néra. Vis délto sitlytina j konsultacijas teisékiiros proceso metu jtraukti
teisés mokslininky ir praktiky grupes, kad jos dar iki teisés akto priémimo pateikty teisés
akto projekto vertinimus, kaip uztikrinti tiek nacionalinés baudZziamosios teisés sistemos
vientisuma, tiek ES teisés veiksminguma, ir svarbiausia — jvertinus $iy sialymy pagrjstuma,
jjuos atsizvelgti.

Isvados

1. Daugiakalbysté yra viena pamatiniy Sajungos vertybiy, taciau dél ES valstybiy na-
riy teisiniy sistemy skirtumy ir oficialiyjy kalby lingvistiniy ypatybiy nejmanomas
daugelio Sajungos terminy lygiavertis vertimas j oficialigsias valstybiy nariy kalbas.
Tais atvejais, kai Sajungos teisés nuostatos aiskinimas skirtingose kalbinése versijo-
se skiriasi, dél vienodo Sajungos teisés aiskinimo atsisakoma pazodinio teisés ais-
kinimo ir teisés aktas aiSkinamas atsizvelgiant ne j jprastag zodziy reik$me, bet j ES
istatymy leidéjo tikslus.

2. ES teisés aktuose vartojamy sgvoky tikslinimas valstybiy nariy teisinése sistemo-
se yra nei§vengiamas, taciau tais atvejais, kai nacionalinis jstatymy leidéjas netin-
kamai perkelia ES teisés terminus j nacionaling teise, o dél vienodo Sajungos tei-
sés aiSkinimo atsisakoma jprastos sgvoky reik§més, kyla grésme teisinio tikrumo

105 2024 m. balandzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2024/1203 dél aplinkos apsaugos bau-
dziamosios teisés priemonémis, kuria pakei¢iamos direktyvos 2008/99/EB ir 2009/123/EB (OL L 2024/1203,
2024 4 30).

106 Stellungnahme des Deutschen Anwaltvereins durch den Ausschuss Strafrecht zum Vorschlag der Euro-
paischen Kommission fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates iiber den strafrechtli-
chen Schutz der Umwelt und zur Ersetzung der Richtlinie 2008/99/EG.

107 Asociacija ,,Croplife Lietuva®, Pastabos Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministerijai dél Lietuvos Respublikos
augaly apsaugos jstatymo Nr. I-1069 pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIVP-3248 (3), 2025 m. balandzio 3 d.,
https://croplifelietuva.lt/wp-content/uploads/2025/04/18_rastas_ZUM_AAI-LRV-isvada-s0403_mp.pdf.
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principui, nes eilinis ES pilietis i§ jstatymo teksto gali nesuvokti, kokia pavojinga
veika (veikimas ar neveikimas) draudziama jstatymu.

Sajungos daugiakalbyste reglamentuojanti teisé néra jtvirtinta viename teisés akte
- kiekvienoje Sajungos kompetencijos srityje kalby rezimas reglamentuojamas sa-
vaip, teismy praktikos i$aiskinimai kinta, todél nacionalinis jstatymy leidéjas turi
aigkiai ir nedviprasmiskai perkelti ES teis¢ atsizvelgdamas j konkreciam teisiniam
reguliavimui keliamus Sgjungos teisés derinimo uzdavinius, nacionalinés teisinés
sistemos ypatybes ir lingvistinés raiskos priemones.
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THE PRINCIPLE OF MULTILINGUALISM IN THE EU CRIMINAL LAW :
THEORETICAL AND PRACTICAL ASPECTS

Rasa Volungeviciené
Vytautas Magnus University, Lithuania

Summary. This article analyses the significance of the multilingualism and discloses the
content of this concept as well as the issues arising by ensuring the equality of 24 official
languages within the territory of the European Union with particular regard to criminal law.
Recognising that, due to the differences in the legal systems and the linguistic diversity of
the official languages of Member States, it is not always possible to transpose EU laws into
national legal systems by implementing uniform equivalents for the terms used in EU direc-
tives and regulations in the same way ensuring the uniform application of EU law. Moreover,
the principle of legal certainty is the prerequisite for a fair criminal justice system in all Euro-
pean jurisdictions requiring clear rules in order to be able to foresee the possible outcomes of
the behaviour. Therefore, examining the cases when is necessary to consider not only wording
of legal acts but also the context in which it occurs and the objectives pursued by the rules of
which it is, the article highlights the issues between multilingualism and legal certainty.

Keywords: multilingualism, legal certainty, uniform interpretation of EU law, definition
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Santrauka. Europos Sgjungai susiduriant su neteiséty imigranty antplidziu, Lietuva
grieztina imigracijos politikg — daZnai prieglobscio prasytojus apgrezia arba sulaiko. Zinias-
klaidos teigimu, biita atvejy, kai Zmonés jstrigo tarp valstybiniy sieny, neturédami teisés ju-
déti pirmyn ar atgal, be maisto, vandens ir pastogeés. Neisvengta mirciy. Publikacijoje siekia-
ma pazvelgti j neteisétq migracijg i§ Hugo Grocijaus, daznai vadinamo tarptautinés teisés
tévu, perspektyvos, pateikiant tikéting situacijos vertinimg jo akimis. I$siaiskinta, kad Groci-
jui prigimtinés Zmogaus teisés — laisvai keliauti, gyventi kur nori, bendrauti su kuo nori - yra
svarbiis tarptautinés teisés principai, kuriy ignoruoti negali jokia valstybé. Jos grindZiamos
laiky pradZioje buvusia bendra nuosavybe ir jgimta visy Zmoniy bendryste (prigimtiniu vi-
suomeniskumu) - veiksniais, reikalaujanciais is valstybiy atverti sienas svetimtauciams, t. y.
parodyti svetingumg. Kita vertus, Sios teisés néra absoliucios. Naudojimasis jomis gali biiti
ribojamas, taciau patys apribojimai taip pat turi ribas, pvz., atsisakiusi rodyti svetingumg
(meile artimui), valstybé kartais gali jstumti imigrantus j situacijas, kuriose jiems kyla mirties
pavojus. Tokiais atvejais prigimtinis jstatymas myléti save suteikia Zmogui teise kovoti uz jam
gyvybiskai svarbius isteklius, net jei tai apima pasiprieSinimg jégos struktiroms ar laiking
vietiniy Zmoniy privacios nuosavybes pasisavinimg. Grocijus teigia, kad valstybés teisé j savo
teritorijg ir jos turtus yra sqlyginé, ne absoliuti, todél joje privaloma atsizvelgti j gyvybiskai
svarbius svetimtauciy poreikius. Pagal jos vykdomg politikg turi biiti bent minimaliai gerbia-
ma visy Zmoniy prigimtiné teisé j svetingumg, uZtikrinant tiek jos pilieciy, tiek jy privacios
nuosavybés apsaugq.
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Reiksminiai ZodZiai: Grocijus, neteiséta migracija, teisé j laisvg judéjimg, teisé j svetin-
gumg.

Ivadas

Pastaruosius kelerius metus Lietuvos gyventojai nerimauja dél iSaugusios imigracijos ir
ju gyvenamosiose vietovése galiniy atsirasti neteiséty imigranty sulaikymo centry'. Siais
metais j Lietuva neleistinose vietose jau bandé patekti 957 kity $aliy pilieciai, pernai — 2643
Zmonés’. Vieni juos laiko hibridinio karo ginklais prie§ demokratines respublikas, kiti - to
paties karo aukomis. Valdzios reakcija, atrodo, nekg pozityvesné — anot ziniasklaidos, bata
atvejy, kai zmonés jstrigo tarp valstybiniy sieny be maisto, be teisés judéti pirmyn ar atgal,
i§ abiejy pusiy budint ginkluotiems pasienio apsaugos kariams’.

Situacija uz Atlanto dar prastesné, kaip ir kitose Europos Sajungos valstybése. Kazka-
da buvusios draugiskos atvykstantiems imigrantams JAV jau seniai tapo savo paciy idealo
$eséliu. Pavyzdziui, bandydama atgrasyti zmones nuo neteisétos imigracijos i Jungtines
Amerikos Valstijas, pirmuoju Donaldo Trumpo prezidentavimo laikotarpiu vyriausybé
2017-2018 m. émési Seimy atskyrimo politikos (t. y. vaiky atskyrimo nuo tévy ir globéjy)*.
Vieni tokia politika piktinosi, kiti nuosirdziai klausé: o ka daryti valstybei, kurioje vien
2018 m. Meksikos ir JAV pasienyje buvo sulaikyta 400 000 neteiséty imigranty? Ar didelis
naujy zmoniy antpladis nesukels grésmés valstybés saugumui? Ar jmanoma visiems duoti
darbo? Ar privaloma nacionaline gerove dalintis su neteisétai atéjusiaisiais?

Panasus klausimai keliami ir Lietuvoje. Ar Lietuva pajégi pasitlyti darbg tikstanciams
joje prieglobscio prasanciy Zmoniy? Saliai, turinciai 2 mIn. 857 tiikst. nuolatiniy gyvento-
ju®, gal ir praversty naujas imigranty antpladis, turint omenyje, kad 1990 m. joje gyveno
3,7 mln.¢ zmoniy. Kita vertus, j neteisétai atvykstanc¢iuosius Zitirima jtariai.

1  Violeta Grigalitnaité, ,Vilniaus pakra$ty — baimé dél migranty: rinko para$us, nes bijo nusikaltimy, 15min.
It, 2022 m. liepos 20 d., https://www.15min.It/naujiena/aktualu/lietuva/vilniaus-pakrasty-baime-del-migran-
tu-rinko-parasus-nes-bijo-nusikaltimu-56-1537436; ,, Lietuviai neslepia - bijo migranty, Zinios, Lnk.lt, Zitiré-
ta 2024 m. gruodzio 1 d., https://Ink lt/zinios/146643.

2 Valstybés sienos apsaugos tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, ,Nejleisty neteiséty
migranty statistika®, Zitréta 2024 m. gruodzio 1 d., https://vsat.Irv.lt/lt/naujienos/neileistu-neteisetu-migran-
tu-statistika/.

3 ,Isskirtiniai vaizdai: jstrige tarp Baltarusijos ir Lietuvos®, 15min.lt, 2021 m. rugpjucio 18 d., https://www.
15min.It/media-pasakojimai/isskirtiniai-vaizdai-istrige-tarp-baltarusijos-ir-lietuvos-1370; Vidmantas Balka-
nas, ,Lietuviai nejleidzia, baltarusiai nebeleidZia grjzti: migranty filmuoti vaizdai i§ ,niekieno Zemés®, 15min.
It, 2021 m. rugpjucio 12 d., https://www.15min.It/naujiena/aktualu/lietuviai-neileidzia-baltarusiai-nebelei-
dzia-grizti-migrantu-filmuoti-vaizdai-is-niekeno-zemes-55-1547908.

4, Trump administration family separation policy“, Wikipedia, Zitréta 2024 m. gruodzio 1 d., https://en.wikipe-
dia.org/wiki/Trump_administration_family_separation_policy.

5 ,Lietuvos gyventojai (2023 m. leidimas): gyventojy skaicius ir sudétis‘, Oficialiosios statistikos portalas, zia-
réta 2024 m. gruodzio 1 d., https://osp.stat.gov.lt/lietuvos-gyventojai-2023/salies-gyventojai/gyventoju-skai-
cius-ir-sudeétis.

6 ,Lietuva - Kovo 11-3j", Oficialiosios statistikos portalas, ZiGiréta 2024 m. gruodzio 1 d., https://osp.stat.gov.lt/
straipsnis-lietuva-kovo-11.
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Patiems vertinti savo reakcijas ir valdzios veiksmus — sunku. Objektyvumas reikalauja
laiko ir distancijos, todél ne pro $alj j susiklosciusig padétj pazvelgti praeities Sviesuoliy
akimis.

Sios publikacijos tikslas — pabandyti i$siaiskinti, kg apie dabartine situacija pasakyty
tarptautineés teisés tévas Hugas Grocijus (Hugo Grotius), koks biity jo neteisétos migracijos
vertinimas tarptautinés teisés kontekste.

Siam tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai: i$siaiskinti a) kokia, Grocijaus supratimu,
yra visuomenés prigimtis; b) kokia yra Grocijaus bendros ir privacios nuosavybés sampra-
ta; c) kokias teises, jo akimis, turi Zmogus tarptautinéje arenoje, t. y. ar jis turi teise i laisva
judéjima, bendravima ir kity svetinguma.

Manytina, kad atsakius j $iuos klausimus jmanoma suformuluoti nuspéjama Grocijaus
poziirj j neteiséta migracija.

Tyrimo objekta sudaro Grocijaus rastai ir antriné moksliné literattira. Greta analizés ir
abstrahavimo metody tyrime taikomas istorinis, lingvistinis ir sisteminis metodai. Nepai-
sant temos aktualumo, akademiniy uZzsienio mokslininky veikaly $ia tema téra vienas ki-
tas. Lietuvos mastu Grocijaus jtaka tarptautinés teisés srityje trumpai apzvelgé V. Vadapa-
las’. Grocijaus teisinés ir politinés minties jtaka tarptautinés teisés raidai, ypatinga démesj
skirdami jo indéliui j karo klausimy analize, nagrinéjo I. Isokaité-Valuzé ir H. Sinkiinas®.
Migracijos kontrolés istakas, jskaitant Grocijaus ir F. de Vitorijos poziarj i laisvg asmeny
keliavima, savo disertacijoje yra analizavusi L. Salté®. Siuo straipsniu siekiama prisidéti prie
Grocijaus teisinés ir politinés minties moksliniy tyrimy Lietuvoje.

1. Politinis Zmogaus socialumas

Skirtingais gyvenimo laikotarpiais Grocijus, priklausgs ankstyvajai moderniajai pri-
gimtinés teisés tradicijai'®, turéjo skirtingus jsitikinimus, susijusius su Zmogaus prigimtimi,
jo noru bendrauti ir bendradarbiauti su kitais Zzmonémis. Jei Grocijaus bitume paklause,
kodél zmonés pradéjo gyventi kartu, 1604 m., kai jis buvo dvidesimt vieneriy mety ir pa-
ra$é De iure praedae commentarius, jis buty atsakes, kad tai - tik istorinis atsitiktinumas.
Jei ta patj klausimg batume uzdave 1625 m., kai jis parasé De iure belli ac pacis, batume
gave jau kitokj atsakyma'". Siame veikale, sekdamas stoikais ir Aristoteliu, Grocijus prabyla
apie jgimtg politinj Zzmogaus socialumg. Kiekvienas individas, anot jo, geba vertinti tiek
savo, tiek kity troskimus. Protu jis supranta, kad savisauga — esminis kiekvieno Zmogaus

7  Vilenas Vadapalas, Tarptautine teisé: vadovélis (Vilnius: Eugrimas, 2006).

8  Indré Isokaité-Valizé ir Haroldas Sinkinas, ,Hugo Grocijaus teisinés ir politinés mintis jtaka tarptautinés
teiseés raidai®, Vilnius University Open Series (2022): 72-90.

9  Tlona Salté, , Neteisétai esanéiy uZsienieciy graZinimo teisinio reguliavimo problemos: non-refoulement prin-
cipas ir uzsienie¢iy apgrezimas“ (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2023), https://cris.mruni.
eu/server/api/core/bitstreams/57db120d-9acf-481f-8d19-1b98a0ad2ba8/content.

10 George H. Sabine ir Thomas L. Thorson, Politiniy teorijy istorija (Vilnius: Margi rastai, 2008), 410-426.

11 Hans W. Blom, ,,Sociability and Hugo Grotius, History of European Ideas 41, 5 (2015): 600.



Jurisprudencija. 2025, 32(1)

271

poreikis, skatinantis jungtis i grupes, vedantis zmonija link pagrindinés socialinés gero-
vés — taikaus sugyvenimo, taikaus visuomeniskumo'2. Todél valdzios ir pilietinés visuome-
nés atsiradimas, individams nutarus atiduoti dalj savo teisiy ir laisviy valdovui, anot Groci-
jaus, jau ne atsitiktinis, o nataralus dalykas. Atsidavimas valdziai, turinciai pareigg saugoti
prigimtines teises ir uzkirsti kelig konfliktams bei karams, geriausiai uztikrina kiekvieno
visuomenés nario islikimg ir taiky sugyvenima®.

Grocijus buvo ne tik teisininkas, bet ir teologas, taigi savo samprotavimus apie Zmogaus
ir visuomenés prigimtj papildo bibliniais teiginiais. Pasak jo, Zmogus - racionali batybé,
bet tokia yra tik todél, kad buvo sukurta pagal Dievo paveikslg ir panasuma'*. Dievas, Zmo-
gaus prigimties Kuréjas, panoro, kad jo karinys buty silpnas ir trapus'. Taip jis priverstas
iSeiti i$ saves ir eiti j santykj su kitais, kad baty ugdoma socialiné zmogaus prigimtis'®.

2. Bendra ir privati nuosavybé

Kaip ir Ciceronas bei Aristotelis, Grocijus jsitikines, kad priesistoriniame Zmonijos eta-
pe Zemé ir visi jos turtai buvo bendra zmoniy nuosavybé'. Su laiku $i bendra nuosavybe
bendru Zmoniy sutarimu, uZimant ir kultivuojant atskirus zemeés plotus, sudarant tarpu-
savio sutartis, didzia dalimi virto ,,privacia“ nuosavybe'®, atsirado priva¢ios nuosavybeés
teisé™.

Si teisé, viena vertus, yra istoriné, atsiradusi konkreciu istorijos metu, bendraja nuosa-
vybe pradéjus versti privacia, kita vertus, prigimtiné, nes Zmogaus gyvenime visada egzis-
tavo biitinybé tenkinti savisaugos ir patogumo poreikj. Poreikis saugoti savo gyvenimg ir
gerinti jo salygas jgimtas kiekvienam, todél nei darbo jrankiy i$radimas, nei Zemés ir jos
turty padalijimas, kaip ir darbo padalijimas ir prekybos iSradimas, neturéty stebinti - to
reikalavo natdralus Zzmogaus protas®. Be to, privacios teisés atsiradimas, anot Grocijaus,
nepriestarauja dieviskai teisei: Kiréjas neuzdraudé bendros nuosavybés dalintis. Taigi tiek

12 Hugo Grotius, The Law of War and Peace in Three Books (1625) (Lonang institute, 2005), 4-5.

13 Tarik Kochi, ,Conflicting Lineages of International Law: Cicero, Hugo Grotius and Adam Smith on Global
Property Relations, Jurisprudence 8, 2 (2017): 264.

14 Grotius, supra note, 12: 5-6.

15 1Ibid., 6-7.

16 George William, ,,Grotius, Theology and International Law: Overcoming Textbook Bias®, Journal of Law and
Religion 14, 2 (1999-2000): 613-614, 629.

17  Grotius, supra note, 12: 120-123.

18 Kochi, supra note, 13: 264.

19 Privati nuosavybé taip pat atsirado grobiant ir vagiant. Tai, anot Grocijaus, liudija ir Senojo Testamento kny-
gos, ir romény radytojai bei tragikai (Kochi, supra note, 13: 269). Sis faktas i$ dalies meta $esélj ant Grocijaus
veikale De iure belli ac pacis pozityviai pristatytos socialios Zmogaus prigimties. Smurtu jgyjama nuosavybé
yra Zenklas, kad Zmogiskos bendrystés pamatuose, uz reikalavimo rodyti pagarba kity teiséms ir nuosavybei,
slypi istorinis Zmoniy asocialumas. Pats Grocijus $io prie$taravimo nesvarsto, bet tai, kad jis nepateisina naujy
teritorijy uzgrobimo teisingais karais, kaip tai daré ispany ir portugaly imperijos, ko gero, gali buti traktuo-
jama kaip jo moraliné pozicija - tai, kas buvo daroma laiky pradzioje, neturéty buti daroma $iandien (Kochi,
supra note, 13: 270).

20 Kochi, supra note, 13: 265.
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prigimtiné, tiek dieviska teisé sankcionuoja privacia nuosavybe?’.

Si privacios nuosavybés pasirodymg istorijoje lydéjo paprotinés teisés ir valstybiniy
jstatymy sukiarimas. Saugoti Zmogaus teise | nuosavybe tapo suverenios valdzios funkcija
ir pareiga®.

3. Teisé j laisva judéjima, bendravima ir svetinguma

Bendros ir privac¢ios nuosavybés klausimas iskyla Zmogaus teisiy kontekste tarptauti-
néje arenoje.

Simtmeciu anks¢iau uz Grocijy gimes Fransiskas de Vitorija (Francisco de Vitoria), vé-
lyvosios, arba antrosios, scholastikos atstovas, Salamankos mokyklos jkiiréjas®, savo rastais
labai paveikes Grocijaus mastyma, Zmogaus teise i laisva judéjima, j bendravimg su kitais
(ius communicationis) grindé priesistorine jo teise keliauti bet kur, bendrauti su bet kuo,
gyventi bet kur. Siy teisiy, anot de Vitorijos, nepanaikino nei priva¢ios nuosavybés atsira-
dimas, nei atskiry tauty susiformavimas®.

De Vitorija jsitikines: teisé j laisva judéjima pripazjstama visy pasaulio tauty kaip sais-
tanti, neat$aukiama visuotiné tarptautinés teisés norma, o teisé bendrauti (ius communi-
cationis) dar fundamentalesné - tai pamatas tai paciai asmeny teisei i laisva judéjima, j
laisva prekyba ir laisvg laivyba. Ji — tarptautinés teisés esmé ir jos raison détre, iSankstiné
salyga, be kurios tarptautiniai santykiai neegzistuoty®.

Ne maziau svarbi, de Vitorijos manymu, ir teisé j svetinguma, i$plaukianti is tos pacios
ius communicationis. Tai, kad laikui bégant susikareé tautos, i§ esmés nieko nekeicia — $is
faktas pats savaime nesuteikia né vienai valstybei teisés bati nesvetingai kity zmoniy at-
zvilgiu®. Priimti atéjanus reikalauja gamta, kurianti tarp Zmoniy tam tikrg giminyste. Buti
draugiskam jgimtos bendrystés pagrindu taip pat reikalauja $ventieji Baznyc¢ios mokytojai
ir Sventasis Rastas, kuriame liepiama biiti svetingam visiems be murméjimo?.

De Vitorija teigé, kad Zzmogus, nepadares jokio nusikaltimo, gali ne tik atvykti j kita salj,
bet ir naudotis toje Salyje visomis kitomis i$ ius communicationis iSplaukian¢iomis teisémis,
pvz., turi teise i tuos dalykus, kurie tiek vietiniy, tiek atvykeéliy laikomi bendrais®. Jo vai-

21 Esther D. Reed, ,,Property Rights, Genes, and Common Good, Journal of Religious Ethics 34, (2006): 47.

22 Kochi, supra note, 13: 265.

23 Thomas Izbicki ir Matthias Kaufmann, ,,School of Salamanca®, i§ Stanford Encyclopedia of Philosophy, Edward
N. Zalta ir Uri Nodelman (eds.), 2023, Ziaréta 2024 m. gruodzio 2 d., https://plato.stanford.edu/entries/scho-
ol-salamanca/; Marjorie Grice-Hutchinson, The School of Salamanca: Readings in Spanish Monetary Theory,
1544-1605 (Oxford: Clarendon Press, 1952).

24 Vincent Chetail, ,Sovereignty and Migration in the Doctrine of the Law of Nations: An Intellectual History of
Hospitality from Vitoria to Vattel®, The European Journal of International Law 27, 4 (2016): 904.

25 Ibid., 904-905.

26 Gideon Baker, Politicising Ethics in International relations: Cosmopolitanism as Hospitality (New York: Routle-
ge, 2011), 46.

27  Chetail, supra note, 24: 904.

28 Baker, supra note, 26: 42.
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kai, jau gime toje $alyje, ne prastesni uz vietiniy - jie turi teise tapti naujos pilietinés ben-
druomenés nariais ir naudotis visomis privilegijomis, kurias turi vietiniy tévy vaikai. Visos
$ios teisés, pasak de Vitorijos, priklauso tauty teisei, ne vienai konkreciai nacijai, todél, bet
kurios $alies gyventojams uzgincijus kurig nors vieng i§ $iy teisiy, imigrantas pirmiausia
turéty pasitelkti protg ir pabandyti racionaliais argumentais jtikinti vietinius gyventojus
savo jgimty teisiy egzistavimu ir teisingumu?®. Nepadedant logikai, jas galima ginti jéga.

Kita vertus, reikia pripazinti, kad de Vitorija neragina valstybiy laikyti savo sienas atvi-
ras, t. y. be jokios kontrolés. Teisé j laisvg judéjimg ir pareiga priimti svetimtaucius bendra-
vimo ir svetingumo teisés pagrindu néra absoliucios. [sileisti svetimtaucius privaloma, bet
tik tol, kol jie nedaro zalos juos priimanciai visuomenei®.

Panasiai masté ir Grocijus. Savo veikale Mare Liberum, sekdamas de Vitorija, jis prista-
to bendravimo teise kaip esminj ir jgimta dalyka tarptautinei teisei, kaip visuotinj principa,
lydimg $venciausio svetingumo jstatymo®, bet, kaip ir de Vitoria, buvo jsitikines, kad, ne-
paisant universalumo, $ios teisés yra ribotos.

Apibrézdamas jy ribas, Grocijus zengia toliau uz de Vitorija. Prie$ keliant klausima, ar
Zmogus gali apsigyventi kitoje $alyje, pirmiausia, anot jo, turi bati klausiama, ar zmogus
turi teise bet kada palikti savo $alj. Atsakymas yra neigiamas. Esant visuomeniniam naci-
onaliniam interesui, individui gali bati uzdrausta palikti gimtaji krasta, o palikus gali bati
uzdrausta apsigyventi kitoje Salyje. Nenurodes tinkamos priezasties ir nesutikes gerbti ji
priimancios valstybés jstatymus, joks zmogus negali tikétis legalaus prieglobs¢io®.

Tarp tinkamy priezas¢iy Grocijus mini atvejus, kai Zmonés i$vejami i§ savo Salies dél
religiniy jsitikinimy, neturédami jokio kriminalinio §leifo®, patiria vargg dél jvykusios ne-
laimés ar kencia neteiséta priespauda. Anot jo, likimo aukos niekada negali buti suplaka-
mos j vieng kraivg su nusikaltéliais, kuriy kenkéjiski veiksmai ZeidzZia tiek pavienius asme-
nis, tiek visg pasauline Zzmoniy bendruomene. Valstybé turi pareiga rodyti gailestinguma
tik nekaltiems Zmonéms. Pabégélio teisé néra skirta kriminalinio pasaulio atstovams®.

Tie patys kriterijai, anot Grocijaus, galioja ir apeliuojantiesiems j kelio teis¢. Tik tinka-
ma keliavimo priezastis suteikia zmogui teise j laisva keliavima bet kokia zeme, upe ar jiros
dalimi, kad ir kokiai tautai tai priklausyty pagal privacig nacionaling teis¢®.

4. Situacijos vertinimas de Vitorijos ir Grocijaus akimis
Issakyty minciy kontekste po truputj aiskéja, koks buty Grocijaus ir de Vitorijos

29 Baker, supra note, 26: 43.

30 Chetail, supra note, 24: 904-905.

31 1Ibid., 902, 907.

32 Grotius, supra note, 12: 139.

33  Marc De Wilde, ,,Offering Hospitality to Strangers: Hugo Grotius’s Draft Regulations for the Jews®, The Legal
History Review 85 (2017): 412.

34 Chetail, supra note, 24: 908-909.

35 1Ibid., 908.
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pozidris j $iy dieny neteisétg migracija.

Akivaizdu, kad de Vitorija nekvestionuoty, pavyzdziui, Lietuvos pasienio pareigiiny
teisés tikrinti atvykstanciyjy: tiek legaliai, tiek nelegaliai bandanciy patekti j $alj kity Saliy
pilieciy. Uzsienieciy stabdymas prie sienos — teiséta praktika, bet, biity pabreézta, tik tol, kol
vyksta tikrinimo procesas. Atsisakymas jsileisti, nustacius, kad $ie Zmonés nekelia grésmés
Lietuvos valstybei, bty laikomas neteiséta politika, pazeidziancia prigimtinémis svetingu-
mo ir bendravimo teisémis grindziamg tarptauting teise. De Vitorija buvo jsitikines, kad
kiekvienas jstatymas, automatiskai uzveriantis duris imigrantams, kitaip tariant, legalizuo-
jantis nesvetinguma, dél savo priestaravimo prigimtinei teisei neturi jstatymo galios. I$vyti
i§ Salies arba neleisti atvykti Zmogui, nekelianc¢iam jai jokios grésmeés, anot jo, prilygsta
tremdiai ir karo paskelbimui. Taigi darytina i$vada, kad de Vitorija nepateisinty politikos,
pagal kurig Zmonés jkalinami pasienyje be teisés zengti pirmyn ar atgal, be maisto, vaisty
ir pastogés, nesiruosiant tirti kiekvieno individualaus atvejo, t. y. aiskintos, ar kiekvienas
konkretus asmuo kelia pavojy visuomenés saugumui, ar ne. Jtarimo nepakanka. Tokiose
situacijoje atsidiire Zzmoneés, pasak jo, turi teis¢ prieintis visiems, tame tarpe ir valstybés
pareigiinams, kad bty apgintos jy prigimtinés teisés j bendravima ir svetinguma?.

Panasy vertinima pateikty ir Grocijus. Lietuva, ityrusi, kad neteiséto imigranto kelia-
vimo priezastis tinkama ir gautas kilmés valstybés patikinimas, jog nebégama nuo priva-
lomosios karo tarnybos ar skoly mokéjimo, kaip to reikalauja visuomeninis jo gimtosios
$alies interesas, ji privalo suteikti jam kelio teise”’, o kuriam nors pareiSkus pageidavima
likti Lietuvoje ir papildomai nustacius, kad Zmogus neturi kriminalinés praeities ir yra pa-
siryzes oficialiai jsipareigoti gerbti Lietuvos jstatymus, negali bati atsakyta. Valstybé privalo
tokiam zmogui suteikti leidima gyventi Lietuvoje. Jei paai$kéty Sio asmens kriminaliné
praeitis, Lietuva, kaip ir bet kuri kita tg asmenj priglaudusi valstybé, pasak Grocijaus, pri-
valéty jj nubausti uz padarytg nusikaltimg arba atiduoti zalg patyrusiai $aliai pagal aut
dedere aut judicare principg®.

Visa tai liudija, kad tiek de Vitorijos, tiek Grocijaus samonéje valstybé neturi teisés
viena pati ir tik savo nuozitira spresti imigracijos klausimy. Valstybés suverenitetas, jei lai-
kysime ji nataralia jos teise savarankiskai spresti vidaus ir tarptautiniy santykiy klausimus,
neleidZiant j juos kistis kitiems, privalo bati derinamas su beveik absoliu¢ia Zmogaus teise
keliauti, atvykti ir apsigyventi bet kurioje $alyje, kai tai grindziama absoliuciu poreikiu,
batinybe ar svetingumo ir bendravimo teisémis®, kylan¢iomis i§ bendros nuosavybés eg-
zistavimo prieSistoriniame etape ir prigimtinés zmoniy bendrystés®.

Toks pozitris akivaizdziai nedera su $iy dieny mastymu ir praktika, kuomet griezta
imigracijos kontrolé yra vykdoma teritorinio suvereniteto vardu ir visi imigraciniai apri-
bojimai pristatomi kaip natirali jo pasekmé*!. Laisvas asmeny judéjimas ir teisé apsistoti ir
36 Baker, supra note, 26: 43-44.

37 Plg. Chetail, supra note, 24: 908.
38 Plg. ibid., 909.
39 Ibid., 921-922.

40 Baker, supra note, 26: 38.
41  Chetail, supra note, 24: 922.



Jurisprudencija. 2025, 32(1) 275

apsigyventi kitoje valstybéje siandien laikomi labiau iSimtimi nei teise, jau nekalbant apie
teise i svetinguma ir bendravima — jos praktiskai iSnykusios i§ tarptautinés teisés diskursy*.

Be jokios abejonés, abu mastytojai misy dieny politikams pazerty nemazai kritikos,
bet ir Sie nelikty skolingi. Pavyzdziui, nejmanoma nepastebéti, kad abu mastytojai niekur
neuzsimena apie jy propaguoty teisiy keliamus pavojus, kaip antai: a) atvykstanciyjy teisé
bet kurioje Salyje reikalauti, kad jiems baty parodytas svetingumas, gali niekais paversti
juos priimancios $alies ir jos gyventojy teises j privaciag nuosavybe; b) atsiranda pilietiniy
neramumy ir suvereniteto praradimo rizika, imigrantams leidziant vartoti jéga, kad bty
apgintos jy prigimtinés teisés®.

Amerikos zemyno istorija rodo, kad jégos pasitelkimas savo teiséms uztikrinti ir visa
ius communicationis teorija kartu su i$ jos iSplaukian¢iomis teisémis prisidéjo prie to, kad
tiesdamas kelig laisvam Zmoniy judéjimui pagal tarptauting teis¢ de Vitorija kartu nutiesé
kelig Amerikos Zemiy kolonizacijai, tiksliau, jos pateisinimui, nors realiai savo skelbtais tei-
siniais ir moraliniais principais bandé apriboti ir kontroliuoti jau vykstancig kolonizacija.
Kita vertus, tenka pripazinti, jog de Vitorija déjo pastangas, kad Ispanijos karalystés tei-
sé i svetinguma Amerikos Zemyne biity teorikai pagrista ir praktiskai jgyvendinta*. Sios
teisés negerbimas, jam suponuojant, kad ispanai visiskai nepavojingi ir nekelia grésmés
vietiniams gyventojams, anot de Vitorijos, suteiké jo tautieciams teis¢ pavartoti jéga — kaip
Zinome, tai ir buvo padaryta®. Todél néra garantijos, kad panasus scenarijus negaléty susi-
klostyti Lietuvoje ar kitoje Europos Sajungos valstybéje, turint pareiga kasdien ,,svetingai®
priimti $imtus neteiséty imigranty.

Minéti tarptautinés teisés teoretikai, ko gero, neturéty vienareik§misko atsakymo j $ig
kritika. Vis délto galime bati tikri, kad bent jau Grocijus tikrai pareiksty, jog nebatina j salj
jsileisti svetimtauciy, kad privacios nuosavybés teisei kilty ,,pavojus®, — tam visiskai uzten-
ka ir vietiniy gyventojy, ir vietiniy aplinkybiy.

Anot Grocijaus, $alies gyvenime pasitaiko atvejy, kai jos pilieciai privalo saugoti vie-
nas kitg, aukodami turimg nuosavybe. Pavyzdziui, jei mieste plinta gaisras, kuris gali bati
sustabdytas tik nugriaunant kam nors privacios nuosavybés teise priklausantj pastata, tai
ir turi bati padaryta®. Taigi nors teisé | bendra nuosavybe ir pradiné bendros nuosavybés
busena su laiku virto privacios nuosavybés sistema, ekstremalios situacijos atveju, kai kyla
grésmé bendrai visuomenés gerovei, ta pati privati nuosavybé turi atvirsti j bendra nuosa-
vybe. Esant rimtiems pilietinés visuomenés poreikiams, prigimtinis teisingumas turi bati
saugojamas prie$taraujant priva¢ios nuosavybés teisei®’.

Tokiose kritinése situacijose taip pat be galo svarbus valdovo vaidmuo. Savo rastuose
Grocijus kuria atsakingos valdzios teorija, pagal kurig nattralus, prigimtinis teisingumas

42 Baker, supra note, 26: 38.

43 Ibid., 41.

44  Chetail, supra note, 24: 905-906.
45 Baker, supra note, 26: 44.

46 Grotius, supra note, 12: 124.

47 Reed, supra note, 21: 51.
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apima ir paskirstymo teisinguma*, o valdovo gebéjimas vykdyti §j teisinguma grindziamas
prigimtiniu kiekvieno Zmogaus gebéjimu suvokti, kas yra teisinga ir kg reikia daryti dél
bendros visuomeneés gerovés®. Pasak Grocijaus, moralinis valdZios autoritetas reikalauja,
kad valdovas tam tikrais atvejais pareikalauty i§ pavaldiniy prisidéti prie bendros $alies
gerovés®, nes savo privacias teises jie jgijo kartu su atsakomybe buti atsakingi uz kitus'. Jo
teisé j savo subjekty nuosavybe kur kas didesné uz paciy subjekty teise i ja*.

Taigi prigimtiné teisé, anot Grocijaus, viena vertus, reikalauja myléti save — saugoti savo
gyvybe, vengti viso to, kas jai kenkia, jgyti ir ginti tuos dalykus, kurie naudingi musy gy-
venimui; kita vertus, ji taip pat reikalauja myléti kitus, t. y. biti visuomeniskiems. Zmogaus
visuomeniskumas, arba jgimti bendrystés rysiai tarp Zmoniy®, visuomenéje turi reikstis
dviem budais. Pirma, jsipareigojimu neskriausti kity, neimti to, kas tau nepriklauso, vykdy-
ti duotus pazadus, atlyginti padaryta zalg ir bausti kiekvieng, kuris $iy taisykliy nepaiso®.
Visa tai sudaro prigimtinés teisés esme®. Antra, tas pats socialumas reikalauja i§ Zmoniy
vienas kito apsaugai, esant butinybei arba absoliu¢iam poreikiui, aukoti ne tik savo laikg ir
jégas, bet ir privacia nuosavybe®. Pozityviosios teisés jstatymai, kaip ir pats politinis val-
dymas, skirti tik $iy prigimtinés teisés reikalavimy vykdymui palengvinti®. Gamtos dova-
notas socialumas turi tarnauti kaip kriterijus, pagal kurj vertinamos visy pilie¢iy prievolés
vienas kitam®.

Grocijus jsitikines, kad gamta nesukiiré prigimtinés bendrystés tik vietiniu, naciona-
liniu lygiu. Egzistuoja toks dalykas kaip ,tarptautiné visuomené*. Sig visuomene, viena
vertus, jis traktuoja kaip valstybiy visuma®, sudarytg i§ krik§¢ionisky ir nekriks¢ionisky
$aliy®, kita vertus, nurodo, kad ji yra daugiau nei valstybiy junginys. Nors atskiro Zmogaus
vaidmuo joje neryskus, kiekvienas asmuo yra integrali jos dalis. Kitaip tariant, tarptautine
visuomene sudaro ne tik valstybés kaip tokios, bet ir valdovai su jiems talkinanciu valdzios
aparatu, atskiros nevalstybinés Zmoniy grupés ir pavieniai individai. Taigi tarptautiné vi-
suomené Grocijui — ne tiek valstybiy visuma, kiek didelé pasauliné Zmoniy visuomené®',
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kurios narius sieja viena ir ta pati prigimtis, viena ir ta pati prigimtiné teis¢, kurios taisykles
geba atpazinti kiekvienas ir kurios $viesoje turi buti vertinami visi zmogiskosios valios jsta-
tymai®. Grocijui labai svarbu, kad tarptautinio elgesio reguliavimo principai ir normos ne-
nutolty nuo prigimtinés teisés taisykliy®. Turint omenyje, kad pagal prigimtine teise Zmo-
nés turi pareigg myléti vieni kitus ir rodyti vienas kitam gailestinguma, logiskai isplaukia,
kad meilé ir gailestingumas turi bati rodomi ir tarptautiniu lygiu, t. y. visiems Zmonéms, ne
tik savo Salies pilie¢iams. Visuomeniskumas, kuriuo gamta apdovanojo Zmonija, jpareigoja
kiekvieng asmenj prisidéti prie jos bendros gerovés. Toks pat reikalavimas keliamas ir vals-
tybiy vadovams. Savo veikale De iure belli ac pacis Grocijus rasé, kad valdymo teisétumas
priklauso nuo to, ar valdzia, besinaudojanti teise valdyti, atsizvelgia j bendra Zzmonijos gérj.
Valdzios pareiga ripintis zmonémis neapsiriboja jos $alies gyventojais. Ji atsakinga uz visg
pasauline Zmoniy Seimg. Tai ir prigimtinés, ir tarptautinés teisés reikalavimas®.

Ar politiniai sprendimai, jkalinantys Zmones pasienyje, paliekant juos be maisto, van-
dens ir vaisty, prisideda prie bendro Zmonijos gério, telieka retorinis klausimas. Aisku
viena - Grocijus tokios politikos nelaikyty nei politinés pareigos rapintis visais pasaulio
zmonémis vykdymu, nei meilés kitam Zenklu. Jis kvestionuoty ne tik tokiy sprendimy, bet
ir juos priimanciy valdziy teisétuma. Kita vertus, visos trys Salys — Lietuva, Latvija, Lenkija
- atsiddrusios ne tik pavojingoje, bet ir tokioje situacijoje, kurios Grocijus niekada nenu-
maté: neteiséti imigrantai naudojami kaip ginklas, siekiant destabilizuoti valstybiy demo-
kratijg ir pilieciy gyvenima. Todél lygiai taip pat tikétina, kad Grocijus stengtysi suprasti
ir Baltijos $aliy imigracine politika, kurig jos pacios laiko teiséta savigyna, juo labiau kad
jis pripazjsta, jog teisés j laisva judéjimg, bendravimg ir svetinguma néra absoliucios. Kita
vertus, kaip jau minéta, Grocijus pritaria prieglobscio suteikimui visiems, kurie palieka
savo $alj dél religiniy priezasciy. Su tokia situacija jo laikais susidaré jo gimtoji Olandija,
$alj pasiekus takstanc¢iams sefardy kilmés zydy, Ispanijos ir Portugalijos karaliy i$vyty i$
savo karalys¢iy. Grocijus gyné $iy Zmoniy teise i svetinguma.

Prasidéjus migracijos krizei, 2021 m. didzioji dalis Lietuva pasiekusiy imigranty buvo
Irako kilmés Zmonés — jie sudaré net 53 % (2480) visy prieglobscio prasytoju Lietuvos
Respublikoje®. Tai pilie¢iai $alies, kurioje tvyro nuolatiné religiné nesantaika tarp sunity ir
$iity musulmonisky grupuociy. Egzistuoja tikimybé, kad kai kurie jy paliko gimtajj krasta
dél ten vykstancio religinio smurto®, todél tikétina, kad Grocijus ginty $iy Zmoniy teise j
prieglobstj (,, svetingumg®) muasy valstybéje, kaip gyné tukstanciy sefardy judéjy teise j
svetinguma Olandijos provincijose. Anot Grocijaus, tokiy imigranty, arba pabégéliy, teisé

62 Bull, supra note, 61: 86.

63 Vytis Valatka, ,Tarptautinés teisés ai$kinimas antrojoje scholastinéje filosofijoje”, Jurisprudencija 8, 86 (2006):
38-39.

64 Nijman, supra note, 48: 1111.

65 Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Migracijos metrastis 2021
(Vilnius: 2022), 57.

66 Kalbama apie tikimybe, ne apie fakta. Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly mi-
nisterijos migracijos metra$¢iuose pateikia tik statisting informacija apie prieglobscio prasytojus. Juose nenu-
rodomos tarptautinés apsaugos prasymuose jvardijamos priezastys.
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i svetinguma daug didesné nei visy kity, o priimancioji Salis turi dar didesne pareigg su-
teikti jiems prieglobstj nei kitiems. Taigi neatmestina, kad jis pateisinty tokiy Zmoniy fizinj
smurtg prie$ $alies pareiginus, ginant savo gyvybe®.

Dél nuogastavimy, jog atvykstanciyjy teisé reikalauti, kad jiems bty rodomas svetin-
gumas, gali niekais paversti vietiniy gyventojy teises j privaciag nuosavybe, Grocijus pasa-
kyty keletg dalyky. Pirma, joks imigrantas (teisétas ar neteisétas), kaip ir joks pilietis, neturi
teisés naudotis kito zmogaus daiktais, jei tam néra absoliuc¢ios batinybés, kitaip tariant,
$i butinybé turi bati nei§vengiama®. Antra, Zzmogaus teisé naudotis kito asmens daiktais
negalioja, kai pats savininkas turi tokj pat poreiki, t. y. kai nuo ty paciy dalyky priklauso
jo gyvybé®. Trecia, prie§ naudodamasis svetimu turtu, asmuo privalo i$siaiskinti, ar yra
bidy iSvengti svetimos nuosavybés pasisavinimo. Tam, anot Grocijaus, turi biti dedamos
visos Zmogaus pastangos’. Ketvirta, asmuo turi pareiga grazinti kito asmens turta, kuriuo
buvo naudojamasi esant batinybei, kai tik jmanoma tai padaryti”. Tai reiskia, kad absoliu-
¢ios butinybés atveju privati nuosavybé j bendra nuosavybe atvirsta tik laikinai’?. Penkta,
kadangi valstybé privalo rapintis ne tik vietiniy gyventojy, bet ir visos Zmonijos gerove,
galima teigti, kad pagal Grocijaus mastyma ji turi imtis tokios politikos, kuri neleisty imi-
grantams atsidurti absoliucios batinybés situacijose. To nepadarius, bet kuriai $aliai gresia
jvairas pavojai, pradedant pilietiniais neramumais ir baigiant suvereniteto praradimu. Pi-
lie¢iy pareiga — raginti savo valdzig sudaryti atvykusiesiems salygas integruotis j vietine
visuomene ir taip apsaugoti savo privacig nuosavybe.

Kiek $ie argumentai jtikinami ir kiek jie nuraminty vietos visuomene - atskiras klau-
simas ir ne $io darbo tikslas. Aisku viena: Grocijus kuria humanisto, arba Zmogaus teisiy
gynéjo, jvaizdj, kalbant $iy dieny terminais, bet vadinti jj tokiu, ko gero, buty per drasu. Kai
kurios jo pozicijos Vakary pasaulio Zzmogui ne tik nepriimtinos, bet ir sunkiai suvokiamos.
Pavyzdziui, veikale De iure pradae Grocijus palaiko Aristotelio prigimtinés vergovés idéja.
Véliau veikale De iure belli ac pacis jis $ios idéjos atsisako, taciau palieka teisinj vergijos ins-
titutg. Teigiama, kad tie, kurie tapo vergais dél teisétos priezasties, pavyzdziui, karo belais-
viai, neturi teisés i laisve ir privalo susitaikyti su likimo jiems skirta dalia”. Be to, kiekvie-
nas zmogus turi teise save atiduoti vergijon mainais uz tam tikrg visg gyvenima truksiancia
parama”. Teisiné vergoveé, pasak Grocijaus, nepriestarauja prigimtiniam teisingumui”.

Ar Grocijus - ideologinis kosmopolitas? Viena vertus, taip. Jis mano, kad tarp kriks-
¢ionisky ir nekrikscionisky tauty sudaryti sandoriai yra saistantys™. Jis atmeta europieciy

67 Plg. Baker, supra note, 26: 44.

68  Grotius, supra note, 12: 124.

69 Ibid., 125.

70 Ibid., 125.

71 Ibid., 125.

72 Plg. Kochi, supra note, 13: 265.

73 Grotius, supra note, 12: 456. Kingsbury ir Roberts, supra note, 60: 46-48.

74  Grotius, supra note, 12: 65.

75 Martin Wight, Four Seminal Thinkers in International Theory: Machiavelli, Grotius, Kant, and Mazzini (Oxford:
Oxford Shorlarship Online, 2005), 38.

76  Grotius, supra note, 12: 262.
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teise kolonizuoti ir civilizuoti ,,pagoniskus® krastus. Jis kalba apie tarptauting visuomene,
apie visiems ir visur galiojancig prigimtine teise, kurios normomis ir principais turi bati
grindziama tarptautiné teisé. Jam rapi kiekvieno zmogaus teisé laisvai judéti, bendrauti su
kuo panoréjus, sulaukti svetingumo”. Kita vertus, taip pat nenugin¢ijama, kad rasydamas
savo knygas Grocijus sieké ne tik humanisky, bet ir praktiniy tiksly. Pavyzdziui, gindamas
laisva laivybg jarose veikale De iure praede Grocijus tuo paciu metu bandé pateisinti ir
apginti Ryty Indijos prekybos bendrovés privatizavimo kompanijg Ryty Indijoje. Pareis-
kes, kad sutartys su nekriks¢ioniskomis tautomis galioja krik§¢ioniskose $alyse, jis turéjo
omenyje ne ka kita, o Piety Malaizijos sultong Dzohorg, strateginj Olandijos partnerj. To-
dél Grocijaus tikriausiai nederéty laikyti nei grynu ideologiniu kosmopolitu, nei didziuoju
Zmogaus teisiy gynéju’®. Prigimtinés teisés teorija, teise j bendravima, teise j svetinguma jis
naudojo veikiau pragmatiniais, o ne kosmopolitiniais tikslais. Vis délto tai nereiskia, kad
jis negali ar neturéty buti priskiriamas prie ty, kurie pradéjo tiesti kelig kosmopolitizmo ir
Zmogaus teisiy bei laisviy doktrinoms.

Isvados

1. Grocijus jsitikines, kad prigimtiné teisé reikalauja i§ Zmogaus myléti save ir kitus.
Meile sau visy pirma sudaro sagmoningas savo asmens ir ty dalyky, nuo kuriy priklauso
Zmogaus gyvenimas, gynimas. Meilé kitam pasireiskia jsipareigojimu nesikésinti nei j kitg
asmenj, nei j jam priklausancig nuosavybe.

Deja, bina situacijy, kai meile sau ir kitiems tenka iSreiksti ir kitais budais.

Visuomeneé gali pareikalauti, kad dél bendrojo gério asmuo parodyty savo meile kitiems
aukodamas privacig nuosavybe. Taip pat buna situacijy, kai i§ meilés sau Zzmogus turi tam
tikra prasme paminti meile kitam: siekdamas i§gyventi, kartais asmuo turi pasisavinti kito
turtg. Tokiu atveju meilé artimui i$reiskiama jsipareigojimu kuo greic¢iau grazinti paimtg
daiktg. Abiem atvejais tiek pareiga aukoti savo turta, tiek teisé savintis kito turtg grindzia-
ma jsitikinimu, kad amziy pradzioje buvusi bendroji nuosavybé ir ja lydéjusi bendrosios
nuosavybés teisé ilgainiui transformavosi j privacios nuosavybés sistema, kuri, esant neis-
vengiamai biitinybei, atvirsta j bendraja nuosavybe ir kartu suteikia kitiems Zzmonéms teise
ja naudotis.

2. Grocijus jsitikines, kad Zmonés turi prigimtine teis¢ keliauti kur nori, gyventi kur
nori, bendrauti su kuo nori. Sios teisés — svarbiis tarptautinés teisés principai, kuriy pa-
minti negali jokia valstybé. Jos kyla i§ prigimtinés Zzmoniy bendrystés, gamtos dovanoto
visuomeniskumo, perzengiancio valstybiy sienas, ir prieSistorinés visiems Zmonéms pri-
klausiusios bendros nuosavybés — dviejy veiksniy, reikalaujanciy i§ valstybiy atverti savo
sienas ir parodyti svetimtauciams svetingumag, t. y. meile artimui.

77 Georg Cavallar, ,Vitoria, Grotius, Pufendorf, Wolff and Vattel: Accomplices of European Colonialism and
Exploitation or True Cosmopolitans?*, Journal of the History of International Law 10 (2008): 193-194.
78 Ibid., 195.
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Kaip ir visos kitos teisés, teisé j svetinguma — prigimting, tac¢iau né viena i$ jy néra abso-
liuti. Gimtosios $alies vieSasis interesas, asmens kriminaliné praeitis, liudijanti potencialy
imigranto keliama pavojy zmonijai, gali Sias teises apriboti: Zzmogui gali bati uzdrausta
tiek i$vykti i§ gimtosios Salies, tiek apsigyventi kitoje. Valstybiy pareiga — bendradarbiauti
tiriant kiekvieno Zmogaus praeitj, jo keliavimo ir prieglobs¢io prasymo motyvus.

Tik tinkamos priezasties nurodymas, kriminalinio $leifo nebuvimas ir jsipareigojimas
gerbti priimanciosios Salies jstatymus suteikia svetimtauciams teise j kitos $alies svetingu-
mag. Tinkamoms priezastims priskiriami persekiojimai dél religiniy jsitikinimy, neteiséta
priespauda ir vargas dél patirty nelaimiy. Siems ir kitiems nekaltiems (pavojaus nekelian-
tiems) Zzmonéms valstybé privalo atverti savo sienas. Bet kokie jstatymai, legalizuojantys
nesvetinguma neatsizvelgiant j minétus atvejus, yra neteiséti.

3. Atsisakiusi rodyti svetinguma (meile artimui), valstybé kartais gali jstumti Zmogy i
situacija, kurioje jam kyla mirties pavojus. Pavyzdziui, Zzmogus jkalinamas tarp valstybi-
niy sieny be teisés zengti pirmyn ar atgal, be maisto, vandens ir pastogés. Grocijus teigty,
kad tokiais atvejais prigimtinis jstatymas myléti save suteikia jam teise késintis j kiekviena,
jskaitant jégos struktary darbuotojus, kurie uzkerta kelig prie gyvybiskai svarbiy istekliy.

Valstybei atsisakius patenkinti gyvybiskai svarbius poreikius, kiekvienas imigrantas
taip pat turi teise savintis privacig vietiniy Zmoniy nuosavybe — pati gamta jg atvercig |
bendraja priesistorine nuosavybe, kuria islikimo tikslais jis gali laikinai naudotis. Vieninte-
1é iSimtis — jei dél svetimo turto pasisavinimo jo savininkui taip pat grésty mirties pavojus.
Nesant tokio pavojaus, imigrantas turi teise saugoti savo gyvybe naudodamasis svetima
privacia nuosavybe, jsipareigodamas ja kuo grei¢iau grazinti.

Grocijus jsitikines, kad valstybe, ,,privatizavusi tam tikra Zemés lopinélj, visada turi
atminti, kad jos teisé j $ia teritorijg yra salyginé, ne absoliuti, t. y. ji negali elgtis taip, tarsi §i
Zeme ir jos turtai nuo amziy pradzios priklauseé tik jai ir jos Zmonéms. Taigi ji neturi teisés
ignoruoti gyvybiskai svarbiy svetimtauciy poreikiy. Norédama apsaugoti savo pilieciy teise
i gyvybe ir privacig nuosavybe, valstybé turi imtis tokios politikos, kurioje bent minimaliai
buty gerbiama visy Zmoniy prigimtiné teisé i svetinguma.
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UNDOCUMENTED MIGRATION IN THE CONTEXT OF HUGO GROTIUS®
INTERNATIONAL LAW

Aurimas Paulius Rudinskas
Vilnius University, Lithuania

Summary. As more and more undocumented / irregular immigrants try to enter EU,
Lithuania and other countries are tightening their immigration policies. Data shows that
the vast majority of people seeking asylum are either turned away or detained indefinitely.
According to the media, there have been cases of people trapped between national borders,
without the right to move back and forth, leaving them without food, water and medicine.
Deaths have not been prevented. The publication seeks to provide a plausible assessment of
the situation through the eyes of Hugo Grotius, known as the father of international law. It
was discovered that for Grotius, fundamental human rights—such as the freedom to travel,
the ability to reside wherever one chooses, and the right to communicate with anyone—are
essential principles of international law that no state can overlook. These rights are rooted in
the idea of common property from the dawn of time and the inherent sociability of all hu-
mans, which compel states to welcome foreigners by opening their borders and demonstrating
hospitality. On the other hand, these rights are not absolute. Their use may be restricted, but
the restrictions themselves have limits too. For instance, a state’s refusal to extend hospitality—
understood as a manifestation of neighbourly love—may inadvertently compel immigrants
into perilous circumstances, potentially endangering their lives. In such cases, the natural law
of self-love gives individuals the right to fight for vital resources, even if this requires resisting
power structures or temporarily appropriating the private property of local residents. Grotius
contends that a state’s right to its territory and resources is conditional rather than absolute,
thus necessitating consideration of the vital needs of foreigners. The policies enacted must, at
a minimum, uphold the natural right to hospitality for all individuals, thereby safeguarding
both the interests of its citizens and the integrity of their private property.
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to hospitality.

Aurimas Paulius Rudinskas, Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Viesosios teisés ka-
tedros doktorantas, Vilniaus universiteto Teisés istorijos mokslo centro narys. Moksliniy
tyrimy kryptys: teisés istorija, teisés filosofija, visuomeniné sutartis, ekologinis konstitu-
cionalizmas.

Aurimas Paulius Rudinskas, PhD student at the Department of Public Law at Faculty
of Law at Vilnius University,, member of the Science Centre of the History of Law at Vilnius
University. Research interests: history of law, philosophy of law, social contract, ecological
constitutionalism.



INFORMACIJA MOKSLO DARBUY LEIDINIO ,,JURISPRUDENCIJA®
AUTORIAMS

Straipsnio struktira

Mokslo darby leidiniui ,,Jurisprudencija“ teikiami originalas, anks¢iau neskelbti moks-
liniai straipsniai lietuviy kalba (redaktoriy kolegijos nutarimu straipsnis gali bati spaus-
dinamas ir angly kalba). Straipsnis turi biiti parengtas pagal Zemiau pateikiama $ablona:

o straipsnio pavadinimas;

o autoriaus (-iy) vardas ir pavardé;

» mokslo ar kitos institucijos, kuriai autorius (-iai) atstovauja, pavadinimas, elektro-

ninio pasto adresas;

o straipsnio pateikimo mokslo darby leidinio ,,Jurisprudencija“ redaktoriy kolegijos
atsakingajam arba vykdomajam redaktoriui data;

o straipsnio santrauka (apimtis — nuo 1 000 iki 1 500 spaudos Zenkly su tarpais) lie-
tuviy kalba, kurioje glaustai perteikiamas straipsnio turinys, nurodomi straipsnyje
tiriami probleminiai klausimai ir pagrindinés isvados;

 reik$miniai ZodzZiai (5-8 pagrindinés sgvokos) lietuviy kalba;

o jvadas, kuriame pagrindziamas temos aktualumas, naujumas, apibréziamas moks-
linio tyrimo tikslas, nurodomi tyrimo objektai ir metodai, jvertinamas analizuoja-
mos problemos (-y) iStirtumas kity mokslininky darbuose;

o pagrindinis straipsnio tekstas, pageidautina, — suskirstytas j numeruojamus (pvz.,
2.,,2.1,2.2.1.ir t. t.) skyrius ir poskyrius;

o straipsnis baigiamas atlikto mokslinio tyrimo rezultatus apibendrinanc¢iomis i$va-
domis ir pateikiamomis rekomendacijomis;

o straipsnio priedai:

1. santrauka angly kalba (apimtis — nuo 1 000 iki 1 500 spaudos zenkly su tar-
pais) ir reik$éminiai zodziai (5-8 pagrindinés sgvokos) angly kalba. Prie$ san-
traukg nurodomas straipsnio pavadinimas angly kalba didZiosiomis raidémis,
autoriaus vardas, pavardé, autoriaus atstovaujama mokslo ar kita institucija ir
valstybé;

2. Informacija apie autoriy (autorius) lietuviy ir angly kalbomis: vardai ir pavar-
dés, moksliniai laipsniai ir pedagoginiai vardai, atstovaujama institucija (insti-
tucijos), pareigos, pagrindinés moksliniy tyrimy kryptys.

Nuorodos straipsnio pagrindiniame tekste sudaromos naudojant vir$utinio indekso
(Footnotes) arabiskus skaicius, atitinkamo puslapio apacioje pateikiant cituojamos litera-
taros bibliografinius aprasus. Pabréztina, kad privalu cituoti naujausius (per pastaruosius
penkerius metus paskelbtus) pripazintus mokslo $altinius. Literataros sarasas straipsnio
pabaigoje néra pateikiamas. Bibliografinés nuorodos sudaromos pagal Chicago citavimo
stiliy.



Straipsnio pateikimas

Redaktoriy kolegijai pateikiama elektroniné straipsnio versija OJS sistemoje adresu
http://jurisprudencija.mruni.eu. Autoriai taip pat gali teikti publikacijas elektroniniu pastu
jurisprudencija@mruni.eu

Atkreiptinas démesys, kad pagal nurodyta $ablong parengtas straipsnis siekiant uZti-
krinti anonimisky recenzavimg j OJS jkeliamas be visy auk$ciau iSvardyty struktiriniy
daliy. Asmeniné informacijos dalis turi bati pateikiama atskirame autoriams (-iy) identifi-
kuoti skirtame dokumente.

Straipsnis rengiamas pagal Sablong Microsoft Word programa, Times New Roman 12
pt raidziy dydzio Sriftu, eilutés 1,5 intervalu, i§ visy krasty 25 mm parastés Straipsnio apim-
tis 31 680-47 520 spaudos zenkly su tarpais; moksliniy recenzijy - iki 39 600 spaudos Zen-
kly su tarpais. Atsakingo redaktoriaus sprendimu gali buti leidziama spausdinti ir didesnés
apimties mokslinius straipsnius ir recenzijas. Puslapiai numeruojami.

Paveikslai, schemos, diagramos, lentelés, nuotraukos pateikiamos straipsnio tekste.
Nuotraukos turi bati tinkamos reprodukuoti kokybés. Paveiksly, schemy, diagramy, nuo-
trauky pavadinimai nurodomi jy apacioje, lenteliy - virsuje, numeruojami eilés tvarka.

Atskirame lape (OJS sistemoje prisegamas kaip papildomas dokumentas) pagal Sablona
pateikiami duomenys apie autoriy (-ius): vardas ir pavardé, atstovaujama institucija, adre-
sas, autoriaus einamos pareigos, telefonas, elektroninio pasto adresas, pagrindinés moksli-
niy tyrimy kryptys. Taip pat nurodomas mobiliojo rysio telefonas, kuriuo autorius (vienas
i§ autoriy) tiesiogiai bendraus su redaktoriy kolegija, kalbos redaktoriais, vertéjais.

Kiekvieng straipsnj recenzuoja ne maziau kaip du redaktoriy kolegijos konfidencialiai
paskirti recenzentai — aktyviis mokslininkai, i§ kuriy bent vienas turi buti ne redaktoriy
kolegijos narys. Po recenzavimo autoriai redakcinés komisijos nurodytu terminu pateikia
atsizvelgiant j recenzenty ir redaktoriy pastabas pataisytg galutinj straipsnio varianta su vi-
somis auks$¢iau nurodomomis struktdrinémis dalimis. Straipsnj priémus spaudai autorius
(-iai) pasiraso sutikimg jj publikuoti.

All information connected with submissions of articles as well as authors guidelines
in English are provided in website http://jurisprudencija.mruni.eu


http://jurisprudencija.mruni.eu
mailto:jurisprudencija@mruni.eu
http://jurisprudencija.mruni.eu

JURISPRUDENCIJA 32(1)
Mokslo darbai

Redagavo MB ,,Kopis“
Maketavo Martynas Svarcas

Tirazas: 30 egz.

Isleido Mykolo Romerio universitetas
Ateities g. 20, Vilnius
www.mruni.eu

Spausdino UAB ,,Siauliy spaustuvé®
P. Luksio g. 9G, 76200 Siauliai
www.siauliuspaustuve.lt

JURISPRUDENCE 32(1)
Research Papers

Editor: MB ,,Kopis“
Layout: Martynas Svarcas

Print run: 30 copies.

Publisher Mykolas Romeris University
Ateities 20, Vilnius
Website: www.mruni.eu

Printed by UAB ,,Siauliy spaustuvé®
P. Luksio g. 9G, 76200 Siauliai
www.siauliuspaustuve.lt






	_ftnref205
	_Hlk121755940
	_Hlk86592653
	_Hlk195256217
	_Hlk195257207
	_Hlk195440754
	_Hlk195540044
	_Hlk195440863
	_Hlk188443077
	_Hlk188443469
	_Hlk188438399
	_Hlk188438719
	_Hlk188438772
	_Hlk188439052
	_Hlk127177605
	_Hlk535264187
	_Hlk178933754
	pnTP1_9000208
	_Hlk176445283
	_Hlk179981850
	_Hlk179981910
	_Hlk179985945
	n0ad19f680061402ea0c526e5af644218
	_Hlk194996555
	_Hlk165917358
	_Hlk165917791
	_Hlk165917849
	_Hlk160396861
	_Hlk166097684
	_Hlk165726663
	n00f54404f0c547a8ac1168d99cace1e4
	nfab96be8-e3a6-4af3-97b2-915420065fca
	pnfab96be8-e3a6-4af3-97b2-915420065fca
	nb0214e2d-3946-4908-8a2e-0b0c05ef26a5
	pnb0214e2d-3946-4908-8a2e-0b0c05ef26a5
	nf86247a7-9c9f-4d0a-b031-296bcf31d5b6
	pnf86247a7-9c9f-4d0a-b031-296bcf31d5b6
	_Hlk165549465
	_Hlk193540802
	_Hlk165549528
	_Hlk165945152
	_Hlk165726733
	_Hlk195271614
	_Hlk194937505
	_Hlk190260536
	_Hlk181192142
	_Hlk182564471
	_Hlk190337099
	_Hlk190337899
	_Hlk194412576
	_Hlk187067369
	_Hlk189140468
	_Hlk194501841
	_Hlk190365563
	_Hlk187069636
	_Hlk195430496
	_Hlk190541576
	_Hlk190542083
	_Hlk194327259
	_Hlk195685893
	_Hlk194937810
	_Hlk197610901
	_Hlk183174035
	_Hlk183174067
	_Hlk183174086
	_Hlk181180952
	_Hlk181191577
	_Hlk183174541
	_Hlk183174542
	_Hlk194493395
	_Hlk194615615
	Buk_28
	n_62
	n_63
	n_91
	ctx1

