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Algimantas Dziegoraitis
1939-2007

Siais metais Algimantui Dziegoraiciui bity sukake 85-eri metai. Ta proga jo bendra-
darbiai, bendrazygiai, kolegos, mokiniai ir bic¢iuliai nusprendé prisiminti iskily Lietuvos
teisininka, palikusj $iltus prisiminimus, nenykstancias idéjas apie teisine kultarg, profesine
etika, teisine valstybe, valstybinguma, advokatiirg, administracine teise, tiesiog Zmogisku-
ma. Ne veltui kadaise jis vadintas kirybingu, aktyvios minties teisininku’.

Specialiame leidinio Jurisprudencija numeryje pristatoma Algimanto Dziegoraicio pro-
fesiné biografija, pateikiama jo karybos apzvalga, publikacijy sarasas, taip pat publikuoja-
mi autoriy straipsniai jvairiomis teisés temomis.

1 2002 metais isleistos Lietuvos kaliniy globos draugijos knygos*, Kryzkelé, Nr. 1, 33 (2002).
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Advokato Edmundo Rusino prisiminimai
Algimantas Dziegoraitis - mokytojas, kolega, draugas

Kaip sako senovés japony patarlé, — viena diena su puikiu mokytoju yra geriau nei
takstantis dieny stropaus mokymosi. Doc. dr. Algimantas Dziegoraitis — ano meto Lietuvos
teisés universiteto Administracinés ir proceso teisés katedros vedéjas, savo elgesiu, tiesio-
giniu bendravimu ir begaline pagarba ar net meile studentams parodé, kas yra mokytojas
ir koks $iltas, turiningas, abipuse pagarba gristas santykis gali egzistuoti tarp mokytojo ir
mokinio. To meto antro kurso studentai, jau jveike pirmuosius studijy metus, leisdavome
sau nebe taip kruopsciai lankyti paskaitas, ypac tas, kurios prasidédavo 8 valandg ryto.
Viena tokiy paskaity — administracinés teisés ir proceso, kurig désté advokatas doc. dr.
Algimantas Dziegoraitis. ] pirmajg jo paskaita, kuri buvo déstoma visam kursui, susirinko
gal tre¢dalis studenty manydami, kad tai bus viena i$ ty paskaity, kurias lengvai jveikia
antrojo kurso studenty miegas. Vis délto, kaip paaiskéjo véliau, tiek pacios paskaitos, tiek
jy déstytojas buvo unikalis, giliai jsiréze viso to meto Teisés fakulteto teisés studijy kurso
studenty sgmonéje, o véliau ir gyvenimuose.

Kiekvienos savaités paskaitos prasidédavo trumpu ar ilgesniu jvadu apie pasaulio ar
teisés aktualijas, jos buidavo pristatomos netradiciskai, gretinant su administracine teise ar
atskirais jos institutais, nevengiant kritikos vie$ojo administravimo subjektams, dél kuriy
neveiklumo ar pasyvumo ir kildavo daugelis to laiko vie$ojo sektoriaus problemy. Algi-
mantas Dziegoraitis mégdavo ne tik pats analizuoti teisines aktualijas, bet ir visada susi-
doméjes isklausydavo studenty nuomoniy, pozicijy ar abejoniy. Niekada néra teke girdeéti,
kad studento i$sakytos mintys buty sumenkinamos, i§juokiamos ar nevertinamos. Prie-
$ingai, iSklauses kalbétojo nuomone, déstytojas visada pasidomédavo, kodél studentas taip
mano, kokius sprendimus siilo ir kaip turéty buti. Jo kalbéjimo tonas, manieros, pagarba
respondentui tarsi atverdavo kazkokias Zmogaus sielos duris, leidusias pripildyti pasitiké-
jimo, orumo sau ir pagarbos kitiems aruodus. Tai suprate studentai kurso pradzioje daznai
stengdavosi uzduoti klausimus, i§sakyti savo nuomone ir sukaupti tuo metu taip studentui
reikalingy pasitikéjimo savimi ir svarbumo jégy, taciau palaipsniui klausimy vis mazéjo,
siekiant kuo ilgiau girdéti iSminties kupinus pamgstymus, jo ramy tong ir klasikines teisi-
ninko vertybes i$pazjstancio zmogaus mintis. Taip studentai, susidire su autoritetu, kurio
daugelis intuityviai ieSkojo dar nuo vidurinés mokyklos laiky, pradéjo i paskaitas rinktis
anksciau, kad uZzsiimty geresnes, auditorijos priekyje esancias vietas.

Algimanto Dziegoraicio paskaity lankymas i$moké ne pompastisko ir réksmingo, bet
subtilaus ir nuo$irdumo kupino oratorystés meno, leido prisiliesti prie pasirengimo teisi-
ninko kalbai ir jos struktaros. Budamas advokatu, déstytojas kiekvieng paskaitg paversdavo
tarsi baigiamaja kalba, kurioje atsispindédavo tiek jZzanga, tiek motyvuojamoji dalis, tiek
i$vados. I8klausius paskaity, bendraujant ir su kitais déstytojais, ir su studentais, nejucio-
mis ir pats pradédavai kitaip vertinti su tavimi kalbantjjj, girdéti ji, pabandyti suprasti.
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Egzaminuose, o véliau ir teisininko praktikoje pradéjau naudoti teisininko kalbos princi-
pus ir plana, jo daznai minétas metaforas ir kitus vaizdingus atsiminimus. Ir iki $iol, da-
lyvaujant jvairiuose teismo posédziuose, tenka igirsti kolegy cituojamy Algimanto Dzie-
goraicio posakiy, kuriuos i$girdus aplanko saldus dziaugsmas ir pasididziavimas kazkada
galéjus tiesiogiai i$ jy autoriaus girdéti $iuos Zodzio meno Sedevrus.

Vienas pirmuyjy iki tol girdéty, taciau nepazjstamo turinio zodziy, — kolega, kuriuo
Algimantas Dziegoraitis daznai kreipdavosi j studentus norédamas pabrézti jy orumg ir
lygiavertiskuma. Sutikus tokia asmenybe, norisi vis daugiau su juo bendrauti, klausytis,
girdéti, todél visy studijy metu nuolat lankydavausi pas jj ir katedroje, ir kontoroje, pateik-
davau jvairiausiy, dazniausiai dirbtinai sugalvoty klausimy ar problemy, kad tik atsirasty
galimybé pabendrauti, pasijusti girdimam ir palaikomam. Visada jaunasis kolega buvo pri-
imamas kaip lygiavertis partneris, neskai¢iuojant minuciy jam aukojamas laikas, démesys
ir bendrysté. Todél, baigus studijas, perlipes per krastus besiverziancig pagarbig baime,
paprasiau galimybés tapti jo padéjéju. Visa bakalauro studijy jtampa, baigiamyjy egzami-
ny ir $io gyvenimg pakeitusio prasymo stresas nedelsiant i$sisklaidé i$girdus i§ vyresniojo
kolegos — ,,Zinoma, mielai!“ Taip man atsivéré nejkainojamas knygy pasaulio, kuriy entuzi-
astingu kolekcionieriumi buvo Algimantas Dziegoraitis, lobis.

Ruo$damasis byloms ir analizuodamas teisés aktus daznai girdédavau, kad jei jrodymai
turi bati renkami greitai, tai i§vados daromos kiek jmanoma léciau ir tik apmascius jas. Sis
tiek bendrazmogiskos, tiek advokatiskos iSminties principas iki $iol daznai padeda gyveni-
me ir teismo saléje. Advokatas taip pat mégdavo sakyti, kad nieko néra labiau apsimokan-
¢io nei daryti tai, kas neapsimoka. Remdamasis $iuo moto, Algimantas Dziegoraitis daznai
teikdavo teising pagalba pro bono, visi$kai negailédamas nei saves, nei laiko, rapindavosi
Zmonémis, kurie susidurdavo su rimtomis problemomis, ta¢iau neturédavo galimybés pa-
sirinkti advokato, kuris teikia kokybiskas paslaugas. Mégdavo sakyti, kad paprastam zmo-
gui atstovauti ir ginti daug mieliau nei perdétai demonstruojanciam savo jéga ir galybe. Si
uzkrec¢iama savybé jtraukeé ir iki Siol nepaleidzia.

Advokatas Algimantas Dziegoraitis buvo aistringas knygy ir kity meno vertybiy kolek-
cininkas. Bendravimas su juo jtrauké j iki tol nepazjstamg ir staigmeny bei kirybos kuping
meno pasaulj. Visos sukauptos knygos biidavo ne tik skaitomos, bet ir pazymimos pastebé-
jimais ir komentarais. Paémes bet kurig kolekcijos knyga galéjai i$vysti pabrauktus sakinius
ar atskirus Zodzius, uZrasytas pagrindines mintis, daromas i$vadas, nemazai $iy citaty ir
min¢iy atsidurdavo rasytuose gausiuose moksliniuose ir publicistiniuose straipsniuose, be
jo straipsniy neapsieidavo nei vienas Lietuvos advokatiros leidziamo zurnalo numeris, kiti
leidiniai. Algimantui Dziegorai¢iui susirgus, jo moksliné ir pedagoginé veikla nebuvo ap-
leista, jis ir toliau skaité paskaitas studentams, rasé straipsnius, dalyvaudavo bylose.

Ligai pasiekus apogéju, Algimantg Dziegoraitj gydantys gydytojai sakydavo, kad jo ti-
kéjimas, stiprybé, valingumas daro stebuklus ir Sios savybés itin padeda nelygioje kovoje su
rimta liga. Todél net ir sirgdamas Algimantas Dziegoraitis sudalyvavo ne vienoje rezonan-
sinéje byloje, parasé ne vieng straipsnj ir savo pavyzdziu parodé, kad bet kurioje situacijoje
mes galime bati pavyzdys ir sau, ir aplinkiniams.
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Paskutine gyvenimo dieng Algimantas Dziegoraitis dar spéjo paspausti man ranka, tar-
si dar karta, tik jau nebyliai palinkédamas kolegai neprarasti vilties. ..
Acia, kad susitikome.
2024 m. spalio 14 d.

Advokatiiros tarybos pirmininko Mindaugo Kukaicio
prisiminimai apie Algimanta Dziegoraitj

Man tai - didZiausias teisés ir advokatros autoritetas, kuris suformavo mano esminj
pozitrj j teise, teisés vir§enybe, teisine valstybe, advokatiirg, advokata, advokato garbe ir
orumg, advokato etika, estetikq ir autoritetg.

Mano pirmoji pazintis su Algimantu Dziegoraiciu prasidéjo net nesutikus ir nepazinus
Algimanto. Tik jstojus j Vilniaus universiteto Teisés fakulteta, prie§ prasidedant pirmo kur-
so studijoms, su draugais bandéme pazindintis su Vilniaus senamies¢iu ir, mums praéjus
pro advokato Algimanto Dziegoraicio kontoros duris, pasakiau, kad turbat ¢ia — itin auksto
lygio teisininko kontora, nes tuo metu privaciy advokaty kontory buvo vienetai, o iskaba
prie dury informavo, kad tai privati A. Dziegoraicio kontora netoli Lietuvos prezidentiros.

Tikroji pazintis su Algimantu Dziegoraiciu prasidéjo man jau baigus teisés studijas ir
tapus advokato padéjéju. Algimantas tapo tikruoju mano patronu ir jauno teisininko glo-
béju bei mokytoju. Jo poziiris j kiekvieng klientg, net ir j tg, kuris netaps klientu, j oponen-
ta man kiekvieng kartg buvo nejkainojama pamoka ateiciai.

Algimantas mums, jo mokiniams, skyré nejtikétinai daug laiko: pasnekesiai, pasitari-
mai, diskusijos, padéjimas pasirengti byloms, pedantiskas parengty dokumenty taisymas
neturédavo laiko limito. Jeigu planuodavau uztrukti pas jj iki 30 minuciy, tai susitikimas
baigdavosi po 2 ar 3 valandy. Jo atsidavimas teisei, kirybai, advokatarai, pasauléZitrai,
knygoms, menui buvo beribis.

Man teko garbé bti $alia jo kiekviename Advokaty visuotiniame susirinkime ir matyti,
kaip jis ruo$davosi pasisakymams ne darbotvarkeés klausimais. Tuo metu ir jo, ir kity advo-
katuiros riteriy - J. Kaireviciaus, V. Zabielos, P. Kudabos - pasisakymai buvo nepakartojami
ir ypa¢ laukiami.

Algimantas buvo klasikinés, aristokratiskos, autoritetingos advokato profesijos saugo-
tojas. Jo erudicija, i$kalba, laikysena, jzvalgos buvo itin kruopstaus jo darbo ir jo gyvenimo
i$raiska.

Unikali teisininko savybé — meilé knygoms. Nusipirkes nauja knyga jis pirmiausia joje
iklijuodavo savo ekslibrisg, po to atitinkamuose lapuose jdédavo savo antspauds ir tada ja
perskaitydavo. Maza to, svarbiausias mintis knygoje pabraukdavo ir atskirai jas jsirasydavo,
cituodavo savo kalbose.

Jo jskiepytas pozitris j advokato profesija man padéjo kandidatuoti j Advokaty garbés
teismg, j Advokaty taryba.

Algimantas Dziegoraitis — advokato profesijos auksc¢iausio standarto saugotojas. Tai



212

Prisiminimai apie Algimantq Dziegorait]

teisinés kulttros suvokimo architektas, jo $vyturys. Tegu jo perduota patirtis $viecia ir atei-
ties kartoms.
Man ypatinga garbé buvo pazinti Algimanta, i§ jo mokytis ir dabar kalbéti apie jj.

Advokateés prof. dr. Liudvikos Meskauskaités
atsiminimai apie advokata Algimantg Dziegoraitj

1979 m. baigiau Vilniaus universiteto Teisés fakulteta ir nuo rugséjo 1 d. tapau Vilniaus
2-osios juridinés konsultacijos stazuotoja. Tuo metu advokato profesija teisininky buvo
pati geidziamiausia. Advokatai buvo labai gerbiami, pakankamai nutole nuo ideologijos ir
finansiskai nepriklausomi nuo valdzios, nes tarybiniais laikais advokatui atlyginimg mokeé-
davo ne valstybé, o klientas. Daugiau tokiy profesijy tais laikais nebuvo.

Patekti j Lietuvos advokatiirg buvo daugelio teisininky svajoné, bet dazniausiai nejgy-
vendinama, nes jg pasiekti buvo jmanoma tik vienu badu: reikéjo buti pazangiausiy stu-
denty saraso priekyje — i§ $imto Teisés fakulteto absolventy i advokatirg atrinkdavo tik
tris pirmuosius. 1979 m. tai buvau a$, Egidijus Jarasitinas, bisimas Nepriklausomybés akto
signataras ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo teiséjas, ir Ricardas Girdziusas, kuris
iki $iol praktikuoja Kaune.

Taigi 1979 m. ruden] pradéjusi stazuote Vilniaus 2-oje juridinéje konsultacijoje a susi-
pazinau su savo busimais kolegomis: vedéju Vytautu Zabiela, advokatais Algimantu Dzie-
goraiciu, Grigorijumi Gavronskiu, Aurimu MieZelaic¢iu, Lidija Galdikiene, Eugenija Tilvy-
tiene, Elena Zelviene, Apolonija Brazauskiene, Irena Orlauskiene, Aleksandru Asovskiu,
Isaku Kadganu ir kitais. Tuo metu Lietuvoje i§ viso buvo apie 150 advokaty, mes pazino-
jome vienas kitg asmeniskai ir jautéme pagarbag, ypac¢ vyresniems kolegoms. Visuotiniuose
advokatiros susirinkimuose tvyrodavo kolegiska nuotaika ir, pasak tuometinio Lietuvos
advokatiros pirmininko Kestucio Lipeikos, profesinio bendravimo dziaugsmas.

Advokato Algimanto Dziegoraicio ir Aurimo MieZelai¢io kabinetas buvo $alia mano
kabineto. Tai — nedidelis kambarys, kuriame buvo itin daug knyguy, kodeksy ir paveiksly.
Abu kolegos buvo draugiski ir geranoriski, tad daznai ten lankydavausi, susirinkdavome
aptarti jdomiausiy byly, padiskutuoti dél vieno ar kito teisinio rebuso, pasitarti dél teisinés
pozicijos ir pan.

Algimantas Dziegoraitis man visada asocijuojasi su knygomis ir jsimintinomis kalbo-
mis. Badama stazuotoja a$ stengiausi dalyvauti jdomiausiuose teisminiuose procesuose
ir semtis advokato darbo patirties i§ miasy konsultacijos asy. Vienas ryskiausiy to meto
advokaty, be jokios abejonés, buvo Algimantas Dziegoraitis ne tik Vilniuje, bet ir visoje
Lietuvoje. Jis imponavo ne tik teisinémis Ziniomis, bet savo démesingumu ir klientams, ir
kolegoms, savo erudicija, sgZiningumu ir oratoriniais sugebéjimais.

Niekada nemaciau, kad kolega Algimantas skaityty kalba i§ lapo. Jis kalbédavo visa-
da gyvai, labai emocingai ir i$raiskingai. Algimanto Dziegoraicio pasiklausyti civiliniame
ar baudziamajame procese buvo didziulis malonumas ir jsimintiniausia pamoka ypac
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pradedanciam profesing karjerg advokatui. Tarybiniame procese paprastai bylas nagriné-
davo trys teiséjai, tarp kuriy badavo du taréjai, t. y. ne profesionaliss teiséjai, o visuomenés
(tuo metu buvo madinga sakyti — darbo kolektyvy) atstovai. Advokaty kalbos budavo ypac
jspudingos, kai buvo nagrinéjamos rezonansinés bylos ir vykdavo vadinamosios teismo
i$vaziuojamosios sesijos: viesi, daugiausia baudziamujy byly teisminiai posédziai, kurie pa-
prastai vykdavo didelése salése, kai j bylos nagrinéjima susirinkdavo pora Simty ir daugiau
Ziarovy, visi stebédavo teisminj procesa kaip kokj spektaklj.

Tokios bylos badavo labai sunkios gynéjui, nes tuose parodomuosiuose teismuose
noréta pasmerkti teisiamuosius, parodyti Ziiirovams, kaip elgtis negalima, paaukléti juos,
todél paprastai bausmés btidavo skiriamos grieztesnés. Advokatui reikéjo turéti ne tik pro-
fesiniy ziniy dél teisinio kvalifikavimo vingrybiy, bet ir daug i$monés sakant atstovavimo
ar ginamaja kalbg taip, kad nejzeistum nukentéjusiojo, kad neuzsitrauktum publikos ar
teiséjy nemalonés.

Vieng karta, atsimenu, su kolega Algimantu Dziegorai¢iu dalyvavau baudziamojoje by-
loje, kurig nagrinéjo Lietuvos Auksciausiojo Teismo trijy teiséjy kolegija i§vaziuojamajame
posédyje vieno miestelio kultiros namuose. Byla buvo itin sudétinga tiek teisiniu pozZitriu,
tiek ir moraliniu. Buvo teisiamas Zmogus, kuris nuzudé savo moting. Uz tokj nusikaltima
pagal tuometinio Baudziamojo kodekso 105 straipsnj grésé griez¢iausia atsakomybé — mir-
ties bausmé suSaudant.

Atrodé, kad advokatui tai bus teisminis procesas, kuriame publikos pasmerkimas ga-
rantuotas. Algimantas Dziegoraitis sugebéjo pasakyti ginamaja kalbg taip, kad jam baigus
kalbéti saléje tvyrojo mirtina tyla, zitirovai ilgai tyléjo giliuose apmastymuose. Buvo pa-
minétos ir F. Dostojevskio, ir Senekos citatos, kalboje nebuvo nieko, kas pateisinty nusi-
kaltimg. Publika klausési advokato labai atidziai, gaudydama kiekvieng jo pasakyta Zodj
ar fraze, o ginamoji kalba buvo apie tai, kokiomis salygomis augdamas nekaltas vaikelis
tampa Zvérimi, apie tai, kokios aplinkybés lemia, kad Zmogus praranda savo zmogiska pri-
gimtj ir tampa nusikaltéliu. Daug Algimanto Dziegoraic¢io kalby teisme tapdavo teisininky
aptarinéjimy objektu ir oratorinio meno pavyzdziais, jos buvo cituojamos to meto zurnale
Socialistiné teisé ir buvo jtrauktos j Lietuvos advokaty geriausiy kalby rinkinius.

Man visada atrodé, kad Algimantas Dziegoraitis yra advokato etalonas, j kurj reikia
lygiuotis, i§ kurio reikia mokytis. Tokiu, koks buvo Algimantas Dziegoraitis, a$ jsivaizdavau
smetoninj tarpukario advokata: solidus, démesingas, geranoriskas, labai i§pruses, kultarin-
gas ir sgziningas.

Kolega Algimantas Dziegoraitis skatino mane moksliniam darbui. Jis sakeé, kad advo-
kato darbas puikiausias baras sukaupti idéjas mokslinei veiklai. Po daugelio mety, jau su-
kaupusi daugiau nei dvide$imties mety advokatavimo patirties, a$ i§ tikryjy pasinaudojau
jo patarimu ir 2004 m. apsigyniau socialiniy moksly daktaro disertacija.

Algimantas Dziegoraitis buvo i§ ty advokaty, kuris sugebédavo painiausioje teisinéje
situacijoje rasti labai netikéta pozitirio kampg ir apibendrinti teisinj santykj ne vien sausa
teisine kalba, bet ir pagristi jj giliai Zzmogisku ir filosofiniu pozitriu. Jis buvo labai i§pru-
ses zmogus, perskaites daugybe knygy ir galéjes mintinai cituoti filosofijos ir literatiiros
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klasikus.

Kolega Algimantas buvo labai $maikstus ir emocionalus. Mes laukdavome Lietuvos tei-
sininky draugijos suvaziavimy jau vien dél to, kad Zinojome, jog diskusijose butinai pasisa-
kys Algimantas Dziegoraitis: nuskambés jdomios jzvalgos, subtilus humoras, bus netikéta,
$maikstu ir originalu.

Dziaugiuosi kad Lietuvos advokattroje 2013 m., pirmininkaujant advokatui Virgini-
jui Papir¢iui, mes sugebéjome parengti dokumentinius filmus Advokato kelias, kurie buvo
demonstruojami per Lietuvos nacionaline televizija. Juose kalbéta apie trylika iskiliausiy
Lietuvos advokaty: Kestutj Cilinska, Algimantg Dziegoraitj, Egidijy Jarasiiing, Petrg Ku-
dabg, Jong Liautiy, Kestutj Lipeika, Kazimiera Motieka, Ceslovg Okincicy, Zita Slicyte,
Valerijong Sadreika, Liudvikg Narciza Rasimavi¢iy (Rasimg), Grazbyle Venclauskaite ir
Vytauta Zabielg. Tai tik nedidelé padéka uz tg profesinio bendravimo dziaugsma, kurj jutau
btudamas $alia $iy Zmoniy.

2024 m. birzelio 30 d.

Mykolo Romerio universiteto prof. dr. Ievos Deviatnikovaités
prisiminimas apie Algimanta Dziegoraitj

Pirmga karta sutikau profesoriy Algimantg Dziegoraitj 2005 m., kai ieskojau darbo. Ejau
pas ji tikédamasi, kad priims mane j Administracinés teisés ir proceso katedros referentés
pareigas. Tuo metu né negaléjau pagalvoti, kad taip prasidés mano kelias j administracinés
teisés ir teisés istorijos moksla. Tokiy drasiy minciy neturéjau.

Susipazinus su juo, teisininkas vis sakydavo, kad turéjau gyventi ne dabar, o smetoniné-
je Lietuvoje. A$ jo niekada neklausdavau, kodél jis taip mané, o jis niekada ir neaiskindavo
$ios savo nuojautos. Nezinau, ar jis kg nujauté, ar numaté, bet taip atsitiko, kad ilgainiui su-
sidoméjau tarpukario Lietuvos teise. Dabar galvoju, kad teisininkas nejucia nuspéjo mano
profesinj kelig.
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Santrauka. Straipsnis skirtas Algimantui Dziegoraiciui prisiminti. Straipsnyje apzvelgia-
mi profesinés biografijos duomenys, bibliografija. Daugiausia démesio skiriama teisininko
mokslinei ir publicistinei veiklai. Ji padéjo atskleisti advokato esmines mintis ir idéjas, kurias
jis brandino per visq savo ilgg profesinj kelig, trukusj bent keturiasdesimt penkerius metus.
Jo mintys apie teising valstybe, valdziy padalijimg, teising kultiirg, advokatams keliamus rei-
kalavimus, advokatiiros vaidmenj demonstruoja neiSsenkancig teisininko iSmintj, vertybiy
sistemg.

Straipsnis parasytas remiantis ne tik A. Dziegoraicio mokslinémis ir publicistinémis jZval-
gomis, bet ir archyvine medziaga, ieskant teisininko issilavinimo, mokslo laipsniy dokumen-
ty, uzimty pareigybiy sgraso ir visuomeninés veiklos jrodymy. Naudotasi Mykolo Romerio
universitete saugomais archyvais, jvairiais spaudoje paskelbtais interviu, straipsniais. Autoré
taip pat dékoja A. Dziegoraicio naslei Reginai GraZinai ir sunui Vyteniui uz suteiktq infor-
macijg ir medziagg.

Reiksminiai ZodZiai: Algimantas Dziegoraitis; teisiné valstybé; valdZiy padalijimas;
advokatas; advokatiira; teisiné kultiira.
Ivadas

A. Dziegoraitis — Lietuvos teisininkas, mokslininkas, suzavéjes daug kolegy, biciuliy,
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bendraminciy, nejtikétinai patrauklia ir charizmatiska savo asmenybe, i$mintimi, moks-
linémis ir Zmogiskomis jzvalgomis. Teisininkas paliko per 130 moksliniy ir publicistiniy
straipsniy, karé ir dalyvavo tautiSkumg, atgimimg, dorove, saZininguma, teisine kultirg
puoseléjusiose organizacijose.

Straipsnio tikslas — atskleisti A. Dziegoraicio profesinés biografijos faktus, mokslines
teisines jzvalgas apie teisine valstybe, advokatui keliamus reikalavimus, advokataros uzda-
vinius, profesing teisininko etika, teising kultiira. Straipsnyje apzvelgiama teisininko anks-
tyvoji publicistika, kai jis konsultuodavo jaunas Seimas, tévus, moteris jvairiais tarybinés
darbo ir civilinés teisés klausimais, veikalai, parasyti prie$ pat Lietuvos Respublikos nepri-
klausomybés paskelbima, taip pat straipsniai kuriantis naujai Lietuvos teisinei ir instituci-
nei sistemai. Straipsnyje aptariamos A. Dziegoraicio profesinés biografijos chronologinés
ribos yra nuo 1962 m. iki 2007 m.

Straipsnio moksliné bazé sudaryta i§ Mykolo Romerio universiteto archyve saugomos
medziagos, moksliniy straipsniy ir publicistikos. Atliekant tyrima taikyti Sie metodai: isto-
rinis, lyginamasis, analitinis, deskriptyvinis, lingvistinis, dokumenty analizés.

1. Biografiniai duomenys

Algimantas Dziegoraitis gimé 1939 m. geguzés 24 d. Kaune. Mokési Ausros gimnazijoje
(tuo metu - 8-0ji viduriné mokykla). Baigé ja vien geriausiais pazymiais.

1962 m. teisininkas su pagyrimu baigé Vilniaus Vinco Kapsuko universiteto (dabar -
Vilniaus universiteto) Teisés fakultetg!. Prie§ baigiant universiteta paskirtas Teisés fakulteto
Valstybinés teisés katedros vyriausiuoju laborantu®. 1962 m. A. Dziegoraitis pradéjo advo-
kato praktika’.

1966-1969 m. teisininkas rengé mokslinj darbg apie konkurso civiling teise Leningrado
A. A. Zdanovo valstybinio universiteto Teisés fakulteto aspirantiiroje. Disertacija apgyné
1969 m. geguzés 22 d.* Lietuvos mokslo taryba 1993 m. nostrifikavo A. Dziegoraic¢iui dak-
taro mokslo laipsnj’.

Grijzes | Kaung teisininkas tesé darbg Lietuvos advokatiiroje ir uzsiémé akademine
veikla. 1969-1971 m. éjo Kauno politechnikos instituto Pramonés jmoniy ekonomikos ir
organizavimo katedros asistento pareigas, désté su teise susijusius dalykus, 0 1971-1975 m.

1 Diplomas su pagyrimu Nr. 945640, 1. 16.

2 Zinios apie darba, 1. 42.

3 ,Seimo nutarimo ,,Dél Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos projekto priedas ir Algimanto Dziegoraicio
gyvenimo aprasymas®, TAR, 2003 m. spalio 16 d. Nr. IXP-2891; ,Lietuvos Respublikos teisingumo ministro
prane$imas dél Lietuvos Respublikos praktikuojanciy advokaty saraso”, TAR, 2001 m. sausio 24 d. Nr. 06-361;
»Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos pranesimas apie Lietuvos advokaty tarybos pateikta Lietuvos
Respublikos advokaty sarasa”, TAR, 1993 m. birZelio 25 d., Nr. 25.

4 1969 m. geguzés 22 d. Leningrado A. A. Zdanovo valstybinio universiteto Teisés fakulteto tarybos posédzio
i$ra$o Nr. 20/493 kopija, 1. 12.

5  Lietuvos mokslo tarybos daktaro diplomas. Socialiniai mokslai. Valstybinés registracijos Nr. 000288, 1993 m.
rugséjo 22d.,1. 7.
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Vilniaus universiteto Kauno vakarinio fakulteto docento pareigas ir désté tarybinés akio
teisés dalyka®. A. Dziegoraic¢iui 1974 m. Vilniaus valstybinio universiteto tarybos sialymu
suteiktas docento vardas. Kartu su daktaro laipsniu Lietuvos mokslo taryba 1993 m. nos-
trifikavo A. Dziegoraiciui ir docento varda’.

Nuo 1998 m. iki beveik pat mirties teisininkas éjo i§ pradziy Lietuvos teisés akademijos
Valstybinio valdymo fakulteto Administracinés teisés katedros vedéjo, véliau - Lietuvos
teisés universiteto, Mykolo Romerio universiteto Administracinés teisés ir proceso kate-
dros vedéjo pareigas. Teisininkas paskelbé per 130 moksliniy ir publicistiniy straipsniy,
buvo knygy bendraautoris. Redagavo pirmajj nepriklausomoje Lietuvoje administracinés
teisés vadovélj®. Buvo jo mokslinis redaktorius ir koordinatorius.

1973-1975 m. éjo Teisingumo ministro pataréjo teisés klausimais pareigas’. Nuo
1975 m. teisininkas tesé profesine veikla Vilniaus II juridinéje konsultacijoje.

1992 m. sausio 1 d. A. Dziegoraitis jsteigé vieng i§ pirmyjy Lietuvos advokato biury,
kuriame dirbo iki pat gyvenimo pabaigos. Du kartus buvo i$rinktas Lietuvos advokaty ta-
rybos nariu. 1998 m. lapkric¢io 20 d. visuotiniame advokaty susirinkime buvo renkamas
Advokataros pirmininku. Tarp pasialyty kandidaty buvo ir A. Dziegoraitis. Tadien jis su-
rinko daugiausiai balsy — 150. Taciau tai nebuvo balsy skaicius, prilygstantis daugiau nei
pusei visy susirinkime uZsiregistravusiy asmeny. Vis délto daugiausiai advokaty tadien
pirmininku noréjo matyti butent A. Dziegoraitj™.

2. Ankstyvoji publicistika

A. Dziegoraitis pirmuosius savo straipsnius publikavo septyniasdesimtaisiais praeito
Simtmecio metais. Jis teikeé teisines konsultacijas periodiniam leidiniui Seima'’. Jame ragé
apie motiny teises, socialines garantijas darbo rinkoje, motery ir vyry lygybe, darbo salygas
jaunoms motinoms, motiny, zindan¢iy kadikius, besilaukian¢iy motery teisiy pazeidimus
darbo aplinkoje. Konsultavo testamenty sudarymo, paveldéjimo, notaro kompetencijos,
globos, ripybos, jvaikinimo, gyvenamujy patalpy klausimais. Taigi, teisininkas aiskindavo
sovietiniy Darbo kodekso, Civilinio kodekso, Buty kodekso, Santuokos ir §eimos kodekso
nuostatas jaunoms $eimoms, tévams.

6  Vilniaus universiteto istorija 1940-1979 (Vilnius: leidykla ,,Mokslas, 1979), 408.

7 Lietuvos mokslo tarybos docento diplomas. Socialiniai mokslai. Valstybinés registracijos Nr. 000299, 1993 m.
rugséjo 22d., 1. 8.

8  Audrius Bakaveckas, Algimantas Dziegoraitis, Audroné Dziegoraitiené, Adolfas Gylys, Raimundas Kalesny-
kas, Biruté Pranevi¢iené, Edmundas Rusinas, Stasys Sedbaras, Algimantas Urmonas, Dainius Zilinskas, Lietu-
vos administracine teisé. Bendroji dalis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005).

9  Zinios apie darba, 1. 47.

10 ,Lietuvos advokatira: apmastymy ir pasirinkimo metas... Justitia 5 (1998): 4.

11 Algimantas Dziegoraitis, ,,Temidé saugo motinyste*, Seima, 1975, Nr. 11, 34-36; Algimantas Dziegoraitis, ,,Sei-
mos interesais®, Seima, 1977, Nr. 2, 44-46; Algimantas Dziegoraitis, ,, Auginti ir globoti kaip sava*, Seima, 1980,
Nr. 7, 31-34; Algimantas Dziegoraitis: konsultacijos. Seima, 1987, Nr. 9, 46-47.
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Advokatas rasé zurnalui Laikas ir jvykiai'?. Jame skaitytojams teiké konsultacijas dél
padarytos zalos eismo jvykiy metu, turto pasidalijimo sutuoktiniy skyryby, alimenty mo-
kéjimo atvejais ir t. t. Rasé gyvenamojo namo padalijimo klausimais'.

Dar XX a. septintajame de$imtmetyje, $alyje vyraujant sovietinei teisinei sistemai, teisi-
ninkas ra$é apie pilieciy teisminés gynybos stiprinima. Jis tarybinéje visuomenéje kalbéjo
apie poreikj steigti administracinj teisma, pabrézé, kad administracinius gin¢us sprendzia
ne teismas, o valstybinés institucijos. Pasak A. Dziegoraicio, tokia praktika tikrai ne visada
pasiteisindavo. Jo nuomone, teismy jurisdikcijai turéjo buti perduoti gincai dél pensijy, pa-
$alpy iSmokéjimo, kity socialiniy garantijy, buty jregistravimo, administracinés atsakomy-
bés ir t. t. Teisininkas pabrézé: ,, Teisminé jurisdikcija yra Zymiai tobulesné uz administraci-
ne, todél jos tolesnis vystymas ir plétimas administraciniuose santykiuose (bylose) padéty

«l4

gerinti valdymo aparato darba, efektyviai uztikrinti pilie¢iy teisiy ir interesy gynyba.

3. Valstybininkas

A. Dziegoraiciui riapéjo Lietuvos ateitis, nepriklausomybeé, Salies gebéjimas paciai for-
muoti savo politika, garantuojancia gyvybinius tautos interesus ir uzsienio, ir vidaus gyve-
nime. Teisininkas dar 1989 m. gvildeno 1918 m. Vasario 16-osios akto reikéme, remdama-
sis jvairiy profesijy ir laikotarpiy visuomenés veikéjy, menininky (M. Rémerio, Z. Ivinskio,
P. Vai¢iano, J. Vilei$io, Dante’s Aligheri’io) jzvalgomis®. Tais metais su kitais rasé apie re-
ferendumo institutg akcentuodamas teisinés valstybés taisykles', Pilietybés jstatymo po-
reikj"’.

A. Dziegoraitis pabrézé, kad vargiai pasaulio istorijoje rasime tautg, patyrusig tokj ,,dra-
matiska ir skaudy likimg® XX a. paskutiniame des$imtmetyje jis klausé: ,Nejaugi imperijos
priespauda mums skirta amziams?“ atkreipdamas démesj j tai, kad ,nepriklausomybé®
»laisvé“ — zodziai, lietuviui reiSkiantys ,tautine civilizacija, kulttirg, garbe ir oruma® Tei-
sininkas buvo tikras, kad ,,Lietuvos valstybé atgims, nes Nepriklausomybés siekia visi dori
Lietuvos Zmonés“'®,

Autoré i$ jo teksty sprendzia, kad jis aktyviai dalyvavo Lietuvos valstybés nepriklau-
somybés atkiirimo procesuose. Antai 1989 m. lapkricio 14-15 dienomis dalyvavo Vilniuje
vykusioje Estijos akademinés teisininky draugijos, Estijos, Latvijos ir Lietuvos teisininky

12 Algimantas Dziegoraitis, ,Kaip padalijamas piniginis indélis‘, Laikas ir jvykiai, 1978, Nr. 22, 16; Algimantas
Dziegoraitis, ,,Kaip atlyginama Zala, sukelta autojvykio®, Laikas ir jvykiai, 1978, Nr. 4, 16.

13 Algimantas Dziegoraitis, ,,Ekspertizé civilinése bylose dél gyvenamojo namo padalijimo’, Socialistiné teisé,
1982, Nr. 1, 47-53.

14 Algimantas Dziegoraitis, ,,Pilie¢iy teisiy teisminés gynybos stiprinimas®, Laikas ir jvykiai, 1978, Nr. 2, 16.

15 Algimantas Dziegoraitis, ,Tautos nepriklausomybé®, Justitia 2 (1989): 1.

16  Arvydas Juozaitis, Algimantas Dziegoraitis, Egidijus Bi¢kauskas, ,,Referendumas? Taip!, Atgimimas, 1989 m.
vasario 17 d., Nr. 7 (20), 2-3.

17  Arvydas Juozaitis, Algimantas Dziegoraitis, Jonas Vidickas, Egidijus Bickauskas, ,,Privalome tapti Lietuvos
pilieciais®, Atgimimas, 1989 m. balandzio 14 d., Nr. 15 (28), 3.

18  Ibid.
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draugijy susitikime. Jo metu buvo priimta deklaracija apie teisiniy valstybiy karimg - nu-
statytas tradicinis valdzios padalijimas ir reformuota teisés sistema®.

A. Dziegoraitis buvo Visuotiniy Zmogaus teisiy Lietuvos asociacijos iniciatyvinio ko-
miteto, humanistinio judéjimo — Asociacijos steigiamojo suvaziavimo delegatas nuo Lie-
tuvos pilieciy chartijos®. 1991 m. sausio 22 d. teisininkas i$rinktas Lietuvos Zmogaus teisiy
gynimo asociacijos Vilniaus krasto tarybos nariu®'. Tais paciais metais jis tapo Lietuvos
pilieciy chartijos (toliau — Chartija) vienu i8 steigéjy ir vicepirmininku®.

Interviu apie Chartija®® A. Dziegoraitis pabrézé, kad Chartijos tikslas — telkti $viesius
Lietuvos protus, dorus ir sgziningus Zmones Lietuvos valstybingumui stiprinti ir visuotinei
pilietinei santarvei puoseléti. Jis akcentavo, kad batina formuoti naujg valstybés aparata,
steigti administracinj teisma, i Lietuvos teisés sistemg integruoti kai kurias prancizy admi-
nistracinés justicijos idéjas. Be to, pokalbyje su Zurnalistu teisininkas pabrézé, kad Chartija
rems Sajiidj, o prireikus ir tes jo darbg. Teisininkas ragé: ,Ne Zzmogus, o valstybé Zmogui,
kaip absoliuciai vertybei, privalo tarnauti.“*

Teisininkas interviu paminéjo santykiy su kaimynais problemas: ,Mes gyvename $alia
dideliy kaimyniy. Viena i$ jy turi per 150 mln., kita apie 40 mln. gyventojy. Tokioje kaimy-
nystéje lietuviy tautai nuolat gresia pavojus istirpti. <...> Nepaisant to, mes turime buti to-
lerantiski, jzvalgts, principingi ir ginti lietuviy tautos, jos tautiniy mazumy - visy Lietuvos
Zmoniy teisétus ir pagrjstus interesus.“?

A. Dziegoraitis kaip Lietuvos Zmogaus teisiy gynimo asociacijos ir Lietuvos kaliniy glo-
bos draugijos narys organizavo ir dalyvavo konferencijose ,Nusikalstamumas ir Zmogaus
teisés Lietuvoje“®.

Atkarus Lietuvos nepriklausomybe A. Dziegoraitis buvo jvairiausiy organizacijy - ir
valstybiniy, ir profesiniy, ir nevalstybiniy — nariu. Antai Jungtiniy Tauty asociacijos vi-
ceprezidentu, Audito ir apskaitos instituto tarybos nariu, Respublikos Prezidento malo-
nés komisijos?, Vidaus reikaly ministerijos kolegijos?, Lietuvos kaliniy globos draugijos

19 Juozaitis, Dziegoraitis, Vidickas, Bickauskas, supra note, 17.

20 Lietuvos ir Zmogaus teisés. Lietuvos Zmogaus teisiy asociacijy (LZTA ir LZTGA) veiklos apZvalga 1989-1999
metai. I knyga (Vilnius, 2008), 56.

21 ,Tarési Zzmogaus teisiy gynéjai®; i§ Lietuvos ir Zmogaus teisés. Lietuvos Zmogaus teisiy asociacijy (LZTA ir LZT-
GA) veiklos apzvalga 1989-1999 metai. I knyga (Vilnius, 2008), 362.

22 ,Nei lenky, nei Zydy ¢ia niekas neskriaudzia.“ Pozicija, 1991 m. rugséjo 27 d., Nr. 39 (86), 1-2.

23 Detaliau apie Lietuvos Respublikos pilie¢iy chartijos veiklos kryptis zr.: Pozicija, 1991 m. rugséjo 27 d., Nr. 39
(86), 2.

24 Lietuvos ir Zmogaus teisés. Lietuvos Zmogaus teisiy asociacijy (LZTA ir LZTGA) veiklos apzvalga 1989-1999
metai. I knyga (Vilnius, 2008), 397.

25 Ibid., 398-399.

26 Remigijus Barauskas, ,,Zmoniy teises lauzo jstatymy spragos®. I§ Lietuvos ir Zmogaus teisés. Lietuvos Zmogaus
teisiy asociacijy (LZTA ir LZTGA) veiklos apZvalga 1989-1999 metai. I knyga (Vilnius, 2008), 746.

27 ,A. Dziegoraitis — malonés komisijos narys*. Kryzkele, 1997, Nr. 2, 11.

28 ,Buti naudingiems Sargyba, 1998 m. geguzés 21-27 d., Nr. 21 (277), 3.
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valdybos¥, Lietuvos teisininky draugijos, Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos®, Lie-
tuvos mokslo laipsniy ir pedagoginiy mokslo vardy nostrifikacijos komisijos nariu, Zurna-
ly Lietuvos advokatiira, Justitia, Vadovo pasaulis, Apskaitos ir mokesciy apzvalga, Kryzkele,
Juristas redkolegijy nariu, Vilniaus Rotary klubo viceprezidentu, Vilniaus advokaty klubo
prezidentu®. Dalyvaudavo Lietuvos Respublikos Zmogaus teisiy komiteto posédziuose®.
Buvo Lietuvos Respublikos konstitucijy sukakéiy minéjimo komisijos nariu®.

Kartu su kitais teisininkas A. Dziegoraitis kiiré Lietuvos Respublikos Konstitucija®,
Konstitucinio Teismo, Pilietybés™, Svietimo, Referendumo®, Advokatiiros” jstatymus, Ci-
vilinj kodeksa*, Lietuvos Sajudzio ir Pilie¢iy chartijos jstatus, kitus teisés aktus®, Politiky
elgesio kodeksg*. A. Dziegoraitis jtrauktas j darbo grupe pateikti i$vadas dél grupés teisés
akty, reglamentuojanciy buvusiy SSRS valstybés saugumo komiteto kadriniy ir slapty dar-
buotojy statusa Lietuvoje, teisinio jvertinimo*..

Advokatui rapéjo nepriklausomoje Lietuvoje kuriamo Advokatiiros jstatymo normos.
Dar 1989 m. teisininkas rasé apie $io akto pagrindines gaires polemizuodamas su kitais
advokatais ir pabrézdamas, kad alternatyvias advokatiirai dariniai gali sukelti neigiamas pa-
sekmes*2. A. Dziegoraitis kvieté teisininkus, visuomenininkus diskusijai dél basimos advo-
katy savivaldos suvokdamas, kad advokatira - svarbus institutas Lietuvos valstybin-
gumo kirimo metu. Teisininkas akcentavo advokatiiros reikime: ,Siuolaikiné Lietuvos

29 ,Lietuvos kaliniy globos draugija — Prison Fellowship International naré“. I§ Lietuvos ir Zmogaus teisés. Lietu-
vos Zmogaus teisiy asociacijy (LZTA ir LZTGA) veiklos apZvalga 19891999 metai. 1 knyga (Vilnius, 2008), 938.

30 ,Vyriausios tarnybinés etikos komisijos nariai“. Business & Exhibitions, 2001 m. spalio 13 d.; Lietuvos Respu-
blikos Seimo nutarimas dél Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos sudéties. TAR, 1999 m. rugséjo 23 d., Nr.
VIII-1332.

31 ,Tobulumo pakopos: sve¢iuose pas advokata Algimantg Dziegoraitj“ (pokalbj uzrasé Stanislovas Bal¢itinas).
Lietuvos svyturys, 2005, Nr. 12, 6.

32 Pavyzdziui, ,Lietuvos Respublikos Seimo Zmogaus teisiy komiteto papildoma i$vada dél teisininko privacios
profesinés veiklos jstatymo projekto (IXP-1088)“ TAR, 2002 m. spalio 18 d., Nr. IXP-1088.

33 ,Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas dél Lietuvos Respublikos konstitucijy sukak¢iy minéjimo, TAR, 2001
m. spalio 30 d. Nr. IX-573.

34 ,Lietuvos Respublikos Auks¢iausios Tarybos Prezidiumo nutarimas dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos
rengimo’, TAR, 1990 m. lapkric¢io 7 d., Nr. I-753.

35 ,Lietuvos TSR Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo nutarimas dél Lietuvos TSR pilietybés jstatymo galutinio
projekto rengimo komisijos sudarymo, TAR, 1989 m. liepos 3 d., Nr. XI-3062.

36 Arvydas Juozaitis, Algimantas Dziegoraitis, Egidijus Bic¢kauskas, ,Istatymas dél respublikinio referendumo
(projektas)®, Atgimimas, 1989 m. vasario 24 d., Nr. 8 (21), 4-5.

37 ,Teisingumo ministro 2002 m. geguzés 21 d. jsakymas Nr. 142 dél darbo grupés Lietuvos Respublikos advoka-
taros jstatymo projekto rengimo®, TAR, 2003 m. sausio 16 d., Nr. IXP-2224.

38 ,Lietuvos Respublikos Auksciausios Tarybos Prezidiumo nutarimas dél darbo grupiy jstatymo projektams
rengti sudarymo', TAR, 1990 m. liepos 18 d., Nr. I-387.

39 Curriculum Vitae, 1. 41.

40 ,Lietuvos Respublikos Seimo valdybos 2002 m. balandzio 29 d. sprendimas Nr. 836 dél darbo grupés politiky
elgesio kodekso sukurti sudarymo‘, TAR, 2002 m. balandzio 29 d. Nr. 836.

41 ,Lietuvos Respublikos Prezidento dekretas dél darbo grupés teisés aktams, reglamentuojantiems buvusiy SSRS
valstybés saugumo komiteto kadriniy bei slapty darbuotojy statusg Lietuvoje, teisiskai jvertinti sudarymo®,
TAR, 1998 m. rugpjucio 25 d., Nr. 156.

42 Sios diskusijos buvo tesiamos ir véliau. Zr.: ,, Advokatiira kryzkeléje: restauracija, reformacija ir status quo.
Ar Teisiniy paslaugy jmoniy asociacijos ir Lietuvos advokaty tarybos prie$priesa virto rezultatyviu dialogu?®,
Justitia 4-5 (2001): 2-7.
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advokatiira, vie$ai veikdama visuomenés ir teismo akivaizdoje, turi bati sulydyta korpora-
cine disciplina, pazangiomis ir demokratinémis jos veiklos tradicijomis, specifine organi-
zacija ir atsakomybés prie§ Lietuva jausmu.“*

Teisininkas rapinosi ne tik btsima advokatira, bet apskritai Lietuvos teisés reformo-
mis.

Antai 1989 m. publikuotame straipsnyje A. Dziegoraitis kartu su V. Piesliaku svarsté
teisés reformos koncepcija. Autoriai pabrézé, kad jstatymai turi bati kuriami ne ataskai-
tai, bet sureguliuoti konfliktinius santykius, suderinti visuomenés veikimo mechanizma:
»Lietuvai reikalinga tokia teisés institucijy sistema, kuri garantuoty efektyvy visuomenés
funkcionavima, protingai suderinty valstybés ir pilie¢iy interesus, kad nebuty prarajos tarp
teisés teorijos ir jos praktikos. Tai — elementarios teisinés valstybés gyvenimo prielaidos bei
tiesos.“*

Straipsnio autoriai akcentavo, kad kuriama nauja valstybé, ekonomika. Tad turi bati
kuriama ir nauja teisé. O vietoj to uzsiimama kosmetinémis operacijomis. Nekuriama ben-
dra teisés koncepcija. Teisininkai kvieté diskutuoti ir spresti dél institucijy reikalingumo, jy
kompetencijy pasiskirstymo ir pan. Svarstyti teismy, prokuratiros, policijos, vidaus siste-
mos tobulinimo klausimai.

Kitame straipsnyje A. Dziegoraitis pabrézé batinybe jstatymy projektus svarstyti kuo
platesniame visuomenés rate. Jis akcentavo jstatymy ,dovanojimo i§ vir§aus® praktikos
ydingumg. Teisininkas kvieté kuo grei¢iau sutvarkyti valstybine teisés akty tobulinimo
pasitlymy programa, kurioje buty suderintos galimybés iSreiksti savo nuomones visiems
visuomenés nariams. Advokatas straipsnyje priminé nesenos teisés akty priémimo prakti-
kos kenksminguma, kai aktai buvo priimami kabinetiniu-biurokratiniu badu. Jam atrodé
labai svarbu jtraukti j teisékaros procesg kvalifikuotus teisininkus, mokslininkus, filosofus,
ekonomistus, sociologus, talentingus politikus. Teisininkas pabrézé pagrindinius priima-
my teisés akty priémimo bado trikumus: beprasmiskas skubéjimas, kompetencijos stoka,
kruopstumo tritkumas. Zinoma, advokatas nepamirso pasiremti kito tarpukario teisininko
autoriteto M. Romerio Zodziais apie paveldétg imperinés Rusijos jstatymy baze tarpuka-
riu®.

Siek tiek véliau A. Dziegoraitis ir V. Piesliakas parasé straipsnj, kuriame atskleidé plang
sukviesti visame pasaulyje i$sibars¢iusius lietuviy kilmés teisininkus ir organizuoti kon-
ferencija ,Lietuvos valstybés funkcionavimo pagrindai® Joje turéjo buti svarstomi kons-
titucinés, tarptautings, civilinés teisés, ekonomikos teisinio reguliavimo ir kovos su nusi-
kalstamumu problemos. Manyta aptarti ir Pasaulio lietuviy teisininky asociacijos steigimo
galimybe®.

43 Algimantas Dziegoraitis, ,,Dar kartg apie advokatirg®, Justitia 8 (1989): 3.
44 Algimantas Dziegoraitis, Vytautas Piesliakas, ,,Kada sukursim Lietuvos teisés reformos koncepcija?*, Justitia,

10 (1989): 1.

45 Algimantas Dziegoraitis, ,,Kai kurios Lietuvos jstatymy rengimo ir leidybos problemos®, Jurisprudencija 2

(1991): 2-3.

46 Algimantas Dziegoraitis, Vytautas Piesliakas, ,Telkimeés, lietuviy teisininkai®, Gimtoji Zemé, 1990 m. liepos
12-18 d., Nr. 28 (1217), 3.
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Teisininkas ieskojo jvairiausiy teisinés valstybés atkarimo budy, recepty. Antai prisi-
miné tarpukariu veikusios Lietuvos-Sveicarijos draugija tikédamasis, kad ir 1990 m. at-
kurtos $ios draugijos veikla, Lietuvos ir Sveicarijos teisininky bendradarbiavimas prisidés
prie Lietuvos valstybés pamaty atkiirimo®. Rasydamas apie $ig draugija prisiminé, kad tar-
pukario teisininkai émési nemazai iniciatyvy, kuriy pagrindu buvo Sveicarijos teisininky
ir teisétvarkos sistemos patirtis. Antai jis prisiminé M. Rémerio kelione i Sveicarija ir jo
straipsnj apie aukléjamasias drausmés kolonijas $ioje valstybéje®.

Taigi, 1989 m. ir 1990 m. A. Dziegoraitis rasé apie galimas nepriklausomybe atku-
riancios valstybés teisinio reguliavimo konstrukcijas ir gaires. O 1992 m. jau kilo kitokio
lygmens problemos: advokatui teko rasyti apie teisés ir kultros santykj, apie visuomene
formuojancius faktorius — politikg ir teise kaip kultaros karybos veiksnius. A. Dziegorai-
tis tarsi nujauté, kad ka tik i§ sovietinio mentaliteto i§sivadavusius teisininkus, politikus,
visuomenininkus (,kuriy samprata apie teisingumg ir teis¢ yra marga it genio sparnas‘)
gali vél apimti noras valstybés valdzios svertus panaudoti blogiui, kelti nereikalingg jtampa
visuomenéje, pavyzdziui, nejzvalgiai rengti netinkamas tam laikui reformas, formuoti ne-
konstruktyvius ir réksmingus reikalavimus, radikaliai keisti per daug mety susiklos¢iusia
santvarky ir t. t. Tai, pasak teisininko, labai trukdé kryptingai Lietuvos teisés raidai. Teisi-
ninkas akcentavo teisés ir dorovés santykj ieskant buidy apriboti tuos, kurie privalo rapintis
vie$uoju interesu, nuo savininkiskumo, ambicijy ir garbétroskos jausmy®. A. Dziegoraitis
sieké jspéti visuomene dél galimy pavojy.

4. Advokatas ir advokatiira

A. Dziegoraitis keturiasdesimt penkerius metus ¢jo advokato pareigas. Taigi, sukaupé
jspudinga, neabejotinai turtingg ir turiningg darbo patirtj. Pateikiame keletg jo citaty apie
tai, koks advokatas turi bati, kuo turéty pasizyméti jo asmenybé, kokios bendrazmogiskos
savybés jam turi bati badingos:

»Advokatas turi buti inteligentas, eruditas — iSmanyti ne tik teise, jos taikymo mecha-
nizmus, bet ir ekonomika, logika, psichologija, filosofija, <...>. Geras advokatas turi domé-
tis menais, kurie labai ugdo vaizduote, teigiamai veikia intelekts, jo ,,kalbg““*®

»Advokato padorumas, sgziningumas, zmoniskumas, valingumas, humanizmas, priei-
namumas, sugebéjimas pasiaukoti ginant tiesg, jo poreikio tarnauti visuomenei ir papras-
tam zmogui ugdymas, téviska pagarba jaunesniajam kolegai, kuriam labai sunku Zengti
pirmuosius zingsnius advokatiroje — $tai savybés, pacios aktualiausios miisy profesijoje.“*!

»Kiekvienas teisininkas, ketinantis verstis advokato praktika, turi bati ne tik kultaringas,
47  Algimantas Dziegoraitis, ,,Per Sveicarija - i teisine Lietuvg*, Svyturys, 1990, Nr. 2, 18.

48  Mpykolas Romeris, ,, Aukléjamosios drausmes kolonijos Sveicarijoje’; Teisé, 4 (1923): 11-30.
49 Algimantas Dziegoraitis, ,Kultira ir teisé¢, Justitia 1 (1992): 1-3.
50 ,Rengti pamaing - tauriausia advokato priedermé“ (pokalbis su advokatu A. Dziegoraic¢iu, kalbéjosi Vaida

Cerniauskiené. Lietuvos advokatira 4, 6 (2003): 11.

51 Ibid.
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saziningas, principingas, placios erudicijos profesionalas, bet ir pilietis, pasizymintis i$la-
vintu, adtriu teisingumo ir atsakomybés pojaciu.

»Advokato veikla - tarsi gydytojo, nes nuo jo daznai priklauso Zmoniy ateitis, jy geras
vardas ir orumas.“*

»Advokatas tarsi boksininkas kiekvieng dieng turi lipti j ringg ir kovoti uz tiesa, saZi-
ningumg, padoruma.“**

»Advokatai neturi bati ,,pinigy kaléjai. Antai jau pastebima, kad kai kurie teiséjai,
anksciau atéje dirbti j advokatirg, matyt, tikédamiesi didesnio atlyginimo, sutriko, nes
anksciau uz darbo laika, o ne uz sugebéjimus, gaudavo atlyginima.“*

A. Dziegoraitis atkreipé démesj ir j tai: ,Nors advokato darbas yra intelektiné veikla,
taciau rengiantis byloms jam visada reikia jdéti daug papildomy organizaciniy proceda-
riniy pastangy - rinkti jrodymus, daryti dokumenty nuorasus ir t. t. <...> sunku vienu
metu bati, vaizdziai tariant, architektu ir akmenskaldziu, rasytoju ir knygy pardavéju ar
laikras¢iy i$nesiotoju.“*

Kaskart teisininkas pabrézdavo aukstus advokatui keliamus reikalavimus: atsarguma,
apdairuma, aukstg kvalifikacija, profesine etikg ir dorovinguma. Jis akcentuodavo ir dar
vieng advokato bruozg — nuosirduma: ,,Jy kiirybinis veiklos dorovinis pagrindas - jsitikini-
mas ir argumenty nuos$irdumas, beje, nieko bendra neturintis su ,aktoryste®, kai akiplésis-
kas gudrus melas apipinamas ,tiesos“ burbulais. <...> tikras advokatas visada i$raiskingai
ir nuosekliai gina savo jsitikinimais tiek valdzios institucijose, tiek visuomenéje <...>, kurig
daznai kursto uzkulisinés neaiskaus plauko politinés, ekonominés ar finansinés grupuotés.
Zmogui ir visuomenei 7alingas ,numelioruotas® teisingumas, nes tiesa yra viena ir ji neturi
taip madingy $iuo metu alternatyvy.“”’

Zurnalistas S. Bal¢iiinas, klausydamasis teisininko viename i$ interviu, pasidalijo jspi-
dziais apie zymuyjj Lietuvos advokata: ,,<...> pajunti, kad $iam Zmogui ripi ne tik asmeniné
karjera - rapi viso advokaty luomo likimas, prestizas, garbé, padorumas, profesionalumas,
nuo kuriy maza, o gal ir ne visai maza dalimi priklauso tautos, $alies §iandiena ir ateitis.“**

Teisininkas ra$é ir apie Lietuvos advokatiirg. Jis i8désté pagrindines $ios srities pro-
blemas, kurioms, jo nuomone, bitinas i$skirtinis démesys: ikiteisminés advokato veiklos
formos, organizacija, advokatiros klausimai, Advokaty tarybos praktikos apibendrinimai,
procesiné advokato padétis, profesijos derinimas su kitomis veiklomis, advokatiros istorija
ir t. t. Advokatira turéjo buti tokia:

»Advokatira privalo diegti savo korporacijoje demokratines ir humanistines vertybes,
ngmantas Dziegoraitis, ,,Lietuvos advokattiros kiirimo problemos®, Justitia 8-9 (1992): 3.

53 ,Advokatarai reikia antibiotiky“ (pokalbis su advokatu doc. dr. A. Dziegoraiciu, uzrasé Raimonda Karnackai-

té). Lietuvos aidas, 1998 m. lapkric¢io 19 d., Nr. 228 (7719), 13.

54 ,Tobulumo pakopos: sveciuose pas advokata Algimantg Dziegoraitj“ (pokalbj uzra$é Stanislovas Bal¢ianas).

Lietuvos $vyturys, 2005, Nr. 12, 8.

55 Ibid., 10.
56 Algimantas Dziegoraitis, ,,Redaktoriaus Zodis®, Lietuvos advokatiira 1, 1 (2001): 2.
57 Algimantas Dziegoraitis, ,Redaktoriaus zodis", Lietuvos advokatiira 6, 6 (2002): 1.

58 ,Tobulumo pakopos: sveciuose pas advokaty Algimanta Dziegoraitj“ (pokalbj uzrasé Stanislovas Bal¢itinas).
Lietuvos svyturys, 2005, Nr. 12, 6.
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skatinti tiesos ir teisingumo jausmga, pilietiSkuma ir meile Tévynei.“**

»Advokatiira turi teisi$kai lavinti Zmogy, principingai kovoti uz tiesa, teise ir teisingu-
ma.“®

»<..> advokatiira néra eiliné bylininky padéjéja. Vaizdziai tariant, korporacija - tai
svarbus teisinés sistemos veiksnys ir kartu teisingumo organizacijos elementas. Todél ji
turi bati formuojama i auksciausios kvalifikacijos ir reputacijos teisininky.“*!

Teisininkui rapéjo ne tik iuolaikiné advokatiira, bet ir jos istorija. Tad parasé straipsnj
apie tai, kada buvo atkurta Lietuvos advokatiira, siekdamas nustatyti Lietuvos advokataros
jsteigimo data. Pasak jo, tai buvo 1918 m. gruodzio 15 d.** Jam rapéjo tarpukario advokata-
ros fragmentai, Vyriausiojo Tribunolo jurisprudencija. Joje jis rasdavo atrama $iuolaikinés
advokatiros tobulinimui, cituodavo to laiko advokatus. Ir visa tai daré $iuolaikinés advoka-
taros vystymosi kontekste, kai kirési nauji civilinés teisés institutai — pirkimo-pardavimo
sutartys, tarptautinés prekybos, hipotekos sutartys, kai sudétingéjo turtiniai ir neturtiniai
santykiai, ypa¢ palyginus su sovietmeciu®.

A. Dziegoraitis ripinosi Lietuvos advokatiiros likimu. Advokatarai kaip profesinei kor-
poracijai skirdamas daug démesio tvirtino, kad korporacija gali istikti litdnas likimas, jei
nebus iSguitos miesc¢ioniskumo, cinisko materialumo, dideliais honorarais matuojamo po-
ziario j profesijg, egoizmo, hedonizmo, amatininkiskumo savybés.

Advokatas nemazai rasé informaciniame zurnale Lietuvos advokatiira. A. Dziegoraitis
stebéjo advokatiiros ydas ir netyléjo, nesitaiksté su jomis. Jo nuomone, advokaty skaicius
Lietuvoje per didelis. Pusé advokaty susikoncentrave sostinéje. Jis baiséjosi jaunyjy advo-
katy jzaliu elgesiu, agresyvumu, kai jie ypac blogai atsiliepia apie vyresnius kolegas, giriasi
pazintimis su teiséjais, prokurorais, i§ anksto klientui Zada teigiama bylinéjimosi rezultata.
»Tai baisi destruktyvi advokattiros tendencija, vulgariosios ekonomikos bei merkantilizmo
intervencijos i ja padarinys, neturintis nieko bendra su advokato, laisvos profesijos atstovo,
karybine veikla, - sielojasi A. Dziegoraitis. — Teisinés advokato paslaugos néra ekonominés
paslaugos - tai konstitucinés teisés j gynyba ir atstovavimg realizavimas — advokatas gina
Zmogaus teises ir laisves. Atlyginima jis gauna ne uz amatininko paslaugas, o uz konstitu-
cing teisine pagalbg.“**

Teisininkas neabejojo, kad reikia keisti Advokatiiros jstatymo normas, reguliuojancias
priémimo j advokatiirg tvarka, reikia kurti veiksmingg jauny advokaty profesinio ugdymo
sistema, jauniesiems butina kantriai ir iStvermingai mokytis ,,korektisko jsitvirtinimo kor-
poracijoje meno, reikia tobulinti advokaty padéjéjy praktikos sistema ir t. t. Jo nuomone,
ngmantas Dziegoraitis, ,,Lietuvos advokattros kiirimo problemos®, Justitia 8-9 (1992): 3.

60 Algimantas Dziegoraitis, ,,Redaktoriaus zodis, Lietuvos advokatira 1-2, 3-4 (2002): 1.

61 Algimantas Dziegoraitis, ,Redaktoriaus Zodis®, Lietuvos advokatiira 3, 5 (2002): 1.

62 Algimantas Dziegoraitis, ,Kada atkurta nepriklausomos Lietuvos advokatira®, Lietuvos aidas, 1998 m. gruodzio 10 d., Nr. 243 (7734), 13.
63 Algimantas Dziegoraitis, Vytenis Dziegoraitis, ,, Advokatas civilinéje byloje: praeities ir dabarties fragmentai®,

Lietuvos advokatiira (2000/2001): 10-12; Algimantas Dziegoraitis, Vytenis Dziegoraitis, ,, Advokatas civilinéje

byloje: praeities ir dabarties fragmentai®, Justitia 25, 1 (1999): 15-16; Algimantas Dziegoraitis, Vytenis Dziego-

raitis, , Advokatas civilinéje byloje: praeities ir dabarties fragmentai®, Justitia 25, 1 (2000): 15-16.

64 ,Rengti pamaing - tauriausia advokato priedermé“ (pokalbis su advokatu A. Dziegoraiciu, kalbéjosi Vaida
Cerniauskieneé. Lietuvos advokatira 4, 6 (2003): 12.
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»geriau turékime maziau advokaty, bet kad jie baty tikri oras profesionalai, gerbty savo
tauta, jos unikalig savitg kultiirg, istorija ir paprocius. <...> tada <...> $alies advokatira <...>
nuves pazangos, nuolatinés saviugdos, nuosirdaus ir atsakingo tarnavimo visuomenei,
zmonéms keliu. Tai bene svarbiausias miisy profesinés veiklos tikslas ir prasmé“®. A. Dzie-
goraitis akcentavo: ,,Tikroji Lietuvos advokatira (o ne kvaziadvokatiira) niekada nebus biu-
rokratizuotos administracijos tarnaité, nes jos paskirtis — tarnauti Zzmogui.“®

Galvodamas apie advokatiira, taip pat matydamas vis naujas Advokattros jstatymo
pataisas, A. Dziegoraitis para$é straipsnj apie advokato kvalifikacinius egzaminus®. Tei-
sininkas atliko placia dalyko studija, aiskinosi, kaip $is klausimas sprendziamas Islandijo-
je, Sveicarijoje, Vokietijoje, Graikijoje, Danijoje, Liuksemburge, Olandijoje, Pranciizijoje.
Teikdamas pasialymus vertino Lietuvos pasirinkta sistema.

Vienu metu advokatas ra$é apie pacios advokataros trikumus. Kaip tik tuo metu ne-
mazai advokaty buvo iSbraukta i§ advokaty sarasy, keli buvo nuteisti. I§ A. Dziegoraicio
buvo paimtas interviu. Jame teisininkas pabrézé, kad advokatira — visuomenés santarve
ir stabilumg skatinanti jéga. Jam kélé nuostabg, kodél Teisingumo ministerija turi kistis j
nepriklausomos korporacijos — advokattiros — reikalus, kodél taip daznai kei¢iamas Advo-
kattiros jstatymas, kodél siekiama neriboti advokaty skaiciaus, kodél advokatas turi mokeéti
pridétinés vertés mokestj, kodél neatsizvelgiama j Advokatiiros nuomone rengiant Advo-
kataros jstatymg ir t. t.¢

Pats biidamas advokatu, nuolatos doméjosi $ios profesijos, savivaldos, santykio su ki-
tomis valstybés institucijomis problemomis. 2004 m. balandzio 6 d. jsigaliojo nauja Advo-
kattiros jstatymo® redakcija, pagal kurig bet kuris asmuo, turintis penkeriy mety teisinio
darbo staza, galéjo be egzaminy buti jrasytas j advokaty sarasa. Ta proga A. Dziegoraitis
vél buvo pakalbintas™. Tokig Advokatiros jstatymo redakcija teisininkas laiké neturincia
precedento visame pasaulyje, luo$inancia ir paniekinancia advokatirg. Teisininko nuomo-
ne, taip buvo dél to, kad posovietinéje Ryty Europoje neregétai padidéjo nusikalstamumas,
suklestéjo laukinis kapitalizmas, o tai padidino teisiniy paslaugy poreikj. Taip j advokatiirg
pradéjo skverbtis ,nezaboto agresyvumo, <...>, laukinés konkurencijos dvasia“: ,, Advokato
padétj visuomenéje ir korporacijoje émé lemti ne jo kompetencija, pareigos jausmas, dide-
lé patirtis, padorumas ir kultiira, o jo vadinamieji ry$iai, savigyra, ,gebéjimai“ sutvarkyti
byla, net atvirai deklaruojami kontaktai su $esélinio pasaulio atstovais <...>.“”!

Teisininkas pabrézé, kad advokatai buvo eliminuoti i§ naujos redakcijos jstatymo

65 ,Rengti pamaing - tauriausia advokato priedermé", supra note, 64.

66 Algimantas Dziegoraitis, ,Redaktoriaus zodis®, Lietuvos advokatiira 11, 1 (2004): 1.

67 Algimantas Dziegoraitis, ,,Advokato kvalifikacinis egzaminas: problemos ir perspektyvos®, Lietuvos advokati-
ra 15,1 (2005): 3-5.

68 ,,Advokatirai reikia antibiotiky“ (pokalbis su advokatu doc. dr. A. Dziegorai¢iu, uzra$é Raimonda Karnackai-
té). Lietuvos aidas, 1998 m. lapkric¢io 19 d., Nr. 228 (7719), 1, 13.

69 ,Lietuvos advokataros jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 2004, Nr. IX-2066.

70 ,,Advokatiira keliasi i§ nokdauno“ (pokalbis su advokaty kvalifikaciniy egzaminy komisijos pirmininku advo-
katu doc. dr. A. Dziegorai¢iu, kalbéjosi Darius Saulitinas. Teisés Zinios. Zurnalo Justitia priedas 3, 6 (2004): 2-4,
13.

71 Ibid., 3.
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rengimo procediiry, o pats jstatymas priimtas skubos tvarka. Taip, pasak A. Dziegoraicio,
buvo priimtas ne tik pacig advokatara, bet ir visg teisine sistema ,,torpeduojantis teisés
aktas. Nebuvo atsizvelgta i Advokaty tarybos, Auksciausiojo Teismo, Teiséjy asociacijos,
Generalinés prokuratiiros pareigiiny, Vilniaus universiteto Teisés fakulteto mokslininky
nuomones’. Kaip Zurnalo Lietuvos advokatiira redakcinés kolegijos pirmininkas jis rasé:
giasi kaip makleriai, linke panaudoti piktam ,,senus rysius, jgytus dirbant valdininky luo-
me, nepaiso etikos taisykliy, <...>, nepaiso garbingos profesinés kovos taisykliy ir pan.“”

5. Valdziy padalijimas, teisiné valstybé ir advokatira

A. Dziegoraiciui pacioje Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo pradzioje rapéjo teisinés
valstybés idéja. Rapéjo ir anksciau: prisiminkite parasyta sovietmeciu jo straipsnj, kuriame
jis ragino steigti administracinj teisma (Zr. straipsnio 2 dalj). Savo straipsniuose jis akcenta-
vo, kad teisinés valstybés kiirimas — sudétingas ir ilgas procesas. Jis tikino, kad ne tik pilie-
¢iams ir jy veiksmams keliami didziuliai reikalavimai, bet ir valstybei bei jos sprendimams.
O tokiy reikalavimy nebuvo, todél teisininkas akcentavo ne tik jstatymy leidéjo atliekamos
teisékaros trakumus, bet ir vykdomosios valdzios pojstatyminiy akty ydas, taip pat teismi-
nés kontrolés mechanizmy silpnuma ir nepakankamuma™. I§ esmés A. Dziegoraitis po ne-
priklausomybés atkiirimo pirmasis Lietuvoje rasé apie administracinés teisminés kontrolés
ir administraciniy procediry teisinio reguliavimo poreikj.

Teisininkui rapéjo valdziy padalijimo principas. Tai, matyt, buvo lemta nesenos Lie-
tuvos teisés istorijos ziniy ir gyvenimiskos patirties: ,Ilgameté teismy praktika rodo, kad
valstybés biurokratinis aparatas yra tradici$kai nepalankus jau paciai stipraus ir nepriklau-
somo teismo idéjai.“”

Atsikuriant Lietuvos Respublikos nepriklausomybei ir formuojantis naujai teisinei
sistemai A. Dziegoraitis vis akcentavo demokratinés valdzios sarangos veiksmingumg su
viena saglyga: jei valstybé neleis vienasalisko valdzios susitelkimo tik jstatymo leidZiamo-
joje arba vykdomojoje valdZioje. Ypac teisininkas pabrézdavo teisminés valdzios svarba,
kadangi ji formuojama kity dviejy valdziy suderintais veiksmais. Savo ruoztu teisminé
valdzia kontroliuoja jstatymy leidZiamajg ir vykdomajg valdzias: ,,<...> teisminé valdzia
nulemia visg Salies teisés j gynybos mechanizma bei jo efektyvuma.“’

Teisininkas pastebéjo, kad su teismo samprata glaudziai susij¢ prokurorai ir advokatai,
nes jie dalyvauja teismy procesuose ir tuo taip pat veikia teismy ir kity teisésaugos ins-
titucijy veiklg. A. Dziegoraitis rasé apie konstitucinius principus, pavyzdziui, nekaltumo
72 Ta pacia tema A. Dziegoraitis kalbéjo ir kitame interviu: Algimantas Dziegoraitis, ,,Teisingumo ir teisétumo

krizé apémé advokatirg’, Business & Exhibitions, 2004, Nr. 5, 84-85, 90.

73 Algimantas Dziegoraitis, ,,Redaktoriaus Zodis®, Lietuvos advokatira 1 (1) (2001): 1.
74  Algimantas Dziegoraitis, ,Dar kartg apie teising valstybe®, Justitia 10 (1991): 1, 3.

75 Algimantas Dziegoraitis, ,Dar kartg apie teis¢jo ir teismo nepriklausomuma*, Kryzkelé 3 (1996): 17.
76 Algimantas Dziegoraitis, ,,Teisé | gynybg ir advokatura®, Kryzkelé 2 (2000): 8.
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prezumpcijos, teisés j gynyba, turéti advokata, nekaltumo nastos jrodinéjimo neperkélimo
kaltinamajam, teisiamajam, draudimo nuosprend;j remti prielaidomis. Lietuvos teisés uni-
versiteto (dabar — Mykolo Romerio universiteto) Administracinés teisés ir proceso katedros
vedéjas pabrézé, kad minéti principai neretai valstybés institucijy veikloje pazeidziami, be
to, akcentavo nusikalstamumo augima Salyje, visuomenés nepasitikéjima teisésaugos ins-
titucijomis. Jis nurodé: ,,<...> advokatas teismui ir prokuratiirai padédamas visapusiskai ir
objektyviai i$tirti baudziamaja byla, zenkliai prisideda prie teisétumo ir teisingumo, vadi-
nasi, ir socialinio stabilumo stiprinimo $alyje.“”

Tokj svarby advokato vaidmenj pabrézdamas A. Dziegoraitis primindavo, kad dar labai
svarbus sgziningas ir kruopstus teiséjo darbas, kuris galutinai padeda kvalifikuotai iSnagri-
néti baudziamajg byla. Toks teiséjas padeda ir advokatui atsakingai jvykdyti savo pareiga.
Siuo atveju teisininkui buvo svarbu pasakyti, kad advokato teisés pazeidziamos jau pareng-
tinio tardymo metu, taip pat teisme. Neretai savo replikomis, mimika, pastabomis, pra-
$ymy atmetinéjimais siekiama advokatg pazeminti suduodant smigj jo reputacijai. Tokj
teisésaugos pareigiiny elgesj A. Dziegoraitis vadino nekultringu procesu - ,,advokatas ir
prokuroras dirba ne kaip lygiateisiai proceso dalyviai“. Zinoma, teisininkas ne kartg paste-
béjo, kad ir advokatai neretai pazeidzia etikos taisykles.

A. Dziegoraitis analizavo BaudZiamojo proceso kodekso normas, susijusias su advoka-
to teisine padétimi procese, jo pareigas ir teises. Visa tai darydamas pateikdavo ne vieng
praktinj pavyzdj. To reikéjo, nes teisininkas sieké jrodyti, kad Baudziamojo proceso kodek-
se reglamentuotas advokaty teisiy spektras néra pakankamas: ,, Advokatira visada atlieka
reik§mingg baudziamojo persekiojimo stabdymo ir apskritai pusiausvyros tarp kaltinimo
ir gynybos nustatymo funkcija, ginancia teisétus Zzmogaus interesus.“’®

Teisininkas, remdamasis XIX a. vokieciy teisininko G. Glazerio mintimi apie tai, kad
baudziamasis procesas yra socialiniy ir visuomeniniy santykiy pokyc¢iy valstybéje seismo-
grafas, paragino teisésaugos institucijas operatyviau reaguoti j socialinius pokycius, visuo-
menei svarbias asmens teisiy ir laisviy apsaugos tobulinimo problemas”.

Teismy nepriklausomumo klausimas taip pat ripéjo. Antai viename i$ straipsniy tei-
sininkas, minédamas pavienius korupcijos atvejus teismuose, pabrézé, kad $ie neturéty
kurstyti visuomenés manyti, kad korupcija bidinga visai teismy sistemai. Siuo atveju tei-
sininkas jzvelgé teisinio reguliavimo trikumus pabrézdamas, kad iki $iolei néra nustaty-
ti teisés aktui budingi pozymiai. Todél ir teiséjo nepriklausomumui keliami reikalavimai
nepakankamai sureguliuoti. Zinoma, advokatas suvoke, kad teisinio reguliavimo vis tiek
neuzteks — juk teiséjui ne maziau svarbios asmeninés savybés, dorovinés ir pilietinés, pro-
fesiné ir gyvenimo patirtis, principingumas, valios tvirtumas, orumas. Tai - asmenybés
savybés. Tokiy jokie teisés aktai nejdiegs.

A. Dziegoraitis rémési tarpukario teisininko V. Macio mintimi apie tai, kad tikrai ne ge-
riausieji tampa teiséjais: ,,Vargiai visados teiséjais esti iSrinkti geriausi Zmonés; geri Zzmonés
77  Dziegoraitis, supra note, 76.

78 Ibid., 11.
79 Ibid.
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dazniausia esti létesni uz kitus, jie nelenda pirmyn ir nenori Zeminti savo agitacija savo nau-
dai; teiséjais dazniausiai esti renkami Zmonés landus ir apsukriis; tarpais jie imasi visokiy
priemoniy savo tikslui pasiekti.“®

Teisininkas buvo jsitikines, kad $ie Zodziai aktualds ir dabarciai. O juk teisingumo
vykdymas, pasak advokato, yra teisinés valstybés idéjos jkanijimas auks¢iausiu lygmeniu,
teismas ypatingas, nes jis turi uztikrinti demokratine valstybés saranga. Tad teisininkas
kvieté suprasti, kad teismams turi buti sukurtos kuo geresnés nepriklausomumo ir teisinés
karybos salygos®!.

Savo straipsniy serijoje ,,Jstatymy karas“®* A. Dziegoraitis rasé apie teisés akty nesude-
rinamumg, dazng jy keitimg ir pildyma, nesitarimg su profesijy atstovais, diskusijos tra-
kuma, vengima laiku priimti reikiamus teisés aktus, Seimo kuluaruose suveséjusj lobizma.
Antai nebuvo laiku sureguliuotas statybos viety parinkimas, dél to jvairiausiose vietose
émé dygti degalinés, Valstybiné mokesciy inspekcija vietoj Seimo savo sprendimu parei-
kalavo i§ jmoniy surinkti akcizo delspinigius ir pan. Teisininkas pabrézé, kad tokia neissi-
vysciusia teiséktiros kultiira séjamas teisinis nihilizmas, pesimistinés nuotaikos, keliamas
nerimas, ,,.be reikalo ardoma Zmoniy sveikata ir nervai“®.

A. Dziegoraitis akcentavo, kad jvairios zinybos, ministerijos pa¢ios sau rengia jstatymy
projektus ir siekia i$saugoti savo monopoline padétj, privilegijas, nora diktuoti visuomenei
salygas: ,Tuo pretekstu, bet kiek ,,palakavusios” savo projektus uzsienio praktikos analo-
gais, zinybos daznai tik imituoja kuriamy norminiy akty pazanguma, modernuma, kuria
permainy regimybe. <...> uz visy $iy projekty slypi <...> monopoliniai, grupiniai ir kitokie
privatis interesai.“®*

Straipsniy serijoje teisininkas bandé nubrézti vieng kitg teisés akty pozymj. Antai jis
akcentavo, kad reikia vengti visaapimancio, smulkaus konkretizavimo, jstatyme turi buti
nustatyti pagrindiniai principai, teisés normos neturi viena kitai priestarauti, batinas tiks-
lus ir vienodas jstatymo vykdymas, informacinio balasto vengimas, visuomenés informa-
vimas, visuomenés jtikinéjimas, kad vienos ar kitos taisyklés reikia. Pasak A. Dziegoraicio,
teisékiros subjektas turi ,justi svarbiausius Lietuvos Zmoniy nudienos interesus ir porei-
kius“®.

Sunerimes teisékiros padrikumu, skubotumu nepriklausomoje Lietuvoje teisininkas
klausé: kodél néra (arba jy labai mazai) naujy, drasiy, originaliy valstybés teisés ir ekono-
mikos karimo idéjy, nuodugniy tyrinéjimy?

Teisininkas akcentavo kultiira, dorovinguma, pilietiSkuma, ypac ty, kurie rengia teisés

80 Algimantas Dziegoraitis, ,Dar kartg apie teisé¢jo ir teismo nepriklausomuma, Kryzkelé 3 (1996): 18; Vladas
Macys, Civilinio proceso paskaitos (Kaunas: Teisiy fakulteto leidinys, 1924), 49.

81 Algimantas Dziegoraitis, ,Dar kartg apie teis¢jo ir teismo nepriklausomuma*, Kryzkelé 3 (1996): 16-18.

82 Algimantas Dziegoraitis, ,,[statymy karas: teisinés sistemos reforma®, Justitia 5 (1996): 9-10; Algimantas Dzie-
goraitis, ,,[statymy karas (2) Justitia 6 (1996): 4-5; Algimantas Dziegoraitis, ,,Istatymy karas (3), Justitia 1
(1997): 8-9, 27; Algimantas Dziegoraitis, ,,[statymy karas (4) Justitia 2 (1998): 6-8.

83 Algimantas Dziegoraitis, ,,[statymy karas: teisinés sistemos reforma®, Justitia 5 (1996): 9.

84 Algimantas Dziegoraitis, ,,]statymy karas (2)*, Justitia 6 (1996): 4.

85 Algimantas Dziegoraitis, ,,[statymy karas (3), Justitia 1 (1997): 27.
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akty projektus. A. Dziegoraitis sitlé grjsti ir motyvuoti jstatymy keitimus ir papildymus,
nustatyti, kodél galiojanciame teisés akte nebuvo vienos ar kitos normos. O svarbiausia,
pasak teisininko, vienodinti teismy praktika, subalansuoti jstatymuose numatytus bausmiy
kriterijus, atskirti baudziamuosius ir administracinius jstatymus. Viso to reikia, kad nebiuty
$itaip: ,,<...> apie kokia Zmogaus teise j teisingg bausme galima kalbéti, jeigu nepilnametis,
pavoges seno automobilio variklj, nuteisiamas <...> 6 mety laisvés atémimu, o i$grobste i$
banky milijonus lity asmenys <...> nubaudziami keleriy mety laisvés atémimo bausmémis
ir pan.“®

Paskutinéje straipsniy ciklo ,Istatymy karas“ dalyje A. Dziegoraitis sitlé steigti speci-
aly darinj, korupcijos pozitiriu stebintj ir kontroliuojantj teisés aktus. Jis nuolat akcentavo
disciplinos, politinés atsakomybés, kompetencijos trikuma, jvairiy finansiniy, ekonomi-
niy, kitokiy lobistiniy grupiy vaidmenj kuriant tokius teisés aktus, kuriuose suformuotos
landos leisty teise interpretuoti patogiu badu: ,,<...> valstybé, kurioje vieSpatauja teisé ir
teisingas jstatymas, gerbiamos tokios vertybés kaip tiesa ir teisingas jstatymas, demokratija,
humanizmas, pilietinis zmoniy solidarumas ir atjauta, pagarba Zmogui, tautiskumas ir t. t.,
i§ tikryjy ir placiausia $io zodzio prasme yra teisiné.“®’

A. Dziegoraiciui rupéjo teisininko amatas. Antai savo kai kuriose kalbose teisme jis
rasé, koks yra svarbus teisétvarkos institucijy ir pareigiiny nepriklausomumas, teisiné kul-
tara ir profesiné patirtis: ,Taip dazniausiai atsitinka, kai nusikaltimas tiriamas atkakliai
jsikibus tik j vieng versija neaprépiant visy aplinkybiy ir fakty, nejsigilinant j jy tikrasias
potekstes, logines ir psichologines nuostatas.“®; ,,<...> mechaninis pavirsutinikas tardyto-
jo pozitris j bylos aplinkybes, teisinés kultaros ir profesinés patirties stoka ¢ia nei§vengia-
mai uzprogramavo klaidas.“®

Minéta, kad A. Dziegoraitis nuolatos ieskojo teisinés valstybés kiirimo recepty ir bady.
Savo publikacijomis jis sieké visuomenei i$déstyti supratima apie tai, kokia turi bati teisiné
valstybé ir ko dar vis tritksta ka tik atsinaujinusiai Lietuvos valstybei, ilgus metus nema-
C¢iusiai ir nemasciusiai apie teisinés valstybés pagrindus. Pirmiausia jis rasé apie valdziy
padalijima, nors suvoke: ,,<...> kaip rodo audringa ir priestaringa pastarojo laikmecio post-
komunistiniy valstybiy praktika, sklandi ir subalansuoty $iy valdziy saveika yra kol kas
nepasiekiama svajoné.“”

Toliau teisininkas pabrézé, kad ir valstybé, ir pilietis turi vienodai paklusti jstatymui.
Laike valdzig ir pilietj tolygiais teisiy ir pareigy subjektais. A. Dziegoraic¢io nuomone, pri-
artéti prie teisinés valstybés nejmanoma, jei vykdomoji valdzia nebus priversta paklusti
jstatymui.

Prie teisinés valstybés pamaty teisininkas priskyré ir advokatira, tiesiai siedamas jg
su asmens teisiy gynyba ir akcentuodamas, kad principingai vykdantis savo pareigas ir
86 Algimantas Dziegoraitis, ,,]statymy karas (3)*, Justitia 1 (1997): 9.

87 Algimantas Dziegoraitis, ,,]statymy karas (3)*, Justitia 2 (1997): 8. .
88 ,Tiesos maie nepaslépsi®, Advokato A. Dziegoraicio kalba, pasakyta ginant D. Svedaite. I§ Rinktinés advokaty

kalbos teisme (sudarytojas V. Zabiela) (Vilnius: Justitia, 1998), 73.

89 Ibid.
90 Algimantas Dziegoraitis, ,,Teisiné valstybeé ir advokatara®, Lietuvos teisé, 1993 m. balandzio 7-20 d., Nr. 6, 1.



230 Algimantas Dziegoraitis - valstybininkas ir teisininkas

ginantis jstatyma advokatas néra apsaugotas nuo administracinés savivalés. Jis rasé: ,, Atka-
Kkli ir principinga asmens teisiy gynyba — toks yra pagrindinis pasaulio advokatiros istori-
jos leitmotyvas, nezitrint j nepelnytas valdininkijos pasaipas.*

Kaip advokatas A. Dziegoraitis pabrézé, kad praktikoje maté daugybe pavyzdziy, kai
pojstatyminiai teisés aktai saugo atskiry socialiniy grupiy interesus. Teisininkas drasiai
rézé kritikg vykdomajai valdziai: ,,<...> teisinis nihilizmas uztvindé beveik visas valstybinio
reguliavimo sritis, <...> ceitnoto salygomis kuriami nauji jstatymai <...>.“*

A. Dziegoraitis daug svarsté ir masté apie teisine valstybe, aiskino teisinés valstybés rysj
su advokatira, kvieté atsikratyti i§ sovietinio laikotarpio advokatiros paveldéto Pelenés
vaidmens. Advokatas akcentavo, kad technokratai i§stimé teisininkus i$ svarbiausiy vals-
tybés valdzios ir valdymo struktary, kuriose batinas solidus teisinis i$silavinimas ir patir-
tis. Tokios tendencijos, pasak teisininko, sudaro dirva nihilistiniam pozitriui j teis¢. Savo
straipsniuose teisininkas siejo advokatiira su teisine valstybe dél advokaty vaidmens ginant
asmeny pazeistus interesus, vykdant teisingumg. Teisininkas vis akcentuodavo advokata-
ros teisinio reguliavimo eklektiskuma, profesinés advokaty veiklos sampratg, advokaty jra-
$ymo j advokaty sgrasg tvarka ir t. t.%

6. Teisiné kultira

A. Dziegoraiciui rapéjo advokaty etikos taisyklés. Profesine advokato etikg teisininkas
tiesiogiai siejo su jo nepriklausomumu. Jo nuomone, tik advokato orumas, saziningumas,
padorumas, korektiskumas, garbingumas ir kitos dorovinés savybés gali uztikrinti advoka-
to profesinés veiklos laisve ir nepriklausomuma®.

Teisininko nuomone, advokatas, vykdydamas savo funkcijas, daznai patiria neigiamy
emocijy ir psichologine jtampg. Nepaisant to, jis visada turi islikti santarus ir taktiSkas.
Netinkamas teismo proceso dalyviy, kolegy elgesys negali bati pagrindas netinkamam
advokato elgesiui. Keturiasde$imt penkeriy mety teisine praktika sukaupes A. Dziegoraitis
yra teiges, kad patimasis, arogancija, puikybé, familiarumas, ,,broliavimasis“ profesionalui
nepriimtinas, kenkia jo autoritetui ir geram vardui®*. Manytina, $ios pastabos taikytinos bet
kurios srities profesionalui.

A. Dziegoraitis trijy straipsniy cikle ,,Konstituciné teisé j gynyba ir advokatira teisinéje

91 Dziegoraitis, supra note, 90.

92 Ibid., 6.

93 Algimantas Dziegoraitis, ,, Aktualios teisinés valstybés ir advokatiros problemos, Justitia 4 (1997): 6-9, 23-24;
Algimantas Dziegoraitis, ,,Teisiné valstybé ir advokattra®, Justitia 2 (1997): 18-19.

94 Algimantas Dziegoraitis, ,Dar karta apie teisine kultarg ir advokato etikg", Lietuvos advokatiira 1 (2001): 10—
12.

95 Algimantas Dziegoraitis, ,BaudZiamosios politikos reforma ir jos i§$tkiai advokatirai®, Lietuvos advokatiira7,
1(2003): 14.
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valstybéje“ gvildeno teisinés kultiiros sampratg tvirtindamas, kad neseniai atkurtoje ne-

priklausomoje valstybéje gajus teisinés kultaros, pilietiSkumo ir tautiSkumo nuosmukis.
Teisine kultira jis laiké ne tik valstybéje suformuotg auksto lygio teisinj mastyma, bet ir
visos teisinés veiklos, t. y. asmeny ir pacios valstybés kokybés standarta. Zinoma, teisinin-
kas rémeési ir istorine patirtimi cituodamas G. Rutenbergo recenzijg S. Bieliackino knygai
Baudziamyjy byly gynimas”.

Kitame savo straipsnyje teisininkas gvildeno teisininky profesinés kultiiros problemas.
Kalbéjo apie advokatus ir prokurorus akcentuodamas butinybe kelti praktikuojancio tei-
sininko prestiZa, reputacija ne tik profesine kompetencija, saziningu pareigy atlikimu, bet
ir gebéjimu dirbti visuomenei, puoseléti teisingumo idealus, i§manyti profesine etikg ir
tradicijas. Advokatas pateiké Teisininko etikos kodekso projekto, Prokuratiiros jstatymo
analize. A. Dziegoraitis akcentavo prokurory ir advokaty pareiga reiksti pagarba procesi-
niam oponentui ir visiems, su kuriais jiems tenka bendrauti vykdant profesines pareigas.
Toks teisininkas, pasak advokato, pelnyty teisinés kultiros jvaizdj, Zmoniy simpatijas ir
pagarba: ,, Taktiskumas, delikatumas, tolerancija ir nuosirdumas teisinés karybos poziariu
visada praturtina ir jvairy apskritai sudétingg profesinj bendravima, teismo ir kity teisé-
tvarkos institucijy darbg.“®

7. Baudziamoji teisé ir politika

Savo straipsniuose A. Dziegoraitis ypatingg démesj skyré baudziamajai politikai Lietu-
voje. Jo straipsniy apie baudziamajg teise ir politika pagrindu isleista knyga Baudziamoyji
politika Lietuvoje®®. Baudziamaja politika advokatas laiké reik§minga $alies socialinés po-

litikos dalimi, susijusia su baudZiamosios teisés priemoniy panaudojimu ginant teisétus

Zmogaus, visuomenés ir valstybés teises bei teisétus interesus'®.

Teisininko démesys baudziamajai teisei nestebina. Viena vertus, jis buvo advokatas, ku-
ris specializavosi ir baudziamosiose bylose. Kita vertus, buvo kuriami nauji baudziamieji
jstatymai. Maza to, $alyje augo nusikalstamumas, visuomené nesijauté pakankamai saugiai.

Straipsniuose teisininkas akcentavo, kad svarbu stabilizuoti baudziamuosius jstatymus,
kad $ie sukurty palankias sglygas vienodai teismy praktikai. Taip pat jis nurodé aiskiai

96 Algimantas Dziegoraitis, ,,Konstitucineé teisé¢ j gynyba ir advokatiira teisinéje valstybéje: arba pamastymai apie
politinio socialinio klimato ir teisminés gynybos problemas Lietuvoje, Justitia 32, 2 (2000): 2-4; Algimantas
Dziegoraitis, ,,Konstituciné teisé j gynyba ir advokatara teisinéje valstybéje: arba pamastymai apie politinio
socialinio klimato ir teisminés gynybos problemas Lietuvoje®, Justitia 6 (2000): 17-18; Algimantas Dziegorai-
tis, ,Konstituciné teisé i gynybg ir advokatiira teisinéje valstybéje, arba pamastymai apie politinio socialinio
klimato ir teisminés gynybos problemas Lietuvoje®, Justitia 1 (2001): 6-7.

97  Gir$as Rutenbergas, ,,Prof. S. Bieliackinas. Baudziamuyjy byly gynimas®, Teisé 18 (1930): 129-135.

98 Algimantas Dziegoraitis, ,Ab uno disce omnes: aktualas prokuroro ir advokato santykiy civiliniame procese
etikos klausimai, Justitia 3 (1998): 11.

99 Algimantas Dziegoraitis, BaudZiamoji politika Lietuvoje: realybé ir perspektyvos (Vilnius: Lietuvos kaliniy glo-
bos draugija, 2002).

100 Algimantas Dziegoraitis, ,BaudZiamoji politika — integrali savoka®, Kryzkelé 2 (2001): 6.
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suformuluoty bausmiy skyrimo kriterijy ir taisykliy tiksla - taip uztikrinama nusizen-
gusio asmens teisé j teisingg bausme. Teisininkas atkreipé démesj ir j teiséjy kvalifikacija
pasakydamas, kad neretai $alies teismy veikla skiriant bausmes yra kontroversiska, o tai
sukelia nepasitikéjimg teismais, zlugdoma atsinaujinanti valstybés baudziamoji politika,
silpninami visuomenés moralés pagrindai. Taigi, advokato nuomone, bausmés turi buti
proporcingos. Jis prisiminé ir Cicerono Zodzius, kad per grieztas jstatymo taikymas kartais
gali bati neteisingas'’.

Advokatas stebéjo teiséjy ir pareigiiny negebéjimg atskirti baudziamajg atsakomybe
nuo administracinés, teiséjy klaidas nustatant nusikaltimu padarytos zalos dydj, atlygin-
ting jos dalj, neskiriant Zalos, tiesiogiai kilusios i$ teisei priesingos veikos, ir nuostoliy,
tiesiogiai nesusijusiy su ja'®%.

Ta lemti galéjo nebatinai kompetencijos stoka, bet ir teisinio reguliavimo trakumais.
Reikéjo tobulinti baudziamajg ir administracine atsakomybe reglamentuojancius teisés ak-
tus. Teisininkas buvo Vyriausybés sudarytos eksperty komisijos, turéjusios atlikti Baudzia-
mojo kodekso projekty palyginamaja ir vertinamajg analize, nariu. Komisija padaré i§vada,
kad nepavyko i$vengti ,,itin plataus veiky kriminalizavimo bei liberalizuoti, optimaliai su-
balansuoti bausmiy sistemg“1®.

Rasydamas apie baudziamosios teisés politika, ypa¢ bausmés paskirtj $iuolaikinéje Lie-
tuvoje A. Dziegoraitis nepamirso apzvelgti ir Lietuvos tarpukario patirties'®. Jis nemazai
rémeési to meto moksliniais tyrimais'®.

2003 metus teisininkas laiké itin reik§mingais, nes buvo paskelbti Baudziamasis, Bau-
dziamojo proceso ir Bausmiy vykdymo kodeksai'®.

8. Kaliniy globa, kitos teisés temos

A. Drziegoraitis rasé ne tik apie valstybinguma ir jo kiryba, bet ir apie daug triviales-
nius, ne tokius patrauklius klausimus. Antai jis ragé apie kalinius, jkalinimo jstaigas, lygino
kaliniy padétj su Vakaruose jkalinty ir i$éjusiy i§ kaléjimy asmeny padétimi. Iryskino
jvairius probleminius klausimus, susijusius su $iomis temomis — ne tik kaliniy, bet ir perso-
nalo, dirbanc¢io jkalinimo jstaigose, statuso problemas, psichologinius klausimus. Jis ragé:
»Lietuva — nedidelis krastas, todél turétume vertinti ir branginti kiekvieng Zmogy - net
ir nusikaltusj. Tegul jis grjZzta j masy tarpg neturédamas pykcio, pagiezos ir antipatijos,
pasmerkes savo juoda praeitj.“'?”

101 Algimantas Dziegoraitis, ,Nusikalstamumas ir bausmé*, Kryzkelé 1 (1997): 9-11.

102 Algimantas Dziegoraitis, ,BaudZiamosios politikos vystymosi tendencijos®, Kryzkelé 1 (2001): 8.

103 Algimantas Dziegoraitis, ,Baudziamoji statistika: realybé ir bausmeé 1988-1998¢, Kryzkelé 1 (1999): 9-11.

104 Algimantas Dziegoraitis, ,Bausmé ir jos paskirtis, Kryzkelé 2 (1999): 8-10.

105 Dirzys, A. ,Lietuvos kaléjimai ir kaliniai®, Teisé 46 (1939): 183-190; Jonaitis, M. Kriminalinés pedagogikos
pradmenys (Kaunas: ,Vilniaus“ sp., 1930).

106 Algimantas Dziegoraitis, ,Naujieji baudZiamieji jstatymai ir socialiné realybé, Kryzkelé 2 (2002): 17-19.

107 Algimantas Dziegoraitis, ,O kaléjimai netustéja..., Jaunimo gretos, 1990, Nr. 5, 25.
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Rasydamas apie jkalinimo jstaigy padétj Lietuvoje advokatas, zinoma, nepamir$o pasi-
remti tarpukario teisininky atliktais tyrimais'®.

A. Dziegoraitis rasé apie teisésaugos pareigiiny (tardytojy, prokurory), netinkama ka-
léjimy darbuotojy j su nuteistaisiais. Advokatas pastebéjo ir jkalinimo jstaigy fizinj skur-
duma, ,prie$tvanines” nuteistyjy gyvenimo sglygas, augantj paaugliy nusikalstamumg. Jo
nuomone, kaléjimy sistema turéjo bati humanizuojama ir tobulinama'®.

Teisininkas ne viename straipsnyje akcentavo teisingumo principg, kuris teismus jpa-
reigojo nusikaltusiems asmenims skirti kone matematigkai individualizuotas ir proporcin-
gas baudziamojo poveikio priemones'’. Advokatas svarsté apie socialing bausmés paskirtj,
kai nusikaltélis sugeba tapti visaverciu visuomenés nariu'"'.

Teisiné moters padétis advokatui rapéjo dar nuo septintojo desSimtmecio, kai jis rasé
apie motery teises darbo rinkoje. Po nepriklausomybés atkiirimo advokatas apzvelge tei-
sing ir socialing moters padétj baudziamosios teisés kontekste, ypac jos padétj grizus i$
jkalinimo jstaigy. A. Dziegoraitis su apgailestavimu teigé, kad po grjzimo paprastai moters
niekas nelaukia, ji susiduria su visiska vienatve ir skurdu. Siuo atveju teisininkas akcentavo
reik§mingg valstybés vaidmenj, Motery ir vyry lygybés deklaracijoje jtvirtintas lygias gali-
mybes lavintis, dirbti ir kitas vertybes''.

A. Dziegoraitis rasé apie atskirus teisés $aky institutus. Antai straipsnyje apie taikos su-
tartis ragino teiséjus kiekvienu konkreciu atveju kruopstumo tikrinant taikos sutarties sg-
lygas, skatino neskubéti jy tvirtinti, kantriai aiskinti $alims apie tokios sutarties sudarymo
procesines pasekmes. Savo pozicija advokatas grindé praktiniais pavyzdziais, nepamirs-
damas pasiremti tarpukario civilinés teisés ,,zvaigzdés“ V. Macio knyga Civilinio proceso
paskaitos'.

Kadangi A. Dziegoraitis buvo Malonés komisijos nariu, jj domino malonés instituto
ypatumai''‘. Instituty analizése teisininkas visada atkreipdavo démesj | jy istoring raida,
tarpukario Lietuvos patirtj. Advokatas rasé apie teisines politines reformas, pavyzdziui,
baudziamosios politikos reforma'.

A. Dziegoraitis dalyvavo administracinés teisés kodifikavimo diskusijose'®. Konkre-

108 Pavyzdziui, R. Burokas, ,,Nusikaltélis ir bausmé*, Zidinys, 1936, Nr. 5-6, 536-543.

109 Algimantas Dziegoraitis, ,,Kova su nusikalstamumu: realybé ir viltys®, Kryzkelé 2 (1997): 4-7.

110 Algimantas Dziegoraitis, ,, Atpildas visada turi buti teisingas®, Kryzkele 1 (1998): 20-22.

111 Algimantas Dziegoraitis, ,Kriminaliné bausmé ir probacija teisinéje valstybéje, Justitia 5 (1998): 10-11, 20-
22; Algimantas Dziegoraitis, ,Nusikalstamumas, kriminaliné bausme ir probacija“, KryZkelé 2 (1998): 6-9.

112 Algimantas Dziegoraitis, ,Lietuvos baudziamoji politika: teisiné ir socialiné moters padeétis, Kryzkelé 1 (2000):
15-18.

113 Algimantas Dziegoraitis, ,Taikos sutartys, Justitia 11 (1992): 2; Algimantas Dziegoraitis, ,,Ar taikos sutartys
uzmirstos?, Justitia 10 (1992): 2.

114 Algimantas Dziegoraitis, ,,PraSome patenkinti mano malonés prasyma®, Justitia 7 (1991): 2-3; Algimantas
Dziegoraitis, ,Maloné pasmerktajam mirti®, Justitia 12 (1991): 1, 3; Algimantas Dziegoraitis, ,Maloné — sava-
rankiskas baudziamosios teisés institutas®, KryZkelé 1 (2005): 14-16; Algimantas Dziegoraitis, ,,Maloneé - tei-
singumas ir gailestingumas®, Kryzkelé 1 (2007): 13.

115 Algimantas Dziegoraitis, ,,Baudziamosios politikos reforma ir jos i$$akiai advokatirai, Lietuvos advokatiira 7,
1(2003): 12-14.

116 ,Sovietinés kodifikacijos erai sudie?, Teisés Zinios 3, 3 (2003): 8-11.
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¢iai jis svarsté Administraciniy teisés pazeidimu kodekso'” likima Lietuvoje, kuris buvo
paskelbtas dar sovietinéje Lietuvoje. Teisininkas buvo jsitikines, kad reikia tokio kodekso,
kuris apimty ne tik fiziniy, bet ir juridiniy asmeny administracine atsakomybe.

Teisininko mintimis remtasi Ziniasklaidoje tikintis gauti aiSky atsakymga j sudétingus
klausimus. A. Dziegoraitis nevengé konstruktyvios kritikos. Antai, kalbédamas apie Seimo
rinkimy ir Savivaldybiy taryby rinkimy jstatymy projektus, nurodé, kad teisés akty rengé-
jai sukélé kontroversijy, kad jis pasigedo atsakingo jy pozitrio''®.

Teisininkas savo straipsniuose rémési rasytojy, psichology, pedagogy mintimis, socio-
loginiais tyrimais, statistiniais duomenimis, uZsienio valstybiy patirtimi. Jam buvo svar-
bios rei$kiniy priezastys, neretai gludincios ekonomikoje, nedarniose $eimose, visuomenés
kultaroje, nepagarboje Zmogui ir pan.

9. Administracinés teisés mokslo ir studijy pradininkai

A. Dziegoraitis savo publikacijose vis nurodydavo, kad $alyje triksta supratimo apie
119

valstybés valdyma, elementariy Ziniy apie administracine teis¢'”.

Po Lietuvos nepriklausomybés atkarimo didziausias indélis administracinés teisés
mokslo vystymosi srity priskirtinas A. Andruskeviciui. Tai liudija jo akademiniai darbai:
be gausybés straipsniy, jis parasé dvi kapitalines monografijas'®, kuriose pirma kartg ne-
priklausomoje Lietuvoje siekta aiSkiai iSdéstyti administracinés teisés samprata, galiojimo
sritis.

Zinoma, negalima nepaminéti tarpukariu studenty suradyty administracinés teisés
paskaity konspekty'?, sovietmeciu parasyto K. Lapinsko ir P. Petkevic¢iaus vadovélio'* ir
pirmosios M. Rémerio monografijos i§ administracinés teisés Administracinis teismas'®.

A. Dziegorai¢io nuopelny irgi negalima nuneigti. Jis vadovavo Mykolo Romerio uni-
versiteto Administracinés teisés ir proceso katedrai. Sumanyta parasyti tris knygas i§ admi-
nistracinés teisés. Viena i$ jy, pati pirmoji, turéjo vadintis Administraciné teisé. Bendroji
dalis. Taip nepriklausomoje Lietuvoje pasirodé pirmasis administracinés teisés vadovélis.

117 ,,Administraciniy teisés pazeidimy kodeksas, Vyriausybés Zinios, 1985, Nr. 1-1.

118 BNS, ,Konstitucinis Teismas svarsto Liucijos Baskauskaités prasyma®, Lietuvos aidas, 1998 m. spalio 29 d., Nr.
213, 3.

119 ,Tobulumo pakopos: sve¢iuose pas advokatg Algimantg Dziegoraitj“ (pokalbj uzrasé Stanislovas Bal¢iunas).
Lietuvos svyturys, 2005, Nr. 12, 8.

120 Arvydas Andruskevi¢ius, Administracinés teisés pricipai ir normy ribos (Vilnius: Teisinés informacijos centras,

2004); Arvydas Andruskevicius, Administraciné teisé: bendrieji teorijos klausimai valdymo akty institutas ginco

santykiy jurisprudenciniai aspektai (V] Registry centro Teisinés informacijos departamentas, 2008).

Petras Vilutis, Administraciné teisé. Bendroji dalis (Kaunas: VDU Teisiy fakultetas, leidéjas — M. Kriaucitnas,

1939); Administracinés teisés konspektas. Pagal prof. Birziskos programa. Rankrascio teisémis, 1935; Vanagas,

S. Administraciné teisé (uZrasai), paruosti prisilaikant 1936/1937 m. m. prof. Birziskos administracinés teisés

programos. Rankrascio teisémis, 1937.

122 Kestutis Lapinskas, Pranas Petkevicius, Tarybiné administracine teisé (Vilnius: Mintis, 1980).

123 Mykolas Romeris, Administracinis teismas (Kaunas: Valstybés spaustuve, 1928).

12

—
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Jo mokslinis vadovas ir redaktorius buvo A. Dziegoraitis'*. Tai buvo pirmoji i$ trijy knygy.
Matyt, dar planuota rasyti administracinio proceso’® ir administracinés teisés specialiosios
dalies vadovélius. Sunki ir lemtinga teisininko liga neleido jgyvendinti $iy plany.

10. Lietuvos tradicijy ir teisés istorijos puoselétojas

Lietuvos pedagogas, Zurnalistas S. Bal¢iiinas émé interviu i§ A. Dziegoraicio. Zurna-
listui ypatinga jspudj paliko advokato namai: ,,Keistas jausmas apima, kai i§ triuksmo al-
suojancios senamiesc¢io gatvelés Salia Prezidentaros patenki j advokato Algimanto Dzie-
goraicio buveine. Ir ne todél, kad pirmiausia j akis krinta Lietuvos karaliaus Mindaugo
ar kunigaikscio Gedimino portretai ar modernizmo neuosciusiy dailininky paveikslai ant
sieny, bet ypatingai $irdj $iluma uzlieja, kai, perzenges slenkstj, atsistoji ne ant persisko
kilimo, o ant takelio, panasaus j tuos, kokius dar pokario metais misy kaimy mociuciy vos
ne kiekvienoj $varioj grycioj, svetainéj ar seklyc¢ioj patiesta pamatydavai, i§ margaspalviy
skuduréliy iSausta. Tuo takeliu advokatas svecig ir vedasi j Vilniaus senamiesciui erdvy
kambarj, kurio sienos pasléptos uz knygomis perpildyty lentyny - pradedant <...> mal-
daknygémis, kodeksais ir jy komentarais, zodynais ir baigiant Lietuvos ir pasaulio klasiky
veikalais, valstybés veikéjy, prezidenty rastais ar net poezijos rinkiniais bei meno repro-
dukcijy albumais.“'?

Istoriniy tradicijy namuose puoseléjimas nebuvo vienintelé platforma. Nesuklysime
pastebéje, kad teisininkui jo akademinéje ir teisinés praktikos veikloje buvo svarbi Lietu-
vos valstybés istorija, ypac teisés istorija. Jis profesionaliai doméjosi Lietuvos tarpukario
teise. Para$é straipsniy serija apie Lietuvos teisininky draugijos veiklg ir jos pasiekimus
1920-1940 m."”, Lietuvos teismus'?®, jam buvo jdomis tarpukario teisininky likimai'?.

Straipsniuose A. Dziegoraitis minéjo visus garsiausius tarpukario Lietuvos teisinin-
kus: M. Romerj, P. Leong, A. Janulaitj, Z. Toliusj, J. Robinzong, J. Banaitj, P. Stravinska,
124 Audrius Bakaveckas, Algimantas Dziegoraitis, Audroné Dziegoraitiené, Adolfas Gylys, Raimundas Kalesny-

kas, Biruté Pranevi¢iené, Edmundas Rusinas, Stasys Sedbaras, Algimantas Urmonas, Dainius Zilinskas, Lietu-

vos administracine teisé. Bendroji dalis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005).

125 Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Administracinés teisés ir proceso katedros 2005 m. vasario 11 d.
susirinkimo protokolas Nr. 1ATK-7. Mykolo Romerio universiteto archyvas, b. 2.19-22-09, 1. 23.

126 Ibid.

127 Algimantas Dziegoraitis, ,,Lietuvos teisininky draugija — Zvilgsnis j praeitj (1938 m.), Justitia 1 (1989):
Algimantas Dziegoraitis, ,,Lietuvos teisininky draugija — Zvilgsnis j praeitj (1939 m.)", Justitia 1 (1989):
Algimantas Dziegoraitis, ,Lietuvos teisininky draugija — Zvilgsnis j praeitj (1937 m.), Justitia 5 (1989):
Algimantas Dziegoraitis, ,,Lietuvos teisininky draugija — Zvilgsnis j praeitj (1936 m.)", Justitia 6 (1989):
Algimantas Dziegoraitis, ,Lietuvos teisininky draugija — Zvilgsnis j praeitj (1935 m.), Justitia 7 (1989):
Algimantas Dziegoraitis, ,,Lietuvos teisininky draugija — Zvilgsnis j praeitj (1934 m.)", Justitia 9 (1989):
Algimantas Dziegoraitis, ,Lietuvos teisininky draugija — Zvilgsnis j praeitj (1933 m.), Justitia 4 (1991):
Algimantas Dziegoraitis, ,,Lietuvos teisininky draugija — Zvilgsnis j praeitj (1925 m.)", Justitia 8 (1991):
Algimantas Dziegoraitis, ,,Lietuvos teisininky draugijai — 70 mety, Justitia 4 (1990): 1.

128 Algimantas Dziegoraitis, ,Respublikos teismams — 70 mety", Justitia 50 (1135) (1988 m. gruodzio 15-21 d.): 4.

129 Algimantas Dziegoraitis, ,,Sviesios asmenybés. Jurgis Byla“ Justitia 6 (1991): 3; Algimantas Dziegoraitis,
»Brangus vardas®, Atgimimas, 1989 m. gruodzio 8 d. - gruodzio 15 d., Nr. 43 (56), 2.
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V. Burkeviciy, C. Butkj, K. Salkauskj, V. Stankevi¢iy, R. Skipitj, D. Zauniy, V. Ma¢&j, M. Sur-
ng, S. Silinga, A. Tuméng, V. PoZelg, J. Vileisj, L. Noreikg ir kitus. Tai buvo retai kam zino-
mos po puss§imcio okupacijos mety pavardés. A. Dziegoraitis stengési visuomenei atskleisti
to meto teisés problemas, is$ukius, teismines institucijas ir asmenybes tarsi atiduodamas
pagarba tiems, kurie buvo tiek mety pamirsti, nejvertinti, tarytum laiko sunaikinti. Teisi-
ninkas ne tik minéjo i§ uzmarsties prikeltas teisininky pavardes, bet ir rémési jy atliktais
tyrimais tiek raSydamas apie teisininko profesine etika, tiek apie valstybingumg ar teisine
valstybe.

Advokato doméjimasi Lietuvos teisés istorija ir norg testi lietuviskas advokataros tradi-
cijas liudija jo kaip Zurnalo Lietuvos advokatiira redakcinés kolegijos pirmininko zodzZiai:
»Zurnalu ,Lietuvos advokatiira“ siekiama testi prieskario Lietuvos leidinio ,,Lietuvos advo-
katy tarybos apyskaita®, éjusio iki 1940 mety, tradicija.“!*°

A. Dziegorai¢iui rapéjo ne tik istorija. Kaip Teisininky draugijos nariui jam buvo jdo-
mios ir to meto Teisininky draugijos perspektyvos, likimas™!. Gan greitai po nepriklau-
somybés atkiirimo teisininkas émé fiksuoti $alies Teisininky draugijos pasyvumag, taip pat
kviesti Salies inteligentijg elgtis aktyviau, vengti politinés demagogijos, korupcijos, nuosir-
dziai siekti valstybés stiprinimo, o ne imituoti tokius tikslus'*2 Jis ir véliau vis pabrézdavo
teisininky pasyvuma, atsarguma, kai kada ir nekompetentingumg, nepaisant graziy tiks-
Iy,

11. Knygy kolekcininkas

Teisininkas buvo didelis knygy kolekcininkas. Juokaudavo tvirtindamas, kad priklauso
knygiy partijai. Pradéjo kolekcionuoti knygas dar studijy metais Vilniaus universiteto Tei-
sés fakultete. Apie jo knygy kolekcija sklandé legendos. Antai ir spaudoje'* tvirtinama, kad
viena vertingiausiy asmeniniy biblioteky Salyje priklausé A. Dziegoraiciui. Pasak jo, bibli-
otekoje buvo apie penkiolika tikstanciy leidiniy, i$ kuriy didelé dalis susijusi su tarpukario
lietuviy literataros istorija. Advokatas pastebéjo turjs daugelj J. Basanavic¢iaus, Maironio,
kity originaliy leidiniy. Teisininkas kolekcionavo ir uzsienio valstybiy literatariniy Sedevry
pirmuosius leidimus, pavyzdziui, didziavosi pirmuoju V. Hugo romano Vargdieniai leidi-
mu. Akivaizdu, kad teisininkas ne tik kolekcionavo knygas, bet jas ir skaité. Antai Zurnalis-
tei R. Baltrusaitytei i$sitaré, kad knygos jam suteiké , istorinj pazinima, kalbos jtaigg, platy
zodyna, fantazijos lakuma, kokio nesuteiks jokie internetiniai erzacai. Man vargiai pavyk-
ty 1§ atminties padeklamuoti bent vieng soneta, taciau duokite truputj laiko pasirengti, ir

130 Algimantas Dziegoraitis, ,Redaktoriaus zodis®, Lietuvos advokatiira 1, 1 (2001): 1.

131 Algimantas Dziegoraitis, Egidijus Kurapka, Stasys Sedbaras. ,, Lietuvos teisininky draugija: pries 80 mety, $ian-
dien ir rytoj, Justitia 6 (2000): 2—4.

132 Algimantas Dziegoraitis, ,,Inteligentija ir teisé®, Justitia 13 (1991): 3.

133 G. D. ,Temidés tarny pokalbis®, Justitia 6 (1991 m. birzelio 1-15 d.): 1.

134 Renata Baltrusaityté, ,Namy biblioteky blizgesys ir skurdas®, Veidas, 2005 m. vasario 10 d., Nr. 6, 56-58.
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galésiu kalbéti valandy valandas bet kuria aktualia tema“'®.

Teisininko erudicijg liudijo jo advokato praktika, moksliniai straipsniai. Advokatas savo
kalbose teismuose nevengé remtis klasikine literattira, taip pabrézdamas ne tik erudicijos
poreikj teisininkui, bet ir tai, kad teisininkas turi dométis ne tik teise, bet ir daugeliu kity
dalyky, kurie jam padeda geriau suprasti ginamuosius, atstovaujamuosius, patj gyvenima.
Antai, gindamas asmens teises bendrauti su savo sinumi, su kuriuo ribojo bendravima
buvusi sutuoktiné, A. Dziegoraitis pasirémé L. Tolstojaus zodziais apie pyktj ir jo pasekmes,
$iuo atveju kenkiancias vaikui'®.

Savo straipsniuose teisininkas nevengé remtis filosofais, pavyzdziui, Aristotelio, Pla-
tono, Senekos, Sokrato, Cicerono, C. Beccariaos, Ch. L. de Montesquieu, A. de Tocquevil-
le’io, O. Spenglerio, W. Wundto, I. Kanto, B. Spiro ir kity mintimis apie valstybés ir teisés
reiskinius'?’.

Nuomones grindé ne tik savo mintimis, bet ir Zzymiy pasaulyje advokaty citatomis, pa-
vyzdziui, R. Harriso chrestomatine knyga Advokatiiros mokykla, Zymaus teisininko M. Vi-
navero, brity kriminologo D. Chapmano, XIX a. advokato V. Spasoviciaus ir kity Zodziais,
rémeési Ryty kulttros iSminciy traktatais'®. Citavo pirmajj Lietuvos banko valdytoja V. Jur-
gutj, pranciizy rasytoja O. de Balzaca, Makedonijos karaliy Pilypa Il ir t. t.!*

Labiausiai savo knygy kolekcijoje teisininkas vertino lietuviskas knygas, spaudos drau-
dimo metais leistas lietuviSkas maldaknyges, kuriose, jo nuomone, tilpo visa teisé, kulttira
ir moralé. Teisininko nuomone, jo biblioteka nebuvo itin specializuota: ¢ia buvo galima
rasti knygy apie teise, politika, filosofija, ekonomika, istorija, logika, etika, enciklopediniy
Zodyny. A. Dziegoraitis teigé: ,,<...> padorus lietuvis pagal savo galimybes suras buda jsigy-
ti vertingy ne tiek savo kaina, o turiniu lituanistikos leidiniy antikvariniuose knygynuose.
<..> gera, turininga, ypac¢ turinti i§liekamaja verte, lietuviska knyga yra geriausia dvasiné
ir materialiné investicija.“!

ISvados

A. Dziegoraitis dar sovietmeciu kélé teisinés valstybés klausimg sitlydamas steigti
administracinj teismg arba bent jau tam tikry gincy nagrinéjima perkelti i teismus. Jis prie-
$inosi tvarkai paskutine instancija gin¢ams, kylantiems i$ vieSosios teisés, palikti viesojo
administravimo subjektus.

135 Ibid., 58.

136 Vilniaus m. I juridinés konsultacijos advokato A. Dziegorai¢io kalba, pasakyta atstovaujant ieskovui V. Keru-
liui (Vilnius: Mintis, 1984), 39.

137 Algimantas Dziegoraitis, ,Kultara ir teisé, Justitia 1 (1992): 1.

138 Algimantas Dziegoraitis, ,Rinkos keliai ir klystkeliai®, Justitia 3 (1991): 3; Algimantas Dziegoraitis, ,,Teisiné
valstybé ir advokatara®, Lietuvos teisé, 1993 m. balandZio 7-20 d., Nr. 6, 1, 6; Algimantas Dziegoraitis, ,Bau-
dziamoji politika — integrali sagvoka*, Kryzkelé 2 (2001): 6 ir t. t.

139 ,Tobulumo pakopos: sve¢iuose pas advokata Algimantg Dziegoraiti“ (pokalbj uzrasé Stanislovas Bal¢iunas).
Lietuvos $vyturys, 2005, Nr. 12, 6-9.

140 Ibid., 7.
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Teisininkas aktyviai dalyvavo Lietuvos valstybés nepriklausomybés atkarimo pro-
cesuose ne tik déstydamas savo nuomone apie teisine valstybe publicistikoje ir mokslo
straipsniuose, bet ir dalyvaudamas jvairiose visuomeninése organizacijose, pavyzdziui,
Lietuvos pilie¢iy chartijoje.

Po nepriklausomybés atkiirimo advokatas daug démesio skyré rengiamiems jstaty-
mams, ypac susijusiems su advokatira, teismais, pilietybe, baudziamaisiais ir administraci-
niais jstatymais. Jis priklausé darbo grupei, rengianciai Lietuvos Respublikos Konstitucijos
teksta.

Teisininkas nuolatos akcentavo valdziy padalijimo principg tikédamasis stiprios teis-
minés valdzios, apskritai teisésaugos institucijy, taip pat ir Lietuvos advokatira. Jam ra-
péjo teisékiros problemos. Jis jzvelgé didziules ydas ir trikumus, ypac¢ dél to, kad nebuvo
nusistovéjusiy teisékaros principy ir taisykliy. Savo straipsniuose kone pirmasis rasé apie
administraciniy procedury poreikj, valstybés valdymo ir administracinés teisés iSmanymo
trakuma.

Keturiasdesimt penkeriy mety teisine praktikg sukaupes mokslininkas daug démesio
skyré teisininky profesionalumui, etikai apibrézti, teisinei kultarai vystyti. Jam rapéjo ir ne
visai populiarios temos, taip pat kaliniy ir kalinimo jstaigose dirbanciy pareigiiny statusas
ir problemos.

A. Dziegoraitis buvo pirmojo nepriklausomoje Lietuvoje administracinés teisés vado-
vélio mokslinis redaktorius ir koordinatorius.

Teisininkas zavéjosi lietuviskomis tradicijomis. Ypac ji trauké Lietuvos teisés istorija.
Visuose jo straipsniuose biidavo atgarsiy i$ tarpukario teisés, kuri buvo pamirsta per pen-
kiasdesimt okupacijos mety.

Advokatas buvo i$skirtinés erudicijos, kulttiros, estetikos zmogus. Jis buvo didelis kny-
gy kolekcininkas. DidZiausia vertybé jam buvo lietuviska knyga.
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ALGIMANTAS DZIEGORAITIS - STATESMAN AND JURIST

Ieva Deviatnikovaité
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article is dedicated to the memory of Algimantas Dziegoraitis. The article
reviews professional biography and bibliography data. Significant attention is paid to the ju-
rist’s scientific and publicist activities, helping to reveal essential thoughts and ideas, which he
cultivated throughout his long professional career, which lasted at least 45 years. His thoughts
on the rule of law, the separation of powers, legal culture, requirements for lawyers, and the
role of the legal profession demonstrate his inexhaustible wisdom and strong value system.

This article is based not only on A. Dziegoraitis scientific work and insights into current
affairs, but also on archival material, uncovering evidence of his education, degree documents,
positions held, and social activities. Archives kept at Mykolas Romeris University were used,
along with various interviews and articles published in the media. The author thanks A. Dzie-
goraitis’ widow, Regina GraZina Dziegoraitiené, and his son, Vytenis Dziegoraitis, for the
information and material provided.
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Naudodamasis proga dalyvauti leidinyje, skirtame Algimantui Dziegoraiciui, $iai $vie-
siai asmenybei atminti, galvojau, kokia tema baty artimiausia gerbiamo Kolegos dvasiai ir
kuriai jis, zitirédamas | mus i§ amzinybés, ,pritarty” arba net pats pageidauty dalyvauti ja
aptariant. Tadiau apsispresti nelengva, nes Algimantas Dziegoraitis priklausé kultarologis-
kai orientuotiems teisininkams, kuriems buvo sudétinga ,,sutilpti“ buvusioje etatistinéje
soviety teisinéje sistemoje, pagristoje valdzios prioritetu, teise tapatinusioje su bet kokio
turinio jstatymu. Teisé A. Dziegoraiciui - tai ne bet kokia valstybés valdzios valia, iSreiksta
jstatymu, o prigimtines Zmogaus teises pripazjstanti elgesio taisyklé, turinti leidimy-palie-
pimy proporcingumo pavidala, orientuojantj skirtingy interesy Zmones kompromisui, o
per ji — santarvei ir sugyvenimui.

Sovietmecio aplinkoje, kurioje vyravo nepagarba asmeniui ir teisei, A. Dziegoraitis ne-
sieké valstybinés tarnybos (trumpai éjo Teisingumo ministro pavaduotojo pareigas). Jis
rinkosi advokato profesija, kad bty ar¢iau zmoniy, ypac ty, kurie kokiu nors badu konf-
liktavo su sovietiniu rezimu, talkinty jiems ginant savo teises. Tai i§ dalies rodé ir jo Lenin-
grado universitete apginta disertacija aniems laikams kiek nejprasta tema ,,Konkursas tary-
binéje civilinéje teiséje”. Konkursas savo prigimtimi — demokratiné sgvoka, orientuojanti j
pasirinkimo galimybe ir teise. Sovietinéje sistemoje, kurioje viskas buvo grieztai reglamen-
tuota ir galiojo principas: ,draudziama viskas, kas néra jstatymu tiesiogiai leidZziama® tai
buvo kazkas naujo ir ateities pozitriu viltingo.

A. Dziegorai¢io pazintiniy interesy ratg, kuris apémé ne vien tik jurisprudencija,
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liudijo ir jo kruopsciai kaupta didziulé asmeniné biblioteka, kurioje itin gausu buvo jvai-
rios tematikos literatiiros, ypac leistos tarpukario Lietuvoje, kurioje teisé dazniausiai buvo
aptarinéjama bendrame Lietuvos ir Vakary kultaros kontekste. Tai nebuvo kolekcininko
aistra, o nuolatinis siekis kaupti zinias savo humanistinei erudicijai plésti, ieskoti idéjy ir
argumenty rengiamiems moksliniams straipsniams, taip pat savo kaip advokato kalby jtai-
gumui teismuose sustiprinti.

Atsikarus nepriklausomai Lietuvai, tesdamas $ig vertybine linija A. Dziegoraitis daug
ra$é apie teisés virSenybe grindziamg teisine valstybe, leido Zurnalg Lietuvos advokatiira,
vadovavo jo redkolegijai. Advokatirai kélé uzduot; tapti realia atsvara kaltintojo vienasalis-
kumui, kvieté ja vadovautis ne tik teisétumo, bet ir teisingumo principais. Formavo teisinei
valstybei budingg advokato ideala, grindZiama ne tik solidziu teisiniu issilavinimu, bet ir
nuodugniu pazinimu tos gyvenamos epochos, kurioje veikia pati teisiné sistema’.

Orientuojantis j $ig A. Dziegoraicio plétotos teisés kaip vyraujancios vertybés intencija,
bandoma aptarti kai kurias dabartines politines, teisines aktualijas siekiant jsitikinti $ios
krypties metodologiniu veiksmingumu atpazjstant kai kurias jy santykio su teise tenden-
cijas.

Naujos késinimosi formos | teise kaip vertybe. Pastaruoju metu dél tam tikry jvykiy
pasaulyje doméjimasis tarptautine teise, jos likimu tampa aktualesnis negu doméjimasis vi-
daus teisés problemomis, nes tarptautiniy santykiy poky¢iai késinasi j daugelio Zmoniy eg-
zistencines teises. Tai pirmiausia susije ir su atbundancia tendencija vél tapatinti teise su bet
kokio turinio jstatymu, grupine nauda. O tai reiskia teisés vaidmens daryti poveikj Zzmoniy
elgesio socialumui menkéjimg. Antai Siuolaikiné Putino Rusija, kartodama nacistinés Vo-
kietijos tradicija, teise laiko visa tai, kas naudinga Rusijai. Jei tarptautiné teisé draudzia
keésintis j Ukrainos suvereniteta, tai tokios tarptautinés teisés Putino Rusija nepripazijsta,
bet kai Vakary $alys, bausdamos agresore, ketina nusavinti jos turtg uzsienyje Ukrainos
naudai, Rusija tuoj pat prisimena jos pacios kg tik atmestg tarptautine teise ir tokj nusavini-
mag smerkia kaip priestaraujantj tarptautinei teisei. Tokiomis salygomis vis maziau aktuali
teisé kaip leidimy-paliepimy vienové, bet labai populiarus bet kokio turinio jstatymas tiek
kiek jis gali legalizuoti ir bet kurig politinés valdzios savivale, versti teisininkus nuolankiais
$ios savivalés vykdytojais. PutiniSkosios Rusijos konstitucinio teismo teiséjai pasiruo$e vis-
ka, ka rezimas smurtu pagrobs Ukrainoje, legalizuoti remdamiesi to paties smurtautojo
priimamais jstatymais ir aiSkinti Konstitucija taip, kad $is ai$kinimas sutapty su smurtau-
tojo imperinés politikos tikslais. Bendrosios kompetencijos teismy teiséjai, remdamiesi tais
paciais smurtautojo norminiais aktais, irgi priversti skirti drakoniskas bausmes savo pilie-
¢iams uz bet kokj pasisakyma pries $iais ,,jstatymais” legalizuoty ir elementarias Zmogaus
teises paneigiancia savivale. Sitaip Rusijos teismai priversti pereiti nuo tarnavimo Zmonéms
prie tarnavimo diktatoriskai valdziai. Tai reiSkia, kad Putino Rusijoje i$nyksta teisininkai
(juristai) ir lieka tik legistai, savo priimamais sprendimais ir nuosprendziais tampantys ne

1 Algimantas Dziegoraitis, ,, Aktualios teisinés valstybés ir advokataros problemos, Justitia 10, 4 (1997): 6-9,
23-24; Algimantas Dziegoraitis, ,Kriminaliné bausme ir probacija teisinéje valstybéje, Justitia 17, 5 (1998):
10-11, 20-22 ir kt.
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teisingumo vykdytojais, o smurtaujancios valdzios bendrininkais.

Teisé kaip leidimy-paliepimy pusiausvyra visada eina kartu su teisingumu ir bendruoju
gériu, o jstatymas gali skelbti teises be pareigy arba pareigas, nesukuriancias teisiy, ir dél to
reik$ti grupine naudg ar net atvirg nusikaltimg. Todél suprantama, kodél totalitariniuose
rezimuose itin nemégstama teisé (teisingumas) ir itin §lovinamas jstatymas (teisétumas).
Tik remiantis teise, o ne jstatymu atsiranda pagrindas teigti, kad Rusijos teisé j suvereniteta,
atskirta nuo pareigos gerbti kity tauty teise i suverenitetg, nustoja buti teise ir virsta agresy-
via privilegija, jgyvendinama smurtu ir dél to smerkiama civilizuoto pasaulio tiek kiek jis
pripazjsta teisés kaip leidimy-paliepimy pusiausvyros vir§enybe.

Rusija, ignoruodama tiek tarptautine teise, tiek ir teise apskritai, vadindama savo agre-
sija prie§ Ukraing ne karu, o ,,specialia karine operacija®, pati prie§ savo valig skelbiasi te-
roristine valstybe, nes masinés kitos Salies zmoniy zudyneés ir civilizacijos griovimas nepa-
skelbus karo pagal visus tarptautinés teisés aktus laikoma terorizmu. Karas arba terorizmas:
jei $iuo atveju - ne karas, tai — terorizmas. Tertium non datur. Zinoma, kad teroristai ne-
pripazjsta ir elgesio su karo belaisviais taisykliy, nes terorizmo akcijoje néra ir negali buti
belaisviy (jie yra tik karo metu). Teroristy akcijoje yra tik jkaitai ir grobis. Neatsitiktinai
Putino Rusija pareiskeé, kad ji teis j nelaisve paimtus Ukrainos ,,Azovstal“ gynéjus kaip nu-
sikaltélius. Siuo ketinimu, o pastaruoju metu ir vieai Zudydama belaisvius, ji pateiké dar
vieng papildoma savo akcijos kaip teroristinés jrodyma. Remiantis teise, aukos teisé gintis
(priesintis) — teiséta veikla, pagal terorizmo logika -,nusikaltimas®, kuris turi bati bau-
dziamas, kad tai baty pamoka visiems, norintiems pasipriesinti siekiui teisés vie$patavima
keisti jégos vie$patavimu.

I $ia teisés negerbimo tendencijg savaip jsijungia net ir krik§c¢ionisky bazny¢iy vado-
vybé, linkusi versti baznyc¢ig priedéliu prie esamo rezimo politiniy institucijy siekiant pa-
teisinti, paremti bet kokig valdzios politika, taip pat ir agresyvig. Maskvos ir visos Rusi-
jos staciatikiy baznycios patriarchas Kirilas j agresorés Rusijos karius, siun¢iamus Zudyti
Ukrainos zmoniy, 2022 m. kreipési tokiais zodzZiais: ,,Nebijokite prarasti savo gyvybiy, nes
tai nuplauna visas padarytas zmogaus nuodémes.“ Dar daugiau, Zudyti ir zati siun¢iamus
Rusijos karius jis lygino su Jézumi, kuris ryzesis savo paties egzekucijai, kad atpirkty Zmo-
niy nuodémes®. Suprask - juo zudikas su didesniu vidiniu dziaugsmu ir saves i$sizadéjimu
zudys Ukrainos zmones, tuo labiau bus apsivales nuo turimy ir biisimy nuodémiy. Siuo
atveju specialiai prisimintas Kristus, nors ir i$kreipta prasme, kad jo vardu jtikinamiau ir
jtaigiau bity galima pakviesti Rusijos staciatikiy minias zudyti, taip pat ir masiskai, Ukrai-
nos zmones. Sitaip Kirilo palaimintas ,tikéjimo brolis“ turjs dvasiskai pasijusti einantis i §
zygj ne tik ,nusiplauti visas nuodémes®, bet ir atlikti ,,kilnig misija“ — kurti Rusijos imperija,
be atodairos naikinti Ukrainos Zzmones nuo kidikio iki suaugusio, nes, pasak Kirilo, $is
karas turjs ir ,,metafizinj pagrinda“ — totaliai sunaikinti priesa.

Remiantis spaudos prane$imais, $j staciatikiy baznycios pajungima imperinei Rusijos
2 ,Patriarchas Kirilas kreipési j rusy karius: zitis Ukrainoje nuplaus visas nuodémes®, Delfi, 2022 m. rugséjo

26 d., https://www.delfi.lt/news/daily/world/patriarchas-kirilas-kreipesi-i-rusu-karius-zutis-ukrainoje-nu-
plaus-visas-nuodemes-91326571.
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politikai patriarchas Kirilas tgsé ir sveikindamas agresijos prie§ Ukraing sumanytoja, vyk-
dytoja V. Puting jo 70 mety jubiliejaus proga. Pasak Kirilo, ne kas kitas, o Dievas pastates
Puting prie valdZios vairo. ,Dievas jus atvesdino j valdzig, kad galétuméte vykdyti ypatin-
gos svarbos <...> tikslg®, suprask — kurti naujo tipo imperijg. ,Dievo parinktajam® paklis-
tantis patriarchas paragino visus tikin¢iuosius ,,melstis uz Putino sveikatg®, kad naujasis
Kirilo dievas suteikty Putinui papildomy jégy masiskiau zudyti Ukrainos Zmones ir pa-
¢iam intensyviau nuzmogeti.

Taciau Sitoks Kirilo elgesys néra ir nebuvo vienisas istorijoje. Siekj pajungti baznycia
valstybés agresijai skatinti ar uzgrobty zemiy aneksijai legalizuoti ne kartg naudojo tota-
litariniai rezimai. Ir taip bata ne tik viduramziais. Lietuva tai patyré ir XX a. pradzioje.
L. Zeligovskiui uzgrobus Vilniaus krata ir siekiant ,,referendumu® legalizuoti $ios agre-
sijos rezultatus, Lenkijos valdzia 1921 m. lapkricio 30 d. paskelbé dekreta ,,Dél rinkimy
nuostaty’, kuriais ne tik uzdraudé visus lietuviy laikra§¢ius — galimg opozicing agitacija,
bet aneksijai pasitelké ir krasto kataliky bazny¢ias, i§ kuriy sakykly grasinta ,,amzinosiomis
pragaro bausmémis tiems, kurie nepritarty prisijungimui prie motinélés Lenkijos“*. Tokiu
pat ,referendumu® Rusija 2014 m. sieké legalizuoti okupuoto Krymo aneksijg.

Teisés poziiriu keistai j Rusijos karg pries Ukraing sureagavo ir Romos popiezius Pran-
ciskus. Jis nors ir pasmerkeé Kirilo pastangas pajungti baznycia imperinei politikai, o patj
Kirilg jvardijo ,Putino patarnautoju®, bet Rusijos karg pavadino ,,Putino karu®, o rusy
tautg — ,,didzia‘ tarsi Ukrainoje kariauty ir zudyty ne ,,didi“ rusy tauta, o tik pats Putinas
su Soigu ir kt. Siekdamas sutapatinti agresoriaus ir jo aukos kancias, popieZius inicijavo ar
sankcionavo Romoje procesijg, kurioje rusé ir ukrainieté nesé neva ta pacig abiejy tauty
kancig simbolizuojantj kryziy. Postuluojama, kad agresorius ir jo auka ,vienodai kencia®
Agresoriaus kancia yra savanoriska ir savanaudiska, jis laikinai kencia, kad uzgrobty naujas
teritorijas, pavergty jy Zmones, o jy kancias paversty nuolat trunkanc¢iomis ir agresoriui
naudingomis. Jis renkasi kancig kaip bating, bet laiking kelig i grobj, kuris agresoriaus kan-
Cig ateityje paversty jo dziaugsmu. Todél jo kancia niekada neverta padoriy Zmoniy uzuo-
jautos. Uzdéti agresoriaus ir aukos tautoms tg pacig kancig reiskiantj simbolj jmanoma tik
neigiant skirtuma tarp teisés ir neteisés, tarp agresoriaus ir jo aukos.

Nepagarba teisei reiskiama ir raginant neginti teise. Vokietijos ,intelektualy laiske
Italijos, Prancazijos ir Vokietijos vyriausybéms ty $aliy politikai 2022 m. raginti neteikti
ginkly Ukrainai, o Ukraina - siekti paliauby su Rusija bet kokia kaina®. Teisine kalba tai
reik$ty netrukdyti Rusijai kuo greic¢iau ir kuo mazesniu savo krauju pavergti nepriklauso-
ma valstybe, pasirinkusig laisvés, Zmogaus teisiy, demokratijos ir teisinés valstybés kelig.
Tai raginimas atsisakyti valios prie$intis, nors be tokios valios néra ne tik laisvés, bet ir
paties Zmoniskumo. Batent valia priesintis skiria verga nuo laisvo Zmogaus.

3 Algimantas Liekis, Teisé ir teisingumas Lietuvoje, I (Vilnius, 2008), 138-139.

4 Guy Faulconbridge, ,,Russian Orthodox Church scolds Pope Francis after ‘Putin’s altar boy” remark®, Reuters,
2022 m. geguzés 4 d., https://www.reuters.com/world/europe/kremlin-says-no-agreement-reached-possi-
ble-meeting-between-putin-pope-francis-2022-05-04/.

5  Pranesimas Delfi, 2022 m. geguzés 22 d.
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Tokj patj kvietimg gyventi ne teisés, o jégos vieSpatavimo saglygomis, susijusj su karu
Ukrainoje, 2023 m. kovo 30 d. demonstravo ir Austrijos parlamento ,, Austrijos laisvés par-
tijos“ (FPO) frakcija. Ji atsisaké isklausyti parlamente Ukrainos prezidento kalbos demons-
tratyviai palikdama posédziy sale. Turintiems maziau jégos esg ne tik nedera siekti laisvés,
bet ir nepatogu net apie ja kalbéti, apie tai klausyti, nes tai gali jZeisti stipriojo monopolj j
laisve. Laisvés ,,skelbéjai“ paliko parlamento saléje savo ,,popierinius atstovus® — lenteles su
uzra$ais ,Vieta taikai“ ir ,Vieta neutralitetui®, nes taika jiems - tai sutartis be laisvés, teisés
ir teisingumo, o tik nusilenkimas stipriojo valiai. Panasia prasme jie teiké ir neutralumui,
kuris $iuo atveju sietinas su kvietimu pasyviai stebéti, kaip naikinama artimo teisé ir jos
kuriamas pasaulis. Bet tas, kas negina teisés konkreciu atveju, pasak R. Theringo, negina ir
teisés apskritai. O neginama teisé neegzistuoja.

Vykdytojas kaltas, o jam jsakes nusikalsti nekaltas. Problemos, susijusios su teisés vai-
dmens menkinimu, stebimos ir Lietuvos valstybés institucijy veikloje. Viena i$ jos formy -
sistemos baimé. Vieni faktai teisés pozitiriu smerkiami, kiti faktai kaip pirmuyjy priezastys
laikomi teisei nepriestaraujanciais. Lietuvos Seimas 1998 m. liepos 16 d. priémé jstatyma,
kuriuo KGB (ru. Komitet gosudarstenoi bezopasnosti) pripazintas nusikalstama organiza-
cija, o $tai SSKP-LKP, ta KGB jkirusi, jam vadovavusi, jpareigojusi jj daryti sunkius nusi-
kaltimus: tremti i Sibiro prazatj ttkstancius Lietuvos Zmoniy, nurodinéjusi kaip kankin-
ti ir Zudyti suimtuosius, tyciotis i§ Zuvusiy Lietuvos partizany palaiky pagal §j jstatyma,
nenusikalstama. Kitaip sakant, KGB - tai $ios partijos sumanyty ilgalaikiy ir sistemingy
nusikaltimy vykdymo jrankis, skirtas kuo efektyviau $iuos nusikaltimus vykdyti ir pacios
partijos diktatarai garantuoti. Bet kaltas jrankis.

Siuo atveju samoningai ar nesgmoningai vadovautasi viduramziy taisykle: Princeps le-
gibus solutus (Istatymai valdovo nevarzo arba jam negalioja)®. Pagal $ig taisykle nusikalsti
gali tik pavaldiniai ($iuo atveju - KGB, NKVD), bet negali nusikalsti tie (SSKP-LKP), kurie
jsako pavaldiniams $iuos nusikalimus daryti. Pirmuosius galima jstatymu pripazinti nu-
sikaltéliais, juos teisti, o $tai antryjy — nevalia, nes jie priklauso aukstesnei kastai — nusi-
kaltimy sumanytojy, nusikaltimus vykdyti jsakytojy kastai. Todél oficialiai jie visada turi
atrodyti esa elgiasi teisétai, visada tinka padoriai kompanijai. Remiantis $ia logika, visos
dorybés kildinamos ne i$ teisés, o i§ jégos, kuri viska iSteisina ir viskg pateisina. Kinijos uz-
sienio reikaly ministerijos atstovas, atsizvelgiant j 2023 m. kovo 17 d. spaudos pranesima,
gindamas Rusijos prezidentg V. Puting nuo Tarptautinio teismo persekiojimo, ragino tarp-
tauting bendruomene ir toliau gyventi pagal $ig viduramziy taisykle: ,, Valstybiy vadovai
turi imunitetq nuo tarptautines teisés.

Taip samoningai ignoruojamas faktas, kad gyvename ne XIV ir ne XVI, o XXI amziaus
civilizacijos salygomis, kai oficialiai galioja ne jégos, o teisés virSenybés principas, pagal
kurj visi asmenys, nepriklausomai nuo socialinés padéties, yra lygas pries civilizuotg jstaty-
ma ir vienodai jam pavaldis. Batent $ig civilizuoty valstybiy valig i$reiSkiantis Tarptautinis
6  Sis principas istorijoje Zinomas ir nusakytas kitais ZodZiais: Prima Sedes a nemine juridicatur (Sosto pirmasis

negali buti teisiamas).
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baudziamasis teismas (TBT) 2023 m. kovo 17 d. Hagoje pasmerké Kremliaus ir jo advokaty
bandyma toliau gyventi pagal minétg viduramziy taisykle ir iSdavé aresto orderj suimti ir
teisti sunkiy nusikaltimy prie§ Ukraing sumanytoja, organizatoriy ir jsakytoja Rusijos pre-
zidentg V. Puting, pasiuntusj savo pavaldinius masiskai zudyti Ukrainos Zmones, grobti ju
vaikus, naikinti jy civilizacij.

Sis Teismo sprendimas, neatsizvelgiant i tai, bus Putinas suimtas ir nuteistas ar ne,
savaime yra itin svarbus teisinis precedentas, panaikinantis iki $iol trukusig viduramziy
tradicijg ir sugrazinantis teisés vir§enybés principo galiojima ne tik i vidaus teise, bet ir
i tarptautine baudziamaja teise. Apie tai buvo pasakyta nuomoné ir 1946 m. Niurnbergo
tribunolo jstatuose, teisiant Vokietijos vyriausybe ir konkrecius jos narius uz panasaus tipo
nusikaltimus: jsakantis nusikalsti pavaldus baudziamajai atsakomybei, kaip ir jo jsakymy
vykdytojas. TBT jsteigimas ir jo veikla’ - tai praktinis Niurnbergo jstaty galiojimo atkari-
mas XXI a. sglygomis®.

TBT sprendimas yra reik§mingas metodologinis teisinis pagrindas (orientyras) ir $iuo
metu sprendziant Lietuvos Seime klausima dél SSKP-LKP pripazinimo nusikalstama orga-
nizacija, veikusia lygiai taip pat, kaip anuo metu nacistiné Vokietijos vyriausybé. PrieSingu
atveju reiksty, kad Lietuvos Seimas, pripazindamas KGB nusikalstama organizacija, o ja
jsteigusia ir nusikaltimams daryti jpareigojusia SSKP-LKP laikydamas teiséta, toliau prita-
ria minétai viduramziy taisyklei, nepritaria minétam TBT sprendimui’, teisés vir§enybés
principui ir netiesiogiai solidarizuojasi su Kremliumi ir Pekinu, kurie siekia, kad ir XXI
amziaus pasaulis gyventy pagal viduramziy taisykles'.

Tendencija gyventi ne pagal teisés, o pagal asmeniskai nusistatomas arba tik kon-
kretiems asmenims naudingas elgesio taisykles. Vyraujant individualizmo ideologijai,
absoliutinanciai asmens prioritetg, formuojasi individualistiniai judéjimai (antivakseriy,
suvereny, pilieciy, reikalaujanciy dvigubos arba daugybinés pilietybés, suprantamos sava-
naudigkai...), kurie oficialiai pasiskelbia gyvensig pagal savo paciy susikuriamas taisykles,
naudingas tik jiems, skirtingas nuo vie$osios teisés nustatomy. Palaikymo ir paskaty $i ten-
dencija susilaukia ir i§ vieSosios valdzios. Lietuvos Konstitucinis Teismas 2011 m. rugséjo
28 d., veikiamas Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir naikindamas ribg tarp teisiniy ir ne-
teisiniy santykiy, pripazino ir ,kitas $eimos formas“ vienodai legalias $alia Konstitucijoje
jtvirtintos''. Premjeré I. Simonyté 2022 m. geguzés 3 d. irgi viesai teigé: $eima yra visa tai,
ka atskiras asmuo laiko $eima. Teisinis turinys $alinamas ir i§ kity fundamentaliy teisiniy

7  Tarptautinis baudziamasis teismas jsteigtas 1998 m. liepos 17 d., jsigaliojo 2002 m. liepos 1 d.

8  Taciau, pragmatizmui daZnai nusveriant teisés virSenybe, sunku prognozuoti TBT sprendimy likima praktiko-
je. Mongolija, pasirasiusj Romos statutg ir tuo jsipareigojusi vykdyti TBT sprendimus, atsisaké 2024 m. vykdyti
minéta TBT i§duotg aresto orderj V. Putino atzvilgiu.

Lietuva ratifikavo TBT jsteigusj Romos statutg 2003 m.

10 Placiau zr.: Alfonsas Vaigvila, ,,Soviety Sajungos komunisty partijos-Lietuvos komunisty partijos pripazinimo
nusikalstama organizacija pagrindai®, i$ Priesiska ideologija: i$Sitkiai ir atoveiksmiai (Vilnius: Lietuvos Respu-
blikos Seimo kanceliarija, 2024), 59-60.

11 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo
2008 m. birzelio 3 d. nutarimu Nr. X-1569 ,,Dél valstybinés Seimos politikos koncepcijos patvirtinimo* patvir-
tintos valstybinés Seimos politikos koncepcijos nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘.
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savoky, tarp jy ir i§ pilietybés... Zinoma, kad pilietybés teisinj turinj (tapatumg) sudaro
asmens ir valstybés abipusis susisaistymas teisémis ir pareigomis. ] $ig teisiy ir pareigy
priklausomybe pilietybéje késinamasi ,,dvigubos arba daugybinés pilietybés® institutu, ku-
riam pavedama naikinti pilietybéje valstybés ir piliecio abipusiskuma. Siekiama, kad Lie-
tuvos pilie¢iu bty pripaZinta teisé bati asmeniui, gyvenanc¢iam uzsienyje, turin¢iam kitos
valstybés pilietybe, bet atleistam nuo pagrindiniy Lietuvos piliecio pareigy savo valstybei:
nemokanciam valstybés islaikymo mokesciy ir nejsipareigojusiam ja ginti agresijos atveju.

Taip kuriama ne tik teisiné, vertybiné, bet ir loginé sumaistis: formaliai toks Lietuvos
pasa turintis asmuo - Lietuvos pilietis, o kaip pareigy Lietuvai neturintis — ne pilietis. Be
to, Lietuvos paso iSdavimas tokiam asmeniui gali bati traktuojamas ir kaip dokumento
klastojimas, nes Lietuvos pasas i§duodamas asmeniui, nevykdanc¢iam pareigy Lietuvai ir
dél to neturinciam teisés j tokj pasa. Bet jei §j abipusiskumg paneigiantj santykj valstybé
vis délto nori jtvirtinti jstatymu kaip pilietybe, tai reiskia, kad i$ pilietybés sgvokos norima
pasalinti teisinj turinj, daiktus vadinti netikrais pavadinimais, klaidinti visuomene, kad ji
prarasty gebéjimg skirti teise nuo neteisés. Bet nezinant, kur prasideda ir baigiasi teisé, kaip
pagal jg elgtis?

Dviguba pilietybé be pareigy Lietuvai toliau gilina nepagarbg teisei ir tuo, kad pazei-
dzia lygiateisiskumo principg Lietuvoje gyvenanciy pilieciy atzvilgiu - jy teisés saistomos
pareigy Lietuvos valstybei, o nuolat gyvenanciy uzsienyje Lietuvos pilie¢iy tokios pat teisés
nebity saistomos pareigy. Be to, dvigubg pilietybe sialyta suteikti tik Lietuvai ,,draugisko-
se Salyse gyvenantiems ir ty $aliy pilietybe turintiems lietuviams, t. y. jtvirtinti uzsienio
lietuviy diskriminacija pagal gyvenamajg viets ir taip dar vienu aspektu pazeisti tg patj
lygiateisiSkumo principa.

Istatymai, kurie ignoruoja pilie¢iy lygiateisiSkuma, néra nei teisiniai, nei atitinkantys
Konstitucija. Be to, kur néra lygiateisiskumo, ten néra ir pacios teisés kaip kylancios i§
lygiateisiskumo. Galbiit intuityviai tai jausdami, Lietuvos pilieciai net dviejuose referendu-
muose buvo nepakankamai aktyvis ir tokiu badu netiesiogiai pasaké dvigubai pilietybei
»ne’ 27 Europos valstybés, laikancios save teisinémis, bet legalizuodamos ,,dviguba piliety-
be* liudija, kad pragmatizmo virSenybe jos kelia auksciau teisés virSenybés, kviecia gyventi
vis siauréjancioje teisés ir teisingumo galiojimo srityje.

LygiateisiSkumas nelaikomas visuotinai jpareigojanciu teisés principu sprendziant ir
kitus visuomenei reikmingus klausimus. Stai Vilniaus mero ir Vidaus reikaly ministrés
sprendimu K. Skirpos Atminimo lentos pakabinimas prie buvusios pirmosios komendan-
taros Vilniuje pastato, negavus formalaus valdzios leidimo, paskelbiamas neteisétu ir pati
atminimo lenta sunaikinama pavydétinu operatyvumu (kita dieng po jos pakabinimo). O
$tai Naujoje Vilnioje pastatyta stela lenky okupacinés kariuomenés jgulos buvimo $ioje
vietoje (1922-1939) Simtmeciui paminéti stovi jau daugiau kaip metus, nors oficialiai irgi
skelbiama neteisétai (,,be savivaldybés leidimo®) pastatyta ir dar propaguojanti Lietuvos Ze-
miy okupacija, o sykiu ir totalitarinj rezima, vykdziusj ta okupacija. Matyt, Vilniaus merui
ir minétos ministerijos vadovei atrodé, kad Lietuvos Zemiy okupacija $lovinantys pamin-
klai yra didesnés vertybés lietuviy tautai ir todél uoliau saugotini negu pastangos pagerbti
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Lietuvos valstybés atkirimo idéja 1941 m. ir ja vykdziusius asmenis (1941 06 22-27 suki-
limas).

Siame valdzios ir pilie¢iy konflikte visuomene itin supriesino Viesojo administravimo
jstatymo 31 str.'?, nustates teisei ir Konstitucijai galimai priesingg tvarka: ,,Jei per prasy-
mo nagrinéjimo terming, nustatytq Siame jstatyme, néra priimtas sprendimas, laikoma, kad
priimtas neigiamas sprendimas, kurj asmuo gali apskysti Administraciniy gincy komisijai.“
Jame palaimintas ne tik valdzios neveikimas, jos arogancija pilie¢iy atzvilgiu, bet ir pats ne-
veikimas skelbiamas veikimu, t. y. daiktai vadinami netikrais vardais, o nepagarba asmens
teiséms — pagarba. Tuo siekiama pirmiausia tarnauti ne pilie¢iams, o valdininkams, kad
tais atvejais, kai jiems sunku surasti argumenty visuomenéje nepopuliariam neigiamam
sprendimui pagristi, jie galéty tokiy argumenty visai nenurodyti, nutyléti, o tyléjima, kaip
minéta, traktuoti kaip neva argumentuoto neigiamo sprendimo priémima ir taip neveiki-
mu riboti pilieciy teises, kurstyti nesusipratimus tarp valdzios ir pilieciy. Siuo atveju kons-
titucinis pilieciy (tautos) prioritetas valdzios atzvilgiu (,valdZios jstaigos tarnauja Zmo-
néms®, 5 str. 3 d.), budingas teisinei valstybei, slaptai kei¢iamas valdzios prioritetu, badingu
autoritarinéms, totalitarinéms valstybéms.

Leidimas skystis neturint kg skysti. 31 straipsnis siekia dar toliau. Jis leidZia valdinin-
kui per minéto jstatymo nurodyta 30 dieny (28 str.) terming nepranesti pareiskéjui apie
jo prasymo atmetimo argumentus, nulémusius jo prasymo atzvilgiu neigiamg sprendima,
bet kartu suteikia pareiskéjui teise skysti tokj jam nezinomg ,sprendimg“ minétai gincy
komisijai. Siuo atveju nesunku jZvelgti uzslépta demagogija: pareiskéjui suteikiama teise,
kuria jam sunku ar nejmanoma pasinaudoti, nes pareiskéjas, negaves atsakymo-oficialaus
rasto ir dél to nezinodamas jo prasyma neigiamai nulémusio sprendimo argumenty, faktis-
kai netenka ir realios teisés skystis Administraciniy gin¢iy komisijai, nes tiesiog neturi kg
skysti. Juk skundziamas ne pats neigiamas sprendimas, o jo argumentai. Tik dél jy komisi-
joje ar teisme vyksta ir gali vykti gincas.

Toks mastymas buvo biidingas ir sovietams. Soviety konstitucija skelbé sajunginiy res-
publiky teise isstoti i§ Soviety Sajungos, bet nenustaté tokio iSstojimo jstatyminio mecha-
nizmo, todél leido valdziai i$oriskai atrodyti ,,demokratiskai® ir sykiu skelbti neteiséta bet
kokj bandyma pasinaudoti tokia ,i$stojimo teise® ir griebtis smurto prie§ bandancius $ia
teise pasinaudoti.

Minéto jstatymo 31 straipsnis, slaptai jtvirtindamas valdzios pirmumg pilie¢iy atzvil-
giu, rodo, kaip lengva Zodziais drausti autoritarizma, totalitarizma, jy propaganda, ir kaip
sunku tokiy rezimy apraiSkas pastebéti ir jy iSvengti norminant konkrecias viesojo admi-
nistravimo sritis.

Akivaizdu, kad tarnauti pilie¢iams galima tik veikimu, priimant tiek pozityvius, tiek ir
negatyvius sprendimus, bet kiekvienu atveju oficialiu ragtu nurodant tokiy sprendimy da-
lykinius ir teisinius pagrindus. Neigiamo sprendimo priémimas reikalauja net ir didesnio
valdininky loginio aktyvumo negu teigiamo sprendimo atveju, nes reikia i§samiai nurodyti

12 Valstybés Zinios, 1999 06 07, Nr. VIII-1234.
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atsisakymo i$duoti leidimg argumentus — esmine sprendimo dalj, kurig ir galima gin¢yti
Administraciniy gin¢y komisijoje. To nedarant samoningai ar nesgmoningai iSkeliamas
minétas valdzios pirmumas prie$ piliecius, o su juo legalizuojama ir atitinkama valdzios
savivalé pilie¢iy atzvilgiu.

Cia paminéti tik keli faktai (nekalbant apie jvairias kriminalinés agresijos, neteisétos
imigracijos legalizavimo formas) — pavienés aiSkéjancios apraiskos, badingos bendrai ten-
dencijai, vis naujais ir grubesniais budais menkinti teis¢ kaip vertybe, ja ignoruoti ar siau-
rinti jos galiojimo lauka. Sia tendencija galima pavadinti teisés krize, kuri labai primena
situacija, susiklos¢iusig Europoje prie$ II pasaulinj karg, kuris tada irgi prasidéjo vis plac¢iau
atsisakinéjant nuo teisés kaip vertybés, jos vieta laipsniskai uzleidziant pragmatizmui ir
agresyviam grupiniam interesui, labiau pasitikin¢iam jéga negu teise.

Zmonija laikas nuo laiko tarsi pavargsta nuo teise grindziamos tvarkos. Zmogiskas
gyvenimas jai pasirodo nuobodus, nedinamiskas ir svarbiausia - neatitinkantis atskiry
socialiniy grupiy iSaugusios jégos ir jy siekio plésti savo laisve ir artimo laisvés saskaita.
Todél vir$y ima noras vis dazniau gyventi ne pagal civilizacijos, o pagal asmeninés naudos,
savavali$kai nusistatomas taisykles, arba pagaliau — pagal gamtos tvarka, kuriamg jégos.

2024 m. spalio 8 d.
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Santrauka. Tinkamai apibrézta ir veiksminga politiné (politiky) atsakomybé uz priimtus
sprendimus lemia visuomenés pasitikéjimg valdzia, skatina efektyvy, atsakingg ir teisingg
valstybés valdymgq. Politiné (politiky) atsakomybé apima bene visas atsakomybés risis: ci-
viling, baudziamgjg, konstitucing, drausming, moraling atsakomybe. Straipsnio autoriaus
nuomone, nepaisant to, kad Lietuvoje politiky atsakomybé yra galima, taciau teisinis regulia-
vimas vis délto yra nepakankamas, todél privalo biiti tobulinamas.

Straipsnyje akcentuojama, kad Lietuvoje biity tikslinga jtvirtinti tiesioging politiky atsa-
komybe uz priimtus aiskiai klaidingus, neatsakingus ir (ar) uz netinkamai vykdant pareigas
priimtus sprendimus. Tikétina, kad patobulintas teisinis reguliavimas uztikrinty geresng pri-
imamy sprendimy kokybe, bity skiriama daugiau démesio galimam priimto sprendimo (ir
priimto norminio akto) poveikio vertinimui, analizei. Be kita ko, galima daryti prielaidg, kad,
jtvirtinus tiesiogineg politiky atsakomybe numatantj reguliavimg, taip pat sumazéty ir prii-
mamy (kei¢iamy) teisés akty skaicius, kuris Siuo metu yra itin didelis. Politiky atsakomybé
turi biti reali, todél minéty veiksmy jgyvendinimas padéty uztikrinti ne tik politiky atskai-
tomybe, bet ir skaidry sprendimy priémimg, o kartu tai bity ir vienas is lemiamy veiksniy
visuomeneés pasitikéjimui valdZia.

Reiksminiai Zodziai: politiné (politiky) atsakomybé; skaidrus ir sqziningas valstybés val-
dymas; piktnaudziavimas valdzia; visuomenés jsitraukimas; teisingumas; jstatymy leidyba;
poveikio vertinimas.
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Ivadas

Nagrinéjama politiné (politiky) atsakomybés tema néra vien tik teisiné, ji yra tarpdis-
ciplininé, jai svarbi teisé ir politologija. Nors politinés (politiky) atsakomybés tema gana
placiai aptariama vie$ojoje erdvéje, taciau teisés mokslo $altiniy, kuriuose baty analizuo-
jama politiky (politiné) atsakomybé, néra gausu. Apie politine (politiky) atsakomybe vis
dazniau pradéta kalbéti po visuomenéje iskilusiy, placiai ir garsiai nuskambéjusiy situa-
cijy. Pavyzdziui, akcija ,,Skaidrinam® parodé, kad i (ne)atsakomybé visada buvo Lietuvos
savivaldybése. O ,,MG Baltic“ bylos pavyzdys', paragines visuomene placiau kalbéti apie
tiesiogine politiky atsakomybe, skatino nepamirsti, kad atsakomybé privalo biiti reali. Zi-
noma, straipsnyje visy placiai ir garsiai nuskambeéjusiy atvejy jvardyti nejmanoma, todél
akcentuotinas analizuojamos temos kontekste keliamas klausimas ir siekiama i$siaiskinti,
ar Lietuvoje politiné (politiky) atsakomybé apskritai egzistuoja, o jeigu egzistuoja, tai kokia
apimtimi.

Analizuojant minétg temg norima atskleisti, kokia yra faktiné batinybé teisiskai regla-
mentuoti politiky atsakomybe, koks $iuo metu yra politiky atsakomybés teisinis reglamen-
tavimas ir kokiy pokyciy reikia reglamentuojant politine (politiky) atsakomybe. Straips-
nyje aptariami duomeny analizés metodu istirti Lietuvos Respublikos ir uzsienio valstybiy
teisés aktai, teismy sprendimai, doktrina. Taikant lyginamajj metoda siekiama atskleisti
Lietuvoje ir uzsienio valstybése jtvirtinta reguliavima, jo skirtumus ir panagumus, taip pat
paanalizuoti, ar uzsienio valstybiy teisinés praktikos pavyzdziai galéty bati perkeliami ir
pritaikomi Lietuvos teisiniame reguliavime. Teleologinis teisés aiskinimo metodas padéjo
i$siaiskinti jstatymy leidéjo ketinimus, o sisteminis analizés metodas — jvertinti statistinius
duomenis ir jy santykj su nagrinéjamos temos problemomis. Moksliniame darbe, be kita
ko, keliamas tikslas nustatyti ir jvertinti, ar tinkamai apibrézta ir veiksminga politiné (po-
litiky) atsakomybé uz priimtus sprendimus lemia visuomeneés pasitikéjimg valdzia, skatina
efektyvy, atsakingg ir teisingg valstybés valdyma.

1. Politinés (politiky) atsakomybés reglamentavimo butinumas

Neéra teisiy be pareigy, néra laisviy be atsakomybés. Politikai i§rinkti visuomenés,
leidzia jstatymus, kitus norminius teisés aktus, privalomus visuomenei, paskiria ir atlei-
dzia valstybés pareigiinus. Taciau politikai turi atstovauti visuomenei, o ne sau. Politiné
(politiky) atsakomybé uz priimtus sprendimus yra batina demokratijos salyga. Politiky
atsakomybé uz priimtus sprendimus yra svarbi dél keleto esminiy priezasciy, kurios uzti-
krina veiksmingg, skaidry ir teisinga valdyma demokratinése visuomenése. Aigkig ir realig
politiné (politiky) atsakomybe stiprina $ios teisinés ir demokratinés valstybés vertybés ir
garantijos:

1 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. spalio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-119-719/2024"
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Skaidrumas ir sgZiningumas. Tinkamas visuomenés informavimas apie politiky veiks-
mus ir jy pasekmes yra vienas i§ politiky veiklos atskaitomybés bady, kuris mazina ko-
rupcijos ir netinkamo valdymo rizika. Skaidrumo principas uztikrina aiSkuma, atviruma,
o0 s3ziningumo principas yra tarsi visos teisés sistemos pamatas. Skaidrumas ir saziningu-
mas - tai pagrindiniai demokratijos principai, demokratijos garantai, kurie reikalauja, kad
valdzios institucijy veiksmai ir sprendimai baty atviri, vie$ai prieinami, lengvai suprantami
ir atliepiantys visuomenés lukescius.

Visuomeneés pasitikéjimas valdzZia. Nuolatinés, viesos diskusijos ir politiky veiklos ver-
tinimas padeda iSlaikyti ir (ar) atkurti visuomenés pasitikéjimg valdzios institucijomis. Vi-
suomenés pasitikéjimas valdzia yra gyvybiskai svarbus stabiliai ir veiksmingai valstybei,
nes toks pasitikéjimas skatina pilietinj dalyvavimg ir demokratijos stipréjimg. Kai visuome-
né pasitiki valdzia, ji jg gina kaip valstybingumo simbolj. Kai pasitikima ir ginami i$rinkti
atstovai, ginama ir valstybé.

Atskaitomybé ir visuomenés interesy atstovavimas. Siuo atveju atskaitomybé turi biti
suprantama kaip politinés atsakomybés sudétiné dalis. Atsakomybés principas reikalauja,
kad politikai baty atsakingi uz savo veiksmus prie§ visuomene ir atskaitingi visuomenei.
Politikai, Zinodami, kad atsakomybé uz asmeninius ir kolegialius sprendimus bus neis-
vengiama, yra labiau linke atidZziai apsvarstyti savo veiksmus, konsultuotis su ekspertais
ir ieskoti geriausiy sprendimy, naudingy visuomenei. Tai padeda uztikrinti, kad politikai
laikytysi savo pazaduy, atsiskaityty visuomenei uz savo veiksmus ir veikty visuomenés, o ne
asmeniniy ar partiniy interesy labui.

Mazesné klaidy ir piktnaudZiavimo valdzia tikimybeé ir korupcijos prevencija. Politikoje,
kaip ir kiekvieno zmogaus gyvenime, klaidos yra nei§vengiamos. Pasakytina, kad esminis
skirtumas yra tada, kai klaidos susijusios tik su tais, kurie suklydo, o visai kitaip yra tada,
kai politiky samoningai ar nesamoningai priimti, tikétina, klaidingi sprendimai i§ esmés
susije su visa visuomene. Politika - tai vienas i§ budy, kuriuo galima uztikrinti sklandy
valstybés funkcionavimg, todél batina apsisaugoti nuo klaidy, piktnaudziavimo valdzia ir
galimos korupcijos politikoje. Dél $ios priezasties reikia apibrézti aiskias ribas, kad politi-
kai savo ,,galia“ naudotysi atsakingai, efektyviai ir teisingai. Be to, itin svarbu, kad politikai,
turédami valdzios galias, nevykdyty vien baudimo ir bauginimo politikos, kad visuomené
pati kurty savo ir valstybés progresa ir ateitj, o ne prasyty valdzios paramos, pagalbos,
leidimo ir pan.

Seimas Lietuvoje kasmet priima vidutiniskai 700 jstatymy?. Lietuvoje kasmet priima-
my jstatymy skaicius yra Zymiai didesnis uz kity Europos Sajungos valstybiy parlamen-
tuose priimamy jstatymy skai¢iy. Pavyzdziui, Estijos parlamentas kasmet priima viduti-
niskai 160 jstatymy, Latvijos — 200 jstatymy, Lenkijos — 190 jstatymy, Vokietijos — 115
jstatymuy. Lietuvoje 50 proc. jstatymy Seime priimama skubos ar ypatingos skubos tvarka,
o Suomijoje, Svedijoje, Jungtinéje Karalystéje ir Lenkijoje - 5 proc., Estijoje -~ 10 proc.’
Remiantis viesai skelbiamais duomenimis, 2023 metais Lietuvoje galiojo 1938 jstatymai

2 ,Teisés akty registras“ (TAR), ziGiréta 2024 m. birzelio 25 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/legal ActSearch.
3 Remiantis Europos sgjungos valstybiy nariy parlamenty viesai skelbiamais duomenimis.
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ir 8953 jstatymy pakeitimo jstatymai, 46 450 nutarimy ir 14 346 jy pakeitimo nutarimai,
53 593 jsakymai ir 54 503 jy pakeitimo jsakymai’. Lietuvos Respublikos valstybés kontrolé
(toliau — Valstybés kontrolé) 2024 m. balandzio 24 d. paskelbé nauja audito ataskaita, skirtg
teisékarai ir teisinio reguliavimo poveikiui jvertinti. Valstybés kontrolé nurodé, kad ,,Lie-
tuva i§ kity Europos Sajungos valstybiy i$siskiria itin didele ir vis augancia uzregistruojamy
teisékdros iniciatyvy gausa, i§ kuriy priimama apie 66 proc. 2020-2023 m. (Seimo I-VII
sesijos) priimti 2 469 teisés aktai, i§ juy 7 proc. — naujos redakcijos jstatymai ar jstatymai,
kuriais reglamentuojami iki tol nereglamentuoti santykiai. Lietuvoje atlikti tyrimai rodo,
kad galiojanciy teisés akty stebésena néra laikoma teisékaros stadija, o teisékiiros iniciaty-
vos néra grindziamos poveikio vertinimy rezultatais“®. Apibendrinant Valstybés kontrolés
ataskaitoje pateiktus duomenis galima teigti, kad poveikio vertinimas privalo bati vienas i§
teisékaros ciklo etapy. Tam, kad buty i$vengta arba iki maziausio galimumo sumazinta tei-
sés klaidos tikimybé, Zalos atsiradimas ir sustiprintas pasitikéjimas politikais, visy pirma,
turéty buti nustatomas teisinis ir faktinis batinumas keisti ar kitaip reglamentuoti atitinka-
ma instituta. Tik po to turéty bati atliekama teisékiros iniciatyva, poveikio vertinimas, ir
tada, po i$samiy diskusijy, turéty jvykti teisés akto priémimas, po kurio privalomai vykty
nuolatinis monitoringas (stebéjimas), nustatoma, ar teisés aktas tinkamai sureguliavo ins-
tituta ir (ar) poveikio vertinimas buvo atliktas tinkamai. Sio ciklo laikymasis padidinty vi-
suomenés pasitikéjima, kad priimtas naujas teisinis reguliavimas bus kokybigkas ir klaidos
ar piktnaudziavimo valdzia tikimybé bus kiek jmanoma labiau sumazinta.

Visuomenés jtrauktis. Svarstymas apie politiky atsakomybe skatina pilieciy jsitraukimag
ir dalyvavima politiniame procese, pasitikéjima renkamais politikais, nes konkretus pasi-
rinkimas tampa teiséto ltikescio siekimu. Butent tai ir suteikia Zmonéms galimybe reiksti
savo nuomong ir dalyvauti sprendziant svarbius visuomenés klausimus.

Teisingumas. Teisingumas yra glaudziai susijes su kiekviena visuomeneés sfera, taip pat
ir atsakomybe. Atsakomybé uztikrina, kad politikai laikytysi teisés akty ir elgtysi pagal
auksciausius etikos standartus. Atsakomybé - tai biidas apsaugoti visuomene nuo jy paciy
klaidy - jeigu politikui leidZiama nesilaikyti teisés virSenybés, tai leidziama ir bet kuriam
asmeniui. Visa tai patvirtina, kad tinkamai apibrézta politiné (politiky) atsakomybé uz pri-
imtus sprendimus lemia visuomenés pasitikéjimg valdzia ir teisingg valstybés valdyma.

2. Politinés (politiky) atsakomybeés rasys

Remiantis teisés teorija ir Lietuvos bei uzsienio valstybiy praktika, politiky atsakomybé
gali bati apibréZiama, suprantama ir jgyvendinama per $ias atsakomybés rasis: civiline,

4  Remiantis ,Infolex“ duomenimis, Ziaréta 2023 m. gruodzio 3 d., https://www.infolex.lt/teise/Default.
aspx?Id=7.
5  Lietuvos Respublikos valstybés kontrolé, ,,Valstybinio audito 2024 m. balandZio 24 d. ataskaita Nr. VAE-2 ,Tei-

sinio reguliavimo poveikio vertinimo sistema®, zitiréta 2024 m. birzelio 25 d., https://www.valstybeskontrole.
1t/LT/Product/24233/teisinio-reguliavimo-poveikio-vertinimo-sistema.
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baudziamajg, konstitucine, drausmine, moraline atsakomybe. Atkreiptinas démesys | tai,
kad visas $ias atsakomybés rasis praktikoje galima taikyti tik tada, kai atsakomybés ribas
jtvirtinantis reguliavimas yra tinkamai perkeltas j teisés aktus.

Civiliné atsakomybé — tai paprastai viena i§ dazniausiy praktiniy atsakomybés rasiy,
taikoma tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims. Tam, kad buty pritaikyta civiliné atsa-
komybé, turi egzistuoti butinosios $iai atsakomybei kilti sglygos: kalté, neteiséti veiksmai,
priezastinis ry8ys ir zala, kuri teisinéje praktikoje skirstoma j turtine ir neturtine. Politiky
civiliné atsakomybé yra teisiné koncepcija, pagal kurig politikai gali bati traukiami atsako-
mybén uz veiksmus ar neveikima, kuriais padaré zalg privatiems asmenims ar visuomenei.
Taciau praktikoje politiky atzvilgiu civiliné atsakomybé uz priimtus netinkamus, aplaidzius,
klaidinancius sprendimus, t. y. priimtus jstatymus, nutarimus, jsakymus, praktiSkai netai-
koma, nes visy pirma ,,prisidengiama“ kolektyviniais, ne asmeniniais, sprendimais. Antra,
»prisidengiama“ politiko kaip laisvo tautos mandato turétojo, ,imunitetu®, kuris apibaidina
atstovaujamosios demokratijos pagrinda, pagal kurj i$rinkti atstovai veikia laisvai ir nepri-
klausomai nuo konkreciy rinkéjy nurodymy ar jy grupiy interesy. Trecia, vis dar laikomasi
principo ,dura lex, sed lex, kad jstatymy turi bati laikomasi nepriklausomai nuo to, kad jie
gali bati ir neteisingi. Jrodyti buitingsias salygas dél civilinés atsakomybés kilimo, jtraukiant
ir priezastinj ry$j dél priimto vieno ar kito teisés akto, yra beveik nejmanoma, todél galima
teigti, kad civiliné politiky atsakomybé praktiskai yra nejgyvendinama atsakomybés rasis.
Batina prisiminti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis Teis-
mas) 2018 m. kovo 8 d. nutarimg dél materialinés ministry atsakomybés, kuriame Konsti-
tucinis Teismas pazymeéjo, kad valstybé, atlyginusi dél ministro neteiséty veiksmy patirtg
Zalg, pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nuostatas, jgyja atgreztinio reikalavimo
teise®. Taciau Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstiné teiséjy kolegija realios
atsakomybés ministrui aptariamoje situacijoje nepritaiké, kadangi, teismo teigimu, nebuvo
nustatytas pakankamas kaltés laipsnis ministro materialinei atsakomybei kilti’.

BaudZziamoji atsakomybé. I§ esmés tai viena i§ krastutiniy, ekstraordinariy atsakomybés
formy, kadangi turi bati jrodyta individuali konkretaus asmens nusikalstama ir neteiséta
veika. Si atsakomybés raisis Lietuvoje politikams taikoma labai retai, be to, susiklos¢iu-
si praktika Lietuvoje jrodo, kad net ir uz nusikalstamg veika nuteistas ir pagal jsiteiséjusj
nuosprendj jkalintas politikas gali neprarasti politiko statuso, politiko mandato ir vél bati
i$rinktas j tautos atstovus.

Konstituciné atsakomybé. Konstitucinis Teismas yra iSaiskines, kad viena i§ $ios vie-
$os demokratinés kontrolés formy yra politiko konstitucinis apkaltos institutas. ,, Apkaltos
proceso tikslas — i$spresti Lietuvos Respublikos Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyty as-
meny konstitucinés atsakomybés klausima. Konstitucinés sankcijos — pasalinimo i§ uzi-
mamy pareigy taikymas Respublikos Prezidentui, Seimo nariams, Konstitucinio Teismo
pirmininkui ir teiséjams, Auks¢iausiojo Teismo pirmininkui ir teiséjams, Apeliacinio teis-
mo pirmininkui ir teis¢jams. Tai yra viena i§ valstybinés bendruomenés, pilietinés Tautos

6  ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. kovo 8 d. nutarimas®, TAR, 2018-03-08, Nr. 3692.
7 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimas administracinéje byloje Nr. A-2995-492/2018"



254 Politiné (politiky) atsakomybé

savisaugos priemoniy, jos gynimosi nuo minéty auksciausiy valstybés valdzios pareiga-
ny, nepaisanciy Konstitucijos ir teisés, budas, kai jie netenka teisés eiti tam tikry pareigy,
kadangi nevykdé savo jsipareigojimo besalygiskai vadovautis Konstitucija, teise, Tautos ir
Lietuvos valstybés interesais bei savo veiksmais diskreditavo valstybés valdzig.“®

Apkaltos procesas Lietuvoje yra sudétinga ir daug etapy turinti procediira. Straipsnio
autoriaus nuomone, pagrindinés apkaltos proceso stadijos Lietuvoje yra $ios:

Iniciatyvos pateikimas. Apkaltos procesas gali buti pradétas, jei bent vienas ketvirta-
dalis Seimo nariy (t. y. maziausiai 36 nariai) pateikia motyvuota pasitlyma dél apkaltos
konkreciam asmeniui. Apkaltos procesas gali buti pradétas, jei yra pakankamai jrodymy,
kad asmuo $iurksciai pazeidé Konstitucija ir sulauzé duotg priesaika, padaré nusikaltimg ar
rimtg tarnybinj nusizengima.

Apkaltos komisijos sudarymas. Seimas sudaro specialig laikinaja tyrimo komisija, kuri
turi iSnagrinéti pateiktus kaltinimus ir surinkti reikiamus jrodymus. Komisija atlieka i$sa-
my tyrimg, apklausia liudytojus, renka dokumentus ir kitus jrodymus, kurie yra svarbas
apkaltos procesui. Po tyrimo pabaigos speciali laikinoji tyrimo komisija pateikia Seimui
i$samig ataskaitg su savo i§vadomis ir rekomendacijomis.

Seimo sprendimas dél apkaltos proceso tesimo. Seimas balsuoja, ar pradéti apkaltos pro-
cesy. Sprendimui pradéti apkaltos procesa reikia daugumos visy Seimo nariy balsy, t. y.
ne maziau nei 71 balso. Tuo atveju, kai Seime surenkama Seimo nariy balsy dauguma uz
apkaltos proceso pradéjima, byla perduodama Konstituciniam Teismui.

Nagrinéjimas Konstituciniame Teisme. Konstitucinis Teismas nagrinéja bylg remdama-
sis pateiktais jrodymais ir specialiosios laikinosios tyrimo komisijos ataskaita bei priima
sprendima dél to, ar asmuo pazeidé Konstitucijg ir (ar) kitus jstatymus.

Seimo sprendimas dél asmens atleidimo. Kai Konstitucinis Teismas nusprendzia, kad
asmuo pazeidé Konstitucija ar priesaika, tada Seimas balsuoja dél asmens atleidimo i3
pareigy. Tam reikalinga trijy penktadaliy visy Seimo nariy balsy dauguma, t. y. ne maziau
nei 85 balsai. Jei balsuojant parlamentarai ne maziau nei 85 balsais pritaria, tai asmuo yra
atleidziamas i§ uzimamy pareigy. ,,Asmuo, kurj Seimas uz $iurksty Konstitucijos pazei-
dimg arba priesaikos sulauzyma apkaltos proceso tvarka pasalino i§ uzimamy pareigy ar
panaikino jo Seimo nario mandatg, gali uzimti Konstitucijoje nurodytas pareigas, kuriy éji-
mo pradzia pagal Konstitucija yra susieta su Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu,
kai nuo Seimo sprendimo, kuriuo jis buvo pasalintas i§ uzZimamy pareigy ar panaikintas jo
Seimo nario mandatas, yra praéje ne maziau kaip desimt mety.*.

Apibendrinant pasakytina, kad apkaltos procesas yra grieztai reglamentuotas ir reika-
lauja daug jrodymy bei plataus sutarimo tarp Seimo nariy. Batent tai uztikrina, kad apkal-
tos procedira bty atliekama tik esant rimtiems pazeidimams, nusizengimams ir (ar) nusi-
kaltimams. Taciau Lietuvos praktika jrodo, kad net ir esant Seimo sprendimui dél apkaltos
proceso pradéjimo, tesimo ar net esant Konstitucinio Teismo sprendimui, kuriuo asmuo
pripazjstamas $iurksciai pazeides Konstitucija, bet dar Seimui nepriémus sprendimo dél
8 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2023 m. gruodzio 5 d. i§vada®, TAR, 2023-12-05, Nr. 23553.

9 ,Lietuvos Respublikos Konstitucija®, Lietuvos aidas, 1992-11-10, Nr. 220-0.
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asmens atleidimo, asmuo gali atsisakyti Seimo nario mandato savo noru, taip iSvengiant
apkaltos pabaigos, kurios sulaukus gali bati uzdraudziama bati i§rinktu ar paskirtu j Kons-
titucijoje nurodytas pareigas. Seimo nario mandato atsisakymas savo noru i§ esmés turi
buti laikomas konstitucinés atsakomybés, jtraukiant is jos kylancias pasekmes, i§vengimu.

Etikos atsakomybé. Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio kodeksas jsigaliojo
dar 2006 metais'®. Nuo to laiko, kai $is jstatymas jsigaliojo, jis buvo keistas tik tris kartus,
o atlikti pakeitimai nebuvo esminiai. Atkreiptinas démesys | tai, kad reali ir veiksminga
politiky etikos atsakomybé néra jtvirtinta. Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio
kodeksg sudaro tik 10 straipsniy ir nei viename i$ $iy straipsniy néra tiesiogiai apibrézta,
kokia yra politiky etikos principy pazeidimo reali ir veiksminga atsakomybé. Minétame
kodekse numatytos tik trys nuobaudos, kurios i§ esmés neturi realaus poveikio:

1) konstatuojama, kad valstybés politikas pazeidé politiko elgesio principus ar reika-

lavimus;

2) valstybés politikui suderinti savo elgesj su valstybés politiko elgesio principais ar

reikalavimais;

3) politikui rekomenduojama viesai atsiprasyti'’.

Sios drausminés atsakomybés nuobaudos neturi realaus poveikio. Etikos (ne)pazeidi-
ma nagrinéja ne nepriklausomi visuomenés atstovai, o i§ to paties Seimo pozicijos ir opozi-
cijos nariy sudaryta Lietuvos Respublikos Seimo Etikos ir procediiry komisija.

Palyginus politiky ir teiséjy, prokurory ar teiséjy etikos pazeidimo nuobaudy rasis,
matyti nesulyginamas skirtumas. Teiséjy, prokurory ir advokaty profesinés etikos pazeidi-
mo atveju gali bati skiriamos tokios nuobaudos: papeikimas, viesai skelbiamas papeikimas,
atleidimas i§ pareigy (teiséjo, prokuroro), uzdraudimas verstis profesine veikla (advokato
veikla). Sios nuobaudos daznai taikomas praktikoje, be to, atleidimas i§ pareigy (teiséjy,
prokurory) arba iSbraukimas i§ praktikuojanciy advokaty saraso sukelia ilgalaikes pase-
kmes, teiséjai, prokurorai netenka socialiniy garantijy, valstybinés pensijos, o advokatai
ilgam netenka teisés verstis profesine veikla.

Be to, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ispléstiné teiséjy kolegija, pasisa-
kydama dél Lietuvos Respublikos Seimo Etikos ir procediry komisijos teisinés padéties
ir valdziy padalinimo principo, nurod¢, kad ,,<...> Seimo nario politinés atsakomybés pa-
grindai ir jy taikymo praktikoje pavyzdziai akivaizdziai implikuoja j Seimo nario veiklos
teisétumo prezumpcija, kuri gali buiti paneigta tik taikant ekstraordinarias teisines priemo-
nes, jtvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir jstatymuose (Seimo statute). Todél,
kai Komisija jos nariy (Seimo nariy) balsy dauguma priima sprendima nepradéti tyrimo
pagal pareiskéjo kreipimasi bei pateikti motyvuota atsakymg pareiskéjui, ordinariniai
teismai, $iuo atveju administraciniai, neturi jurisdikcijos tokio pobudzio gincui spresti“'2.

10 ,Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
Valstybés politiky elgesio kodeksas®, Valstybés Zinios, 2006-09-26, Nr. 102-3938.

11 Ibid.

12 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. kovo 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-769-
415/2021°
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Taigi visa tai tik patvirtina, kad politiky etikos pazeidimo nuobaudos politikui praktiskai
nesukelia neigiamy (ar visai jokiy) padariniy.

Moraliné atsakomybé — atsakomybé prie$ rinkéjus. Pagrindinis demokratijos princi-
pas yra tai, kad valdzia kyla i§ Zmoniy ir tarnauja Zmoniy interesams. Politikai renkami
atstovauti pilie¢iy interesams ir priimti sprendimus jy labui. Todél svarbu, kad politikai
buty atsakingi uz savo veiksmus, uztikrinty, kad jy sprendimai atspindéty rinkéjy valig ir
interesus. Moraliné atsakomybé - tai galimybé uz priimtus neteisingus ir (ar) neteisétus
politinius sprendimus prarasti rinkéjus ir jy palaikymg ir bati neirinktu rinkimuose. Ta-
¢iau moraliné atsakomybé bati nei$rinktu salygiskai yra taikoma tik per tam tikrus ilgus
laiko tarpus — per rinkimus, kurie vyksta kas ketverius arba kas penkerius metus, todél
laikui praéjus rinkéjas ne visada prisimena nemoralius politiko poelgius jvykusius praeity-
je. Be kita ko, politikas, kuris elgiasi nemoraliai, savo netrumpos kadencijos metu gali buti
paskirtas ir j kitas pareigas, kurioms nereikia gauti rinkéjy pritarimo. Visa tai patvirtina,
kad Lietuvoje politiné (politiky) atsakomybé reglamentuota nepakankamai.

3. Kity $aliy teisinio reglamentavimo niuansai

Kity $aliy politinés (politiky) atsakomybés reglamentavimo praktika yra jvairialypé ir
priklauso nuo $alies politinés struktiiros, politikos tradicijy, visuomenés pasitikéjimo poli-
tikais, teisminiy procesy ir nuo bittinumo detaliai reglamentuoti $ig atsakomybe. Sio darbo
tikslas néra palyginti Lietuvos politine (politiky) atsakomybe su kity valstybiy, taciau ga-
lima pateikti kai kuriuos Europos Sgjungos valstybiy pavyzdzius, kurie jrodo, kad politiné
(politiky) atsakomybé yra vertinama ir jtvirtinama skirtingai. Pavyzdziui, Vokietijoje $iuo
metu veikianti mokes¢iy mokétojy asociacija, ragindama jtvirtinti politiky atsakomybe,
sitilo reglamentuoti naujg nusikalstamg veika — biudZeto pazeidima'.

Svedijoje Vyriausybés nuostatai reglamentuoja, kad asmuo, kuris eina arba ankséiau éjo
ministro pareigas, gali bati patrauktas baudziamojon atsakomybén uz nusikalstamg veika,
padaryta vykdant ministro pareigas, tik tuo atveju, jeigu padarydamas nusikalstamg veika
jis $iurksciai pazeidé einamas ministro pareigas. Tokiu atveju sprendimg iskelti baudziama-
ja byla priima Konstitucinis komitetas, o byla nagrinéja Auksciausiasis Teismas'*.

Atskiro aptarimo verta Suomija, kurioje politiné (politiky) atsakomybé reglamentuo-
ta bene placiausiai ir detaliausiai. Galima teigti, kad Suomijos reglamentavimas gali bati
laikomas geru ir tinkamu pavyzdziu Lietuvai. Pasitikéjimas politikais Suomijoje yra daug
didesnis nei Lietuvoje. Suomijoje atskirai reglamentuota valstybés tarnautojo, renkamy pa-
reigliny, vyriausybés nariy, parlamentary atsakomybé.

13 ,Nach Maut-Debakel: Rechtsexperten pladieren fiir Schadenersatzpflicht fiir Politiker*, Zitréta 2024 m. birZe-
lio 25 d., https://www.mdr.de/nachrichten/deutschland/politik/experten-fordern-haftung-schadensersatzpf-
licht-politiker-100.html#BundDerSteuerzahler

14 ,The Instrument of Government (1974:152) zitiréta 2024 m. birzelio 25 d., https://www.riksdagen.se/globa-
lassets/05.-sa-fungerar-riksdagen/demokrati/the-instrument-of-government-2023-eng.pdf.
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Valstybés tarnautojy atsakomybé. Suomijoje valstybés tarnautojams, kurie néra politi-
kai, tenka ypatinga atsakomybé uz savo veiksmy teisétuma atliekant tarnybines pareigas.
Pagal Suomijos Konstitucijos 118 straipsnj' valstybés tarnautojas atsako uz savo oficialius
veiksmus. Jis taip pat atsako uz sprendima, kurj priémé kolegialus organas, kuriame jis pri-
taré sprendimui kaip vienas i$ jo nariy. Kiekvienas asmuo, kurio teisés buvo pazeistos arba
kuris patyré nuostoliy dél valstybés tarnautojo ar kito asmens neteiséto veikimo ar neveiki-
mo, turi teise reikalauti, kad valstybés tarnautojui ar kitam asmeniui, atsakingam uz viesyjy
funkcijy igyvendinima, baty paskirta bausmé ir kad valstybinés institucija, pareigiinas ar
kitas asmuo, atsakingas uz vieSyjy funkcijy jgyvendinimg, buty patrauktas atsakomybén
dél zalos atlyginimo'¢. Valstybés tarnautojy atsakomybe taip pat reglamentuoja Suomijos
deliktinés atsakomybés jstatymas'’. Pagal Deliktinés atsakomybés jstatymo 4 skyriy, vals-
tybés tarnautojas materialiai atsako uz zala ar nuostolius, kuriuos jis padaré dél klaidos ar
aplaidumo atlikdamas savo pareigas darbe. Pagal Deliktinés atsakomybés jstatymo 3 sky-
riy darbdavys yra subsidiariai atsakingas uz Zalg, kurig darbuotojas padaré dél klaidos ar
aplaidumo darbe. Si atsakomybé taikoma ir viesojo sektoriaus darbdaviams, t. y. valstybei,
savivaldybéms ir kitoms vieSosioms jstaigoms ar institucijoms'®. Uz tam tikrus valstybés
tarnybos pazeidimus numatyta baudziamoji atsakomybé pagal Suomijos baudziamojo ko-
dekso 40 skyriy. Nusikaltimai valstybés tarnybai apima, pavyzdziui, nusikaltimus, susiju-
sius su kys$iais, tarnybinés paslapties saugojimu, piktnaudziavimu tarnybine padétimi ir
tarnybiniy pareigy nevykdymu'.

Asmeny, einanciy renkamas viesgsias pareigas, atsakomybé. Viesasias renkamas parei-
gas einantys asmenys, pavyzdziui, savivaldybés tarybos nariai, tam tikru mastu atsako uz
savo veiksmg (neveikimg) einant pareigas. Pagal Vietos savivaldos jstatymo 85 straipsnj
iSrinktiems asmenims taikoma atsakomybé uz veiksmus einant pareigas, jiems taip pat
taikomos ir Suomijos baudziamojo kodekso nuostatos dél nusikaltimy, padaryty vykdant
pareigas. Be to, minéto jstatymo 85 straipsnyje teigiama, kad jei yra tikétinas pagrindas
jtarti, kad iSrinktas pareigiinas padaré tarnybinj nusizengimg arba kitaip pazeidé savo
pareigas, vietos vykdomoji valdzia turi pareikalauti i$ atitinkamo asmens paai$kinimo ir, jei
reikia, pranesti apie tai vietos tarybai. Jei tarnybinis nusiZengimas akivaizdziai padarytas,
pranesimas apie nusikaltima turi bati baigtas rengti nedelsiant. Vietos taryba gali nusalinti
i$rinktg pareigling nuo pareigy tol, kol vyksta tyrimas arba teisminis procesas®.

Suomijoje viesas pareigas einanciy pareigliny atsakomybe itin paveiké Kitilos (suom.
Kittilin) byla, susijusi su savivaldybés sprendimus priimanciy asmeny atsakomybe ir
15 ,The Constitution of Finland 11 June 1999 (731/1999, amendments up to 817/2018 included), Ziaréta 2024 m.

birzelio 25 d., https://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1999/en19990731_20180817.pdf.

16 Ibid.

17 ,Tort Liability Act (412/1974)% Ziuréta 2024 m. birzelio 25 d., https:/finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1974/
en19740412_19990061.pdf.

18 Ibid.

19 ,Criminal Code (39/1889; amendments up to 433/2021 included)*, ZiGréta 2024 m. birzelio 25 d., https://www.
finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1889/en18890039_20210433.pdf

20 ,Local Government Act“ (410/2015), ziaréta 2024 m. birzelio 25 d., https://finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2015/
en20150410.pdf.
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tarnybiniais nusizengimais. Kitilos bylos jvykiai prasidéjo dar 2013 m., kai savivaldybés
sprendimy priémeéjai buvo jtariami kys$iy émimu. Kitilos savivaldybéje buvo sprendzia-
mas Kitilos merés atleidimo klausimas. Jtarta, kad atleidimo klausimo svarstymas buvo
politinis tarybos nariy kerstas. Bylg nagrinéjes teismas nusprendé, kad toks merés atleidi-
mas neteisétas ir nurodé, kad tie savivaldybés tarybos nariai, kurie sieké merés atleidimo
ir balsavo ,,uz* atleidima, jrodzius jy kalte, yra kalti dél piktnaudziavimo viesaja tarnyba,
kadangi pakankamai nei$nagrinéjo atleidimo klausimo. Tie savivaldybés tarybos nariai,
kurie balsavo ,,pries atleidimg, nebuvo kaltinami piktnaudziavimu viesaja tarnyba. Kiti-
los byla savo esme buvo labai sudétinga ir apémé kelis etapus, todél buvo nagrinéjama ir
baudziamajame, ir administraciniame procese, taciau ji leido teismams detaliai i$aiskinti ir
identifikuoti praktinj politiky atsakomybés standarta®.

Vyriausybés nariy (ministry) atsakomybé. Vyriausybés nariai, t. y. ministrai paprastai
néra materialiai atsakingi uz savo veiksmus ir priimamus sprendimus einant pareigas. Ta-
¢iau Suomijos Konstitucijoje yra nuostaty dél kaltinimo Vyriausybés nariui, kai jtariama,
kad Vyriausybés narys vykdydamas pareigas atliko neteisétus veiksmus. Suomijos konsti-
tucijoje jtvirtinta, kad kaltinimai Vyriausybés nariui gali buti pateikti tada, jeigu jis tycia
arba dél didelio aplaidumo i§ esmés pazeidé einamas savo kaip ministro pareigas arba ki-
taip akivaizdZiai neteisétai elgési eidamas pareigas. Ministro tarnybiniy veiksmy teisétumo
tyrimas pradedamas $alies Parlamento Konstitucinés teisés komitete. Sprendima pateikti
kaltinimg priima Parlamentas, gaves Konstitucinés teisés komiteto nuomone dél minis-
tro veiksmy neteisétumo. Jei Parlamentas nusprendzia pateikti kaltinimus, juos nagrinéja
Aukstasis apkaltos teismas®. Nuostatos dél Vyriausybés nariy teisinés atsakomybés j Suo-
mijos teisés aktus buvo jtrauktos dar 1922 m., nuo to laiko buvo igkeltos keturios bylos,
o jsigaliojus dabartinei Suomijos konstitucijai, kelis kartus buvo priminta apie ministro
teisine atsakomybe ir jos jgyvendinimg, taciau $iose bylose kaltinimai nebuvo pareiksti.

Parlamento nariy atsakomybé. Parlamento nariams netaikoma materialiné tarnybiné
atsakomybé. Pagrindiné jy atsakomybé yra politiné atsakomybé savo rinkéjams. Remian-
tis Suomijos Konstitucijos 28 straipsniu, tautos atstovas privalo savo tarnyboje vadovautis
teisingumu ir tiesa. Tac¢iau Suomijos konstitucijoje yra jtvirtinta, kad Parlamentas gali nu-
spresti atleisti parlamento narj visam laikui arba tam tikram laikotarpiui, jei jis i§ esmés ir
pakartotinai aplaidziai vykdo savo kaip tautos atstovo pareigas®!. Suomijos Konstitucijos 28
straipsnyje taip pat nustatyta, kad jeigu asmuo, irinktas atstovu, jsiteiséjusiu teismo nuos-
prendziu buvo nuteistas laisvés atémimo bausme uz ty¢inj nusikaltimg arba buvo nubaus-
tas uz rinkimy pazeidimus, Parlamentas gali i$siaiSkinti, ar jam gali bati leista toliau eiti

21 ,Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO:2023:17 ziGréta 2024 m. birzelio 25 d., https://korkeinoikeus.fi/fi/in-
dex/ennakkopaatokset/kko202317.html.

22 ,The Constitution of Finland 11 June 1999 (731/1999, amendments up to 817/2018 included)*, Ziaréta 2024 m.
birzelio 25 d., https://www.finlex fi/fi/laki/kaannokset/1999/en19990731_20180817.pdf.

23, Almost entire Kittilda municipal council suspected of crime, Zitiréta 2024 m. birzelio 25 d., https://yle.fi/a/3-
8704338.

24 ,The Constitution of Finland 11 June 1999 (731/1999, amendments up to 817/2018 included), Ziaréta 2024
m. birzelio 25 d., https://www.finlex fi/fi/laki/kaannokset/1999/en19990731_20180817.pdf.
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parlamentaro pareigas. Jei asmuo nekelia pasitikéjimo ir pagarbos, kuri yra batina asme-
niui, uzimanc¢iam atstovo pareigas, tai Parlamentas sprendimu, kuriam pritaria ne maziau
nei du tre¢daliai parlamento nariy, gali paskelbti, kad parlamentaro jgaliojimai nutrako®.

Tiek Lietuvoje, tiek uzsienio valstybése gana placiai diskutuojama apie realig politiky
atsakomybe, kadangi politikai yra jsipareigoje buti atsakingi ir atskaitingi visuomenei. Ver-
tinant $ioje dalyje pateiktus pavyzdzius manytina, kad realig politiky atsakomybe bus sun-
ku pasiekti, jei ir toliau vyraus jsi$aknijes biurokratinis mechanizmas. Veiksminga politiné
(politiky) atsakomybé uz priimtus sprendimus, lemianti visuomenés pasitikéjima valdzia,
skatinanti efektyvy, atsakingg ir teisingg valstybés valdyma, bus pasiekta tada, kai kiekvie-
nas visuomenés narys, subjektyviai jZvelges pagrinda, turés neribojama teise (galimybe)
tiesiogiai reikalauti politinés (politiky) atsakomybés, taip gindamas ne tik savo, bet ir visos
visuomenés interesa — vie$ajj interesa.

Isvados

1. Reali ir nei$vengiama politiné (politiky) atsakomybé uz priimtus sprendimus yra
neatsiejama demokratinés valdzios veikimo dalis, kuri ne tik stiprina demokratijos
principus, bet ir didina visuomenés pasitikéjima valdzia, skatina efektyvy, atsakin-
g4, teisinga, skaidry, saziningg valstybés valdyma, tinkama visuomenés atstovavi-
ma, atskaitomybe, klaidos ir piktnaudziavimo valdzia tikimybés, korupcijos mazi-
nimg, visuomenés jsitraukima ir teisinguma.

2. Lietuvoje politiné (politiky) atsakomybé reglamentuota nepakankamai. Visuome-
nés pasitikéjimas Seimu, Vyriausybe yra itin mazas, todél teisékiroje yra batina
jtvirtinti pareigg dél kiekvieno jstatymo projekto nustatyti teisinj ir faktinj jo bati-
numa, atlikti poveikio vertinimg, o po jstatymo priémimo vykdyti privalomg moni-
toringg (stebéjima). Sie veiksmai didinty politiky atskaitomybe, skaidry sprendimy
priémima, o galiausiai ir pasitikéjimg valdzia.

3. Tikslinga jtvirtinti tiesioging politiky atsakomybe uz priimtus sprendimus (pavyz-
dziui, aigkiai klaidingus sprendimus, netinkamg pareigy vykdyma, neatsakingus
sprendimus). Tikétina, kad tokiu atveju pageréty priimamy sprendimy kokybé,
daugiau laiko baty skiriama galimam priimto sprendimo poveikio vertinimui, ana-
lizei. Be to, tikétina, kad sumazéty priimamy (keiciamy) teisés akty skaicius, kuris
$iuo metu yra itin didelis.

4. Turi bati jtvirtinta visuomenés teisé ginti vie$a interesg. Visuomenés nariams jzvel-
gus galimai netinkamus politiky veiksmus, turi bati sudaryta aiski ir paprasta sis-
tema, kuri be didelio biurokratinio mechanizmo leisty ginti visuomenés teise - vi-
suomenés interesg ir pareikalauti tiesioginés politiko atsakomybés.

25 ,The Constitution of Finland 11 June 1999 (731/1999, amendments up to 817/2018 included)*, Ziaréta 2024 m.
birzelio 25 d., https://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1999/en19990731_20180817.pdf.
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Politiné (politiky) atsakomybé

Be kita ko, Parlamento Etikos ir procedary komisija, kuri nagrinéja politiky etikos
atsakomybe, turéty buti sudaryta ne i§ Parlamento nariy, o i§ visuomenés atstovy,
taip sumazinant bet kokias galimas abejones dél skaidrumo ir nesaliskumo.
Politiky etikos pazeidimo atsakomybés rasys turi buti realios: pazeidus etikos nor-
mas ir prisipazinus — privalomas vie$as atsiprasymas, neprisipazinus, ta¢iau nusta-
Cius pazeidima, — pasalinimas i paskirty pareigy (pavyzdziui, komiteto pirmininko
pareigy). Uz jvykdyta Siurksty Konstitucijos sulauZzyma, baudziamajj nusikaltima
turéty bati jtvirtintas nekvestionuotinas asmens pasalinimas i§ politikos renkamo
organo ne maziau kaip dviejy kadencijy laikotarpiui.
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POLITICAL RESPONSIBILITY

Mindaugas Kukaitis
Lithuanian Bar Association, Lithuania

Summary. Well-defined and effective political accountability for decisions taken by pol-
iticians determines public trust in government and promotes effective, accountable, and fair
public governance. Political responsibility encompasses almost all types of responsibility: civil,
criminal, constitutional, disciplinary, and moral responsibility. The author is of the opinion
that, despite the fact that the liability of politicians is possible in Lithuania, the legal regulation
is nevertheless insufficient and must be improved.

The article emphasizes that it would be appropriate to establish the direct liability of pol-
iticians in Lithuania for decisions that are clearly inaccurate, irresponsible, and/or taken in
the wrongful discharge of their duties. It is likely that an improved legal framework would
ensure a better quality of decision taken, and would pay more attention to the possible impact
assessment and analysis of the decision (and the regulatory act) taken. It can also be assumed
that the introduction of a regulation providing for the direct responsibility of politicians would
also lead to a reduction in the number of legal acts adopted/amended, which is currently
disproportionately high. Ensuring the accountability of politicians is crucial. Implementing
the measures mentioned above would not only enhance their accountability, but also promote
transparent decision-making, which is essential for maintaining public confidence in the gov-
ernment.

Keywords: political accountability; transparent and fair governance; abuse of power;
public engagement; justice; lawmaking; impact assessment.
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Be to, pateikiamos autoriaus jZvalgos dél to, kokios Siuo metu galiojancios Rinkimy kodekso
nuostatos, autoriaus nuomone, turéty biiti pakoreguotos, siekiant, kad teisés aktai biity ais-
kas ir iSsamis.
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Ivadas

Rinkimai yra demokratinis, teisés aktuose grieztai apibréZtas procesas, kurio metu
dél mandato (-y) varzosi daugybé jvairiy politiniy pazitry bei jvairias pareigas einanciy
kandidaty. Ir nors, remiantis tarptautiniais demokratiniy rinkimy standartais, kiekvieny
rinkimy metu turi bati uztikrinamas visy kandidaty lygiateisisSkumas, paprastai dalis rin-
kimuose dalyvaujanc¢iy kandidaty yra pareigas vie$ajame sektoriuje einantys asmenys, dél
ko jie rinkimy kampanijos metu jgyja tam tikrg pranasumg, kas neretai sudaro salygas
nesaziningai pasinaudoti einamomis pareigomis rinkimy tikslais. Nors, paprastai ,,nepa-
gristas pasinaudojimas pareigy turéjimu gali bati jvairiy formy, dazniausiai jis pasireiskia
piktnaudziavimu administraciniais iStekliais, piktnaudziavimu tarnybine padétimi rinki-
my kampanijos®'.

Pasinaudojimas tarnybine padétimi ir administracinio resurso naudojimas rinkimuose
pasaulyje yra ganétinai i$plites reiskinys. Kitaip tariant, jis gali buti aptinkamas tiek besi-
formuojanciose demokratijose, tiek ir gilias demokratijos tradicijas turinciose $alyse. Ga-
liausiai, tarnybiné padétimi ir administraciniu resursu gali bati naudojamasi tiek rinkimy
kampanijos metu, tiek ir tarp rinkimy.

Nors tarptautiniuose teisés aktuose draudimas rinkimuose naudotis tarnybine padeé-
timi ar administraciniu resursu néra tiesiogiai jtvirtintas, jis gali bati netiesiogiai kildi-
namas i§ lygiateisiSkumo principo, kuris yra konstitucinis principas, jtvirtintas daugelio
valstybiy konstitucijose bei tarptautiniu lygmeniu. Pavyzdziui, Tarptautinio pilietiniy ir
politiniy teisiy pakto 25 straipsnyje numatyta, kad ,kiekvienas pilietis be jokios diskri-
minacijos ir be nepagrjsty apribojimy turi teis¢ ir galimybe dalyvauti tvarkant vieSuosius
reikalus tiek tiesiogiai, tiek per laisvai iSrinktus atstovus (25 straipsnio a punktas) bei bal-
suoti ir bati i§rinktas per reguliariai rengiamus teisingus rinkimus remdamasis visuotine
ir lygia rinkimy teise, slaptu balsavimu, kurie garantuoja laisva rinkéjy valios iSrei$kima
(25 straipsnio b punktas)“% Kitaip tariant, draudZiama kandidatams sudaryti nevienodas
(i8skirtines) salygas dalyvauti rinkimuose, jskaitant ir naudoti administracinj resursg bei
kitaip nesaziningai konkuruoti. Be kita ko, netiesioginj draudima naudoti administracinj
resursg rinkimuose galima jzvelgti ir Visuotinés Zzmogaus teisiy deklaracijos 21 straipsnio 3
dalyje, kurioje numatyta, kad ,,zmoniy valia yra valstybés valdzios pagrindas; §i valia reis-
kiama periodiskuose ir teisinguose rinkimuose, rengiamuose remiantis visuotine bei lygia
rinkimy teise ir vykdomuose slaptu balsavimu arba lygiaverte laisvo balsavimo tvarka“ bei
kituose tarptautiniuose teisés aktuose.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio nuostata, kad “jstatymui, teismui
ir kitoms valstybés institucijoms ar pareiginams visi asmenys lygis® taip pat reiskia, jog

1 “Handbook for Observation of Election Campaigns and Political Environments“ (2021), OSCE Office for De-
mocratic Institutions and Human Rights (ODIHR), https://www.osce.org/files/f/documents/4/a/500863_1.
pdf.

2 ,Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas®, Valstybés zinios, 2002-08-02, Nr. 77-3288.

3 ,Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija“, Valstybés Zinios, 2006-06-17, Nr. 68-2497.
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kiekvienas asmuo, jskaitant ir tuos, kurie naudojasi pasyviaja rinkimy teise, turi lygias tei-
ses ir pareigas. Konstitucinés normos draudzia vienai asmeny grupei suteikti daugiau tei-
siy, ar sudaryti palankesnes salygas, teikti privilegijas. Kitaip tariant, nei vienam asmeniui
negali baiti daromos iSimtys.* Pasyvioji rinkimy teisé negali bati ribojama Konstitucijos 29
straipsnyje jtvirtintais pagrindais®. Prie$ingu atveju, gali buti pazeista Konstitucija.

Teisés mokslininkas Egidijus Sileikis laikosi pozicijos, kad ,visi rinkimy proceso daly-
viai, jskaitant ir kandidatus, turi turéti lygias teisines (ne faktines finansines ar organiza-
cines) galimybes vykdyti rinkimy agitacija“® Kitaip tariant, visi rinkimuose kandidatuo-
jantys asmenys turi turéti teise rinkimuose dalyvauti (kandidatuoti) lygiomis salygomis su
kitais juose dalyvaujanciais kandidatais. Tai apima tuos pacius reikalavimus, susijusius tiek
su registracija dalyvauti rinkimuose, tiek ir su rinkimy agitacija, kadangi ,,pagal lygiateisis-
kumo principg, atitinkamos rasies visuomeniniy santykiy subjektams (visiems vienodais
pozymiais pasizymintiems asmenims ar jy grupéms) turi bati taikomas tas pats jstatymas
ar kitas teisés aktas, vienodai turi bati taikomos tiek materialiosios, tiek proceso teisés nor-
mos.“

Be kita ko, ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2011 m. geguzés 11 d. nuta-
rime yra akcentaves, jog pagal ,Lietuvos Respublikos Konstitucijg jstatymu reguliuojant
rinkimy santykius turi bati uztikrinta lygi visy kandidaty pasyvioji rinkimy teisé“?

Kandidaty veiksmai, kuomet vykdant rinkimy agitacija naudojamasi einamomis pa-
reigomis ar administraciniu resursu, vertinami neigiamu aspektu. Stai Europos Taryba
savo gairése pazymi, jog draudimas piktnaudziauti administraciniais iStekliais yra ,tiesio-
giai susijes su rinkimy proceso neutralumu ir nesaliskumu, vienodu pozitriu j skirtingus
kandidatus ir partijas administraciniy iStekliy atzvilgiu ir vienodomis salygomis visoms
suinteresuotosioms Salims, jskaitant dabartinius kandidatus®, o ,kandidatai, kurie pik-
tnaudZiauja administraciniais iStekliais rinkimy procesuose, ne tik elgiasi nesaziningai
savo konkurenty atzvilgiu, bet ir kenkia masy demokratinés kultiros, kuri neatsiejama
nuo saziningumo sgvokos, pagrindams.“® Kandidaty piktnaudziavimas pareigomis ar re-
sursais taipogi skatina rinkéjy nepasitikéjimg Salyje vykstanciais demokratiniais procesais,
iSrinktais kandidatais, mazéjanciu rinkéjy susidoméjimu rinkimais ir dalyvavimu juose.
Galiausiai, ,,viesujy istekliy pasisavinimas kampanijos tikslais yra tam tikra nedeklaruoty

4 Armanas Abramavicius, ,,Asmeny lygiateisi$kumo principo interpretavimas Lietuvos Respublikos Konstituci-
nio Teismo jurisprudencijoje’, Jurisprudencija 90, 12 (2006): 42-50.

5  Indré Pukanasyté, ,Rinkimy teisés principai Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje®, Socialiniy moksly studi-
jos 5,1(2013): 215-235.

6  Egidijus Sileikis, ,, Alternatyvi konstituciné teisé*, (Teisinés informacijos centras, 2005).

7  Biruté Praneviciené, ,,Konstitucinis lygiateisiskumo principas: Samprata ir instituciné lygiateisiSkumo apsau-
gos sistema Lietuvoje®, Mykolo Romerio universitetas, (2014).

8 Indré Pukanasyté, ,Rinkimy teisé Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencijoje“ (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2014).

9  ,Administrative resources and fair elections. A practical guide for local and regional politicians and public
officials” (2022), Council of Europe, https://rm.coe.int/en-ressources-administratives-a6-web-collection-elec-
tions-democratique/1680a8781a.

10 Ibid.
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pajamy forma ir i§ esmés kenkia standartiniam kampanijy finansavimo reguliavimui“"

Todél, siekiant uzkirsti kelig piktnaudziavimui tarnybine padétimi ir/ar administraci-
niu resursu, daugelio $aliy nacionaliniai jstatymy leidéjai teisés aktuose numato tam tikrus
draudimus ir atsakomybe uz teisés akty reikalavimy nesilaikyma, kas atliepia ir Europos
saugumo ir bendradarbiavimo organizacijos pozicijg, jog »istatyme turéty bati aiskiai nu-
rodyta, kad valstybés tarnautojai negali dalyvauti rinkimy kampanijoje, eidami tarnybines
pareigas, ir gali tai daryti tik ne darbo metu.“*

Sio straipsnio tikslas yra atskleisti Rinkimy kodekse jtvirtinto teisinio reglamentavimo,
susijusio su pasinaudojimu tarnybine padétimi ir administraciniu resursu, problematika.
Siam tikslui pasiekti bus keliami uzdaviniai: 1) atskleisti administracinio resurso samprata;
2) nuodugniai istirti teisinj reglamentavima, susijusj su pasinaudojimu tarnybine padétimi
ir administraciniu resursu; 3) nustatyti, kokios sankcijos taikomos kandidatams, pazeidu-
siems Rinkimy kodekso 102 straipsnyje jtvirtinta draudima naudotis tarnybine padétimi
ir administraciniu resursu, ir nustatyti, ar jos proporcingos bei jgyvendinamos; 4) atskleis-
ti uzsienio $aliy teisinj reglamentavima, susijusj su pasinaudojimu tarnybine padétimi ir
administraciniu resursu vykdant rinkimy agitacij ir jvertinti Lietuvos teisinio reglamen-
tavimo trikumus.

Mokslinio tyrimo objektas — Lietuvos bei uzsienio $aliy teisinis reglamentavimas, su-
sijes su pasinaudojimu tarnybine padétimi bei administraciniu resursu vykdant rinkimy
agitacija.

Temos aktualumas. Straipsnyje analizuojama tema yra itin aktuali, kadangi kiekvie-
nuose rinkimuose nuolat daugéja kandidaty, einan¢iy atitinkamas pareigas vieSajame sek-
toriuje, ko pasekoje didéja piktnaudziavimo resursais, nelygios ir nesgziningos konkuren-
cinés aplinkos rinkimy kampanijos metu rizika, tuo tarpu moksliniy analiziy pasirinkta
tema néra.

Tyrimo metodai. Tikslui pasiekti straipsnyje taikomi teoriniai teisés akty ir dokumenty
analizés, sisteminés ir loginés analizés, lyginamasis, deskriptyvinis ir apibendrinimo me-
todai.

Konstatuotina, kad aptariama problema Lietuvoje nesulaukia reikiamo mokslininky
démesio. Tokie teisés mokslininkai, kaip I. Pukanasyté, B. Praneviciené, V., Sinkevicius,
E. Sileikis, S. Vidrinskaité, ir kt. yra nagrinéje lygiateisiskumo rinkimuose problematika,
ta¢iau moksliniy analiziy, susijusiy su naudojimusi tarnybine padétimi ir administraciniu
resursu vykdant rinkimy agitacijg néra. Piktnaudziavimo administraciniais resursais rin-
kimy metu problema, tam tikrais aspektais pastaraisiais metais yra tyrinéje tokie uzsienio
autoriai kaip A.P. Chiamogu, M.Bielicka, A.Fontana, A.L.Ikobi-Anayali, M.Ismaili, F.Le-
gaucq, L. Natroschvili, B.Speck, K.Zimmer, ir kiti.

11 “Monitoring Election Campaign Finance. A Hanbook for NGOs” (2004), Open Society Institute, https://www.
justiceinitiative.org/uploads/b1c087{5-476e-47d6-9934-58bf84ab6f24/Handbook_in_full.pdf.

12 ,Handbook for Observation of Election Campaigns and Political Environments* (2021), OSCE Office for De-
mocratic Institutions and Human Rights (ODIHR), https://www.osce.org/files/f/documents/4/a/500863_1.
pdf.
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1. Administracinio resurso samprata

Pasaulyje ryskéjant naudojimosi tarnybine padétimi, kai turima prieiga prie vie$ojo
sektoriaus darbuotojy, finansy ir pan., ir / ar administraciniais resursais, kuriais siekiama
igyti pranasumga pries kitus rinkimuose dalyvaujancius kandidatus, rinkimuose problemai,
jstatymy leidéjai tiek i$sivysciusiose, tiek ir besivystanciose Salyse nacionaliniuose teisés
aktuose jveda piktnaudziavima tokiais resursais numatancius draudimus. Tadiau neretai
nacionalinéje, kaip ir ,tarptautinéje teiséje tikslaus ar visuotinai priimtino valstybés admi-
nistraciniy i$tekliy ir jy naudojimo rinkimy tikslais apibrézimo néra“®.

Europos Taryba savo gairése pazymi, jog ,administraciniai i$tekliai, kurie yra svarbus
konkrecioms suinteresuotosioms $alims (iSrinktiems atstovams, esantiems pareigiinams,
kandidatams) per rinkimus, apima Zmogiskuosius, finansinius, materialinius, gamtinius ir
kitus nematerialius iteklius.“'

Tuo tarpu, kai kuriy autoriy vertinimu, piktnaudziavimas administraciniais iStekliais
rinkimy metu - tai ,valstybés ir vieSojo sektoriaus jgaliojimy ir istekliy (jskaitant prie-
vartos priemones, personalg, finansinius, materialinius ir kitus iSteklius) naudojimas, kai
dabartiniai politikai ar politinés partijos, pazeisdami teisines ir (arba) kitas teisés normas ir
pareigas, reglamentuojancias viesyjy pareigy vykdyma, didina savo galimybes buati i§rink-
tais.“"® Kiti laikosi pozicijos, jog administraciniy i$tekliy naudojimas tai , neteisétas valsty-
bés galiy naudojimas pries politinius oponentus, jy réméjus ir rinkéjus, jskaitant politiskai
motyvuota asmeny sulaikymg, grasinimus, bauginimg, uzpuolima, atleidimg i§ darbo ar
kitas prievartos formas.“'¢ Kitaip tariant, administraciniy resursy naudojimas rinkimuose
- tai vie$ojo sektoriaus resursy, skirty jgyvendinti vie$ojo sektoriaus funkcijas, naudojimas
ne pagal tiesiogine jy paskirtj, o rinkimy kampanijos vykdymo tikslais.

Atsizvelgiant | administraciniy resursy gausa, i$skiriami keli pagrindiniai:

1) teisiniai (teisékiros, reguliavimo) resursai, kuomet ,jstatymy leidziamoji, vykdo-
moji ir teisminé valdzia naudojama tam tikros politinés organizacijos ar kandida-
to i§rinkimo tikslu®“!” Teisiniy resursy pavyzdziy gali bati jvairiy: ,nuo rinkimy
komisijos, kuri “iSregistruoja” opozicijos kandidata, iki mokes¢iy inspekcijos, kuri
rinkimy kampanijos viduryje netikétai atlieka opozicinés partijos mokestinj pati-
krinimg® ir pan.'®

2) instituciniai resursai, kuomet ,,rinkimy kampanijai vykdyti naudojama biuro jran-
ga, transporto priemoneés, patalpos, pavaldis valstybés tarnautojai, taip pat kiti

13 Levan Natroschvili, “Misuse of administrative resources pre 2013 elections — interim report” (2013), Trans-
parency International Georgia, https://www.academia.edu/27398960/Misuse_of_administrative_resources_
pre_2013_elections_interim_report.

14 ,Administrative resources and fair elections. A practical guide for local and regional politicians and public
officials” (2022), Council of Europe, https://rm.coe.int/en-ressources-administratives-a6-web-collection-elec-
tions-democratique/1680a8781a.

15 ,Monitoring Election Campaign Finance. A Hanbook for NGOs” (2004), supra note, 11.

16 Natroschvili, op. cit.

17 Ibid.
18 Ibid, 15.
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3)

5)

valstybés finansuojami materialiniai ir Zmogiskieji istekliai“' Siuo atveju ,valsty-
bés jdarbintas personalas gali bati ver¢iamas dalyvauti kampanijos veiklose, kurios
tiesiogiai naudingos valdanciajai partijai. Paprasti valstybés tarnautojai gali bati po-
litinés partijos rinkimy kampanijos darbuotojais. Auksto rango valstybés tarnau-
tojai, kurie patys gali bati susij¢ su politine partija, taip pat gali pasinaudoti savo
padétimi, kad paremty savo partija ar jos kandidatus“?

finansiniai resursai, - tai tokie resursai, kurie apima ,centrinés ar vietos valdzios
institucijy biudzeto istekliy naudojima tam tikros politinés organizacijos ar kan-
didato rinkimy kampanijai“?!. Kai kuriy mokslininky vertinimu, ,valstybés 1ésos
taip pat gali buti naudojamos “gyvenimo kokybés” iniciatyvoms, pavyzdziui, pries-
rinkiminiam pensijy didinimui, finansuoti, siekiant padidinti dabartiniy partijy ar
politiky rinkimines perspektyvas.“*

prievartiniai resursai, kai ,,naudojamos neteisétos valstybés prievartos priemonés
pries politinius oponentus, jy réméjus ir rinkéjus, jskaitant politiskai motyvuota
asmeny sulaikymg, bauginima, uzpuolima, grasinimg, atleidimg i§ darbo ar kitas
prievartos formas“®. Tipiski pavyzdziai — ,,policijos ar milicijos pajégy panaudoji-
mas opozicijos kampanijos darbuotojams suimti ar uzpulti arba fiziskai sutrukdyti
kandidatui surengti rinkiminj susirinkimg“*.

Ziniasklaidos resursai, kai tam tikros ,,ziniasklaidos priemonés, finansuojamos i§
valstybés ar (ir) savivaldybiy biudzety, teikia pirmenybe tam tikrai politinei partijai
ar kandidatui®®

Taigi, rinkimuose gali bati naudojamas platus administraciniy resursy spektras.

2. Draudimas naudotis tarnybine padétimi Lietuvos teiséje

Daugelyje pasaulio valstybiy galioja draudimas rinkimy kampanijos metu naudotis tar-

nybine padétimi ar einamomis pareigomis rinkimy kampanijos metu. Ne i$imtis ir Lietuva,

kurios jstatymy leidéjas teisiniam reglamentavimui $iuo aspektu skiria isties didelj démes;.

Rinkimai yra ,,svarbi pilie¢iy dalyvavimo valdant valstybe forma, kartu ir batinas vals-

tybés politiniy atstovaujamuyjy institucijy formavimo elementas®. Tac¢iau tam, kad rinkimai

galéty bati pripazjstami demokratiskais ir legitimiais, jie turi bati organizuojami remiantis
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Levan Natroschvili, “Misuse of administrative resources pre 2013 elections — interim report” (2013), Trans-
parency International Georgia, https://www.academia.edu/27398960/Misuse_of_administrative_resources_
pre_2013_elections_interim_report.

»Monitoring Election Campaign Finance. A Hanbook for NGOs’, op. cit.

Natroschvili, supra note, 13.

»Monitoring Election Campaign Finance. A Hanbook for NGOs’, op. cit.

Ibid.
Ibid.

Natroschvili, op. cit.
»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 1 d. nutarimas”, Valstybés Zinios, 2008-10-04,
Nr. 114-4367.
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ne tik jstatymy leidéjo Lietuvos Respublikos Konstitucijose, Lietuvos Respublikos rinkimy
kodekse ir kituose galiojanciuose teisés aktuose nustatyta tvarka, bet ir ,,atitikti demokra-
tiniy rinkimy principus¥, jtvirtintus ne tik nacionaliniuose, bet ir tarptautiniuose teisés
aktuose.

Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso 10 straipsnyje jstatymy leidéjas yra jtvirtines
formaliuosius reikalavimus, kuriuos asmenys, norintys pasinaudoti pasyvigja rinkimy
teise, turi atitikti. Kaip antai, reikalavimas turéti atitinkamg pilietybe, amziaus ir séslumo
cenzai ir pan., kurie suteikia teise ir galimybe rinkimuose dalyvauti tiek asmenims, neinan-
tiems vieSajame sektoriuje jokiy pareigy, tiek ir jas einantiems, pavyzdziui, vieSojo sekto-
riaus jstaigy vadovams, valstybés pareiginams, darbuotojams ar valstybés politikams, ku-
riais, pagal Lietuvos valstybés tarnybos jstatymo 3 straipsnio 10 punktg laikomi ,,asmenys,
jstatymy nustatyta tvarka i$rinkti j Lietuvos Respublikos Prezidento, Seimo Pirmininko,
Seimo nario, savivaldybés tarybos nario, savivaldybés mero pareigas ar paskirti i Ministro
Pirmininko ar ministro pareigas“? Taciau, jeigu pirmuoju atveju, asmenims, keliantiems
savo kandidatiirg ar keliamiems politiniy organizacijy riziky, susijusiy su vie$ojo resurso
naudojimu rinkimuose, nekyla, tai, antruoju atveju, tokia rizika islieka.

Lietuvos Respublikos Rinkimy kodekso 3 straipsnis aiskiai numato, jog ,,rinkimai vyk-
domi remiantis visuotinés, lygios, tiesioginés rinkimy teisés ir slapto balsavimo principais®,
bei tai, kad ,,rinkimai taip pat turi atitikti skaidrumo, vie$umo, teisingumo, sgziningumo,
pasyviaja rinkimy teise¢ jgyvendinanciy subjekty saziningos konkurencijos, rinkimy po-
litinés kampanijos finansavimo skaidrumo reikalavimus™?. Tokia jstatymy leidéjo pozi-
cija grindziama tuo, jog 1) rinkimuose turi bati sgzininga juose dalyvaujanciy asmeny
konkurencija, kas, atitinkamai apima ir draudimg sudaryti tam tikriems rinkimuose da-
lyvaujantiems asmenims (kandidatams) i$skirtines dalyvavimo juose salygas, ir, 2) turi
bati uztikrintas didziausias jmanomas rinkimy politinés kampanijos dalyviy finansavimo
skaidrumas. Ir, priesingai, jeigu rinkimai bus organizuojami valdzios institucijoms teikiant
pirmenybe tik tam tikriems kandidatams, t. y. nebus uztikrinamas vienodas pozitris j kan-
didatus, bus pazeisti demokratiniy rinkimy standartai, jtvirtinti tarptautiniuose teisés ak-
tuose™.

Tai atliepia Rinkimy kodekso 102 straipsnio 1 dalis, numatanti, kad “vykdant rinki-
my agitacija, draudziama naudotis tarnybine padétimi valstybés, savivaldybiy ir Europos
Sajungos institucijose, jstaigose ar organizacijose arba organuose, taip pat Lietuvos nacio-
naliniame radijuje ir televizijoje, regioniniuose transliuotojuose ar savivaldybiy visuome-
nés informavimo priemonése, pavesti tai daryti kitiems asmenims ar kaip nors kitaip nau-
dojantis tarnybine padétimi arba valstybés, savivaldybiy ar Europos Sajungos institucijy

27 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. lapkricio 5 d. i$vada’, Valstybés Zinios, 2004-11-09, Nr.
163-5955.

28 ,Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas®, Valstybés Zinios, 1999-07-30, Nr. 66-2130.

29 ,Lietuvos Respublikos rinkimy kodeksas®, TAR, 2022-07-20, Nr. 15851.

30 ,Administrative resources and fair elections. A practical guide for local and regional politicians and public
officials” (2022), Council of Europe, https://rm.coe.int/en-ressources-administratives-a6-web-collection-elec-
tions-democratique/1680a8781a.
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finansiniais ar kitais resursais bandyti paveikti rinkéjy valig’, bei iki Rinkimy kodekso ga-
liojusiuose rinkimy jstatymuose jtvirtintos analogiskos nuostatos, kas, be kita ko, liudija
ne tik apie jstatymy leidéjo valig apsisaugoti nuo piktnaudziavimo valdzia bet ir reiskia, jog
jstatymy leidéjas draudimg naudotis tarnybine padétimi ar administraciniu resursu sieja su
rinkimy agitacijos vykdymu.

Rinkimy kodekso 93 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,,rinkimy agitacija — politinei
reklamai skleisti skirta veikla®, kuri, kaip jstatymy leidéjas numato Rinkimy kodekse, turi
buti vykdoma laikantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos, kity teisés akty, bei saZiningy ir
garbingy rinkimy principy“*. Kitaip tariant, rinkimy agitacija, vykdoma nesilaikant jstaty-
my leidéjo Rinkimy kodekse numatyty reikalavimy yra draudziama ir gali j3 vykdantiems
asmenims gali uztraukti teisés aktuose numatyta atsakomybe. Siame kontekste svarbu pa-
Zymeéti ir tai, jog jstatymy leidéjas asmeny, einanciy atitinkamas pareigas vie$ajame sekto-
riuje galimybiy dalyvauti rinkimuose neriboja, kaip, ir, atitinkamai, vykdyti rinkimy kam-
panija, tac¢iau rinkimy agitacija turéty bati atliekama ne darbo valandomis ir nesinaudojant
tarnybine padétimi ir/ar administraciniu resursu. Juolab, kad Lietuvos jstatymy leidéjas
nenumato prievolés pareigas einantiems asmenims nusisalinti nuo einamy pareigy, iSeiti
atostogy, atsistatydinti ir pan.

Rinkimy kodekso 95 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad “politiné reklama — valstybés
politiko, politinés organizacijos, jos nario, rinkimy politinés kampanijos dalyvio, kandida-
to, jy vardu ir (ar) interesais bet kokia forma ir priemonémis uz uzmokestj ar neatlygintinai
rinkimy politinés kampanijos laikotarpiu ar tarp rinkimy politiniy kampanijy skleidzia-
ma teigiama ar neigiama informacija, kuria siekiama daryti jtakg rinkimy rezultatams ar
paveikti rinkéjy motyvacijg balsuojant rinkimuose arba kurios skleidimu propaguojamas
valstybés politikas, politiné organizacija, jos narys ar rinkimy politinés kampanijos dalyvis,
kandidatas, taip pat jy idéjos, tikslai ar programa.“** Kitaip tariant, jeigu asmuo skleidzia
informacija, kuri Rinkimy kodekso 95 straipsnio 1 dalies prasme prilygintina politinei re-
klamai, laikytina, kad jis vykdo rinkimy agitacij.

Kadangi politine reklama, remiantis Rinkimy kodekso 95 straipsnio 1 dalimi, galima
skleisti ne tik rinkimy politinés kampanijos laikotarpiu, kuris prasideda nuo rinkimy datos
paskelbimo ir baigiasi, remiantis Rinkimy kodekso 64 straipsnio 2 dalimi, ,,praéjus 100
dieny nuo Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos sprendimo, kuriuo nusta-
tomi galutiniai rinkimy rezultatai arba rinkimai pripazjstami negaliojanciais, jsigaliojimo

31 Pavyzdziui, pagal iki 2022 m. rugséjo 1 d. galiojusio Pagal Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo 54
straipsnio 1 dalyje buvo numatyta, kad, bet kam draudziama naudotis tarnybine padétimi valstybés ar savival-
dybiy institucijose, jstaigose ar organizacijose, taip pat valstybinése ar savivaldybiy visuomenés informavimo
priemonése vykdant bet kokig rinkimy agitacija, pavesti tai daryti kitiems asmenims ar kaip nors kitaip, nau-
dojantis tarnybine padétimi, bandyti paveikti rinkéjy valig. Valstybés, savivaldybiy pareigiinams, valstybeés
tarnautojams draudZiama naudotis tarnybine padétimi sudaryti sau ar partijai i$skirtines rinkimy agitacijos
salygas. Si straipsnj pazeides asmuo gali biti patrauktas administracinén arba baudziamojon atsakomybén
istatymy nustatyta tvarka.

32 ,Lietuvos Respublikos rinkimy kodeksas®, TAR, 2022-07-20, Nr. 15851.

33 Ibid.
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dienos“*, bet ir tarp rinkimy politiniy kampanijy, galima daryti iSvada, jog jstatymy lei-
déjo jtvirtintas draudimas naudotis tarnybine padétimi bei administraciniu resursu laiko
atzvilgiu galioja neterminuotai, t. y. apima tiek laikotarpj iki rinkimy (t. y. 6 mén. iki rin-
kimy), tiek rinkimy metu, bei laikotarpj tarp rinkimy. Tokiu badu galimybés asmenims,
siekiantiems nesgziningai pasinaudoti savo ar kity asmeny einamomis pareigomis rinkimy
kampanijos tikslais sumazéja.

Istatymy leidéjas Rinkimy kodekso 102 straipsnio 1 dalyje yra pateikes baigtinj sarasa
subjekty, kuriuose galioja draudimas naudotis einamomis pareigomis. Juos galima i$skirti
i dvi kategorijas.

Pirma, tai vie$ojo sektoriaus institucijos, jstaigos ir organizacijos. Prie pastaryjy jstaty-
my leidéjas isskiria tris grupes institucijy, jstaigy, organizacijy arba organy: 1) valstybés; 2)
savivaldybiy, 3) Europos Sajungos. Kadangi jstatymy leidéjas nei$skiria konkreciy valsty-
bés, savivaldybiy ar Europos Sajungos institucijy, laikytina, kad visos valstybés institucijos,
jskaitant Lietuvos Respublikos Seimg, Lietuvos Respublikos Vyriausybe ir t.t., patenka j §j
sgrasg.

Antra kategorija - visuomenés informavimo priemonés. Siuo atveju jstatymy leidéjas
pateikia baigtinj visuomenés informavimo priemoniy sarasg ir visas visuomenés informa-
vimo priemones i$skiria j tris grupes: 1) nacionalinés (Lietuvos nacionalinis radijus ir te-
levizija); 2) regioninius transliuotojus, kuriais, remiantis Lietuvos Respublikos visuomenés
informavimo jstatymo 2 straipsnio 45 punktu, laikomi transliuotojai, kuriy ,,antzeminiu
televizijos, radijo tinklu transliuojama programa yra priimama teritorijoje, kurioje gyvena
maziau negu 60 procenty Lietuvos gyventojy“*; bei, 3) savivaldybiy visuomenés informa-
vimo priemones. Nors pastaryjy apibrézties jstatymy leidéjas Visuomenés informavimo
jstatyme ir nepateikia, laikytina, kad tai apima transliuotojus, transliuojancius vienos ar
keliy savivaldybiy teritorijoje.

Istatymy leidéjas, vertindamas tai, kad pareigomis rinkimy kampanijoje gali pasinau-
doti ne tik pats atitinkamas pareigas einantis kandidatas, bet ir kitas asmuo kandidato
naudai, Rinkimy kodekse numaté draudima naudotis tarnybine padétimi ne tik patiems
pasyviaja rinkimy teise jgyvendinantiems asmenims, bet ir kitiems asmenims kandidato
pavedimu. Tokiu badu buvo eliminuota rizika, kad rinkimy kampanijoje gali bati naudo-
jamasi kitais asmenimis.

Visgi teisinis reglamentavimas apibréztumo stokoja. Stai Rinkimy kodekso 102 straips-
nio 1 dalyje numatyta, kad vykdant rinkimy agitacija draudziama ,kaip nors kitaip nau-
dojantis tarnybine padétimi®. Viena vertus, tame paciame straipsnyje jstatymy leidéjas
tarsi siekia aiSkumo i$vardindamas subjektus, kuriuose ir kuriems draudziama naudotis
tarnybine padétimi. Kita vertus, néra aisku, kokius veiksmus apima ir/ar gali apimti ,ki-
toks“ naudojimasis tarnybine padétimi. Tai gali apimti kandidato naudojimasi tarnybine
padétimi vie$ajame ir privaciame sektoriuje ir pan. Tuo tarpu ,konstitucinis teisinés vals-
tybés principas suponuoja reikalavimag jstatymy leidéjui nustatyti tokj teisinj reguliavima,
34 ,Lietuvos Respublikos rinkimy kodeksas®, TAR, 2022-07-20, Nr. 15851.

35 ,Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas®, Valstybés Zinios, 2006-07-27, Nr. 82-3254.
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kuris suteikty galimybe teisiniy santykiy subjektams Zinoti, ko i$ jy reikalauja teisé, kad jie
galéty savo elgesj orientuoti pagal teisés reikalavimus®. Pagal §j konstitucinj principg teisés
normos turi bati nustatomos i§ anksto (2004 m. gruodzio 13 d., 2017 m. kovo 15 d. nutari-
mai), turi bati uztikrinami teisés sistemos nuoseklumas ir vidiné darna (2004 m. gruodzio
13 d., 2019 m. birzelio 7 d. nutarimai), jstatymuose ir kituose teisés aktuose nustatytas tei-
sinis reguliavimas turi bati aiskus, suprantamas, nepriestaringas (2011 m. gruodzio 22 d.,
2019 m. balandZio 16 d. nutarimai).

Be kita ko, pastebétina, jog Lietuvos jstatymy leidéjas teisiniame reguliavime néra ais-
kiai nurodes, kokius renginius kandidatai, einantys pareigas gali organizuoti, o nuo kokiy
organizavimo, kad nebuty jtariami tarnybiniy pareigy naudojimusi, turéty nusisalinti. Tuo
tarpu Europos Taryba ne kartg yra akcentavusi, kad “teisinéje sistemoje turéty bati numa-
tyti veiksmingi mechanizmai, draudziantys valdZios institucijoms nesaziningai naudotis
savo padétimi organizuojant oficialius vie$us renginius rinkimy kampanijos tikslais, jskai-
tant labdaros renginius, arba renginius, kuriuose palaikoma ar nepalankiai vertinama kuri
nors politiné partija ar kandidatas”

Viena vertus, galima teigti, jog tai, kokias pareigas einanc¢iy asmeny veikla galima ir ko-
kia yra draudziama turéty nustatyti uz rinkimy organizavima atsakinga institucija, taciau,
kita vertus, vertinant, jog Vyriausioji rinkimy komisija ne ai$kina teisés aktus, o juos taiko,
bei, siekiant i$vengti bet kokiy dviprasmybiy, bet kokie draudimai jstatymy leidéjo turéty
buti aiskiai apibrézti Rinkimy kodekse.

Kita vertus, kadangi sprendimg ar buvo tarnybine padétimi priima Vyriausioji rinkimy
komisija, toks teisinio reguliavimo neapibréztumas jai, kaip teisés aktus taikanciai insti-
tucijai, gali bati itin palankus, kadangi niekaip neapriboja galimybiy bet kokj tarnybinés
padéties panaudojimg traktuoti kaip Rinkimy kodekso 102 straipsnio 1 dalies pazeidima, t.
y. jstatymy leidéjas Vyriausiajai rinkimy komisijai suteikia teise kiekvieng situacija vertinti
placiai.

Tuo tarpu tam, kad baty atliktas objektyvus galimo pazeidimo tyrimas ir baty uzkirstas
kelias kandidatams nesgziningai naudotis tarnybine padétimi, batina uztikrinti sprendi-
my priémeéjo visiSka neutralumg (nesaliSkumga). Taciau, atsizvelgiant j tai, kad Vyriausiaja
rinkimy komisijg, remiantis Rinkimy kodekso 34 straipsnio 2 dalies 5 punktu ,,sudaro ir
politiniy partijy (ju koaliciju), per paskutinius Lietuvos Respublikos Seimo rinkimus gavu-
siy Seimo nariy mandaty daugiamandatéje rinkimy apygardoje, pasitlyti asmenys®, egzis-
tuoja rizikos, jog Rinkimy kodekso pazeidimai gali bati fiksuojami ar vertinami selektyviai.
Kita vertus, analizuojant Vyriausiosios rinkimy komisijos priimtus sprendimus, susijusius
su naudojimusi tarnybine padétimi ar administraciniu resursu, tokio pobudzio apraisky

36 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. gruodzio 22 d. nutarimas’, Valstybés Zinios, 2011-12-28,
Nr. 160-7591.

37 ,European Commission for Democracy through law, OSCE Office for Democratic Institutions and Human
Rights Joint Guidlines for Preventing and Responding to the Misuse of Administrative Recources during Elec-
toral Processes“ (2016), Council of Democratic Elections, Venice Commission, https://eos.cartercenter.org/
uploads/document_file/path/847/CoEVeniceCommission_GuidelinesPreventingMisuseofResources_EN_.

pdf.



272 Pasinaudojimo pareigomis ir administraciniu resursu rinkimuose teisinio reglamentavimo problematika

nepastebéta.

Visgi, nuo 2022 m. rugséjo 1 d., kuomet jsigaliojo naujasis Rinkimy kodeksas, Vyriau-
sioji rinkimy komisija nebuvo priémusi nei vieno sprendimo, kuriuo baty konstatuotas
kandidaty piktnaudziavimas tarnybine padétimi. Taciau, kaip matyti, iki Rinkimy kodekso
jsigaliojimo, Vyriausioji rinkimy komisija buvo priémusi keleta sprendimy, kuriais kons-
tatuotas kampanijos dalyviy piktnaudziavimas. Pavyzdziui, 2019 m. Vyriausioji rinkimy
komisija priémé sprendimg dél pasinaudojimo tarnybine padétimi, kai buvo nustatyta, jog
viena i§ kandidaciy ,elektroniniame dienyne TAMO skleisdama politing reklama, pasi-
naudojo tarnybine padétimi — sudaré i$skirtines rinkimy agitacijos salygas visuomeninio
rinkimy komiteto iskeltam kandidatui j savivaldybés tarybos narius — merus.*® Keletas
sprendimy buvo priimta 2020 metais. Viename jy Vyriausioji rinkimy komisija nusprendé,
kad ,,paskelbus vieno i§ ministry politine reklamg jo vadovaujamai ministerijai pavaldzios
jstaigos leidziamame leidinyje, ministrui buvo sudarytos isskirtinés salygos skleisti poli-
tine reklama konkreciai grupei asmeny (zemdirbiams), tokiu badu buvo pazeista Seimo
rinkimy jstatymo 54 straipsnio 1 dalis“* Tais paciais metais priimtame antrajame sprendi-
me, atsizvelgiant j tai, kad ,,trys frakcijos atstovai vienoje i§ savivaldybiy taryby, visuotinio
karantino laikotarpiu transliuojamuose nuotoliniuose savivaldybés tarybos ir jos komite-
ty posédziuose dél susiformavusios darbo specifikos viesino 2020 m. spalio 11 d. Seimo
rinkimy politinés kampanijos dalyvio logotipa®, kas suteikia jiems pranasuma pries$ kitus
$ios kampanijos dalyvius ir basimus kandidatus, Vyriausioji rinkimy komisija pripazino,
kad tarybos nariai pasinaudojo tarnybine padétimi, sudarydami sau ir partijai i$skirtines
rinkimy agitacijos salygas®.

Rinkimy kodekse jstatymy leidéjas pasisaké ir dél agitacijos tvarkos, vykdomos parei-
gas einancio kandidato. Rinkimy kodekso 102 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,,pareigas
valstybés, savivaldybiy arba Europos Sajungos institucijose ar jstaigose, Lietuvos naciona-
liniame radijuje ir televizijoje einantis kandidatas, vykdydamas rinkimy agitacija, per re-
gioninj transliuotoja ar savivaldybiy visuomenés informavimo priemonése gali pasisakyti
tik Rinkimy kodekso nustatyta tvarka® Kitaip tariant, jstatymy leidéjas Rinkimy kodekso
102 straipsnio 2 dalyje dar karta patvirtino kandidaty ir tuo paciu metu atitinkamas parei-
gas einanciy asmeny teise vykdyti rinkimy agitacija, ta¢iau nustaté jiems pareigg rinkimy
agitacija vykdyti grieztai laikantis Rinkimy kodekse numatyty reikalavimy ir tvarkos. Taip
buvo dar kartg pabrézta, jog visi rinkimuose dalyvaujantys kandidatai yra lygas ir visiems
galioja vienoda rinkimy agitacijos tvarka.

Be to, Lietuvos jstatymy leidéjas, reaguodamas j tai, kad kampanijos metu pareigas
einantiems asmenims dél einamy pareigy pobudzio gali tekti ir neretai tenka pranesti vi-
suomenei svarbiy ziniy, Rinkimy kodekso 102 straipsnio 2 dalyje numaté, kad ,,jeigu kan-
didatas dél einamy pareigy turi per visuomenés informavimo priemones pranesti svarbiy

38 ,Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos 2019 m. geguzés 9 d. sprendimas“ Nr. Sp-261”.
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Ziniy, tai jis gali padaryti laikydamasis draudimo agituoti“!. Tokiu badu jstatymy leidéjas
pareigas einancio valstybés politiko, pareigtino, valstybés tarnautojo pareigy, jskaitant ir
pareiga paskelbti visuomenei svarbig Zinig neapribojo, ta¢iau numaté aiskig prievole laiky-
tis rinkimy agitacijos draudimo, taip dar kartg pazymédamas, jog visi rinkimuose kandi-
datai yra lygas ir nei vienam negali bati sudaromos i$skirtinés salygos, nepriklausomai nuo
to, kokias pareigas jis eina. Tai atitinka ir Europos Tarybos pozicijg, jog “siekiant uzkirsti
kelig piktnaudziavimui administraciniais i$tekliais siekiant i$balansuoti vienodas salygas
rinkimy varzyby metu, teisinéje sistemoje turéty bati nustatyta, kad kampanijy metu ne-
turéty bati skelbiami jokie svarbiis pranesimai, susije su tam tikra partija ar kandidatu
arba kuriais siekiama sukurti palanky poziarj j juos. Tai neapima pranes$imy, kurie yra
batini dél nenumatyty aplinkybiy, pavyzdziui, ekonominiy ir (arba) politiniy jvykiy $alyje
ar regione, pavyzdziui, po stichinés nelaimés ar bet kokio pobtidzio ekstremaliy situacijy,
reikalaujanciy neatidéliotiny ir skubiy veiksmy, kuriy negalima atidéti”*

Be kita ko, jstatymy leidéjas, reaguodamas j tai, kad rinkimy agitacija gali bati vyk-
doma tiek darbo, tiek ir ne darbo metu, Rinkimy kodekso 102 straipsnio 3 dalyje aiskiai
numate, jog: ,valstybés, savivaldybés ir Europos Sajungos institucijy, jstaigy ar organizacijy
arba organy, taip pat verslo, komercijos bei kity privaciy jstaigy ar jmoniy darbuotojams
draudziama vykdyti rinkimy agitacija tose institucijose, jstaigose, organizacijose arba or-
ganuose ar jmonése nustatytu oficialiu darbo laiku, i§skyrus atvejus, kai rinkimy agitacija
vykdoma darbuotojy atostogy metu“®. Nors, tenka pastebéti, draudimas vykdyti rinkimy
agitacija darbo vietoje ilgg laikg galiojo tik viesojo sektoriaus jmonéms, jstaigoms ir or-
ganizacijoms. Ir tik véliau, siekiant suvienodinti agitacijos vykdymo (draudimo) salygas,
jstatymy leidéjas numaté, kad draudimas vykdyti rinkimy agitacija darbo metu galioja ir
privataus sektoriaus darbuotojams.

Visgi, vertinant Rinkimy kodekso 102 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg teisinj reguliavima,
pastebima ir teisinio apibréztumo stoka, kai, tuo tarpu, teisinis reglamentavimas turi bati
aigkus, issamus ir ateityje nesukuriantis praktiniy problemy. Stai, pavyzdZiui, Rinkimy ko-
dekso 102 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad darbuotojams draudziama vykdyti rinkimy
agitacija ,oficialiu® jstaigos darbo metu. Taciau, atsizvelgiant j tai, kad dalis darbuotojy,
remiantis Lietuvos Respublikos Darbo kodeksu, turi teise dirbti ir neretai, pasinaudoje Sia
teise, dirba pagal individualy darbo grafika, néra aisku, kaip bty vertinami atvejai, kuomet
rinkimy agitacija darbuotojas vykdyty pasibaigus oficialioms jstaigos darbo valandoms,
bet didesnei daliai jstaigos darbuotojy vis dar vykdant savo darbines funkcijas ir, tuo pat
metu vienam i§ darbuotojy vykdant rinkimy agitacijg kity jstaigos darbuotojy atzvilgiu.
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3. Draudimas naudotis administraciniu resursu Lietuvos teiséje

Istatymy leidéjas, Rinkimy kodekse jtvirtindamas ribojima naudotis tarnybine padeéti-
mi vykdant rinkimy agitacija, teisiniame reguliavime numaté ir su juos susijusj draudimag
naudotis administraciniu resursu.

Rinkimy kodekso 102 straipsnio 1 dalyje jstatymy leidéjas sarasg institucijy, kuriy tu-
rimais resursais rinkimy kampanijos metu naudotis draudziama. Rinkimy kodekse jtvir-
tintus institucinius resursus galima i$skirti  tris grupes: 1) valstybés; 2) savivaldybiy; 3)
Europos Sgjungos institucijy.

Taciau, verta pastebéti, jog istatymy leidéjas nei Rinkimy kodekso 102 straipsnio 1 da-
lyje, nei kituose Rinkimy kodekso straipsniuose néra detalizaves, kokiais administraciniais
(vieSaisiais) resursais pareigas einantiems asmenims vykdant rinkimy agitacijg draudziama
naudotis, t. y. finansiniais, teisiniais ir pan. Pavyzdziui, Rinkimy kodekse néra aiskiy nuos-
taty, kuriomis buty siekiama uzkirsti kelig piktnaudziavimu viesajg jranga, patalpomis ir
tt

Kita vertus, vertinant Rinkimy kodekso 102 straipsnio 1 dalies formuluote, kurioje
jstatymy leidéjas yra numates, kad draudziama naudotis ir ,visais kitais resursais®, gali-
ma daryti iSvada, jog bet kokiy administraciniy (vieSyjy) resursy panaudojimas rinkimy
kampanijos metu gali bati pripazintas prie§taraujanciu Rinkimy kodekse numatytam re-
glamentavimui. Kitaip tariant, Vyriausioji rinkimy komisija, spresdama dél to, ar kandi-
turi absoliucia laisve pripazinti bet kokj vieSyjy resursy panaudojima kandidato rinkimy
kampanijoje Rinkimy kodekso 102 straipsnio 1 dalies pazeidimu.

I§ vienos pusés, toks teisinis reglamentavimas jj taikanciai institucijai atveria placias
galimybes ,bet kokio administracinio resurso“ panaudojimg vykdant rinkimy agitacija
pripazinti Rinkimy kodekso 102 straipsnio 1 dalies pazeidimu. Taciau, i§ kitos pusés, toks
teisinis reguliavimas rinkimuose dalyvaujantiems kandidatams i§ anksto néra supranta-
mas ir aiSkus, kadangi Rinkimy kodekse néra aiskiai apibrézta nei kas yra ,administraci-
nis resursas‘, nei kokio administracinio resurso naudojimas vykdant rinkimy agitacija yra
draudziamas. Tai neatitinka Europos Tarybos pozicijos, jog “teisinéje sistemoje draudimas
piktnaudziauti administraciniais i$tekliais rinkimy proceso metu turi bati nustatytas ais-
kiai ir nuspéjamai”*

Kita vertus, vie$ojoje teiséje, kaip visuotinai pripazjstama, dominuoja specialaus lei-
dimo (arba bendrojo draudimo) principas, pagal kurj ,visa, kas néra leidziama, yra drau-
dziama“* Tad, jeigu jstatymy leidéjas Rinkimy kodekse néra numates, jog asmenims, tiek
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keliamiems kandidatais, tiek ir patiems save keliantiems leidziama naudotis tam tikrais
administraciniais (vie$aisiais) resursais, vadinasi, galioja bendras draudimas bet kokius
administracinius resursus, nepriklausomai nuo jy formos, naudoti vykdant rinkimy agi-
tacija.

4. Sankcijos, susijusios su draudimy pazeidimu

Istatymy leidéjas, teisiniame reglamentavime numatydamas tam tikrus draudimus,
paprastai numato ir sankcijas, kurios taikomos tais atvejais, kai nesilaikoma teisés aktuo-
se jtvirtinto teisinio reglamentavimo, arba jis aktyviais asmeny veiksmais ar neveikimu
pazeidziamas. Kitaip tariant, kaip ne kartg yra pastebéjusi Europos Taryba, ,,politinéms
organizacijoms ir kandidatams, kurie sagmoningai pasinaudoja netinkamu administraciniy
iStekliy naudojimu, turéty bati taikomos jvairios sankcijos, proporcingos padarytam pa-
Zeidimui. Tai gali bati oficialais jspéjimai, fiksuotos piniginés baudos, vie$ojo finansavimo
sumazinimas arba perdavimas baudziamajam persekiojimui.’*6

Ne i$imtis ir Rinkimy kodekso 102 straipsnyje jtvirtintas draudimas vykdant rinkimy
agitacija naudotis tarnybine padétimi bei administraciniais resursais. Rinkimy kodekso
102 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad $iuos draudimus pazeide asmenys atsako jstatymy
nustatyta tvarka, nepazeidziant prie Europos Sajungos sutarties, Sutarties dél Europos Sa-
jungos veikimo ir Europos atominés energijos bendrijos steigimo sutarties pridéto proto-
kolo Nr. 7 ,,Dél Europos Sajungos privilegijy ir imunitety®.

Kaip ir kiekvienas pazeidimas, taip ir pazeidimai, susij¢ su draudimu vykdant rinkimy
agitacija naudotis tarnybine padétimi bei draudimu naudoti administracinj resursa, susijes
su Rinkimy kodekse nustatyty reikalavimy nevykdymu.

Rinkimy kodekso 104 straipsnis numato, kad ,,rinkimy politiné kampanija finansuo-
jama i$ $altiniy politiniy organizacijy 1é$y, nuosavy (asmeniniy) kandidaty 1ésy, turinciy
teise aukoti fiziniy asmeny auky bei palakany uz dalyvio rinkimy politinés kampanijos
saskaitoje esancias léSas“”, kas reiskia, jog kandidaty politinés kampanijos gali bati finan-
suojamos tik i§ Rinkimy kodekse aigkiai apibrézty finansavimo $altiniy. Tuo tarpu rinkimy
kampanijos finansavimas i$ $altiniy, nepatenkanciy j Rinkimy kodekse nurodyty saltiniy
sarasa, laikytinas Rinkimy kodekso pazeidimu ir neteisétu rinkimy kampanijos finansavi-
mu.

Istatymy leidéjas, siekdamas aiskiai identifikuoti asmenis, turincius teise teikti aukas
rinkimy kampanijos dalyviams, Rinkimy kodekso 110 straipsnio 1 dalyje numaté, kad
»politinés kampanijos dalyviams aukas turi teis¢ aukoti tik fiziniai asmenys® Rinkimy
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kodekso 111 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,,rinkimy politiniy kampanijy dalyvius fi-
nansuoti per trec¢iuosius asmenis draudziama® Kitaip tariant, jeigu politinés kampanijos
dalyvis (kandidatas) savo kampanijg finansuoja nepriimtinomis, t. y. neteisétomis aukomis
arba jeigu rinkimy politinés kampanijos dalyvis priima sprendimg naudoti rinkimy poli-
tinei kampanijai aukas, gautas i§ asmeny, kurie neturi teisés finansuoti rinkimy politiniy
kampanijy, ar i$ neleistiny rinkimy politinés kampanijos finansavimo $altiniy, tai, remian-
tis Rinkimy kodekso 193 straipsnio nuostatomis, toks veiksmas Vyriausiosios rinkimy ko-
misijos sprendimu gali bati pripazintas Rinkimy kodekso $iurks¢iu pazeidimu.

Visgi kandidato veiksmai, kai vykdant rinkimy agitacijg pasinaudojama tarnybine pa-
détimi ir administraciniu resursu, gali bati pripazinti ne tik $iurks¢iu Rinkimy kodekso
pazeidimu, dél ko kandidatui, remiantis Rinkimy kodekso 89 straipsnio 2 dalies prasme,
rinkimy uzstatas néra grazinimas, bet ir gali nulemti rinkimy rezultatus.

Rinkimy kodekso 181 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Vyriausioji rinkimy komisija
pripazjsta rinkimy rezultatus rinkimy apygardoje negaliojanciais, jeigu nustato, kad Rin-
kimy kodekso 193 straipsnyje nurodyti $iurkstiis pazeidimai turéjo esminés jtakos rinki-
my rezultatams. Tai reiskia, kad jeigu nustatoma, jog kandidatas agitacijos vykdymo metu
naudojosi tarnybine padétimi ir administraciniu resursu, ir tokius kandidato veiksmus Vy-
riausioji rinkimy komisija pripazjsta $iurksciu Rinkimy kodekso pazeidimu, rinkimy re-
zultatai gali buti pripazjstami negaliojanciais. Ta¢iau toks sprendimas gali bati priimamas
tik tuo atveju, jeigu kandidato padarytas pazeidimas buvo esminis, turéjes Zenklig jtaka
rinkimy rezultatams.

Remiantis Konstitucinio Teismo praktika, pazeidimais, turin¢iais esmine jtaka rinkimy
rezultatams, laikytina tokie pazeidimai, kuriais ,,iSkreipiama tikroji rinkéjy valia, kuri yra
esminé rinkimy rezultaty legitimumo ir teisétumo prielaida®, ,negali bati nustatyti tikri ir
teisingi rinkimy rezultatai“ *%. PrieSingu atveju, kaip ne kartg yra akcentaves Konstitucinis
Teismas, ,,galéty buti pakirstas Tautos pasitikéjimas savo atstovybe ir pacia valstybe.“¥

Kita vertus, kaip ne kartg yra pazyméjes Konstitucinis Teismas, egzistuoja prezump-
cija, jog $iurkstas rinkimy jstatymo pazeidimai savaime laikytini turinciais esmine jtaka
rinkimy rezultatams®. Todél, jeigu Vyriausioji rinkimy komisija, nustato, kad vykdant rin-
kimy agitacijag buvo naudojamasi tarnybine padétimi ir/ar administraciniu resursu ir tai
yra $iurkstus Rinkimy kodekso pazeidimas, automatiskai laikoma, kad toks pazeidimas
turi esmine jtaka rinkimy rezultatams, kas sukelia pagrindg rinkimy rezultatus pripazinti
negaliojanciais. Taciau, jeigu kandidato padarytas Siurkstus rinkimy jstatymo pazeidimas
neturéjo esminés jtakos rinkimy rezultatams, $i prezumpcija Vyriausiosios rinkimy komi-
sijos gali buti paneigta.

Dar viena sankcija, susijusi su neteisétu politinés kampanijos dalyvio ar kandidato
kampanijos finansavimu - jpareigojimas i valstybés biudZzeta grazinti ne pagal paskirtj
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naudotus vie$uosius finansus. Tai atitinka ir Europos Tarybos pozicija, jog “teisinéje sis-
temoje turéty bati numatyta, kad pazeidus vie$yjy finansy taisykles, kai administraciniai
iStekliai naudojami ne pagal paskirtj, toks finansavimas turi bati grazintas j valstybés ar
savivaldybés biudzeta, neatsizvelgiant i kitas taikomas sankcijas.”*!

Rinkimy kodekso 111 straipsnio 5 dalyje jstatymy leidéjas yra numates, kad ,jeigu
nustatoma, kad rinkimy politinés kampanijos dalyvis yra priémes ir panaudojes 1ésas ar
nepinigine aukga i§ kity, Rinkimy kodekse nenurodyty, finansavimo $altiniy ar Rinkimy
kodekso reikalavimy neatitinkancias aukas, kuriy suma virsija mazos aukos sumg, Vyriau-
sioji rinkimy komisija priima sprendimg jpareigoti rinkimy politinés kampanijos dalyvj
panaudoty lésy ar nepiniginés aukos dydzio sumg per 20 darbo dieny pervesti j valstybés
biudzeta, i$skyrus atvejus, kai dél $iurksciy Rinkimy kodekso pazeidimy partijai néra skir-
ti valstybés biudzeto asignavimai“*? Kadangi administracinio resurso savininkas gali buti
valstybés, savivaldybés ar Europos Sgjungos institucija, administracinis (vie$asis) resur-
sas gali buti jvertintas kaip nepiniginé auka rinkimy politinés kampanijos dalyviui. Kas,
atsizvelgiant | tai, jog juridiniams asmenims finansuoti kandidaty politines kampanijas
nuo 2012 m. draudziama, baty prilyginta kandidato kampanijos finansavimui i§ Rinkimy
kodekse nenurodyty finansavimo $altiniy. Kitaip tariant, Vyriausiosios rinkimy komisijos
sprendimu, esant tokioms aplinkybéms biity konstatuotas Rinkimy kodekso 111 straipsnio
5 dalies pazeidimas. Tokiu atveju vieSuoju resursu pasinaudojusiam kandidatui, Vyriausio-
sios rinkimy komisijos sprendimu tekty pareiga atitinkamo dydzio nepinigine auka gra-
Zinti j valstybés biudzeta.

Visgi, svarbu pastebéti, jog istatymy leidéjas Siuo atveju draudzia uz neteiséty rinki-
my politinés kampanijos finansavima taikyti kelias teisés aktuose numatytas sankcijas.
Tai puikiai iliustruoja Rinkimy kodekso 111 straipsnio 5 dalies nuostata, numatanti, kad
tuo atveju, jeigu politiné organizacija, turinti teise gauti dotacijg, dél $iurkstaus pazeidimo
dotacijos negauna, jai pareiga pervesti j valstybés biudzeta aukos dydzio suma negalioja.
Priesingu atveju tai lemty daudimo bausti du kartus uz tg patj nusizengima (lot. non bis in
idem) principo pazeidima. Kita vertus, jeigu kandidatas padaro $iurksty Rinkimy kodekso
pazeidima, Vyriausioji rinkimy komisija gali jpareigoti ji j valstybés biudzetg grazinti ati-
tinkamg nepiniginés aukos dydj atitinkancig pinigy suma, bet ir negrazinti jo sumokéto
rinkimy uZstato.

Apibendrinus galiojant] teisinj reglamentavima, susijusj su sankcijy uz naudojimasi
tarnybine padétimi ar administraciniu resursu, taikymu, laikytina, jog Lietuvos jstatymy
leidéjo Rinkimy kodekse numatytos sankcijos uz naudojimasi tarnybine padétimi, yra
ai$kios, proporcingos, ir, vertinant i§ rinkimy kampanijos dalyviy perspektyvos, nuspé-
jamos, bei, galiausiai, jgyvendinamos, pradedant $iurksc¢iu Rinkimy kodekso pazeidimo
51 ,European Commission for Democracy through law, OSCE Office for Democratic Institutions and Human
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pripazinimu ir baigiant galutine pasekme - rinkimy rezultaty panaikinimu, kai kandidato
padaryti Rinkimy kodekso pazeidimai galéjo turéti esminés jtakos rinkimy rezultatams,
kas atitinka Europos Tarybos pozicija, pagal kurig ,,sankcijos uz piktnaudziavimg adminis-
traciniais i$tekliais turi bati jgyvendinamos, proporcingos ir atgrasancios.“*

Kita vertus, jstatymy leidéjas Rinkimy kodekse visiSkai neaptaria atsakomybés (pa-
vyzdziui, atleidimo i§ darbo ar kity sankcijy) valstybés tarnautojams, kurie vieno ar kito
kandidato naudai piktnaudziauja administraciniais iStekliais rinkimy procesy metu, kas
neabejotinai kenkia pagrindinéms demokratinéms vertybéms. Kai, tuo tarpu, Europos Ta-
ryba pabrézia, jog ,teisinéje bazéje turéty buti nustatyti aiskas reikalavimai, kad valstybés
tarnautojai, vykdydami savo tarnybines pareigas, elgtysi nesaliskai viso rinkimy proceso
metu. Toks reglamentavimas turéty jtvirtinti valstybés tarnybos nesaliskuma ir profesio-
naluma. “**

Kita vertus, dél valstybés tarnautojy, piktnaudziavusiy savo padétimi, atsakomybés,
gali buti sprendziama Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo nustatyta tvarka.
Kadangi Valstybés tarnybos jstatymo 3 straipsnio 6 dalyje jstatymy leidéjas aiskiai api-
brézia, kokie veiksmai laikomi piktnaudziavimu tarnyba, tai - ,valstybés tarnautojo veika
(veikimas ar neveikimas), kai tarnybiné padétis naudojama ne tarnybos interesais arba ne
pagal jstatymus ar kitus teisés aktus, arba savanaudiskais tikslais (neteisétai pasisavinamas
ar kitiems perleidziamas svetimas turtas, 1ésos ir t. t.) ar dél kitokiy asmeniniy paskaty, taip
pat valstybés tarnautojo veiksmai, kuriais vir$ijami suteikti jgaliojimai ar savivaliaujama“>*

Tad, jeigu valstybés tarnautojas, vykdydamas rinkimy agitacija naudojasi savo tarny-
bine padétimi arba administraciniu resursu, t. y. piktnaudziauja tarnyba, tokie valstybés
tarnautojo veiksmai, remiantis Valstybés tarnybos jstatymo 23 straipsnio 5 dalies 3 punkte
nuostatomis gali bati pripazinti Siurk§¢iu tarnybiniu nusizengimu, uz kurj, remiantis jsta-
tymo 23 straipsnio 3 dalies 4 punktu gali bati skiriama ir griez¢iausia tarnybiné nuobauda
- atleidimas i§ pareigy®

5. Draudimas naudotis administraciniais resursais uzsienio $alyse

Draudimas naudotis tarnybine padétimi ir/ar administraciniu resursu vykdant rinki-
my agitacija galioja ne tik Lietuvoje, bet ir kitose $alyse. Taciau, analizuojant uzsienio Saliy
jstatymy leidéjy priimtg teisinj reguliavimg, pastebima, jog dalis jstatymy leidéjy teisés
aktuose tiesiogiai, ai$kiai ir itin detaliai jtvirtina draudimg naudotis tarnybine padéti-
mi bei administraciniu resursu. Tuo tarpu kai kuriose $alyse toks draudimas teisiniame

53 ,European Commission for Democracy through law, OSCE Office for Democratic Institutions and Human
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reglamentavime numatomas netiesiogiai arba jo i§ viso néra.

Vienas tokiy pavyzdziy, yra Prancuzija, kurios teisés aktuose néra draudimy, ,,susijusiy
su administraciniy ir (arba) valstybés istekliy naudojimu ir (arba) piktnaudziavimu‘* Kita
vertus, ,Rinkimy kodekso L. 52-8 straipsnis draudzia bet kokig pagalbg ar naudg, gaunama
i§ privaciy ar vieSyjy juridiniy asmeny“”’, kas liudija esant Prancazijos jstatymy leidéjo
valig uzkirsti kelig naudotis administraciniu resursu rinkimy kampanijos metu, nors tai
tiesiogiai teisés aktuose ir nenurodoma.

Netiesioginis draudimas naudoti vie$uosius resursus rinkimy kampanijoje jtvirtintas ir
Estijos Politiniy partijy jstatymo 12(1) straipsnio 3 punkte, numatanc¢iame, kad “politinei
partijai draudziama naudoti valstybés 1ésas politinés partijos ar partijos sarase kandida-
tuojancio asmens rinkimy kampanijai vesti ar vykdyti, i$skyrus asignavimus i$ valstybés
biudzeto, mokamus pagal Politiniy partijy jstatyma. Rinkimy susivienijimui, atskiram
kandidatui, asmeniui, kandidatuojan¢iam politinés partijos sarase, ir asmeniui, kandida-
tuojan¢iam rinkimy susivienijimo sarase, draudziama naudoti valstybés lésas savo rinki-
my kampanijai vykdyti ar jgyvendinti“*®. Siekiant, kad teisinis reguliavimas buty aiSkus ir
nuspéjamas, Estijos jstatymy leidéjas tame paciame straipsnyje yra nurodes, jog ,S$iame
skirsnyje valstybés 1ésos - tai valstybés biudzeto 1ésos ir vietos savivaldos biudzeto 1ésos“>
Tad, kaip matyti, Estijos jstatymy leidéjas, prieSingai nei Lietuvos, teisés aktuose aiskiai
detalizuoja, kokios 1éSos pripazjstamos valstybés léSomis, t. y. visi asmenys, kuriems teisinis
reglamentavimas yra aktualus i§ anksto Zino, kokiy veiksmy atlikimas gali bati pripazintas
teisinio reglamentavimo pazeidimu.

Tiesioginio draudimo naudotis tarnybine padétimi ir/ar administraciniu resursu po-
litinés organizacijos ar kandidato naudai nenumato ir Graikijos jstatymy leidéjas. Taciau,
kita vertus, ,visiems rinkimuose dalyvaujantiems kandidatams uztikrinama vienoda priei-
ga (proporcinga lygybé) prie valstybinés ir privacios zZiniasklaidos.” ©° Kas leidZia teigti, jog
jeigu jstatymy leidéjas suteikia galimybe naudotis tam tikru administraciniu resursu rin-
kimuose dalyvaujantiems kandidatams, tai tokia teisé be i$imties yra suteikiama visiems, o
ne tik tam tikrai kandidaty grupei.

Tuo tarpu kitose $alyse, kaip ir, pavyzdziui, Lietuvoje, draudimas naudotis administra-
ciniu resursu teisés aktuose jtvirtintas tiesiogiai. Pavyzdziui, Bulgarijos Rinkimy kodekso
168 straipsnio 3 punkte numatyta, kad partijoms ir koalicijoms “draudZiama neatlygin-
tinai naudotis vie$ojo administravimo istekliais, susijusiais su rinkimy kampanija”®'. Ta-
¢iau priesingai nei Lietuvos Rinkimy kodekse, Bulgarijos Rinkimy kodekso 1 straipsnyje
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yra ai$kiai nurodoma, kokiais vie$ojo administravimo istekliais draudziama naudotis, t.
y. »administracijai, valstybés ir savivaldybiy institucijoms, valstybés ir savivaldybiy jstai-
goms, valstybés ir savivaldybiy jmonéms suteiktos biudzeto 1éSos, patalpos, transporto
priemoneés, orlaiviai ir kitos transporto priemonés, jranga ir kitas kilnojamasis ir nekilno-
jamasis turtas - valstybés ar savivaldybiy nuosavybé, taip pat administracijos darbuotojy
darbo uzmokestis“.

Panasus jstatymy leidéjo poziiris dél administracinio resurso naudojimo pastebimas ir
Jungtinése Amerikos Valstijose, kur Jungtiniy Amerikos Valstijy kodekso 452 straipsnyje
numatyta, kad ,jokia dalis 1ésy, skirty 1964 m. Ekonominiy galimybiy jstatymui vykdyti,
negali bati tiesiogiai ar netiesiogiai naudojama finansuoti bet kokiai veiklai, kuria siekiama
daryti jtakg rinkimy i federalines pareigas rezultatams, arba rinkéjy registracijos veiklai,
arba mokeéti atlyginimg bet kuriam Ekonominiy galimybiy biuro pareiginui ar darbuoto-
jui, kuris, eidamas oficialias pareigiino ar darbuotojo pareigas, dalyvauja tokioje veikloje“®>.
Kitaip tariant, ir Jungtinése Amerikos Valstijose jstatymy leidéjas draudzia rinkimams
naudoti 1ésas, kurios skirtos kitoms veikloms finansuoti.

Itin placiai apibréztas draudimas naudotis administraciniu resursu pateikiamas ir Gru-
zijos Rinkimy kodekso 48 straipsnyje, kurio 1 dalyje numatyta, kad “asmeniui, turin¢iam
teise dalyvauti agitacijoje [...], rinkimy kampanijos metu draudziama naudoti administra-
cinius i$teklius politinei partijai, kandidatui j rinkimy subjektg ar rinkimy subjektui remti
arba pries$ juos; tarp jy draudziama: a) naudotis patalpomis, kurias uzima valstybés ir savi-
valdybiy institucijos, taip pat organizacijos, finansuojamos i§ Gruzijos valstybés biudzeto,
jeigu kitos politinés partijos, kandidatai j rinkimy subjektus ar rinkimy subjektai negali
naudotis tomis paciomis ar panasiomis patalpomis tomis paciomis sglygomis; b) nau-
dotis rysio priemonémis, informacinémis paslaugomis ir kitokio pobudzio jranga, skirta
valstybés institucijoms ir savivaldybiy jstaigoms, taip pat i§ Gruzijos valstybés biudzeto
finansuojamoms organizacijoms (i$skyrus politines partijas); c) naudotis transporto prie-
monémis, priklausan¢iomis valstybés institucijoms ar savivaldybés jstaigoms; d) valstybés
tarnautojams, vieSosios teisés juridiniy asmeny darbuotojams, valstybés ar savivaldybés
jsteigty pelno nesiekianciy (nekomerciniy) juridiniy asmeny darbuotojams, valstybés ar
savivaldybés jsteigty ikimokyklinio ugdymo jstaigy ir bendrojo ugdymo jstaigy direkto-
riams, auklétojams-pedagogams, auklétojoms ir mokytojams ar kitiems ten dirbantiems
asmenims susitikti tarnybiniais klausimais.“** Kitaip tariant, Gruzijos Rinkimy kodekse ne
tik aiSkiai pabréziamas draudimas naudotis administraciniu resursu rinkimy kampanijos
metu, bet ir ganétinai placiai detalizuojama, kokius veiksmus kandidatams draudziama
atlikti, ko, deja, Lietuvos jstatymy leidéjas, Rinkimy kodekse néra aiskiai reglamentaves.

Be kita ko, jdomu tai, kad skirtingai nei kity $aliy rinkimy organizavimg reglamentuo-
janciuose teisés aktuose, Gruzijos Rinkimy kodekso 48 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad
»siekiant uztikrinti, kad valstybés tarnautojai uzkirsty kelig Gruzijos rinkimy teisés akty
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pazeidimams ir j juos reaguoty, prie Gruzijos teisingumo ministerijos sudaroma tarpziny-
biné komisija“®. Kas reiskia, jog Gruzijoje, uz pazeidimy, susijusiy su administracinio re-
surso naudojima rinkimuose, tyrimg yra atsakingas ne rinkimy organizatorius, bet speciali
prie Teisingumo ministerijos veikianti komisija. Kai, tuo tarpu Lietuvoje, uz praktiskai visy
su Rinkimy kodekso pazeidimy tyrimg atsakinga Vyriausioji rinkimy komisija.

Be to, Gruzijos jstatymy leidéjas Rinkimy kodekse numato ir konkrecig uz pazeidimy
tyrima atsakingo subjekto sudarymo datg: ,,reguliariy visuotiniy rinkimy atveju tarpziny-
biné komisija sudaroma ne véliau kaip rinkimy mety liepos 1 d., o neeiliniy ar pakartotiniy
Gruzijos parlamento rinkimy atveju tarpzinybiné komisija sudaroma per tris dienas nuo
rinkimy paskelbimo“®® (Rinkimy kodekso 48 straipsnio 4 dalis). Tokiu badu aiskiai nuro-
doma, jog speciali komisija savo veikla pradeda tik pries rinkimus. Kadangi Gruzijoje po-
litiné rinkimy kampanija, remiantis Rinkimy kodekso 45 straipsnio 1 dalies nuostatomis,
prasideda iki rinkimy likus 60 dieny, o tarpzinybiné komisija sudaroma ne véliau kaip
rinkimy mety liepos 1 d., laikytina, kad prasidéjus rinkimy kampanijai galimus pazeidi-
mus fiksuojanti ir prevencines priemones taikanti komisija jau veikia. Kas gali prisidéti prie
dalies pazeidimy, susijusiy su administracinio resurso rinkimuose naudojimo uzkardymo
arba operatyvesnio jy i$tyrimo.

Tuo tarpu Latvijoje uz tyrimy, susijusiy su administraciniy resursy naudojimg rinki-
muose atsakinga ne speciali komisija, kaip, pavyzdziui, Gruzijoje, ir ne rinkimy organi-
zatorius, o, remiantis Latvijos prieSrinkiminés kampanijos jstatymo 33 straipsnio 7 dalies
nuostatomis, Korupcijos prevencijos ir kovos su korupcija tarnyba (Specialiyjy tyrimy tar-
nybos analogas Lietuvoje).

Be to, Latvijos jstatymy leidéjas teisés aktuose taip pat yra numates tiesioginj draudi-
ma rinkimuose naudoti administracinj resursg. Pavyzdziui, PrieSrinkiminés kampanijos
jstatymo 33 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad ,,draudziama naudoti administracinius
iSteklius priesrinkiminei agitacijai“’. Ta¢iau Latvijos jstatymy leidéjas Prie$rinkiminés
kampanijos jstatyme yra ne tik numates konkrety draudimag naudoti vieSuosius resursus
rinkimy metu, bet ir aiskiai detalizaves, kokie i$tekliai laikytini administraciniu resursu, ko
stokojama Lietuvos teisiniame reglamentavime. Prie$rinkiminés kampanijos 33 straipsnio
2 dalyje nurodoma, kad ,,administraciniy iStekliy naudojimu priesrinkiminei agitacijai lai-
komas finansiniy istekliy, kilnojamojo ir nekilnojamojo turto naudojimas ar paslaugy tei-
kimas valstybés ir i§vestiniy valstybés ar i§vestiniy valstybés institucijy ir kapitalo jmoniy,
kuriy akcijos priklauso valstybei ar i$vestinéms valstybés institucijoms, taip pat kapitalo
jmoniy, kuriose vienai ar daugiau valstybés ar i§vestiniy valstybés institucijy ar kapitalo
imoniy priklausanciy akcijy individualiai ar kartu virsija 50 procenty, naudojimas, taip pat
$iy institucijy reklama uz atlygj 30 dieny laikotarpiu iki rinkimy, jeigu reklamos turinys
yra susijes su kandidato j ministrus pirmininkus ar ministrus arba asmens, susijusio su
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politine partija ar politiniy partijy susivienijimu, pristatymu, taip pat tokio kandidato ar
asmens, kurj iskélé politinés partijos ar politiniy partijy susivienijimo valdymo organai,
veiklos pristatymu“®®. Kitaip tariant, Latvijos jstatymy leidéjas ne tik pateikia sarasa iste-
kliy, kurie laikyti administraciniu resursu, bet ir aiSkiai apibrézia, kada atitinkamy istekliy
naudojimas gali buti pripazintas jstatymy pazeidimu.

Taip pat Latvijos jstatymy leidéjas skiria iSimtinj démesj rinkimy agitacinés medziagos
skelbimui spaudos leidiniuose, kuriuose valstybé turi atitinkama dalj akcijy. Straipsnio 5
dalyje numatyta, kad ,,draudziama déti prie$rinkiminés agitacijos medziaga j spaudos lei-
dinius, kuriuos iSleido valstybés ar i§vestinés valstybés institucijos arba kapitalo bendrovés,
kuriose valstybei ar i§vestinéms valstybés institucijoms priklauso akcijy (daliy), taip pat
kapitalo bendrovés, kuriose vienos ar keliy valstybés ar i$vestiniy valstybés institucijy ka-
pitalo bendroviy atskirai ar kartu valdomos akcijos (dalys) sudaro daugiau kaip 50 proc.“®

Pana$aus turinio draudimas pastebimas ir Albanijoje, kurios Rinkimy kodekse taip
pat jtvirtintas tiesioginis draudimas vykdyti rinkimy agitacijg, remiantis administraciniu
resursu, bei Rinkimy kodekso 91 straipsnyje numatyta, kad “iskyrus atvejus, kai jsta-
tymai numato kitaip, centriniy ar vietos vie$yjy jstaigy ar subjekty arba bet kokio kito
tipo subjekty, kuriuose valstybé turi kapitalo ar akcijy arba (ir) skiria dauguma subjekto
priezitiros ar administracinio organo nariy, iStekliai, nepriklausomai nuo kapitalo ar nuo-
savybés Saltinio, negali buti naudojami ar teikiami kandidatams, politinéms partijoms ar
koalicijoms rinkimuose remti””

Tuo tarpu Moldovos Rinkimy kodekso 52 straipsnio 7 dalis numato, kad “kandidatai
negali naudoti vie$yjy priemoniy ir prekiy (administraciniy istekliy) rinkimy kampani-
joms, o valdZios institucijos / jstaigos ir joms prilyginti asmenys negali perduoti / suteik-
ti rinkimy dalyviams vies$yjy prekiy ar kitokiy paslaugy, iSskyrus atvejus, kai tai daroma
sutarties pagrindu, vienodomis salygomis, visiems rinkimy dalyviams.“”* Taip Moldovos
jstatymy leidéjas ne tik jtvirtina draudima naudoti vieSuosius resursus rinkimuose, bet pa-
teikia nebaigtinj sarasa priemoniy, kurios gali bati laikomos Rinkimy kodekso pazeidimu.
Kita vertus, Moldovos jstatymy leidéjas, panasiai kaip ir Graikijos atveju, Rinkimy kodekso
pazeidimu nelaiko atvejy, kai tam tikru administraciniu resursu turi teise vienodomis saly-
gomis naudotis visi rinkimy politinés kampanijos dalyviai.

Tam tikry panasumy su Moldovoje esanciu teisiniu reglamentavimu turi ir Vokietija,
kurios jstatymy leidéjas Politiniy partijy jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje yra numates, kad
»jeigu valdzios institucija suteikia Salims patalpas arba teikia kitas viesasias paslaugas, su
visomis $alimis turéty biti elgiamasi vienodai. Suteikimo mastas gali bati skirstomas pagal

68 ,Priek$vélésanu agitacijas likums [Latvijos prieSrinkiminés kampanijos jstatymas], https://likumi.lv/ta/
id/253543-prieksvelesanu-agitacijas-likums.

69 Ibid.

70 ,Kodi zgjedhor i Republikés sé Shqipérisé“ [Albanijos Respublikos rinkimy kodeksas], https://qbz.gov.al/pre-
view/75122d2e-9ebc-45de-b0ea-b5efde2{6836,

71 ,Electoral Code of the Republic of Moldova“, https://a.cec.md/storage/ckfinder/files/Cod_Electoral
ENG_2020_16_09_2020.pdf.
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$aliy svarbg iki minimumo, batino tikslui pasiekti“’?, kas atliepia principg, numatantj, jog
jeigu ,vie$us pastatus ir jrenginius leidZziama naudoti kampanijos tikslais, teisinéje siste-
moje turéty bati numatytos lygios galimybés ir aiSki procediira, kaip teisingai paskirstyti
tokius iSteklius partijoms ir kandidatams®”?

Priesingai nei Lietuvoje ir kai kuriose kitose $alyse, kuriose tiek netiesiogiai, tiek ir
tiesiogiai taikomas draudimas vykdant rinkimy agitacija naudotis tarnybine padétimi ir/
ar administraciniu resursu, Airijoje ,,rinkimy tikslais galima naudoti tam tikrus valstybés
iSteklius, pavyzdziui, specialius pataréjus, kuriems mokama i§ valstybés 1ésy, taciau jie lai-
komi rinkimy iSlaidomis ir jiems taikomi atitinkami apribojimai“™ Visgi, prieSingai nei
daugelyje analizuoty $aliy, nuostata, susijusi su administracinio resurso naudojimu rinki-
muose, néra Airijos jstatymy leidéjo aptarta rinkimy organizavimg reglamentuojanciuose
teisés aktuose, o ,grindziama Auksciausiojo Teismo sprendimo byloje Kelly prie$ gene-
ralinj prokurorg, kuriuo 1997 m. Rinkimy jstatymo 2 priedo ¢ punktas, pagal kurj jstaty-
my leidéjams prieinami istekliai nebuvo jskai¢iuojami j rinkimy i$laidas, buvo pripazintas
priestaraujanciu Konstitucijai ir panaikintas, ai$kinimu.“”

Apibendrinant gali teigti, jog nors ne visose analizuotose uzsienio $alyse draudimas
naudotis tarnybine padétimi ar administraciniu resursu vykdant rinkimy agitacijg yra
jtvirtintas tiesiogiai rinkimy organizavima reglamentuojanciuose teisés aktuose, visgi
praktiskai daugumoje jy pastebima tvirta jstatymy leidéjo pozicija drausti tokio pobudzio
veiksmus rinkimy agitacijos metu. Kita vertus tai, kad teisinis reglamentavimas atitinka-
mus draudimus ir numato, dar nepatvirtina, jog “piktnaudziavimo administraciniais iste-
kliais reglamentavimas nacionalinéje teisinéje sistemoje yra aiskus.”

72 ,Gesetz iiber die politischen Parteien (Parteiengesetz)*, https://www.gesetze-im-internet.de/partg/__5.html.

73 ,European Commission for Democracy through law, OSCE Office for Democratic Institutions and Human
Rights Joint Guidlines for Preventing and Responding to the Misuse of Administrative Recources during Elec-
toral Processes“ (2016), Council of Democratic Elections, Venice Commission, https://eos.cartercenter.org/
uploads/document_file/path/847/CoEVeniceCommission_GuidelinesPreventingMisuseofResources_EN_.
pdf

74 ,International Institute for Democracy and Electoral Assistance (International IDEA) Political finance Data-
base", https://www.idea.int/data-tools/data/country?country=70&database_theme=302

75 Ibid.

76 “Convention on the Participation of Foreigners in Public Life at Local Level” (2019), Council of Europe,
https://rm.coe.int/168007bd26.



284

Pasinaudojimo pareigomis ir administraciniu resursu rinkimuose teisinio reglamentavimo problematika

ISvados

1. Administraciniy resursy naudojimas rinkimuose - tai viesojo sektoriaus teisiniy,
instituciniy, finansiniy, prievartiniy, Ziniasklaidos ir kity resursy, skirty jgyvendin-
ti vieSojo sektoriaus funkcijas, naudojimas ne pagal tiesiogine jy paskirtj, o rinkimy
kampanijos vykdymo tikslais.

2. Lietuvos Respublikos Rinkimy kodekso 102 straipsnyje jstatymy leidéjas yra jtvir-
tines tiesioginj draudima vykdant rinkimy agitacija naudotis tarnybine padétimi ir
administraciniu resursu, kuris laiko atzvilgiu galioja neterminuotai, t. y. apima tiek
laikotarpj iki rinkimy (t. y. 6 mén. iki rinkimy), tiek rinkimy metu, bei laikotarpj
tarp rinkimy.

3. Lietuvos jstatymy leidéjas asmeny, einanciy atitinkamas pareigas vie$ajame sekto-
riuje galimybiy dalyvauti rinkimuose neriboja, kaip, ir, atitinkamai, vykdyti rinki-
my kampanijg, tac¢iau rinkimy agitacija turéty bati atliekama ne darbo valandomis
ir nesinaudojant tarnybine padétimi ir/ar administraciniu resursu.

4. Lietuvos Respublikos rinkimy kodekse néra aiskiai apibrézta kas yra ,,administra-
cinis resursas” bei kokio administracinio resurso naudojimas vykdant rinkimy agi-
tacijg yra draudziamas, nors teisinéje sistemoje draudimas piktnaudziauti adminis-
traciniais i$tekliais rinkimy proceso metu turi bati nustatytas aiskiai ir nuspéjamai.

5. Daugelio uzsienio $aliy (Jungtiniy Amerikos Valstijy, Bulgarijos, Gruzijos, Latvi-
jos, Albanijos) jstatymy leidéjai nacionaliniuose teisés aktuose tiesiogiai, aiskiai ir
itin detaliai jtvirtina draudimg naudotis tarnybine padétimi bei administraciniu
resursu. Tuo tarpu kai kuriose Salyse toks draudimas teisiniame reglamentavime
numatomas netiesiogiai (Estija, Pranciizija) arba jo i$ viso néra. Kai kuriose $alyse,
pavyzdziui, Gruzijoje, uz pazeidimuy, susijusiy su administracinio resurso naudoji-
ma rinkimuose, tyrima yra atsakingas ne rinkimy organizatorius, bet speciali prie
Teisingumo ministerijos veikianti tarpzinybiné komisija, tuo tarpu Latvijoje - Ko-
rupcijos prevencijos ir kovos su korupcija tarnyba.

Pasiulymai

1. Lietuvos Respublikos rinkimy kodekse pateikti administracinio resurso apibrézi-
ma bei aiskiai detalizuoti, kokiu administraciniu resursu vykdant rinkimy agitacija
draudziama naudotis.

2. Rinkimy kodekse numatyti, kad pazeidimus, susijusius su administracinio resurso
naudojimu rinkimy kampanijoje, nagrinéty speciali tokio pobudzio pazeidimams
sudaryta tarpzinybiné komisija.

3. Svarstyti, ar politinés kampanijos dalyviams nereikéty suteikti galimybés naudotis
tam tikrais administraciniais resursais, pavyzdziui, patalpomis ir pan., kurie baty
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pripazjstami rinkimy kampanijos islaidomis ir jtraukiami j politinés kampanijos
dalyvio ataskaita.

4. Rinkimy kodekse aptarti atsakomybe (pavyzdziui, atleidimg i§ darbo ar kity sank-
cijas) valstybés tarnautojams, kurie kandidaty naudai piktnaudziauja administraci-
niais iStekliais rinkimy procesy metu.
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ISSUES RELATED TO THE LEGAL REGULATION OF THE USE OF OFFICE
AND ADMINISTRATIVE RESOURCES IN ELECTIONS

Laura Matjosaityté
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Every democratic state aims to have fair and honest elections in which all par-
ticipating candidates are on a level playing field and undue use of the office is avoided, which
often takes the form of abuse of office or abuse of administrative resources.

This article analyses the concept and types of administrative resources. It reveals the na-
ture and scope of the prohibition on the use of official positions and administrative resources
in the context of electioneering in the Electoral Code of the Republic of Lithuania. It discusses
the sanctions applicable to candidates who commit the offences provided for in Article 102
of the Electoral Code and reveals the legal framework in force in foreign countries relating
to the prohibition of the use of official positions and administrative resources in elections. In
addition, the author’ insights are provided on which provisions of the Electoral Code cur-
rently in force, in his opinion, should be adjusted to ensure that the legislation is clear and
comprehensive.
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Ivadas

Siuolaikiné demokratiné valstybé jau nejsivaizduojama be vieno svarbiausiy paprastai
paciose konstitucijose jtvirtinto instituto — konstitucinés kontrolés instituto, kurio tikslas —
konstitucijos apsauga. Negin¢ytina, kad ,,Konstitucijos apsauga butina siekiant uztikrinti
joje jtvirtintas vertybes, konstituciniy garantijy realumg, konstitucijos, kaip auksciausio-
sios teisés, virSenybe nacionalinés teisés sistemoje, jos tiesioginj taikyma“'. Svarbu tai, kad
konstituciné kontrolé, kaip minéta, uztikrina ne tik konstitucijos vir§enybe, bet saugo ir in-
divida, jei valstybé neteisétais veiksmais pazeidzia jam konstitucijoje garantuojamas teises.

Zinoma, kad teisiniy konstitucijos apsaugos priemoniy gali biiti jvairiy. Demokratiné-
se valstybése paprastai tai atlieka konstitucinés kontrolés (justicijos) institucijos. Visuotinai
pripazjstama, kad konstitucinés kontrolés pradzia — JAV teisinéje sistemoje, kuri apibadi-
nama kaip bendrosios teisés tradicija.

Ivardijant tai, koks teismas yra kompetentingas spresti konstitucinés kontrolés klau-
simus, teisinéje literatairoje aptinkama jvairiy terminy. Antai nurodoma, kad skiriami du
konstitucinés kontrolés modeliai: amerikietiskasis, kurio pagrindinis bruozas yra tas, kad
konstitucinius gin¢us sprendzia bendrosios kompetencijos teismai nagrinédami adminis-
tracines, civilines, baudziamasias bylas, ir europietiskasis, kurio esmé yra ta, kad konstitu-
cing kontrole jgyvendina ne bendrosios kompetencijos teismai, bet specialiis konstituciniai
teismai arba konstitucinés tarybos?. Kiti autoriai nurodo, kad gali bati skiriama koncen-
truota ir difuziné konstituciné justicija. Koncentruotos konstitucinés kontrolés atveju i$
visy teismy i$skiriamas konstitucinis teismas, kuris sprendzia jstatymy konstitucingumo
klausimus. Tokia sistema, bet kita ko, jtvirtinta Vokietijos Federacinéje Respublikoje (Fe-
deralinis Konstitucinis Teismas), Austrijos Respublikoje (Konstitucinis Teismas), Italijoje
(Konstitucinis Teismas). Ir prieingai, esant difuziniam konstitucinés kontrolés modeliui,
kuris, pavyzdziui, veikia Jungtinése Valstijose arba Sveicarijos Konfederacijoje, i§ esmés
visi teismai sprendzia ir teisés akty atitikties konstitucijai klausimus, jei jie iskyla nagriné-
jant konkrecias bylas. Paminétose valstybése auksciausieji teismai (Auksciausiasis Teismas,
Federalinis Teismas) sprendzia ne tik konstitucinius klausimus, bet ir civilinius, baudzia-
muosius ir administracinius gin¢us’.

Reikia pasakyti, kad Lietuvoje esama autoriy, kuriy mokslinio tyrimo objektas — konsti-
tuciné justicija, taciau tokio pobadzio klausimai daznai aptariami kity klausimy kontekste?,
taigi i$samesniy tyrinéjimy $ia tema vis délto pasigendama. Kai kurie su Sveicarijos, Austri-
jos ir Vokietijos konstitucinés justicijos institucijomis susije klausimai analizuoti prof. dr.

1 Darijus Beinoravicius ir kt., Lyginamoji konstituciné teisé. Vadovélis (Vilnius: Registry centras, 2016), 171.

2 Toma Birmontiené ir kt., Lietuvos konstituciné teisé. Vadovélis (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2001),
414-415.

3 Giovanni Biaggini et al., Staatsrecht. 3., aktualisierte und erginzte Auflage (Ziirich/St Gallen: Dike Verlag AG,
2021), 420.

4 Pvz, Darijus Beinoravicius ir kt., Europos Sgjungos valstybiy nariy konstitucinés sistemos. Mokslo studija (Vil-
nius: Mykolo Romerio universitetas, 2012).
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Mildos Vainiutés darbuose®, konstitucinés justicijos sampratg ir tipologija yra atskleidusi
Dovilé Piiraité-Andrikiené®. Apie Sveicarijos Federalinj Teismg ragé P. Tschannen’, Aus-
trijos Konstitucinj Teisma tyré L. K. Adamovich, B.-Ch. Funk, G. Holzinger, S. L. Frank?,
o Vokietijos Federalinj Konstitucinj Teismg analizavo A. Katz’, I. von Miinch, U. Mager',
H. W. Arndt, W. Rudolf". Pasakytina, kad tema vis délto nenagrinéta kompleksiskai. Sie-
kiant nors i§ dalies uzpildyti $ig spraga, $io mokslinio straipsnio tyrimo objektu pasirinkta
konstitucinés kontrolés institucijy apzvalga Sveicarijos Konfederacijoje, Austrijos Respu-
blikoje ir Vokietijos Federacinéje Respublikoje.

Pagrindiniai motyvai, nuléme tokj pasirinkima, yra tai, kad Sveicarija yra valstybé, pa-
sirinkusi amerikietidkaji, arba difuzinj, konstitucinés kontrolés modelj. Zinoma, kad toks
modelis veikia ir Jungtinése Valstijose. Jis autoriy jau yra nagrinétas, taciau svarbu ir aktu-
alu iSanalizuoti ir kity valstybiy, taip pat ir Sveicarijos konstitucinés kontrolés koncepcija.
Austrijos konstitucinés kontrolés modelis kaip tyrinéjimy objektas yra svarbus pirmiausia
dél to, kad $i valstybé yra europietiskojo konstitucinés kontrolés modelio karéja. Todél sis
modelis neatsitiktinai dar vadinamas austriSkuoju modeliu. O Vokietijos Federacinéje Res-
publikoje veikiantis Federalinis Konstitucinis Teismas kaip mokslinio tyrinéjimo objektas
aktualus pirmiausia dél jam suteikty placiy jgaliojimy ir turtingos konstitucinés jurispru-
dencijos.

Sio mokslinio straipsnio tikslas - i§nagrinéti konstitucinés kontrolés institucijas Sveica-
rijos Konfederacijoje, Austrijos Respublikoje ir Vokietijos Federacinéje Respublikoje. Siam
tyrimo tikslui pasiekti darbe analizuojama minéty trijy valstybiy konstitucinés justicijos
institucijy sudarymas, kompetencija, priimami teisés aktai, taip pat pastaryjy mety byly
pobudis.

Darbe taikyti $ie tyrimo metodai: mokslinés literatiiros ir teisés akty analizé, sisteminis
metodas, deskriptyvinis ir apibendrinimo metodai.

5  Milda Vainiuté, ,, Austrijos Respublikos konstituciné sistema®, i§ Europos Sgjungos valstybiy nariy konstitucinés
sistemos: mokslo studija (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012); Milda Vainiute, ,Vokietijos Federaci-
nés Respublikos konstituciné sistema®, i§ Europos Sgjungos valstybiy nariy konstitucinés sistemos: mokslo stu-
dija (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012); Milda Vainiuté, ,, Austrijos Respublika (pratarme)®, i$ Pa-
saulio valstybiy konstitucijos: moksliskai komentuoti vertimai. I tomas (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2016); Milda Vainiuté, ,,Sveicarijos Konfederacija (pratarmé), i§ Pasaulio valstybiy konstitucijos: moksliskai
komentuoti vertimai. III tomas (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016); Milda Vainiuté, ,.Vokietijos Fe-
deraciné Respublika (pratarme), i§ Pasaulio valstybiy konstitucijos: moksliskai komentuoti vertimai. III tomas
(Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016).

6  Dovilé Paraité-Andrikieng, ,,Konstitucinés justicijos procesas Lietuvoje: optimalaus modelio paieska“ (dakta-
ro disertacija, Vilniaus universitetas, 2017).

7  Pierre Tschannen, Staatsrecht der Schweizerischen Eidgenossenschaft (Bern: Stampfli Verlag AG, 2004).

8  Ludwig K. Adamovich, Bernd-Christian Funk, Gerhart Holzinger, Stefan Leo Frank, Osterreichisches Sta-
atsrecht, Band 3: Staatliche Organisation. Lehrbuch, 3. Auflage (Wien, New York: Springer-Verlag, 2014).
Alfred Katz, Staatsrecht: Grundkurs im 6ffentlichen Recht, 12., iiberarbeitete Auflage (Heidelberg, 1994).

10 Ingo von Miinch, Ute Mager, Staatsrecht I: Staatsorganisationsrecht unter Beriicksichtigung der europarechtli-
chen Beziige. 7., vollig neubearbeitete Auflage (Stuttgart: Verlag W. Kohlhammer, 2009).

11 Hans Wolfgang Arndt, Walter Rudolf, Offentliches Recht: Grundriss fiir das Studium der Rechts- und Wirtschaft-
swissenschaften. 15., tiberarbeitete Auflage (Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2007).
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1. Konstituciné kontrolé Sveicarijos Konfederacijoje

Pirmiausia pasakytina tai, kad dabartiné Sveicarijos Konfederacijos Konstitucija buvo
priimta referendumu 1999 m. balandzio 18 d.”* ir jsigaliojo 2000 m. sausio 1 d.”* ,Sveica-
rijos Konstitucijoje jtvirtinti keturi esminiai principai, sudarantys Sveicarijos Konfedera-
cijos valstybinés santvarkos ir politinés visuomenés pamatus: Sveicarija yra demokratiné,
federaliné, socialiné ir laisva teisiné valstybé, kuri sutvarkyta remiantis valdziy padalijimo
principu.“*

Pagal $ig Konstitucija sukonstruotam konstitucinés kontrolés modeliui yra badinga
tai, kad, kaip minéta, $ioje Salyje, skirtingai negu daugelyje kity valstybiy, néra specialaus
konstitucinio teismo. Konstitucinés justicijos funkcijas Sveicarijoje atlieka jvairios teismi-
nés institucijos jvairiomis procediromis, todél tokia sistema vadinama ,,difuzine“". Jg pir-
miausia jgyvendina Federalinis Teismas (vok. Bundesgericht)'®, taip pat kantony'” teismi-
nés institucijos, kurios turi teise tikrinti, ar kantony teisé atitinka federaline Konstitucija.
Si funkcija Sveicarijoje yra apribota, nes Federalinio Susirinkimo ir Federalinés Tarybos'®

12 ,Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999% AS 1999 2556, SR-Nu-
mmer101, ziaréta 2024 m. vasario 20 d., https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/404/de.

13 Aptariama $iuo metu galiojanti Konstitucijos 2024 m. sausio 1 d. redakcija.

14 Giovanni Biaggini et al., Staatsrecht. 3., aktualisierte und erginzte Auflage (Ziirich/St.Gallen: Dike Verlag AG,
2021), 99.

15 Pierre Tschannen, Staatsrecht der Schweizerischen Eidgenossenschaft (Bern: Stampfli Verlag AG, 2004), 184.

16 Sveicarijos Federalinis Teismas buvo jkurtas 1848 m., remiantis 1848 m. rugséjo 12 d. federaline Salies Kons-
titucija. Anuomet Federalinio Teismo uzduotis buvo vykdyti teisingumg tiek, kiek jis patenka j federacijos
kompetencijg. Ta¢iau Federalinio Teismo galios tuo metu buvo ribotos. Jame pirmiausia buvo nagrinéjami ci-
viliniai gincai tarp kantony ir su federacija, politiniai nusikaltimai prie$ federacija ir federalinéje konstitucijoje
garantuojamy pagrindiniy teisiy pazeidimai tiek, kiek tokius ieskinius jai perdavé nagrinéti Federacinis Susi-
rinkimas (parlamentas). Jj sudaré vienuolika nenuolatiniy teiséjy, kurie posédziavo $alies sostinéje arba, jei to
reikéjo nagrinéjant bylas, kitoje Prezidento nurodytoje vietoje. 1875 m. Federalinis Teismas tapo nuolatiniu
teismu dél naujy kompetencijy, kurios jam buvo priskirtos 1874 m. geguzés 29 d. federalinéje Konstitucijoje.
Zr.: ,Die Geschichte des Bundesgerichts, Zitiréta 2024 m. geguzés 7 d., https://www.bger.ch/index/federal/
federal-inherit-template/federal-status/federal-geschichte.htm.

17 Pagal Konstitucijos preambule ir jos 1 straipsnj Sveicarijos federalizmo pagrindg sudaro du elementai: Svei-
carijos tauta ir kantonai. Butent jie yra auksciausioji valdzia, galinti keisti Konstitucijg, todél suverents yra
ir kantonai, ir visa tauta. Konstitucijos 1 straipsnyje yra jtvirtintas ir kantony, kaip lygiy Federacijos nariy,
principas. Siuo metu pagal Konstitucijos 1 straipsnj Sveicarijos Konfederacijg sudaro 16 kantony.

18 ,Sveicarijos Konstitucijoje yra jtvirtintas valdziy padalijimas, kuriam pirmiausia badinga tai, kad parlamen-
tui — Federaliniam Susirinkimui (Bundesversammlung) - kity valdziy (Bundesrato ir Federalinio teismo) at-
zvilgiu suteikiama virSenybé. Tai liudija Konstitucijos 148 straipsnio 1 dalis, kurioje yra nustatyta, kad Fede-
ralinis Susirinkimas, i$skyrus tautai ir kantonams suteiktas teises, Federacijoje vykdo auksciausig valdzig. Tai
paaiskinama tuo, kad jj renka Tauta ir kad jam priskirti ypatingi jgaliojimai jstatymy leidybos ir priezitiros
srityse, taciau tai nereiSkia, kad Federalinis Susirinkimas gali duoti nurodymus Bundesratui ir Federaliniam
teismui. Taigi $i nuostata, i$reiskianti parlamento vir§enybe, nekeicia valdziy padalijimo principo, kuris nuo
seno yra Sveicarijos Konstitucijos pagrindas, esmés.“ (Milda Vainiuté, ,,Sveicarijos Konfederacija (pratarmeé),
i§ Pasaulio valstybiy konstitucijos: moksliskai komentuoti vertimai. III tomas (Vilnius: Mykolo Romerio univer-
sitetas, 2016), 809).

Federacinés valstybés legitimumo pagrinda sudaro tauta ir valstybe sudarantys subjektai, todél Federalinis
Susirinkimas turi garantuoti dvejopa reprezentacija. Atsizvelgiant j tai, Federalinj Susirinkima sudaro dve-
ji ramai: Nacionaliné Taryba (vok. Nationalrat) ir Kantony Taryba (vok. Stinderat); abeji ramai yra lygus
(148 str. 2 d.). Taigi dvejy rimy parlamentas yra Sveicarijos kaip federacinés valstybés israiska. Sis modelis
buvo perimtas i§ Jungtiniy Valstijy, kur parlamentg - Kongresa — sudaro dveji rimai: Atstovy riimai ir Senatas.
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aktai negali buti skundziami Federaliniam Teismui, ta¢iau i$imtis numato jstatymas (Kons-
titucijos 189 str. 4 d.). Taigi gali bati skundziami individualaus pobtidzio aktai, o Federa-
linio Susirinkimo ir Federalinés Tarybos jstatymai ir nutarimai néra abstrak¢ios normy
kontrolés objektas. O Federalinio Susirinkimo ir Federalinés Tarybos nutarimai, kai jie
taikomi konkreciu atveju, gali bati tikrinami dél jy atitikties aukstesnés galios Federaci-
jos teisei ir tarptautinei teisei. Tai yra implikuota jau minéto difuzinio (decentralizuoto)
konstitucinés kontrolés modelio, kuris taikomas Sveicarijoje. Taigi Federaliniam Teismui
gali bati teikiami keturiy rasiy skundai: dél civilinés teisés, baudziamosios teisés, vieSosios
teisés ir subsidiarumo klausimy'.

Taigi Sveicarijos konstitucinés justicijos koncepcijos esmé yra individualiy teisiy ap-
sauga, taigi tuo paciu metu Federalinis Teismas saugo teisinés valstybés principo esme. Be
to, konstituciné justicija atlieka yra svarbi uztikrinant demokratinés ir federalinés valstybés
principus. Paskutiniaisiais deS§imtmeciais sprendziami ir tarptautinés teisés bei Salies teisés
derinimo klausimai.

Sveicarijai kaip federacinei valstybei labai svarbu, kad Federalinis Teismas pagal Kons-
titucijos 189 straipsnio 2 dalj gali spresti kylancius konfliktus tarp Federacijos ir kantony
arba kantony gincus. Taip uztikrinama federalinés teisés vir§enybé kantony teisés atzvilgiu,
vienodas federaliniy jstatymy taikymas 26 Sveicarijos kantonuose, jy autonomiskumas, de-
rinama kantony teisékura ir kt. Federalinis Teismas taip pat sprendzia teisinius gincus tarp
pilieciy, pilieciy ir valstybés. O nuo 2023 m. rugséjo 1 d. Federalinis Teismas taip pat vykdo
administracine duomeny apsaugos priezitirg Federaliniame baudziamajame teisme, Fede-
raliniame administraciniame teisme ir Federaliniame patenty teisme.

Nors Konstitucijos 189 straipsnyje nustatytas Federalinio Teismo jgaliojimy katalogas,
vis délto pagal $io straipsnio 3 dalj Sis sarasas néra baigtinis, nes jstatymu gali buti nustato-
mos ir kitos Federalinio Teismo kompetencijos.

Pasakytina, kad Konstitucijos 191 straipsnio 3 dalyje yra nustatyta, jog dél tam tikry
sri¢iy jstatymas gali numatyti, kad kreiptis j Federalinj Teisma negalima.

AtskleidZiant i$samiau tai, kas pasakyta, akcentuotina, kad gali buti i$skiriamos jvairios
konstitucinés kontrolés rasys, kurias galima skirstyti pagal tyrimo objekta, kompetentinga
teismg ir tyrimo laikg. Pagal tyrimo objektg gali bati individualaus teisés akto kontrolé ir
teisés akto normy kontrolé. Pirmuoju atveju tikrinamas teisés taikymo aktas, kai konkre-
¢iu atveju gali buti ribojamos pagrindinés teisés (Konstitucijos 36 str.), taip pat kai pazei-
dziamos procesinés garantijos. O normy kontrolés atveju tikrinamas ne individualus teisés
aktas, bet teisés norma. Cia skiriama abstrak¢ioji ir konkrecioji teisés akty kontrolé. Abs-
trak¢iosios kontrolés atveju tikrinamas galimai konstitucijai prietaraujantis teisés aktas,
o konkreciosios - teisés aktas, kurio pagrindu buvo priimtas individualus teisés aktas. Pa-
bréztina, kad Sveicarijoje kantony nutarimus kaip abstrakéios teisés normy objektus Fede-
raliniam Teismui pradéta skysti jau XIX amziuje, nors $is kontrolés biidas Vakary Europos
galyse paplito tik po Antrojo pasaulinio karo, o Centrinéje ir Ryty Europoje — po 1989

19 Skundai dél civilinés teisés ir baudziamosios teisés neaptariami.



292 Keletas konstitucinés kontrolés aspekty Sveicarijos konfederacijoje, Austrijos respublikoje ir Vokietijos federacinéje ...

metais jvykusiy reformy.

Kai kalbama apie konkrec¢ia normy kontrole, tikrinama atitiktis aukstesnés galios tei-
sés normai, taciau ji gali bati nebatinai konstitucinio lygmens. Viena vertus, tokj teisés
normy hierarchinj santykj suformuoja teisés akty teisiné galia (konstitucija — jstatymas —
nutarimas), kita vertus, federaciné valstybés saranga (federaciné teisé — kantony teisé — sa-
vivaldos teisé). Pastaruoju atveju federacinis lygmuo yra aukstesnis: pavyzdziui, kantono
jstatymas negali priestarauti ne tik Federacijos Konstitucijai, jstatymams, bet ir federacijos
nutarimui. Konstitucijos 49 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad federacijos teisé yra vir-
$esné uz priestaraujancia kantony teise. To paties valstybés lygmens atveju galioja teisés
akty galios hierarchijos taisyklé.

Abstrakéios normy kontrolés objektai gali bati kantony teisés aktai (jstatymai ir nuta-
rimai), jais gali biti ir savivaldos teisés aktai bei teisés aktai, sudaryti tarp kantony. O Fede-
racijos teisés aktai (federaliniai jstatymai ir nutarimai) negali buti kaip abstrak¢ios normy
kontrolés objektai. Taip pat negali buti skundziamos ir kantony konstitucinés normos, nes
ju konstitucinguma tikrina Federacinis Susirinkimas. Batent Konstitucijos 172 straipsnio 2
dalyje yra nustatyta, kad Federacinis Susirinkimas uztikrina kantony konstitucijas. Siame
kontekste paminétina ir Konstitucijos 51 straipsnio 2 dalis, kurioje jtvirtinta, kad kantony
konstitucijos turi garantuoti Federacijos buvimg. Federacija jas garantuoja, jeigu jos ne-
priestarauja Federacijos teisei.

Butina pabrézti, kad pagal Konstitucijos 190 straipsnj, kuriame nustatyta, kad federali-
niai jstatymai ir tarptautiné teisé Federaliniam Teismui ir kitoms teis¢ taikan¢ioms institu-
cijoms yra saistanti. Ir tai reiskia federaliniy jstatymy imunizavimg®. Federalinis Teismas
turi teise tikrinti, ar federaliniai jstatymai atitinka Konstitucijg, ta¢iau, kaip minéta, tik
konkrecios kontrolés atveju. Nustacius, kad jie neatitinka Konstitucijos, jy netaikyti ne-
galima. Tai reigkia teisinés valstybés principo, palyginti su demokratijos principu, apribo-
jima*'. Taigi Konstitucijos 190 straipsnyje nustatytas reikalavimas taikyti, o ne draudimas
tikrinti konstitucingumga. Federaliniam Teismui nedraudziama kritikuoti federalinius jsta-
tymus, tg jis kartais daro?. Taciau jis vis tiek privalo taikyti jstatymus. Federalinio Teismo
sprendimai tampa teisiskai privalomi jy priémimo diena, o jy paskelbimo atidéjimo gali-
mybé nenumatyta.

Federalinis Teismas paprastai nagrinéja teisinius klausimus, o faktiniy aplinkybiy ne-
nustato i$ naujo, i$skyrus tuos atvejus, jei Zemesnés instancijos teismas faktines aplinkybes
ai$kiai neteisingai nustaté arba yra pagrijstas jstatymo pazeidimu, tada Federalinis Teismas
gali tai iStaisyti.

Galimybe kreiptis | Federalinj Teisma reglamentuoja Konstitucijos 191 straipsnis. Jo 1
dalyje jtvirtinta, kad tai nustatoma jstatymu. Jame gali bati nurodyta, kad kreipimasi gali

20 Giovanni Biaggini, BV Kommentar Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft. 2. Auflage
(Ziirich: Orell Fiissli, 2017), 1451.

21 Ulrich Hifelin, Walter Haller, Helen Keller, Daniela Thurnherr, Schweizerisches Bundesstaatsrecht. 10. Auflage
(Ziirich: Schulthess Verlag, 2020), 681.

22 Ibid., 682.
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riboti ie$kinio suma. Sprendziant ypac svarbius teisinius klausimus, teisé kreiptis negali

biti ribojama, nors tam tikra ieskinio suma ir nebity pasiekta (191 str. 2 d.). Istatyme taip

pat gali bati nustatyta, kad tam tikry sri¢iy klausimais j Federalinj Teisma taip pat negali
buti kreipiamasi, o aiSkiai nepagrjstiems skundams spresti gali bati numatytas supaprastin-

tas procesas (191 str. 3ir 4 d.).

Asmenys, norintys kreiptis j Federalinj Teismg, turi i§ esmés keturias teisines gynimo
priemones: tris standartinius (jprastus) skundus (skundus civilinése bylose, baudziamosio-
se bylose, viesosios teisés bylose) ir papildoma (subsidiary) konstitucinj skunda. Visi trys
standartiniai skundai gali bati pateikti vienodais skundais: netinkamas jstatymo taikymas
ir konstituciniy teisiy pazeidimas. Tai supaprastina teisinj procesa ieSkantiems teisingumo.
Jei jprastas skundas nepriimtinas, kantony paskutinés instancijos teismy sprendimai gali
biti skundziami papildomu konstituciniu skundu. Sia teisine priemone galima skystis tik
dél konstituciniy teisiy pazeidimo.

Pagal Konstitucijos 188 straipsnio 2 dalj Federalinio Teismo struktirg ir jo darbo tvar-
ka reglamentuoja jstatymas. Federalinio Teismo jstatymas (toliau — FT])* numato, kad ji
sudaro 35-45 paprasti federaliniai teiséjai ir ne visa darbo dieng dirbantys federaliniai tei-
séjai; juy skaicius sudaro ne daugiau kaip 2/3 paprasty teiséjy skaiciaus. Federacinis Susirin-
kimas nutarimu nustato teiséjy skaiciy.

Siuo metu Federalinj Teisma sudaro 40 nariy, taip pat yra 18 teiséjy, dirbanciy ne visg
darbo dieng. Federalinio Teismo teiséjus renka Federacinis Susirinkimas 6 mety kadencijai,
atsizvelgdamas j kalbinius, regioninius (teritorinius) ir dalykinius kriterijus, taip pat vado-
vaudamasis pagrindiniy politiniy partijy proporcingo atstovavimo principu®. Atkreiptinas
démesys i tai, kad Sveicarijos visuomenéje tokia Federalinio Teismo teiséjy rikimo tvarka
sukelia daug kritikos ir pagrindinis klausimas — ar parlamento rinkimai nekelia grésmeés
teiséjy nepriklausomumui. Viena vertus, raginama panaikinti parlamento rinkimus ir nu-
statyti, kad teiséjus renka nepriklausomas eksperty komitetas. Kita vertus, teigiama, kad
toks parlamentinis teiséjy i$rinkimas net padidina Teismo legitimumga visuomenéje, nes jis
iSrenkamas jy paciy atstovy®.

Siuo metu Federalinio Teismo teiséjais yra isrinkti 3 italiskai, 14 pranciiziskai ir 23
vokigkai kalbantys teiséjai. Federalinio Teismo teisé¢jams netaikomas kadencijy skai¢iaus
apribojimas. Po $eSeriy mety kadencijos jie gali bati perrinkti ir praktiskai paprastai yra
perrenkami. Vis délto FT] detalizuoja, kad teiséjai netenka jgaliojimy ty mety, kai jiems
sukanka 68 metai, pabaigoje.

23 ,Bundesgesetz vom 17. Juni 2005 (Stand am 1. Februar 2024) iiber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgese-
tz, BGG)*, Schweizerische Eidgenossenschaft, ziaréta 2024 m. geguzés 9 d., https://www.fedlex.admin.ch/eli/
€c/2006/218/de.

24 P Tschannen teigimu, teiséjy rinkimuose Federacinis Susirinkimas savo noru vadovaujasi partijy proporcinio
atstovavimo principu. Federalinio Teismo sudétis i§ esmés atitinka parlamento jégy pusiausvyra. Federaci-
nis Susirinkimas nori uztikrinti, kad ir politinéms kryptims Teisme buty atstovaujama proporcingai. Nors
pozityvioji teisé suteikia teisé¢jams daug veiksmy laisvés interpretuojant ir i$aiskinant teisés tekstus, vis délto
negalima atmesti galimybés, kad teiséjy pozitris veikia jy sprendimy priémimo praktika (Pierre Tschannen,

Staatsrecht der Schweizerischen Eidgenossenschaft. 5. Auflage (Bern: Stampfli Verlag AG, 2021), 543).
25 1Ibid., 536.
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Federalinio Teismo teiséju gali buti renkami visi, kurie turi teis¢ balsuoti federaliniuose
reikaluose (FT] 5 str. 1 d.). Teisinio i$silavinimo nereikia, ta¢iau iki $iol buvo i$renkami tik
teisés kvalifikacijg turintys asmenys®. Teiséjai, taip pat ir dirbantys ne visg darbo dieng,
negali priklausyti Federaciniam Susirinkimui arba Federalinei Tarybai ir negali turéti jokiy
kity darbo santykiy su konfederacija. Jie negali vykdyti veiklos, kuri trukdo atlikti oficialias
pareigas, trukdo teismo nepriklausomumui ar reputacijai, taip pat negali profesionaliai ats-
tovauti tre¢iosioms $alims Federaliniame Teisme (FT] 6 str. 1, 2 d.).

Federacinis Susirinkimas Federalinio Teismo teikimu i$ visy teis¢jy i$renka pirmininka
ir jo pavaduotoja, kuriy kadencija yra dveji metai ir galimas vienas perrinkimas. Pirmi-
ninkas vadovauja ir visam teismui, ir administracinei komisijai¥, atstovauja Federaliniam
Teismui iSoréje.

Teiséjai prisiekia prie§ pradédami eiti pareigas, kad baty jsitikinta, jog jie saziningai
atliks savo pareigas. Priesaikg duoda tame Federalinio Teismo skyriuje, kuriame pirminin-
kauja Federalinio Teismo pirmininkas (FT] 10 str.).

Federalinj Teismg organizaciniu pozitriu sudaro astuoni skyriai: du civilinés teisés sky-
riai, keturi vieSosios teisés skyriai ir du baudziamosios teisés skyriai. Subsidiaras konstitu-
ciniai skundai priskiriami vieSosios teisés skyriui, kuriame byla nagrinéja 1, 3 arba 5 teisé-
jai®®. Federalinio Teismo organizaciniai padalinai sprendimus, nutarimus priima absoliucia
balsy dauguma, o balsams pasiskirsc¢ius po lygiai lemia pirmininko balsas. Beje, susilaikyti
balsavimo metu neleidziama (FTT 21 str.).

2023 m. Federalinis Teismas turéjo 7 558 bylas (ankstesniais metais — 7 392) ir i§spren-
dé 7 420 byly* (ankstesniais metais — 7 138), t. y. beveik 300 byly daugiau, ir tai i§ dalies
nulémeé tai, kad nuo 2023 m. liepos 1 d. buvo padidintas teiséjy skai¢ius nuo 38 iki 40 ir
igyvendintos Federalinio Teismo restruktarizavimo priemonés®. Taciau i§ visy i$nagrinéty
byly subsidiariy konstituciniy byly buvo tik 375 bylos. Paminétina, kad vidutiné proceso
trukmé (nuo skundo gavimo iki galutinio sprendimo priémimo) Federaliniame Teisme
buvo 195 dienos. Taciau vidutiné proceso dél subsidiariy konstituciniy skundy trukmé -
77 dienos, tokio pobtdzio bylos paprastai nagrinéjamos iki 1 mén., retesniais atvejais iki 3
mén., ypac retai nagrinéjimas trunka ir 6, 12 mén. ar net vir§ dvejy mety?’.

Akcentuotina, kad bylos procesas Federaliniame Teisme iSsiskiria tuo, jog jstatymo ar

26 Tschannen, supra note, 24:541.

27 Administracing komisijg sudaro Federalinio Teismo pirmininkas, jo pavaduotojas ir ne daugiau nei kiti trys
teiséjai, kuriuos dvejy mety kadencijai renka Federalinio Teismo visuotinis teisé¢jy susirinkimas. Galimas vie-
nas perrinkimas. Administracinés komisijos kompetencija yra Teismo administravimas, todél, pvz., riapinasi
Teismo darbuotojy mokymu, paskiria teiséjus j skyrius Pirmininky konferencijos pra§ymu ir pan. Be to, Pir-
mininky konferencijg sudaro Federalinio Teismo skyriy pirmininkai.

28 Pavyzdziui, 2023 m. 309 bylas i$nagrinéjo vienas teiséjas, 60 byly — trijy teiséjy kolegija ir 5 bylas — penkiy
teiséjy kolegija. Penkiy teisé¢jy kolegija sprendzia skundus dél kantony dekrety, dél kuriy turi bati surengiamas
referendumas, ir dél kantony sprendimy dél iniciatyvos priimtinumo arba reikalavimo surengti referenduma.

29 I8 kuriy 358 bylos (4,8 %) italy k., 2656 bylos (35,8 %) pranciizy k. ir 4406 bylos (59,4 %) vokieciy k.

30 ,Geschiftsbericht des Bundesgerichts 2023, Bundesgericht, Ziaréta 2024 m. geguzés 9 d., https://www.bger.ch/
files/live/sites/bger/files/pdf/Publikationen/GB/BGer/de/BGer-GB23__BGer_DE_Web.pdf

31 Ibid.
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Teismo nustatyti terminai yra stabdomi tam tikrais nustatytais laikotarpiais, kaip antai:
septynios dienos prie$ Velykas ir septynios dienos po Velyky imtinai; nuo liepos 15 d. iki
rugpjucio 15 d. imtinai; ir nuo gruodzio 18 d. iki sausio 2 d. imtinai (FT] 10 str. 1 d.). Be to,
FTT i$skiria byly sarasa, kai §i taisyklé dél terminy stabdymo netaikoma (pvz., balsavimo
teisés ar vieSyjy pirkimy teisés klausimais).

Galiausiai paminétina, kad Federaliniame Teisme i$ i$nagrinéty subsidiariy konstituci-
niy byly daugiausia buvo susijusiy su skoly iSieSkojimu ir bankrotu, prievoliy teise, Seimos
teise, pilietinémis teisémis, uzsienie¢iy teisémis, mokesciais ir atleidimu nuo mokesc¢iy,
nuosavybés teise™.

2. Konstituciné kontrolé Austrijos Respublikoje

Jau buvo uzsiminta, kad Austrijos Konstitucijoje pirmakart Europoje, dar 1920 m.,
buvo jtvirtintas konstitucinés kontrolés institutas, daves pradzig kontinentinéje Europoje
$iuo metu paplitusiam koncentruotos konstitucinés kontrolés modeliui, kuris daznai vadi-
namas ir austriSkuoju modeliu®. ,Tai pirmasis konstitucinis teismas pasaulyje, tam tikra
prasme tapes pavyzdziu, j kurj atsizvelgiant Europoje buvo jkurti kiti konstituciniai teis-
mai. Todél kontinentinéje Europoje paplites koncentruotos konstitucinés kontrolés mode-
lis daznai vadinamas ,,austriskuoju modeliu“ arba personifikuojant ,,Kelseno modeliu“*.

Minéta, kad $iuo metu Austrijos Respublikoje galioja dar iki Antrojo pasaulinio karo,
t. y. 1920 m. spalio 1 d. priimta Konstitucija, oficialiai vadinama Federaliniu konstituciniu
jstatymu (vok. Bundes- Verfassungsgesetz). Konstitucijoje jtvirtinti pagrindiniai principai,
nusakantys Austrija esant demokratine, teising ir federacine valstybe. Prie jy taip pat pri-
skirtinas valdziy padalijimo ir respublikinio valstybés valdymo principas.

Siuo metu Konstitucinio Teismo statuso pagrindai nustatyti Konstitucijos 137-148
straipsniuose. Pagal Konstitucijos 148 straipsnj i§samus Konstitucinio Teismo darbo tvar-
kos ir jo struktairos reguliavimas yra nustatomas specialiame federaliniame jstatyme® ir
jo pagrindu Konstitucinio Teismo priimtame Konstitucinio Teismo darbo reglamente®. ,,

Skirtingai negu Administracinio Teismo, Konstitucinio Teismo nariy skaicius yra
32 Jdomu tai, kad dirbtinio intelekto (AI) srityje Federaliniame Teisme veikia savarankiSkai sukurta dirbtiniu

intelektu pagrista programa, skirta anonimizuoti sprendimus. Todél Federalinis Teismas glaudZiai bendradar-

biauja su kolegijomis ir universitetais kurdamas AL

33 ,Tokj pirmuma grei¢iausiai lémé $ios Salies ir apskritai teisés raidai daug davusio jau minéto Austrijos teisés
teoretiko Hanso Kelseno (1881-1973) darbai, kuriuose jis pabrézia, kad teisé ir butent Konstitucija reguliuoja
net savo pacios kiarima, tad nei$vengiamai toks saves reguliavimas neatsiejamas nuo kontrolés mechanizmo
plétojimo.” Placiau zr.: Hans Kelsen, Grynoji teisés teorija (Vilnius: Eugrimas, 2002).

34 Louis Favoreu, Konstituciniai teismai, verté E. Jarasiinas (Vilnius: Garnelis, 2001), 38.

35 ,Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 — VfGG, StF: BGBL. Nr. 85/1953 (WV), Fassung vom 16.05.2024" zitiréta
2024 m. geguzés 16 d., https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzes-
nummer=10000245.

36 ,Kundmachung des Bundeskanzleramtes vom 12. Oktober 1946, betreffend die Geschiftsordnung des

Verfassungsgerichtshofes, StF: BGBL. Nr. 202/1946, Fassung vom 16.05.2024 ZitGréta 2024 m. geguzés 16 d.,
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000208.



296 Keletas konstitucinés kontrolés aspekty Sveicarijos konfederacijoje, Austrijos respublikoje ir Vokietijos federacinéje ...

jtvirtintas Konstitucijoje. Pagal 147 straipsnio 1 dalj jj sudaro pirmininkas, jo pavaduo-
tojas, dvylika teiséjy ir $esi pakaitiniai nariai. Teisé skirti visus teiséjus yra suteikta Fede-
raliniam Prezidentui (147 str. 2 d.). Kandidatus pateikia arba Federaliné Vyriausybé, arba
Nacionaliné Taryba, arba Federaliné Taryba¥. Taikoma tokia formulé: Federaliné Vyriau-
sybé teikia teismo pirmininko, pirmininko pavaduotojo, $esiy teiséjy ir trijy pakaitiniy
nariy, Nacionaliné Taryba - trijy teiséjy ir dviejy pakaitiniy nariy kandidataras, Federaliné
Taryba - trijy teiséjy ir vieno pakaitinio nario kandidatiiras®. Konstitucijos 147 straips-
nio 2 dalyje yra nustatyta, kad trijy nariy ir dviejy pakaitiniy nariy nuolatiné gyvenamoji
vieta — uz sostinés Vienos riby. O jstatymo lygmeniu reglamentuojama, kad pirmininkas,
vicepirmininkas ir maziausiai trys nuolatiniai referentai ir maziausiai du pakaitiniai nariai
privalo turéti nuolatine gyvenamaja vietg valstybés sostinéje. Konstitucijos 147 straipsnio 3
dalyje nustatyti reikalavimai kandidatams: baigtos teisés arba teisés ir politikos moksly stu-
dijos ir ne mazesné nei deSimties mety teisinio darbo patirtis. Konstitucinio Teismo teiséjo
pareigy nesuderinamumo reikalavimai nustatyti Konstitucijos 147 straipsnio 4 ir 5 dalyse.
Pagal tai Konstitucinio Teismo nariais negali bati $ie pareiginai: Federalinés Vyriausybés
arba federalinés Zemés vyriausybés, Europos Parlamento arba bet kurio kito Tautai atsto-
vaujancio susirinkimo nariai; tiems $iy susirinkimy ir Europos Parlamento nariams, kurie
buvo i$rinkti  jstatymy leidybos institucija arba paskirti  pareigas konkrecios trukmes ka-
dencijai, toks pareigy nesuderinamumas taikomas iki kadencijos pabaigos. Konstitucinio
Teismo nariais taip pat negali bati politinés partijos tarnautojai arba joje pareigas einantys
asmenys.

Konstitucijoje jtvirtintas teiséjy nepriklausomumo principas (87 str. 1 d.). Amziaus
riba, iki kurios Konstitucinio Teismo nariai gali eiti savo pareigas, nustatyta Konstitucijos
147 straipsnio 6 dalyje: ty mety, kuriais teiséjui sukanka septyniasde$imt mety, gruodzio
31 dieng baigiasi jo paskyrimo j pareigas laikas. Konstituciniam Teismui vadovauja pirmi-
ninkas, jo nesant jj pavaduoja pavaduotojas, o $iam irgi negalint eiti pareigy ji pavaduoja
vyriausias pagal amziy Vienoje reziduojantis Konstitucinio Teismo narys.

Konstitucinis Teismas sprendimus priima plenumuose. Sio Teismo skirstymas j senatus
néra numatytas. Priimant sprendimus turi dalyvauti Teismo pirmininkas arba jo pavaduo-
tojas ir maziausiai a$tuoni nariai, o kai kuriais atvejais pakanka pirmininko ir keturiy nariy
dalyvavimo (pavyzdziui, pagal Konstitucijos 137 straipsnj priimant sprendimus dél tokiy
piniginiy pretenzijy federacijai, Zeméms, apygardoms, municipalitetams ir municipalitety
asociacijoms, kurios negali baiti nei nagrinéjamos jprastame teismo procese, nei nutrau-
kiamos administracinés justicijos sprendimu). Sprendimai priimami posédyje dalyvau-
janciy nariy balsy dauguma. Pirmininkas balsuoja tik tuo atveju, jei balsai pasiskirsto po
lygiai. Akcentuotina, kad teiséjai neturi teisés paskelbti atskirgja nuomone. ,Teismas nuolat

37 Federaciné valstybés sandara nulémé ir dvejy ramy parlamento, kurj sudaro Nacionaliné Taryba (Nationalrat)
ir Federaliné Taryba (Bundesrat) jtvirtinima. Taigi jstatymy leidZiamaja valdZia Austrijoje federacijos lygme-
niu jgyvendina parlamentas — Nacionaliné Taryba kartu su Federaline Taryba (24 str.).

38 Milda Vainiutg, ,, Austrijos Respublikos konstituciné sistema®, i§ Europos Sgjungos valstybiy nariy konstitucinés
sistemos: mokslo studija (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012), 75.



Jurisprudencija. 2024, 31(2) 297

neposédziauja. Praktiskai yra nusistovéjusi ketvir¢io mety sesijy sistema (kovo, birzelio,
spalio ir gruodzio ménesiais), dirbant apytiksliai po tris savaites. Tai paai$kinama tuo, kad
teiséjai gali dirbti ir kitg darbg.“*

Aptariant Konstitucinio Teismo procediras paminétina, kad prasymai (skundai) turi
buti pateikiami rastu (popierine arba elektronine forma). Pagal Konstitucijos 144 straips-
nio 2 dalj ,,Konstitucinis Teismas iki bylos nagrinéjimo gali nuspresti atmesti prasyma, jei-
gu jis akivaizdziai neturi galimybés jj patenkinti arba jeigu nutarimu nesitikima isaiskinti
kokios nors konstitucinés problemos.“

Konstituciniam Teismui yra suteikti gana jvairas jgaliojimai (137-145 str.). L. K. Ada-
movich, B.-Ch. Funk, G. Holzinger ir S. L. Frank teigimu, jie funkciniu poziiriu pirmiau-
sia skirti federacinés ir teisinés valstybés principams jgyvendinti*. ,Pirmajam ypac pa-
sitarnauja klausimy, susijusiy su kompetencijos padalijimu, kilus gin¢ui tarp federacijos
ir federaliniy Zemiy arba tarp federaliniy zemiy (138 str. 1 d. 3 punktas). Tai reiskia, kad
Konstitucinis Teismas yra jgaliotas prizitréti, kaip laikomasi nustatytos federacinés pu-
siausvyros. Be to, Konstitucinis Teismas sprendzia, kai kreipiasi Federaliné Vyriausybé arba
Zemeés vyriausybé, siekiant nustatyti, kam, t. y. federacijai ar Zemei, pagal kompetencija
priklauso i8leisti atitinkamg teisés aktg ar jj jgyvendinti (138 str. 2 d.). Tokiu atveju yra
vykdoma teisés akty kontrolé a priori. Siuo atveju Konstitucinis Teismas tikrina jstatymy
ir kity teisés akty projektus. Taigi galima teigti, kad federacijos ir Zemiy klausimais Kons-
titucinio Teismo jgaliojimai gali buti trejopi: negatyviy ir pozityviy gincy tarp federacijos
ir zemiy sureguliavimas, prevenciné jstatymy atitikties Konstitucijai kontrolé ir federaliniy
bei Zemiy jstatymy kontrolé a priori vyriausybiy iniciatyva.“4?

Kiti $io Teismo jgaliojimai susije su teisétumo principo jgyvendinimu. Sis principas yra
jtvirtintas Konstitucijos 18 straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatyta, kad visas vie$asis adminis-
travimas yra grindziamas jstatymo nuostatomis. Tai reiSkia, kad jstatyme turi bati tiksliai
suformuluotos taisyklés, o jgyvendinimo aktuose galimi tik minimalas patikslinimai.

Dar kita Teismo jgaliojimy grupé susijusi su svarbiausiais politiniais, administraciniais
ir profesiniais rinkimais (141 str.). Konstitucinis Teismas nagrinéja skundus dél Federali-
nio Prezidento rinkimy, Tautai atstovaujanciy institucijy, Europos Parlamento ir jstaty-
muose numatyty profesiniy sajungy institucijy (jos atstovy susirinkimo) rinkimy; skundus
dél rinkimy j Zemeés vyriausybe ir municipalitety vykdomosios valdZios institucijas; dél
Tautai atstovaujancios institucijos arba Europos Parlamento nariy, atstovaujanciy Austrijos
Respublikai, atstatydinimo ir kt. Skundas, be kita ko, gali biiti grindziamas esg neteisé-
tomis rinkimy procedtromis. ,,Konstitucinis Teismas leidzia ginc¢yti rinkimy rezultatus,
jeigu atstatydintas narys jrodo, kad rinkimuose buvo neteiséty veiksmy, turéjusiy jtakos

39 Vainiuteé, supra note, 38.

40 Darijus Beinoravicius ir kt., Pasaulio valstybiy konstitucijos. I tomas (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2016), 361.

41 Ludwig K. Adamovich, Bernd-Christian Funk, Gerhart Holzinger, Stefan Leo Frank, Osterreichisches Sta-
atsrecht, Band 3: Staatliche Organisation. Lehrbuch, 3. Auflage (Wien, New York: Springer-Verlag, 2014), 293.

42 Milda Vainiuté, ,,Austrijos Respublika (pratarmé), i§ Pasaulio valstybiy konstitucijos: moksliskai komentuoti
vertimai. I tomas (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016), 262.
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jy rezultatams®.

Pagal Konstitucijos 138 straipsnio 1 dalj Konstitucinis Teismas taip pat priima spren-
dimus kompetencijos atskyrimo bylose kilus gin¢ams tarp teismy ir administraciniy ins-
titucijy; gincuose tarp bendrosios kompetencijos teismy ir administraciniy teismy arba
tarp Administracinio teismo, taip pat Konstitucinio Teismo ir kity teismy; ginc¢uose tarp
federacijos ir zemés arba Zemiy tarpusavio gincuose. Konstitucinis Teismas, gaves Federa-
linés Vyriausybés arba Zemés vyriausybés sprendima, taip pat nustato, ar jstatymas arba jo
vykdymas priklauso federacijos arba Zemés kompetencijai.

Konstitucinis Teismas taip pat sprendzia ir dél tarptautiniy sutarciy atitikimo Konsti-
tucijai klausimus (140a str.).

Jau minéta, kad Konstitucinis Teismas sprendzia ir konstitucinés atsakomybés klausi-
mus. Taigi Konstitucinis Teismas tiria bylas, kuriose yra praSoma patvirtinti auk$ciausiyjy
federalinés arba Zemiy valdzios institucijy pareiginy konstitucing atsakomybe uz teisés
pazeidimus, padarytus jiems einant oficialias pareigas (142 str. 1 d.). Konstitucijos 142
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad konstituciné atsakomybé gali bati taikoma Federaliniam
Prezidentui dél Federalinés Konstitucijos pazeidimo, o prasyma gali teikti Federacinis Su-
sirinkimas, nutares balsavimu, Federalinei Vyriausybei ir pagal atsakomybe jai prilyginty
valdzios institucijy pazeidimo padarymo - Nacionaliné Taryba, nutarusi balsavimu; dél
Austrijos atstovo Taryboje padaryto jstatymo pazeidimo klausimais, kuriuos reguliuoti
priklauso federacijos kompetencijai, — Nacionaliné Taryba, nutarusi balsavimu; dél Austri-
jos atstovo Taryboje padaryto jstatymo pazeidimo klausimais, kuriuos reguliuoti priklauso
zemiy kompetencijai, — vieningai sutare visi landtagai (Zemiy parlamentai) (142 str. 2 d.).
Toliau $iame Konstitucijos straipsnyje reglamentuojami ir Zemiy vyriausybiy nariy, savi-
valdos institucijy (gubernatoriy), zemiy mokykly valdybos pirmininky arba vykdomuyjy
pirmininky konstitucinés atsakomybés klausimai.

Svarbius jgaliojimus Konstitucinis Teismas turi tikrinant jstatymus ir nutarimus a pos-
teriori atitikties Konstitucijai poziariu. Pagal Konstitucijos 140 straipsnio 1 dalj Konstituci-
nis Teismas sprendzia dél jstatymy atitikties Konstitucijai 1) teismo prasymu; 2) ex officio,
jei jam reikeéty taikyti jstatyma nagrinéjamoje byloje; 3) asmens prasymu, kai jis mano, kad
dél jstatymo priestaravimo Konstitucijai buvo pazeistos jo teisés. Taip pat Konstitucinis
Teismas nagrinéja prasymus dél federaliniy jstatymy atitikties Konstitucijai, kai to praso
Zemeés vyriausybé, viena trecioji Nacionalinés Tarybos nariy arba viena trecioji Federalinés
Tarybos nariy; dél Zemiy jstatymy atitikties Konstitucijai Federalinés Vyriausybés prasymu
arba, jei tai numatyta Zemiy jstatymuose, vienos tre¢iosios landtago nariy prasymu.

Pagal Konstitucijos 139 straipsnj Konstitucinis Teismas tiria ir nutarimy, kuriuos prii-
ma tam tikros federalinés arba zemiy institucijos, atitiktj Konstitucijai, kai to prago minéto
straipsnio 1 dalyje jvardyti subjektai (teismas, asmenys, kurie mano, jog dél teisés akto
priestaravimo Konstitucijai buvo pazeistos jy teisés, federalinés institucijos ir kt.).

IS esmés Konstitucinio Teismo nutarimas dél jstatymo paskelbimo priestaraujanciu

43 Beinoravicius ir kt., supra note, 40: 359.
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Konstitucijai (teisinés galios panaikinimo) jsigalioja tos dienos, kurig jis paskelbiamas fe-
deraliniame arba Zemeés jstatymy leidinyje, pabaigoje (tos dienos vidurnaktj). Konstituci-
nis Teismas savo nutarime taip pat gali nustatyti maksimaly 18 ménesiy terming jsigalioti
nutarimui, kuriuo jstatymo teisiné galia panaikinama, kad jis jsigalioty tik pasibaigus Siam
terminui, o jstatymy leidéjas turéty galimybe imtis priemoniy panaikinti bet kokig teisés
spraga, kuri atsirasty dél jstatymo paskelbimo priestaraujanciu Konstitucijai.

I§ Konstitucinio Teismo 2022 m. veiklos ataskaitos** matyti, kad vis délto skundai prie-
globscio teisés klausimais sudaré apie 43,5 % naujy byly atsizvelgiant j bendra 2022 m.
gauty byly skaiciy. Pavyzdziui, prieglobscio teisés klausimais 2022 m. i§ viso buvo pradétos
nagrinéti 1867 bylos, i§ praéjusiy mety nagrinétos 708 bylos (i$ viso 2575 bylos), o 2083
bylos buvo i$nagrinétos galutinai®. Procesas (skai¢iuojant nuo skundo gavimo iki spren-
dimo priémimo) tokio pobudzio bylose Konstituciniame Teisme 2022 metais truko 146
dienas, kiek maziau nei penkis ménesius; prieglobscio bylose vidutinis nagrinéjimo laikas
biidavo 128 dienos. O vidutiné procediros trukmé 2022 metais kitose bylose buvo 138
dienos. Konstitucinio Teismo sprendimy jgyvendinimo tvarka yra nustatyta Konstitucijos
146 straipsnyje. Pagal tai Konstitucinio Teismo nutarimus dél 126a*, 127c 1p.* ir 137%
straipsniuose nurodyty prasymy jgyvendina bendrosios kompetencijos teismai. ,,Rapintis
kity Konstitucinio Teismo nutarimy vykdymo priezitira yra Federalinio Prezidento parei-
ga. Pagal Federalinio Prezidento nurodymus juos vykdo jo nuoziiira paskirtos federalinés
arba zemiy valdzios institucijos, jskaitant federaline kariuomene. Federaliniam Prezidentui
pra$ymus priziaréti tokiy nutarimy jgyvendinimg teikia pats Konstitucinis Teismas. Pir-
miau minéty Federalinio Prezidento nurodymuy, jeigu juos vykdyti yra jgaliota federacija
arba jos valdzios institucijos, nereikia kontrasignuoti pagal 67 straipsnj.“¥

3. Konstituciné kontrolé Vokietijos Federacinéje Respublikoje

Siuo metu Vokietijos Federacinéje Respublikoje galiojanti Konstitucija - tai 1949 m. ge-
guzés 23 d. priimtas Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindinis Jstatymas (toliau - ir
P]). ,Pagrindinio Jstatymo 20 straipsnio, kuris dar vadinamas ,,sutrumpinta konstitucija“ 1

44 |, Titigkeitsbericht des Verfassungsgerichtshofes 2022 Verfassungsgerichtshof Osterreich, Ziiréta 2024 m. ge-
guzés 7 d., https://www.vfgh.gv.at/verfassungsgerichtshof/publikationen/taetigkeitsberichte.de.html.

45 Galima palyginti, kad 2022 m. Austrijos Konstituciniame Teisme priimti 4555 sprendimai.

46 Jeigu iskyla Audito rimy ir juridinio asmens nuomoniy skirtumy (121 str. 1 d.) dél teisés nuostaty, reglamen-
tuojanciy Audito Ramy jurisdikeija, ai$kinimo, sprendimg federalinés Vyriausybés arba Zemés vyriausybeés
arba Audito ramy prasymu priims Konstitucinis Teismas. Visi juridiniai asmenys privalo leisti Audito ramams
atlikti auditg pagal Konstitucinio Teismo teising i§vada.

47 Jeigu federacinéje Zeméje buvo jsteigtai Zemés audito riimai, Zemés konstitucinis jstatymas gali nustatyti:
1. Konstitucijos 126a straipsnio pirmajj sakinj atitinkantj reguliavima, su salyga, kad $iuo atveju taip pat taiko-
mas Konstitucijos 126a straipsnio antras sakinys.

48 Konstitucinis Teismas priima nutarimus dél tokiy piniginiy pretenzijy federacijai, Zeméms, savivaldybéms ir
savivaldybiy asociacijoms, kurios negali buti nei nagrinéjamos jprastame teismo procese, nei i$sprendziamos
administracinés institucijos sprendimu.

49 Beinoravicius ir kt., supra note, 40: 362.



300 Keletas konstitucinés kontrolés aspekty Sveicarijos konfederacijoje, Austrijos respublikoje ir Vokietijos federacinéje ...

dalyje yra jtvirtinti pagrindiniai Vokietijos Federacinés Respublikos konstitucinés santvar-
kos principai. Siame straipsnyje skelbiama Vokietijos Federacine Respublika esant demo-
kratine ir socialine federaline valstybe. Pagrindinio jstatymo 28 straipsnio 1 dalyje nustaty-
ta, kad federaliniy Zemiy konstituciné santvarka turi atitikti respublikinés, demokratinés ir
socialinés teisinés valstybés principus.“®

»Ypatinga vieta Vokietijos Federacinés Respublikos teismy sistemoje uzima Federali-
nis Konstitucinis Teismas (Bundesverfassungsgericht), kuris pirmakart Vokietijos istorijoje
buvo jtvirtintas tik priémus Pagrindinj Jstatyma®'. Jo konstituciniam statusui badinga tai,
kad lyginant su kitais auks$¢iausiaisiais Federacijos teismais, jis, viena vertus, yra teismas,
kita vertus, auksc¢iausias konstitucinis organas. Tai — savarankiska Federacijos institucija,
turinti ypatingus jgaliojimus ir todél vadinama Konstitucijos sergétoja ir jo oficialia ais-
kintoja, stabilumo garantu, arbitru konstituciniuose ginc¢uose tarp Federacijos valstybiniy
institucijy, tarp Federacijos ir federaliniy Zemiy, politinio ir visuomeninio gyvenimo tai-
kintoja®. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas yra pagal Pagrindinio Jstatymo 92
straipsnj yra teisminés valdzios dalis. Tai — teismas, kuris sprendzia konstitucinius gin¢us,
kai j jj kreipiasi, tokius jgaliojimus turintys subjektai“.

»Taigi Federaliniam Konstituciniam Teismui Pagrindiniame jstatyme néra skirtas ats-
kiras skyrius, jo statusg, kaip ir kity federaliniy teismy, reglamentuoja IX skyrius (92-104
str.). Federalinio Konstitucinio Teismo teiséjy rinkimo procediras, jo teiseng ir kitus klau-
simus reglamentuoja Federalinio Konstitucinio Teismo jstatymas (Bundesverfassungsge-
richtsgesetz), kuris buvo priimtas jgyvendinant Pagrindinio jstatymo 94 straipsnj.“**

»Federalinj Konstitucinj Teismg sudaro 16 nariy, tarp kuriy yra pirmininkas ir jo pava-
duotojas. Teiséjai pasiskirsto j dvejus rimus arba senatus, turin¢ius po astuonis narius.“*
Kiekvienam senatui pagal minéto jstatymo § 14 nustatyta tam tikra kompetencija. Trumpai
tariant, pirmojo senato vienas svarbiausiy jgaliojimy - spresti gin¢us dél teisés akty nuosta-
ty atitikties pagrindinéms teiséms — sprendzia dél pilie¢iy konstituciniy skundy pagrindi-
niy teisiy klausimais, o antrajam senatui priskiriama spresti gincus, susijusius su valstybés
organizavimo klausimais, taip pat gincus tarp valstybés valdzios institucijy, federalinés ir
Zemiy vyriausybiy. Pirmajam senatui pirmininkauja Teismo pirmininkas, antrajam - jo
pavaduotojas®. Pagal Federalinio Konstitucinio Teismo § 16 tais atvejais, kai vienas senatas
nori nukrypti nuo tos pozicijos, kuria kitas senatas jau suformavo savo sprendime,

« vy

50 Milda Vainiuté, ,Vokietijos Federaciné Respublika (pratarmé)®, i§ Pasaulio valstybiy konstitucijos: moksliskai
komentuoti vertimai. III tomas (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016), 1269.

51 Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas buvo jkurtas 1951 m.

52 Alfred Katz, Staatsrecht: Grundkurs im 6ffentlichen Recht, 12., iiberarbeitete Auflage (Heidelberg, 1994), 246.

53 Vainiuté, supra note, 50: 1281.

54 Ibid.

55 Ibid.

56 Nuo 1986 m., atsizvelgiant j didelj Teismo darbo kravj, sudaromos kelios grupés po tris teiséjus, kurios spren-
dzia teismingumo klausimus konkreciosios normy kontrolés ir konstituciniy skundy atvejais.
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suformuojamas plenumas, kurj sudaro visi, t. y. 16 teiséjy®’.

»Ypatingas Federalinio Konstitucinio Teismo statusas suponuoja aukstus reikalavimus
asmenims, kurie gali buti $io teismo teiséjais. Pagrindinio [statymo 94 straipsnio nuostatas
detalizuoja Federalinio Konstitucinio Teismo jstatymo § 2, kuriame nustatyta, kad kiekvie-
no senato trys teiséjai turi bati renkami i§ auksc¢iausiyjy federaliniy teismy, kuriuose jie
turi bati i8dirbe maziausiai trejus metus“®. Pagal $io jstatymo § 3 $io teismo teiséju gali
buti renkamas asmuo, sulaukes 40 mety amziaus, kuris gali buti renkamas Bundestago
nariu, kuris pateiké pasizadéjimg tapti Federalinio Konstitucinio Teismo nariu ir kuris yra
tinkamas biti teiséju pagal Vokietijos Respublikos teiséjy jstatyma®. Jie negali priklausyti
Bundestagui, Bundesratui, federalinei vyriausybei ar atitinkamoms federaliniy Zemiy ins-
titucijoms. Teiséjy jgaliojimy laikas — dvylika mety, jie yra renkami tik vienai kadencijai, o
pareigas gali eiti tik iki 68 mety amziaus® net jei 12 mety kadencija dar yra nepasibaigusi.

Pagal Pagrindinio jstatymo 94 straipsnio 1 dalj Federalinj Konstitucinj Teismg sudaro
federaliniai teiséjai ir kiti nariai. Puse $iy nariy, taigi a$tuonis, renka Bundestagas®', puse —
Bundesratas®. Bundestagas renka teiséjus netiesiogiai, t. y. juos renka Bundestago rinki-
minis komitetas, kurj sudaro dvylika nariy. Sis komitetas sprendimg priima dviejy trecigjy
balsy dauguma, t. y. iSrinktu laikomas tas teiséjas, kuris surenka maziausiai astuonis balsus.
Bundesratas iSrenka kitus astuonis teiséjus taip pat dviejy treciyjy balsy dauguma. Isrinktg
teiséja | pareigas skiria Federalinis prezidentas, o paskyrimo metu iSrinktas teiséjas turi
duoti priesaikg Federaliniam prezidentui (Federalinio Konstitucinio Teismo jstatymo (to-
liau - FKT]) 10, 11 str.)®.

»Federalinio Konstitucinio Teismo jgaliojimai yra jtvirtinti Pagrindiniame jstatyme,
taciau, kaip nurodoma Pagrindinio jstatymo 93 straipsnio 2 dalyje, jis gali nagrinéti ir
kitus atvejus, kurie nustatyti federaliniame jstatyme, t. y. Federalinio Konstitucinio Teis-
mo jstatyme. Taigi Pagrindiniame Jstatyme néra pateiktas i§samus $io Teismo jgaliojimy

57 Milda Vainiuté, ,Vokietijos Federacinés Respublikos konstituciné sistema®, i§ Europos Sgjungos valstybiy nariy
konstitucines sistemos: mokslo studija (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012), 1008.

58 Ibid.

59  Gali bati renkami Zmonés, kurie yra ne tik ne jaunesni nei 40 mety ir yra Vokietijos pilieciai, bet jie turi buti
arba sékmingai iSlaike abu valstybinius teisés egzaminus, arba eiti teisés profesoriaus pareigas Vokietijos uni-
versitete.

60 Vainiute, supra note, 57: 1008.

61 ,Bundestagas yra vienintelé Tautos atstovybé ir vienintelé tiesiogiai demokratiniu bidu laisvuose ir lygiuo-
se rinkimuose legitimuota konstituciné institucija, jstatymais nustatanti funkcijas ir jgaliojimus kitoms Fe-
deracijos institucijoms, jei jie jau néra nustatyti Pagrindiniame jstatyme. Jo jgaliojimai tiesiogiai numatyti
Pagrindiniame jstatyme. Jam suteikti svarbus jgaliojimai jstatymy leidybos srityje, jam skirta tokia funkcija
kaip vykdomosios valdzios kontrolé, ypa¢ federalinés vyriausybés, taip pat reprezentaciné funkcija, jam skirta
dalyvauti sudarant kitas konstitucines institucijas.“ (Vainiuté, supra note, 57: 1113).

62 D¢l Bundesrato ,,federalinés Zemés dalyvauja leidZiant jstatymus ir valdant Federacijg, taip pat sprendzia Eu-
ropos Sajungos reikalus. Jis pirmiausia jkinija valstybés federalinj elementa, tarnauja tam, kad bty uzkirstas
kelias dualizmui tarp Federacijos ir federaliniy zemiy“ (Vainiuté, supra note, 57: 986).

63 ,Bundesverfassungsgerichtsgesetz (BVerfGG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. August 1993
(BGBI. IS. 1473), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 12. April 2024 (BGBL. 2024 I Nr. 121) geandert
worden ist®, zitiréta 2024 m. geguzés 16 d., https://www.gesetze-im-internet.de/bverfgg/BJNR002430951.html.
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katalogas — visi jgaliojimai jtvirtinti minéto jstatymo § 13.“%

»Federalinio Konstitucinio Teismo jgaliojimai skirstytini j kelias grupes. Visy pirma,
pagal Pagrindinio jstatymo 93 straipsnio 1 dalies 1 punktg Federaliniam Konstituciniam
Teismui patikéta nagrinéti auksciausiy Federacijos institucijy gincus (ne tik federalinio
prezidento, federalinés vyriausybés, Bundestago ir Bundesrato, bet ir Bundestago deputaty
frakcijy, atskiry deputaty ar politiniy partijy) dél kompetencijos turinio ir apimties, kurig
atskiriems organams suteikia Pagrindinis Jstatymas. Pareiskéjas tokiu atveju turi nurodyti,
kokios jam Pagrindiniame Jstatyme numatytos teisés arba pareigos suinteresuoto asmens
buvo pazeistos arba kurioms keliama grésmé. Tai yra batina kreipimosi salyga. Terminas,
per kurj turi bati kreipiamasi, yra $e$i ménesiai nuo to momento, kai pareiskéjui tapo zi-
noma apie atliktus veiksmus arba jy neatlikimg. Jei kreipimasis atitinka $ias svarbiausias
salygas, Federalinis Konstitucinis Teismas privalo tikrinti, ar pareiskéjo teisés tikrai buvo
pazeistos (pvz., deputato statusas pagal Pagrindinio Istatymo 38 straipsnio 1 dalj). Jeigu
kreipimasis pagristas, Federalinis Konstitucinis Teismas pagal Federalinio Konstitucinio
Teismo jstatymo § 67 1 dalj priima sprendimg, t. y. konstatuoja Konstitucijos pazeidima,
bet suinteresuotam asmeniui neduoda jokiy jpareigojimy, nepanaikina ty priemoniy, ku-
riy buvo imtasi. Kita vertus, kaip nustatyta minéto jstatymo § 31 1 dalyje, visos valstybés
valdzig jgyvendinancios institucijos yra jpareigotos laikytis Federalinio Konstitucinio Teis-
mo sprendimy.“®

»Federalinis Konstitucinis Teismas taip pat yra jgaliotas spresti, ar teisés normos atitin-
ka aukstesnés galios teisés normas. Skiriama abstrakcioji ir konkrecioji teisés normy kon-
trolé. Abstrak¢ioji teisés normy kontrolé tarnauja tam, kad Federacijos ir federaliniy Zemiy
istatymy leidéjas biity saistomas federalinés teisés, galiausiai — Pagrindinio Istatymo. Sia
kontrole gali inicijuoti federaliné vyriausybé, federalinés Zemés® vyriausybé arba tre¢dalis
Bundestago nariy. Toks kvorumas suteikia Bundestago opozicijai galimybe ,,pakoreguo-
ti“ pralaiméjimus balsuojant Bundestage. Taigi, kaip minéta, tokiu atveju sprendziama, ar
federaliné teisé ar federalinés Zemeés teisé suderinama su Pagrindiniu jstatymu ir ar fede-
ralinés zemés teisé suderinama su kita federaline teise (93 str. 1 d. 2 punktas P]). Svarbi
salyga, kad tokiu atveju buty pradétas procesas Federaliniame Konstituciniame Teisme,
yra subjekty, turiniy teise kreiptis  §j teisma, buvimas bei konkretiis nuomoniy skirtu-
mai arba abejonés. Abstrak¢iosios teisés normy kontrolés atveju nenustatomi jokie termi-
nai. Jei Federalinis Konstitucinis Teismas konstatuoja, kad federaliné teisé nesuderinama
su Pagrindiniu [statymu, o Zemés teisé - su Pagrindiniu Jstatymu arba federaline teises,
jstatymas paskelbimas negaliojanc¢iu. Toks Federalinio Konstitucinio Teismo sprendimas

64  Vainiuté, supra note, 57: 1009.

65 Ibid.

66 Jau minéta, kad Vokietija yra federaciné respublika. Tokig $ios valstybés sandaros formg pirmiausia nulémeé
istorinés aplinkybés. Vokietijos federalizmo ypatybé yra ta, kad jos subjektai — federalinés Zemés — yra suvere-
nios valstybés. Tiesa, jy valstybiné valdZia tam tikrose srityse yra apribota, taciau pripazinta Federacijos, o ne
kilusi i$ jos. Visos federalinés zemés, nesvarbu, kokio dydZio jy teritorijos ar kokia jy ekonominé padétis, tei-
siniu pozidriu yra lygios vienos kitoms ar santykiuose su Federacija. Vokietijos Federacing Respublika sudaro
16 federaliniy Zemiy.
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turi jstatymo galig ir skelbiamas specialiame leidinyje (,,Bundesgesetzblatt®).“” Federali-
nis Konstitucinis Teismas taip pat atlieka iSankstine tarptautiniy sutar¢iy konstitucingumo
kontrole.

O ,konkreti teisés normy kontrolé (100 str. 1 d. P]) gali bati atliekama tada, kai tai
susije su konkreciu teisiniu gincu, kurio i§sprendimas priklauso nuo tikrinamos teisés nor-
mos®. Kreiptis j Federalinj Konstitucinj Teismg §iuo atveju turi teise visi teismai. Tyrimo
objektas — jstatymai, kurie buvo priimti po Pagrindinio [statymo jsigaliojimo®. Jei teismas
turi taikyti jstatyma, kuris priimtas iki Pagrindinio Jstatymo jsigaliojimo, dél jo atitikties
Pagrindiniam Jstatymui turi nuspresti pats teismas. Toks skirtingas reguliavimas paaiski-
namas tuo, kad ne kiekvienas teismas gali paskelbti federalinj jstatyma arba federalinés
Zemeés jstatymg priestaraujanciu Pagrindiniam [statymui. Prie$ingu atveju buty pazeista
Pagrindinio Istatymo 20 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata, kad teismai yra saistomi
jstatymuy, tuo paciu buty pazeistas ir valdziy padalijimo principas. Taigi jei taikomas jsta-
tymas, kuris buvo priimtas pries jsigaliojant Pagrindiniam [statymui, jj gali koreguoti pats
teismas, nes toks jstatymas buvo isleistas jstatymy leidybos organo, kuris nebuvo saistomas
Pagrindinio Jstatymo”. Teismas aptariamuoju atveju j Federalinj Konstitucinj Teismg gali
kreiptis tuo atveju, jei jis jsitikines, kad jstatymas antikonstitucinis. Turi bati nurodomos
ir tokio jsitikinimo priezastys, ir Federalinio Konstitucinio Teismo sprendimo svarba ta
prasme, kad, pripazinus teisés norma negaliojancia, teismo proceso baigtis buity kitokia. Jei
teismas kreipimesi pateikia pakankamai motyvy, Federalinis Konstitucinis Teismas priima
sprendima dél teisés klausimo, bet ne dél konkretaus teisinio ginco. Sprendimo galia tokia
pat, kaip ir abstrak¢iosios teisés normy kontrolés atveju.“”!

Minéta, kad jei Federalinis Konstitucinis Teismas jstatyma paskelbia negaliojanciu, to-
kiu atveju gali bati atnaujinamas baudziamasis procesas dél teisiskai jpareigojancio bau-
dziamojo nuosprendzio, grindziamo norma, kuri priestarauja Pagrindiniam Jstatymui.
Kitais atvejais sprendimai, kuriy nebegalima apskuysti, lieka nepakite, bet ir jy vykdymas
néra leistinas (FKT] 79 str.)”.

Taigi, Federalinio Konstitucinio Teismo sprendimo ex tunc galia apsiriboja tik gali-
mybe perzitréti jsigaliojusius baudziamuosius nuosprendzius. Siekiant i$vengti nepagei-
daujamy retroaktyviy jstatymo pripazinimo niekiniu (negaliojanciu ab initio) padariniy,
Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje buvo sukurta alternatyvi
sprendimo dél nekonstitucingumo forma: 1) konstatuojama, kad teisés aktas priestarauja

67 Vainiuteé, supra note, 57: 1009-1010.

68 ,,Panasia procedira Federalinis Konstitucinis Teismas atlieka ir tada, kai teisminiame gince kyla abejoniy, ar
tarptautinés teisés norma yra sudedamoji federalinés teisés dalis ir ar ji asmeniui tiesiogiai sukuria teises ir
pareigas. (P] 100 str. 2 d.).

69 Zr.P]145 str. 2 d.

70 Ingo von Miinch, Ute Mager, Staatsrecht I: Staatsorganisationsrecht unter Beriicksichtigung der europarechtli-
chen Beziige. 7., vollig neubearbeitete Auflage (Stuttgart: Verlag W. Kohlhammer, 2009), 311.

71 Vainiuté, supra note, 57: 1010.

72 ,Bundesverfassungsgerichtsgesetz (BVerfGG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. August 1993
(BGBI. IS. 1473), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 12. April 2024 (BGBL 2024 I Nr. 121) geandert
worden ist®, zitiréta 2024 m. geguzés 16 d., https://www.gesetze-im-internet.de/bverfgg/BJNR002430951 . html.
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Pagrindiniam Jstatymui, bet nepaskelbiama, kad jis yra niekinis ab initio (vok. blosse Unve-
reinbarerklarung); 2) konstatuojama, kad jstatymas ,,dar atitinka Konstitucijg“ (vok. ,,noch
verfassungsmaflig®), o jstatymy leidéjui iaiskinama buatinybé pakeisti teisinj reguliavima
taip, kad jis visigkai atitikty Pagrindinj Istatyma; 3) konstatuoja, kad jstatymas nepriesta-
rauja Pagrindiniam Jstatymui, jeigu yra interpretuojamas Konstitucinio Teismo nurody-
tu badu, t. y. Pagrindinj [statyma atitinkantis interpretavimas (vok. verfassungskonforme
Auslegung)™. ,Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas taip pat nagrinéja gincus, ki-
lusius dél federaliniy santykiy: dél federacijos ir federaliniy Zemiy teisiy ir pareigy, ypac¢
federalinéms Zeméms vykdant federaline teise ir federalineg priezitirg (93 str. 1 d. 3 punktas,
84 str. 4 d. 2 sakinys PJ), taip pat kitus (tik konstitucinius) Federacijos ir federaliniy Zemiy
gincus, kilusius tarp jvairiy federaliniy zemiy arba kurioje nors federalinéje Zeméje, jei
néra nustatyta kitokia teisinio nagrinéjimo tvarka (93 str. 1 d. 4 punktas P]).“
»Federalinis Konstitucinis Teismas, kaip paskutiné nacionaliné instancija, vaidina svar-
by vaidmenj ginant pilieciy teises ir laisves: Pagrindinio jstatymo 93 straipsnio 1 dalies
4a punkte nurodyta, kad kiekvienas asmuo, manantis, kad viesosios valdzios institucijos
pazeidé vieng i§ pagrindiniy jo teisiy arba vieng i$ teisiy, nurodyty 20 straipsnio 4 dalyje,
33, 38, 101, 103 ir 104 straipsniuose, gali paduoti konstitucinj skundg™. Juo skundziami
asmens teisiy ir laisviy pazeidimai padaryti jstatymais, kitais aktais, ta¢iau pagrindiné dalis
gincy, kuriuos praSoma nagrinéti teisme, kyla dél administraciniy akty ir ypac¢ dél teisiniy
institucijy akty. Taigi konstitucinis skundas daugeliu atvejy leidzia uzgin¢yti Auksc¢iausiojo
Teismo sprendimg, o tai leidzia Federaliniam Konstituciniam Teismui tam tikra prasme
tapti auk$ciausiaja teismine institucija, kuri jgaliota uztikrinti, kad visi federaliniai auks-
Ciausieji teismai vienodai interpretuoty konstitucines normas. Taigi Federalinis Konstitu-
cinis Teismas gali daryti jtakg Vokietijos teisés sistemai, taip pat civilinei ir baudziamajai
teisei’®. Konstitucinj skundag gali teikti ne tik fiziniai, bet ir juridiniai asmenys, kurie dél
savo specifinés prigimties gali bati konstituciniy teisiy ir laisviy subjektai. Pabréztina, kad
konstitucinis skundas Vokietijos Federaliniame Teisme yra pagrindiné skai¢iaus pozitriu
vada nagrinéti bylas.“”” Kasmet Konstitucinis Teismas i$nagrinéja apie 5000 konstituciniy
skundy, o nuo pat jo jkarimo 1951 m. Teismas iSnagrinéjo daugiau nei 252 000 konstitu-
ciniy skundy”. 2023 m. Konstitucinis Teismas gavo 4828 skundus, paklausimus, i§ kuriy
4296 buvo konstituciniai skundai, 33 - abstrak¢ioji ir konkrecioji teisés normy kontrolé

73  Viktorija Staugaityté, ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy teisiné galia laiko poziariu®, Ju-
risprudencija 77, 69 (2005): 68.

74 Vainiuté, supra note, 57: 1011.

75 Konstitucinio skundo institutas Vokietijoje jtvirtintas ne i§ karto, t. y. 1949 m. Pagrindiniame statyme tokios
nuostatos dar nebuvo, ji atsirado tik 1969 m. sausio 29 d. pakeitus Pagrindinj jstatyma.

76 Favoreu, supra note, 34: 57.

77 Vainiuté, supra note, 57: 1011.

78 ,Jahresbericht 2023, Bundesverfassungsgericht, Ziaréta 2024 m. geguzés 14 d., https://www.bundesverfas-
sungsgericht.de/DE/Presse/jahresberichte/jahresberichte html.
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pagal konstituciniy institucijy ar teismy paklausimus, 432 laikinosios nutartys™ (be pa-
grindinio teisminio proceso), 67 - kitos procediros (dél rinkimy teisétumo patikrinimo
ar konstituciniy institucijy gin¢y). Be to, vidutiné byly nagrinéjimo trukmé Federaliniame
Konstituciniame Teisme yra iki mety. Uz konstitucinj skundg nereikia mokéti Zyminio ar
kitokio mokescio. Federaliné Vyriausybé 2023 mety vasarg dar tik rengé atitinkamus tei-
sés akty projektus, kad konstitucinius skundus ateityje buty galima teikti ir elektroniniu
badu®.

»Konstituciniy skundy grupei pagal Pagrindinio jstatymo 93 straipsnio 1 dalies 4b
punkty taip pat priskirtini bendruomeniy ir bendruomeniy susivienijimy skundai, jeigu
jstatymu pazeistos savivaldos teisés pagal 28 straipsnj, o pazeidus federaliniy Zemiy jsta-
tymus — tik tada, jei skundas negali bati pateiktas federalinés Zemés konstituciniam teis-
mui.“®

»Paminétini ir Federalinio Konstitucinio Teismo jgaliojimai pareiskiant kaltinimg fe-
deraliniam prezidentui (61 str. P]) ir federaliniams teiséjams (98 str. 2 d. P]). Federali-
nis Konstitucinis Teismas taip pat sprendzia klausimus dél politiniy partijy veiklos kons-
titucingumo (21 str. 2 d.). Pastebima, kad tokia nuostata kitose demokratiniy valstybiy
konstitucijose nesutinkama ir yra siejama su Vokietijos praeitimi®. Iki $iol Federalinis
Konstitucinis Teismas uzdraudé dviejy partijy veikla: Socialistinés Reicho partijos (Sozi-
alistische Reichspartei — SRP)¥ ir Vokietijos Komunisty partijos (Kommunistische Partei

79 Kad baty priimta laikinoji nutartis, nebitina, kad pagrindinés bylos procesas jau vykty. Pakanka, kad toks
skundas dar galéty buti pateiktas ir kad jis nuo pat pradziy nebuty nepriimtinas ar akivaizdZziai nepagrjstas.
Atskira laikinosios teisinés apsaugos procediira registruojama atskiru bylos numeriu (BvQ) procesy registre.
Jei pagrindiné byla jau nagrinéjama, o skubus prasymas taikyti laikingsias teisinés apsaugos priemones patei-
kiamas tuo paciu metu arba véliau, skubios bylos numeris bus toks pat kaip ir pagrindinés bylos. Dazniausi
skubiis praymai yra pateikiami konstitucinio skundo procese (BvR). Jei pagrindiné byla jau nagrinéjama,
laikinoji nutartis taip pat gali buti priimta ex officio, t. y. be suinteresuoty asmeny prasymo. Kad baty priimta
laikinoji nutartis, batina, kad tai baty skubus atvejis siekiant i$vengti rimty nepatogumy, uzkirsti kelig gresian-
¢iam smurtui ar dél kitos svarbios bendros gerovés priezasties. Vykdydamas pagreitintg procesa dél laikinosios
nutarties, Federalinis Konstitucinis Teismas paprastai nenagrinéja, ar pagrindiné byla gali buti sékminga, o
pasveria pasekmes, kurios kilty, jei laikinoji nutartis nebaty priimta, bet pagrindiné byla baty sékminga, ir
yra vertinamos pasekmeés, kurios atsirasty, jei laikinoji nutartis buty priimta, bet pagrindiné byla buty ne-
sékminga. Jei pagrindiné byla nuo pat pradziy yra nepriimtina arba akivaizdziai nepagrista, tada laikinoji
nutartis nebegalima ir nereikia pasverti pasekmiy. Laikinoji nutartis taikoma siekiant suteikti laikinajg teising
apsauga, siekiant uzkirsti kelig nepalankioms aplinkybéms prie$ priimant sprendima pagrindiniu klausimu,
kurio véliau nebegalima panaikinti. Pavyzdziui, jei asmuo prie$tarauja neisvengiamam jo iskeldinimui i§ buto,
Federalinis Konstitucinis Teismas gali laikinai uzdrausti i$keldinima, kol priims atitinkamg sprendima pagrin-
diniu klausimu (,,Jahresbericht 2023, Bundesverfassungsgericht, ziaréta 2024 m. geguzés 14 d., https://www.
bundesverfassungsgericht.de/DE/Presse/jahresberichte/jahresberichte.html).

80 ,Jahresbericht 2023, Bundesverfassungsgericht, Ziaréta 2024 m. geguzés 14 d., https://www.bundesverfas-
sungsgericht.de/DE/Presse/jahresberichte/jahresberichte html.

81 Vainiuté, supra note, 57: 1011.

82 Hans Wolfgang Arndt, Walter Rudolf, Offentliches Recht: Grundriss fiir das Studium der Rechts- und Wirtschaft-
swissenschaften. 15., iberarbeitete Auflage (Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2007), 39-40.

83 Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo Pirmojo senato 1952 m. spalio 23 d. sprendimas (BVerfGE 2, 1).
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Deutschlands — KPD).“%

»Konstitucinis Teismas taip pat yra rinkimy teismas, tac¢iau rinkimy ginc¢us nagrinéja
tik apeliacine tvarka: pagal Pagrindinio jstatymo 41 straipsnj tikrinti rinkimy rezultatus
yra Bundestago kompetencija, jis taip pat gali priimti sprendimg dél Bundestago deputato
mandato netekimo, taciau tokj sprendima galima apskysti Federaliniam Konstituciniam
Teismui. Pagal Pagrindinio jstatymo 18 straipsnj, jei yra piktnaudziaujama kai kuriomis
teisémis, jy gali buti netenkama, o tai skelbia Federalinis Konstitucinis Teismas, ta¢iau $i
nuostata turi ypa¢ menka praktine reik§me.“®

»Federalinis Konstitucinis Teismas bylas sprendzia laikydamasis tam tikry proceso
taisykliy. Paminétina, kad kreipimaisi turi bati pateikiami rastu. Posédziai paprastai vie-
8i, taikomas Zodiskumo principas. Senatas gali priimti sprendimus dalyvaujant ne maziau
kaip Sesiems teiséjams. Paprastai sprendimai priimami paprasta balsy dauguma, iSskyrus
atvejus, kai atimamos pagrindinés teisés, konstatuojamas partijos veiklos priestaravimas
Pagrindiniam Istatymui ir dél Prezidento apkaltos. Tam reikalinga dviejy treciyjy balsy
dauguma. Jei balsai pasiskirsto po lygiai, negali bati konstatuojamas priestaravimas nei
Pagrindiniam [statymui, nei kitai federalinei teisei.“*

»Federalinio Konstitucinio Teismo aktai, kurie priimami Zodinio proceso metu, vadi-
nami — sprendimais (Urteil), be Zodinio svarstymo — nutarimais (Beschluss). Teiséjai, kurie
svarstant i$saké kita pozicijg ir balsuojant buvo mazuma, gali paskelbti atskiragja nuomo-
ne. "’

Galiausiai, uzbaigiant nagrinéjamga temga, verta paminéti viena Vokietijos Federalinio
Konstitucinio Teismo nutarima, kuriame suformuluota doktrina dél konstitucinio teismo
teiséjy nesaliskumo yra aktuali ne tik Austrijos ir Sveicarijos, bet ir Lietuvos konstitucinés
justicijos institucijoms. Susirtipinimas dél Federalinio Konstitucinio Teismo teiséjo $alis-
kumo kilo po to, kai Teisme buvo nagrinéjamas konstitucinis skundas dél jvairiy Federa-
linés kriminalinés policijos jstaigos jstatymo nuostaty atitikties Pagrindiniam Jstatymui.
Federalinio Konstitucinio Teismo teiséjas informavo byla nagrinéjusj Pirmajj senatg, kurio
narys yra teiséjas, kad jis eidamas jvairias pareigas nagrinéjo $ia temg (klausima) ir ko-
mentavo ja kaip mokslininkas, mokytojas, politinis pataréjas, ekspertas ir kaip jgaliotasis
atstovas.

FKT] yra nuostaty dél teisé¢jo nusalinimo nuo dalyvavimo konkrecioje Teismo proce-
daroje. FKT] 18 straipsnis numato atvejus, kada Federalinio Konstitucinio Teismo teiséjas
negali eiti teiséjo pareigy siekiant uztikrinti nesaliSka ir neutraly sprendima®. Be to, Fede-

84 Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo Pirmojo senato 1956 m. rugpjicio 17 d. sprendimas (BVerfGE 5,
85). Vainiuté, supra note, 57: 1012.

85 Ibid.

86 Ibid.

87 Ibid.

88 Pagal FKT] 18 straipsnio 1 dalj, 2 dalj, Federalinio Konstitucinio Teismo teisé¢jas negali eiti teis¢jo pareigy, jei
jis veiké tuo paciu klausimu tarnybiniu ar profesiniu pagrindu. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad savoka
»tuo paciu klausimu® pagal FKT] 18 straipsnio 1 ir 2 dalj visada turi bati suprantama konkre¢iai, grieztai pro-
cedarine prasme ir aiSkinama siaurai.
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ralinio Konstitucinio Teismo teiséjas gali bati nusalintas, jei kyla abejoniy dél jo $aliskumo
(FKTJ 19 str.). Sj klausimg sprendzia Teismas nejtraukdamas teiséjo, kuriam pareikstas
jtarimas $aliSkumu. Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo like Pirmojo senato teisé-
jai 2023 m. spalio 24 d. nutarime konstatavo, kad atskleistos bylos aplinkybés nekelia abe-
joniy dél atitinkamo Federalinio Konstitucinio Teismo teiséjo nesaliskumo nei dél atskiry
aspekty, nei dél jy tarpusavio sgveikos. Jo kaip jgalioto atstovo dalyvavimas ankstesnéje
procedaroje tais paciais teisiniais klausimais savaime negali sukelti jokiy abejoniy dél ne-
$aliSkumo. Taip yra todél, kad atstovas pagal jstatymg vykdo vaidmenj, kurio tikslas yra
apsaugoti atstovaujamo asmens ar asmeny interesus. Byloje nebuvo pateikta jokiy jrody-
my, patvirtinanciy prielaida, kad teiséjas palaiko ypatingus glaudzius rysius su anksciau
atstovauta institucija ir neapsiriboja teisiniu atstovavimu. Vien dalyvavimo teisékiros pro-
cese ir mokslinés nuomonés isreiskimo nepakanka, kad kilty abejoniy dél nesaliskumo.
Kad kilty susirtipinimas dél $aliskumo, turi bati aplinkybiy, kurios pateisinty abejones dél
objektyvumo ir nesaliskumo. Tai gali buti atvejis, kai aplinkybés kelia nerima, kad teiséjas
dél asmeniniy ar kity priezas¢iy jau yra taip pasiryZzes laikytis tam tikros teisinés nuomo-
nés, kad nebegali arba nenori psichiskai nuo jos atitrtkti. Tokiy aplinkybiy, kurios leisty
daryti preliminary konstitucinj apsisprendima, $ioje byloje nebuvo. Be to, vien tai, kad
teiséjas ankstesnéje veikloje pareik§damas teisines nuomones rémési Federalinio Konsti-
tucinio Teismo doktrina atitinkamais klausimais, negali buti suprantamas kaip iSankstinis
konstitucinis apsisprendimas ir nekelia susirapinimo dél teiséjo $aliskumo. Teiséjo moksli-
né veikla nebuvo skirta paremti né vienai i§ konstitucinés justicijos procese dalyvaujanciy
$aliy. Kalbant apie dél teis¢jo ankstesnj dalyvavimg rengiant gincijama jstatymo projekta
pasakytina, kad Federalinis Konstitucinis Teismas nurodé, jog néra jokiy jrodymuy, kad tei-
séjas buty kaip nors jsipareigojes, ir kad jis visuomenei atrodyty kaip intelektualus dabarti-
nio teisinio reguliavimo koncepcijos pradininkas ar net kaip inirtingas réméjas. Isvardytai
federalinio konstitucinio teiséjo veiklai, kuri buvo atlikta prie§ jo i§rinkima ir paskyrima
Federalinio Konstitucinio Teismo teiséju, nebuvo biidingos aplinkybés, dél kuriy buty ga-
lima nuoggstauti, kad nagrinéjamose bylose sprendziant atitinkamus teisinius klausimus
tritks neutralumo, objektyvumo. Be to, jo moksliniai pareiskimai, taip pat atitinkami teisi-
niai parei$kimai aiskiai nenurodé jokio iSankstinio apsisprendimo ar nusistatymo®.

Sis sprendimas yra reik$mingas teisés krypties mokslininkams tuo aspektu, kad reiks-
dami moksling nuomong jie i$saugo tam tikra akademine laisve, o moksla daro objektyviu,
neutraliu. Asmuo, atlikdamas moksline analize ar vykdydamas jam pavestas uzduotis kaip
jgaliotas atstovas (praktikas), nepatiria baimeés, kad $i jo veikla ateityje galéty neigiamai
paveikti jo karjerg tiek siekiant i§rinkimo ir (ar) paskyrimo j atitinkamas pareigas, tiek
jau vykdant darbo funkcijas. Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo Pirmojo senato
2023 m. spalio 24 d. nutarimas padeda apsaugoti teisékirg ir teisés moksla nuo teisés pro-
fesionaly praradimo, kurie, esant priesingai Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo
i$vadai nagrinétoje byloje, atsargiai imtysi tokios veiklos, jei i§ viso nutarty joje dalyvauti.
89 ,,BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 24. Oktober 2023, - 1 BvR 1160/19 -, Rn. 1-40% Ziaréta 2024 m.

geguzés 15 d., https://www.bverfg.de/e/rs20231024_1bvr116019.html.
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Atitinkamai priimami teisés aktai atsidurty ties kokybés riba, jei teisékaroje dalyvauty tik
politikai.

ISvados

1. Sveicarijos, Austrijos ir Vokietijos konstitucinés justicijos institucijos uztikrina fe-
deralinés teisés vir§enybe federacijos subjekty teisés atzvilgiu, sprendzia gin¢us tarp
federacijos ir federacijos subjekty arba tarp federacijos subjekty.

2. Sveicarijos konstituciné kontrolé yra i$skaidyta (difuziné), t. y. padalyta ne tik tarp
Federalinio Teismo, bet ir kantony teismy. Viena vertus, konstituciné kontrolé yra
konkreti, nes tiriami individualaus pobuadzio (teisés taikymo) aktai, o parlamento
jstatymai ir nutarimai néra abstrakc¢ios normy kontrolés objektas, kaip ir tarptau-
tinés sutartys bei kantony konstitucinés normos, kuriy konstitucinguma tikrina
Federacinis Susirinkimas. Kita vertus, tiek abstrakcios, tiek konkrecios normy
kontrolés objektai gali buti kantony teisés aktai (jstatymai ir nutarimai), savivaldos
teisés aktai ir teisés aktai, sudaryti tarp kantony.

3. Austrijos ir Vokietijos konstituciniai teismai priima sprendimus kompetencijos at-
skyrimo bylose, dél tarptautiniy sutar¢iy konstitucingumo kontrolés, sprendzia ir
konstitucinés atsakomybés klausimus, dél jstatymy, nutarimy, kuriuos priima tam
tikros federalinés arba Zemiy institucijos, atitikties Konstitucijai, taip pat nagrinéja
tam tikrus rinkimy gincus.

4. Sveicarijos Federalinio Teismo teiséjy paskyrimas yra sukoncentruotas iSimtinai
Federacinio Susirinkimo galiose. Austrijos ir Vokietijos konstituciniy teismy tei-
séjy skyrimo procediira yra padalyta, t. y. Austrijos Federalinis Prezidentas skiria
teiséjus, kuriy kandidataras pateikia Federaliné Vyriausybé, Nacionaliné Taryba ir
Federaliné Taryba (parlamentas), o Vokietijos Federalinis Prezidentas taip pat ski-
ria teiséjus j pareigas, kai juos iSrenka Bundestagas ir Bundesratas.

5. Sveicarijos Federalinio Teismo kaip Austrijos Konstitucinio Teismo teiséjams ne-
taikomas kadencijy skaicius. Vis délto yra amziaus riba, iki kurio teiséjai eina savo
pareigas: Sveicarijos Federalinio Teismo teiséjai netenka jgaliojimy ty mety, kai
jiems sukanka 68 metai, pabaigoje, o Austrijos Konstitucinio Teismo teiséjai — ty
mety, kuriais teiséjui sukanka 70 mety, gruodzio 31 dieng. Vokietijos Federalinio
Konstitucinio Teismo teiséjy jgaliojimy laikas — 12 mety ir jie yra renkami tik vie-
nai kadencijai, o pareigas jie gali eiti tik iki 68 mety amzZiaus net jei 12 mety kaden-
cija dar yra nepasibaigusi.

6. Sveicarijos konstitucinés kontrolés specifika lemia, kad Federaliniame Teisme i§-
nagrinéty subsidiariy konstituciniy byly yra vos apie 5 proc., palyginti su bendru
Teisme i$nagrinéjamy byly kiekiu, o nagrinéjamy byly dalykas apima daug teisés
$aky. Vidutiné proceso dél subsidiariy konstituciniy skundy trukmé - 77 dienos.
Austrijos Konstituciniame Teisme beveik pusé nagrinéjamy byly yra susijusios su



Jurisprudencija. 2024, 31(2) 309

prieglobscio teisés klausimais ir vidutiné proceso trukmé — 146 dienos. Vokietijos
Federaliniame Teisme yra gaunama daugiausiai konstituciniy skundy, kurie sudaro
beveik 90 proc. visy nagrinéjamy byly, o vidutiné tokiy byly nagrinéjimo trukmeé
yra iki vieneriy mety.

7. Galiausiai, Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo Pirmojo Senato 2023 m.
spalio 24 d. nutarime pateikta konstitucinio teismo teiséjy nesaliskumo doktrina
atskleidzia, jog teiséjo iki paskyrimo j teiséjo pareigas kaip jgalioto atstovo dalyva-
vimas ankstesnéje proceduiroje tais paciais teisiniais klausimais ar vien dalyvavimas
teisékairos procese ir mokslinés nuomoneés isreiskimas savaime negali sukelti jokiy
abejoniy dél nesaliskumo. Taip yra ir tada, kai teiséjas, ankstesnéje veikloje pareiks-
damas teisines nuomones, rémeési konstitucine doktrina atitinkamais klausimais,
negali buti suprantamas kaip iankstinis konstitucinis apsisprendimas ir nekelia
susirtpinimo dél teiséjo SaliSkumo. Abejonés dél objektyvumo ir nesalisSkumo gali
kilti tais atvejis, kai aplinkybés kelia nerima, kad teiséjas dél asmeniniy ar kity prie-
ZasCiy yra taip pasiryzes laikytis tam tikros teisinés nuomonés, kad nebegali arba
nenori psichigkai nuo jos atitrakti arba jei teiséjo moksliné veikla baty buvusi skirta
paremti vienai i§ konstitucinés justicijos procese dalyvaujanciy $aliy.
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SOME ASPECTS OF CONSTITUTIONAL CONTROL IN THE SWISS
CONFEDERATION, THE REPUBLIC OF AUSTRIA, AND THE FEDERAL
REPUBLIC OF GERMANY

Milda Vainiuté (F)
Mykolas Romeris University, Lithuania

Kristina Kenstaviciené
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article analyzes the procedure for establishing the institutions of consti-
tutional justice in the Swiss Confederation, the Republic of Austria, and the Federal Republic
of Germany, including the requirements for persons seeking to become a constitutional court
judge. In addition, not only is the competence of the constitutional justice institutions of the
selected countries examined, but also the amount, nature, and duration of the cases examined
in the courts in the last year. Finally, the article presents the 24 October 2023 decision of the
German Federal Constitutional Court. This ruling reveals the doctrine of impartiality and
disqualification of a constitutional court judge, which is relevant not only for constitutional
courts, but also for courts of general jurisdiction. The doctrine of the impartiality of judges
of the Constitutional Court reveals that the participation of a judge as an authorized repre-
sentative in a previous procedure on the same legal issues, or their mere participation in the
legislative process and the expression of a scientific opinion, cannot by itself raise any doubts
about impartiality.
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Santrauka. Straipsnyje analizuojami leidimy uZsienieciams laikinai gyventi Lietuvos
Respublikoje (ne)isdavimo ypatumai ir problemos. Autorius, remdamasis nacionaliniy ir
tarptautiniy teismy praktika, kelia problemg, ar Migracijos departamentas, priimdamas
sprendimus atsisakyti iSduoti leidimg uZsienieciams laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje,
atlieka issamy visy uzsienieCio individualiy aplinkybiy vertinimg; ar Valstybés saugumo
departamento isvada dél grésmés valstybés saugumui gali biti vienintelis Saltinis atsisakyti
isduoti uzsienieCiui leidimg laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje; ar konstatuojant uzsie-
niecio grésme valstybés saugumui nesivadovaujama vien hipotetiniais, j ateitj nukreiptais
teiginiais; ar jrodinéjimo nasta dél grésmes valstybés saugumui néra perkeliama uzsieniecii.
Straipsnyje keliamas tikslas iSanalizuoti atsisakymo uzsienieciui isduoti leidimgq laikinai gy-
venti Lietuvos Respublikoje teisines prielaidas, teismy praktikq ir jvertinti institucijy veiksmy
pagristumg atsisakant isduoti leidimg uZsienieciams laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje.
Straipsnyje keliami uzdaviniai: atskleisti teismy praktikg, susijusig su grésmiy valstybés sau-
gumui vertinimu; istirti Migracijos departamento atliekamg uZsieniecio individualiy aplin-
kybiy visumos vertinimg; iSnagrinéti jrodinéjimo nastos paneigti Migracijos departamento
sprendimuose nurodytas faktines aplinkybes perkeélimo uZsienieciui pagristumq. Atlikto tyri-
mo objektas yra atsisakymo uZsieniecCiui iSduoti leidimg laikinai gyventi Lietuvos Respubli-
koje teisinis reguliavimas.

Reiksminiai ZodZiai: valstybés saugumas; uzsienietis; leidimas laikinai gyventi Lietuvos
Respublikoje; migracija; jrodinéjimo nasta; Valstybés saugumo departamentas; Migracijos
departamentas.
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Ivadas

Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (to-
liau - ir Migracijos departamentas) yra vie$ojo administravimo subjektas, priimantis
sprendimus iSduoti ar atsisakyti i§duoti leidimus uZsienie¢iams laikinai gyventi Lietuvos
Respublikoje (toliau — Sprendimas). 2023 m. Migracijos departamento specialistai’, jver-
tine apie uzsienie¢ius gaunama viesg ir nevie$g informacija, suzinoje, kad uzsieniecio gy-
venimas Lietuvoje gali kelti grésme valstybés saugumui, atsisaké iSduoti ar pakeisti 1171
leidimg laikinai gyventi Lietuvoje. Absoliuti dauguma neigiamy sprendimy priimta dél
Baltarusijos (951) ir Rusijos (156) pilie¢iy. 2022 m. grésme valstybés saugumui kelianciais
buvo pripazinti 32 uZsienieciai, jiems buvo atsisakyta iSduoti ar pakeisti leidimus laikinai
gyventi Lietuvoje. Pernai savo iniciatyva Migracijos departamentas dél grésmés valstybés
saugumui panaikino 562 leidimus laikinai gyventi. Cia taip pat vyrauja baltarusiai (panai-
kinti 462 leidimai) ir rusai (panaikinti 88 leidimai). 2022 m. $ie statistiniai rodikliai buvo
kuklesni, Migracijos departamento iniciatyva dél grésmés valstybés saugumui panaikino
tik 7 leidimus laikinai gyventi®.

Tokj atsisakymy iSduoti leidima laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje didéjimg ar
reik§mingg panaikinty leidimy skaiciy 1émé padidéjusi grésmé i$ nedraugisky valstybiy —
Baltarusijos ir Rusijos. Pasak Migracijos departamento direktorés Evelinos Gudzinskaités,
»dél padidéjusios grésmés, kurig Lietuvai ir toliau kélé Rusijos ir Baltarusijos rezimai, 2023
metais vykdytos jvairios tikslinés Baltarusijos ir Rusijos pilie¢iy kontrolés priemonés. Dél
sugrieztinty grésmeés valstybés saugumui patikry kaip niekad dideliam $iy pilie¢iy skaiciui
nei$duoti arba panaikinti leidimai gyventi“®.

Migracijos departamento sprendimai atsisakyti asmeniui iSduoti leidimg laikinai gy-
venti Lietuvos Respublikoje paprastai priimamai vadovaujantis Lietuvos Respublikos jsta-
tymu dél uzsienieciy teisinés padéties* (toliau — UTP], Istatymas) 35 str. 1 d. 1 p. nuosta-
tomis, t. y. uzsienie¢io gyvenimas Lietuvos Respublikoje gali grésti valstybés saugumui,
vie$ajai tvarkai ar Zzmoniy sveikatai. UTP] 35 str. 1 d. nustatyti imperatyvis atsisakymo
isduoti ar pakeisti leidimg laikinai gyventi pagrindai, UTP] nuostatos nenumato i$imciy,
kada $ie pagrindai gali buti netaikomi, atsizvelgiant, pavyzdziui, j uzsieniecio turétus doku-
mentus, suteikiancius teis¢ buti Lietuvos Respublikoje, uzsieniecio teiséto buvimo, darbo
$alyje laikotarpj ar kitas aplinkybes.

Vadovaujantis UTP] 4 str. 4 d., leidimas gyventi uzsieniec¢iui (ne)isduodamas tik gavus
Valstybés saugumo departamento (toliau — VSD) i$vada, kad uzsienietis (ne)kelia grés-
meés valstybés saugumui. Todél Migracijos departamentas, prie§ nuspresdamas isduoti ar

1  Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos Vidaus reikaly ministerijos, ,Migracijos metrastyje —
aktualiausi praéjusiy mety statistiniai duomenys®, 2024 m. vasario 29 d., https://migracija.Irv.lt/lt/naujienos/
migracijos-metrastyje-aktualiausi-praejusiu-metu-statistiniai-duomenys/.

2 Ibid.

3 Evelina Gudzinskaité, Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos 2023 m.
Migracijos metrastis (Vilnius, 2023), https://migracija.Irv.t/media/viesa/saugykla/2024/5/xtUeX75YEX8.pdf.

4 ,Lietuvos Respublikos jstatymas dél uzsienieciy teisinés padéties®, Valstybés Zinios, 2004, Nr. 73-2539.
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atsisakyti i§duoti leidimus uZzsienie¢iams laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje, kreipiasi j
Valstybés saugumo departamentg prasSydamas pateikti i§vada. Migracijos departamentas,
prie$ priimdamas Sprendimg, be VSD i$vados, papildomai atsizvelgia j uzsieniecio atsaky-
mus pateiktus klausimyne, pavyzdziui, ar uzsienietis buvo atlikes privalomajg tarnyba, ar
turi rysiy su ES ir NATO nepriklausanciy valstybiy teisésaugos, Zvalgybos, valstybinémis
institucijomis, kokia jo asmeniné pozicija dél karo Ukrainoje ir dél Krymo kaip Ukrainos
teritorijos pripazinimo ir kt. Taip pat Migracijos departamentas vertina uzsieniecio infor-
macija, pateiktg Prasyme i$duoti leidima laikinai gyventi, pavyzdziui, apie gyvenamaja vie-
ta, darbovietes, i§silavinima, pragyvenimo lésas Lietuvoje ir kt.).

Pasirinkta tyrimo tema yra gana nauja ir aktuali. Migracijos klausimais yra pasisake ir
kiti autoriai, pavyzdziui, O. Usinskiené®, I. SaltéS, D. Monika’, A. Sipaviciené®, I. Zickuté® ir
kt. Minéty autoriy darbuose migracijos klausimai buvo analizuojami ekonomikos, socio-
logijos, filologijos sri¢iy kontekste ar nagrinéjant atskirus neteisétos migracijos padarinius
(pavyzdZiui, neteisétai esanciy uZsienieciy grazinima). Siame straipsnyje analizuojamos
priezastys ir argumentai, kuriy pagrindu yra atsisakoma i$duoti leidimg laikinai gyventi
Lietuvos Respublikoje. Straipsnyje keliama problema, ar Migracijos departamentas, pri-
imdamas sprendimus atsisakyti iSduoti leidimg uZzsienieciams laikinai gyventi Lietuvos
Respublikoje, atlieka i$samy visy uzsieniecio individualiy aplinkybiy vertinima; ar Vals-
tybés saugumo departamento i$vada dél grésmés valstybés saugumui gali bati vienintelis
$altinis atsisakyti iSduoti uZzsienieciui leidimg laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje; ar
konstatuojant uzsieniecio grésme valstybés saugumui nesivadovaujama vien hipotetiniais,
i ateitj nukreiptais teiginiais; ar jrodinéjimo nasta dél grésmés valstybés saugumui néra
perkeliama uZsienieciui. Straipsnyje keliamas tikslas i$analizuoti atsisakymo uZsienieciui
i$duoti leidimg laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje teisines prielaidas, teismy praktika
ir jvertinti institucijy veiksmy pagrjstuma atsisakant iSduoti leidimg uzsienie¢iams laikinai
gyventi Lietuvos Respublikoje. Straipsnyje keliami uzdaviniai: apzvelgti teismy praktika,
susijusig su grésmiy valstybés saugumui vertinimu; iStirti Migracijos departamento atlie-
kama uZsieniecio individualiy aplinkybiy visumos vertinima; istirti jrodinéjimo nastos
paneigti Migracijos departamento sprendimuose nurodytas faktines aplinkybes perkeéli-
mo uzsienieciui pagristumg. Atlikto tyrimo objektas yra atsisakymo uZsienie¢iui i$duoti
leidima laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje teisinis reguliavimas. Atliekant tyrimg buvo
taikytas statistikos metodas — nustatytas sprendimy, kuriais buvo atsisakyta iSduoti uz-
sieniec¢iui leidimus laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje, skaicius; taip pat dokumenty
5  Olga Usinskiené, ,A framework of concepts in the migration domain and their expression in English and

Lithuavnian“ (doctoral thesis, Mykolas Romeris University, 2024).

6 Ilona Salté, ,Neteisétai esanciy uzsienie¢iy grazinimo teisinio reguliavimo problemos: non-refoulement prin-

cipas ir uzsienieciy apgrezimas® (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2023).

7  Didzgalvyté Monika, ,,Aukstos kvalifikacijos darbuotojy imigracijos poveikio $alies darbo rinkai vertinimas

migracijos politikos kontekste“ (daktaro disertacija, Vytauto Didziojo universitetas, 2018).

8  Audra Sipaviciené, Recent developments in international migration and migration policy in Lithuania, 2017:

report for Lithuania (Vilnius: Tarptautinés migracijos organizacijos Vilniaus biuras, 2018).

9 Ineta Zickuté, ,Migracijos veiksniy jtaka tarptautinés migracijos sprendimui: elgsenos ekonomikos pozitris*
(daktaro disertacijos santrauka, Kauno technologijos universitetas, 2018).
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analizés metodas — analizuoti teisés aktai ir teismy praktika; apraSomasis (deskriptyvinis)
metodas - atskleista leidimy laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje i§davimo tvarka; api-
bendrinimas pasitelktas atskirose straipsnio dalyse ir formuojant i$vadas.

1. Grésmé valstybés saugumui kaip pagrindas atsisakyti iSduoti leidimag

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) jau seniai suformavo
teismy praktika, susijusig su grésmiy valstybés saugumui vertinimu i$duodant, kei¢iant
leidimus laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje. LVAT 2010 m. birzelio 23 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. A-858-1810/2010" nustatytos esminés grésmiy nacionaliniam
saugumui vertinimo salygos. Teismas nurodé:

~Grésmes valstybés saugumui savoka tam tikrais atvejais gali apimti ir galima pavojy -
kai dél uzsienie¢io buvimo Lietuvos Respublikoje valstybés saugumui iskyla potencialus
pavojus, kitaip tariant, atsiranda grésmés valstybés saugumui galimybé. Taciau galimos
grésmes valstybés saugumui turinys ir apimtis negali biiti nepagristai ir neprotingai plec¢ia-
mas (Zr., pvz., EZTT 2008 m. balandzio 24 d. sprendimg byloje C. G. ir kt. pries Bulgarijg,
pareiskimo Nr. 1365/07).

Prie$ingu atveju baty i$kreipta nagrinéjamos normos prasme ir tikslai, nes uzsienieciui
leidima gyventi baty galima neisduoti dél i§ esmeés tik tariamo, t. y. nei laike, nei erdvéje re-
aliai neegzistuojancio bei nejrodyto pavojaus valstybés saugumui, tokiu badu sudarant ne-
pateisinamas prielaidas diskriminuoti atitinkamus uzsieniecius arba kitaip piktnaudziauti
valdzia (suteiktais jgaliojimais).

Sprendziant dél leidimo gyventi i§davimo visais atvejais privalo buti vertinamas gali-
mos grésmeés valstybés saugumui realumas, t. y. tam tikra grésmeés galimybé turi objekty-
viai, tikrovéje ir realiai egzistuoti, o ne bati vien tik numanoma, spéjama ar paprasciausiai
jsivaizduojama.

Turi bati jvertinamas ir grésmeés valstybés saugumui galimybés akivaizdumas laiko po-
Ziariu, t. y. grésmeés valstybés saugumui galimybé turi jau (priimant atitinkama sprendima)
egzistuoti. Jei grésmeés valstybés saugumui galimybé tikrovéje neegzistuoja, yra nereali arba
tokios grésmés galimybeé tik tariamai gali atsirasti kazkada ateityje (néra akivaizdi laiko
poziiiriu), atsisakyti iSduoti leidima gyventi vadovaujantis UTP] 35 straipsnio 1 dalies 1
punktu negalima.

Individualas administraciniai sprendimai, kokiu pripaZintinas ir gin¢ijamas Migraci-
jos departamento sprendimas, negali bati grindZziami spéjimais ar jtarimais, asmeninémis
simpatijomis ar antipatijomis. Galima grésmé valstybés saugumui kaip pagrindas atsisakyti
i$duoti leidimg turi bati jrodyta. Turint omenyje, kokias neigiamas pasekmes gali sukelti
atsisakymas iSduoti leidima gyventi, jrodymy pakankamumo pozitriu tokios grésmés ga-
limybé turi bati jrodyta tokiu tikétinumo laipsniu, kad ji baty akivaizdi. Taigi sprendziant
10 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. birzelio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr.

A-858-1810/2010%
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dél atsisakymo i$duoti leidimg gyventi privalo bati jvertintas galimos grésmés valstybés
saugumui realumas ir akivaizdumas (laiko bei jrodymy pakankamumo poziariu).
Sprendziant dél uzsieniecio gyvenimo Lietuvoje pavojaus valstybés saugumui galimy-
bés atliekamas i§ esmés perspektyvinis (j ateitj nukreiptas) vertinimas. Tai lemia, kad tam
tikras situacijos prognozavimas $iuo atveju yra nei$vengiamas. Taciau $is procesas negali
buti grindziamos vien tik spéjimas ir jtarimais. Jis turi bati paremtas nustatytais faktais,
ypac anksciau atliktais asmens veiksmais, jy pobudziu. Batent jy pagrindu ir galima daryti
i$vada, ar egzistuoja pakankamai reali ir akivaizdi grésmés valstybés saugumui galimybé —

«j1

pagrindas atsisakyti iSduoti leidimg gyventi Lietuvos Respublikoje.

2. Uzsieniecio individualiy aplinkybiy visumos vertinimas

Migracijos departamentas prie§ priimdamas Sprendima i$duoti leidimg laikinai gy-
venti Lietuvos Respublikoje privalo atlikti savarankiska asmens individualiy aplinkybiy
visumos vertinimg. LVAT savo nuoseklioje praktikoje yra i$aiskines, kad, ,,sprendziant dél
atsisakymo i$duoti (pakeisti) leidima laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje, privalo buti
jvertintas galimos grésmés valstybés saugumui, viesajai tvarkai ar zmoniy sveikatai realu-
mas ir akivaizdumas (laiko bei jrodymy pakankamumo poziariu). Kiekvieno konkretaus
uzsieniecio situacija paprastai yra unikali. Todél, siekiant tinkamai pritaikyti Jstatymo 35
straipsnio 1 dalies 1 punktg, be kita ko, batina jvertinti ir tai, kokio leidimo ir kokiu pa-
grindu praSoma, taip pat individualig prasyma pateikusio uzsieniecio situacijg ($eiminius,
socialinius, ekonominius ar kitus ry$ius su Lietuvos Respublika ir pan.) ir kitas reik§mingas
aplinkybes“!?

Naujausioje LVAT praktikoje teismas pazymi, kad yra dar kelios ar net keliolika aplin-
kybiy, kurios privalo biti vertinamos kartu su tokia i$vada. Ir tik atlikus su pareiskéju susi-
jusiy aplinkybiy visumos jvertinimg galima daryti i$vadg apie jam inkriminuojamos grés-
meés valstybés saugumui pagrjstuma, realuma, tikruma. LVAT nurodo, kad asmeniui inkri-
minuojamg pavojy valstybés saugumui grindziant tik vieninteliu jo biografiniu praeities
faktu (pavyzdziui, jo darbine veikla bankuose), bet ne su asmeniu susijusiy individualiy
aplinkybiy visuma, néra laikoma tinkamu keliamos grésmés pagrindimu®.

LVAT nutartyse analogisko pobudzZio bylose akcentavo ne pavieniy aplinkybiy, o ju
visumos vertinimo batinuma:

- LVAT 2023 m. spalio 25 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-2275-502/2023
pazyméjo, kad turi bati vertinama, ar yra nustatyta, jog pareiskéjas kokiais nors
savo veiksmais baty parodes, jog kelty realiag grésme Lietuvos valstybés saugumui,

11 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. birZzelio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr.

A-858-1810/2010%

12 Pvz, ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. liepos 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-3784-662/2016
13, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. gruodzio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-

2395-624/2023; ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. lapkric¢io 29 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. eA-2451-1188/2023 ir kt.
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kad aktyviai reiksty savo politines pazitiras, baty politiskai aktyvus ir pan. Be to, i§
VSD teiktos isvados turi buti aisku, kaip i§ esmés buvo jvertinta pareiskéjo pozicija,
pateikta klausimyne'.

- LVAT 2023 m. lapkri¢io 15 d nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-2407-
789/2023 pazyméjo, kad nors pareiskéjo biografijos faktas gali biti vertinamas kaip
potencialus pavojus valstybés saugumui, ta¢iau vien $i aplinkybé negali buti verti-
nama atsietai nuo kity pareiskéjo situacijg individualizuojanciy aplinkybiy visu-
mos®.

- LVAT 2023 m. lapkric¢io 29 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-2451-
1188/2023 pazyméjo, kad tais atvejais, kai pagal uzsieniecio atsakymus j klausimy-
no klausimus vertinama jo grésmeé valstybés saugumui, ir akcentuojama, kad spren-
dziamas klausimas dél teisés gyventi Lietuvos Respublikoje panaikinimo (leidimo
laikinai ar nuolat gyventi), yra reikalingas i$samus individualus kompleksinis pa-
rei$kéjg charakterizuojanciy savybiy ir faktiniy aplinkybiy vertinimas. Migracijos
departamentas taip pat turi atlikti kompleksinj kity pareiskéjg charakterizuojanciy
savybiy ($eiminé ir socialiné padétis, integravimasis, gyvenimo trukmé Lietuvoje,
socialiniai rysiai ir kt.) vertinima'®.

- LVAT 2023 m. gruodzio 13 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-2395-
624/2023 padareé isvada, kad atliktas aplinkybiy vertinimas, atsizvelgus i sprendzia-
mo klausimo pobudj ir galimas pasekmes tiek pareiskéjai, tiek jos Seimos nariams
buvo itin formalus, pagrjstas tik VSD raste nurodytais duomenimis ir i$vada, i3
esmés net nebandant $iy duomeny vertinti pagal apimtj, svarbg ir reikéme tiek
sprendziamo klausimo, tiek kity prieinamy duomeny kontekste. LVAT ne kartg ak-
centavo, kad ,,esminé individualaus administracinio akto pagrjstumo salyga - turi
bati nustatytos ne pavienés faktinés aplinkybés, o juridiniy fakty visetas, batinas ir
pakankamas teisés normai taikyti“?”.

Apibendrinat teismy praktikg galima baty i$skirti aplinkybiy, vertintiny bylose dél lei-

dimy uzsienie¢iams laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje (ne)isdavimo, sarasa: atliktos
tarnybos / darbo pobudis; pareigos; darbo / tarnybos trukmé; tarnybos / darbo pasibaigi-
mo pagrindas; praéjes laikas nuo darbo pabaigos; duomenys apie asmens darba (tarnyba)

jvairiose valdzios institucijose; asmens ry$iai su valstybés valdzios institucijomis ar jose

tarnaujanciais asmenimis; pareiskéjo pozicija dél Rusijos vykdomy kariniy veiksmy Ukrai-

noje vertinimo; pareiskéjo politinés paziaros; pareiskéjo ir / ar jo Seimos nariy rysiai su Lie-

tuva; pareiskéjo ekonominiai, socialiniai rysiai su Lietuva; nustatoma, ar uzsienietis kokiais

14

15

16

17

»Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. spalio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-
2275-502/2023

»Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. lapkricio 15 d nutartis administracinéje byloje Nr. eA-
2407-789/2023°

»Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. lapkricio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-
2451-1188/2023%

»Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. gruodzio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-
2395-624/2023°
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nors savo veiksmais buty parodes, kad kelty realig grésme Lietuvos valstybés saugumui,
kad aktyviai reiksty savo politines pazitiras, bity politiSkai aktyvus ir pan.

Uzsieniecio vertinimas, kai inkriminuojamas pavojus nacionaliniam saugumui néra
grindziamas su asmeniu susijusiy individualiy aplinkybiy visuma, vadovaujantis formuo-
jama LVAT praktika'®, néra laikomas tinkamu keliamos grésmés pagrindimu. Atkreiptinas
démesys j tai, kad informacijg apie nurodytas aplinkybes dazniausiai nurodo pats asmuo.
Sig informacija asmuo pateikia Prasyme i§duoti leidima laikinai gyventi ir klausimyne. To-
dél i§ esmés negalima tvirtinti, kad Migracijos departamentas atlieka savarankigka, indivi-
dualy aplinkybiy nustatymg ir vertinima.

3. Valstybés saugumo departamento isvados turinys

Paprastai Migracijos departamentas sprendimg (ne)isduoti leidimo laikinai gyventi
Lietuvos Respublikoje priima VSD i$vados pagrindu. Sprendimuose Migracijos departa-
mentas nurodo, kad pagal UTP] 4 str. 4 d. leidimas gyventi uZsienieciui (ne)iSduodamas tik
gavus Valstybés saugumo departamento i$vada, kad uzsienietis (ne)kelia grésmés valstybés
saugumui. Todél Migracijos departamentas prie§ priimdamas Sprendima kreipiasi j Vals-
tybés saugumo departamentg prasydamas pateikti i$vada.

VSD i$vadoje uzsieniecio keliama grésmeé valstybés saugumui paprastai grindziama
vienu biografijos faktu, kad jis prie$ daug mety dirbo ar tarnavo rizikos prasme valstybés
saugumui pavojinguose sektoriuose (pavyzdziui, banky sektoriuje, kariuomenéje, teisésau-
gos institucijoje ir pan.). I§ esmés $i faktiné aplinkybé baina vienintelé priezastis, leidzianti
VSD i$vadoje tvirtinti, o Migracijos departamento sprendimuose atkartoti, kad uzsieniecio
gyvenimas Lietuvoje kelia grésme valstybés saugumui, ir neisduoti leidimo laikinai gyventi
Lietuvos Respublikoje.

Dazniausiai VSD i$vadoje nurodo informacija apie bendra politing situacija nedrau-
giskose Lietuvos Respublikai valstybése ir nedraugisky valstybiy zvalgybos tarnyby gali-
mybes paveikti uzsieniec¢ius, dirbusius rizikingame sektoriuje. Si informacija atsikartoja
daugumoje VSD i$vady. Apibrézdamas bendra politine situacija nedraugiskose Lietuvos
Respublikai valstybése VSD nurodo:

- esant jtemptai politinei situacijai i§lieka didelé Rusijos ir Baltarusijos propagandisty
veiklos prie$ Lietuva tikimybé ir tokioms veikoms vykdyti taip pat gali bati naudo-
jami Lietuvoje gyvenantys asmenys, prijauciantys $iy valstybiy vykdomai agresy-
viai politikai;

- Baltarusijos Zvalgybos tarnybos, vykdydamos veiklg, nukreipta pies Lietuvos naci-
onalinio saugumo interesus, naudojasi Lietuvoje gyvenanciais savo $alies pilieciais,

18 Pvz, ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. lapkricio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-2451-1188/2023°; ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. gruodzio 13 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. eA-2395-624/2023"
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kurie anksciau yra dirbe valstybés institucijose ir gali juos verbuoti kontrzvalgybos
tikslais, Zvalgybos informacijai rinkti;

- Rusijos karinés agresijos Salyje atveju tokie asmenys gali bati i$naudojami specia-
lioms, karine agresija remian¢ioms operacijoms — propagandai ir dezinformacijai
platinti, diversijoms pries strateginés ir karinés infrastrukttiros objektus vykdyti.

Konstatavus, kad uZsienietis anksc¢iau dirbo rizikingame sektoriuje, todél jis gali bati
veikiamas nedraugisky valstybiy Zvalgybos tarnyby, nurodoma:

- tam tikros profesijos atstovas (pavyzdziui, buves kariinas, policijos pareiginas,
kaléjimy prizitirétojas ir pan.) ar tam tikro sektoriaus (pavyzdziui, bankinio sekto-
riaus) darbuotojas, tarnautojas kelia grésme valstybei;

- Rusijos ir Baltarusijos zvalgybos tarnybos, vykdydamos veikla, nukreiptg pries
Lietuvos nacionalinio saugumo interesus, naudojasi Lietuvoje gyvenanciais savo ir
kity $aliy pilieciais, kurie anksciau yra dirbe ar dirba Rusijos ar Baltarusijos vals-
tybinése ir privaciose jmonése, veikianciose strategiskai svarbiuose sektoriuose ir
turinciose prieigg prie strategiskai svarbios infrastruktaros;

- palankia terpe tokiai Zvalgybos tarnyby veiklai sudaro iy tarnyby naudojama
agenty verbavimo savo valstybés institucijose, ginkluotose pajégose, strateginés
reik§meés valstybinése ir privaciose jmonése sistema.

Atkreiptinas démesys | tai, kad VSD i$vadoje daznai minimi Zodziy junginiai: ,,gali
méginti pasinaudoti’; ,,veiklos tikimybé*; ,,gali biati naudojami®; ,gali juos verbuoti; ,,gali biti
iSnaudojami. VSD i$vados yra parengtos tikimybiniy spéjimy, prielaidy pagrindu, o tai
yra ydinga praktika, priestaraujanti jau LVAT suformuotai praktikai.

Apskritai, LVAT 2024 m. sausio 17 d. sprendime administracinéje byloje Nr. A-868-
502/2024 konstatuojama, kad Bendros politinés situacijos jvardijimas ir galimos grésmeés
nacionaliniam saugumui pasireiskimo rizikos apzvalga Isvadoje negali buti laikoma tinka-
mu pareiskéjo keliamos grésmés nacionaliniam saugumui jvertinimu'. I§vada apie asmens
keliamg grésme valstybés saugumui turi bati pagrista su asmeniu susijusiy individualiy
aplinkybiy visuma, o ne pavieniu jo praeities faktu, kurio asmuo objektyviai pakeisti ar
paveikti nebegali.

4. Migracijos departamento teisé remtis VSD iSvada dél uzsieniecio
grésmés valstybés saugumui

LVAT praktikoje nurodyta, kad Migracijos departamentas turi teise, o ne pareiga rem-
tis VSD i$vada dél pareiskéjo grésmeés vertinimo. Migracijos departamentas kaip vieSo-
jo administravimo subjektas, priimantis galutinj akts, sukeliantj asmeniui materialaus

19 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. sausio 17 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
A-868-502/2024"
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pobudzio teisines pasekmes, jj turi pagrijsti objektyviais duomenimis®.

LVAT nurodo: ,,Sprendziant dél to, ar asmuo gali kelti grésme (realy ir faktinj pavojy),
turi bati vertinamos visos byloje nustatytos faktinés aplinkybés, o sprendimas turi bati pri-
imamas, atsizvelgiant j $iy aplinkybiy visuma bei laikantis proporcingumo principo. Taigi
Migracijos departamentas turi vertinti kiekviena situacija pagal jos aplinkybes ir spresti, ar
uzsienie¢iui ketinamais taikyti apribojimais nebus pazeistas minétas proporcingumo prin-
cipas. Gero administravimo principas reikalauja, jog uzsieniecio prasymas nebtity nagri-
néjamas tik siaurai formaliai.“*

LVAT taip pat yra nurodes, kad ,,Migracijos departamentas, vertindamas, ar asmuo
kelia grésme valstybés saugumui, neturéty automatiskai sios i$vados perkelti j sprendima,
0, biudamas vieSojo administravimo subjektas, turi, atsizvelgdamas j nustatyty aplinkybiy
visuma, tarp kuriy yra ne tik VSD i$vada, bet ir su pareiskéju susijusios individualios aplin-
kybés, atlikti savo vertinimg ir padaryti savarankiska i$vada, ar pareiskéjas kelia grésme
valstybés saugumui. I§vada apie asmens grésme valstybés saugumui turi bati daroma ypac
apdairiai, turi bati argumentuota bei motyvuota, proporcinga, o ne formali.“*

Taigi, Migracijos departamentas turi vertinti kiekvieng individualig situacijg ir spres-
ti, ar uzsienieciui ketinamais taikyti apribojimais nebus pazeistas minétas proporcingumo
principas® Taciau praktikoje nei i VSD i$vados, nei i§ Migracijos departamento sprendi-
my negalima nuspresti, kad buna atliktas kompleksinis visy Pareiskéjg charakterizuojanciy
savybiy vertinimas, o, vadovaujantis naujausia LVAT praktika, tokio vertinimo neatlikimas
savaime sudaro tokiy nepagrjsty sprendimy panaikinimo pagrinda®.

Asmenims inkriminuojamos grésmés dél pries daug mety dirbto darbo rizikinguose
sektoriuose (pavyzdziui, banke) ar tarnybos kariuomenéje, teisésaugos institucijose, t. y.
laikotarpiu, kai tarp Lietuvos ir nedraugisky valstybiy (Baltarusijos ir Rusijos) buvo susi-
kloste geri santykiai, $iy valstybiy valdzia, tarnybos nekélé grésmés Lietuvos Respublikai.
Dabartiniu metu §i grésmé yra per daug nutolusi nuo asmeny statuso tuo metu. Grésme
inkriminuoti tik per atitinkamga darba rizikinguose sektoriuose ar tarnybg kariuomenéje,
teisésaugos institucijose yra neteisinga, nes tokiu atveju asmeniui inkriminuojama grésmé
yra nepagristai pernelyg ple¢iama. Tokiu atveju grésmé valstybés saugumui gali bati in-
kriminuota visiems Baltarusijos ar Rusijos pilie¢iams, kada nors dirbusiems rizikinguose

20 Pvz, ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. sausio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-1049-756/2017% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. birzelio 20 d. sprendimas adminis-
tracinéje byloje Nr. eA-3776-822/2017% ir kt.

21 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 29 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
A822-2220/2012°

22 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. birZzelio 14 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
eA-1721-525/2023

23 Pvz, ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. gruodzio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-2395-624/2023

24 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. lapkricio 15 d nutartis administracinéje byloje Nr. eA-
2407-789/2023%; ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. lapkri¢io 29 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. eA-2451-1188/2023 ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. gruodzio 13 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2395-624/2023"
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sektoriuose ar tarnavusiems kariuomenéje, teisésaugos institucijose, taip pat ir dabarti-
niams Baltarusijos ar Rusijos rezimy kritikams.

Migracijos departamento sprendimai buty logiski ir pagrijsti, jeigu sprendimai baty pri-
imti dél asmens, dirbusio rizikinguose sektoriuose ar tarnavusio kariuomencéje, teisésaugos
institucijose tuo laiku, kai Baltarusijos ar Rusijos rezimai vykdé agresyvig politika prie$
Lietuva. Tada buty pagrindas konstatuoti, kad asmuo, dirbdamas rizikinguose sektoriuose
ar tarnaves kariuomenéje, teisésaugos institucijose, ir nepasitraukdamas is rizikingo sek-
toriaus, sutinka su vykdoma agresyvia politika ir palaiko Baltarusijos ar Rusijos rezimus.

5. Dél jrodinéjimo nastos perkélimo uzsienieciams

Administracinése bylose dél leidimo laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje i§davimo
butent vieSojo administravimo subjektas privalo jrodyti faktiniy aplinkybiy, kuriy pagrin-
du priimamas sprendimas, buvima, o ne priesingai. Susiklostyty ydinga praktika, jeigu jro-
dinéjimo nasta, t. y. prievolé paneigti Migracijos departamento sprendimuose nurodytas
neegzistuojancias faktines aplinkybes bty perkelta pa¢iam asmeniui. Tokioje situacijoje
asmeniui buty praktiskai nejmanoma apsiginti, nes jis turéty paneigti tai, ko nebuvo (neeg-
zistavo, nejvyko), néra (neegzistuoja, nevyksta) ar nebus (neegzistuos, nejvyks). O vieSojo
administravimo subjektai baty atleisti nuo pareigos, priimty sprendimy argumentus, mo-
tyvus gristi jrodymais, jrodinéti faktines aplinkybes.

Proceso teisés teorijoje skiriami du tarpusavyje susije jrodinéjimo nastos elementai —
pozityvus ir negatyvus jrodinéjimo nastos paskirstymo aspektai. Pirmasis (pozityvusis)
reiskia pareigg pateikti jrodymus ir vadinamas pozityviu jrodinéjimo nastos paskirstymo
aspektu®. ,Daug svarbesnis yra negatyvus jrodinéjimo nastos paskirstymo aspektas, kuris
tampa reik§mingas tais atvejais, kai nepaisant $aliy ir teismo pastangy, aplinkybés liko ne-
nustatytos (situacija be jrodymy - lot. non liquet). Tokiu atveju sprendimas priimamas tos
$alies nenaudai, kuriai priklauso nejrodyty aplinkybiy jrodinéjimo nasta. Kitaip tariant,
negatyvus jrodinéjimo nastos aspektas atsako j klausimg, kuriai $aliai tenka byloje teisis-
kai reik§mingy aplinkybiy nejrodymo rizika. Tokj jrodinéjimo nastos elementy buvima
pripazino ir Lietuvos administraciniy teismy praktika. Jrodinéjimo nastos paskirstymo
klausimas tampa ypac¢ aktualus, kai nepakanka jrodymy nustatyti nei pareiskéjo, nei atsa-
kovo nurodytas aplinkybes. Tokiu atveju sprendimas priimamas tos $alies nenaudai, kuriai
priklauso nejrodyty aplinkybiy jrodinéjimo nasta.“?

Sprendimuose atsisakyti uzsienieciams isduoti leidima laikinai gyventi Lietuvos Res-
publikoje dazniausiai Migracijos departamentas ir VSD tvirtina, kad asmenys buvo, yra ar
ateityje bus lojalas ir patikimi Baltarusijos valdziai; kad asmenys bus iSnaudoti Baltarusijos

25 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis. Administraciné jurisprudencija. Administraciniy
teismy praktika“, Administraciné doktrina Nr. 2 (12) (2007 m. geguzé-rugpjutis): 169. https://www.lvat.It/data/
public/uploads/2018/01/d1_lvat_biuletenis_12.pdf.

26 Ibid.
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zvalgybos ir saugumo tarnyby uzduotims vykdyti; kad asmenys galimai taps propagan-
disty veiklos jrankiu; kad asmenys bus verbuojami kontrzvalgybos tikslais; kad asmenys
gali bati iSnaudojami specialioms, karine agresija remianc¢ioms operacijoms — propagan-
dai ir dezinformacijai platinti, vykdyti diversijas pries strateginés ir karinés infrastruktaros
objektus. Tad¢iau minétos institucijos nepateikia jrodymy, vadinasi, aplinkybés lieka ne-
nustatytos (situacija be jrodymy - lot. non liquet). Tokiu atveju Migracijos departamentui
priklauso nejrodyty aplinkybiy jrodinéjimo nasta, o teismai turéty priimti sprendimus tos
$alies nenaudai, kuriai priklauso nejrodyty aplinkybiy jrodinéjimo nasta.

Be to, nustatant suformuotoje jrodinéjimo doktrinoje, kuri $alis kurias aplinkybes turi
jrodyti, remiamasi skirtingais kriterijais. Vienas i$ jy yra jsiki§imo kriterijus, kuris reiskia,
kad institucija, siekdama suvarzyti asmens teises ir laisves, privalo jrodyti tokio jsiki$imo
prielaidas”. Tai reiskia, kad jrodyti aplinkybes, pagrindziancias faktinj pagrindg priimti as-
mens teises ir laisves ribojantj administracinj aktg, privalo vieSojo administravimo subjek-
tas?. Pasakytina, kad asmuo paprastai objektyviai negali jrodyti to, ka neigia (pavyzdziui,
tam tikry fakty, kuriy egzistavima nurodo kita $alis, neegzistavimo). Todél jrodinéti bylos
aplinkybes paprastai turi ta $alis, kuri teigia buvus tas aplinkybes®”. Kadangi Migracijos
departamentas priima sprendimus, kurie varzo asmens teises ir laisves (gyventi ar atvykti j
Lietuvos Respubliky), tai Migracijos departamentui tenka pareiga jrodyti faktines aplinky-
bes, kurios egzistuoja arba gali kilti ateityje.

Susiklosciusioje administraciniy teismy praktikoje® teismai sprendimuose nepasisako
dél jrodinéjimo nastos asmeniui perkélimo. Teismai formaliai nurodo, kad teismo pareiga
motyvuoti priimtg sprendimg néra suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti j kie-
kvieng arguments. Taciau teismai ne tik kad detaliai neatsako, jie sprendimuose apskritai
nepasisako dél jrodinéjimo nastos perkélimo uzsienieciui argumento. Toks atsainus teismy
pozitris j jrodinéjimo nastos perkélimg asmeniui kelia susiripinima, nes taip formuojama
ydinga praktika ne tik migracijos bylose, bet ir kity kategorijy administracinése bylose.
Vie$ojo administravimo subjektai, siekdami suvarzyti asmens teises ir laisves, vadovauda-
miesi migracijos byly praktika, neprivalés jrodyti tokio jsikis§imo prielaidy kitose valdymo
santykiuose, tai privalés daryti patys asmenys. Taip pat vie$ojo administravimo subjektai,
net neatlikus faktiniy aplinkybiy tyrimo, individualaus asmens vertinimo, nesurinkus jro-
dymy, jgyty laisve daryti nepagrijstas i$vadas ir priiminéti neteisétus sprendimus.

27 F O.Kopp ir W. R. Schenke, Verwaltungsgerichtsordnung. Kommentar. 14., neubearbeitete Auflage (Miinchen:
Verlag C. H. Beck, 2005), 1279-1285.

28 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis. Administraciné jurisprudencija. Administraciniy
teismy praktika®, supra note, 25: 172.

29 Ibid., 174.

30 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. rugséjo 25 d. administraciné byla Nr. eA-2340-
442/2024% ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. balandzio 10 d. administraciné byla Nr.
eA-1387-968/2024"
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ISvados

1. Uzsieniecio vertinimas, kai inkriminuojamas pavojus valstybés saugumui yra grin-
dziamas tik vieninteliu jo praeities biografiniu faktu, bet ne su asmeniu susijusiy
individualiy aplinkybiy visuma, néra laikomas tinkamu keliamos grésmés pagrin-
dimu. Informacija apie nurodytas aplinkybes daZniausiai nurodo pats asmuo. Sia
informacijg asmuo pateikia Pragyme i§duoti leidimg laikinai gyventi ir klausimyne.
Todél i§ esmés negalima tvirtinti, kad Migracijos departamentas atlieka savarankis-
ka, individualy aplinkybiy nustatymag ir vertinima.

2. VSD i$vadoje uzsieniecio keliama grésmé valstybés saugumui paprastai grindziama
vienu biografijos faktu, kad jis pries daug mety dirbo ar tarnavo rizikos prasme
pavojinguose sektoriuose (pavyzdziui, banky sektoriuje, kariuomenéje, teisésaugos
institucijoje ir pan.). I§ esmés $i faktiné aplinkybé buna vienintelé priezastis, lei-
dzianti VSD iSvadoje tvirtinti, o Migracijos departamento sprendimuose atkartoti,
kad uzsienie¢io gyvenimas Lietuvoje kelia grésme valstybés saugumui, ir neisduoti
jam leidimo laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje.

3. Migracijos departamentas turi teise, o ne pareiga remtis VSD i$vada dél pareiskéjo
grésmes vertinimo. Migracijos departamentas kaip vie$ojo administravimo subjek-
tas, atsizvelgdamas j nustatyty aplinkybiy visumg, tarp kuriy yra ne tik VSD i$va-
da, turi atlikti savo vertinimg ir padaryti savarankiska i$vada dél to, ar pareiskéjas
kelia grésme valstybés saugumui. Vertindamas, ar asmuo kelia grésme valstybés
saugumui, Migracijos departamentas neturéty automatiskai VSD i§vados perkelti
i sprendima.

4. Administracinése bylose dél leidimo laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje (ne)
i$davimo batent vie$ojo administravimo subjektas privalo jrodyti faktiniy aplinky-
biy, kuriy pagrindu priimamas sprendimas, buvima, o ne priesingai. Susiklostyty
ydinga praktika, jeigu jrodinéjimo nasta, t. y. paneigti Migracijos departamento
sprendimuose nurodytas neegzistuojancias faktines aplinkybes, buty perkelta pa-
¢iam asmeniui. Tokioje situacijoje asmeniui buty praktiskai nejmanoma apsiginti,
nes jis turéty paneigti tai, ko nebuvo (neegzistavo, nejvyko), néra (neegzistuoja,
nevyksta) ar nebus (neegzistuos, nejvyks).

5. Susiklos¢iusioje administraciniy teismy praktikoje teismai sprendimuose nepasi-
sako dél jrodinéjimo nastos asmeniui perkélimo uzsienieciui. Toks atsainus teis-
my pozitris j jrodinéjimo nastos perkélimg asmeniui kelia susirtpinimg, nes taip
formuojama ydinga praktika ne tik migracijos bylose, bet ir kity kategorijy admi-
nistracinése bylose. Vie$ojo administravimo subjektai, siekdami suvarzyti asmens
teises ir laisves, vadovaudamiesi migracijos byly praktika, neprivalés jrodyti tokio
jsikiS$imo prielaidy kitose valdymo santykiuose, tai privalés daryti patys asmenys.
Taip pat vie$ojo administravimo subjektai, net neatlikus faktiniy aplinkybiy tyrimo,
individualaus asmens vertinimo, nesurinkus jrodymuy, jgyty laisve daryti nepagris-
tas i$vadas ir priiminéti neteisétus sprendimus.
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PECULIARITIES AND PRACTICAL ISSUES OF REFUSALS TO ISSUE
TEMPORARY RESIDENCE PERMITS TO FOREIGNERS IN THE REPUBLIC
OF LITHUANIA

Andrejus Novikovas
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article analyzes the specifics and challenges of issuing (or not issuing)
temporary residence permits to foreigners in the Republic of Lithuania. The author, relying
on both national and international court practices, raises the issue of whether, when mak-
ing decisions to refuse to issue a temporary residence permit to foreigners in the Republic of
Lithuania, the Migration Department conducts a thorough assessment of all the individual
circumstances of the foreigner. It also questions whether the conclusion of the State Security
Department regarding a threat to national security can be the sole basis for refusing to issue a
temporary residence permit to a foreigner in Lithuania, whether hypothetical and future-ori-
ented statements are used when determining a threat to national security, and whether the
burden of proof regarding a threat to national security is unjustly shifted onto the foreigner.
The article aims to analyze the legal grounds for refusing to issue a temporary residence permit
to a foreigner in the Republic of Lithuania, to review court practices, and to evaluate the justi-
fication of the actions taken by institutions when refusing to issue such permits. The objectives
of the article include revealing court practices related to the assessment of national security
threats, examining the evaluation of the totality of a foreigner’s individual circumstances, and
investigating the validity of shifting the burden of proof onto the foreigner regarding national
security threats. The subject of the research is the legal regulation concerning the refusal to
issue temporary residence permits to foreigners in the Republic of Lithuania.

Keywords: national security; foreigner; temporary residence permit in the Republic of
Lithuania; migration; burden of proof; State Security Department; Migration Department.
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TERMINAS SKUNDUI PADUOTI ADMINISTRACINIAME PROCESE: TEISE
KREIPTIS ] TEISMA VS. TEISINIYU SANTYKIU STABILUMAS
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Santrauka. Lietuvoje valstybés ir jos institucijy priimty administraciniy sprendimy tei-
sétumo kontrole vykdo administraciniai teismai, o administracinj procesq reglamentuoja
administraciniy byly teisenos jstatymas. Siame teisés akte, be kity reikalavimy, kuriuos as-
muo privalo ispildyti siekdamas realizuoti teise kreiptis j teismg, yra jtvirtintas vieno ménesio
terminas skundui paduoti. Siuo procesiniu terminu valstybé siekia uztikrinti, kad asmenys
operatyviai reaguoty j galimg savo teisiy pazZeidimgq ir nedelsdami kreiptysi j administracinj
teismg teismineés gynybos.

Nepaisant to, kas pasakyta, objektyviai trumpas vieno ménesio terminas skundui paduoti
kelia abejoniy dél jo proporcingumo. Kyla klausimas, ar valstybé, nustatydama trumpg pro-
cesinj terming jos pacios priimtiems administraciniams sprendimams apskysti, neriboja as-
mens fundamentalios teisés kreiptis j teismg, prioritetq suteikdama vien tik teisiniy santykiy
stabilumo principui.

Straipsnyje siekiama atskleisti, kaip administraciniame procese nustatytas procesinis vie-
no menesio terminas skundui paduoti koreliuoja su teisés kreiptis j teismg principu ir kokia
yra sgveika su tam tikra prasme $iuo atveju oponuojanciu teisiniy santykiy stabilumo prin-
cipu.

Siekiant jvertinti, ar Lietuvos administraciniame procese nustatytas vieno ménesio ter-
minas administraciniams sprendimams apskysti gali biiti objektyviai paaiskinamas, straips-
nyje atliekama lyginamoji analizé, kurios metu atskleidZiama, kokie yra procesiniai terminai
skundui paduoti kitose Europos Sgjungos Salyse.
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Tyrimo rezultatai atskleidZia, kad Lietuva, nustaciusi vieno ménesio terming skundui pa-
duoti, neissiskiria kity Europos Sgjungos Saliy kontekste. Taciau siekiant uZtikrinti tiek teisés
kreiptis j teismg, tiek teisiniy santykiy stabilumo principy jgyvendinimg, sitiloma nustatytg
procesinj terming skundui paduoti prailginti.

Reiksminiai ZodZiai: administracinis procesas; administracinis teismas; terminas skun-
dui paduoti; teisé kreiptis j teismg; teisiniy santykiy stabilumas.

Ivadas

Temos aktualumas. Bitinas teisinés valstybés pozymis — asmens, kuris mano, kad
jo teisés ar teiséti interesai yra pazeisti, galimybé kreiptis i teisma teisminés gynybos. Si
fundamentali asmens teisé, kurig Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas (toliau - ir
Konstitucinis Teismas) yra pripazines ,absoliu¢ia®, tampa ypac svarbi tais atvejais, kai as-
mens teises ar teisétus interesus administraciniais sprendimais pazeidzia valstybé ar jos
institucijos.

Taciau teisé kreiptis j teismg teisminés gynybos gali buti realizuojama tik teisés akty
nustatyta tvarka ir terminais, kuo, be kita ko, yra siekiama uztikrinti kitg, ne maziau svar-
by, teisiniy santykiy stabilumo principg. Valstybé turi nustatyti tokias procesines taisykles
(taip pat terminus), kurios, viena vertus, uztikrinty asmens teisés kreiptis j teisma realy
igyvendinima, kita vertus, teisiniy santykiy stabilumo principa.

Lietuvoje valstybés ir jos institucijy priimty administraciniy sprendimy teisétumo
kontrole vykdo administraciniai teismai, o administracinj procesg reglamentuoja Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas (toliau — ir ABT]). Siame teisés akte,
be kity reikalavimy, kuriuos asmuo privalo i$pildyti siekdamas realizuoti teis¢ kreiptis }
teisma, yra jtvirtintas vieno ménesio terminas skundui paduoti.

ABTT 29 straipsnio 1 dalis nustato, kad ,jeigu specialus jstatymas nenustato kitaip,
skundas (prasymas, pareiskimas) administraciniam teismui paduodamas per vieng ménesj
nuo skundziamo teisés akto paskelbimo arba individualaus teisés akto ar pranesimo apie
veiksma (atsisakymg atlikti veiksmus) jteikimo suinteresuotai $aliai dienos®

Procesinés teisés normos numato galimybe asmenims prasyti atnaujinti praleistg ter-
ming skundui paduoti, tac¢iau Lietuvoje teismy praktika $iuo klausimu yra gana griezta —
teismas terming skundui paduoti atnaujina tik esant ekstraordinarioms aplinkybéms. Be
to, procesinis jstatymas numato grieztas pasekmes, jeigu asmuo paduoda skunda teismui
praleides terming ar teismas jo neatnaujina, — teismas tokiu atveju atsisako priimti skun-
da. Kitaip tariant, skundo padavimo termino praleidimo pasekmé nulemia asmens teisés
kreiptis j teismg praradimg. Tad kyla abejoniy, ar valstybé, nustatydama vieno ménesio
terming skundui paduoti, teisiniy santykiy stabilumo principui nesuteikia disproporcinio
prioriteto teisés kreiptis j teisma principo atzvilgiu.

Siame straipsnyje keliamas tikslas - atskleisti, kaip administraciniame procese
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nustatytas procesinis vieno ménesio terminas skundui paduoti koreliuoja su teisés kreiptis
j teisma principu ir kokia yra saveika su tam tikra prasme $iuo atveju oponuojanciu teisiniy
santykiy stabilumo principu.

Siekiant iSkelto tikslo, darbe keliami uzdaviniai: (i) atskleisti teisés kreiptis i teismg ir
teisiniy santykiy stabilumo principy santykj; (ii) atlikti lyginamaja analize ir nustatyti, ko-
kie yra skundo padavimo teismui terminai kitose Europos Sajungos (toliau - ir ES) Salyse.

Sio darbo tyrimo objektas yra ABT] 29 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas vieno ménesio
terminas skundui dél administracinio sprendimo (individualaus administracinio akto)
paduoti ir $io procesinio termino jvertinimas teisés kreiptis j teismg ir teisiniy santykiy
stabilumo kontekste. Straipsnyje nebus tiriami klausimai dél skundo padavimo terminy
vieSojo administravimo subjektams atsisakant ar vilkinant atlikti veiksmus, taip pat nebus
tiriami klausimai dél neteismine tvarka priimty sprendimy apskundimo terminy, nebus
analizuojami specialiuose jstatymuose nustatyti skundy padavimo terminai.

Tyrimas atliktas taikant analitinj kritinj metoda. Siekiant nustatyti kity ES $aliy proce-
sinius terminus skundui paduoti, taikytas lyginamasis metodas.

Temos naujumas. Europos Sajungos $aliy mokslininkai procesinio termino kreiptis §
teisma problemoms i§ esmés démesio neskiria. Europos Sajungos $alyse skundo padavimo
teismui terminai dazniausiai aptariami praktinéje analizéje arba jvairaus pobudzio ataskai-
tose, ta¢iau doktrininio vienokios ar kitokios trukmés procesinio termino pagrindimo $io
straipsnio autoriui aptikti nepavyko.

Lietuvos teisés doktrinoje teisés kreiptis j teisma, teisiniy santykiy stabilumo princi-
pai, taip pat procesiniy terminy probleminiai klausimai analizuoti ne kartg. Pavyzdziui,
A. Abramavicius analizavo teise¢ j teismine gynybg Konstitucinio Teismo jurisprudencijo-
je', S. Vélyvis ir G. Abromaviciené tyré teisés kreiptis i teisma bendrasias salygas®, skundo
padavimo termino atnaujinimo probleminius aspektus analizavo D. Raizys’, T. Gagys ir
J. Ramanauskaité analizavo termino skundui paduoti atnaujinimo institutg administraci-
néje justicijoje
aktui gin¢yti taikymo problemas ir jy jtaka teisinio saugumo principo jgyvendinimui®.

Nepaisant to, platesniy diskusijy dél batent ABT] 29 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto vieno
meénesio termino skundui administraciniam teismui paduoti mokslininky darbuose pasi-
gendama.

, 0 L. Meskys ir V. Baneviciené tyré procesiniy terminy administraciniam

1 Armanas Abramavicius, ,,Teisé j teismine gynyba Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijo-
je*, Jurisprudencija 117, 3 (2009): 21-40.

2 Stasys Veélyvis ir Gitana Abromaviciené, ,,Kai kurios teisés kreiptis j teisma bendrosios salygos®, Jurisprudencija
80,2 (2006): 123-133.

3 Dainius Raizys, ,,Skundo padavimo termino atnaujinimo probleminiai aspektai®, Visuomenés saugumas ir vie-
Soji tvarka 3 (2010): 75-94.

4  Tomas Gagys ir Juraté Ramanauskaité, ,Termino skundui paduoti atnaujinimo institutas administracingje
justicijoje®, Visuomenés saugumas ir viesojo tvarka 21 (2008): 54-70.

5  Linas Meskys ir Vlada Baneviciené, ,,Procesiniy terminy administraciniam aktui gin¢yti taikymo problemos ir
ju jtaka teisinio saugumo principo jgyvendinimui®, Visuomenés saugumas ir viesojo tvarka 3 (2010): 16-35.
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1. Teisés kreiptis j teismg ir teisiniy santykiy stabilumo principy
santykis ABT] 29 straipsnio 1 dalies kontekste

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — ir Konstitucija) 30 straipsnio 1 dalis nu-
mato, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teise kreiptis j
teisma®.

Konstitucinis teismas 2000 m. birzelio 30 d. nutarime yra konstataves, kad ,,asmens
teisiy ir laisviy teisminio gynimo garantija — esminis asmens teisiy ir laisviy konstitucinio
instituto elementas. Konstitucijos 30 str. 1 d. jtvirtinta garantija yra procesinio pobudzio, ji
reiskia, kad asmeniui turi bati uztikrintas teisminis jo teisiy ir laisviy gynimas“.

Asmens teisé kreiptis j teisma Konstitucinio Teismo doktrinoje taip pat kildinama ir is
konstitucinio teisinés valstybés principo®. Konstitucinis Teismas, aiSkindamas konstitucinj
teisés j teismine gynybg principa, savo jurisprudencijoje yra pazyméjes, kad ,teisé kreiptis
i teisma yra absoliuti*’. ,,Sios teisés negalima apriboti ar paneigti. Pagal Konstitucija jsta-
tymy leidéjas turi pareiga nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad visus gin¢us dél asmeny
teisiy ir laisviy pazeidimo buity galima spresti teisme. Teisés aktais gali buati nustatyta ir
ikiteisminé ginc¢y sprendimo tvarka. Taciau negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo,
kuriuo baty paneigta asmens, manancio, kad jo teisés ar laisvés pazeistos, teisé ginti savo
teises ar laisves teisme.“!

Be Konstitucijos, teise j teismine gynyba taip pat jtvirtina Lietuvos Respublikos teismy
jstatymo 4 straipsnis, kuriame teigiama, kad ,,Lietuvos Respublikos pilieciai turi teise  teis-
mine gynyba nuo késinimosi j Konstitucijoje ir jstatymuose, Lietuvos Respublikos tarptau-
tinése sutartyse jtvirtintas jy teises ir laisves“!'.

Taigi tiek Konstitucija, tiek Lietuvos Respublikos teismy jstatymas laiduoja asmens
teise kreiptis j teisma teisminés gynybos. Sia teise Konstitucinis Teismas yra pripaZines
absoliucia, ta¢iau, nepaisant to, teisé kreiptis j teismg turi bati realizuojama tik jstatymy
nustatyta tvarka ir terminais.

Konstitucinis Teismas, laikydamas , teise i teismine gynyba viena i svarbiausiy civili-
zuotos visuomenés socialiniy vertybiy, akcentuoja jos realy pobudj ir saugo ja nuo nepa-
gristy apribojimy. Taciau tai nereiskia, kad visiems be i§imties asmenims bet kada ir dél bet

6 ,Lietuvos Respublikos Konstitucija®, Lietuvos aidas, 1992, Nr. 220-0.

7 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birZelio 30 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 54-
1587.

8 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 1997, Nr. 91-
2289; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. birzelio 30 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2008,
Nr. 75-2965.

9 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 54-
1587.

10 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 69-
2832; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 kovo 4 d. nutarimas, Valstybés zinios, 2003, Nr. 24-
1004

11 ,Lietuvos Respublikos teismy jstatymas®, Valstybés Zinios, 1994-06-17, Nr. 46-851.
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kokiy reikalavimy suteikiama teisminé gynyba“2.

Teisés kreiptis j teisma jgyvendinimo procesing tvarka nustato specialiis jstatymai, o
administraciniame procese — ABT], kurio 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad , kiekvienas
suinteresuotas subjektas turi teise jstatymy nustatyta tvarka kreiptis i teisma, kad baty ap-
ginta pazeista ar gin¢ijama jo teisé arba jstatymy saugomas interesas®

Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje ir ABT] 5 straipsnyje jtvirtinta asmens teisé kreiptis
j teisma yra neatsiejamai susijusi su asmens pareiga jgyvendinti $ig teise laikantis jstatymy
nustatyty procesiniy reikalavimy, vienas i§ kuriy yra kreipimasis j teismg per jstatymo nu-
matytg terming".

D. Raizio manymu, ,teisé i teismine gynybg administracinés teisés reguliuojamy tei-
siniy santykiy srityje gali bati realizuojama tik tam tikra procesine forma, kai asmuo su
skundu (prasymu) kreipiasi j administracinj teisma, siekdamas, kad buty apginta pazeista
subjektyvioji teisé ar jstatymo saugomas interesas. Taciau §i teisé realiai gali bati jgyvendin-
ta tik tuomet, jeigu suinteresuotas asmuo laikési jstatymais reglamentuotos tvarkos ir saly-
gu. Viena tokiy salygy yra skundo (prasymo) padavimas per jstatymy nustatytg terming“'.

ABTT 29 straipsnio 1 dalis nustato, kad ,jeigu specialus jstatymas nenustato kitaip,
skundas (prasymas, pareiskimas) administraciniam teismui paduodamas per viena méne-
si nuo skundziamo teisés akto paskelbimo arba individualaus teisés akto ar prane$imo apie
veiksmg (atsisakymag atlikti veiksmus) jteikimo suinteresuotai $aliai dienos“'*.

Taigi ABT] 29 straipsnio 1 dalis nustato vieno ménesio terming skundui administraci-
niam teismui pateikti dél viesojo administravimo subjekty priimty administraciniy spren-
dimy, kuris, objektyviai vertinant, yra trumpas, jeigu lygintumeéme §j procesinj terming su,
pavyzdziui, bendruoju ieskinio senaties terminu, kuris yra 10 mety. Zinoma, procesinis
terminas skundui paduoti néra tapatus ieskinio senaties terminui (skiriasi jy skai¢iavimo
taisyklés, pasibaigimo pasekmés ir kt.), ta¢iau negalima ignoruoti ir $iy terminy panasumy.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau - ir LVAT) savo praktikoje ne kar-
ta yra pasisakes dél trumpy skundo pateikimo administraciniam teismui terminy. Teigia-
ma, kad ,,proceso operatyvumo principas expressis verbis jtvirtintas Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 34 straipsnio 1 dalyje. Be to, §is principas siejamas su Teismy jstatymo 5
straipsnio 2 dalyje bei Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 6 straips-
nio 1 dalyje jtvirtinta principine nuostata, jog teismas visa savo veikla turi uztikrinti, kad
bylos bty i$nagrinétos per jmanomai trumpiausig laika. Jstatymy leidéjas, siekdamas pro-
ceso spartumo, tam tikrus procesinius terminus, susijusius su bylos nagrinéjimo trukme,
numato ir ABT] 65 straipsnyje. Proceso operatyvumo principas saisto ir bylos salis. Teisé j
teismine gynyba néra besalyginé - ji privalo buti jgyvendinama jstatymy nustatyta tvarka
(ABT] 5 str. 1 d.), ir vienas i§ tokiy reikalavimy yra skundo padavimo terminas, kurio
12 Vélyvis ir Abromaviciené, supra note, 2.

13, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. spalio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS**-
575/2010° Infolex, https://www.infolex.lt/tp/176251.
14 Raizys, supra note, 3.

15 ,Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas®, Valstybés zinios, 1999-02-03, Nr. 13-308, 29
straipsnio 1 dalis.
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taikymas uztikrina atsiradusiy teisiniy santykiy stabilumg, administracinio proceso ope-
ratyvumga bei vienodas asmeny galimybes gin¢yti administracinius aktus ar veiksmus“'.

LVAT praktikoje akcentuojama, kad ,savo teisémis kiekvienas asmuo turi naudotis
protingai, nepiktnaudziauti jomis, laikytis jstatymais jtvirtintos tvarkos, kuri uztikrina tei-
siniy santykiy stabiluma ir teisinio saugumo principo jgyvendinimg. Jstatyme nustatyti
skundy padavimo terminai inter alia susij¢ su teisinio saugumo principo jgyvendinimu,
jais siekiama uztikrinti, kad asmenys, manantys, jog jy teisés buvo pazeistos, turéty ne tik
teise jas ginti, bet ir pareigg tai daryti per protingg ir pagrista laiko tarpg. Asmenims negali
buti suteikta galimybé neapibréztg laiko tarpg bet kada ginc¢yti priimtus administracinius
aktus, nes taip atsirasty neapibréztumas jy pagrindu atsiradusiuose teisiniuose santykiuo-
se, o atitinkamas teises jgije kiti asmenys negaléty bati tikri dél savo teisinés padéties"’.

LVAT pabrézia, kad ,teisé i teismine gynyba néra besalyginé - ji privalo bati jgyvendi-
nama jstatymy nustatyta tvarka (ABT] 5 str. 1 d.). Kai asmuo praleidzia jstatymu nustatyta
terming dél savo laisva valia pasirinkto elgesio — aktyviai ar pasyviai dalyvauti savo pazeis-
ty teisiy gynimo procese — modelio, kyla jstatyme numatytos teisinés pasekmeés. Teismas
atsisako priimti asmens, praleidusio jstatyme nustatytg terming skundui paduoti, skunda
ABTT] 37 straipsnio 2 dalies 8 punkto pagrindu“'®.

T. Gagys ir J. Ramanauskaité, jvertine LVAT praktika, nurodo, kad ,teisés nuostaty,
reguliuojanciy procesinius terminus, taikymas teisés j veiksmingg teismine apsaugg ne-
pazeidzia. Priesingai, procesiniy terminy laikymasis uztikrina lygiateisiskumo bei teisinio
saugumo reikalavimus, vykdant teisinguma“'°.

LVAT yra pazyméjes, kad ,teismas, nustates, jog terminas skundui paduoti praleistas,
termino trakumams $alinti nenustato. Kai termino praleidimo faktas akivaizdus, teismas
neprivalo papildomai aiskintis kokiy nors aplinkybiy. Pagal Administraciniy byly teise-
nos jstatymo 37 straipsnio 2 dalies 8 punktg, termino praleidimo fakto konstatavimas ir
prasymo atnaujinti terming nebuvimas yra pakankamos salygos atsisakyti priimti teismui
paduota skundg (prasyma). Istatymas nejpareigoja teismo papildomai sitlyti pareiskéjui
pateikti prasyma dél termino atnaujinimo*®.

Zinoma, sunku biity nesutikti su LVAT iaiskinimais, kad asmenys turi ne tik teise ginti
savo teises, bet ir pareigg tai daryti per protingg ir pagrista laiko tarpg bei savo teises ginti
teisés akty nustatyta tvarka ir terminais. Vis délto, net ir pripazjstant teisiniy santykiy sta-
bilumo principo svarba, abejoniy kelia klausimas, ar ABT] 29 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
bendrasis vieno ménesio terminas skundui paduoti tikrai yra protingas ir pagrijstas laiko

16 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugséjo 19 d. aprobuotas Lietuvos vyriausiojo adminis-
tracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos jstatymo normas, apibendrinimas®, Adminis-
traciné jurisprudencija, 2012, Infolex, https://www.infolex.It/tp/654617.

17 Ibid.

18 Ibid.

19 Gagys ir Ramanauskaite, supra note, 4.

20 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugséjo 19 d. aprobuotas Lietuvos vyriausiojo adminis-
tracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos jstatymo normas, apibendrinimas®, Adminis-
traciné jurisprudencija, 2012, Infolex, https://www.infolex.It/tp/654617.
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tarpas asmeniui kreiptis j teisma.

A. Abramaviciaus teigimu, ,,Konstituciné asmens teisé kreiptis j teismg nereiskia, jog
jstatymy leidéjas procesiniuose jstatymuose negali nustatyti kreipimosi j teisma tvarkos
ir tam tikry formaliy reikalavimy, kuriuos turi atitikti teismui pateikiamas kreipimasis.
Pats savaime tokiy formaliy reikalavimy nustatymas dar nereiskia, kad yra dirbtinai su-
varzyta asmens konstituciné teisé kreiptis j teismg ar nepagrijstai pasunkintas $ios teisés
igyvendinimas. Tadiau jstatymy leidéjas, reglamentuodamas kreipimosi j teismg tvarka ir
nustatydamas tam tikrus reikalavimus, kuriuos turi atitikti teismui pateikiamas kreipima-
sis, negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad juo bity nepagrijstai pasunkintas kokios
nors asmens konstitucinés teisés ar teiséto intereso, inter alia ir asmens teisés j teismine
gynyba, igyvendinimas ar apskritai jis tapty nejmanomas. PrieSingu atveju baty pazeista
Konstitucija, inter alia Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta asmens teisé j teismine
gynyba ir asmens teisé j tinkamg teisinj procesg“*’.

Kitaip tariant, néra abejoniy, jog jstatymy leidéjas turi teise (ir pareigg) nustatyti for-
malius reikalavimus (tame tarme kreipimosi | teismg terminus), kuriuos turi atitikti j
teisma kreipdamasis asmuo, tac¢iau tuo paciu turi bati islaikyta teisés kreiptis j teismg ir
teisiniy santykiy stabilumo principy pusiausvyra. Istatymy leidéjas negali nepagristai pa-
sunkinti kokios nors asmens konstitucinés teisés ar teiséto intereso inter alia ir asmens
teisés j teismine gynyba.

Procesinio termino skundui paduoti aspektas tampa ypac svarbus turint omenyje tai,
kad administraciniai teismai dazniausiai sprendzia asmeny gincus batent su valstybe (vie-
$o0jo administravimo subjektais), kuri pati ir nustato kreipimosi j teismg taisykles, taip pat
ir procesinius terminus. Teisinés valstybés principo imperatyvas suponuoja, kad valstybé
turi pareiga nustatyti tokius procesinius terminus, kurie nepaneigty konstitucinés teisés
kreiptis j teisma teisminés gynybos, ir uztikrinty teisiniy santykiy stabilumo principo jgy-
vendinimg.

Zinoma, ABT] 29 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas procesinis vieno ménesio terminas
skundui paduoti néra naikinamasis. ABT] 30 straipsnio 1 dalis numato, kad ,,pareiskéjo
prasymu administracinis teismas skundo (prasymo, pareiskimo) padavimo terminus gali
atnaujinti, jeigu bus pripazinta, kad terminas praleistas dél svarbios priezasties

Be to, teismas, ,,spresdamas skundo priémimo klausima, esant pagrindui manyti, kad
skundo padavimo terminas yra praleistas, gali jpareigoti parei$kéja pateikti ios aplinkybés
i$siaiSkinimui reik§mingus jrodymus“?.

Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad ,sprendimas atnaujinti ar neatnaujinti
skundo padavimo terming turi bati priimtas atsizvelgiant j fundamentalig asmens teis¢ —
teise kreiptis j teisma teisminés gynybos, kuri pripazjstama tiek nacionaliniy teisés akty
(Konstitucijos 30 str. 1 d., Teismy jstatymo 4 str. 1 d., ABT] 5 str. 1 d.), tiek tarptautiniy,
inter alia Europos Sajungos teisés akty (Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 2 str.

21 Abramavicius, supra note, 1.
22 ,Lietuvos vyriausiojo adminsitracinio teismo 2008 m. rugpjucio 28 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS'*-466/2008° Infolex, https://www.infolex.It/tp/89001.
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3 d., Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 str. 1 d., 13 str.,
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 str.)“>.

Taigi atrodyty, kad keliama problema i§ esmés iSnyksta — jeigu asmuo praleidzia termi-
ng skundui paduoti, teismas gali tokj terming atnaujinti, kadangi turi bati atsizvelgiama j
fundamentalig asmens teise — teise kreiptis j teismg teisminés gynybos.

Vis délto doktrinoje teigiama, kad ,,jstatymy leidéjas numaté, jog praleistas skundo
padavimo terminas gali buti atnaujinamas, taciau tik tais atvejais, kai buvo praleistas dél
svarbiy priezasciy, kuriy nei baigtinio, nei pavyzdinio sgraso jstatymo leidéjas nepateikia,
tuo sudarydamas prielaidas subjektui, turinc¢iam teise §j terming atnaujinti, interpretuoti
jvertinant reik§mingus kriterijus, individualizuojant situacijg, vertinant teisés i teismine
gynyba ir teisiniy santykiy stabilumo uztikrinima koreliacijos aspektu*.

Kadangi jstatymy leidéjas nepateikia svarbiy priezasc¢iy sgraso, reik§minga tampa
LVAT formuojama praktika. O ji, kaip minéta, nustato grieztas salygas praleisto termino
skundui paduoti atnaujinimui.

LVAT teigimu, ,,kadangi jstatymy leidéjas, nustatydamas terminus procesiniams veiks-
mams atlikti, siekia uztikrinti teisiniy santykiy stabilumg, praleistas terminas gali bati
atnaujinamas tik i$imtiniais atvejais, jeigu jo praleidimo priezastys tikrai buvo svarbios,
ekstraordinarios“®. ,,Sprendziant dél termino atnaujinimo, teismo diskrecijai, atsizvelgiant
i faktines konkrecios bylos aplinkybes, yra palikta spresti, kokias priezastis pripazinti svar-
biomis, kokias — nesvarbiomis“.

Vis délto literataroje nurodoma, kad ,wvien objektyviy ir i$skirtiniy aplinkybiy egzis-
tavimas savaime nesuponuoja termino skundo paduoti atnaujinimg“”. Remiantis LVAT
praktika, asmenims, praleidusiems jstatymo nustatyta terming kreiptis j teisma, taikomas
rapestingumo, saziningumo ir atidumo standartas®.

Taigi, viena vertus, i§ teisés doktrinos ir teismy praktikos matyti, kad ABT] 29 straips-
nio 1 dalyje jtvirtintu vieno ménesio terminu skundui paduoti neabejotinai yra orientuo-
jamasi j operatyvy ir efektyvy procesa, taip siekiama uztikrinti teisiniy santykiy stabiluma
ir teisinj sauguma. Tikriausiai reikéty sutikti, kad, jeigu asmuo yra neraipestingas, nesazi-
ningas ir neatidus, ir dél to praleidZia terming skundui paduoti, teisé kreiptis i teismg tokio
asmens atveju negali buti laikoma apribota ar pazeista. Taip pat reikéty pritarti ir LVAT
nuosekliai formuojamai praktikai, kad skundo padavimo termino atnaujinimas galimas
tik esant objektyvioms, nuo asmens valios nepriklausan¢ioms priezastims. Kitoks praleisto

23 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 7 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A*%-3527/2011% Infolex, https://www.infolex.1t/tp/262659.

24 Gagys ir Ramanauskaité, supra note, 4.

25 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. birzelio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS‘-
219/2006° Infolex, https://www.infolex.lt/tp/61912.

26 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandZio 27 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. TA*8-36/2012% Infolex, https://www.infolex.1t/tp/377403.

27 Gagys ir Ramanauskaité, supra note, 4.

28 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. birZelio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS**-
499/2013% Infolex, https://www.infolex.It/tp/701652; ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m.
rugséjo 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-986-552/2015 Infolex, https://www.infolex.1t/tp/1133978.
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termino atnaujinimo instituto aiskinimas bty nesuderinimas su teisiniy santykiy stabilu-
mo ir teisinio saugumo principais.

Kita vertus, efektyvus ir operatyvus procesas, taip pat teisiniy santykiy stabilumas ir
teisinis saugumas turi bati suderinti ir su teisingumo principu, kuris neabejotinai apima ir
asmens fundamentalig teise kreiptis i teisma.

Nekvestionuojant asmens pareigos buti ripestingu, atidziu ir operatyviai siekti savo
pazeisty teisiy gynybos, vis délto reikia isskirti $iuo atveju du diskusinius klausimus.

Pirmas yra skundo padavimo termino praleidimo pasekmés. ABT] 33 straipsnio 2 da-
lies 9 punkte nustatyta, kad ,,administracinio teismo pirmininkas ar teiséjas motyvuota
nutartimi atsisako priimti skundg (prasyma, pareiskimg), jeigu skundas (prasymas, pareis-
kimas) paduotas praleidus nustatytg skundo (prasymo, pareiskimo) padavimo terming ir
$is terminas neatnaujinamas®

Vadinasi, asmuo, praleides terming skundui paduoti ir teismui jo neatnaujinus, pra-
randa teis¢ i teismine gynyba. Tokia skundo padavimo termino praleidimo pasekmé, viena
vertus, gali atrodyti logiska ir lengvai paaiskinama - jeigu asmuo nesiima savo teisiy ginti
ripestingai, atidziai ir operatyviai, jis netenka teisés j teismine gynyba.

Tadiau, kita vertus, ¢ia iSkyla antrasis klausimas: ar jstatymo leidéjo nustatytas objek-
tyviai trumpas vieno ménesio terminas skundui paduoti negali bati traktuojamas kaip as-
mens teisés kreiptis i teismg dirbtinis ribojimas?

Siekiant atsakyti j §j klausima, tikslinga pazvelgti i LVAT statistika, kurioje bent i$ da-
lies atsispindi atvejai, kai asmenys kreipiasi j administracinj teismg praleide vieno ménesio
terming arba kai teismas neatnaujina praleisto termino ir todél skundg atsisakoma priimti.

LVAT duomenimis®, terminy atnaujinimo klausimas LVAT buvo nagrinéjamas
2023 m. - 109 bylose, 2022 m. - 146 bylose, 2021 m. - 189 bylose.

Tadiau ar tokie byly skaiciai yra reik§émingi visy LVAT i$nagrinéty atskiryjy skundy (ne
tik dél praleisto termino) kontekste?

Galbut j $j klausima galéty padéti atsakyti LVAT pateikiama statistika apie $iame teismas
29  Sio straipsnio autorius kreipési i LVAT Teismy praktikos departamenta pragydamas pateikti statistinius duo-

menis, kiek LVAT teisme pastaraisiais metais buvo nagrinéta atskiryjy skundy dél pirmosios instancijos teismo

nutarciy, kuriomis atsisakyta priimti pareiskéjy skundus / praSymus / pareiskimus dél praleisto termino? LVAT

Teismy praktikos departamento direktoré Audroné Gedminaité nurodé, kad Lietuvos teismy informaciné sis-

tema (LITEKO) ataskaitos $iuo aspektu automatiskai negeneruoja. Taciau aktualas statistiniai duomenys gali

bati sudaromi pasinaudojant teismy praktikos paieska pagal Teismy procesiniy sprendimy administracinése
bylose kategorijy klasifikatoriy renkantis byly kategorijas 43.5.9. Kai skundas paduotas praleidus nustatytq
skundo padavimo terming ir Sis terminas neatnaujinamas bei 43.8.2. Praleisto termino atnaujinimas. Audroné

Gedminaité nurodé, kad pagal LITEKO duomenis terminy atnaujinimo klausimas LVAT buvo nagrinéjamas:

2023 m. - 109 bylose, 2022 m. - 146 bylose, 2021 m. — 189 bylose. Audroné Gedminaité patikslino, kad dél $iy

duomeny gali pasitaikyti nedideliy netikslumuy, kai nepriskiriama tinkama kategorija. Taciau pateikti skaiciai

gali padéti susidaryti tam tikrg jspiidj dél teismy praktikos tendencijy. Zinoma, §iuos duomenis taip pat svarbu
vertinti platesniame kontekste, atsizvelgiant j apzvelgiamais metais iSnagrinéjamy byly bendra skaiciy ir nagri-
néty byly pobudj. Pavyzdziui, atitinkamais metais padaugéjus byly dél uZsienieciy teisinés padéties klausimy,
kuriems jstatymy leidéjas yra nustates sutrumpintus skundo padavimo ir nagrinéjimo terminus. Désninga,
kad $ios kategorijos bylose daugéjo ir prasymy atnaujinti terminus. LVAT Teismy departamento direktoreés

nuomone, $iuos duomenis svarbu vertinti platesniame kontekste, atsizvelgiant i apzvelgiamais metais i$nagri-
néjamy byly bendrg skaiciy.
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gautas ir i$nagrinétas bylas dél proceso atnaujinimo ir bylas pagal atskiruosius skundus:

1 pav. Gautos ir i$nagrinétos bylos dél proceso atnaujinimo ir bylos pagal atskiruosius
skundus. Saltinis: www.lvat.lIt

Taigi matyti, kad 2021 m. LVAT buvo i$nagrinétos 895 bylos pagal atskiruosius skundus
(taip pat bylos dél proceso atnaujinimo), i$ jy, kaip minéta, 189 bylos buvo dél terminy
atnaujinimo. Taigi, bylos dél terminy atnaujinimo sudaré 21,12 % visy byly, i$nagrinéty
pagal atskiruosius skundus (jtraukiant bylas dél proceso atnaujinimo).

2022 m. LVAT buvo i$nagrinétos 908 bylos pagal atskiruosius skundus (jskaitant bylas
dél proceso atnaujinimo), i$ jy — 146 bylos dél terminy atnaujinimo. Taigi, bylos dél termi-
ny atnaujinimo sudaré 16,08 % visy byly, i$nagrinéty pagal atskiruosius skundus (jskaitant
bylas dél proceso atnaujinimo).

2023 m. LVAT buvo i$nagrinétos 809 bylos pagal atskiruosius skundus (jskaitant bylas
dél proceso atnaujinimo), i$ jy 109 bylos — dél terminy atnaujinimo. Taigi, bylos dél termi-
ny atnaujinimo sudaré 13,47 % visy byly, i$nagrinéty pagal atskiruosius skundus (jskaitant
bylas dél proceso atnaujinimo).

Taigi apibendrintai galima teigti, kad bylos LVAT dél terminy atnaujinimo sudaré apie
penktadalj visy byly, iSnagrinéty pagal atskiruosius skundus (jskaitant bylas dél proceso at-
naujinimo). Vadinasi, vieno ménesio terminas skundui paduoti yra gana trumpas ir beveik
penktadalis asmeny §j terming praleidzia. Tikriausiai $is skai¢ius yra dar didesnis, kadangi,
tikétina, ne visi asmenys, praleide terming skundui paduoti ir gave teismo nutartj atsisakyti
priimti skunda, teikia teismui atskiraji skunda. O tai reiskia, kad $ie atvejai j LVAT pateiktg
statistika nepatenka.

Visos $ios aplinkybés leidzia manyti, kad jstatymy leidéjas, nustatydamas objektyviai
trumpg vieno ménesio terming skundui paduoti, galimai sudaro dirbtines kliaitis asmenims
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igyvendinti savo teise kreiptis i teismg teisminés gynybos ir ginti savo interesus prie§ vals-
tybe, kuri tokj terming ir nustaté.

Primintina, kad Konstitucinis Teismas yra iSaiskines, kad ,,negalima nustatyti tokio tei-
sinio reguliavimo, kuriuo bty paneigta asmens, manancio, kad jo teisés ar laisvés pazeis-
tos, teisé ginti savo teises ar laisves teisme**.

2. Procesiniai terminai skundui paduoti ES §alyse

Viena vertus, $io straipsnio autoriui nepavyko aptikti jokio jstatymy leidéjo paaiski-
nimo ar pagrindimo, kodél 1999 metais priimant ABT] buvo nuspresta nustatyti batent
vieno ménesio terming skundui paduoti, o ne, pavyzdziui, dviejy ménesiy ar kitokj termi-
ng. Nors aptarta statistika i§ dalies iliustruoja, kad vieno ménesio terminas galimai riboja
asmens teise kreiptis i teisma, svarstymy ir diskusijy dél $io termino prailginimo nematyti.

Kita vertus, vertinant ar ABT] 29 straipsnio 1 dalyje numatytas vieno ménesio terminas
skundui paduoti tikrai yra per trumpas ir galimai ribojantis asmens teise kreiptis j teisma,
tikslinga atlikti kity ES $aliy analize ir nustatyti, kokie yra jtvirtinti terminai skundui pa-
duoti dél viesojo administravimo subjekty priimty sprendimy kitose ES $alyse.

Analizé buvo atlikta remiantis ACA-Europe® tinklapyje** pateikiama ES $aliy infor-
macija apie jose nustatytus terminus skundui paduoti gin¢ijant vie$ojo administravimo
subjekty priimtus administracinius sprendimus.

Atlikus visy 27 ES $aliy analize¢ dél terminy skundui paduoti gincijant viesojo admi-
nistravimo subjekty priimtus administracinius sprendimus nustatyta, kad Lietuvoje nu-
statytas vieno ménesio terminas (patogumui bus vartojama 30 dieny termino sgvoka®)
skundui paduoti bendrame ES $aliy kontekste neissiskiria ir atitinka nemazoje dalyje ES
$aliy nustatytus terminus.

Taigi, 30 dieny terminas skundui paduoti (kaip ir Lietuvoje) yra jtvirtintas de$imtyje
kity ES saliy: Estijoje, Italijoje, Kroatijoje, Latvijoje, Lenkijoje, Maltoje, Slovénijoje, Suomi-
joje, Vengrijoje ir Vokietijoje. O trijose ES Salyse yra nustatytas net trumpesnis nei 30 die-
ny terminas skundui paduoti: Bulgarijoje — 14 dieny, Svedijoje — 21 diena, Austrijoje - 28

30 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 69-
2832; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 kovo 4 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2003, Nr. 24-
1004

31 CA-Europe yra Europos asociacija, kurig sudaro Europos Sajungos Teisingumo Teismas, taip pat valstybiy
tarybos ir kiekvienos ES narés auks¢iausias administracinés jurisdikcijos institucija. Albanijos, Juodkalnijos,
Serbijos ir Turkijos auki¢iausios administracinés jurisdikcijos turi stebétojo statusa, o Norvegijos, Sveicarijos
ir Jungtinés Karalystés institucijos kvie¢iamos dalyvauti asociacijos veikloje sve¢iy teisémis. Taigi ACA-Europe
yra unikalus auksc¢iausiyjy administraciniy jurisdikecijy tinklas, apimantis 34 Europos valstybes.

32 Association of the Councils of State and Supreme Administrative Jurisdictions of the European Union i.n.p.a.,
ziGréta 2024 m. birzelio 19 d., https://www.aca-europe.eu/index.php/en/.

33 ES salyse terminas skundui paduoti jvardijamas skirtingomis laiko apibrézimo savokomis - vienose $alyse
nustatomas dienomis, kitose — savaitémis, dar kitose — ménesiais. Siekiant palyginti visi terminai yra nurodomi
dienomis.
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dienos. Taciau yra trylika ES Saliy, kuriose yra nustatytas ilgesnis nei 30 dieny terminas
skundui paduoti: Nyderlanduose - 42 dienos, Belgijoje, Slovakijoje, Ispanijoje, Prancizijo-
je ir Graikijoje ~ 60 dieny, Kipre - 75 dienos, Airijoje, Cekijoje, Danijoje, Liuksemburge ir
Portugalijoje - 90 dieny, Rumunijoje — net 180 dieny.

Vadinasi, galima teigti, kad ES $aliy praktika nustatant terminus skundui dél vieSo-
jo administravimo subjekty priimty sprendimy paduoti yra nevienoda: vienuolika $aliy
(jtraukiant Lietuva) nustato 30 dieny terming, trys $alys — trumpesnj negu 30 dieny termi-
ng, o trylika $aliy — gerokai ilgesnius negu 30 dieny terminus.

Grafiskai terminy skundui paduoti iliustravimas pavaizduotas 2 paveikslélyje:

2 pav. Terminai skundui paduoti ES Salyse.Grafikas sudarytas autoriaus

ES $alys, nustatydamos terminus skundui paduoti dél vieSojo administravimo subjekty
priimty administraciniy sprendimy, tikétina, atidziai vertino, kad jie (terminai) neriboty ir
nepaneigty fundamentalios asmeny teisés kreiptis j teisma. Taip pat tikétina, kad ES $alys
termino trukme nustaté pripazindamos kita svarby principg - teisiniy santykiy stabilumo
principa. Matyti, kad trys ES $alys, nustaciusios net trumpesnj negu 30 dieny terming*,
teisiniy santykiy stabilumui ir asmeny pareigai operatyviai reaguoti j galimus savo teisiy
ar teiséty interesy pazeidimus suteiké prioritets, taciau tikriausiai nebuty galima teigti, kad
Siose Salyse (Bulgarijoje, o ypa¢ Svedijoje ir Austrijoje) yra ribojama ar neuztikrinama as-
meny teisé kreiptis i teisma dél vie$ojo administravimo subjekty priimty administraciniy
sprendimy.

34 Trumpesnis nei 30 dieny terminas skundui paduoti nustatytas Bulgarijoje — 14 dieny, Svedijoje — 21 diena,
Austrijoje - 28 dienos.
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Taciau net trylika ES $aliy®, kaip minéta, savo teisés aktuose yra jtvirtinusios daug
ilgesnius nei 30 dieny terminus. I§ $iy $aliy issiskiria penkios $alys (Belgija, Slovakija, Is-
panija, Prancizija ir Graikija), nustatancios dvigubai ilgesnj nei Lietuvoje terming skundui
paduoti (60 dieny), o penkios $alys (Airija, Cekija, Danija, Liuksemburgas ir Portugali-
ja) — net trigubai ilgesnj terming (90 dieny). Démesj reikéty atkreipti j Rumunija, kurioje
terminas skundui paduoti yra net pusé mety (180 dieny). Taigi $ios, ilgesnius nei 30 dieny
terming skundui paduoti nustatancios, $alys vis délto vertina, kad asmens teisés kreiptis j
teismg realizavimui yra batinas ilgesnis terminas, kuris, be kita ko, nepaneigia ir teisiniy
santykiy stabilumo ir teisinio saugumo principy.

Lietuva, kaip ir dar desimt ES $aliy, kaip minéta, nustato 30 dieny terming skundui
paduoti®, tokj terming pasirinkdamos kaip pakankamg asmens teisei kreiptis j teisma rea-
lizuoti ir teisiniy santykiy stabilumo bei teisinio saugumo principams uztikrinti. Teigtina,
kad tarp $iy $aliy yra visos trys Baltijos valstybés, taip pat Vokietija, j kurig neretai lygiuo-
jamasi teisinéje, ekonominéje, politinéje ir socialinése sferose.

Taigi, viena vertus, visos $ios aplinkybés leidzia daryti i$vada, kad Lietuvoje nustatytas
30 dieny terminas skundui paduoti dél viesojo administravimo subjekty priimty adminis-
traciniy sprendimy yra tam tikras vidurys tarp trumpiausius ir ilgiausius terminus skundui
paduoti nustatanciy valstybiy.

Kita vertus, negalima ignoruoti fakto, kad pagal nurodyta LVAT statistikg Lietuvoje net
penktadalis byly, nagrinéjamy apeliacine tvarka pagal atskiruosius skundus, svarstomos
dél praleisto termino atnaujinimo. Tai neabejotinai indikuoja, kad Lietuvoje nustatytas 30
dieny terminas skundui paduoti daznu atveju néra pakankamas kreiptis j teisma dél viesojo
administravimo subjekty priimty administraciniy sprendimy. Vadinasi, siekiant uztikrinti
derme tarp dviejy fundamentaliy principy - teisés kreiptis j teismg ir teisiniy santykiy
stabilumo, — turéty buti apsvarstyta galimybé prailginti 30 dieny terming skundui paduoti.

I$vados ir rekomendacijos

1. Teisiniy santykiy stabilumas, kuris lemia ir teisinj saugumg, — neabejotina vertybé
ir batinas teisinés valstybés siekis. Taciau teisé kreiptis i teismg — fundamentali as-
mens teisé, kuri negali bati neproporcingai ribojama. Tai ypac svarbu tais atvejais,
kai asmenys kreipiasi j teisma dél valstybés, kuri pati ir nustato procesines taisykles,
priimty galimai neteiséty sprendimy panaikinimo. Valstybé neturéty jtvirtinti to-
kio teisinio reguliavimo, kuris neproporcingai riboty asmens teise gincyti jos pa-
¢ios priimtus sprendimus.

35 Ilgesnis nei 30 dieny terminas skundui paduoti: Nyderlanduose - 42 dienos, Belgijoje, Slovakijoje, Ispanijoje,
Prancizijoje ir Graikijoje - 60 dieny, Kipre - 75 dienos, Airijoje, Cekijoje, Danijoje, Liuksemburge ir Portuga-
lijoje - 90 dieny, Rumunijoje - net 180 dieny.

36 30 dieny terminas skundui paduoti, kaip ir Lietuvoje, yra jtvirtintas: Estijoje, Italijoje, Kroatijoje, Latvijoje,
Lenkijoje, Maltoje, Slovénijoje, Suomijoje, Vengrijoje ir Vokietijoje.
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2.

Lietuvoje jstatymy leidéjas, nustatydamas objektyviai trumpg vieno ménesio ter-
ming skundui paduoti, galimai sudaro dirbtines kliaitis asmenims jgyvendinti savo
teise kreiptis j teismg teisminés gynybos ir ginti savo interesus prie$ valstybe, kuri
tokj terming ir nustate.

Objektyviai trumpo vieno ménesio termino skundui paduoti nustatymas lemia tai,
kad net penktadalis Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme apeliacine
tvarka i$nagrinéty atskiryjy skundy yra susije su praleisto termino atnaujinimu.
Teigtina, kad teisés kreiptis i teismg ir teisiniy santykiy stabilumo principy koegzis-
tavimo ir sinergijos paiesky kontekste vertinant kity Europos Sajungos $aliy teisinj
reguliavima, dviejy $aliy, nustatanc¢iy trumpiausig ir ilgiausig terminus, patirties
perémimas buty abejotinas sprendimas. Bulgarijoje nustatytas trumpiausias — 14
dieny - terminas gali bati pagrjstai vertinamas kaip gana neproporcingai ribojantis
asmens teise kreiptis j teismg dél valstybés priimty administraciniy sprendimy. O
Rumunijoje jtvirtintas 180 dieny terminas kelia abejoniy dél jo atitikties teisiniy
santykiy stabilumo principui. Kity, ne krastutinius terminus nustatanciy, Europos
Sajungos $aliy patirtis leidzia teigti, kad Lietuvoje terminas skundui paduoti gali-
mai yra optimalus.

Vis délto, jvertinus gana nemaza byly skaiciy Lietuvos vyriausiajame administraci-
niame teisme dél praleisto termino atnaujinimo, manytina, kad Lietuvoje jtvirtintas
vieno ménesio terminas galéty bati prailgintas ir nustatytas 60 dieny (arba 2 mén.)
terminas skundui paduoti. Trylikos Europos Sajungos $aliy, nustatanciy ilgesnij
negu 30 dieny terming skundui paduoti, patirtis turéty sumazinti nuoggstavimus
dél teisiniy santykiy stabilumo ir teisinio saugumo principy pazeidimo.
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THE DEADLINE FOR FILING A COMPLAINT IN THE ADMINISTRATIVE
PROCESS: RIGHT TO COURT VS. STABILITY OF LEGAL RELATIONS

Linas Meskys
Vytautas Magnus University, Lithuania

Summary. In Lithuania, the legality of administrative decisions made by the state and its
institutions is controlled by administrative courts, and the administrative process is regulated
by the Law on Administrative Proceedings. This legal act, among other requirements that a
person must fulfill in order to exercise the right to appeal to the court, establishes a one-month
deadline for filing a complaint. Within this procedural deadline, the state seeks to ensure that
individuals promptly respond to potential violations of their rights and immediately seek judi-
cial protection by filing a complaint with the administrative court.

However, the objectively short one-month deadline for filing a complaint raises doubts
about its proportionality: Does the state, by setting a short procedural period for appealing its
own administrative decisions, limit the fundamental right of a person to access court, giving
priority solely to the principle of stability of legal relations?

This article aims to reveal how the one-month procedural deadline for filing a complaint
established in the administrative process correlates with the principle of the right to access
court, and how it interacts with the principle of stability of legal relations, which, in this con-
text, can be seen as opposing.

To evaluate whether the one-month deadline for appealing administrative decisions in
the Lithuanian administrative process can be objectively justified, the article conducts a com-
parative analysis, revealing the procedural deadlines for filing complaints in other European
Union countries.

The research results show that Lithuania does not stand out in the context of other Eu-
ropean Union countries by setting a one-month deadline for filing a complaint. However, in
order to ensure both the right to access a court and the implementation of the principles of the
stability of legal relations, it is suggested that the established procedural deadline for filing a
complaint be extended.

Keywords: administrative process; administrative court; deadline for filing a complaint;
right to go to court; stability of legal relations.
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Santrauka. Straipsnyje didZiausias démesys skiriamas Kriminalinés Zvalgybos jstatymo
nuostaty taikymui atskleidZiant nusikalstamas veikas. Remiantis naujausia Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo formuojama praktika, straipsnyje pateikiamos jzvalgos dél atskiry krimi-
nalinés Zvalgybos jstatymo nuostaty taikymo probleminiy aspekty. Vertinamos kriminalinés
Zvalgybos naudojamy priemoniy skverbimosi j privaty Zmogaus gyvenimg teisétumo ribos.
Detaliau gvildenamos provokacijos taikant kriminaling Zvalgybg sglygos, privaciy asme-
ny surinkty jrodymy (ne)pripaZinimo kriterijai. Akcentuojamos faktinio pagrindo pradeéti
kriminalinés zvalgybos tyrimg nustatymo problemos ir nevieso pobiidzio veiksmy trukmeés
niuansai. Baudziamojo proceso kodeksas nejtvirtina duomeny, gauty atliekant kriminalinés
Zvalgybos tyrimg, panaudojimo baudzZiamojoje byloje sqlygy. Todél kiekvieng kartg verti-
nant, ar kriminalinés Zvalgybos tyrimo metu surinkta informacija atitinka jrodymams ke-
liamus reikalavimus (pagal BPK jtvirtintas jrodymy vertinimo taisykles), sprendziama kie-

kvienu konkreciu atveju. Be to, atsizvelgiama ir j formuojamg Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktikg.
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Ivadas

Slapto pobudzio tyrimo veiksmai renkant duomenis apie rengiamas, daromas ar pa-
darytas veikas gali bati atliekami tiek pagal Kriminalinés zvalgybos jstatymo nuostatas,
tiek taikant BPK XII skyriuje nurodytas procesines prievartos priemones. Tac¢iau dél itin
varzancio asmens teises tokiy priemoniy pobudzio tiek paciy priemoniy taikymui, tiek jy
metu gauty duomeny pripazinimui jrodymais keliami griezti reikalavimai. Taikant tokias
tyrimo priemones ir vertinant jomis gauty duomeny teisétuma, svarbu islaikyti teisingg
pusiausvyra tarp siekio i$samiai atskleisti nusikalstamas veikas ir Zmogaus privataus gy-
venimo nelie¢iamumo apsaugos'. ,,Jstatymy nustatytos valstybés institucijos, taikydamos
Zmogaus privatumg varzancias informacijos rinkimo priemones, kiekvienu atveju turi
jvertinti konkrecig situacijg, nustatyti, ar yra pakankamas atitinkamos priemonés taikymo
faktinis pagrindas, i$siaiSkinti, ar negalima ty paciy tiksly pasiekti nejsiterpiant j privaty
Zmogaus gyvenima, arba, jeigu toks jsiterpimas yra nei§vengiamas, uztikrinti, kad Zmo-
gaus teisé | privatumag nebiuty apribota labiau, negu batina minétam visuomenei reik§min-
gam ir konstituci$kai pagristam tikslui pasiekti.“*> Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22
straipsnis, uztikrindamas ,,zmogaus privataus gyvenimo nelie¢iamuma, kartu nustato, kad
informacija apie privaty asmens gyvenimga gali bati renkama tik motyvuotu teismo spren-
dimu ir tik pagal jstatyma. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra konstataves,
kad ,,Konstitucijos 22 straipsnio 3 dalies nuostata ,informacija apie privaty asmens gyve-
nimg gali bati renkama tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal jstatyma®, taip pat 22
straipsnio 4 dalies nuostata ,,jstatymas ir teismas saugo, kad niekas nepatirty savavalisko ar
neteiséto kisimosi j jo asmeninj ir Seimyninj gyvenima, késinimosi j jo garbe ir oruma, yra
vienos svarbiausiy Zmogaus privataus gyvenimo nelie¢iamybés garantijy. Jomis Zmogaus
privatus gyvenimas saugomas nuo valstybés, kity institucijy, jy pareiginy, kity asmeny
neteiséto kiSimosi®. Tac¢iau Zmogaus teisé j privatumg néra absoliuti. ,,Jei asmuo daro nu-
sikalstamas ar kitas priesingas teisei veikas, neteisétais veiksmais pazeidzia teisés saugo-
mus interesus, daro zalg ar kelia grésme atskiriems asmenims, visuomenei ir valstybei, jis
supranta arba turi ir gali suprasti, kad tai sukels atitinkamg valstybés institucijy reakcija,
kad uz jo daroma (ar padaryta) teisés pazeidimg gali buti taikomos valstybés prievartos
priemoneés, kuriomis bus daromas tam tikras poveikis jo elgesiui.“* Valstybés institucijy re-
akcija, susijusi su zmogaus teise j privatuma, galima tik laikantis ,,i§ Konstitucijos kylanciy
Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo bendryjy reikalavimy - tai daroma jstatymu; ribojimai
yra batini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir
Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai svarbius tikslus; ribojimais néra
paneigiama zmogaus teisés j privatumg prigimtis bei jos esmé; yra laikomasi konstitucinio

1 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-195-48/2020

2 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2022 m. vasario 22 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-90-788/2022°

3 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2005, Nr. 1-7.

4 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. balandzio 18 d. nutarimas®, TAR, 2019-04-18, Nr. 6411.
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proporcingumo principo. Konstitucinis Teismas taip pat yra konstataves, jog ,,ribojantis
asmens teises ir laisves jstatymo nustatytas teisinis reguliavimas turi bati toks, kad sudary-
ty prielaidas kiek jmanoma jvertinti individualig kiekvieno asmens padétj ir, atsizvelgiant j
visas svarbias aplinkybes, atitinkamai individualizuoti konkrecias tam asmeniui taikytinas
ribojancias jo teises priemones*. Tokia pat pozicija ifsakoma ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismo (toliau -~ EZTT) jurisprudencijoje nurodant, ,.kad valstybiy jstatymuose, siekiant
i$vengti galimo valstybés institucijy ir pareigiiny piktnaudziavimo taikant slapto asmeny
sekimo priemones, turi bati jtvirtintos atitinkamos minimalios asmens teisiy apsaugos
garantijos. Sios priemonés turi biiti aidkiai nustatytos jstatyme, t. y. jstatyme privalo biti
aiskiai apibrézta, kokiomis sglygomis ir aplinkybémis valdzios pareigtinai turi teise taikyti
tokias slapto sekimo priemones®. ,Jstatyme taip pat turi bati nurodyta: slapto sekimo prie-
moniy pobudis, apimtis ir trukmé; jy taikymo pagrindai; institucijos, kompetentingos jas
sankcionuoti, jgyvendinti ir kontroliuoti; teisinés gynybos priemonés.“* EZTT yra nurodes,
kad ,valstybés turi tam tikrg vertinimo laisve (angl. margin of appreciation) spresdamos dél
jog, be kita ko, ribojamuyjy priemoniy skyrimo ir taikymo kontrolé ir jy taikymo tvarka yra
tokios, kad nebus perzengtos to, kas i§ tikryjy batina demokratinéje visuomenéje, ribos®.
Siekiant tinkamai parinkti privaty gyvenima ribojancias priemones aktualus ir tiriamy bei
padaryty nusikalstamy veiky pobiidis. Siame kontekste EZTT yra pripaZines valstybiy tei-
se¢ naudoti jvairias, tarp jy ir slapto pobudzio, kovos su korupcija priemones, ,kaip antai
naudoti slaptuosius agentus, informatorius ar taikyti kitus slapto tyrimo metodus, kuriais
gali bati, be kita ko, jsikiSama ir j asmeny privaty gyvenima ar pazeidziamas jy susirasiné-
jimo slaptumas, kai $iomis priemonémis siekiama teiséty tiksly, t y. i$siaiSkinti itin sunkias,
didelj pavojy paciai valstybei, visuomenei ir jos nariams keliancias nusikalstamas veikas
ir surinkti jrodymus dél minéty veiky padarymo?. EZTT taip pat yra konstataves, kad
$iuolaikinéms demokratinéms visuomenéms gresia itin sudétingy formy korupcija, todél
valstybés turi bati pajégios slapta sekti asmenis, galin¢ius padaryti tokio pobudzio veikas,
kad galéty veiksmingai su jomis kovoti'!.

Siuo metu galiojantis Kriminalinés Zvalgybos jstatymas keistas net 17 karty'. Atrodyty,
kad 26 straipsnius turintis jstatymas turéty bati ganétinai paprastas, konkretus ir aiSkus. I§
5 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio 21 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2011, Nr. 76-

2.
6 i16417etuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. balandzio 14 d. nutarimas‘, TAR, 2014-04-15, Nr. 4467.
7 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. vasario 16 d. sprendimas byloje Amann pries Sveicarijg, peticijos Nr.

27798/95.

8 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Dragojevié pries Kroatijg, peticijos

Nr. 68955/11°
9 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. birZelio 29 d. sprendimas byloje Terrazzoni pries Prancizijg, petici-

jos Nr. 33242/12¢
10 ,.Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Ramanauskas pries Lietuvg, peticijos

Nr. 74420/01°
11 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. balandzio 8 d. sprendimas byloje Blaj pries Rumunijg, peticijos Nr.

36259/04%
12 ,Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymas®, Valstybés Zinios, 2012, Nr. 122-6093.
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tikryjy jis komplikuotas, nekonkretus ir neaiskus. Antai jstatyme pateikiamos trys savokos:
techniniy priemoniy panaudojimas (jstatymo 2 str. 20 p.), techniniy priemoniy panaudo-
jimas bendra tvarka (jstatymo 2 str. 21 p.) ir techniniy priemoniy panaudojimas specialia
tvarka (jstatymo 2 str. 22 p.). Isivaizduokime praktine situacija, kad teismo sankcija gauna-
ma panaudoti technines priemones specialia tvarka. Techniniy priemoniy panaudojimas
specialia tvarka jstatyme apibréztas kaip ,,motyvuota teismo nutartimi sankcionuotas tech-
niniy priemoniy naudojimas kriminalinéje Zvalgyboje, kontroliuojant ar fiksuojant fizinio
ar juridinio asmens twkines, finansines operacijas, finansiniy ir (ar) mokéjimo priemoniy
panaudojimg, asmeny pokalbius, kitokj susizinojimg ar veiksmus, kai né vienam pokalbio,
kitokio susizinojimo ar veiksmy dalyviui apie tokig kontrole néra zinoma ir tai vykdoma
jstatymy nustatyta tvarka apribojant Zmogaus teise j privataus gyvenimo nelie¢iamuma“?.
Taciau nelabai aiSku, kas slypi $ios savokos (t. y. techniniy priemoniy panaudojimas speci-
alia tvarka) turinyje. Tik sugretinus visas tris anks¢iau paminétas sgvokas tarpusavyje ir su
kitomis kriminalinés Zvalgybos jstatymo nuostatomis tampa ai$ku, kad techniniy priemo-
niy panaudojimas specialia tvarka apima ir tokiy priemoniy jrengima, ir tokiy priemoniy
eksploatavima, ir tokiy priemoniy iSmontavimg. Be to, techniniy priemoniy panaudojimo
specialia tvarka definicijoje atsiranda dar vienas terminas — ,,kitoks susizinojimas ir veiks-
my kontrolé® Vél kyla klausimas, kg tai reiSkia. Kitokio susizinojimo sgvoka yra labai plati.
Sis veiksmas, ko gero, patogiausias naudoti kriminalinés Zvalgybos subjektams aiskinant,
kad asmenys, rengdamiesi daryti ar darydami pavojingus ty¢inius nusikaltimus, laikosi
konspiracijos, artimai bendrauja tik su savo aplinkos patikimais asmenimis ir susizino-
jimui, be pokalbiy, pasirenka ir naudoja pacius jvairiausius badus. Pvz., gali bati naudo-
jamasi gestais ar mimika, uZrasais ar pie$iniais, signalizuojant Sviesomis ar garsu ir pan.
Galimas susizinojimas ir neveikimu, pvz., sutarta zinia bendrininkams siun¢iama nuimant
nuo palanges géliy vazong ir pan. Taigi kriminalinés zvalgybos subjektams numatyti kito-
kio susizinojimo budus ir juos konkretizuoti pries kreipiantis sankcijos j teismg dazniausia
néra jokios galimybés. Gali bati, kad techninés priemonés bus sumontuotos mobiliajame
telefone, o jtariamasis ,,objektas kalbés ir laidiniu telefonu, kuriame viskas girdéti. Ar tai
kitoks susizinojimas? Arba mikrokamera bity sumontuota prie§ kompiuterj. Tada baty
kontroliuojami ne tik elektroniniai laiSkai ir susirasinéjimas, bet ir galimi pokalbiai su ki-
tais asmenimis. Ar tai taip pat vertintina kaip kitoks susizinojimas? Siuo atveju ir kyla klau-
simas, kur riba, kuri nulemia arba ne asmens teises i privaty gyvenima. Kitokio susizino-
jimo formuluoté tampa ypac svarbi kriminalinés zvalgybos tyrimo metu siekiant i$vengti
situacijos, kai asmenys tarpusavio susizinojimui naudos i§ anksto nenumatytus ir nesank-
cionuotus susizinojimo badus, kuriy metu galimai gali bati gauta svarbi kriminalinei zval-
gybai informacija. Kriminalinés zvalgybos subjektams ji svarbi dél to, kad tokiu i§ anksto
nenumatytu asmeny susizinojimo badu gautus duomenis bty galima panaudoti kaip leis-
tinus jrodymus baudziamajame procese. Nemazai problemy kyla ir aiskinant kriminalinés
zvalgybos 5 str. (Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga vykdant kriminaline Zvalgyba) ir 19 str.

13, Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymas®, Valstybés Zinios, 2012, Nr. 122-6093.
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(Kriminalinés Zvalgybos informacijos panaudojimas) nuostatas. Minéty straipsniy nuos-
taty turinys lyg ir formaliai apibréztas, taciau kyla klausimas, ar praktiskai jos uztikrina re-
alig zmogaus teisiy apsaugg ir kriminalinés zvalgybos tyrimo metu surinktos informacijos
tikslingumg. Tad straipsnio tikslas ir yra jvertinti Zmogaus privataus gyvenimo apsaugos
standartus pagal formuojama naujausig Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktiky. Keliami
uzdaviniai atsakyti { klausimus, viena vertus, kaip, slaptai renkant informacijg apie rengia-
mg, daromg ar padarytg nusikalstama veika, gali bati apribojama zmogaus teisé j privataus
gyvenimo nelie¢iamuma, kita vertus, kaip islaikyti teisingg pusiausvyra tarp siekio i§samiai
atskleisti nusikalstamas veikas ir uZztikrinti Zmogaus privataus gyvenimo nelie¢iamuma.
Siuo straipsniu tesiamas moksliniy straipsniy ciklas, susijes su analizuojama tematika'. Sig
temga vienu ar kitu aspektu taip pat yra analizave G. Goda, L. Meskauskaité, A. Panoma-
riovas ir T. Rudzkis, E. Markevicius, G. Budianas, E. Greidiaté ir G. Pauriené, K. Jovaisas,
E. Ziobiené. Tyrimo metu taikyti mokslinés literatiiros ir dokumenty analizés, loginis, sis-
teminis, lyginamasis, apibendrinimo metodai.

1. Baudziamasis teisinis provokacijos vertinimas

Teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad nusikalstamos veikos imitavimas teisétas
tiek, kiek butina nusikalstamoms veikoms ir jas darantiems asmenims i$aiskinti. ,Verti-
nant nusikalstamos veikos imitavimo jgyvendinimo teisétuma, tikrinamas ne tik formalus
sprendimo priémimo dél $iy veiksmy atlikimo nustatyty riby laikymasis, bet ir konkretis
jy dalyviy bei asmens, kuriam taikomas nusikalstamos veikos imitavimas, veiksmai, nu-
statomas nusikalstamos veikos padarymo mechanizmas, nusikalstamos veikos imitavimo
dalyviy vaidmenys ir indélis j jos padaryma.“’* Esminé nusikalstamg veikg imituojanciy
veiksmy (toliau — NVIV) vykdymo teisétumo salyga yra draudimas provokuoti asmenj
padaryti nusikalstama veikg. Baudziamoji teisé neatlieka savo paskirties, kai baudziamoji
atsakomybé taikoma uz veikas, kurios padaromos pacios valstybés iniciatyva. Valstybé turi
pareiga imtis visy priemoniy, kad nusikalstamos veikos nebuty daromos, ir jokiu atveju
pati nekurstyti tokiy veiky darymo’®. Draudimas provokuoti padaryti nusikalstamg veika
tiesiogiai jtvirtintas Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 5 straipsnio 4 dalyje. Provokacija $§iuo
atveju apibrézta ,kaip spaudimas, aktyvus skatinimas ar kurstymas padaryti nusikalstamg
veikg apribojant asmens veiksmy pasirinkimo laisve, jeigu dél to asmuo padaro ar késinasi

14  Aurelijus Gutauskas, ,Kriminaliné Zvalgyba ir privatus Zmogaus gyvenimas®, Teisé 113 (2019): 8-26; Aurelijus
Gutauskas, ,Kriminalinés Zvalgybos jstatyme jtvirtinty priemoniy taikymas ir Zmogaus teisiy apsauga $iuolai-
kiniame moderniame gyvenime®, i§ Kelyje su Konstitucija, Bronius Sudavic¢ius (Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2022), 53-71.

15 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2019 m. lapkricio 25 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-174-303/2019°

16 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2A-P-6/2008"
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padaryti nusikalstama veika, kurios pries§ tai neketino padaryti“’. Provokacija draudzia-
ma ir baudziamojo proceso kodekso 158 straipsnio 4 dalyje ir 159 straipsnio 3 dalyje's.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2000 m. geguzés 8 d. nutarime, remdamasis
EZTT praktika, yra nurodes, kad ,,nusikalstamos veikos imitavimo veiksmai (NVIV) gali
bati tik ,,prisijungiama“ prie nusikaltimy, kurie vykdomi ir be slaptyjy dalyviy pastangy;
$iais veiksmais negali bati kurstomas ar provokuojamas naujo nusikaltimo darymas; jsta-
tyme nustatyty $iy veiksmy taikymo riby nepaisymas, nusikaltimo provokavimas ar kitoks
piktnaudziavimas jais daro juos neteisétus; $iy aplinkybiy tyrimas ir vertinimas yra teis-
minio nagrinéjimo dalykas“. Teismy praktikoje, remiantis konstitucine jurisprudencija
ir EZTT praktika, yra ne kartg konstatuota, kad asmuo, atliekantis NVIV, negali skatinti,
jtikineéti ar kitokiais veiksmais kurstyti asmens padaryti konkrecig nusikalstama veika, kad
provokavimo faktas turi buti konstatuojamas, kai bylos aplinkybés leidzia padaryti i§vada,
jog atitinkama nusikalstama veika nebuty buvusi padaryta be valstybés pareigiiny ar su jy
Zinia veikian¢iy privaciy asmeny jsikisimo®. Stai baudziamojoje byloje kaltinimas asme-
niui dél prekybos poveikiu buvo grindziamas duomenimis, gautais atliekant kriminaline
zvalgyba - taikant NVIV, taip pat Siuos veiksmus organizavusiy ir atlikusiy pareiginy pa-
rodymais. A., siekdamas uz atlikta tariama poveikj valstybés tarnautojui prilygintam asme-
niui gauti kysj, prie techninés apzitros stoties susitiko su teisésaugos uzduotj vykdanciu B.
ir, i$siai$kines automobilio techninius trakumus, pasinaudodamas tariama jtaka valstybés
tarnautojui prilygintam asmeniui — techninés apziiiros stoties darbuotojui C., savo nau-
dai tiesiogiai susitaré priimti neapibrézto dydzio kysj i$ B., pazadéjes paveikti C., kad $is
neteisétai neveikty vykdydamas jgaliojimus, t. y., atlikdamas B. vairuojamo automobilio
technine apzitirg, nefiksuoty automobilio techniniy trakumy, dél kuriy transporto prie-
monei nebity leista dalyvauti eisme, ir jy nejrasyty j techninés apzitiros rezultaty kortele
(ataskaitg)®'. Zemesnés instancijos teismy sprendimai $ioje byloje buvo skirtingi. Pirmo-
sios instancijos teismas priémé A. atzvilgiu iteisinamajj nuosprendj konstataves, kad by-
loje nesurinkta pakankamai neabejotiny jo kaltés jrodymy. Apeliacinés instancijos teis-
mas, atmesdamas prokuroro apeliacinj skundg, konstatavo, kad byloje atlikti NVIV buvo
provokuojantys. Bylai atsidarus kasacinéje instancijoje, $ios instancijos teismas pirmiausia
akcentavo tai, kad netoleruotina tokia nusikalstamos veikos jrodinéjimo praktika, kai teis-
mui sagmoningai pateikiama tik dalis informacijos apie NVIV vykdyma, pavyzdziui, tik
apie finaline operacijos stadijg, bet nepateikiama tikslios informacijos apie tai, kokiu badu
buvo susisiekta su jtariamu asmeniu ir koks buvo ankstesnis bendravimo su juo turinys.
Tokios tikslios informacijos nebuvimas neabejotinai trukdo teismui i§samiai patikrinti, ar

17 ,Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymas®, Valstybés Zinios, 2012, Nr. 122-6093.

18 ,Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas®, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341.

19 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 39-
1105.

20 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus plenarinés sesijos nutartys baudziamosiose bylose
Nr. 2A-P-6/2008, 2A-P-2/2009, 2K-P-58-697/2019.

21 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2023 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-171-788/2023°
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kaltinamasis nebuvo provokuojamas padaryti nusikalstamg veika. Tokiu atveju teismas gali
pripazinti NVIV metu gautus duomenis leistinu jrodymu tik pasalines minétg informaci-
jos spraga. Galiausiai kasacinis teismas jvertino ir tai, jog valstybés pareigiinai ieskojo budy
kontaktui su A. uzmegzti, patys jam sistemingai ra$é zinutes, skatino padéti, susitikti, o
NVIV dalyvis B. pats pasialé jam atlygj uz pagalbg atliekant automobilio technine apzitira,
taigi A. jam inkriminuotus veiksmus atliko tik skatinamas pareigtiny, jy iniciatyva, ir jei
pareigtinai nebuty atlike aktyviy veiksmy, inkriminuota veika nebuty buvusi jvykdyta. To-
kioje situacijoje kasacinis teismas pritaré apeliacinés instancijos teismo i$vadai, kad NVIV
metu gauti duomenys nelaikytini leistinu jrodymu, nes neatitinka kriminalinés Zvalgybos
jstatymo 5 straipsnio 4 dalyje nurodyto reikalavimo (pazeidzia draudimg provokuoti as-
menj padaryti nusikalstamg veika), be to, $iy duomeny nepatvirtina baudziamojo proceso
kodekso pagrindu surinkti duomenys. [vertinus tai, kad kity A. kaltumo jrodymy, kurie
galéty bati pripazinti leistinais, byloje nesurinkta, konstatavo, kad A. dél jam pareiksto
kaltinimo iSteisintas pagrijstai.

Labai svarbu ir tai, jog teismy praktikoje yra ne kartg konstatuota, kad ,,nevieso po-
budzio tyrimo veiksmai turi bati atliekami i§ esmés pasyviu budu, t. y. asmuo, atliekantis
NVIV, pagal baudziamojo proceso jstatyma negali skatinti, jtikinéti ar kitokiais veiksmais
kurstyti asmens padaryti konkrecig nusikalstamg veika“*2. Baudziamojo proceso kodekso
1 ir 2 straipsniy nuostaty prasmé suponuoja, kad ,,nusikalstamg veika imituojanciy veiks-
my laikas turi bati optimalus, t. y. turi testis tiek laiko, kiek reikia nusikalstamai veikai
visiS$kai atskleisti ir uzkardyti, jrodymams dél nusikalstamos veikos padarymo surinkti,
nusikaltimg padariusiems asmenims iai$kinti, kad buaty galima greitai ir efektyviai nu-
bausti kaltininkus“*. Taigi laiko optimalumas yra vertinamas kiekvienu konkreciu atveju,
atsizvelgiant j veiky sudétinguma, siekiamus tikslus. Baudziamojoje byloje 2019 m. rugséjo
26 d. G. K. perdavé A. G. kaip pavyzdj ,,Subutex” table¢iy pakuote su 7 tabletémis, kuriose,
pagal specialisto i$vada, buvo 0,056 g psichotropinés medziagos buprenorfino. NVIV buvo
tesiami tos pacios 2019 m. rugséjo 24 d. ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarties pagrindu, ja
NVIV taikymas buvo sankcionuotas iki 2019 m. gruodzio 24 d. Bylos jrodymai patvirtina,
kad toliau A. G. dar tris kartus susitiko su G. K. 2019 m. spalio 2 d. vykusio susitikimo
metu buvo sutarta dél tabletés mazesnés kainos, 2019 m. spalio 3 d. dienos metu jvykusio
susitikimo metu A. G. perdavé G. K. 1100 Eur uZ jgyjamas tabletes, o susitikus vakare jis
perdavé A. G. 490 vienety tableciy ,,Subutex®, kuriose, pagal specialisto i$vada, buvo 3,92 g
psichotropinés medziagos buprenorfino®. Nors informacijos apie nuteistojo daromas nu-
sikalstamas veikas buvo gauta jau pirmojo susitikimo su A. G. metu, taciau byloje esantys
duomenys patvirtina, kad po pirmojo susitikimo nebuvo Zinoma draudziamy medziagy
buvimo (laikymo) vieta, nezinomi kiti bendrininkai (véliau nustatytas ir kitas veikoje
22 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 19 d. nutartis baudziamojoje
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dalyvaves asmuo), pats G. K. buvo uzsimines, kad uzsiima narkotiniy medziagy kontra-
banda j Norvegija, todél buvo siekiama gauti daugiau duomeny apie $ig veika. Apeliacinés
instancijos teismas konstatavo, kad $ios aplinkybés patvirtina tolesnio NVIV taikymo pa-
gristuma, $iai iSvadai pritaré ir kasacinés instancijos teismo teiséjy kolegija. Darytina ivada,
kad NVIV nebuvo tesiamas dirbtinai, siekiant ,tirazuoti“ nusikalstamos veikos epizodus,
siekiant sunkesnés kvalifikacijos pagal BK nuostatas ar kitaip sgmoningai bandant pasun-
kinti nuteistojo teisine padét]. Taigi, teisésaugos institucijos veiksmai nebuvo provokuoja-
mojo pobudzio.

Labai jdomus klausimas kasacinio teismo praktikoje, susijes su provokacija, buvo ke-
liams korupcinio pobudzio byloje, kurioje ky$ininkaujantis asmuo ir nukentéjusysis dera-
si dél kysio sumos. Nuteistojo gynybos manymu, taip jis buvo aktyviai skatinamas daryti
nusikaltimg ir tai laikytina provokacija. Kasacinés instancijos teismas, tikrindamas galimo
provokavimo aspekta, pritaré apeliacinés instancijos teismo padarytai i§vadai, kad provo-
kacijos nebuvo. Sis teismas pirmiausia atkreipé démesj j tai, kad byloje néra duomeny, jog
iki $io jvykio nukentéjusysis baty bendraves su teisésaugos institucijy pareigtnais, taresis
dél specialiy uzduodiy prie§ nuteistajj atlikimo, o nusikalstamos veikos metu veikes kon-
troliuojamas ir priziirimas pareigtiny. Be to, teismas detaliai jvertino uzfiksuoto tarp Siy
asmeny pokalbio turinj, ta¢iau provokacijos pozymiy nenustaté. Atvirksciai, teismas kons-
tatavo, kad, kaip matyti i§ $io pokalbio turinio, nuteistasis pokalbio pradzioje reikalavo
10 000 Eur, o véliau susideréjo su nukentéjusiuoju dél mazesnés sumos — 8000 Eur kysio®.
Taigi, iniciatyva reikalaujant kysio ir tariantis dél jo rodé batent nuteistasis, o pats nuken-
téjusysis jokiy aktyviy veiksmuy, skatinanciy priimti kysj, neatliko. Taip pat, derintis dél
pinigy sumos, nukentéjusysis nenurodé, kad nuteistajam neduos kysio, taip pat savo inici-
atyva atéjo pas ji, galimai nekviestas. Tad kasacinis teismas jvertino, kad tai néra savaime
sukurstymas padaryti nusikalstama veikg ir tokie nukentéjusiojo atlikti veiksmai neatitiko
provokacijos pozymiy ir nesuvarzé nuteistojo laisvés pasirinkti teiséto elgesio variantg.
Siuo atveju nukentéjusysis neprovokavo nuteistojo paimti kysio, o rinko jrodymus.

2. Privaciy asmeny surinkti jrodymai ir jy vertinimas

Privataus asmens garso jraSo darymas turint tikslg surinkti duomenis, kurie véliau ga-
léty bati pripazjstami jrodymais ir vertinami baudziamajame procese, néra reglamentuoja-
mas jokiame jstatyme ar pojstatyminiame teisés akte. Tad daznu atveju gynyba baudziamo-
siose bylose kelia klausima, kad padaryti garso jrasai neatitinka BPK 20 straipsnio 1 dalyje
nurodyto teisétumo kriterijaus. Be teisésaugos institucijy kontrolés gauti duomenys suke-
lia daug abejoniy ir priestaravimy, kuriy objektyviai nejmanoma pasalinti, pvz., ar asmuo
pries padarant garso jrasa nebuvo skatinamas ir provokuojamas padaryti teisés pazeidima,
ar nebuvo daromi keli garso jrasai, i§ kuriy véliau teisésaugos institucijoms pateikiamas tik

25 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-281-495/2023



Jurisprudencija. 2024, 31(2) 347

labiausiai jrasa pateikianc¢io asmens interesus atitinkantis garso jrasas. Be to, pripazjstant
jrodymais duomenis, gautus priva¢iam asmeniui padarius garso jrasy, iSlieka didelé tokiy
duomeny patikimumo rizika, o tai neabejotinai gali pazeisti baudziamojon atsakomybén
traukiamo asmens teises. Stai baudziamojoje byloje asmuo su pareiskimu kreipési j ikiteis-
minio tyrimo institucijg praSydamas pradéti ikiteisminj tyrima dél kito asmens veiksmy,
kuris i$ jo reikalavo kysio, ir elektroniniu pastu pateiké garso jrasa, kuriame uzfiksuotas jo
ir véliau jau nuteistojo pokalbis, jvykes iki ikiteisminio tyrimo pradzios. Bylos duomenys
paneigia, kad tokj jrasa pateikes asmuo darydamas jj buty vykdes teisésaugos institucijos
uzduotj ar veikes su jos Zinia. Sis pokalbis, kurio dalyviai buvo tik jis pats ir nuteistasis,
buvo jrasytas savo iniciatyva, siekiant apsisaugoti, apginti savo teises ir pateikti nuteistojo
pries ji daromos nusikalstamos veikos jrodymus®. Atkreiptinas démesys j tai, kad garso
jrasymo priemoné buvo mobilusis telefonas. Sprendziant, ar duomenys yra gauti teisétais
budais, visada svarbu i$siaiskinti, kas — proceso dalyvis ar valstybés institucija (pareiga-
nas) — $iuos duomenis surinko ir pateiké bylai, nes suprantama, kad skirtingy subjekty el-
gesiui taikomi ir skirtingi principai. ,, Tais atvejais, kai duomenis surenka valstybés instituci-
jos ar pareigtinai (ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo teiséjas,
teismas), butina patikrinti, ar jie gauti jstatyme nustatytu badu (principas ,leidziama tai,
kas nustatyta jstatyme®) ir ar nebuvo pazeista jstatyme nustatyta duomeny gavimo tvarka.
Tokiu atveju BPK ir kiti jstatymai grieztai reglamentuoja tokiy duomeny rinkimo tvarks ir
salygas. Kai duomenys, turintys reikémés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti, surenkami
nedalyvaujant ikiteisminio tyrimo institucijoms ar pareigiinams, teismas turi patikrinti, ar
$ie duomenys gauti tiesiogiai jstatyme neuzdraustu badu (principas ,,galima tai, kas neuz-
drausta jstatymo®).“” Remiantis teismy praktika, ,,privataus asmens padaryti ir teisésaugos
institucijai pateikti garso (vaizdo) jrasai teismo gali bati pripazjstami jrodymais, o privaciy
asmeny pateikti duomenys jrodymais nepripazjstami tik tais atvejais, kai jie gauti jstatyme
tiesiogiai draudziamu badu“*. Be to, kasacinis teismas tokiems atvejams yra suformulaves
ir kitas taisykles. ,,Spresdamas, ar privataus asmens pateikti jrasai laikytini jrodymais, teis-
mas turi i$tirti, ar $ie duomenys atitinka visus BPK 20 straipsnyje nustatytus jrodymams
keliamus reikalavimus, jvertinti tokiy duomeny patikimuma.“*” Be to, teismas, kiekvienu
atveju vertindamas i§ privataus asmens gautus jo surinktus duomenis, turi atsizvelgti j duo-
meny rinkimo aplinkybes®. Kasacinés instancijos teismas $ioje baudziamojoje byloje nu-
rodé, kad: 1) $is garso jrasas, taip pat garso jraSymo priemoné (telefonas), kuria padary-
tas minétas jrasas, laikantis BPK 92, 179, 207 straipsniy nuostaty, buvo istirti — telefono
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aparatas apzilrétas; 2) garso jrasas perklausytas ir kity objekty apzitros protokole uzfik-
suota perklausyto garso jraso stenograma; 3) taip pat byloje atliktas fonoskopinis objekty
tyrimas ir pateikta Lietuvos teismo ekspertizés centro specialisto i§vada. Papildomai at-
kreiptinas démesys | tai, kad nuteistasis ir jo gynéjas turéjo galimybe dalyvauti istiriant
aptariamg jrodyma teismo posédyje, pateikti liudytojui klausimus ir pagaliau teisme $iuos
jrodymus gincyti. Taigi, kasacinis teismas padaré i$vada, kad garso jrasas nebuvo padary-
tas jstatymo draudziamu badu, nes jstatymai nedraudzia jrasinéti savo ir tre¢iojo asmens
pokalbiy, ir pateiktas garso jrasas atitinka BPK 20 straipsnyje jrodymams keliamus reika-
lavimus.

Dar vienas vertas démesio pavyzdys, susijes su privaciy asmeny jrodymy rinkimu, -
privaciy asmeny padaryti jrasai pareiginams zinant apie nusikalstamg veikg ir apie jrasus,
taciau jiems elgiantis pasyviai. Baudziamojoje byloje buvo nustatyta, kad ikiteisminio tyri-
mo institucijai buvo pateiktas pareiskimas pradéti ikiteisminj tyrimg, kad bty patvirtintos
nurodytos aplinkybés. Nukentéjusiojo atstovas advokatas ikiteisminj tyrima atliekanciai ty-
réjai asmeniskai jteiké tarp nukentéjusiojo ir jtariamojo vykusio pokalbio garso jrasa (USB
laikmeng) ir stenograma. ,,Taigi, nuo $iy duomeny pateikimo dienos ikiteisminj tyrima
atliekanciai pareigiinei neabejotinai tapo Zinoma apie tai, kad nukentéjusysis ikiteisminio
tyrimo atlikimo metu bendrauja su asmeniu, dél kurio galimai padarytos nusikalstamos
veikos yra atliekamas ikiteisminis tyrimas, daro pokalbiy garso jrasus, juos teikia tyrimui,
tai yra renka tyrimui reik§mingus duomenis.“*! Beje, $is garso jrasas buvo padarytas tuo
laikotarpiu, kai ikiteisminio tyrimo metu ikiteisminio tyrimo teiséjos nutartimi vienam
meénesiui buvo sankcionuoti $iy asmeny elektroniniy rysiy tinklais perduodamos infor-
macijos kontrolé, jos fiksavimas ir kaupimas (BPK 154 straipsnio tvarka). Taciau, negavus
tyrimui reik§mingy duomenuy, $i nevie$o pobtidzio procesiné prievartos priemoné po mé-
nesio taikymo nebuvo pratesta. Si nejprasta atvejj kasaciniame teisme nagrinéjo i§pléstiné
septyniy teiséjy kolegija. Pirmiausia, kasacinis teismas atkreipé démes;j j tai, kad ikiteismi-
niame tyrime gauti garso jrasas (laikmena) ir stenograma BPK nustatyta tvarka nebuvo ap-
ziareéti. Be to, baudziamosios bylos medziagoje taip pat néra duomeny, kad ikiteisminio ty-
rimo pareiginai ar prokuroras, siekdami rinkti tyrimui reik§mingus duomenis, bty émesi
veiksmy BPK nustatyta tvarka, jskaitant ir nevieSo pobtdzio procesines prievartos prie-
mones. Vadinasi, ikiteisminio tyrimo pareigiiny elgesys buvo pasyvus ir iniciatyva rink-
ti duomenis palikta nukentéjusiajam, kai jis toliau tesé intensyvy bendravimg su galimu
jtariamuoju byloje. Ypa¢ kritiskai i$pléstiné teiséjy kolegija vertino pareigiiny neveikimg.
Nors turéta informacija apie galimai vykdomga (tesiama) turtinj sukciavimg nukentéjusiojo
atzvilgiu, taciau nebuvo realiai atliekami ikiteisminio tyrimo veiksmai, netaikytos nevieso
pobudzio procesinés prievartos priemoneés, o laukta paties nukentéjusiojo renkamos (fik-
suojamos) informacijos, — tai nepateisinama. ,Toks pareigiiny neveiklumas netoleruotinas
ir dél to, kad tyrimo atlikimo metu buvo matomas aiskus nukentéjusiojo suinteresuotumas
rinkti sau palankius duomenis, siekiant pagristi savo pareiskime dél ikiteisminio tyrimo

31 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2021 m. lapkri¢io 16 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-165-648/2021°



Jurisprudencija. 2024, 31(2) 349

pradéjimo nurodytus duomenis apie asmens galimai padaryta nusikalstamg veika, taip pat
nukentéjusiojo realiai atliekamy veiksmy neviesas pobudis ir jo aktyvus elgesys.“** Taigi
i$vada akivaizdi - toks duomeny rinkimo tvarkos pazeidimas yra draudziamas. Ikiteismi-
nio tyrimo pareigtinai, elgdamiesi pasyviai ir ignoruodami jstatymy nustatytg tvarka, leido
privac¢iam asmeniui rinkti tyrimui reikémingus duomenis, todél jie buvo gauti neteisétu
budu, suvarzant zmogaus teises (Konvencijos 8 straipsnis) ir pazeidziant BPK 20 straipsnio
4 dalies reikalavimus. Ir kadangi tokios veikos padaryma lémé provokacija, o uz tokig veika
negali bati taikoma baudziamoji atsakomybé.

3. Faktinis pagrindas pradéti kriminaline zvalgyba

Kriminalinés zvalgybos tyrimas negali buti pradétas be faktinio pagrindo ja vykdyti.
Dazniausia problema baudziamosiose bylose — neaisku, kada buvo pradétas kriminalinés
zvalgybos tyrimas. Problema yra ne ta, kad nei$slaptinta visa kriminalinés Zvalgybos byla
ar pirmine informacija pateikes asmuo, o ta, kad kriminalinés zvalgybos subjektas j byla
pateikeé tik informacija apie informacija, i§ kurios net negalima padaryti iSvados, ar buvo
koks nors asmuo, pateikes pirmine informacija, ar ji buvo gauta (jei gauta) kokiu nors kitu
badu. T. y. nebuvo pateikti jokie duomenys, kurie leisty teismui tinkamai patikrinti krimi-
nalinés Zvalgybos veiksmy faktinj pagrinda, o gynybai — konstruktyviai jj ginc¢yti. Kitaip
tariant, gynyba dazniausiai kvestionuoja kriminalinés zvalgybos tyrimo pradéjimg per se.
»Pagal Kriminalinés zvalgybos jstatymo 6 straipsnio 2 dalies 1, 4, 9, 10 punktus, kriminali-
nés zvalgybos subjektai gali naudoti bet kokius kriminalinés Zvalgybos informacijos rinki-
mo buadus, jei pagal jy naudojimo pobudj ir (ar) trukme nereikalinga prokuroro ar teismo
sankcija; naudotis asmeny pagalba kriminalinés Zvalgybos uzdaviniams jgyvendinti; teisés
akty nustatyta tvarka neatlygintinai gauti duomenis i§ pagrindiniy valstybés ir zinybiniy
registry, informaciniy sistemy ir duomeny baziy; gauti i$ fiziniy ir juridiniy asmeny krimi-
nalinei zvalgybai reikalingg informacija, i$skyrus informacija, kuriai gauti pagal jstatymus
reikalinga motyvuota teismo nutartis; naudoti kriminalinés Zvalgybos informacinés siste-
mos duomenis.“** ,,Pagal Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punktg
kriminalinés zvalgybos tyrimas atliekamas, kai turima informacijos apie rengiamg, daroma
ar padarytg labai sunky ar sunky nusikaltimg arba apie apysunkius nusikaltimus. Teismas,
nagrinéjantis byla, kurioje kaltinimas grindziamas duomenimis, gautais atliekant krimina-
line Zvalgyba, privalo patikrinti, ar 1) buvo teisinis ir faktinis pagrindas atlikti kriminalinés
zvalgybos veiksmus; 2) ar $ie veiksmai atlikti nepazeidZiant KZ] nustatytos tvarkos; 3) ar
duomenis, gautus atliekant kriminalinés Zvalgybos tyrimg, patvirtina duomenys, gauti
BPK nustatytais veiksmais; ar tyrimo veiksmy trukmeé atitinka pagrjstumo, tikslingumo
ir proporcingumo reikalavimus.“* Taigi, jstatymy nustatytos institucijos, taikydamos $ias

32 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjybylyskyriaus 2021 m. lapkricio 16 d. nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-7-165-648/2021°

33 ,Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymas®, Valstybés Zinios, 2012, Nr. 122-6093.

34 Ibid.
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priemones, kiekvienu atveju turi jvertinti konkrecia situacija, nustatyti, ar yra pakankamas
atitinkamos priemonés taikymo faktinis pagrindas, i$siaiskinti, ar negalima ty paciy tiksly
pasiekti nejsiterpiant j privaty zmogaus gyvenimg, arba, jeigu toks jsiterpimas yra neis-
vengiamas, uztikrinti, kad Zmogaus teisé j privatumg nebtty apribota labiau, negu butina
minétam visuomenei reik§mingam ir konstituciskai pagrjstam tikslui pasiekti.“ Antai bau-
dziamojoje byloje nesutikdami su faktinio kriminalinés zvalgybos tyrimo pradéjimo pa-
grindo egzistavimu, kasatoriai viso proceso metu teigé, kad néra nustatyta, kokios informa-
cijos (informacijos $altinio) pagrindu buvo nuspresta atlikti kriminalinés Zvalgybos tyrima
korupcinio pobudzio byloje*. Kasacinis teismas, pritardamas Zemesnés instancijos teismy
padarytoms isvadoms, pazyméjo, kad kriminalinés Zvalgybos informacijos rinkimo badai
yra jvairts, aktuali informacija gali bati gaunama ir ne rasytine forma, tokio reikalavimo
teisés aktuose néra, todél radytinio faktinio pagrindo (rasytinio pareiskimo, elektroninio
laisko ar pan.) nebuvimas ar dél siekio i$saugoti tarnybine paslaptj neatskleidimas nesuda-
ro pagrindo laikyti kriminalinés Zvalgybos veiksmy neteisétais ar abejoti jy pradéjimo fak-
tinio pagrindo egzistavimu. Vertinant kriminalinés Zvalgybos tyrimo teisétumg i§ esmeés,
turi biti atsizvelgiama ne tik j formalius KZ] nurodytus pagrindus. Labai svarbu jvertinti,
kokia buvo kriminalinés Zvalgybos tyrimo dinamika ir realus tikslingumas. Kriminalinés
zvalgybos tyrimas negali buti naudojamas kaip jrankis nusikalstamoms veikoms ,,suras-
ti“ vykdant bendrg stebéjima ir tarsi laukiant, kada tiriami asmenys padarys nusikalstamg
veika. Vien aplinkybé, kad tokio tyrimo metu nustatomi galimai padaryty nusikalstamy
veiky pozymiai, savaime nepavercia tyrimo teisétu. Dazniausiai faktinio pagrindo atlikti
kriminalinés zvalgybos veiksmus buvimg netiesiogiai patvirtina ir tai, kad, viena vertus,
atlikus $iuos veiksmus galiausiai ir buvo uzfiksuota nusikalstama veika, atitinkanti pradine
informacijg. Kita vertus, pirminio informacijos $altinio neatskleidimas gynybai, visy pir-
ma, yra teisétas, remiantis KZ] 19 straipsnio 7 dalimi, ir objektyviai pagristas uztikrinant
kriminalinés Zvalgybos subjekty turimy informacijos Saltiniy konfidencialumg. KZ] 19
str. 7 dalyje nurodyta, ,kad detalds duomenys apie kriminalinés zvalgybos informacijos
rinkimo btdus ir priemones, kriminalinés Zvalgybos informacijos rinkimo bady taikymo
taktika, taip pat kriminalinés Zvalgybos slaptyjy dalyviy tapatybe bei detalig informacija
apie $iy dalyviy kiekybine ir personaline sudétj neteikiami“*. Teismy praktikoje tai pat
konstatuota, kad, nustatant atlikty kriminalinés Zvalgybos veiksmy faktinj pagrindg, néra
batinas visiskas visy turimy duomeny i$slaptinimas®.

Gynyba taip pat daznai siekia pagrijsti priesinga i§vada, kad, pvz., NVIV buvo taikyti
remiantis gandais. Taciau teismai atmeta tokius argumentus ir vertina tai kaip subjektyvia
gynybine pozicija. Be to, pasak teismo, nepasizymi realumu ir argumentai, kad byloje ne-
i$slaptinus ir neapklausus asmens, pranesusio informacijg apie asmens ketinimus daryti

35 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. birZelio 8 d. nutartis baudziamojoje bylo-
je Nr. 2K-162-648/2023

36 ,Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymas®, Valstybés Zinios, 2012, Nr. 122-6093.

37 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2021 m. lapkri¢io 30 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-208-1073/2021%



Jurisprudencija. 2024, 31(2)

nusikalstamg veika ($iuo atveju pareikalauti kysio), nejmanoma konstatuoti buvus faktinj
pagrinda atlikti NVIV. Suprantama, kad tikrinti faktinj pagrinda jmanoma tik iki tam tikro
momento, nes toliau visi duomenys tampa neisslaptinti (slapti). Todél teismai paprastai
tokius argumentus taip pat atmeta kaip subjektyvig gynybine pozicijg. Zinoma, kur kas
paprasciau konstatuoti faktinio pagrindo buvimg atlikti kriminalinés Zvalgybos veiksmus,
kai asmuo realiai sulaikomas priémes kysj ar jo dalj. Tokiais atvejais teismas gali iSreikalauti
i$ Specialiyjy tyrimy tarnybos papildomus duomenis apie tokiy veiksmy sankcionavimo
aplinkybes ir nustatyta tvarka jau isslaptintus dokumentus; gali pavesti $iai tarnybai i$-
slaptinti dalj jos pareigiino tarnybiniame pranesime nurodytos informacijos. Taip pat gali
tikrinti gautus duomenis papildomai apklausdamas liudytojus, Specialiyjy tyrimy tarny-
bos pareigiing, surasiusj tarnybinj pranesima. Stai baudziamojoje byloje teismui tikrinant
gynéjo skundo argumentus dél be pagrindo taikyty NVIV pagal KZI, apeliacinés instan-
cijos teismas i$ STT Siauliy valdybos iSreikalavo papildomus duomenis apie $iy veiksmy
sankcionavimo aplinkybes ir nustatyta tvarka jau i$slaptintus dokumentus, taip pat pavedé
STT Siauliy valdybai i$slaptinti dalj $ios valdybos vyresniojo specialisto tarnybiniame pra-
nes$ime nurodytos informacijos. Tikrinant gautus duomenis, buvo papildomai apklausti
liudytojas P. R. ir STT Siauliy valdybos vyresnysis specialistas, surases tarnybinj pranesima.
Atlikes minéty jrodymy tyrima ir i$analizaves kity zvalgybos veiksmy taikymo prie§ nu-
teistaji priezastis ir rezultatus, apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad teisésaugos
pareigiinai, inicijave NVIV, turéjo patikimos informacijos dél jo rengimosi daryti nusikals-
tama ky$ininkavimo veika®®.

»Kitaip tariant, atlikus minéty jrodymy tyrimg ir i$analizavus kity Zvalgybos veiks-
my taikymo prie§ asmenj priezastis ir rezultatus, teismas gali konstatuoti, kad teisésaugos
pareigtinai, inicijave kriminalinés Zvalgybos veiksmus, turéjo patikimos informacijos dél
asmens rengimosi daryti nusikalstamg veikg. Pagaliau taikant, pavyzdziui, nusikalstamos
veikos imitavimo veiksmus, galiausiai uzfiksuojamas realus kysio priémimo atvejis, ba-
tent toks, kurj buvo siekiama atskleisti. Tada faktinio pagrindo konstatavimas nekelia abe-
joniy.“* Apskritai manytina, kad faktinis pagrindas yra viena i$ silpnesniy viety slapto
sekimo sistemoje (tai iSeina ir i§ paties reguliavimo). Tam tikrais atvejais kyla kazkokiy
abejoniy dél zvalgybos priemoniy teisétumo vertinimo, dazniausiai atrodo, kad faktinis
pagrindas gana miglotas ir nepakankamai patikrinamas.

4. NevieSo pobuidzio veiksmy trukmé

»Teismy praktikoje pabréziama, kad Zmogaus privatuma varzantys ir atskiro leidimo
reikalaujantys Zvalgybiniai ar procesiniai veiksmai skirti baudziamojo proceso tikslams
pasiekti ir negali testis neribotg laikg. Nusikalstamos veikos imitavimo veiksmy taikymo

38 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2022 m. balandzio 12 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-94-788/2022¢
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trukmeé gali buti vienas i§ pozymiy, reik§mingy sprendziant dél provokavimo konkrecioje
byloje.“4? ,,Nusikalstamos veikos imitavimo veiksmy laikas turi bati optimalus, t. y. jie turi
testis lygiai tiek laiko, kiek reikia visiskai atskleisti ir uzkardyti nusikalstama veika, surinkti
jrodymus dél nusikalstamos veikos padarymo, i$aiskinti nusikaltima padariusius asme-
nis.““" Nevie$o pobudzio tyrimo veiksmy trukmés optimalumas yra vertinamas kiekvie-
nu konkreciu atveju atsizvelgiant i veiky sudétinguma ir Siais veiksmais siekiamus tikslus.
»Baudziamojoje byloje buvo nustatyta, jog teisésaugos pareigtinai, inicijave nusikalstamos
veikos imitavimo veiksmus, turéjo patikimos informacijos dél asmens rengimosi daryti
nusikalstama kysininkavimo veika.“? Nors taikant NVIV nusikalstamai veikai atskleisti
prireiké daugiau kaip pusmecio, tadiau, atsizvelgiant  padarytos veikos latentiskuma, ko-
rupcinj pobadj ir sritj, kurioje ji daryta, tokia nevieSo pobudzio procesiniy veiksmy tru-
kmé nelaikytina neproporcinga. Be to, taikant NVIV, galiausiai buvo uzfiksuotas realus
kysio priémimo atvejis, butent toks, kurj buvo siekiama atskleisti.
»KZI 8 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad jeigu atliekant ar pabaigus kriminalinés Zval-
gybos tyrima paaiskéja nusikalstamos veikos pozymiy, tuojau pat pradedamas ikiteisminis
tyrimas. Tuo atveju, kai, jvertinus visas bylos aplinkybes, matyti, kad, ilgesnj laikg tesiant
kriminalinés Zvalgybos tyrima, buvo siekiama ne nustatyti naujas teisiSkai reik§mingas
aplinkybes, o tik dirbtinai pasunkinti kriminalinés Zvalgybos objekto baudziamajg atsako-
mybe (pvz., kai tuo siekiama testinés veikos peraugimo j sunky ar labai sunky nusikaltimag
ar tiesiog tikintis atsitiktinai atskleisti kokig nors nusikalstamg veika), byla nagrinéjantis
teismas turi jvertinti, ar teisétai prasidéje teisésaugos pareigiiny veiksmai dél ilgalaikio nu-
sikalstamos iniciatyvos palaikymo, kelio neuzkirtimo naujoms nusikalstamoms veikoms
neperaugo } provokacijg arba kitokj dirbtinj skatinimg daryti naujas nusikalstamas vei-
kas.“** Valstybés tikslas yra ginti Zmoniy teises, laiku uzkardyti nusikaltimus, o ne skatinti
juos vykdyti. NVIV (modelis) turi bati tesiami tol, kol surenkama pakankamai jrodymy,
leidZianciy patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén. Slapty priemoniy taikymas turi
bati nutrauktas, kai surenkama pakankamai nusikalstamos veikos jrodymy, leidZianciy
pradéti ir vykdyti ikiteisminj tyrima.
Antai ,.kasacinés instancijos teismo teiséjy kolegija baudziamojoje byloje nenustaté,
kad asmenys baty provokuojami daryti nusikalstamas veikas, o bendra nevieso pobudzio
tyrimo veiksmy trukmeé, atsizvelgiant j bylos aplinkybes ir jtariamy asmeny skaic¢iy, nebu-
vo pernelyg ilga, kad kilty pagristy abejoniy dél proporcingumo reikalavimo laikymosi“.
Kontrabandos byloje atliekant kriminalinés Zzvalgybos veiksmus, visiSkai pasitvirtino
m Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. sausio 31 d. nutartis baudziamojoje bylo-
je Nr. 2K-8-788/2017°
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byloje Nr. 2K-223-648/2018"
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pirminé kriminalinés Zvalgybos informacija, kad asmuo su bendrininkais organizuo-
ja kontrabandos nusikaltimus. ,Ilgesnis nevieSo pobudzio procesiniy veiksmy atlikimas
leido nustatyti neatsitiktinj, sisteminj $iy nusikaltimy pobudj, organizuotos grupés nariy
ry$ius ir vaidmeny pasiskirstyma, identifikuoti nusikaltimams daryti pritaikytas transpor-
to priemones ir dirbtuves, kuriose atliekami jy pritaikymo darbai, kitus su kontrabandos
nusikaltimais susijusius asmenis, apie kuriuos iki tol nebuvo turima kriminalinés zvalgy-
bos informacijos. Paminétina, kad ilgesnis NVIV tesimas gali suponuoti sunkesne asmens,
kuris padaro veikas kontroliuojamas valstybés pareiginy, baudziamaja atsakomybe, nes
padaroma daugiau veiky arba peraugama j vienos veikos stamby mastg. Toks valstybés
institucijy elgesys neatitikty ty institucijy veiklos tiksly ir priestarauty Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos Konvencijos nuostatoms“*.

Isvados

1. Sprendziant dél slapty veiksmy taikymo konkreciais atvejais ir juos jgyvendinant
turi biti laikomasi vieno svarbiausiy principy - teisétumo. Sio principo reikala-
vimy laikymasis gali uztikrinti asmens privataus gyvenimo gerbima. Surinktiems
duomenims, kurie gauti taikant Kriminalinés Zvalgybos jstatymo nuostatas pri-
pazinimui jrodymams, keliami didesni teisétumo patikros reikalavimai. Ne auks-
tesni jrodinéjimo standartai, o aukstesni teisétumo patikros reikalavimai. Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo nutarciy analizé rodo, kad teisétuma nuosekliai tikrina pats
kasacinis teismas formuodamas praktikg, taip pat ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos Konvencijos aspektais. Taikant slaptas tyrimo priemones ir verti-
nant jomis gauty duomeny teisétuma svarbu laikytis proporcingumo principo -
tarp siekio i§samiai atskleisti nusikalstamas veikas ir Zmogaus privataus gyvenimo
nelie¢iamumo apsaugos.

2. Kasacinés instancijos teismo nutarciy analizé taip pat atskleidé, kad teisésaugos ins-
titucijos, taikydamos slaptos informacijos rinkimo priemones, kiekvienu atveju turi
jvertinti konkredig situacijg: pirmiausia nustatyti, ar yra pakankamas atitinkamos
priemonés taikymo faktinis pagrindas. Taip pat i$siai$kinti, ar negalima ty paciy
tiksly pasiekti nejsiterpiant j privaty zmogaus gyvenimg. Tik jvertinus, kad toks
jsiterpimas yra nei$vengiamas, taikyti slaptas priemones ir uztikrinti, kad Zmogaus
teisé j privatuma nebity apribota, kad nebuty perzengtos proporcingumo principo
ribos.

3. Nekvestionuojama, kad nei vienas asmuo negali patirti savavali§ko ir nepagristo
teisés j privatumg suvarzymo taikant Kriminalinés Zvalgybos jstatyme jtvirtintas
tyrimo priemones. Tiek kasacinés instancijos teismas, tiek ir EZTT savo praktiko-
je, kai slaptomis priemonémis vis délto jsiterpiama j privaty Zmogaus gyvenima,

45 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2020 m. spalio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje
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akcentuoja aiskig tokiy priemoniy skyrimo tvarkg (skiriamos tik jstatyme nustaty-
tais pagrindais), teismo jsitikinimg dél jy skyrimo batinumo (skiriamos motyvuotu
teismo sprendimu) ir proporcingumo principo reikalavimy laikymasi.

4. Privataus asmens gyvenimo apsaugos standartai vykdant kriminalinés Zvalgybos
tyrimus gali bati uztikrinami tik tokiais duomeny rinkimo teisétumo kriterijais:
provokacijos draudimas; priva¢iy asmeny surinkty jrodymy ribotas leistinumas;
pagrindo pradéti kriminalinés Zvalgybos veiksmus aiskus reguliavimas ir aiSkini-
mas; slapty veiksmy trukmeés ribojimai.
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STANDARDS OF PROTECTION OF PRIVATE LIFE IN CRIMINAL
INTELLIGENCE INVESTIGATIONS IN THE CASE LAW OF THE SUPREME
COURT OF LITHUANIA
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Summary. This article focuses on applying the provisions of the Criminal Intelligence Law
to detect criminal offences. Based on the recent case law of the Supreme Court of Lithuania,
the author provides insights into the problematic aspects of the application of certain provi-
sions of the Criminal Intelligence Law. It examines the extent to which the tools of criminal
intelligence can legitimately invade a person’s private life. The conditions for provocation by
criminal intelligence, the criteria for (non-)recognition of evidence collected by private in-
dividuals, the problems of establishing a factual basis for initiating a criminal intelligence
investigation, and the nuances of the duration of non-public actions are discussed. The Code
of Criminal Procedure does not regulate the conditions for the use in criminal proceedings
of data obtained in the course of a criminal intelligence investigation; therefore, it is decided
on a case-by-case basis, taking into account, inter alia, the case law of the Supreme Court
of Lithuania, and whether the information obtained in the course of a criminal intelligence
investigation meets the requirements for evidence set out in the Code.
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Santrauka. Straipsnyje analizuojamas teisingumo reiskinys jo santykyje su tarptautine
teise. Teisingumo reiskinys pradéjo formuotis gilioje senovéje. Pirmas is autoriy teisingumo
terming pavartojo Aristotelis. Hugo Grotius teisingumo idéjg bandeé pagrijsti per teisingo
karo prizme. Siai dienai teisingumo koncepcija yra tarptautinés teisés mokslininky akiratyje.
Straipsnyje nagrinéjami tokie aktualiis klausimai kaip teisingumo ir tarptautinés teisés santy-
kis. Teigiama, kad tarp Siy dviejy reiskiniy egzistuoja glaudus rysys. Isskiriamas labai svarbus
Siuolaikinés teisés bruozas - sutartinis teisingumas. Atsakoma j klausimg, ar teisingumas
yra tarptautinés teisés Saltinis. Nagrinéjamos teisingumo jsiliejimo j tarptautine teise formos.
Isskiriamos ir apibtidinamos teisingumo taikymo formos: teisingumas infra legem, teisingu-
mas praeter legem, teisingumas contra legem. Pateikiamos isvados. Atkreiptinas démesys j
tai, kad teisingumo idéja formavosi palaipsniui. Galima konstatuoti, kad XVII-XVIII am-
Ziuose teisingumo idéja buvo paplitusi jvairiose valstybése. Teisingumas tarptautinéje teiséje
traktuojamas kaip tarptautinés teisés Saltinis. Norminis teisingumo kaip tarptautinés teisés
Saltinio pagrindas yra jtvirtintas Tarptautinio Teisingumo Teismo statuto 38 straipsnyje. At-
sizvelgiant j teisingumo koncepcijg, kai kurias tarptautinés teisés normas biitina pakoreguoti.
Tai padaryti jpareigoja susiklosciusi tarptautiné situacija.

Raktiniai ZodzZiai: teisingumas; tarptautiné teisé; tarptautinés teisés Saltinis; sutartinis
teisingumas; teisingumas infra legem; teisingumas praeter legem; teisingumas contra legem.
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Ivadas

Su socialiniy moksly daktaru, advokatu Algimantu Dziegorai¢iu buvome kolegos, pe-
dagogai, netrumpa laika dirbe Mykolo Romerio universitete. Susitike su gerbiamu Algi-
mantu aptardavome aktualias teisines problemas. Plati daktaro A. Dziegoraicio erudicija
leido diskutuoti ir teisinés valstybés, teisés principy ar Lietuvos valstybés sarangos klausi-
mais. Kai 2005 metais, balandzio 8 dieng visuotiniame advokaty susirinkime buvo priimtas
Lietuvos advokaty etikos kodeksas, Algimantas pasidziaugé, kad kodekse buvo jtvirtinta
nuostata, jpareigojanti advokata, ginantj kliento teises ir interesus, veikti vadovaujantis tei-
singumo interesais. Sykiu Algimantas apgailestavo, kad teisingumo principui kaip vienam
i§ pagrindiniy teisés prady tiek jstatymo leidéjas, tiek teisés mokslininkai ir teisés praktikai
Lietuvoje kol kas nepakankamai skiria démesio. Prisimindamas malonias bendravimo su
kolega akimirkas, noréciau i§ dalies uzpildyti spraga, susijusig su teisingumo koncepcija,
ypac su jos taikymu tarptautinéje teiséje. Tenka pasakyti, kad teisingumo samprata pradéjo
populiaréti XVII amziaus pradzioje. Stephen Humphreys teigimu, jau XVIII amziaus vi-
duryje Anglijoje susiformavo taip vadinamoji ,teisingumo kultara® Teisingumo kategorija
aptinkama jvairiuose radytiniuose $altiniuose: teiséje, religijoje, politikoje ir net poezijoje.
Dievo jstatymas yra teisingumas, kriksc¢ioniy saziné vadovaujasi teisingumu, Zmoniy ge-
rové yra teisingumas, teismo jurisdikcijos pagrindas — teisingumas. Siuos ir panasius teigi-
nius galima aptikti jvairiuose Anglijos $altiniuose net XVII amziuje’.

Siuolaikinés tarptautinés teisés doktrinoje teisingumo analizei skiriama nemazai dé-
mesio. Sia tema yra isleista keletas monografijy. Vienas i§ pirmyjy $iuolaikiniy tyrinétojy
buvo V. b. Degan, dar 1970 metais isleides monografija Teisingumas ir tarptautiné teisé. I
kity autoriy paminétina K. Titi, kuri 2021 metais isleido monografija Teisingumo funkcio-
navimas tarptautinéje teiséje’. Be abejonés, buta ir daugiau autoriy, kurie nagrinéjo teisin-
gumo koncepcija tiek monografijose, tiek moksliniuose straipsniuose ar net disertacijose*.
Siais autoriais remiamasi nagrinéjant atskirus teisingumo aspektus.

Tarptautinés teisés doktrinoje pripazjstama, kad vienas i§ pirmuyjy autoriy, iSkélusiy
teisingumo idéja, buvo Hugo Grotius. Vienas i§ pagrindiniy H. Grotius kiriniy, i$leistas
1625 metais, buvo trys knygos De Jure Belli ae Pacis (liet. Karo ir taikos teisé). Knygos pava-
dinimas atskleidzia, kad H. Grotius pirmiausia riipéjo karo klausimai. Batent Siose knygose
autorius bandé suderinti karo ir teisés klausimus, visy pirma iskeldamas teisingumo idéja.
Apskritai teisingo karo koncepcijos pradininku laikomas Aristotelis, taciau, Haroldo Sin-
kino ir Izoldos Isokaités-Valuzés teigimu, dauguma mokslininky, ai$kinusiy H. Grotius

1 Placdiau apie teisingumo kultarg Anglijoje zr.: Stephen Humphreys, ,,Equity before ,,Equity®, The Modern Law
Review 86, 1 (Jan 2023): 1-37.

2 V.D. Degan, Léquité et le droit international (M. Nijhott, 1970), 275.

Catherine Titi, Function of Equity in International Law (Oxford, 2021).

4 Lorenzo Maniscalen, ,The Concept of Equity in Early Modern Legal Scholarship“ (Doctoral dissertation, Lon-
don, 2018).
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mintis apie kara, pripaZjsta jo teisingo karo koncepcijos svarbg’. Autorius teisingo karo
koncepcijg grindé remdamasis trimis teiginiais: 1) teisingas karas yra savigynos priemoné;
2) teisingas karas yra priemoné apsaugoti turtus; 3) teisingas karas siejamas su nuostolio
atlyginimu ir atsakomybe. Paskutinés dvi priemonés traktuojamos kaip teisingumo atsta-
tymas.

Galima konstatuoti, kad teisingumo koncepcijos pradmenys skinasi kelig ir Lietuvos
teisinéje sistemoje. Pavyzdj $ioje srityje rodo teismai. Antai, Lietuvos Respublikos Kons-
titucinio teismo nutarime, priimtame 2012 m. rugséjo 25 d. ,Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 30' straipsnio antros dalies (2007 m. gruodzio
13 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, nurodyta, kad teismai, va-
dovaudamiesi teise, privalo nenusizengti i§ Konstitucijos kylantiems teisingumo ir pro-
tingumo imperatyvams, privalo priimti teisingg sprendimg ir Sitaip jvykdyti teisinguma
(nutarimo 4.3 punktas)®.

1. Teisingumo ir tarptautinés teisés santykis

Siekiant detaliau suprasti teisingumo koncepcijg, biitina i$nagrinéti teisingumo ir tarp-
tautinés teisés santykj. Analizuojant $j klausima, pirmoji tezé, dél kurios nekyla abejoniy
ir kurig pagrindzia V. Lowe, kad tarp teisingumo ir tarptautinés teisés egzistuoja glaudus
rysys’. Sie du reigkiniai lemia ir papildo vienas kit. Neretai teisingumo idéjai atsirasti ir
jsitvirtinti tarptautinéje teiséje reikia nemazai laiko. Pirmiausia kyla diskusijos dél pacio
reiskinio koncepcijos ir tik po to, kai koncepcijai pritariama, atsiranda, reikia tikeétis, tei-
singos tarptautinés teisés normos.

Pateiktinas pavyzdys, kaip atsirado ir vystési atvirosios jiros institutas kaip tarptautinés
jury teisés dalis. Pirmiausia, doktriny lygiu vyko kova tarp dviejy koncepcijy, kuriomis
grindziamas atvirosios jiros statusas. Dar 1608 m. H. Grotius isleido veikala Mare liberum,
kuriame pagrindé atvirosios jiros idéja. Pagrindiniai H. Grotius teiginiai apie atviraja jiira
buvo tokie: nei jary, nei vandenyny negalima savintis; vandenynai yra bendri visiems ir
jie negali tapti kazkieno nuosavybe. 1635 m. Ioannis Seldeni iSleido knyga Mare Clausum,
kurioje grindé idéja, kad jiros ir vandenynai gali priklausyti atskiroms valstybéms, kai yra
susiformavusi valstybés vie§patavimo atskirose jirose praktika.

Reikia pabrézti, kad $ig knyga autorius parasé jsakius karaliui Karoliui Pirmajam.

5  Indreé Isokaité-Valuzé ir Haroldas Sinkinas, Hugo Grocijaus teisinés ir politinés minties jtaka tarptautinés teisés
raidai. Kelyje j Konstitucijg (Vilnius, 2022), 78.

6 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 25 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2012, Nr. 113-
5737.

7 Vaughan Lowe, ,The role of equity in international law®, Australian Yearbook of International Law (1988-
1989): 54. Kai buvo spausdinamas V. Lowe straipsnis, Australijoje vyravo nuomoné, kad teisingumas skiriasi
nuo teisés. Teiginius, kad teismai sukurs bendrg teisingumo ir teisés modelj, $ios krypties $alininkai vadino
susiliejimo klaida. V. Lowe yra KembridZo universiteto profesorius. Straipsnis i§spausdintas Australijos meti-
niame tarptautinés teisés Zurnale.
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H. Grotius idéjos nugaléjo, taciau norminj tarptautinés teisés pagrinda jos gavo tik priémus
1982 m. JTO jiiry teisés konvencija®. Sios konvencijos 87 straipsnyje nurodoma, kad atvira
jura yra atvira visoms valstybéms, tiek pakrantés, tiek neturin¢ioms prié¢jimo prie jaros.
Taigi H. Grotius norminiam teisingos koncepcijos patvirtinimui prireiké beveik keturiy
$imtmeciy. Tai, kad $i koncepcija yra priimtina daugumai valstybiy, liudija ir Konvencijos
Saliy skai¢ius. Siuo metu Jiiry teisés konvencijos $alys yra 169 subjektai’.

Gali kilti klausimas, ar visada buvo laikomasi teisingumo koncepcijos kuriant naujas
tarptautinés teisés normas. Norint atsakyti j §j klausimg batina analizuoti kiekvieng tarp-
tautinés teisés instituta, kiekvieng tarptautinés teisés normg. Pastaruoju metu kyla klau-
simas, ar buvo laikomasi teisingumo koncepcijos kuriant ir jkarus Jungtiniy Tauty orga-
nizacijg. Daug autoriy linke manyti, kad JTO jkarimg lydéjo esminiai tarptautinés teisés
pazeidimai®.

Pavyzdziui, nurodomas neteisingas Saugumo Tarybos kaip vienos i$ pagrindiniy JTO
institucijy formavimas. Siuo metu Saugumo Tarnyba sudaro penkiolika JTO nariy, i§ ku-
riy penkios valstybés yra nuolatinés narés, o desimt kity nariy yra renkami Generalinés
asambléjos. Penkiy nuolatiniy saugumo tarybos nariy i$skyrimas yra akivaizdus valstybiy
suverenios lygybés principo pazeidimas. Galima suprasti JTO jkarimo laikotarpj — pasibai-
gus Antrajam pasauliniam karui i$ryskéjo valstybiy indélis siekiant pergalés pries faistine
Vokietija. Remiantis tuo, $ioms valstybéms buvo suformuluota pareiga uztikrinti taikg ir
sauguma viso pasaulio mastu. Kai kuriy tyréjy nuomone, didesné atsakomybé suponuoja
tam tikras privilegijas'’.

Nuolatiniams Saugumo tarybos nariams pagal Jungtiniy Tauty Chartija buvo suteikta
teisé pasinaudoti veto teise. Tokig teise nuolatiniam Saugumo tarybos nariui suteikia Char-
tijos 27 straipsnis, jame nurodyta, kad Saugumo tarybos sprendimai priimami 9 tarybos
nariy balsy dauguma, jskaitant ir vienodai balsavusiy visy nuolatiniy tarybos nariy balsus.
Taigi, akcentuotini du Saugumo tarybos momentai: nuolatiniai Saugumo tarybos nariai ir
veto teisés jiems suteikimas, manytina, yra ai$kus suverenios lygybés, taip pat ir teisingu-
mo principo paZeidimas. Sis pazeidimas tampa akivaizdus analizuojant nuolatinés Saugu-
mo tarybos narés Rusijos veiksmus pastaruoju laikotarpiu. Rusijos valstybés geopolitiniai
tikslai nustelbia taikos pasaulyje palaikymo misija. Pazeidziamas ne tik suverenios lygybés
principas, bet ir patys JTO veiklos tikslai ir principai.

8  Placiau apie atvirosios jiros institutg zr.: Saulius Katuoka, Tarptautiné jiiry teisé (Vilnius, 1997), 127-150.

9  ,United Nations Convention on the Law of the Sea“, United Nations Treaty Series, Ziaréta 2024 m. spalio
27 d., https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsIILaspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXI-6&chapter=21&Tem-
p=mtdsg3&clang=_en.

10 Hans Kelsen, atkreipdamas démesj j $io principo svarba, dar 1944 metais jspéjo apie galimus suverenios lygy-
bés principy pazeidimus tarptautinése organizacijose.

11 Alex Ansong, ,The Concept of Sovereign Equality of States in International Law*, GIMPA Law Review 2, 1
(2016): 31.
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1.1 Ar teisingumas yra tarptautinés teisés $altinis?

Tarptautinés teisés $altiniy analizei doktrinoje skiriama nemazai démesio. Tarptautinés
Teisés doktrinoje tarptautinés teisés Saltinio savoka atskleidziama trimis aspektais: teisés
$altinis formos prasme, teisés $altinis materialine prasme, teisés $altinis pazintine prasme'2.

Galima konstatuoti, kad egzistuoja visuotinis kaip tarptautinés teisés Saltinio visose
tarptautinés teisés Saltiniy rasyse teisingumo pripazinimas. Norminis $io teiginio pagrin-
das slypi Tarptautinio Teisingumo Teismo statuto 38 straipsnyje. Batent $iame straipsnyje
jtvirtintas tarptautinés teisés $altiniy sarasas. Straipsnyje nurodoma, kad spresdamas gin-
¢us Tarptautinis Teisingumo Teismas taiko: a) tarptautines konvencijas, tiek bendrasias,
tiek specialigsias; b) tarptautinius paprocius kaip bendrosios praktikos jrodymus; c) civi-
lizuoty tauty pripazintus bendrosios teisés principus; d) teismy sprendimus ir visos teisés
jvairiy tauty kvalifikuoty specialisty doktring kaip pagalbine priemone teisés normoms nu-
statyti. Taigi, remiantis Statuto 38 straipsniu galima teigti, kad tiesiausiu keliu teisingumas
ateina j tarptauting teis¢ per bendruyjy teisés principy kategorija. Taciau tai dar ne viskas.
Statuto 38 straipsnio antras punktas nurodo, kad teismas gali spresti byla vadovaudamasis
ex aequo et bono taisykle. Taigi, Statuto 38 straipsnio antras punktas leidZia teigti, kad jame
taip pat jtvirtintas norminis teisingumo taikymo pagrindas. Teisingumo teismo diskreci-
joje atsiranda galimybé taikyti teisinguma. Teigtina, kad teisingumas Tarptautinio teismo
praktikoje taikomas sprendziant jvairaus pobuadzio gincus.

Manytina, kad yra jvairas keliai, kurie leidZia teisingumo koncepcija jtraukti j tarptau-
tine teise. Anastasios Gourgourinis teigimu, galima i$skirti net penkias jsiliejimo teisin-
gumo koncepcijos j tarptauting teise kryptis. Taigi, teisingumas jsilieja j tarptauting teise
per: a) konkrecias sutartis, kurios jtvirtina teisingumo koncepcija; b) tarptautine paprotine
teise, kuri patvirtina teisingumo koncepcijg; ¢) bendruosius tarptautinés teisés principus,
i$skiriant teisingumo principg kaip bendrajj teisés principa; d) teismy ir arbitrazy sprendi-
mus, kuriuose remiamasi teisingumo koncepcija; e) tarptautinés teisés doktring, vadovau-
janciy tarptautinés teisés specialisty jzvalgas teisingumo koncepcijos srityje'.

Reikia akcentuoti, kad tarptautine teis¢ kodifikuojanciose sutartyse neretai jtvirtinama
teisingumo koncepcija, nurodanti jvairius teisingumo taikymo variantus. Daznai jtvirti-
namas bendras reikalavimas laikytis teisingumo idéjos ar jtvirtinamas vadinamasis korek-
cinis teisingumas, kai formuluojamos konkrecios elgesio taisyklés, konkretas standartai.
Sveikintina, kad vienas i$ pagrindiniy tarptautinés jary teisés $altiniy, JTO jiry teisés kon-
vencija, tarp daugybés straipsniy jtvirtina teisingumo koncepcija. Antai jau konvencijos
preambuléje nurodoma, kad vadovaujantis teisingumo ir lygiy teisiy principais bus skati-
nama pasaulio tauty ekonomika ir socialiné pazanga, ir tai bus daroma laikantis Jungtiniy
Tauty tiksly ir principy. Tenka pasakyti, kad teisingumo kriterijus yra jtvirtintas Jary teisés

12 Placiau apie tarptautinés teisés Saltinio savoka zr.: Saulius Katuoka, Tarptautinés teisés $altiniai (Vilnius, 2013),
29-34.

13 Anastasios Gourgourinis, ,,Delineating the Normativite of Equity in International Law*, International Commu-
nity Law Review 11, 3 (2009): 340.
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konvencijos straipsniuose, reglamentuojanciuose jiros erdviy delimitavimo klausimus.
Pavyzdziui, konvencijos 74 straipsnis, reglamentuojantis i$skirtinés ekonominés zonos de-
limitavima, nurodo, kad isskirtiné ekonominé zona delimituojama vadovaujantis tarptau-
tine sutartimi, kuria siekiama jtvirtinti teisingg sprendima.

Teisingumo kriterijus jtvirtintas reglamentuojant jmoky ir mokes¢iy klausimus uz
tarptautinio jaros dugno istekliy eksploatavimg ar kontinentinio $elfo eksploatavimg uz
200 jarmyliy ribos. Pavyzdziui, konvencijos 82 straipsnyje nurodoma, kad jmokos ir mo-
kesc¢iai mokami per institucija, kuri paskirsto juos valstybéms remdamasi teisingo padali-
jimo kriterijumi. Vyraujancia nuostata reikéty laikyti valstybés pareiga visus gincus spresti
vadovaujantis teisingumo pagrindu. Tokia nuostatg jtvirtina Jary teisés konvencijos 59
straipsnis, kuriame nurodoma, kad konfliktas tarp pakrantés valstybiy ir kity valstybiy dél
teisiy ir jurisdikcijos suteikimo i$skirtinéje ekonominéje zonoje turi buti sprendziamas tei-
singumo pagrindu.

Tarp teisingumo principo ir suverenios lygybés principo yra glaudus ryys. Sie princi-
pai vienas kitam neprie$pastatomi, ta¢iau Tarptautinéje aplinkos apsaugos teiséje iSryske-
jo naujos tendencijos. Tarptautinéje aplinkos teiséje, B. Cuc¢kovi¢ manymu, daznai sutei-
kiamas prioritetas teisingumui, o ne lygybei. Diferenciacija tarp valstybiy vykdoma tiek
nustatant pareigas, tiek jtvirtinant atsakomybe. Ne visos valstybés vienodai prisideda prie
aplinkos apsaugos blogéjimo ir labai skiriasi individualiais gebéjimais spresti aplinkos pro-
blemas, dél to ir reikalinga diferenciacija™.

Labai svarbu, kad teisingumo koncepcijg pripazinty ir taikyty tarptautiniai teismai.
Analizuojant tarptautiniy teismy sprendimus galima isskirti kelias teisingumo koncepcijos
taikymo ypatybes. Konstatuotina, kad beveik visi tarptautiniai teismai ir arbitrazai reika-
lui esant vadovaujasi teisingumo koncepcija. T fakta patvirtina jvairaus lygio tarptautiniy
teismy praktika. Dar 1903 metais Britanijos ir Venesuelos komisijos teiséjas Aroa Mines
bylos sprendime suformulavo tokias nuostatas: 1) kadangi klausimas nagrinéjamas tarp-
tautinéje komisijoje, komisija jsteigta remiantis tarptautine sutartimi, ji vadovausis tarp-
tautine teise; 2) priimdama sprendima komisija vadovausis teisingumo koncepcija, nes
tarptautiné teisé atitinka teisingumg ir yra jkvépta teisingumo principo®.

Antra ypatybé teismy darbe - tarptautiniai teismai ir arbitrazai leidzia ginco $alims
formuojant savo pozicija ginco klausimu remtis teisingumo koncepcija. Todél klausimas,
ar teisingumas yra tarptautinés teisés Saltinis, M. B. Akehurst svarstymu, yra pernelyg for-
malus, ypac tada, kai tarptautiniai teismai pripazjsta ir visuotinai taiko teisinguma'®.

Manytina, kad tarptautiniai teismai privalo remtis teisingumo koncepcija konstatuo-
dami non liguet problemg ir priimdami atitinkamg sprendima. Jungtiniy Tauty Teisingu-
mo teismo teisé¢ja Rosalyn Higgins rengé konsultacing iSvada atsakydama j Generalinés
muékovié, »From equality towards equity and Differentiated responsibilities: a contemporary interna-

tional environmental law perspective®, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, godina 67, 3 (2019): 56.

15 ,Aroa Mines Case (on merits)*, Reports of International Arbitral Awards IX (1903): 444. https://legal.un.org/
riaa/cases/vol_ix/402-445.pdf.

16 Michael Akehurst, ,Equity and general principles of law*, International & Comparative Law Quarterly
25,4 (1976): 801.
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Asambléjos pateiktg klausimg, ar pagal tarptauting teise grasinimas panaudoti branduolinj
ginkla arba jo panaudojimas yra leidziamas bet kokiomis aplinkybémis. Teiséja R. Hig-
gins konsultacinéje i$vadoje minétu klausimu pateikeé atskirgja nuomone pabrézdama, kad
teismas, remdamasis egzistuojancia teise, susiduria su non liguet problema, tai reiskia, kad
néra konkrecios tarptautinés teisés normos, kurios pagrindu teismas atsakyty i esminj
klausimg, kada branduolinio ginklo panaudojimas bty laikomas teisétu ar ne'’.

Teigtina, kad teismas gaves klausimg privalo atsakyti net ir tuo atveju, kai negalima
pasiremti konkrecia tarptautinés teisés norma. Siuo atveju, konstataves non liguet proble-
ma, teismas privalo remtis bendraisiais teisés principais ir tuo remdamasis uzpildyti teisés
spraga. Taigi, non liguet problema gali bati i§sprendziama bendruoju teisés principu kaip
visuotinai pripazintu tarptautinés teisés $altiniu. Taigi, atsakant j klausima dél branduoli-
nio ginklo panaudojimo, buvo galima remtis teisingumo koncepcija ar teisingumo princi-
pu kaip bendruoju teisés principu.

V. b. Degan tarptautinéje teiséje i§skiria tris galimus teisingumo koncepcijos taikymo
variantus. Pirmame variante V. D. Degan isryskina autorius, kurie teigia, kad tarptautinés
teisés taikymas savaime yra teisingas. Teisingas dél to, kad tarptautiné teisé ipso facto yra
teisinga. I8 tikryjy tarptautinés teisés normy atsiradimas - tai tarptautinés teisés subjek-
ty, visy pirma valstybiy ir tarptautiniy organizacijy, valiy suderinimo rezultatas. Derinant
tarptautinés teisés normy turinj dazniausiai laikomasi konsensuso principo. Laikantis $io
principo buvo rengiama 1982 m. JTO jiry teisés konvencija. Sunku jsivaizduoti atvejj, kad
valstybé, mananti, kad formuluojama tarptautinés teisés norma yra neteisinga, sutikty su
$ios normos formuluote. Konsensusas néra laikomas neteisingu, nors jis derinamas lai-
kantis kompromiso. Taigi, apibendrintina, kad tarptautinés teisés normy karimo procesas
parodo, kad tarptautinéje teiséje egzistuoja sutartinis teisingumas. Tai reiskia, kad bet koks
grasinimas jéga arba jos panaudojimas sudarant sutartj yra negalimas. Tokios sutartys, ku-
rios buvo priimtos panaudojant jéga ar grasinant jéga, remiantis Vienos konvencijos dél
tarptautiniy sutarciy teisés 52 straipsniu, bus negaliojancios. Galima teigti, kad galiojancios
sutartinés nuostatos gali bati tobulinamos, kai konstatuojamas priestaravimas teisingumo
koncepcijai. Siuo atveju sutarties tobulinimas yra sutarties Saliy reikalas. Taigi priartéjama
prie antrosios grupés autoriy, kurie linke manyti, kad teisingumo taikymas gali bati sieja-
mas su galimybe iSeiti i§ pozityvios teisés normy turinio, jeigu yra teisingumo koncepcijos
pazeidimai.

Trecioji autoriy grupé laikosi nuomoneés, kad teisingumas turi bati taikomas aigkinant
tarptautinés teisés normas. AiSkinant konkrecig tarptautinés teisés norma galimi jvairas
normos ais$kinimo variantai. Todél, V. B. Degan nuomone, susidarus su keliais konkrecios
teisés normos aiskinimo variantais, privalu remtis teisingumo koncepcija, pasirinkti tinka-
miausig teisingumo pozitiriu teisés normos aiskinimo variantg'®.

Atkreiptinas démesys | tai, kad teisingumo koncepcija yra nuolatiniame tarptautinés
17 Placiau apie Teisingumo Teismo konsultacine i$vada zr.: Michael Akehurst ir Peter Malanczuk, Siuolaikinis

tarptautinés teisés jvadas (Vilnius: Eugrimas 2000), 412-417.
18 Pladiau apie teisingumo taikymo variantus zr.: Degan, supra note, 2: 26-29.



Jurisprudencija. 2024, 31(2)

363

teisés mokslininky akiratyje, ta patvirtina monografijy, studijy, moksliniy straipsniy gau-
sa §ia tema. Taciau kyla klausimas, ar negalima jau Siame etape Zengti kito Zingsnio tei-
singumo koncepcijos stiprinimo link. Turimos galvoje teisingumo koncepcijos ar tiesiog
teisingumo principo kodifikacijg. Kai kurie mokslininkai yra uz bendryjy teisés principy
kodifikavima, taip pat ir teisingumo principo. Yra ir abejojanciy ir nusistaciusiy pries $io
instituto kodifikacijg. Straipsnyje jrodyta, kad teisingumo koncepcija turi norminj pa-
grinda egzistuoti tarptautinéje teiséje, tac¢iau Tarptautinio Teisingumo Teismo statuto 38
straipsnio antros dalies nuostatos leidzia teismui i$spresti ginc¢a vadovaujantis ex aequo et
bono nuostata tik valstybéms sutikus. Taigi valstybés kaip pagrindiniai tarptautinés teisés
subjektai galéty i$spresti teisingumo principo kodifikavimo problemg. Maloniai nuteikia
tai, kad Tarptautinés teisés komisijos darbo planuose buvo numatytos diskusijos bendryjy
tarptautinés teisés principy tematika. Tarptautinés teisés komisija 70 sesijoje (2018 metais)
numaté temg ,,Bendrieji teisés principai® ir paskyré specialy praneséjg siuo klausimu Mar-
celo Vazquez-Bermudez. Jau perskaityti keli pranesimai $ia tema, komisija patvirtino 11
pagrindiniy i$vady. Stai keletas svarbesniy i§vady. Visy pirma, patvirtinta, kad bendrieji
teisés principai yra tarptautinés teisés Saltinis. Antra, principas gali egzistuoti, jei jis pri-
pazjstamas tarptautinés bendrijos. Trecia, bendraisiais teisés principais galima remtis, kai
tarptautinés teisés normos nesprendzia konkretaus klausimo ar jj sprendzia tik i§ dalies®.

Reikia konstatuoti, kad kol kas principy savokos klausimu pateikiamos bendros nuosta-
tos ir kol kas nekeliamas klausimas dél principy kodifikavimo. Taip pat reikia pasakyti, kad
Komisija 2022 metais patvirtino nauja temg ,,Papildomos priemonés nustatant tarptautinés
teisés normas“ ir paskyré specialy praneséja Ch. C. Jalloh. Praneséjas $iomis temomis pa-
dareé keletg i$vady, kurios dar nebuvo aprobuotos Komisijos. Vienoje i$ iSvady jis apibrézé
bendrus kriterijus, kuriais remiantis galima konstatuoti tarptautinés teisés normas. Tokiais
kriterijais laikomi: 1) kriterijy reprezentatyvumas; 2) argumentavimo kokybé; 3) eksperty
Zinios; 4) $aliy sutarimas; 5) valstybiy ar kity subjekty teigiamas pozitris; 6) mandatas ins-
titucijos, turincios teise konstatuoti®.

Buvo minéta, kad Komisija dar neaprobavo visy i$vady, taciau atsizvelgiant j iSvadas
galima konstatuoti, kad pripazjstant tarptautinés teisés normas reikéminga valstybiy nuo-
moneé. Taigi, jeigu buty sprendziamas teisingumo principo kodifikavimo klausimas, suin-
teresuoty $aliy, taip pat valstybiy nuomoné buty vienas i§ svarbiausiy argumenty spren-
dziant §j klausima.

19 Visas Tarptautinés teisés komisijos i$vadas tema ,,Bendrieji teisés principai“ zr.: ,Report of the International
Law Commission, Seventy-fourth session (24 April-2 June and 3 July-4 August 2023), A/78/10, Chapter IV
General principles of law*, 11-35.

20 Visas iSvadas Zr.: ,Report of the International Law Commission, Seventy-fourth session (24 April-2 June and
3 July-4 August 2023), A/78/10, Chapter VII. Subsidiary means for the determination®, 61-63.
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2. Teisingumo taikymo formos

Tarptautinés teisés doktrinoje visuotinai pripazjstama, kad yra tokios teisingumo tai-
kymo formos: 1) teisingumas infra legem; 2) teisingumas praeter legem; 3) teisingumas con-
tra legem. Apzvelkime $ias tris teisingumo taikymo formas.

Teisingumas infra legem

Si teisingumo taikymo forma siejama su tarptautinés teisés normy, kuriose yra jtvir-
tinti teisingumo taikymo pagrindai, taikymu. Minétos tarptautinés jiry teisés normos, ku-
riose yra jtvirtintos teisingumo nuostatos. Be abejonés, $ios nuostatos turi bati taikomos.
Taciau nei vienoje sutartyje néra jtvirtintas imperatyvus nurodymas, kada reikia taikyti
teisinguma. Teisingumo taikymas yra apsisprendimo reikalas. Ar tai baty nagrinéjantis
gindy teiséjas, ar ginco $alis, - jie turi teise spresti, ar argumentuoti savo pozicijg remiantis
teisingumo kriterijais.

Aigku, kad sprendziant gin¢g negalima nuvertinti teisiniy argumenty. Teisinis argu-
mentas dazniausiai grindZiamas konceptualia tarptautinés teisés sistema, egzistuoja tikslas
teisinio argumento jrodinéjimo standartai. Nepaisant to, teisingumo taikymas nesusiau-
rina teisiniy argumenty. Teisinio argumento papildymas teisingumo nuostatomis leidzia
iSplésti tyrimo apimtj ir pasiekti maksimaliai teisingg sprendima®. Taciau teisingumo tai-
kymas neuzsibaigia sprendimo priémimu. Lieka i§spresti ne maziau svarby klausima, uz-
tikrinantj teisingg sprendimo vykdyma. Taigi, ir vykdant sprendima turi bati kreipiamas
démesys | teisingumo koncepcijg ir laikomasi teisingumo nuostaty standarty.

Teisingumas praeter legem

Frazé teisingumas praeter legem gali buti suprantama kaip teisingumas uz teisés riby.
Kiekvienos teisés sistemos tikslas — reglamentuoti svarbiausius santykius nepriklausomai
nuo to, ar tie santykiai yra susikloste valstybés viduje ar uz valstybés riby. Suprantama,
kad visi$kai jgyvendinti $io tikslo nei viena teisés sistema negali. Todél galima konstatuo-
ti, kad teiséje yra zinomas toks rei$kinys kaip teisés spraga. Teisés spraga (lot. lacuna le-
gis) suprantama kaip teisés nuostaty nebuvimas reguliuojant tam tikrus santykius. Teisés
spragos priezastys jvairios. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas nurodo, kad teisés
spraga gali atsirasti dél jvairiy priezasciy, inter alia, dél teisékaros klaidy, taip pat dél to,
kad atitinkamas teisékiiros subjektas ty santykiy nesureguliavo sgmoningai*’. Be abejonés,
teisés spragos egzistuoja ir tarptautinéje teisé¢je, dél to tarptautinés teisés doktrinoje gincy
nekyla. NeaiSkumy atsiranda atsakant j klausima, kas ir kaip gali uzpildyti teisés spragas.
Taigi, pirmiausia atsakytina i klausima, kas gali uzpildyti tarptautinés teisés spraga. At-
sakymas: tie subjektai, kurie turi teise priimti tarptautinés teisés normas. Tai valstybés ar
tarptautinés organizacijos. Tiek valstybiy, tiek tarptautiniy organizacijy pastangomis teisés
spragos gali buti uzpildytos dviem budais: priimant tarptauting sutartj arba suformuojant
paprotine normg. Konstatuotina, kad, esant poreikiui, tarptautiniai paprociai susiformuoja

21 Lowe, supra note, 7: 72.
22 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendimo (Valstybés Zinios, 2006, Nr. 88-
3475, atitaisymas - 2006.12.16, Nr.: 137) 6.2.3 punktas.
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gana greitai. Tarptautinéje teiséje neretai naudojamas terminas ,,vienalaiké“ paprotiné tei-
sé, kai démesys sutelkiamas ne j pastovia valstybiy praktika kaip paprocio elementa, o pa-
ry$kinama valstybés opinio juris ir pripazistama, kad butent §is paprocio elementas yra
esminis®. Tokio tipo paprociy gausu tarptautinéje jary teiséje. Tenka konstatuoti, kad tarp-
tautiniai teismai sprendzia gincus, aiskina tarptautinés teisés normas, taciau neturi teisés
kurti ar priimti naujas tarptautinés teisés normas. Tarptautiniai teismai ir arbitrazai neturi
teisés priimti precedenta kaip savarankiska, pagal common law teisés Saltinj. Net remiantis
Tarptautinio Teisingumo Teismo statuto 38 straipsniu teismy praktika traktuojama kaip
pagalbinis tarptautinés teisés $altinis, atskleidZiantis tarptautinés teisés normos turinj, o ne
suformuluojantis naujg teisés norma.

Reikia pasakyti, kad kai kurie tarptautinés teisés specialistai, pavyzdziui, P. Malanczuk
manymu, ,teiséjai gali kurti ir naujg teis¢®. Todél, jo pozitriu, abejotina tezé, kad teismo
sprendimai laikomi tik pagalbine priemone*. Ta¢iau autorius vis délto laikosi nuomonés,
kad tarptautinés teisés normy karéjai yra valstybés ir tarptautinés organizacijos.

Kartais gali susidaryti jspadis, kad teismas savo sprendimu i§ esmés suformulavo nauja
taisykle, nauja tarptautinés teisés norma. Siuo aspektu labai jdomus Tarptautinio Teisin-
gumo Teismo sprendimas Korfu sgsiaurio byloje. Tai pirmoji byla, kurig iSnagrinéjo mi-
nétas teismas. Byloje, kurio gin¢o $alimis buvo DidZioji Britanija ir Albanija, teismas savo
sprendime konstatavo Albanijos pareigg pranesti apie Zinomus pavojus laivybai, kurie kyla
realizuojant taikaus plaukimo teise. Taigi, Albanijos valstybé privaléjo perspéti Didziaja
Britanija, kad Korfu sasiauris yra uzminuotas®. Akcentuotina, kad jokioje tarptautinéje
sutartyje iki Teismo sprendimo nebuvo tokios taisyklés, kuri jpareigoty valstybes pranesti
apie pavojus laivybai teritorinéje jaroje. Ta¢iau manytina, kad $i teismo sprendimo nuos-
tata néra uz teisés riby. Kodél? Reikalas tas, kad tarptautinéje teiséje jau buvo susiforma-
vusios paprotinés normos, kuriose buvo nurodyta, kad pakrantés valstybé negali daryti
kliti¢iy uzsienio laivams taikiai plaukti teritorine jira, ir kad valstybé atsako, jei jos teri-
torijoje uzsieniec¢iui neteisétais veiksmais padaroma zala. Taigi, Teisingumo Teismas, for-
muluodamas sprendimg Korfu sasiaurio byloje, galéjo nurodyti paprotinés teisés normas.
Tokios nuomonés laikosi V. Lowe? ir autorius jo nuomonei pritaria. Tenka konstatuoti, kad
teismai kartais susiduria su non liguet problema. Tokiu atveju pirmiausia teismai privalo ja
konstatuoti. Sios problemos konstatavimas - teisés spragos nustatymas. Minéta, kad visais
atvejais non liguet problema turi bati i$spresta. Sprendimas galimas remiantis bendraisiais
teisés principais, taip pat teisingumo principu.

Teisingumas contra legem

Si teisingumo taikymo riisis yra bene sudétingiausia, nes kelia nemazai fundamentaliy
klausimy. Juk visose teisinése sistemose idealas yra teisiné valstybé. Tiek valstybiy vidaus
teisé, tiek tarptautiné teisé palaiko teisinés valstybés koncepcija. Vienas i teisinés valstybés

23 Placiau apie tai zr.: Akehurst ir Malanczuk, supra note, 17: 75-76.

24  Akehurst ir Malanczuk, supra note, 17: 82.

25 ,Larrét de la Cour International Justice. 9 avril 1949. Detroit de Corfou. 1949 4-32.
26 Lowe, supra note, 7: 79.
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pozymiy yra teisés virSenybé ir jos uztikrinimas. O contra legem atveju pasisakoma prie§
teise, teisés norma yra kei¢iama. Pasakytina, kad $iuo atveju kei¢iama neteisinga teisés nor-
ma, taigi pasisakoma ne pries teis¢ aplamai, o prie$ neteisingg teisés normg. Ar yra uzfik-
suotas norminis pagrindas teisingumo contra legem atveju? Atsakymas aiskus. Tarptautinio
Teisingumo Teismo statuto 38 straipsnio antras punktas nurodo, kad ,,teismui nedraudzia-
ma spresti bylos ex aeguo et bono, jei Salys su tuo sutinka®

Taigi galima konstatuoti, kad jei contra legem atvejj taiko teismai, tai batina taikymo
salyga — ginco $aliy sutikimas. Kai contra legem atvejj taiko valstybés, tai be Saliy sutikimo
turi bati Saliy sutartinis pagrindas, aptariantis galima contra legem taikymo atvejj.

Kokiais atvejais contra legem gali taikyti teismai? AiSku, kad tokiy atvejy negaléty
bati daug. Néra nei vienos bylos, kurioje buty buves taikomas ex aeguo et bono principas.
V. Lowe savo teoriniuose apmastymuose i$skiria du dirbtinius atvejus, kai contra legem
gali taikyti teismai. Pirmas atvejis susijes su teiséjo pozicija. Nors jis gali priimti sprendi-
ma remdamasis pozityvios teisés poziliriu ir teisiniais argumentais, taciau toks sprendimas
teiséjo netenkina teisingumo koncepcijos pozitiriu. Siuo atveju teiséjo vidinis jsitikinimas
vercia laikytis teisingumo koncepcijos.

Antrasis atvejis siejamas su $aliy interesy tenkinimu, kai ginc¢o $alims reikia sprendimo
pagal teismo suformuluotas elgesio taisykles. V. Lowe teigimu, $iy taisykliy pagrindu ir
buty i$sprestas konkretus gincas”. Pateiktas antras contra legem atvejis, manytina, labai
panasus j teisés spragos uzpildyma arba j teisingumo praeter legem taikymo atvejj. Teigtina,
kad contra legem taikymo atvejai gali buti siejami su poreikiu siekti teisingumo eliminuo-
jant pozityvios teisés neteisingg normag ir pritaikant bendruosius teisés principus. Pritaikyti
bendruosius teisés principus ar sukurti naujas teisines taisykles néra tapatu. Manytina, kad
teismai tarptautinéje teiséje néra teisékaros subjektai. Jeigu V. Lowe pateikia hipotetinius
contra legem atvejus, tai L. A. Sifurova pateikia realius pavyzdzius i§ contra legem galimo
taikymo, tiksliau, i§ galimo netaikymo. Pirmg pavyzdj autoré pateikia nagrinédama tarp-
tautinio terorizmo problema. Jos svarstymu, literatiroje pateikiama nuomoné, teisinanti
terorizmg kaip reiskinj. Tam tikros etniniy, socialiniy ar politiniy interesy turincios gru-
pés, negalédamos pasiekti esminiy joms iskylanc¢iy problemy sprendimo jprastais badais
ir metodais, imasi teroristiniy veiksmy, grisdami juos teisingumo idéjomis. Tokia mintis
dazniausiai skamba teisinant teroristinius aktus.

Islamisty grupuoté ,,Hamas® i§ Gazos ruozo per teroristinj iSpuolj prie$ Izraelj 2023 m.
spalio 7 dieng pagrobé apie 240 zmoniy, 1200 zmoniy per iSpuolj buvo nuzudyti. ,,Hamas“
teigia, kad jie yra laisvés kovos judéjimas, siekiantis i$laisvinti palestiniec¢ius i§ okupacijos
ir sugrazinti didele Izraelio valstybés uzimtos teritorijos dalj palestinie¢iams. Butent taip
ir grindzia teroristinj i$puolj ,Hamas“ grupuoté. Nuo 2007 m. ,,Hamas“ perémé valdzig
Gazos ruoze, kuriame gyvena 2,3 milijonai palestinieciy®.

27 Lowe, supra note, 7: 67.

28 Jlapuca Cudyposa, Anexcanoposa. Cnpasednusocmo 6 mexdyHapooHom npase (Mocksa, 2000), 16.

29 Placiau apie ,Hamas“ grupuote 7r.: ,,Kas yra ,,Hamas“ ir ar palestinieciai ja remia?*, 15min.lt, 2023 m. spalio 10
d., https://www.15min.It/naujiena/aktualu/pasaulis/kas-yra-hamas-ir-ar-palestinieciai-ja-remia-57-2124928.
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Visuose tarptautiniy organizacijy (ESBO, JTO, Europos Tarybos) dokumentuose, re-
glamentuojanciuose terorizma, teroristiniai veiksmai nepriklausomai nuo to, kur ar kieno
jie vykdomi, yra smerkiami, taip pat pabréziama, kad terorizmas kaip reiskinys negali bati
pateisinamas. Taciau su terorizmu batina kovoti laikantis legitimiy priemoniy®, taip pat ir
teisingumo koncepcijos.

Atkreiptinas démesys | tai, kad tarptautinéje teiséje susiformavo esminés nuostatos,
draudziancios naudoti jéga ar grasinti jéga. JTO Chartijos 2 straipsnyje nurodoma, kad
visos narés tarptautiniuose santykiuose privalo susilaikyti nuo grasinimo jéga ir jos pa-
naudojimo tiek prie§ kurios nors valstybés teritorinj vientisuma arba politing nepriklau-
somybe’. Jégos naudojimas negali buti pateisintas, i$skyrus tuos atvejus, kuriuos numato
JTO Chartija. Jéga gali bati panaudota Saugumo tarybos sprendimu, kai tai reglamentuoja
Chartijos VII skyrius. Chartijos 51 straipsnyje taip pat jtvirtinta prigimtiné teisé imtis indi-
vidualios ar kolektyvinés savigynos, jei vykdomas ginkluotas uzpuolimas.

Jungtiniy Tauty pastangomis buvo pasiektas susitarimas ir 1974 metais Generaliné
Asambléja patvirtino agresijos apibrézima. ApibréZimas buvo sukonstruotas dviem badais,
pirmiausia pateiktas bendras agresijos apibtidinimas. Agresija — tai valstybés ginkluotos
jégos panaudojimas prie$ kitos valstybés suvereniteta, teritorinj vientisumg ar politine ne-
priklausomybe. Toliau agresijos savoka patikslinta i$vardinant veiksmus, kuriuos galima
fiksuoti kaip agresijos akta. Tai valstybés okupacija ir aneksija, valstybés teritorijos bom-
bardavimas, jaros uosto blokada, ginkluotyjy pajégy uzpuolimas, teritorijos suteikimas
kitai valstybei suteikiant galimybe vykdyti agresija prie§ trecig valstybe, ginkluoty gaujy
ir grupiy siuntimas j kitg valstybe vykdyti ginkluotus uzpuolimus®. Analogiskas agresijos
apibiidinimas pateikiamas ir Tarptautinio baudZiamojo teismo statute. Siame statute agre-
sija traktuojama kaip nusikaltimas, uz kurj numatoma tarptautiné atsakomybé. Tarptauti-
nio baudziamojo teismo statuto 25 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad atsakomybé uz agre-
sijos nusikaltimg taikoma asmeniui, galin¢iam kontroliuoti valstybés politinius ar karinius
veiksmus arba jiems vadovauti.

Jokio pateisinancio jégos ir grasinimo jéga naudojimo per contra legem prizme remian-
tis teisingumo koncepcija teismai, manytina, negaléty remtis. Jégos naudojimas remiantis
contra legem negali buti pateisintas ir agresijos atveju. Rusijos agresija prie§ Ukraing, prasi-
déjusi 2014 metais, negali bati pateisinta jokiomis nuorodomis j tarptautine teise. Rusijos
uzsienio reikaly ministerijos pastangos pateisinti agresija prie§ Ukraina yra auksciausio
lygio demagogija. Nuorodos j istorinj teisinguma kaip pateisinantis argumentas aptinka-
mas tiek Putino, tiek uZsienio reikaly ministerijos atstovy pasisakymuose. Agresija negali
buti teisinama per teisingumo prizme. Agresija pagal $iuolaikine tarptautine teise traktuo-
jama kaip tarptautinis nusikaltimas. L. A. Sifurovos teigimu, bandymai teisinti agresija per

30 Ernestas Spruogis, ,,Tarptautinis terorizmas ir legitimiy priemoniy kovojant su juo naudojimas®, Jurispruden-
cija 68, 60 (2005): 74-82.

31 ,Jungtiniy Tauty Chartija“, Valstybés Zinios, 2002-02-13, Nr. 15-557.

32 Placiau apie agresijos sampratg zr.: Saulius Katuoka, ,, Agresijos samprata tarptautinéje teiséje®, Jurisprudencija
88,10 (2006): 16-21.



368 Teisingumas ir tarptautiné teisé

teisingumo koncepcijos prizme reiskia visiska Siuolaikinés tarptautinés teisés ignoravimag
arba net visi$kg antagonizma?®.

Pastaryjy mety jvykiai, ypa¢ Rusijos agresija prie§ Ukraing parodé¢, kad Rusijos kaip
nuolatinés Saugumo Tarybos narés dalyvavimas tarybos veikloje, jai suteiktos privilegijos
iskreipia teisingumo koncepcijg ir jos pagrindu jkurtas Jungtines Tautas. Tenka konsta-
tuoti, kad atsiranda nedermé tarp JTO institucijy priimamy sprendimy. JTO Generaliné
Asambléja specialiojoje sesijoje, vykusioje 2022 m. vasario 28 - kovo 2 dienomis, priémé
rezoliucijg dél agresijos prie§ Ukraing. Rezoliucijoje konstatuotas Rusijos agresijos prie§
Ukraing faktas, taip pat Rusija jpareigota nutraukti karinius veiksmus prie§ Ukraing. Uz
rezoliucijg balsavo 141 valstybé, 5 balsavo pries, 35 valstybés susilaiké®. Generalinés Asam-
bléjos rezoliucija buvo atsakas | Saugumo tarybos nepriimta sprendima dél Rusijos agresi-
jos pries Ukraing, pasinaudojant Rusijos veto teise.

Saugumo Tarybos neveiksnumas konstatuojant Rusijos agresija pries Ukraing patvir-
tina fakta, kad turi bati pakoreguota teisingumo koncepcija, kai kalbama apie Saugumo
Tarybos nariy formavimg ir nuolatiniy Saugumo Tarybos nariy veto teisés panaudojima.
Nuolatiné Saugumo Tarybos naré, o, manytina, ir JTO naré negali biti valstybé, kuria Ge-
neraliné Asambléja pripazino agresore. Tokios valstybés narysté Jungtinése Tautose turéty
bati kuo greic¢iausiai suspenduota. Pasakytina, kad pirmieji Zingsniai $ioje srityje jau pada-
ryti. Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja 2022 m. kovo 3 d. sprendimu sustabdé Rusijos
naryste Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy taryboje reaguodama j Rusijos agresijos faktg pries
Ukraing®.

ISvados

I$nagrinéjus su teisingumo koncepcija tarptautinéje teiséje susijusias problemas galima

padaryti tam tikras i$vadas.

1. Teisingumo idéja formavosi palaipsniui. Pirmasis teisingumo terming panaudojo
Aristotelis. Paplitusi Aristotelio citata, kad ,,kai pilie¢iai gyvena santarvéje, teisin-
gumas nereikalingas, bet jeigu jie yra teisingi, tai jiems dar reikia draugystés, ir
didziausias teisingumas yra draugiskumas® Teisingumo idéja tarptautinéje teiséje
pagrindé Hugo Grotius, jg iSplétojo analizuodamas teisingo karo idéjg. XVII-XVI-
IT a. teisingumo idéja buvo paplitusi jvairiose valstybése, ypa¢ Anglijoje. Susifor-
mavo vadinamoji ,teisingumo kultara® Teisingumo idéjos buvo taikomos ne tik

33 Cudyposa, supra note, 28: 20.

34 ,JT Generalinés Asambléjos specialiojoje sesijoje priimta istoriné rezoliucija — tvirta pasaulio parama brutalia
Rusijos agresija patirianciai Ukrainai®, Lietuvos Respublikos uZsienio reikaly ministerija, 2022 m. kovo 2 d.,
https://www.urm.lt/naujienos/141/jt-generalines-asamblejos-specialiojoje-sesijoje-priimta-istorine-rezoliuci-
ja-tvirta-pasaulio-parama-brutalia-rusijos-agresija-patirianciai-ukrainai:25192#.

35 ,JT Generaliné Asambléja pritaré Rusijos narystés JT Zmogaus teisiy taryboje sustabdymui®, 15min.lt, 2022
m. balandzio 7 d. https://www.15min.It/naujiena/aktualu/pasaulis/jt-generaline-asambleja-pritare-rusijos-na-
rystes-jt-zmogaus-teisiu-taryboje-sustabdymui-57-1664122.
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teiséje, bet ir politikoje, religijoje ir net poezijoje. Siuolaikinés tarptautinés teisés
doktrinoje teisingumo koncepcijos analizei skiriama nemazai démesio. Tg patvir-
tina gausus moksliniy straipsniy, moksliniy studijy ir monografijy teisingumo te-
monmis skaicius.

2. Tarp teisingumo ir tarptautinés teisés egzistuoja glaudus rysys. Sie du reiskiniai
vienas kitg papildo. Tai itin pastebima tarptautinés teisés normy karimo procese.
Tarptautinés teisés normy karéjais yra tarptautinés teisés subjektai — valstybés ir
tarptautinés organizacijos. Tarptautinés teisés normos atsiranda $iy subjekty valiy
derinimo procese. Rengiant tarptautines sutartis, ypa¢ daugiasales, neretai laikoma-
si konsensuso principo. Kiekvienos valstybés pozicija derinama su kitos valstybés
pozicija. Siame procese siekiama pasiekti tinkamiausia tarptautinés teisés normos
variantg, kurio pagrindas - teisingumo elementas. Todél §is procesas jvardytinas
kaip ,sutartinis teisingumas® Taigi sutartinis teisingumas yra viena i§ pagrindiniy
tarptautinés teisés ypatybiy.

3. Iklausimag, ar teisingumas yra tarptautinés teisés $altinis, atsakytina teigiamai. Tei-
singumo idéja jtvirtinta tarptautinés teisés normose kaip savarankiskas arba papil-
domas tarptautinés teisés Saltinis. Sis teiginy grindZiamas Tarptautinio Teisingu-
mo Teismo statuto 38 straipsniu, kuris jtvirtina teisingumo idéja per bendruosius
teisés principus, taip 38 straipsnio antra dalimi, kurioje nurodyta, kad gincus ga-
lima spresti vadovaujantis ex aeguo et bono taisykle. Teisingumo idéja labiausiai
realizuota tokiose tarptautinés teisés Sakose kaip tarptautiné jary teisé, tarptautiné
Zmogaus teisiy teisé, tarptautiné ekonominé teisé, tarptautiné aplinkos apsaugos
teisé. Tarptautiniai teismai ir arbitrazai savo sprendimais taip pat patvirtina, kad
teisingumas yra tarptautinés teisés $altinis.

4. Egzistuoja jvairts keliai, per kuriuos teisingumo idéja realizuojama tarptautinéje
teiséje. Dauguma tarptautinés teisés specialisty nurodo, kad teisingumas j tarptau-
tine teise jsilieja per:

a) konkredias tarptautines sutartis, kurios jtvirtina teisingumo koncepcija;

b) tarptautine paprotine teise, kuri patvirtina teisingumo koncepcija;

¢) bendruosius tarptautinés teisés principus, i$skiriant teisingumo principa i$ kity
bendruyjy teisés principy;

d) tarptautiniy teismy ir arbitrazy sprendimus, kuriuose remiamasi teisingumo
koncepcija;

e) tarptautinés teisés doktring, vadovaujanciy tarptautinés teisés specialisty jzval-
gas teisingumo koncepcijos srityje.

5. Tarptautinés teisés doktrinoje visuotinai pripazjstamos tokios teisingumo taikymo
formos: 1) teisingumas infra legem; 2) teisingumas praeter legem; 3) teisingumas
contra legem. Pirmoji teisingumo taikymo forma iseina i§ konkreciy tarptauti-
nés teisés normy. Jeigu norma jtvirtina tam tikrg teisingumo aspekta, jis turi bati
taikomas remiantis $ia norma. Teisingumas praeter legem gali buti suprantamas
kaip teisingumas uz tarptautinés teisés riby. Kiekviena teisés sistema susiduria su
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reis$kiniu, kuris jvardijamas kaip teisés spraga. Tarptautinéje teiséje tai siejama su
non liguet problema, kada teismas konstatuoja, kad néra teisés normos, kuria re-
miantis galima priimti sprendima. Manytina, kad net ir $iuo atveju teismas privalo
priimti sprendima. Sprendimas gali biti priimtas vadovaujantis bendraisiais teisés
principais, reikalui esant vadovaujantis teisingumo principu. Teisingumas contra
legem taikomas, kai iSkyla poreikis pakeisti neteisingg teisés norma. Kai kurie au-
toriai linke manyti, kai $i teisingumo taikymo forma susikerta su teisinés valstybés
koncepcija. Vienas i$ teisinés valstybés pozymiy — uztikrinti teisés vienybe. Reikia
pabrézti, kad contra legem atveju teisingumas stoja ne pries teise apskritai, o prie§
neteisingg teisés normg. Teigtina, kad §ig teisingumo taikymo forma gali taikyti tik
tarptautinés teisés normy karéjai.

I klausima, ar gali bati koreguojamos tarptautinés teisés normos per teisingumo
prizme, atsakytina teigiamai. Batina pakoreguoti Jungtiniy Tauty vienos i§ svar-
biausiy institucijy Saugumo Tarybos formavimo tvarkg ir spresti klausima dél vie-
no i$ nuolatiniy Saugumo Tarybos nariy likimo. Saugumo Tarybos neveiksnumas
konstatuojant Rusijos agresija pries Ukraing patvirtina fakts, kad turi bati pakore-
guota teisingumo koncepcija kalbant apie Saugumo Tarybos nariy formavima ir
nuolatiniy Saugumo Tarybos nariy veto teisés panaudojima. Nuolatine Saugumo
Tarybos nare negali bati valstybé, kurig JTO Generaliné Asambléja pripazino agre-
sore. Tokios valstybés narysté tiek Saugumo Taryboje, tiek Jungtinése Tautose turi
bati suspenduota.
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Summary. This article analyzes the phenomenon of equity and its relationship with inter-
national law. Equity as such began to form in deep antiquity. Aristotle was the first author to
use the term ‘equity’. Hugo Grotius cultivated equity and tried to justify it through the prism of
a just war. Today, the concept of equity is in the sights of international law scholars. The article
examines such topical issues as the relationship between equity and international law. It is
noted that there is a close connection between these two phenomena. A very important feature
of modern law is distinguished: contractual equity. The question of whether equity is a source
of international law is answered. Forms of incorporation of equity into international law are
examined. The forms of application of equity are distinguished and described: equity infra
legem, equity praeter legem, and equity contra legem. Conclusions are drawn. It is pointed out
that considering the concept of equity, it is necessary to adjust some norms of international
law. The situation obliges us to do so.
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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjama advokato ir kliento paslaptis kaip advokato konfi-
dencialumo pareigos klientui israiska, atskleidZiama Sios paslapties samprata, turinys, pra-
dzios ir pabaigos ribos, su Sios paslapties apsauga susijusios problemos, poZiiriai moksle.
Advokato ir kliento paslaptis - specifinis, advokato profesijai biadingas ir biitinas teisinis kons-
truktas. Si paslaptis yra advokato profesijai budinga kaip veiklos garantas, sékmingo kliento
atstovavimo ir jo interesy jgyvendinimo prielaida. Straipsnyje trumpai aptariama paslapties
kilmé, istoriné raida, galiojantis teisinis reguliavimas Lietuvoje ir atspindys Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencijoje. Straipsnyje pateikiama Jungtiniy Amerikos Valstijy teisés
mokslo jzvalgy apie advokato profesing paslaptj kaip advokato veiklos privilegijg ir jos ypaty-
bes, nurodomi jurisprudencijoje taikomi pozymiai, kuriais remiantis sprendziama, ar paslap-
ties privilegija taikoma. Straipsnyje iskeliamos praktikoje pasitaikanciy problemy grupés, jos
aptariamos. Pastaruoju metu pozitiris j advokato paslaptj keiciasi, jos apsauga ribojama kity
istatymy. Straipsnyje daroma isvada, kad teisinis paslapties reguliavimas yra pakankamai is-
plétotas, taciau vienas is probleminiy aspekty — nuo kada paslaptis prasideda ir turi biiti sau-
goma. Siuo poZiiriu Lietuvos teismy siillomas vertinimas sieti paslaptj su advokato ir kliento
sutarties sudarymo faktu ir jos turiniu néra teisingas, nes sprendziant turi biiti atsizvelgiama
i esminiy poZymiy, rodanciy advokato ir kliento santykius, buvimg.
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Ivadas

Temos aktualumas. Sakoma, kas valdo informacija, tas valdo pasaulj. Informacija, Zi-
nios gali bati ,,gyvybés ar mirties klausimas®, pagrindas nuteisti, i$teisinti, tenkinti arba
atmesti ieskinj, pelningai parduoti verslg, sudaryti pageidaujama sandorj ar i§vengti teisi-
niy sunkumy. Advokatas dél veiklos ypatybiy suzino daug ir jvairios informacijos. Kartais
tokia informacija apima didelés vertés kontraktus, stambaus verslo duomenis, tarpvalsty-
bines sutartis; kartais tai jautriis duomenys apie atskiro asmens santykius, santuoka, vaikus,
o kartais tai konkreciy byly informacija, kuri jautri konkre¢iam asmeniui, jo gynybai ar
atstovavimui. Advokato ir jo kliento bendravimo paslaptis sudaro advokato konfidenci-
alumo pareigg ir yra vienas i§ advokato profesijos fundamentaliy principy'. Be jos tiesiog
nejsivaizduojama advokato profesija: kad galéty teikti teising pagalba, advokatas turi zi-
noti daug ir i§samiai, $ias Zinias panaudoti kirybigkai, palankiausia klientui linkme. Savo
ruoztu klientas turi buti atviras, pateikti visg informacija advokatui, taip sudaryti pagrinda
pasiekti patj geriausig rezultata. Advokatas, isklausantis klienta, renkantis informacijg, ku-
rios reikia funkcijoms atlikti, vadovaujasi nuostata ,,geriau Zinoti, negu nezinoti“ - batina
$io zinojimo dalis bus panaudota tiesiogiai byloje ar atliekant kitas advokato pareigas. Kita
dalis bus jvertinta, paruosti kontrargumentai atsikirsti. Kvalifikuoto ir Zinancio situacija
advokato patarimas padeda i$vengti problemy ateityje, o procesus, kuriuos reguliuoja teisé,
padaro sklandesnius. Profesionaliai veikiantis advokatas privalo bati saugomas nuo keési-
nimuysi i jo turimg informacija ir pats ja saugoti. Ne veltui teisingai pasakyta, kad ,,griezta
teisés aktais reglamentuota advokato profesinés paslapties apsauga néra tik privacios pa-
slapties apsauga, bet saugomo vie$ojo intereso problema“ Nuo $ios apsaugos priklauso tei-
singumo jgyvendinimas apskritai, visuomenés teisingumo jausmo uztikrinimas. Poreikis,
kad advokato teikiama teisiné pagalba buty efektyvi, jpareigoja valstybe, organizuojancia
procesus, uztikrinti advokato ir jo kliento paslaptj. Advokatai jstatymo jpareigojami uzti-
krinti teisine pusiausvyra tarp piliecio ir galingos valstybés, jy veikla skirta uztikrinti lygiy
galiy ir lygiy galimybiy sistema. Kad jgyvendinty $iuos uzdavinius, advokatai gali naudotis
teisémis, kuriy neturi kitos profesijos; advokato ir kliento paslaptis — viena esminiy privile-
gijy, dél kuriy jmanoma efektyvi advokato veikla®.

Advokato ir jo kliento paslapties tema néra nauja, tac¢iau Lietuvoje néra placiai nagri-
néjama. Taciau ji aktuali teoriniu ir praktiniu poziariu. Svarbas atsakymai i klausimus:
kokios $ios paslapties ribos; kada ji prasideda, iki kada tesiasi; koks jos turinys; kaip ji
turi bati saugoma; ar gali bati atskleista, kokiais atvejais; su kokiais sunkumais susiduria
advokatai, teismai. Nagrinétina ir tai, kaip paslaptis saugoma uZsienio $alyse, tarptautiniy
ir Europos Sajungos teisés akty; kokios naujos tendencijos. Nemazg paslapties praktinio
1 Julija Kirsieng, ,, Advokato nepriklausomumas teisiniy paslaugy rinkos komercializacijos kontekste: reliktas ar

batinybé?", Jurisprudencija 21, 3 (2014): 683.

2 Romualdas Draksas, ,Konfidencialumo principas advokato veikloje ir jo riby neapibréztumas®, i§ Liber Amico-

rum Algimantui Urmonui (Vilnius, 2022), 312.

3 Robin Hofmann ir Livio Lustenberger, ,,Reporting Obligations for Attorneys in Money Laundering Cases:
Attorney-Client Privilege under Pressure?*, German Law Journal 24, 5 (August 2023): 826.
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igyvendinimo aspekty problemy lauka pateikia praktika — kasdiené jvairiy advokaty veikla
teikiant teisines paslaugas. Temos naujuma sudaro tai, kad problemas bandoma vertinti
$iuolaikiniame kontekste, atsizvelgiant j teisinj reguliavima, kuris nuolat keiciasi, taip pat
i praktines situacijas, su kuriomis susiduria advokatai, — akcentuojamos egzistuojancios
probleminés situacijos, bandoma ieskoti atsakymy.

Esminé advokato veiklos prielaida — pasitikéjimo tarp advokato ir kliento sukirimas,
kurio nebuty jmanoma pasiekti, jei klientas Zinoty, kad jo informacija bus atskleista. Tai
ypac aktualu baudziamosioms byloms, gynybai teisme.

Teisés literattiroje $i tema nagrinéjama, o Lietuvoje nuodugnesne moksline diskusija
pradéjo R. Draksas, iskéles konfidencialumo principo advokato veikloje temg, $io princi-
po neapibréztuma, nurodes pagrindines problemines kryptis ir pasitles idéjy, kaip baty
galima tobulinti teisés aktus. Prie praktinés diskusijos yra prisidéje L. Belevicius, iSsakes
svarbiy baudziamyjy-procesiniy pastaby, taip pat L. Meskauskaité, akcentavusi civilinés
teisés ribojimus, taikomus profesinei paslapciai. Paslapties problemas ir advokato veiklos
problemas pagrijstai nagrinéjo G. Lastauskiené, akcentavusi priestaringa advokato profesi-
jos pobudj ir nei$vengiamas problemas, kylancias advokatui vykdant pareigas, J. Kirsiené,
nagrinéjusi advokato nepriklausomuma. Teis¢ j advokato ir kliento bendravimo konfiden-
cialuma Europos Sajungos konkurencijos teisés pazeidimy tyrimy metu nagrinéjo J. Na-
sutavic¢iené. Uzsienio $alyse $i tema nagrinéjama aktyviai, nuodugniai, jvairiais rakursais.
Ypac §i tema placiai nagrinéjama Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau — JAV) teisininky dél
$ioje $alyje naudojamy rungtynisky procesy ir itin paplitusios privaciy advokaty prakti-
kos. Bet koks advokaty veiklos aspektas ¢ia neretai turi esminiy pasekmiy bylos baig¢iai,
todél paslapties, veiklos konfidencialumo klausimai aptariami labai detaliai. Ple¢iant po-
ziarj  advokaty veikla Lietuvoje tikslinga panagrinéti uzsienio tyréjy i§sakytas mintis ir
Siuolaikines tendencijas advokato paslapties tema. Sia tema naujesni $altiniai JAV: J. Batts,
P. M. Perry, J. H. Kane ir D. Bucci, J. M. Barkett, S. B. Gerson, kt. Europoje pastaruoju metu
paskelbtos R. Hofmann ir L. Lustenberger publikacijos.

Straipsnyje tikslingai stengiamasi aptarti pirmiausia advokato ir kliento paslaptj — kaip
dvipusj santykj, kurj saugo jstatymai ir teisé, ne vien konfidencialumo principg, kuris ba-
dingas visai advokato veiklai, ne tik bendravimui su klientu. Straipsnyje advokato paslaptis
suprantama pacia placiausia apimtimi — advokatui teikiant bet kokias teisines paslaugas,
patarimus, neapsiribojant baudZiamosios, civilinémis ar administracinémis bylomis, jy
teisena.

Straipsnio tikslas — aptarti advokato ir kliento paslapties sampratg, pagrindima, teisi-
nj reguliavima, praktikoje kylancias problemas uztikrinant paslaptj, lyginamuoju aspek-
tu atskleisti advokato paslapties turinj, jos uztikrinimo galimybes, apsaugos tendencijas.
Straipsniu siekiama jsijungti j vykstancia diskusija apie konfidencialumo principg advo-
kato veikloje plétros, taip pat pasidalyti jZvalgomis ir naudingomis Ziniomis prisimenant
kolega advokatg Algimanta Dziegorait], ypac atidZiai saugojusj advokato paslaptis.

Straipsnio objektas — advokato ir jo kliento paslaptis, jos reguliavimo ypatybeés, jy ana-
lizé ir jos jgyvendinimas praktikoje.
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Rasant straipsnj taikyti sisteminis, analitinis, lyginamasis, dokumenty ir teismy spren-
dimy analizés metodai.

1. Samprata, kilmé, raida. Jsisgmoninta privilegija

Tai, kas sakoma, kam sakoma, kaip sakoma, priimant teisinius sprendimus gali turéti
didele ar net esmine reik§éme*. Jei kazkas sakoma advokatui, galbat tai jau yra paslaptis?
Jei raSomas ir siun¢iamas laiskas advokatui, kurj atplésia ir perskaito valstybés institucijos
(kaléjimo darbuotojai®, kriminalinés Zvalgybos pareigiinai) ar pasto tarnyba, galbat $is ak-
tas jau pazeidé advokato ir jo kliento bendravimo paslaptj? Kokig jtaka ir kam tai turés? Ar
vertéjas, verciantis uzsieniec¢io kliento pasakojimg advokatui, nekelia grésmés §iai paslap-
¢iai?® Nugirstas pokalbis tarp dviejy asmeny lifte, teismo koridoriuje ar restorane, kuriy
vienas advokatas, o kitas klientas, — gal taip pat jau sudaro advokato ir kliento paslapties
pazeidima? Ar tokj pokalbj nugirdes pasalietis ji gali perpasakoti? Ar lobisto, siekiancio
jstatymy leidybos rezultato pokalbis su advokatu taip pat saugomas paslapties ir kokia ap-
imtimi?” Atsakymai j $iuos klausimus gali bati jvairas.

Placiausig advokato paslapties apibrézimg Lietuvoje pateiké R. Draksas: ,,Paslaptimi
advokaty veiklos praktikoje laikoma viskas, kg advokatas tiesiogiai ar netiesiogiai suzinojo
i§ kliento nuo to momento, kai jis kreipési j konkrety advokatg dél teisinés pagalbos.“® Toks
apibrézimas teisingas, nes, $iuolaikiniu supratimu, advokato kliento paslaptis apima labai
platy spektrg ziniy, duomeny, — tai yra visa informacija, kuria keitési advokatas ir klientas.
Toliau paaiskes, kad $is ziniy ir informacijos spektras turi turéti ribas: nuo kada asmuo lai-
komas klientu; nuo kada advokatas yra ne $iaip profesijos atstovas, bet konkretaus kliento
teisinis pataréjas ir atstovas; iki kada jis tokias zinias turi saugoti.

Advokato ir kliento paslaptis — senas teisés instrumentas. Manoma, kad seniausias Zzi-
nomas jos jtvirtinimas uzfiksuotas Senovés Romoje, 123 m. pr. Kr. Acilijaus jstatyme dél
kysininkavimo (kysiy reikalavimo, lot. Lex Acilia de Repetundis). Jame buvo nurodyta, kad
advokatas negali bati kviec¢iamas kaip liudytojas, liudyti pries savo klienta arba jo naudai. O
$iuolaikiné advokato-kliento privilegija formavosi XVI-XVII amziais Anglijoje’. I§ pradziy
advokato paslapties apsaugos tikslas buvo apsaugoti advokato garbe ir veiklg davus prie-
saikg, ir tik ilgainiui tapo priemone uZtikrinti pasitarimo laisve tarp kliento ir advokato®.
I$ pradziy tai buvo advokato privilegija, ne kliento teisé"'. Kontinentinéje Europoje i teisé

4 TJason Batts, ,Rethinking Attorney-Client Privilege®, Georgetown Journal of Legal Ethics 33, 1 (Winter 2020):
10-11.

Shabnam Akhoundzadeh, ,, Attorney-Client Privilege, Journal of Legal Advocacy éPractice 4 (2002): 235-238.
John H. Kane ir Diane Bucci, ,Elements of the Attorney-Client Privilege, Brief 32, 3 (Spring 2003): 16.
Stephen A. Brown, ,,The Attorney-Client Privilege and Law-Making®, Litigation 2, 3 (Spring 1976): 18-45.
Draksas, supra note, 2: 301, 307.

Hofmann ir Lustenberger, supra note, 3: 827.

Susan B. Gerson, ,,Attorney-Client Privilege®, United States Attorneys’ Bulletin 55, 3 (May 2007): 39.

Howard M. Berg, ,, The Attorney-Client Privilege: Friend or Foe*, Litigation 6, 1 (Fall 1979): 24.
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nebuvo taip i$plétota dél riboto advokaty vaidmens, taciau egzistavo jvairiais pavidalais
jvairiose jurisdikcijose. JAV advokato ir kliento paslapties privilegija, pradedant 1820 mety
byla Dixon v. Parmelee, ilgainiui i$tobulino teismy precedentai, jais papildyti statutai'?, taip
pat advokataros etikos kodeksai'®. Kai kurios valstijos paslapties privilegija numaté jsta-
tymuose (statutuose), o kai kuriose ji egzistuoja kaip bendrosios teisés dalis*. Lietuvoje
$i paslaptis, ko gero, turéty biti siejama su modernios respublikos sukirimu XX amziaus
pradzioje, modernios teisés sistemos karimu, prisiekusiyjy ir privaciy advokaty veikla®®.

Siuolaikinéje teiséje negincijama tiesa yra tai, kad advokato ir kliento paslaptis — bii-
tinybé, be kurios nejmanoma teisiné pagalba. Tai dvipusio intereso asis. I vienos pusés,
asmuo, kreipesis j advokata, pageidauja paties geriausio teisinio rezultato. I$ kitos, advo-
katas gali suteikti geriausig patarimga tik tada, kai gerai Zino situacija, jos ypatybes, t. y. tik
tada, kai klientas detaliai, nieko neslépdamas ir nieko nebijodamas, ja atskleidzia. [vertinus
tai, kad klientas nebutinai Zino, kas jo situacijoje svarbiausia, arba biudamas ne teisininkas
klaidingai mano Zings, advokatui batina zinoti kuo daugiau detaliy. Atskleisti visas detales
advokatui klientas ryztasi tik su viena salyga — kad jo paslap¢iy niekas nesuzinos, o jo pa-
teikta informacija nebus panaudota jo nenaudai (dél $ios priezasties su paslaptimi siejama
ir teisé neapkaltini saves (lot. nemo tenetur)'.

Siuolaikiniam pasauliui bidingas platus teisinis reguliavimas — beveik néra sriciy,
kuriy nereguliuoty teisé, su teisiniu reguliavimu susije ir kiti (socialiniai, psichologiniai,
ekonominiai) dalykai, kuriuos batina jvertinti priimant teisinj sprendima. Todél advokato
ir kliento santykiuose $iais laikais ne visada galima nubrézti aiskig linijg — kur prasideda
ir baigiasi ,teisinis“ patarimas, o kur yra svarbios prielaidos jam ir kokios bus su juo su-
sijusios pasekmeés'. Todél paslaptimi reikia apsaugoti visg jautrig asmenine informacija,
kuri nebatinai reik$éminga teisiniams procesams, bet gali bati reik§minga bendrai Zmogaus
gyvenimui. Sykiu paslapties samprata turi keistis atitinkamai keiciantis teisei ir teisiniy
paslaugy pobudziui, bati dinamiska'®. Advokatas, veikiantis kliento interesais ir siekiantis
jam geriausio rezultato, gali neapsiriboti teisinémis ziniomis, bet veikti kaip derybininkas,
tarpininkas, vertintojas ir kliento pataréjas, reikaly tvarkytojas, $iy dieny supratimu bati
»pilnaverciu teisininku“’.

Advokato ir kliento paslaptis — dvipusé sgveika, efektyvaus advokato darbo pagrindas.
Procesiniu poziariu advokatas gali tinkamai pasiruosti bylai tik tada, jei klientas laisvas

12 Geoftrey C. Hazard, Jr., ,An Historical Perspective on the Attorney-Client Privilege®, All Faculty Scholarship
(1978): 1064, 1088. https://scholarship.law.upenn.edu/faculty_scholarship/1068.

13 Berg, supra note, 11: 25.

14 Thomas E. Spahn, ,The Attorney-Client Privilege®, Journal of the National Association of Administrative Law
Judges 8, 1 (Spring 1988): 55.

15 Laimonas Markaukas, ,Lietuvos Respublikos advokatara®, Visuotiné lietuviy enciklopedija, Ziaréta 2024 m.
spalio 7 d., https://www.vle It/straipsnis/lietuvos-respublikos-advokatura/.

16 Hofmann ir Lustenberger, supra note, 3: 828.

17 Gregory C. Sisk ir Pamela J. Abbate, , The Dynamic Attorney-Client Privilege®, Georgetown Journal of Legal
Ethics 23, 1 (Winter 2010 ): 203.

18 Sisk ir Abbate, supra note, 17: 203.

19 1Ibid., 205.
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atskleisti viskg — ir gerus, ir blogus dalykus®. Esant advokato kliento paslap¢iai, sudaroma
galimybé i$vengti teisinio vertinimo klaidy - kartais asmuo jauciasi kazka padares, bet
pakalbéjus su advokatu paaiskéja, kad tai néra tai, apie kg jis galvoja?'; tik visiskas informa-
cijos atskleidimas leidzia pasiekti tinkamiausig teisinj vertinima.

Paslapties reikia ne tik dvipusei saveikai, bet visai visuomenei. Ji - ir vieSojo intere-
so apsaugos dalis. I$ efektyviai saugomos advokato ir jo kliento paslapties teisinio rezi-
mo i$eina daug susijusiy teigiamy rezultaty: tikéjimas teisingumu ir galimybe jj pasiekti
instituciniais budais, pasitikéjimo atmosferos visuomenéje kiirimas, vertés karimas, kuo
platesnis naudojimasis advokaty teikiama teisine pagalba, galiausiai pasitikéjimo teisine
valstybe tvirtéjimas.

IS to galima daryti i$vada, kad advokato ir kliento paslaptis yra teisinés sistemos buti-
nybé, visuotinai suvokta ir jsisgmoninta privilegija. Uzsienio $alyse atlikti tyrimai rodo, kad
absoliuti dauguma paprasty zmoniy, ne teisininky Zino apie advokato ir kliento paslap-
ties nelie¢iamuma, konfidencialumo garantija, taikoma valstybés?. Advokatas savo ruoztu
turi nuolat stebéti situacija, nes paslapties i$saugojimas, o reikalui esant jos apgynimas yra
advokato, o ne kliento atsakomybé?®.

Kad ir kokia buty pozityvi privilegija saugant advokato ir kliento bendravimo paslapti,
pastebéta, kad ji yra ,,nukrypimas nuo tiesos paieskos“*, ,nesuderinama su tiesos paies-
kos funkcija. Po ja slepiama informacija, net jei ta informacija gali bati svarbi nustatant
faktus“. Todél nieko stebétino, kad kartais tenka siaurinti jos apimtj ir ieskoti tikrosios
apsaugos esmés®.

Paslapties apsauga svarbi ne $iaip sau, kaip deklaracija, jos apsauga néra savitiksle.
Advokato ir kliento paslapties apsauga svarbi keliais aspektais: pirmiausia, advokato ben-
dravimo su klientu informacija negali bati naudojama kaip jrodymas jokiuose teisiniuose
procesuose, ja negalima remtis kaip leistinu duomeny $altiniu. Antra, negali bati atskleista
informacija, susijusi su privaciais asmens ir jo gyvenimo duomenimis. Tre¢ia, tokia infor-
macija negali bati atskleista, kad nebuty nustatyta ir dél to paveikiama advokato veikla, jo
pasirinktos veiklos kryptys ir ypatybés, kad nebuty ribojama jo veiklos laisvé.

1.1. Teisinis reguliavimas Lietuvoje ir atspindziai Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencijoje

Advokatiros jstatymo? 5 straipsnis vienu i§ advokaty veiklos pagrindiniy principy

20 Hazard, supra note, 12: 1061.

21 Phillip M. Perry, ,,Tattletale: Rewriting Attorney-Client Privilege, Law Practice 30, 2 (March 2004): 46-51.

22 Hofmann ir Lustenberger, supra note, 3: 830. Nors Lietuvoje tokiy tyrimy néra, neklystume teigdami, kad
didelé dalis visuomenés apie tokia paslaptj zino, ja bent bendrais bruozais suvokia.

23 Spahn, supra note, 14: 54-66.

24 David B. Leland, ,,Attorney-Client Privilege®, George Washington Law Review 68, 4 (May 2000): 598-613.

25 John M. Barkett, ,, Attorney-Client Privilege®, Litigation 45, 2 (Winter 2019): 34.

26 Ibid.

27 ,Lietuvos Respublikos advokaturos jstatymas®, Valstybés Zinios, 2004, Nr. 50-1632.
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laiko kliento paslapties neatskleidimg, o advokato priesaika apima advokato jsipareigoji-
ma saugoti profesines paslaptis (19 straipsnis). Sio jstatymo 46 straipsnis nustato advokato
veiklos garantijas — viena i$ jy yra draudimas ,vie$ai arba slaptai susipazinti su advokato
profesing paslaptj sudarancia informacija ir jg naudoti kaip jrodyma. Advokato profesine
paslaptj sudaro kreipimosi i advokatg faktas, sutarties su klientu salygos, kliento suteikta
informacija ir pateikti duomenys, konsultacijos pobtdis bei pagal kliento pavedimg advo-
kato surinkti duomenys“ (46 straipsnio 5 dalis).

Detaliai advokato paslapties rezima nustato naujos redakcijos Lietuvos advokaty etikos
kodekso? 8 straipsnis ,,Kliento paslapties neatskleidimas® Jame akcentuojama, kad ,,pati-
kétos kliento paslapties saugumas yra savitarpio pasitikéjimo santykiy ir tinkamo advoka-
to funkcijy vykdymo bitinoji sglyga, todél konfidencialumas yra pagrindiné ir svarbiausia
advokato teisé ir pareiga, kuriai netaikoma senatis. Advokatas turi uztikrinti, kad visa kli-
ento suteikta ir vykdant kliento pavedimg advokato gauta informacija bus saugoma kaip
advokato profesiné paslaptis®. Be to, ,advokatas privalo imtis priemoniy, kad be kliento su-
tikimo advokato profesine paslaptj sudaranti informacija nebity panaudota pries klienta,
paviesinta ar kitaip atskleista, i$skyrus teisés aktuose ir kodekso nurodytus atvejus arba kai
tai batina kliento pavedimui tinkamai atlikti. Advokatui draudziama panaudoti advokato
profesing paslaptj sudarancia informacijg savo ar kito asmens interesais neteisétu badu“®.
Todél kodeksas ir riboja, ir jpareigoja veikti paslapties apsaugos tikslais.

Svarbu tai, kad kodeksas numato advokato teis¢ (t. y. galimybe, bet nejpareigojima)
be kliento sutikimo ,,atskleisti advokato profesine paslaptj sudarancig informacija, kai tai
nei$vengiamai batina Zmogaus gyvybei i$saugoti, kliento, jo jpédinio ar teisiy peréméjo
teiséms ir teisétiems interesams apsaugoti ar apginti advokato teises gince su klientu, tac¢iau
tik ta apimtimi, kuri batina gincui teisingai i§spresti“®.

Praktine reikSme turi ir tai, kad , advokatas i§ savo kolegos, advokato padéjéjo, kito as-
mens, kurj pasitelkia teikdamas teisines paslaugas, privalo reikalauti laikytis tam tikry kon-
fidencialumo jsipareigojimy, kad nebuty atskleista advokato profesine paslaptj sudaranti
informacija“’’. Si nuostata svarbi, kai dirba keli advokatai, gausu rasytinés informacijos,
renkami, dauginami, analizuojami dokumentai, jie keliauja i§ ranky j rankas, yra aptaria-
mi, vertinami, ieS$koma priimtiniausio sprendimo, o advokatas, sudares sutartj su klientu,
jauciasi jpareigotas jsakmiai saugoti paslapt.

ISsamig paslapties apsauga nustato atskiry teisés $aky normos ir procesiniai jstatymai:
profesiniy paslap¢iy ribojimo rezima nustato Civilinio kodekso 1.116 straipsnio 4 dalis;
draudimg advokatg Saukti kaip liudytoja ir apklausti dél aplinkybiy, kurias advokatas,
budamas jtariamojo, kaltinamojo, isteisintojo ar nuteistojo gynéju arba nukentéjusiojo,
civilinio ieskovo, civilinio atsakovo atstovu civilinéje ar administracinéje byloje suzinojo

28 ,Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2016 m. balandzio 22 d. jsakymas Nr. 1R-133 ,,Dél Lietuvos advo-
katy etikos kodekso skelbimo*, TAR, 2016-04-22, Nr. 10280.

29 Ibid.

30 Ibid.

31 Ibid.
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atlikdamas savo profesines pareigas, nustato Civilinio proceso kodekso 189 straipsnio 2 da-
lies 1 punktas, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo?? 59 straipsnio
3 dalies 1 punktas. Ypa¢ detalius reikalavimus nustato Baudziamojo proceso kodeksas® -
»gynéjas privalo saugoti profesing paslaptj; advokatas ir jo padéjéjas neturi teisés paskelbti
Ziniy, kurias suzinojo vykdydami gynéjo pareigas® (48 str. 2 d.), ,,kaip liudytojas negali buti
apklausiamas jtariamojo, kaltinamojo, isteisintojo ar nuteistojo gynéjas, nukentéjusiojo,
civilinio ieskovo, civilinio atsakovo atstovai — dél aplinkybiy, kurias jie suzinojo atlikdami
gynéjo arba atstovo pareigas“ (80 str.)*. Be to, ,,gynéjas turi teise nekliudomai bendrauti ir
be pasaliniy susitikti su jtariamuoju ar kaltinamuoju“ (48 str. 1 d.), ,,draudziama klausytis
gynéjo pokalbiy su jtariamuoju ar kaltinamuoju perduodamy elektroniniy rysiy tinklais,
daryti jy jrasus, kontroliuoti kitg elektroniniy rysiy tinklais tarp jy perduodamg informa-
cija, ja fiksuoti ir kaupti“*® (154 straipsnio 7 dalis).

Konstitucija tiesiogiai advokato, jo kliento paslapties nenumato, bet garantuoja teise i
gynyba, numato jtariamajam, kaltinamajam teise turéti advokatg (31 straipsnio 6 d.), taip
pat saugo teise j privataus gyvenimo nelie¢iamumg (22 straipsnis), kuri tiesiogiai susijusi
su advokato profesine paslaptimi®. Konstituciné asmens teisé j gynyba, taip pat teisé turéti
advokata yra absoliuti, ji negali bati paneigta ar suvarzyta jokiais pagrindais ir jokiomis
sglygomis?’. Teisés j gynyba principas jtvirtintas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy kon-
vencijos 6 straipsnio 3 dalyje, ta¢iau konvencija tiesiogiai nenumato advokato ir jo klien-
to paslapties. Europos Zmogaus Teisiy Teismas paslapties teisinj rezimg kildina i§ minéto
konvencijos 6 straipsnio 3 dalies ¢ punkto (teisés j teisinga teisma, kiek tai susije su bylos
nagrinéjimu teisme) ir konvencijos 8 straipsnio (teisés j privatuma, kiek tai susije su tei-
se | privataus ir $eimos gyvenimo gerbimg). Vis délto konvencijos 8 straipsnio poZiiriu
apsauga néra absoliuti, ji gali buti apribota siekiant demokratinés visuomenés apsaugos
tiksly®®. Remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, ,,neuztikrinus konfi-
dencialumo, advokato pagalba prarasty didele savo naudingumo dalj, o Konvencija siekia-
ma garantuoti teises, kurios yra realios ir veiksmingos. Bet koks jsiterpimas j informacija
(medziaga), kuriai taikoma advokato paslaptis, ir a fortiori (juo labiau) panaudojimas pries
kaltinamajj procese turéty bati iSimtinio pobudzio, jj turi pateisinti primygtinis poreikis
<...> Sustiprintg advokaty ir klienty bendravimo konfidencialuma pateisina demokratinéje
visuomenéje advokatams skirtas vaidmuo - ginti teismo proceso $alis. Negarantavus advo-
katy ir jy ginamyjy bendravimo konfidencialumo, negalima jgyvendinti $ios funkcijos, nes

32 ,Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas®, TAR, 2016-06-15, Nr. 16849.

33 ,Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
Baudziamojo proceso kodeksas®, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341; Zin. 2002, Nr.46-0.

34 Ibid.

35 Ibid.

36 Liudvika Megkauskaité, ,,Advokato profesinés paslapties sampratos konstituciniai aspektai®, Ziaréta 2024
m. lapkri¢io 7 d., https://iqlt/advokatas/advokato-profesines-paslapties-sampratos-konstituciniai-aspek-
tai/277586.

37 Linas Belevi¢ius, ,Tik tarp masy: advokato ir kliento santykiai, ziaréta 2024 m. lapkri¢io 7 d., https://iq.lt/
advokatas/tik-tarp-musu-advokato-ir-kliento-santykiai/320368.

38 Hofmann ir Lustenberger, supra note, 3: 831.
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konfidencialumas susijes su $iai funkcijai jgyvendinti batinu pasitikéjimu tarp advokaty
ir klienty. Nuo to netiesiogiai, bet nei§vengiamai priklauso proceso $alies teisé j teisingg
procesa, nes ji apima kaltinamojo teis¢ neprisidéti prie savo paties kaltinimo (teise tylé-
ti)“*. Be to, ,advokato profesinés paslapties apribojimas daro poveikj ne tik advokato ir
kliento teiséms pagal Konvencijos 8 straipsnj, bet ir gali trukdyti suteikti veiksmingg teisine
pagalba klientui (1992 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Niemietz pries Vokietijg, peti-
cijos Nr. 13710/88, 37 punktas <...>). Tai, kad bet koks asmuo, pageidaujantis pasitarti su
advokatu, turéty bati laisvas tai padaryti tokiomis sglygomis, kurios yra palankios laisvai ir
nevarzomai diskusijai, aigkiai atitinka bendrajj (visuomenés) interesa. Dél Sios prieZasties
advokato ir kliento santykiai i§ principo yra konfidencialiis (1992 m. kovo 25 d. sprendimas
byloje Campbell pries Jungting Karalyste, peticijos Nr. 13590/88, 46-48 punktai)“4.

Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvos 2013/48/ES ,,Dél teisés turéti advokata
vykstant baudziamajam procesui ir Europos aresto orderio vykdymo procediroms ir dél
teisés reikalauti, kad po laisvés atémimo bty informuota trecioji $alis, ir teisés susisiekti su
tre¢iaisiais asmenimis ir konsulinémis jstaigomis laisvés atémimo metu® nustatytas ,,jpa-
reigojimas gerbti jtariamyjy arba kaltinamuyjy ir jy advokato bendravimo konfidencialuma;
toks bendravimas apima susitikimus, korespondencija, pokalbius telefonu ir kity leidziamy
formy bendravimg (Direktyvos 2013/48/ES 4 straipsnis)““!.

2. Paslapties ribos. Pradzia, turinys, pabaiga: teoriniai svarstymai

Advokato ir kliento paslapties privilegija — konstruktas, kuris turi ribas, ja negalima
naudotis neteisétai, pridengti tai, kas nusikalstama ar neteiséta, piktnaudziauti kaip abso-
liucia teise. Paslaptis lyg dvia§menis kardas - ji gali bati ne vien teigiama, bet ir neigiama,
jei ja pridengiami neteiséti veiksmai. SprendZziant apie paslapties turinj svarbis kriterijai
yra bendravimo faktas, bendravimo turinys, paslapties momento pradzia, pabaiga, ar ne-
buvo susitarimo informacija atskleisti kliento naudai, paviesinti. Taip pat svarts kiti daly-
kai, kurie turi bati aptarti.

Paslapties pradzios momentas. Vienas esminiy klausimy, nuo kada laikoma, kad susizi-
nojima, pasitarima, kontakta saugo advokato ir kliento paslaptis. Siauriausias supratimas —
nuo tada, kai tarp advokato ir kliento sudarytas rasytinis susitarimas (sutartis) dél teisiniy
paslaugy teikimo. Tacdiau akivaizdu, kad toks pozitris per siauras praktiskai: jei advokatui
skambina busimas klientas, kuris dar nesudares sutarties, bet jau yra sulaikytas teisésaugos,
jis ribojamas pateikti kiek i$samesne, teisingg informacijg, nes jo dar nesaugo paslaptis.
Kitas krastutinumas - pats placiausias supratimas — tai bet koks kontaktas su advokatu,
taip pat ir nesudarius sutarties, bet koks kalbéjimas telefonu su advokatu (asmeniu, turin-
¢iu advokato arba advokato padéjéjo statusg), taip pat uzéjimas i jo kontorg, bendravimas

39 Belevidius, supra note, 37.
40 Ibid.
41 Ibid.
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automobilyje. Pla¢iausiu poziiriu sutarties faktas néra bitinas, nes ji gali bati numanoma,
sudaryta konkliudentiniais veiksmais, pvz., uzéjus i advokato biurg ir pradéjus pasakoti
savo istorija. Taigi abi $ios pozicijos turi trikumuy.

Kad baty i$vengta neaiskumuy, uzsienio $aliy doktrina pateikia pozymiy, reikalavimy,
nuo kada nustatomas paslapties, privilegijos pradzios momentas. Pozymiy visuma vado-
vaujasi ir uzsienio $aliy teismai. ,Privilegija suteikiama, kai tik uZzmezgami advokato ir
kliento santykiai, yra suformuotas aiskus, formalus susitarimas arba jis numanomas i$ $a-
liy elgesio.“4? Taigi, matyti, kad ne bet koks kontaktas yra susitarimas ir teisiniy paslaugy
teikimo pradzia — turi buti aiskus tikslas gauti teisinj patarimg dél konkrecios situacijos.

Nesant nustatyty aisky riby, $is klausimas neturés reikiamo atsakymo. Taip teismas
spresdamas bylg turés rasti kriterijy, ar gauta informacija yra leistinas jrodymas, ar ji ne-
buvo jtvirtinta pazeidus advokato ir kliento susizinojima? Jdomu tai, kad JAV, i kuriy ju-
risprudencija galima atsargiai pazvelgti aiSkinantis paslapties reguliavimg, advokatdra is-
skiria keturis pagrindinius elementus, nuo kuriy buvimo priklausys advokato ir kliento
privilegijos buvimas: pirma, tikras privilegijos turétojas yra arba siekia tapti klientu; antra,
asmuo, su kuriuo bendraujama, yra advokatiiros narys arba tokio nario (narés) pavaldinys,
veikia kaip advokatas ir su tuo susijes bendravimas; trecia, bendravimas susijes su faktais,
nurodytais kliento advokatui, nedalyvaujant pasaliniams asmenims, turint tikslg arba gauti
nuomone dél teisés klausimo, teisines paslaugas arba pagalbg teisiniame procese ir, ketvirta,
ne siekiant padaryti nusikaltima arba civiliniy teisiy pazeidima; visuotinai pripazinta, kad
privilegija saugo tik patj bendravimg, ji netaikoma patiems faktams; bendravimas turi bati
gristas teisinio patarimo siekimu®. Vien advokato su klientu bendravimo faktas nesukuria
advokato kliento paslapties prezumpcijos; privilegija suteikiama tik teikiant teisines kon-
sultacijas ir tik tada, kai klientas numano, kad jo informacija, susijusi su jo interesais, nebus
paskelbta viesai*. Dél to advokatai turi laikytis taisyklés, kad bet koks bendravimas su kli-
entu yra konfidencialus tol, kol klientas neduos nurodymy ar leidimo informacija skelbti;
be to, jie turi buti apdairis, nebendrauti bet kur, kur yra tretieji asmenys, teikiant patarima
kitus asmenis mandagiai paprasyti palikti patalpa®.

Vadinasi, konkreciy faktiniy santykiy tarp advokato ir kliento susiklostymas dél teisi-
nio patarimo turi bati laikomas advokato ir jo kliento paslapties pradzia. Neteisinga nuo-
moné visada reikalauti rasytinés sutarties®, nes ja sudaryti ne visada yra galimybiy arba
radytiné forma véluoja - ji bana po jau prasidéjusio faktinio bendravimo. Kadangi patiké-
tos paslapties saugotojas yra advokatas, jam kyla pareiga jrodyti susitarimo buvima, todél
jis turi bati atidus ir imtis priemoniy susitarimo fakta uzfiksuoti. Tam paprastai sudaromas
rasytinis susitarimas, o jei toks dar nesudarytas, turi bati galimybé jrodyti susitarimg, pa-
vyzdziui elektroniniy priemoniy panaudojimo jrasais.

42  Berg, supra note, 11: 24-58.
43 Gerson, supra note, 10: 40.
44  Spahn, supra note, 14: 55.
45 Ibid.

46 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2006 m. balandzio 4 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-281/2006"
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Paslapties turinys. Bendravimas su advokatu yra konfidencialus ir neskelbtinas - to-
kia nusistovéjusi maksima. Be to, paprastai, pagal nutyléjima taip mano klientas, o tokio
jo manymo ir suteikto pasitikéjimo sugriauti negalima. Sprendziant apie paslapties turinj
svarbus bendravimo tikslas.

Pirma, advokato ir kliento bendravimo tikslas: tai, dél ko bendraujama, kokios apimties
teisines paslaugas siekiama gauti, konkretizuoja klientas, pateikes savo problemg advoka-
tui ir i$girdes pasialyma, kaip advokatas galéty padéti. I$ $io dvipusio santykio iSauga pa-
slapties saugomas bendravimo turinys. Antra, bendravimas dél teiséty veiksmy ir leistinos
veiklos, arba patarimai dél iki susitarimo padarytos neteisétos veiklos. Kad ir koks buty su-
sitarimo turinys su konkreciu klientu ir jo apimtis, paslaptis saugo tik teisétg bendravima.
Jokiu baidu nesaugomi teisiniai patarimai padaryti nusikaltima, pazeisti teis¢. Susitarimas
su advokatu ir véliau vykstantis bendravimas gali buti susijes tiek su konkrecia byla, tiek
su bendru teisiniu patarimu arba nuosekliu patarimy teikimu keliais klausimais, tac¢iau
visada tik teisétais tikslais. Teisinis patarimas néra nusikalstamos veikos planavimas ar slé-
pimas, prisidéjimas prie jos. ,Praktikoje nusistovéje, kad tam, kad advokato ir jo kliento
bendravimas buty privilegijuotas, jis turi vykti arba teisétais tikslais, arba siekiant teiséto
tikslo. <...> Advokato-kliento privilegija negali bati naudojama siekiant apsaugoti klientg
jvykdant nusikaltimg ar kit neteiséta veikla, kai tai daroma kartu su jo advokatu.“V” Tokia
praktika patvirtinta daugumos $aliy jstatymuose, ji jtvirtinta ir Lietuvos advokaty etikos
kodekse. Advokatas veikia remdamasis etikos kodeksu, todél, suzinojes apie kliento ketini-
ma nusikalsti, jis gali apie tai pranesti teisésaugai.

Turinio pozitriu svarbu tai, kad paslapties informacija gali sudaryti itin didelis kiekis
dokumenty. Komerciniuose ginc¢uose, korporatyviniuose bylinéjimuose galima susidur-
ti su nezmonisku kiekiu informacijos, kurios dalis buvo viesa, dalis ne. Kokia jos dalis
sudarys paslapt], reikés nuspresti. ,,Advokatai, dirbantys su desimc¢iy ar $imty gigabaity,
terabaity ar daugiau informacijos, atsakydami j uzklausa dél informacijos pateikimo, turi
identifikuoti ir pasalinti visus dokumentus, kuriuos saugo paslaptis.“**

Bendravimo forma. Korespondencija, laiskai, uzrasai, laiskeliai, Zinutés. Advokatui ir
klientui bendraujant, jy bendravimas priklauso nuo $iy asmeny fizinio buvimo vietos ir
veiklos ypatybiy. Todél svarbi bendravimo forma ir jos apsauga nuo bet kokiy késinimy-
si. Plintant nuotoliniam bendravimui paslap¢iy apsauga neretai tampa apsunkinta dél in-
formacijos sklaidos ir galimybés nutekeéti informacijai, jsilauZti j elektronines laikmenas,
perimti signalg, pan. Bendra taisyklé turéty buti taikoma tokia, kad, esant susitarimui tarp
advokato ir kliento, visas jy bendravimas, nepaisant fizinés formos, yra saugomas paslap-
ties — tiek susizinojimas, tiek siun¢iama korespondencija, nepriklausomai nuo jos pavidalo.

Problemy kelia specifinés situacijos. Pavyzdziui, ar saugos paslaptis tai, kg advokatas
i$nesa i$ susitikimo su klientu kaléjime? Sakykime, kartu su bylos dokumentais i$nesa lais-
kelj, parasytg suimtojo. Advokatas gali iSnesti pasitarimo gaires, kurias uzsirasé; kliento
pageidavimus ir metmenis basimam skundui ar gynybos strategijai; bet jis gali i$nesti ir
47 Berg, supra note, 13: 26.

48 Barkett, supra note, 25: 37.
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suimto kliento parasyta laiSkelj bendrininkams, §eimos nariams ar draugams. Paslaptis api-
ma visus advokato uZzrasus, padarytus susitikimo kaléjime metu, bet minéto laiSkelio atveju
situacija dvejopa: i§ vienos pusés tai tebéra susizinojimo paslaptis, i$ kitos - tokio elgesio
moralumas abejotinas. Surandant §j laiskelj gali bati atskleidzZiama dalis bendravimo pa-
slapties — perzitréjus, patikrinus jo daiktus iSeinant i§ susitikimo; i§ kitos pusés tai gali buti
kaléjimo taisykly pazeidimas. Tokiais atvejais paslapties poziariu svarbi advokato nuovoka
ir etigka veikla.

Korespondencija, siun¢iama advokatui, jei ja siuncia teismas, néra saugoma kliento pa-
slapties, nes tai vie$a informacija. Vien tai, kad informacijos, korespondencijos gavéjas yra
siuntéjo nurodytas advokatas, nereigkia, kad ta informacija konfidenciali ar sudaro paslap-
ti. Taciau jei norima panaudoti bet kokig advokatui siunc¢iamg informacija byloje, turi buti
jsitikinta, kad tai nebuvo tiesioginis advokato ir kliento susira$inéjimas, kurj jie numaté
esant neskelbtinu ir kurj saugo paslaptis®. Be to, susirasinéjimo (bendravimo, komunikaci-
jos) esmé turi bati bendravimas dél teisiniy klausimy, ne $iaip bendravimas®.

Placiai naudojant elektronines ry$iy priemones didéja paslapties atskleidimo tikimybé.
Pavyzdziui, per klaida gautas elektroninis laiskas i§ kito advokato arba i$ kito advokato
kliento su jautria informacija lemia paslapties atskleidima, o jo mastas priklauso vien nuo
subjektyvios gavéjo nuozitiros: skaityti gautg pranesimg ar ne. Lietuvoje néra jokio teisinio
reguliavimo, kaip reikia elgtis ir kaip tokias situacijas valdyti. Advokatui reikia remtis ben-
draisiais etikos reikalavimais. Pavyzdziui, JAV statutinis reguliavimas ir etikos kodeksai
numato: ,,Teisininkas, kuris gauna dokumentg ar elektroniniu badu saugomg informaci-
ja, susijusius su advokato kliento atstovavimu ir zino ar pagrjstai turéty zinoti, kad doku-
mentas ar elektroniniu badu saugoma informacija buvo i$siysti nety¢ia, nedelsdama apie
tai pranesa siuntéjui.“*! O kartais tiesiog nurodoma, kad ,,advokatas, gaves dokumentg ir
turintis pagrista priezastj manyti, kad dokumentas buvo issiystas nety¢ia, turi nepradeéti
jo skaityti arba nustoti skaityti dokuments, jei pradéjo, ir nedelsdamas apie tai pranesti
siuntéjui ir grazinti dokumenta siuntéjui*>2,

Techniné advokato veiklos dalis. Beveik visa advokaty veikla susijusi su techniniais kan-
celiariniais veiklos aspektais — visos advokaty kontoros ir darbo vietos turi dokumenty
kopijavimo, dauginimo, rii§iavimo jrangg, saugojimo patalpas, kuriose vyksta dokumen-
ty su klienty informacija apyvarta. Tokia informacija gali nesunkiai paimti ir panaudoti
kitas darbuotojas, kontoros narys, techninis darbuotojas ar kitas advokatas, ir taip buty
atskleista kliento paslaptis. Todél, nors $i veikla néra savaime teisiné, atskiras démesys turi
buti skiriamas ir $iai, techninei, veiklos daliai, kad klienty paslaptys nebtity nutekintos ar
pavie$intos®. Praktikoje pasitaiko situacijy, kai dokumentai su asmens duomenimis tiesiog
iSmetami, taip pazeidziant konfidencialumo pareigg, kartu ir advokato ir priesaikg.

49 Sisk ir Abbate, supra note, 17: 222.
50 Ibid., 201-240.

51 Barkett, supra note, 25: 38.

52 Ibid.

53 Sisk ir Abbate, supra note, 17: 225.
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Neskiriant deramo démesio ir paaiskéjus konfidencialiai informacijai, bandymas jg paneig-
ti remiantis advokato ir kliento paslapties teisiniu rezimu bus nerezultatyvus.

Kitokia, ne teisiné, bet papildoma pagalba klientui bylose ir susijusi su jomis. Jprasta, kad
advokatas gali teikti ir kitokig pagalba savo klientui, kuri susijusi su teisine, — pasaugoti
pinigy ar daikty, perduoti juos nurodytiems asmenims; tokiy papildomy paslaugy teikimas
nepaneigia paslapties ir taip pat turi bati konfidencialus. O $tai mokestiniy deklaracijy pil-
dymas kliento interesais vertinamas dvejopai: vienais atvejais kaip teisinis patarimas, sau-
gomas paslapties, o kitais — kaip nesaugoma paslapties veikla, vieSo pobtidzio dokumenty
pildymas, kai ,,advokatas dirba ne advokato darbg“*.

Pabaigos momentas. Vertinant teoriskai paslapties saugojimo laikas neturéty bati ribo-
jamas, nes tai kelty abejoniy ir mazinty pasitikéjima. Kita vertus, atrodyty, kad paslaptis
negali slégti advokato nepakeliama moraline nasta amzinai. Siuolaikinj atsakymg pateikia
Lietuvos advokaty etikos kodekso 8 straipsnis — advokato ir kliento paslaptims netaikoma
senatis. Jei advokatas prisiémeé tokig pareiga, jis turi jos laikytis. Tokia pozicija néra nauja.
Stai JAV jurisprudencijoje pripazjstama, kad privilegija islieka ir po to, kai advokato ir kli-
ento santykiai baigiasi, o advokato pareiga islaikyti savo kliento paslaptis islieka amzinai,
kaip ir negalimumas tre¢iosioms $alims suzinoti apie §j bendravima™. ,,Privilegijai prasi-
déjus, jstatymo antspaudas islieka amzinai, nebent jj nuima kaltinamasis, kurio naudai ji
veikia. Paslapties skraisté nesibaigia pasibaigus teismo procesui ar kitam reikalui, taip pat
jam jtakos neturi ir kaltinamasis, kuris atleidzia advokatg ir samdo kitg. Apsauga tesiasi net
ir po kaltinamojo ar advokato mirties, taip pat yra privaloma ir asmeniniams atstovams,
tarsi jie buty savo pirmtaky kailyje.“*

Dél praktiniy priezaséiy, pavyzdziui, batinybés dalj informacijos perduoti teisésaugai,
stengiantis sudaryti procesinj sandérj, gauti lengvaty, JAV paslapties reguliavimas numato
galima konfidencialumo privilegijos atsisakyma (angl. waiver). Tai atvejai, kai advokatas
arba jo klientas sgmoningai suteikia informacija, kurig buvo aptare su advokatu valstybés
institucijai ar teismui, arba kitaip sgmoningai atskleidzia vie$ai (knygoje, informaciniame
pranesime, pan.). Privilegijos savanorisku atsisakymu laikomas ir dokumenty i§metimas,
jei jie nesunaikinami, o tiesiog i$metami®. Bet kokiu atveju atsisakymas yra riboto turi-
nio - turi bati aisku, ko atsisakoma, nes visas bendravimas gali apimti daug neskelbtiny
dalyky.

3. Praktinés problemos, diskusinés situacijos, perspektyvos

Praktikoje pasitaiko kebliy situacijy dél advokato ir jo kliento paslapties. Tokios situaci-
jos jvairios, bet galima jvardyti pagrindines: pirma, kai j advokata kreipési Zmogus, sutartis

54 Sisk ir Abbate, supra note, 17: 227-229.

55 Spahn, supra note, 14: 57.

56 R.K. Stacer, ,The Attorney-Client Privilege®, JAG Journal 1951 (August 1951): 22.
57 Spahn, supra note, 14: 64.
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dar nesudaryta, bet jau prasidéjo faktiniai abipusiai santykiai dél teisiniy patarimy. Antra,
kai teisésauga ignoruoja advokato vaidmeny, statusa, ir jj apklausia dél aplinkybiy, kurias jis
suzinojo vykdymas gynéjo funkcijas — vienareik§miskas paslapties sgmoningo negerbimo
atvejis®. Trecia, kai pastas atplésia advokato korespondencija, ja perzitri, patikrina; $ios
situacijos atmaina — kai kliento susirasinéjimg pastu atplésia ir patikrina suémimo viety,
kaléjimo pareigiinai. Ketvirta, kai advokatas kontoroje ar dél veiklos ypatybiy (pavyzdziui,
susipazindamas su byla) suzino i$ kity advokaty ar pateikty bylos dokumenty paslaptis ir
nesijaucia jpareigotas jy saugoti; pasitaiko, kad tokia informacija gaunama leidus teismui
susipazinti su bylos medziaga, kurioje teismas prie$ tai buvo i$reikalaves jautrig informa-
cijg. Gali bati ir situacijy, kai suzinoma informacija, kuri kity asmeny (nezinanciy esmés)
nelaikoma konfidencialia, paslaptimi, nors tokia yra. Sios situacijos atmaina — duomeny
nutekéjimas dél elektroniniais rysiais perduodamos informacijos ypatybiy ir klaidy (pa-
vyzdziui, ne tas adresatas; keliolika adresaty vienu metu). Penkta, kai mokes¢iy admi-
nistratorius jpareigoja pateikti duomenis apie klientus, sutartis, suteikty paslaugy turinj,
tikruma, arba kai dél pinigy plovimo ir terorizmo finansavimo prevencijos priemoniy pri-
valoma pateikti duomenis, kurie jautriis paslapties apsaugos pozidiriu. Sesta, diskutuojama,
ar taikoma paslapties privilegija, kai advokatas suzino, kad jo klientas ruosiasi padaryti
nusikaltima. Septinta, ar gali teismas nuspresti atskleisti paslaptj, paneigti konfidencialu-
mo privilegija teisingumo labui - kai tai padés teisingai iSspresti byla. Astunta, paslapties
apsaugos uztikrinimas, kai advokato darbo vietoje daroma krata ir paimami dokumentai,
tiesioginiai susije su klienty duomenimis.

Dél straipsnio apimties nejmanoma i§samiai aptarti visy probleminiy situacijy, tac¢iau
pazymeétinos svarbiausios. Pirmiausia tai atvejai, kai formaliai sutartis dar nesudaryta, bet
faktiskai advokato ir kliento santykiai jau vyksta, asmuo advokatui viska i§pasakoja, vyksta
konsultavimas. Todél teigti, kad sutarties nebuvimas yra svarbiausias kriterijus, neteisinga.
Tokiais atvejais turi bati vertinama ne tik forma (jos trakumas), bet ir turinys (jau vykstan-
tys santykiai), nes tokiu atveju jau yra paslaugos ir kliento teisiy gynimo turinys. Formalaus
sutarties buvimo faktas neatskleidzia turiningosios advokato ir kliento santykiy puseés. Kiti
atvejai: sutartis buvo sudaryta, bet baigési; jos nebuvimas konkrec¢iam veiksmui ar rezul-
tatui nedaro bendravimo niekinio. Todél turi buti sprendziama turiningai, atsizvelgiant j
apra$ytus pozymius, i§ kuriy galima spresti esant advokato ir kliento bendravima. Atvejai,
kai pasto darbuotojai atplésia advokato korespondencija, ja perzitri, patikrina, kopijuoja,
kai kliento susira$inéjimg pastu patikrina laisvés atémimo viety, kaléjimo pareiginai, esant
aigkiai jvardytam adresatui - advokatui, yra sgmoningo paslapties negerbimo atvejai, ku-
riuos advokatas kaip paslapties saugotojas turi jvertinti kaip neteisétus veiksmus ir skysti.
Atvejais, kai advokatas kontoroje, susipazindamas su byla, i$ kity advokaty suzino paslap-
tis, privalo jas saugoti pagal nutyléjimg ir etikos reikalavimus dél savo profesijos ir uzima-
mos padéties, nors néra formaliai jpareigotas jy saugoti. Sis reikalavimas taip pat taikomas
ir atvejams dél elektroniniy duomeny nutekéjimo, elektroniniais rysiais perduodamos

58 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2022 m. kovo 16 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-76-719/2022% 70 punktas.
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informacijos nutekéjimo, adresaty klaidy.

Kai mokes¢iy administratorius jpareigoja (Mokes¢iy administravimo jstatymo®
33 str.) pateikti duomenis apie klientus, sutartis, suteikty paslaugy turinj, tikruma, arba
kai dél pinigy plovimo ir terorizmo finansavimo prevencijos priemoniy privaloma pateikti
duomenis, kurie jautras paslapties apsaugos pozitiriu, tokia informacija turi bati teikiama
tiek, kiek butina valstybés kontrolés institucijy funkcijoms atlikti, jokiu batu neteikiant in-
formacijos apie konkre¢ias teisines paslaugas. Siuo atveju advokato jzvalgumas leis spresti
dél teiktinos informacijos apimties.

Atvejai, kai advokatas suzino apie jo kliento planuojamg ar baisimg nusikaltima, reti ir
vertinami nevienodai. Lietuvos teoretikai §j klausimg uzastrina, iSkelia advokato moraline
dilemg - negalimumg atskleisti paslapciy, kai ta padaryti reikéty, pavyzdziui, suzinojus
apie rengiamga labai sunky nusikaltima, kai ,,advokatas atsiduria padétyje be iSeities“®. Pro-
blema taip pat iskélé ir G. Lastauskiené: ,,Ar advokatas privalo saugoti kliento suteiktos
informacijos konfidencialumg, jeigu informacijos i$vie$inimas gali padéti uzkirsti kelig
naujiems nusikaltimams?“®* Atsakymas j §j klausima dalinai pateikiamas advokaty etikos
kodekse: ,,<...> advokatas turi teise be kliento sutikimo atskleisti advokato profesing pa-
slaptj sudarancig informacija, kai tai nei§vengiamai batina - Zmogaus gyvybei i§saugoti;
kliento, jo jpédinio ar teisiy peréméjo teiséms ir teisétiems interesams apsaugoti.“® Kitais
atvejais, kai Zmogaus gyvybei tiesioginis pavojus negresia, advokatas turéty vadovautis eti-
kos kodekso reikalavimais kompleksiskai ir nepamirsti, kad jis veikia ne $alia moralés, ne
$alia visuomenés, o pagal moralés principus, visuomenéje jos interesais — jis turi paslapties
privilegijg, nes visuomené jg suteiké. Advokaty etikos kodeksas palieka sprendimo laisve —
jei suzinoma apie nusikaltimg, advokatas apie jj gali pranesti. Teismy praktikoje priimta,
kad ,,informacija apie galimg rengiama nusikaltimg negali bati laikoma nei advokato ir jo
kliento susitikimo duomenimis Advokattiros jstatymo 45 straipsnio 2 dalies prasme, nei
advokato profesine paslaptimi, to paties jstatymo 46 straipsnio 5 dalies prasme, nes $ios
jstatymo normos yra skirtos tik teisétoms advokato veiklos garantijoms uztikrinti“¢.

JAV $i problema i$spresta advokaty savivaldos, etikos taisyklése nustacius, kad ,klien-
to paskelbtas ketinimas padaryti nusikaltimg néra jtrauktas j saugotiny paslap¢iy apimtj,
kurias turi gerbti advokatas. Jis gali padaryti reikiamus pareiskimus, kad baty uzkirstas
kelias $iai veikai ar apsaugoti tuos, kuriems §i veika kelia grésme*. Pripazjstama, kad ,,kalti-
namasis su savo advokatu gali laisvai aptarti praeities nusikaltimus ar deliktus. Taciau tiek,
kiek klientas bendrauja su savo advokatu apie nusikaltimg ar delikta, kurj jis planuoja pa-
daryti, visuomené nesuteikia privilegijos nuslépti tokia diskusijg ir apsaugoti ja paslapties

59 ,Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymas®, Valstybés zinios, 2004-04-28, Nr. 63-2243.

60 Draksas, supra note, 2: 318-319.

61 Giedreé Lastauskiené, ,,Advokato profesija: priestaringas jos pobudis ir kontrolé®, Jurisprudencija 20, 4 (2013):
1473-1491.

62 ,Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2016 m. balandzio 22 d. jsakymas Nr. 1R-133 ,,Dél Lietuvos advo-
katy etikos kodekso skelbimo*, TAR, 2016-04-22, Nr. 10280.

63 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2011 m. kovo 15 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-144/2011°
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skraiste“*. Todél ribiniais atvejais suabsoliutinti advokato paslapties negalima, nes, be
advokato pareigos, yra moralé ir visuomenés interesai. Nors advokatas veikia laisvai, ne-
reiskia, kad jis gali uzsimerkti prie$ planuojamus sunkius nusikaltimus. Todél suzinojes
apie planuojama nuzudyma, teroro aktg ar valstybés iSdavima, jis negali likti abejingas, pri-
sidengti paslapties skraiste, nes jis dél savo pasirinkimo nepranesti bus blogesnis advokatas
negu dél pasirinkimo saugoti kliento paslaptj®*. Moralé ir teisé neturi bati laikomos skir-
tingy pasauliy dimensijomis®, o advokatas, kuris veikia be moralés, veikia nekokybiskai,
nepilnai ir ne padeda, bet kenkia savo klientui ir visuomenei, neduoda geriausio patarimo®.
Teisinis patarimas, gynyba, dokumenty rengimas turi buti vedini pirmiausia moralés, o ne
kokiy nors zemy motyvy, i$imtinai naudos klientui ar sau siekimo.

I§ ¢ia kyla kitas pagrjstas klausimas: ar gali bati paslaptis atskleista teisingumo labui?
Zinant, kad ,valstybé gali viskg“ (t. y. nustatyti bet kokj reguliavima visuomenés interesy
labui), ar negali buti taip, kad valstybé iS$imtinais atvejais suvarzo konfidencialumo privile-
gija ir norima apimtimi atskleidZia paslaptj? JAV teisininky pateikiamas pavyzdys: zmogus
buvo partrenktas pravaziuojanc¢ios masinos ir sunkiai suzalotas. Vienintelis jvykj mates liu-
dytojas paliudijo, kad tai buvo tamsus automobilis. Kaip paaiskéjo véliau, liudytojas pries
liudydamas savo advokatui atskleidé tai, kad jis pats ir buvo tas vairuotojas, kuris partrenké
péscigjj. Liudytojas paklausé advokato patarimo, kg jam daryti: prisipazinti, pasakoti savo
sugalvoty istorijg (meluoti) ar tyléti, nenorint atskleisti savo paties nusikaltimo? Nezidrint
to, kad advokatas pataré arba prisipazinti, arba tyléti, asmuo pasirinko savo paties sugalvo-
ta versija ir melavo liudydamas. Po kurio laiko $is asmuo miré. Ar toks advokato ir kliento
bendravimo atskleidimas padéty teisingumo interesams?*® Juk tokioje situacijoje nejmano-
ma nustatyti tiesos kaip nors kitaip, kitais budais, bet tik apklausus advokata apie tai, ka jis
suzinojo bendraudamas su klientu. Ivertinus tai, kas aprasyta, tokia galimybé atmestina, o
pagalba teisingumui atskleidZiant paslaptj baty abejotina.

Kai advokato darbo vietoje daroma krata ir paimami dokumentai, tiesiogiai susije su
jo klienty duomenimis, tokiais atvejais advokatas turi nedelsiant reikalauti, kad kratg at-
liekantys pareigiinai uztikrinty tokiy duomeny paslapti, o kratoje dalyvaves advokataros
atstovas turi pagal galimybes dométis, kad tokie duomenys nebuty paimami, jei jie nebuvo
jrasyti kratg leidzian¢iame dokumente; véliau pagal aplinkybes - skysti, keliant klausima
dél paslapties apsaugos, vadovaujantis advokataros interesais placiausia prasme, prioritetu
laikant advokato paslapties apsauga.

Su advokato paslaptimi susijusi paslaptis apie asmens sveikatos biikle — neretai tokia in-
formacija svarbi bylose ir advokatas ja Zinodamas sprendzia, kaip ja panaudoti. Netinka-
mas panaudojimas gali lemti ne tik advokato paslapties atskleidimg, bet ir paciento teisiy

64 Spahn, supra note, 14: 61.

65 Sisk ir Abbate, supra note, 17: 237.

66 Ugné Karaliunaité, ,V. Vasiliauskas: etika, moralé - ne $io pasaulio dimensijos®, Delfi, 2013 m. vasario 19 d.,
https://www.delfi.lt/verslas/ukiobankas/vvasiliauskas-etika-morale-ne-sio-pasaulio-dimensijos-60707955.

67 Sisk ir Abbate, supra note, 17: 237.

68 Edward A. McFarland, ,New Dimensions for the Attorney-Client Privilege®, University of Pittsburgh Law Re-
view 38, 2 (Winter 1976): 326.
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pazeidimg (Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo® 8 str., 9 str.). Todél bati-
nas paties kliento ir paciento sgmoningas sprendimas ir sutikimas panaudoti informacijg.

Naujos tendencijos ir perspektyvos. Galima pastebéti, kad pagal naujausias tendencijas
linkstama prie paslapties ribojimo. Visy pirma, tam turéjo jtakos tarptautiniai teisés aktai
dél pinigy plovimo ir terorizmo finansavimo prevencijos. Tam tikromis salygomis, remian-
tis direktyvos 2015/849 reikalavimais, teisés sriciy profesionalai (advokatai, notarai) yra
jpareigoti informuoti apie klienta, turintj abejotiny rysiy ar finansiniy srauty”. Klausimas
lieka visiSkai atviras: kaip tokj reikalavima suderinti su advokato kliento paslapties apsau-
gos reikalavimais, ar jis neskatins advokato ir kliento santykiy erozijos”.

Advokato paslapties teisinis rezimas netaikomas tada, kai advokatas asmeniskai susijes
su verslu, yra jo bendraturtis ar narys. Konkurencijos taryba, atlikusi tyrimga, atsisaké pa-
$alinti advokato susirasinéjimg su pazeidimu jtariama jmone i§ bylos medziagos, nes advo-
katas buvo jmonés akcininkas. Todél jis materialiai suinteresuotas jmonés veikla ir néra
nepriklausomas. Tokio advokato susirasinéjimui netaikyta advokato profesinés paslapties
apsauga, o Vilniaus apygardos administracinis teismas $ig Konkurencijos tarybos pozicija
palaiké. Taip $is teismas pakartotinai sprendé, kad Konkurencijos taryba veiké teisétai pa-
émusi jmonés susirasinéjimo su advokatu duomentis, ji galéjo juos panaudoti kaip teisétus,
nesaugomus paslapties jrodymus tiriant ir jrodinéjant galimg konkurencijos teisés pazei-
dimg. Todél, nors advokato ir jo kliento susirasinéjimas yra saugomas jstatymo ir negali
bati naudojamas kaip jrodymas, iSimtinais atvejais, advokatui esant susijusiam darbiniais,
nuolatiniais teisiniais rysiais su juridiniu asmeniu, §i privilegija netaikoma’. Taigi, teismai
paslapties privilegija kai kuriais atvejais linke siaurinti — Lietuvos vyriausiasis administra-
cinis teismas yra nurodes ir tai, kad ,, Advokatiros jstatyme numatyta advokato profesinés
paslapties apsaugos garantija néra absoliuti ir gali bati ribojama, kai tai yra teiséta ir batinai
reikalinga demokratinéje visuomenéje“”*. Toks aiSkinimas rodo, kad paslapties traktavimas
gali priklausyti nuo situacijos, sykiu jis atveria kelig neapibréztumui ir tolesnei diskusijai.

ISvados

1. Advokato ir kliento paslaptis — senas teisinis mechanizmas, be kurio advokato
veikla baty itin ribota, o kartais ir nejmanoma. Be paslapties nejmanomas visis-
kas advokato ir kliento tarpusavio pasitikéjimas, esminiy problemy ir situacijos
detaliy atskleidimas. Pradéta taikyti senovés Romos teisininky, $i paslaptis tapo

69 ,Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo pakeitimo jstatymas®, Valstybés
Zinios, 2009-12-08, Nr. 145-6425.

70 Hofmann ir Lustenberger, supra note, 3: 826.

71 Ibid.

72 Darius Miniotas, ,Kada advokato profesiné paslaptis i§ tiesy yra paslaptis?®, 15min.lt, 2021 m. kovo 8 d.,
https://www.15min.lt/verslas/naujiena/pranesimai/kada-advokato-profesine-paslaptis-is-tiesu-yra-paslap-
tis-231-1467144?utm_medium=copied.

73 Ibid.
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batina profesijos dalimi, kuri atskleidzia profesijos savastj — advokato kaip proble-
my sprendéjo, kuriuo galima pasitikéti.

2. Paslapties batinumg nulemia trys pagrindiniai aspektai. Pirmiausia, advokato ben-
dravimo su klientu informacija negali biiti naudojama kaip jrodymas jokiuose tei-
siniuose procesuose, ja negalima remtis kaip leistinu duomeny $altiniu jrodinéjimo
procese. Antra, negali buti atskleista informacija, susijusi su privaciais asmens ir jo
gyvenimo duomenimis. Trecia, tokia informacija negali bati atskleista, kad nebiuty
paviesinta, nustatyta ir dél to paveikta advokato veikla, jo pasirinktos veiklos kryp-
tys ir ypatybés, kad nebiity ribojama jo veiklos laisvé.

3. Teisinis reguliavimas, saugantis advokato ir jo kliento paslaptj, Lietuvoje pakanka-
mai i$plétotas, nes jg uztikrina visi procesiniai jstatymai ir advokaty etikos kodekso
reikalavimai. Taciau lieka ir neapibrézty, probleminiy klausimy, pavyzdziui, kada
prasideda paslapties apsauga. Lietuvoje, teismy nuomone, paslaptj galima saugoti
tik tada, kai sudaryta sutartis, kurioje nurodyta teisiniy paslaugy sritis. Ta¢iau tokia
situacija neteisinga, ji neatspindi advokato ir kliento bendravimo ypatybiy. Todél
sprendziant, ar bendravimas saugomas paslapties, turi bati nustatomi turiningi po-
Zymiai konkreciu atveju: advokato ir kliento bendravimo tikslas, dél ko bendrauja-
ma, kokios apimties teisines paslaugas siekiama gauti; ar bendravimas galimas dél
teiséty veiksmy ir leistinos veiklos, patarimy dél iki susitarimo padarytos neteisétos
veiklos.

4. Konstitucija, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
advokato paslapties tiesiogiai nenumato, taciau i paslaptis siejama su konstitucine
teise | gynyba, teise turéti advokaty ir teise j privatuma. Praktikoje kylancios pro-
bleminés situacijos, susijusios su paslapties teisinio rezimo pazeidimais, turi bati
sprendziamos atsizvelgiant i paslapties turinj.
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SECRECY BETWEEN A LAWYER AND THEIR CLIENT: REGULATION,
CONTENT, AND PROBLEMATIC ASPECTS

Laurynas Pakstaitis
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article: examines secrecy between lawyer and client as expressions of the
lawyer’s duty of confidentiality to the client; reveals the concept, content, beginning, end, and
limits of this secrecy; and interrogates problems related to the protection of such secrecy, along
with scientific approaches to it. Lawyer-client secrecy is a necessary legal construct specific to
the lawyer profession. This is characteristic of the lawyer’s profession as a guarantor of their
activity, and is a prerequisite for the successful representation of the client and the imple-
mentation of their interests. The article briefly discusses the origins of this form of secrecy, its
historical development, legal regulation in Lithuania, and the approach to it in the caselaw of
the European Court of Human Rights. The article presents insights from legal science in the
United States regarding a lawyer’s professional secrecy as a feature of the lawyer’s activity and
its characteristics, as well as indicating the factors in jurisprudence on the basis of which it is
decided whether the privilege of secrecy is applied. The article highlights groups of problems
that occur in practice and discusses them. The attitude towards the lawyer’s secrecy is now is
changing, with its protection being affected by other laws. The article concludes that the legal
regulation of secrecy is sufficiently developed, but one problematic aspect emerges regarding
where secrecy begins and must be protected. From this point of view, the assessment proposed
by the Lithuanian courts - to associate secrecy with the fact of the conclusion of the lawyer-cli-
ent contract and its content — is not correct, because the presence of essential features must be
taken into account when deciding on the regime of secrecy.

Keywords: secret between a lawyer and his client; advocate’s secret; attorney-client privi-
lege; lawyer’s professional secret; attorney’s duty of confidentiality; privilege of confidentiality.
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Ivadas

Valstybés ir Baznycios bendradarbiavimo, sgveikos ir teisiniy santykiy klausimai islieka
aktualds ir pastaruoju metu. Socialiniy, kultdriniy ir politiniy procesy, poky¢iy kontekste
vis i$ naujo keliami kompetencijy ir atsakomybés riby, teisés ir politikos teorijy klausimai’.
Santuokos institutg reglamentuojanciuose teisés aktuose ypac isryskéja valstybés ir baz-
nyc¢ios sgveika. Taciau tokiu atveju susiduriama su dviejy teisiniy sistemy koegzistavimu,
o kartais ir konkurencija. Santuokos institute itin sgveikauja tiek asmens, kaip piliecio ir
kaip religinés bendruomenés nario, tiek valstybés ir baznycios laisvés ir interesai. Taigi
teisinis reguliavimas, kuriuo per religinés santuokos sudaryma pripazjstamos ir civilinés
pasekmeés, turi atsizvelgti ir garantuoti jvairiy teisiy pusiausvyrg ir apsauga.

Viena vertus, kanoninés ir religinés santuokos pripazinimo ir reglamentavimo klau-
simus jvairiose publikacijose ne kartg kélé ir svarsté jvairas teisés mokslininkai. Autoriai
moksliniuose tyrimuose i§ryskina atskiras ir konkrecias teisés taikymo ir interpretavimo
problemas, daugiausia ar i$skirtinai remiantis Lietuvos teisés aktais. Sio mokslinio straips-
nio naujumas ir aktualumas atsiskleidzia kanoninés santuokos analize pirmiausia i§samiai
pristatant per Kanony teisés kodekso reglamentavimo prizme. Toks metodas skatina ne
paneigti ankstesnius tyrimus ar publikacijas, o remiantis autoriy tyrimais jy iSvadas pra-
plésti atveriant galimybes ir perspektyvas tolimesniems svarstymams ir diskusijoms. Juolab
kad paskutinj desimtmetj valstybés ir bazny¢ios teisiy, pareigy ir bendradarbiavimo temos
baznytinés santuokos pripazinimo reglamentavimo kontekste nebuvo svarstomos ir anali-
zuojamos®. Todél tikimasi, kad platesné Kanony teisés kodekso kanony ir principy analizé
padeés praplésti diskusijy, svarstymy ir tyrimy laukg ir kitose baznycios ir valstybés saveikos
ir bendradarbiavimo srityse.

Kita vertus, 2012 metais, pakeitus reglamentavimg dél pranesimo apie sudaryta religine
santuoka tvarkos, buvo nustatyta, kad religinés bendruomenés privalo informuoti valsty-
be apie visas sudarytas religines (kanonines) santuokas. Tokia prievolé nustatyta Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 3.24 str. 3 dalyje: ,,Jeigu santuoka sudaryta
bazny¢ios (konfesijy) nustatyta tvarka, religiné bendruomené ar religiné bendrija privalo
per desimt dieny po $ios santuokos sudarymo pateikti santuokos sudarymo vietos civilinés

1 Pvz, vien 2023 metais Lietuvoje jvyko dvi mokslinés konferencijos, skirtos visuomenés religiniam fenomenui,
religiniy bendruomeniy ir valstybés saveikai, teisiy ir pareigy turiniui ir riboms svarstyti:

1) 2023 m. balandzio 27 d. tarptautiné moksliné konferencija: ,,Freedom of conscience in a time of global (in)
security®, organizatorius Mykolo Romerio universitetas;

2) 2023 m. rugséjo 7 d. nacionaliné moksliné-praktiné konferencija: ,Religijos, sazinés, zodZio laisvé ir jos
ribos: Siluvos deklaracija apmastant*, organizatoriai Vytauto DidZiojo universitetas, Laisvos visuomenés insti-
tutas, Krik$¢ioniy profsajunga.

2 Remiantis Lietuvos universitety moksliniy Zurnaly internetinémis duomeny bazémis nuo 2012 mety néra
pateikta publikacijy ir tyrimy, susijusiy su kanoninés santuokos reglamentavimo Lietuvos teisés aktuose
klausimais. Mykolo Romerio universiteto mokslo darby zurnalas Jurisprudencija: https://ojs.mruni.eu/ojs/
jurisprudence/issue/archive; Vilniaus universiteto teisés zurnalas Teisé: https://www.zurnalai.vu.lt/teise/issue/
archive; Vytauto Didziojo universiteto zurnalas Teisés apzvalga: https://www.vdu.lt/cris/communities/111d-
b4a4-fbcf-4b7f-a53a-b36965e41db6?cmcl.page=1, ziaréta 2024 m. geguzés 7 d.
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metrikacijos jstaigai teisingumo ministro nustatytos formos pranesima apie santuokos su-
daryma baznycios (konfesijy) nustatyta tvarka. Tokiu atveju santuoka laikoma sudaryta
nuo jos sudarymo baznycios (konfesijy) nustatyta tvarka dienos.“ [statymas, kuriuo religi-
nés bendruomenés jpareigojamos pranesti apie visas sudarytas religines (kanonines) san-
tuokas, ragina kelti teisétumo, teisés taikymo ir jgyvendinimo probleminius klausimus da-
rant prielaidg, kad toks reglamentavimas gali bati traktuojamas kaip nuolatinis draudimas
sudaryti kitokig negu civiline santuoka, todél neproporcingai ribojantis ir priestaraujantis
tiek valstybés, tiek baznycios teisés aktuose nustatytoms asmeny ir baznytiniy bendruome-
niy tikéjimo laisvéms ir teiséms.

Todél Sio straipsnio tikslas yra jvertinti, ar galiojantis reglamentavimas atitinka vals-
tybés ir baznycios santykiy konstitucinius kriterijus, Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
(toliau — LR Konstitucija) nustatytus asmeny tikéjimo ir sazinés laisvés principus, religi-
niy bendruomeniy ir bendrijy jstatyme sankcionuotg bazny¢iy laisve tvarkytis pagal savo
statutus ar kanonus. Straipsnio tikslas atspindi ir skatina suformuoti tyrimo objektg — tai
Lietuvos teisés aktuose nustatytos pareigos privalomai pranesti apie kanonines santuokas
tinkamas jgyvendinimas. Tikslui pasiekti ir objektui atskleisti straipsnyje taikomi sistemi-
nis, lyginamasis ir apibendrinimo metodai.

1. Kanoninés santuokos pripazZinimo pagrindai ir kriterijai

Zmogaus religiniai jsitikinimai perzengia vien tik vidine, dvasine ar sazinés sritj. As-
mens religingumas yra tiesiogiai susijes su Zmogaus moraline prigimtimi ir yra moraliniy
motyvy paieskos veikti pagrindas. Asmenys, susivienije | bendrg tikéjimg iSpazjstancias
bendruomenes, per tam tikrg laikg ir atsizvelgiant j nariy skaiciy gali tapti aiskia visuo-
menés sanklodos dalimi, turinéia ir visus institucinius pozymius. Taip asmenine tikéjimo
ir sazinés laisve realizuojant per priklausymg religinéms bendruomenéms ne tik kartu is-
pazistamas tikéjimas, bet religijy jvairové ir jy praktikavimas veikia formuojantis ir visos
visuomenés socialiniy vertybiy sistemai®. Todél svarbu akcentuoti, kad Europos Zzmogaus
teisiy konvencijos* (toliau — EZTK) 9 str. nustatyta religijos laisvé yra ne tik individo s3Zi-
nés reikalas, bet taip pat suponuoja, inter alia, zmogaus teise¢ iSpazinti savo religija ne tik
vienam ar privaciai, bet ir su kitais asmenimis, bendruomenéje ar viesai, su kuriais jungia
bendras tikéjimas. Europos Zmogaus Teisiy Teismas religinés laisvés pazeidimo bylose ne
kartg yra pasisakes apie glaudy ir svarby rysj tarp asmeninio ir kolektyvinio religinés lais-
vés aspekto. Teismas yra nustates, kad baznycia ar baznytiné organizacija gali jgyvendinti
savo nariy vardu teises, kurias garantuoja EZTK 9 str.: ,, Ziiirint i$ Sios perspektyvos, tikin-
Ciyjy teisé j religijos laisve apima litkestj, kad bendruomenei bus leista ramiai veikti, Valsty-
bei savavaliskai nesikisant. IS tiesy autonomiskas religiniy bendruomeniy egzistavimas yra
neatskiriamas nuo pliuralizmo demokratinéje visuomenéje, ir todél tai yra esminis apsaugos,

3 Pvz, Saulius Arlauskas, ,,Tikéjimo laisvé kaip moralinés motyvacijos teisé®, Jurisprudencija 39, 31 (2003): 15.
4 ,Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“, Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-987.
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suteikiamos pagal EZTK 9 str., aspektas.“> Taigi remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teis-
mo praktika galima teigti, kad valstybiy konstitucijose, tarptautiniuose ir nacionaliniuose
teisés aktuose nustatyta ir pripazjstama Zmogaus religijos laisvé apima taip pat ir religiniy
bendruomeniy, kaip tikin¢iuosius vienijancig ir tikinéiyjy teises atstovauti galin¢ig ins-
titucijg, pripazinimg. Tokias prielaidas patvirtina ir tai, kad net valstybiy, kuriy konsti-
tucijose jtvirtinta valstybiné religija pripazjstamas ir jtvirtintas ne tik individualus, bet ir
bendruomeninis, religinis pliuralizmas. Pavyzdziui, Danijos ir Norvegijos konstitucijos,
kuriose jtvirtinta ir valstybiné religija, i$skiria tam tikras religijas kaip tradicines ir tos reli-
gijos tampa reik§mingais konstituciniy arba visuomeniniy santykiy subjektais®. Vis délto
valstybés ir religijos santykis gali bati jvairus. Analizuodami religiniy bendruomeniy tei-
sing padétj Europos Sajungos valstybiy teisés sistemose, autoriai i§skiria tris pagrindinius
valstybés ir religinés bendruomenés sagveikos buidus: valstybinés religijos modelj, griezto
atskyrimo modelj, bendradarbiavimo modelj’. Daug Europos valstybiy, tarp jy ir Lietuvos
Respublika, pasirinko bendradarbiavimo tarp valstybés ir religiniy bendruomeniy modelj
kaip pagrindg $alies demokratinéms vertybéms plétoti. Toks bendradarbiavimo modelis
suponuoja, kad valstybéje yra teigiamai vertinamas poziaris j religija visuomenei ir kie-
kvienam jos nariui.

LR Konstitucijos 43 str. aptartas bazny¢iy ir religiniy bendruomeniy, taip pat jy kons-
titucinis santykis su valstybe atskleidzia pasaulietinés valstybés modelj ir iSryskina isto-
rines ir galimas ateities santykiy perspektyvas: ,Valstybé pripazjsta tradicines Lietuvoje
bazny¢ias bei religines organizacijas, o kitas bazny¢ias ir religines organizacijas - jeigu jos
turi atramg visuomenéje ir jy mokymas bei apeigos nepriestarauja jstatymui ir dorai.“ (LR
Konstitucijos 43 str.). Cituota konstituciné norma nustato du pripazinimo tipus — bazny-
Cias arba religines organizacijas. Pirmosios yra juridiniai asmenys per se ir, remiantis Reli-
giniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymu, tokiomis pripazistamos devynios: lotyny apeigy
kataliky, graiky apeigy kataliky, evangeliky liuterony, evangeliky reformaty, ortodoksy,
sentikiy, judéjy, musulmony sunity ir karaimy®. Antrojo tipo baznyc¢ioms ir religinéms
bendruomenéms, kad bty apsaugotos demokratinés ir konstitucinés vertybés, LR Kons-
titucija nustato pripazinimo reikalavimg. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
2007 m. gruodzio mén. 6 d. sprendimu i$aiskino konstitucinés normos prasme nustatyda-
mas, kad religiné organizacija ar bazny¢ia, norinti bati pripazinta, turi turéti pakankama
nariy skaiciy, keliy desimtmeciy veikla, jos mokymas ir veikla turi bati suderinama su
pamatiniais dorovés principais ir imperatyviomis jstatymo normomis, reguliuojan¢iomis

5 LR Teisingumo ministerija, ,Europos Zmogaus Teisiy Teismas, Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos
religijos laisvés tema apzvalga (2013 m. spalio 31 d.)“ (vertimas), Nr. 21, 2017 m. rugséjo 15 d., http://lrv-atsto-
vas-eztt.lt/uploads/EZTT%20praktikos%20religijos%20tema%20apzvalga.pdf.

6  Gediminas Mesonis, ,Constitution & remarks on religion: the problem of the compatibility in XX-XXI centu-
ries®, Jursiprudencija 84, 6 (2006): 25-32.

7  Pavyzdziui, Norman Doe, Law and Religion in Europe (New York: Oxford University Press, 2011), 29-31, 39.

8 ,Lietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymas®, Valstybés Zinios, 1995-11-02, Nr. 89-
1985.
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asmeny pareigas dél viesosios tvarkos, ir neskatinanti nusikalstamy veikly’. Tokie Konsti-
tucinio Teismo suformuoti pripazinimo reikalavimai atitinka ir EZTK 9 str. 2 dalyje nu-
statytus religijos laisvés ribojimo pagrindus'. Taigi kiekviena religiné bendruomené, va-
dovaudamasi LR Konstitucija, turi teise siekti platesnio teisinio susitarimo su valstybe dél
svarbiy savo baznycios ar religinés bendruomenés klausimy.

Valstybés ir baznytiniy bendruomeniy individualiy santykiy sureguliavimo ir pripazi-
nimo mechanizmas yra vienas i§ pagrindiniy lietuviskojo pasaulietinio valstybés modelio
igyvendinimo ypatumy. Bazny¢ios ir valstybés bendradarbiavimo modelis nepazeidzia
nei pasaulietinés valstybés modelio, nei priestarauja LR Konstitucinei nuostatai dél vals-
tybinés religijos nebuvimo (plg. LR Konstitucijos 43 str. 7 d.). Sitokia prielaida patvirtina
paties Konstitucinio Teismo 2000 m. birZelio 13 d. nutarimas, kuriame nustatomi Lietuvos
Respublikos kaip pasaulietinés valstybés principai: ,,Konstitucinis valstybés ir baznycios
atskirumo principas yra Lietuvos valstybés, jos institucijy ir jy veiklos pasaulietiskumo
pamatas. [...] $is principas, taip pat Konstitucijoje jtvirtinta jsitikinimy, minties, tikéjimo
ir sgzineés laisvé, konstitucinis asmeny lygybés principas kartu su kitomis konstitucinémis
nuostatomis lemia valstybés pasaulézitirinj ir religinj neutraluma.“!* Taigi Teismo nutari-
mas, kuriuo nustatyti atskirumo ir neutralumo principus, atskleidzia ir patvirtina konsti-
tucine normga dél valstybinés religijos nebuvimo. Valstybés religinis neutralumas ir atskiru-
mas Teismo nutarime grindziamas visy konstituciniy vertybiy ir principy darna ir visuma.
Todél Konstitucinio Teismo nustatyti valstybés pasaulietiskumo principo kriterijai, skirtin-
gai negu teigia kai kurie autoriai'?, nepaneigia, o bttent jtvirtina dviejy subjekty — valstybés
ir bazny¢ios - galima saveika ir bendradarbiavimg jvairiose kultarinio, visuomeninio ir
socialinio gyvenimo sferose. Taigi konstituciné jurisprudencija, pabrézdama valstybés ats-
kirumg ir neutralumg, akcentuoja efektyviy galimybiy sudaryma visiems asmenims nau-
dotis demokratinéje visuomenéje garantuojamomis ir saugomomis tikéjimo ir religinémis
laisvémis bei teisémis. Zinoma, valstybés ir bazny¢ios santykiy atskirumo ir neutralumo
principai, atveriantys, o ne paneigiantys bendradarbiavima, i§ryskina tolimesniy tyrimy,
diskusijy ir moksliniy svarstymy batinybe: nustatyti, apsibrézti ir konkretizuoti dviejy su-
bjekty saveika atskirose sferose (pvz., socialinéje, kultarinéje, politinéje), kompetencijas,
ribas ir jgyvendinimo budus.

Siy svarstymy perspektyvoje (dviejy subjekty santykiy atskirumo principo) inter-
pretuotina ir LR Konstitucijos 38 str. 4 dalies norma: ,Valstybé pripazjsta ir baznytine

9 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas dél Konstitucinio Teismo 2000
m. birzelio 13 d. nutarimo nuostaty, susijusiy su tradiciniy Lietuvoje bazny¢iy bei religiniy organizacijy statu-
su, i$aiskinimo", Valstybés Zinios, 2007, Nr. 129-5246.

10 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-987), 9 str.:
»Laisvé skelbti savo religija ar tikéjima gali buti apribojama tik tiek, kiek yra nustates jstatymas ir tik tada, kai
tai batina demokratinéje visuomenéje jos saugumo interesams, viesai tvarkai, zmoniy sveikatai ar moralei arba
kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.”

11 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas®, Valstybés zinios, 2000, Nr. 49-
1424.

12 Donatas Murauskas, ,Valstybés ir baznycios santykiai konstitucinéje jurisprudencijoje: tarp atskyrimo ir atski-
rumo®, Teisé 106 (2018): 56.
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santuokos registracijg, esanti tame paciame skirsnyje ,Visuomené ir Valstybé®, kaip ir
auksciau nagrinétas LR Konstitucijos 43 str. Vadinasi, ne bet kokia baznytinés santuokos
registracija gali bati pripazjstama, o tik tradiciniy arba valstybés pripazinty bazny¢iy ar
religiniy organizacijy registruojamos santuokos.

1.1. LR Konstitucijos 38 str. 4 dalies interpretavimo problemos

Isigaliojus LR Konstitucijai, kurioje nustatytas baznytiniy santuoky pripazinimas (plg.
LR Konstitucijos 38 str. 4 d.), teisés mokslininkai publikacijose kélé aktualius tokios nuos-
tatos teisinio reglamentavimo ir jos jgyvendinimo klausimus. 1994 mety Konstitucinio
Teismo nutarime nustatyta, kad dél baznytiniy santuoky apskaitos, kylan¢iy teisiy ir parei-
gy bei ginéy sprendimy valstybé turéty jstatymu nustatyti aiSkig ir nuolatine tvarka". Teis-
mo nustatyta jstatyminio reglamentavimo reikmé praplété diskusijy ir moksliniy tyrimy
lauka, atverdama naujas svarstymy temas. Diskusijos ir svarstymai isliko aktualas ir po LR
CK ijsigaliojimo, kurio 3.24 str. 2 dalies 3 punkte nustatyta, kad tokios (civilinés teisinés)
pasekmés atsiranda, jeigu ,santuokos sudarymas baznycios (konfesijy) nustatyta tvarka
buvo jtrauktas i apskaitg civilinés metrikacijos jstaigoje civilinés buklés akty registravima
reglamentuojancio jstatymo nustatyta tvarka“ Tac¢iau mokslinése publikacijose toliau buvo
keliami ne tik pripazinimo, bet ir kompetencijy, reglamentavimo ir jgyvendinimo klausi-
mai bei ieS$koma atsakymy, ar baznytiné santuoka pripazintina ir jos civilinés teisinés pa-
sekmés kyla: 1) nuo tokios santuokos sudarymo ar prane$imo; 2) ar tokia santuoka jregis-
truojama ar perregistruojama civilinéje metrikacijoje; 3) ar tokios santuokos pripazinimu
valstybé akceptuoja ir visas i$ religinés santuokos kylancias teises bei pareigas, nustatytas
baznycios kanonuose ar statutuose; 4) ar dél tokios santuokos negaliojimo ar kity juridiniy
situacijy kompetentingas spresti baznytinis, ar civilinis teismas; 5) ar nesuteikimas civiliniy
teisiniy pasekmiy baznytinei santuokai, apie jg neprane$us kompetentingoms civilinéms
institucijoms, nepriestarauja LR Konstitucijoje jtvirtintai nuostatai?

Svarstymuose dél batinumo pranesti apie sudaryta kanonine santuoka kompetentin-
goms valstybés institucijoms autoriai bendrai sutaria, kad religinés santuokos savaime ci-
viliniy teisiniy padariniy nesukelia ir yra bitina tokios santuokos apskaita valstybés regis-
truose. Taigi LR Konstitucijos 38 str. 4 dalies negalima aiskinti, esg, valstybé pripazjsta bet
kur ir bet kaip sudaryta santuoka. Valstybé gali pripazinti tik tai, kas jai yra Zinoma. Todél
religiné bendruomené, norédama, kad valstybé pripazinty jos jregistruotg santuoka, pri-
valo apie tokios santuokos jregistravimg informuoti valstybe jstatymy nustatyta tvarka'®.
Istatymy leidéjas, atsizvelgdamas j Konstitucinio Teismo nutarima, CK 3.24 str. nustaté
salygy ir kriterijy viseta, pagal kuriuos nustatytas sutuoktiniy civiliniy teisiy ir pareigy

13 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. balandzio 21 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 1994, Nr.
31-562.
14 Valentinas Mikelénas, Seimos teisé (Vilnius: Justitia, 2009), 164-165.
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atsiradimo momentas bei santuokos registracijos apskaita’. Atkreiptinas démesys j tai, kad
baznyciose ar religinése bendruomenése sudarytos santuokos civilinés metrikacijos jstai-
goje yra ne jregistruojamos ar perregistruojamos, o jtraukiamos j apskaitg taip pat ir tam,
kad buty iSvengta monogamijos principo pazeidimo registruojant ir valstybine, ir religine
santuoka'®. Pabréztina, kad, remiantis LR Konstitucijos 38 str. 4 dalies civilinés baklés ak-
tais, santuokos registravimas yra iSimtiné valstybés prerogatyva. Todél jtraukimo i apskaitg
reikalavimas, viena vertus, nepaneigia LR Konstitucijoje nustatyto baznytinés santuokos
pripazinimo, kita vertus, toks reikalavimas atitinka visus bendruosius teisés principus,
valstybés ir paciy sutuoktiniy interesus".

Baznycios ir religinés bendruomenés savo veikloje, be kita ko, vadovaujasi ir kanonais,
statutais ar kitomis iSorinés elgsenos normomis, kurios jpareigoja baznycios ar religinés
bendruomenés narius. Dazniausiai tos normos arba bent jy dalis yra paremtos atitinkamos
bendruomenés $ventrasciy ir dvasiniy mokymy pagrindu. Skirtingy religiniy bendruo-
meniy dvasinis mokymas gali skirtingai apibrézti santuokos sudaryma, tikslus, pabaiga
ir sutuoktiniy moralines pareigas ir teises. CK 3.24 str. 2 dalyje jstatymy leidéjas, nusta-
tydamas materialigsias ir formaligsias kanoninés (religinés) santuokos sudarymo salygas,
akcentuoja salyga, o ne prievole (imperatyva) pasitelkdamas Zodj ,jeigu“'®. Galima daryti
i$vada, kad, remiantis LR Konstitucijoje jtvirtintais valstybés ir baznyc¢ios atskirumo bei re-
liginés ir tikéjimo laisvés principais, jstatymo leidéjas daré prielaida, kad ne visos religinése
bendruomenése (tradicinése ar valstybés pripazintose) sudarytos santuokos galés ir bus
pripazintos valstybés suteikiant joms jstatymuose nustatytas civilines pasekmes. Religinése
bendruomenése visa apimantis, zinoma, nepaneigiantis kity, pirminis aspektas yra asmens
vidiniai, moraliniai ir dvasiniai pasirinkimai, blisena ir veikimo pagrindai. O valstybés
kompetencija yra vie$oji tvarka, civiliniy teisiniy santykiy reguliavimas ir kiti sutuoktiniy
socialiniai $eimos rysiy aspektai'®. Vadinasi, remiantis tarptautiniuose ir nacionaliniuose
teisés aktuose nustatytais religinés laisvés principais (vienas i$ jy — nedeklaruoti valstybei
savo religiniy jsitikinimy®) ir santuokos savanoriskumo principu, jtraukimas j valstybi-

15 Leonas Virginijus Papirtis ir Inga Kudinavi¢iaté, ,Teisinis baZnytiniy santuoky reglamentavimas ir apskaita*,

16 Inga Kudinavi¢iaté-Michailoviené, Santuokos sglygos ir jy vykdymas (Vilnius: Justitia, 2006), 37-38.

17 Valentinas Mikelénas ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos teisé (Vil-
nius: Justitia, 2001), 61-62.

18 Zr. CK 3.24 str. 2 d.: ,Santuokos sudarymas bazny¢ios (konfesijy) nustatyta tvarka sukelia tokias pat teisines
pasekmes kaip ir santuokos sudarymas civilinés metrikacijos jstaigoje civilinés baklés akty registravima regla-
mentuojancio jstatymo nustatyta tvarka, jeigu:

1) nebuvo pazeistos $io kodekso 3.12-3.17 str. nustatytos santuokos sudarymo salygos;

2) santuoka buvo sudaryta pagal Lietuvos Respublikoje jregistruoty ir valstybés pripazinty religiniy organiza-
cijy kanony nustatyta procedira;

3) santuokos sudarymas baznycios (konfesijy) nustatyta tvarka buvo jtrauktas j apskaita civilinés metrikacijos
istaigoje civilinés buklés akty registravima reglamentuojancio jstatymo nustatyta tvarka.“

19 Dalia Perkiimiené ir Rata Braziené, ,Santuokos institutas valstybés ir Baznycios pozitriu®, Soter 12, 40 (2004):
22-24.

20 Ronan McCrea, Religion and the Public Order of the European Union (United Kingdom: Oxford University
Press, 2014), 105.
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ne apskaitg yra ne kas kita kaip sutuoktiniy valios i$raiska sudarius baznytine santuoka
ir naudojantis teisés aktuose nustatytomis teisémis ir pareigomis, nekartojant santuokos
sudarymo valstybinéje institucijoje?'.

Baznytinés santuokos sudarymo teisiniy pasekmiy klausimai Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo (toliau — LAT) praktikoje yra iSnagrinéti ne vienoje byloje. Ta¢iau galima tvirtinti,
kad esminés teisés aiskinimo ir taikymo taisyklés dél civiliniy teisiniy pasekmiy pripazi-
nimo baznytinei santuokai yra suformuotos dar 2007 m. vasario mén. 7 d. nutartyje*. Ka-
saciniame skunde ir atsiliepimuose Salys kélé teisés normy, reglamentuojanciy baznycios
nustatyta tvarka sudarytos santuokos ir jtrauktos j apskaitg civilinés metrikacijos skyriuje,
taikymo dél tokios santuokos pabaigos klausimus. Jau minétoje LAT nutartyje kasacinis
teismas iSaiSkino, kad civilinés teisinés pasekmeés baznytinéje (religinéje) bendruomenéje
sudarytai santuokai pripazjstamos, jeigu tokia santuoka: 1) buvo sudaryta nepazeidziant
valstybés nustatyty materialiyjy santuokos sudarymo salygy, jtvirtinty CK 3.12-3.17 str;
2) buvo sudaryta Lietuvos Respublikoje jregistruotose ir valstybés pripazintose religinése
organizacijose ir pagal atitinkamos religijos vidaus (kanony) teisés nustatytg procedura;
3) buvo jtraukta j apskaita civilinés metrikacijos jstaigoje. Taigi, kaip iSaiskinta LAT, CK
3.24 str. yra nustatyta salygy visuma, kurios kiekviena salyga yra butina, kad santuoka,
jregistruota baznycios (konfesijos) nustatyta tvarka, buty pripazinta valstybés ir sukelty
tokias pat teisines pasekmes kaip ir santuokos sudarymas civilinés metrikacijos jstaigoje.
Toje pacioje nutartyje LAT isaiskino ir kompetencijy klausimus dél sprendimy tokios san-
tuokos pabaigos klausimais: ,,Taigi, sutuoktiniams sudarius santuoka bazny¢ios (konfesijy)
nustatyta tvarka, jos pabaigai taikoma skirtinga jurisdikcija: civiliné, vykdoma bendrosios
kompetencijos teismuy, kai sutuoktiniai suinteresuoti nutraukti civilinj teisinj rysj su i$ to
i$plaukianc¢iomis teisinémis pasekmémis, ir baznytiné, vykdoma atitinkamy bazny¢ios ins-
titucijy, remiantis vidaus (kanony) teisés normomis, kai nutraukiami kanony teisés normy
reglamentuojami santuokiniai rysiai.“** Taigi 2007 m. nutartyje LAT ne tik i$aiSkina teisés
normy dél religinés santuokos taikymo klausimus, bet ir suformuoja svarby teisés normy
aiskinimo principg - religinés santuokos metu sukuriami du savarankiski faktai: a) religiné
santuoka su savomis teisémis, pareigomis ir pabaigos pagrindais, atitinkamai pagal kon-
krecios religijos mokymag ir vidaus taisykles (kanonus / statutus ir pan.); b) civilinis teisinis
rysys, su teisémis, pareigomis ir tokio rysio pabaigos pagrindais nustatytais valstybés teisés
aktuose.

Galima daryti prielaida, kad jei per vieng jvykj (religing santuoka) kuriami du sa-
varankiski faktai, abiem faktams sukurti reikalinga laisva ir aiskiai iSreiksta sutuoktiniy
valia ir susitarimas tokius faktus sukurti (plg. CK 3.7 str.). Keltinas klausimas, ar pagal

21 Kazys Meilius ir Gediminas Sagatys, ,,Baznyc¢ios (konfesijy) nustatyta tvarka sudaryty santuoky kelias j pripa-
zinima", Jursiprudencija 28, 20 (2002): 130.

22 Pastaba. Pagal sistemoje ,,Infolex” pateikiamus duomenis (2024 03 06 dienos duomenimis) $ioje LAT nutartyje
suformuoti teisés aiSkinimo ir taikymo principai dél religinés santuokos pripazinimo ir civiliniy teisiniy pase-
kmiy pripazinimo jvairiy kompetencijy ir instancijy Teismy cituojami 490 karty.

23 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-6/2007

24 Ibid.
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LR Konstitucijos nuostatg (LR Konstitucijos 38 str. 4 d.) religinés santuokos metu, nepri-
klausomai nuo sutuoktiniy laisvos valios ir susitarimo (sukurti ar nesukurti ir civilinius
teisinius rysius), sukuriami ir civiliniai teisiniai santykiai, lieka atviras tolimesniems tyri-
mams ir svarstymams. Tadiau $io tyrimo kontekste yra svarbus LAT iSaiskinimas dél su-
tuoktiniy laisvés, susitarimo ir savanoriskumo sudarant religine santuoka pasinaudoti ir
LR Konstitucijoje bei jstatymuose nustatytu tokios santuokos civiliniy teisiniy padariniy
pripazinimu: ,Santuoka yra savarankiskas vyro ir moters susitarimas sukurti Seimos tei-
sinius santykius, todél jie turi teise, bet ne pareigg atlikti tokius veiksmus, kurie sukurty
teisinius santykius. Valstybé gali pripazinti tik tai, kas jai yra Zinoma, t. y. jtraukti j apskaitg
suinteresuoty asmeny pateiktg baznytinés santuokos registravima.“* Taigi remiantis Teis-
mo suformuota praktika ir teisés aiskinimo principais galima tvirtinti, kad civiliniy teisiniy
pasekmiy pripazinimas priklauso ne tik nuo to, ar sudaryta religiné santuoka atitinka CK
3.12-3.17 str. nustatytas salygas, bet ir nuo sutuoktiniy valios, pasinaudoti LR Konstituci-
joje ir CK numatytomis teisémis.

1.2. Kanoninés santuokos pripaZinimas tarptautinés sutarties pagrindu

Analizuojant religinés santuokos teisinio pripazinimo klausimus Europos Sajungos
valstybiy nariy teisés sistemose, paprastai svarstoma, ar tokiai santuokai pripazjstamos ar
nepripazjstamos civilinés teisinés pasekmeés?. Taciau i§samesné valstybiy teisiniy normy
analizé atskleidZia, kad teisiniai pagrindai, kuriais pripazjstama religiné santuoka, gali buti
jvairts. Pripazinimo pagrindy jvairove nulemia ne tik tradicinés, kultarinés ar istorinés
aplinkybés, bet ir tai, kaip konkrecioje valstybéje igyvendinama ir garantuojama tarptau-
tiniuose dokumentuose jtvirtinta religiné ir sazinés laisvé?. Atliktose studijose isryskéja
skirtingi pagrindai, kuriais remiantis kanoninei santuokai pripazjstamos civilinés teisinés
pasekmés®. Pavyzdziui, $alyse, kuriose buvo ar yra valstybiné religija (Suomija, Svedija,
Danija, Norvegija, Jungtiné Karalysté), santuokos, sudarytos kitose religinése bendruome-
nése, pripazjstamos ty valstybiy jstatymais nustatytu religinés laisvés pagrindu. O ortodok-
siSkos tradicijos $aliy (Graikija, Kipras) konstitucijose ir pagrindiniuose jstatymuose, kei-
Ciantis socialinei ir religinei visuomenés sanklodai, prie tradiciniy religiniy bendruomeniy
minimos ir kitos, valstybés patvirtintos religinés bendruomenés.

Dar vienas labai svarbus religiniy santuoky pripazinimo pagrindas ne tiek teisinio
reglamentavimo, kiek pacios religinés santuokos sampratos arba apibrézimo prasme, yra
anglosaksiskas (protestantiskas) ir katalikiskas civiliniy teisiniy pasekmiy pripazinimo ka-
noninei santuokai modelis. Siy modeliy skirtumas atsiskleidZia ne tiek per teisinio regu-
liavimo aspektus, nes abiem atvejais kanoninei santuokai vienu ar kitu teisiniu pagrindu
pripazjstamos civilinés teisinés pasekmeés, kiek paties jvykio, kurianc¢io Seimos teisinius

25 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-107/2005%

26 Perkumiené ir Braziené, supra note, 19: 21.

27 Doe, supra note, 7: 214-216.

28 Angelo Licastro, Il diritto statale delle religioni nei paesi dell’' Unione Europea (Milano: Giuffre Editore, 2017).
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rysius, traktavimas. Anglosaksisko arba protestantisko modelio atveju religiné santuoka
traktuojama kaip iskilmingas civilinés santuokos sudarymas religiniy apeigy metu, o dva-
sininkas ar kitas asmuo, vadovaujantis religinéms apeigoms, oficialiai atstovauja valstybei.
Katalikisko modelio atveju religiné santuoka pirmiausia yra traktuojama kaip dvasinis, re-
liginis, sakramentinis jvyKkis, jai pripazjstamos ir civilinés teisinés pasekmeés. I§ to, kas buvo
pasakyta, kad valstybé, pripazindama religine santuoka, nepripazjsta tos religijos dvasinio
mokymo apie santuoka, suprantama, kad toks pripazinimo modeliy skirtumas yra svarbus
santuoka sudarantiems asmenims. Asmuo, priklausantis religinei bendruomenei, santuo-
kos sudaryma traktuoja ne vien kaip juridinj jvykj. Jo religiniai jsitikinimai tg jvykj pa-
veikia, siekdamas dvasiniy tiksly jis santuokai suteikia sakralumo ir mistinés paslapties®.
Pavyzdziui, Kanony teisés kodekse kanonai, traktuojantys santuokos institutg, pristato
skirtingas santuokos kaip juridinio kanoninio jvykio tipologijas, tac¢iau visaapimantis ir
pirminis kriterijus yra dvasinis, sakramentinis jvykis: ,Todél tarp pakrikstytyjy negali buti
galiojancios santuokinés sutarties, kuri kartu nebuty ir sakramentas.“ (kan. 1055 §2). Todél
Kataliky Bazny¢ia, pasiraS§ydama tarptautines sutartis su valstybémis, jtraukia ir straips-
nius dél kanoninés santuokos, juose numatomas ne tik civiliniy teisiniy pasekmiy pripazi-
nimas, bet ir teismy kompetencijy klausimai®.

Lietuvos Respublikos ir Sventojo Sosto sutartyje dél santykiy tarp Kataliky Bazny¢ios
ir Valstybés teisiniy aspekty jtrauktas ir susitarimas dél kanoninés santuokos teisinio re-
glamentavimo®. Sutarties 13 str. nustatyta, kad: 1) kanoniné santuoka nuo pat sudarymo
momento sukels civilines pasekmes, jeigu bus islaikyti Lietuvos jstatymy numatyti reika-
lavimai (plg. 13 str. 1 d.); 2) tokios santuokos jtraukimo j apskaitg laikg ir budg nustatys
valstybinés institucijos, suderinusios su Lietuvos Vyskupy Konferencija (plg. 13 str. 2 d.);
3) asmenys, kurie ruosiasi kanoninei santuokai, bus supazindinami taip pat ir su civilinés
santuokos pasekmémis, nustatytomis Lietuvos jstatymuose (plg. 13 str. 3 d.); 4) apie Bazny-
tiniy Teismy sprendimus dél niekinés santuokos arba Auksc¢iausiosios Baznycios valdzios
dél santuokos ry$io nutraukimo bus informuojamos kompetentingos Lietuvos institucijos
(plg. 13 str. 4 d.).

Vadinasi, kartu arba $alia konstitucinés nuostatos, kuria pripazjstama ir baznytinés
santuokos registracija (plg. LR Konstitucijos 38 str. 4 d.), civiliniy teisiniy pasekmiy pri-
pazinimo ir teisinio reguliavimo klausimus galima kelti ir remiantis tarptautine Lietuvos
Respublikos ir Sventojo Sosto sutartimi (plg. CK 1.3 str. 1 d.). Klausimai, susije su Kataliky
Baznycios veiklos kriterijais ir jos juridine padétimi, ilieka aktualds ir pastaruoju metu.
Taciau mokslinio pobudzio svarstymuose, tiek bendrai apie Kataliky Baznycios padétj, tiek
apie kanonine santuoka, dazniausiai remiamasi LR Konstitucijos pripazinimo kriterijais.
Moksliniai svarstymai, remiantis Sventojo Sosto sutartimis su kitomis Europos Sajungos
29 Mikelénas, supra note, 14: 139.

30 Sventojo Sosto ir Valstybés sudarytoje sutartyje dél teisiniy aspekty jtraukti ir straipsniai, reglamentuojantys
kanonine santuoka: Estija 8 str.; Latvija 8 str.; Lenkija 10 str.; Kroatija 13 str.; Lietuva 13 str.; Slovakija 10 str.;

Ispanija 6 str.; Italija 8 str.; Malta 1 str.; Portugalija 13 str.

31 ,Lietuvos Respublikos ir Sv. Sosto sutartis dél santykiy tarp Kataliky Bazny¢ios ir valstybés teisiniy aspekty,
Valstybés Zinios, 2000-08-09, Nr. 67-2022.
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valstybémis narémis, atverty naujus diskusijy, analizés ir tyrimy horizontus. Taigi, remian-
tis konstituciniu religiniy bendruomeniy pripazinimu, Lietuvos Respublikos ir Sventojo
Sosto sutartimi dél santykiy tarp Kataliky Baznycios ir valstybés teisiniy aspekty bei kitais
galiojanciais LR teisés aktais, galima isryskinti kriterijy visuma, kuri pasitvirtina, ir kano-
ninei santuokai pripazjstamos civilinés teisinés pasekmés®*:

1) jeigu sudaryta tradicinéje arba valstybés pripazintoje baznycioje ar religinéje orga-

nizacijoje;

2) jeigu sudaryta pagal tradicinés ar pripazintos baznycios ar religinés organizacijos

vidaus teisés nustatytas procediiras (kanonus, statutg ir pan.);

3) jeigu nebuvo paZeistos materialiosios santuokos sudarymo salygos, nustatytos CK

3.12-3.17 str;

4) jeigu buvo jtraukta j apskaitg civilinés metrikacijos skyriuje.

Taigi viena i§ salygy (sudaranti salygy viseta), kad religinei arba kanoninei santuokai
buty pripazintos civilinés teisinés pasekmeés, yra ta, kad tokia santuoka ne tik privalo bati
sudaryta religinéje bendruomenéje, bet taip pat ir sudaryta pagal tos religinés bendruo-
menés tvarkg ir procediira, kuri yra aiskiai apibrézta kanony, statuty ar kitomis, religiniy
bendruomeniy, vidaus taisyklémis. Paprastai kanoninés santuokos sudarymo tvarka ir
procedarg daugelis jsivaizduoja kaip iskilmingg dviejy kataliky, vyro ir moters, santuo-
kos $vente baznycioje. Tac¢iau Kataliky Baznyc¢ioje santuoka ,,pagal kanony normas® apima
daug platesnes ir jvairesnes dvasines ir juridines situacijas. Kanoninés santuokos atveju
susiduriama su atskira ir savarankiska teisés sistema (Kanony teiséje santuokiné teisé yra
atskira teisés Saka®), kurios normos reglamentuoja tiek patj santuokos instituta, reikalavi-
mus asmenims, kurie tuokiasi, sudarymo salygas ir procedras, tiek ir santuokos pabaigos
pagrindus. Taigi sisteminé valstybés teisés nuostaty, reguliuojanciy kanoninés santuokos
pripazinimg, analizé reikalauja apZzvelgti bent kai kuriuos Kanony teisés kodekse regla-
mentuojamus santuokos instituto aspektus, siejamus su $io tyrimo objektu ir tikslu.

2. Santuokos institutas Kanony teisés kodekse

Remdamasi bibliniu pagrindu (plg. Pr. 1, 26-27), Kataliky Bazny¢ia savo mokyme $ei-
ma pristato kaip vyro ir moters bendruomene, kuri kyla i§ asmenuy, kurie tuokiasi, sutar-
ties, t. y. laisvo, asmenisko ir neatSaukiamo sutikimo, per kurj sutuoktiniai vienas kitam
save dovanoja, vienas kit priima ir sukuria tvirta institut. Sitoje perspektyvoje santuoka
apibréziama kaip vyro ir moters abipusis atsidavimas, i§reiskiamas siiilomos ir priimamos,

32 Teisés aktai, reglamentuojantys kanonine santuoka: 1) Lietuvos Respublikos ir Sv. Sosto sutartis, 2000 m. ge-
guzés 5 d. (13 str.), 2) LR Konstitucija (38 str. 4 d. ir 43 str.), 3) CK (3.24 str.); 4) Religiniy bendruomeniy
ir bendrijy jstatymas (5-6 str.), 5) Civilinés buklés akty registravimo jstatymas (20 str.); 6) Civiliné buklés
akty registravimo taisyklés (81-94 p.).

33 Universitetuose, kuriuose veikia Kanony teisés fakultetai, santuokiné teisé déstoma kaip atskira disciplina,
i$skiriant kanonine santuoka i$ kity septyniy Kataliky Baznycios sakramenty (aut. past.).
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vienijancios ir nauja gyvybe kuriancios meilés*. Sitokia konkreti atskiry asmeny meilés
i$raiSka yra svarbi ne tik asmeniniam ugdymui, bet per santuoka tampa svarbiu institutu ir
zmoniy giminés tesimo garantu, pacios Seimos instituto orumui ir pastovumui, visuome-
nés taikai ir klestéjimui®. Santuoka Kataliky Baznycioje pirmiausia yra sakramentas, kuris,
kaip ir kiti sakramentai, suteikia zmogui galimybiy ne tik prisiimti tam tikras pareigas ir
uzdavinius, bet per antgamting malone jgyvendinti §eimos ir santuokos pasaukima™®.

Baznycia kaip tikin¢iyjy samburis néra i$skirta i§ regimojo pasaulio plotmés. Jos nariai
gyvena ir veikia konkrecioje erdvéje ir laike. Todél Bazny¢ia yra ne tik dvasiné tikrove,
kurios narius jungia biblinis, teologinis mokymas, ta¢iau ir konkreti Zzmoniy grupé ir socia-
liné tikroveé. Kaip kiekvienai regimai bendruomenei, jai ne tik baidingos, bet ir batinos nor-
mos, padedancios koordinuoti jvairiy jos nariy buvimg ir veikimg konkrecioje realybéje”.
Tokioje perspektyvoje septyni Baznycios sakramentai tampa ne tik dvasinés plotmés ele-
mentais, bet ir ta bendruomene kaip socialinj darinj kurianciais, ugdanciais ir skatinanciais
tam tikram veikimui jvykiais ir faktais, arba draudzianciais atlikti tam tikrus veiksmus?®.
Taigi sakramentai Baznycioje kaip regimoje tikrovéje yra ne tik dvasiniai jvykiai, bet ir
regimi ir juridiniai jvykiai, kurie nustato nariy juridine padétj ir tampa jy teisiy ir pareigy
$altiniu; o sakramenty administravimas yra tarpasmeniniy santykiy iSraiska: yra tie, kurie
teikia, ir tie, kurie gauna sakramentus (plg. kan. 213). Bazny¢ios teologinio, normatyvinio
mokymo perspektyvoje sakramentiné santuoka suprantama ne tik kaip dvasinis, religinis
jvykis, bet ir kaip juridinis faktas (plg. kan. 226, 1134), per kanoninj santuokos institutg
kei¢iantis asmeny juridine padétj Bazny¢ioje.

2.1. Kanoninés santuokos samprata

Teisiné kanoninés santuokos samprata reglamentuojama kan. 1055 §1: ,,Santuokos sa-
junga, kuria vyras ir moteris tarpusavyje sukuria viso gyvenimo bendryste, savo prigimtimi
skirta sutuoktiniy gerovei bei palikuoniy gimdymui ir aukléjimui, Viespaties Kristaus tarp
pakrikstytyjy buvo pakelta j sakramento garbe.“ Taigi santuoka suprantama kaip sutartis
tarp vyro ir moters, kurios esminés savybés yra vienumas ir neisardomumas (plg. kan.
1056), ji pasireiskia per sutuoktiniy viso gyvenimo bendryste. Todél Kanoninés santuokos
materija yra santuokinis sutikimas, kurj isreiskia sutuoktiniy valios aktas: ,,Santuoka su-
daroma $aliy sutikimu, teisétai pareikstu teisiskai veiksniy asmeny, jo atstoti negali jokia
zmogiska galia.“ (kan. 1057 §1). Taigi santuokos sudarymo materialigsias salygas nustato

34 Pvz., Vatikano II Susirinkimo nutarimai, Pastoraciné konstitucija apie Baznyc¢ig Siuolaikiniame pasaulyje,
Gaudium et Spes (Vilnius: Aidai, 2001), Nr. 48.

35 Kataliky Baznycios Katekizmas (Kaunas: TKK, 1996), Nr. 1603.

36 Vatikano IT Susirinkimo nutarimai, Konstitucija apie Sventaja Liturgija, Sacrosanctum Concilium (Vilnius: Ai-
dai, 2001), Nr. 59.

37 A. Longhitano, Il diritto nel mistero della Chiesa (Roma: Edizione Quaderni di Apollinaris, 1990), 13-14.

38 Marius Venskus, ,,Krikstas ir tikinc¢iyjy pasaulieciy dalyvavimas baznycios munus santificandi tarnystéje (II
dalis), Opera theologorum Samogitarum 3 (2015): 71-73.
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Kanoninés santuokos apibrézimo kriterijai. Aplinkybés, pazeidziancios sutarties pagrindi-
nius principus, asmens veiksnuma pareiksti valig ir formos nesilaikymas kanony normy
numatytais atvejais gali santuoka padaryti negaliojancia®.

Kanonas 213 nustato asmens teis¢ gauti dvasinius patarnavimus ir dvasine pagal-
ba, gaunamg per sakramentus. Todél Kanony teisés kodekse sankcionuojama ir prigimtiné
Zmogaus teisé: ,,Santuoka gali sudaryti visi, kuriems to nedraudzia teisé.“ (kan. 1058). Ta-
C¢iau tokia teisé néra absoliuti. Kad atsirasty tikinciajam teisé gauti ir priimti sakramenta,
o dvasininkams kilty pareiga sakramenta suteikti, reikia, kad pasitvirtinty trys aplinkybés,
nustatytos kan. 843 §1: a) kurie tinkamai praso (prasymas isreiskiamas per laiko, vietos ir
budo aplinkybes); b) deramai nusiteike (subjekto vidiné ir iSoriné busena, proto ir valios
nusiteikimas bei vidiné ir i$oriné laisvé prisiimti i§ konkretaus sakramento kylancias kon-
kredias pareigas); c) nedraudzia teisé (dél tam tikry vidiniy ar i$oriniy faktoriy veikimo ar
paties subjekto kanoninés juridinés buklés néra jstatymy numatyty sankcijy ar draudimy
visiems ar konkre¢iam sakramentui priimti). Tokioje svarstymy perspektyvoje tampa ais-
ku, kaip Kriksto sakramentas tampa ne tik dvasiniu jvykiu, bet ir juridiniu faktu, skatinan-
¢iu siekti, ginti ir realizuoti tam tikras teises, numatytas Kanony teisés kodekse: ,,Tas, kuris
nepriémé Kriksto, negali bati galiojamai prileistas prie kity sakramenty.“ (kan. 842 §1)%.
Apibendrinant galima pateikti minimalius kanony teiséje nustatytus reikalavimus subjek-
tams galiojanciai santuokai sudaryti:

« santuoka su skirtingos lyties asmeniu (plg. kan. 1055 §1);

o priémes Kriksto sakramentg (plg. kan. 842 §1);

+ bent vienas i§ sutuoktiniy priklauso Kataliky Bazny¢iai (plg. kan. 1059);

o juridinis veiksnumas patvirtinamas ardomyjy klit¢iy nebuvimu (plg. kan. 1083-
1094) ir gebéjimu pareiksti santuokinj sutikima kaip laisvos valios aktg (plg. kan.
1095-1107).

Taigi Kanony teisés kodekso normy analizé atskleidzZia, kad asmens teisé sudaryti san-

tuoka néra absoliuti ir Kanony teisés kodekse yra ribojama nustatyty ardomyjy kliaciy*!

39 Santuokos sudarymo materialiyjy salygy pazeidima per valios akto defektus, asmens neveiksnumg, klaida
ir apgaule bei ardancigsias kliatis i$samioje studijoje pristato Paolo Bianchi, Quando il matrimonio é nullo?
(Milano: Ancora, 2002).

40 Marius Venskus, ,,Krikstas ir tikin¢iyjy pasaulieciy dalyvavimas baznycios munus santificandi tarnystéje (I
dalis)“, Opera theologorum Samogitarum 1 (2013): 111.

41 Kanony teisés kodekse nustatytos ardomosios klititys padaro asmenj neveiksny sudaryti galiojancia santuoka:
1) amziaus kliatis (plg. kan. 1083); 2) lytinio nepajégumo kliatis (plg. kan. 1084); 3) ankstesnés santuokos ry$io
Kliatis (plg. kan. 1085; 4) kataliko ir nekrikstyto asmens — kulto skirtumo kliatis (plg. kan. 1086); 5) $ventimy
sakramento kliatis - tie, kurie yra priéme $ventimy sakramentg, negali galiojanciai sudaryti santuokos (plg.
kan. 1087); 6) vienuolinio jzado kliatis - asmuo, daves viesg skaistybés jzada, negali sudaryti galiojancios san-
tuokos (plg. kan. 1088); 7) pagrobimo klittis - to, kuris pagrobé ar tik sulaiké moterj siekdamas sudaryti su ja
santuoka, tokia santuoka sudaryty negaliojanciai (plg. kan. 1098); 8) giminystés kliatis — giminystés pagal tie-
sigja linija negaliojancios visos santuokos, o pagal $onine linijg - iki ketvirto laipsnio imtinai (plg. kan. 1091);
9) svainystés klittis — bet kurio tiesiosios linijos laipsnio svainysté suardo santuoka (plg. kan. 1092); 10) vieSo
padorumo kliatis - kylanti i§ vieSo bendro gyvenimo fakto ir suardo santuoka tarp vyro ir moters giminaiciy
pagal tiesiosios linijos pirmajj laipsnj ir atvirks¢iai (plg. kan. 1093); 11) jvaikinimo klittis - tie, kurie susije i$
jvaikinimo kylancia teisine giminyste pagal tiesiaja linija arba $oninés linijos antrajj laipsnj (plg. kan. 1094).
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ir draudimy pagrindais*. Svarbu akcentuoti, kad tiek nustatyty ribojimy pagrindai, tiek
svarstymai apie kanonine santuokg remiasi pirmiausia dieviskosios, bet taip pat ir prigim-
tinés bei pozityviosios teisés principais. Kodekse ne tik nustatyta prigimtiné asmeny teisé j
santuoka (plg. kan. 1058), ta¢iau, remiantis ta pacia prigimtine teise, pripazjstama ir dviejy
nekrikstyty asmeny santuoka. Todél nutrakus tokiy asmeny santuokai ir vienam i§ bu-
vusiy sutuoktiniy norint susituokti bazny¢ioje su kataliku, reikéty ne tik dispensos* nuo
kulto skirtumo kliaties (plg. kan. 1086), bet ir kanoninio proceso dél ankstesnés santuokos
galiojimo svarstymo (plg. kan. 1141*) arba kito kanoninio santuokinio proceso, bet tik i§
esmeés pasikeitus vieno i§ sutuoktiniy dvasinei ir juridinei buklei (plg. kan. 1143 §1%). O
remiantis dar Romos teiséje nustatytu santuokos apibrézimu ,,consensus facit nuptias® ka-
noniné santuoka apibréziama kaip dviejy asmeny sutartis arba sagjunga (plg. kan. 1055 §1).
Kaip ir kiekvienos sutarties, taip ir kanoninés santuokos kaip dvisalés sutarties esminis
elementas yra asmens pareikstos valios kaip proto svarstymo ir laisvés rezultato aktas (plg.
kan. 1057). Proto svarstymai atsiskleidzia gebéjimu pazinti objekto esmines, kad ir mini-
malias, savybes, o laisvés aspektas — gebéjimu ir galimybe rinktis tarp panasiy ar skirtingy
objekty (plg. kan. 1096 §1)*. Todél kanony teiséje nustatyta, kad valios akto, kaip proto
svarstymy ar laisvés rinktis, trakumai asmenj daro nepajégy sudaryti santuoka (plg. kan.
1095)*". O kanoninés santuokos kaip sutarties esminés savybés — vienumas ir neiardomu-
mas (plg. kan. 1056) kyla i biblinio sandoros (neat$aukiamos sutarties) pirmavaizdzio kaip
dieviskosios teisés principas. Taigi dieviskosios teisés $altiniai apibrézia esmines kanoninés
santuokos ypatybes, kurios batent dél sakramentinio santuokos aspekto jgyja tvirtumg ir
neatSaukiamumg (plg. kan. 1056), todél ,tikros ir jvykdytos santuokos negali i$ardyti jokia
zmogiska galia ir dél jokios priezasties, i$skyrus mirtj“ (kan. 1141). Apibendrinant galima

42 Kanony teisés kodekse nustatyti draudimai sudaryti santuoka be ankstesnio vietos ordinaro (vyskupijos vys-
kupo arba Kanony teisé¢je jam prilyginamo asmens) rastisko leidimo: 1) klajiiny santuokai; 2) santuokai, kuri
negali buti pripaZinta ar sudaryta pagal civiliniy jstatymy normas; 3) jei asmuo saistomas prigimtiniy, i§ anks-
tesnio rysio atsiradusiy pareigy kitai Saliai ar vaikams; 4) kuriam paskirta kokia nors baznytiné kanoniné
bausmé; 5) nepilnameciy santuokai, jeigu apie ja nezino ar pagristai priesinasi tévai; 6) santuokai per jgaliotinj;
7) santuokai to, kuris viesai atsisaké kataliky tikéjimo (plg. kan. 1071).

43 Kan. 85: ,Dispensg, arba atleidimg atskiram atvejui nuo grynai baznytinio jstatymo laikymosi, nevir§ydami
savo kompetencijos gali suteikti asmenys, turintys vykdomaja valdzia, taip pat tie, kurie tiesiogiai ar netiesio-
giai turi galig dispensuoti tiek pagal pacia teise, tiek teiséto delegavimo galia.”

44 Kan. 1141: ,Tikros ir jvykdytos santuokos negali iSardyti jokia Zzmogiska galia ir dél jokios priezasties, i§skyrus
mirtj*

45 Kan. 1143 §1: ,,Dviejy nekrikstyty asmeny sudaryta santuoka Pauliaus privilegija nutraukiama kriksta prie-
musios $alies tikéjimo labui paciu tos alies sudarytos naujos santuokos faktu, jei nekrikstytoji $alis atsiskiria.”

46 MariucaVadan, I motivi che rendono nullo il matrimonio canonico (Roma: Armando Curcio Editore, 2019),
95-97.

47  Valios akto pazeidimai Kanony teiséje neapima vien supratimo ar pasirinkimo laisvés defekty ir trakumy dél
dvasiniy, religiniy santuokos aspekty. Kanony teisés kodekse valios akto trikumai, darantys asmenj nepajégy
sudaryti santuoka, apima visa spektra asmens buklés situacijy: protinis suvokimas, psichinés priezastys, klaida,
apgaulé, salygy kélimas ir t. t. (plg. kan. 1095-1107). Kanony teisés mokslininkai atlieka i§samias psichome-
dicininiy bukliy studijas, aigkinosi, kaip jos veikia asmens valig sudarant kanonine santuoka (pvz., asmenybés
sutrikimai, priklausomybés ir t. t.). Zr.: Pedro-Juan Viladrich, Il consenso matrimoniale (Roma: EDUSC, 2019).
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teigti, kad kanoniné santuoka yra ir sakramentas, ir juridinis faktas, kuris reglamentuoja-
mas remiantis jvairiais teisés principais, todél santuoka (kanoniné) yra: a) asmeny, kuriy
bent vienas priklauso Kataliky Bazny¢iai, teisés j $eimos rysius per kanoninés santuokos
institutg jgyvendinimas; b) vyro ir moters tarpusavio sajunga, sandora ir sutartis; b) suda-
ryta veiksniy asmeny, kurie geba pareiksti valia, sukuriancia juridinj fakta, kuris sukuria-
mas teisétai ir iSorigkai i§reikstu susitarimu, pagal nustatytas apeigas, formas ir dalyvaujant
nustatytiems asmenims, jeigu tokiam susitarimui sudaryti ir pareiksti néra kity, Kanony
teisés kodekse imperatyviai, nustatyty kliti¢iy ir draudimy; toks susitarimas pirmiausia yra
sakramentas, todél ne tik sustiprina sutuoktinius santuokinio statuso pareigoms ir kilnu-
mui, bet savo prigimtimi yra amzinas ir nenutraukiamas sutuoktiniy rysys.

Akcentuota, kad viena i§ Lietuvos teisés aktuose nustatyty salygy dél civiliniy teisiniy
pasekmiy pripazinimo kanoninei santuokai yra ta, kad tokia baznytiné santuoka turi ati-
tikti visas civilinés santuokos materialigsias salygas (plg. CK 3.24 str. 2 d.). Taigi, kanoninés
sampratos analizé atskleidZia visiska kanony teisés ir CK materialiyjy santuokos sudarymo
salygy sutaptj: 1) draudimas tuoktis tos pacios lyties asmenims (plg. CK str. 3.12 ir CIC
kan. 1055, 1057); 2) savanoriskumo principas (plg. CK 3.13 str. ir CIC kan. 1057 §2, 1089,
1098); 3) santuokinis amzius (plg. CK 3.14 str. ir CIC kan. 1083 §1, 1083 §2)*; 4) sutuok-
tiniy veiksnumas (plg. CK 3.15 str. ir CIC kan. 1095); 5) monogamijos principas (plg. CK
3.16 str. ir CIC kan. 1056 ir 1085); 6) draudimas tuoktis artimiems giminaiciams (plg. CK
3.17 str. ir CIC kan. 1091).

3. Privalomo kanoninés santuokos jtraukimo j valstybine apskaita
problemos

Sio tyrimo pirmoje dalyje, analizuojant konstitucing norma dél religiniy santuoky pri-
pazinimo (plg. Konstitucija 38 str. 4 d.), buvo akcentuota, kad religinés santuokos savaime
civiliniy teisiniy padariniy nesukelia ir yra batina tokios santuokos apskaita valstybés re-
gistruose. O Konstitucinis Teismas nustaté, kad tam, jog pilieciai galéty pasinaudoti kons-
titucine teise, bitina, kad valstybé teisiniu reguliavimu nustatyty aiskig ir nuolatine tvarka
dél civiliniy teisiniy pasekmiy pripazinimo religinéms santuokoms. Istatymo leidéjas CK
3.24 str. nustaté visuma salygy, kurias ispildzius religinéje bendruomenéje sudarytoms san-
tuokoms pripazjstamos ir civilinés teisinés pasekmeés. Taigi bendrasis principas nustato,
kad religiné bendruomené (galbut religinés bendruomenés atstovais galéty bati ir patys

48 Tam, kad santuokos buty pripazjstamos ir civilinéje sferoje, Kanony teisés kodeksas skatina Vyskupy Konfe-
rencijas nustatyti vyresnj amziy teisétai santuokai sudaryti (plg. kan. 1083 §2). Lietuvos Vyskupy Konferencija
1996 lapkricio 26 dienos nutarime nustaté: ,Remdamasi Kataliky Baznyc¢ios Teisés kanonu 1083 §2, Lietuvos
Vyskupy Konferencija nustato, kad Baznytine santuoka Lietuvoje leidziama sudaryti asmenims, sulaukusiems
18 mety amziaus.”
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susituokusieji?)*, norédama, kad valstybé pripazinty jos jregistruotg santuoka, privalo
apie tokios santuokos jregistravimg informuoti valstybe jstatymy nustatyta tvarka. Svarby
teisés normy aiskinimo ir taikymo dél religiniy santuoky pripazinimo principg nustaté
LAT 2005 mety nutartyje — sutuoktiniai, sudare santuoka religinéje bendruomenéje, turi
teise, bet ne pareigg atlikti veiksmus, kurie sukurty ir civilines teisines pasekmes®. Kitais
zodziais tariant, Teismas i$aiskino, kad aiskinant ir taikant jstatymo norma dél religinése
bendruomenése sudaryty santuoky pripazinimo turi bati atsizvelgta ir i civilinei santuokai
taikomus teisés principus, jskaitant lygiateisiskumo, sutarties laisvés (plg. CK 1.2 str. 1d.) ir
santuokos savanoriskumo (plg. CK 3.13 str.) principus®. Taigi $iy ir kity $iame tyrime pri-
statyty principy perspektyvoje svarstytinas ir teisinis privalomo pranes$imo apie sudaryta
religine (kanonine) santuoka reglamentavimas.

Kanoninés santuokos jtraukimo j valstybine apskaitg tvarkg Lietuvos Respublikoje re-
glamentuoja: a) Lietuvos Respublikos ir Sventojo Sosto sutartis dél santykiy tarp kataliky
baznycios ir valstybés teisiniy aspekty (plg. 13 str.); b) CK (plg. 3.24 str.); ¢) Lietuvos Res-
publikos civilinés buiklés akty registravimo jstatymas (plg. 20 str.); d) Lietuvos Respublikos
Teisingumo ministro patvirtintos Civilinés biklés akty registravimo taisyklés (plg. 83—
84 p.); e) Lietuvos Vyskupy Konferencijos Instrukcija dél santuokos jregistravimo parapijos
santuoky knygoje ir civilinés metrikacijos jstaigoje, taip pat dél pasirengimo Santuokos sa-
kramentui programos jgyvendinimo®* (papildyta 2016 m. rugséjo 20 d. redakcija®). Galio-
janc¢iy normy analizé suteikia galimybe pateikti kanoninés santuokos jtraukimo j civiling
apskaitg procediira: (a) apie pagal kanony teisés normas sudarytg santuokg (b) klebonas
per desimt dieny privalo (c) pranesti vietos civilinés metrikacijos jstaigai, (d) pateikti

49 CK 3.24.3 str. nustatoma pareiga religinei bendruomenei pranesti apie sudarytg religine santuoka. Taciau pu-
blikacijos tekste jvardijami du subjektai - religiné bendruomené ir sutuoktiniai. Kadangi, autoriy manymu,
galimas ir proporcingas reglamentavimas, galiojes iki 2012 m., kai tokia pareiga, pasirinkimas ir atsakomybé
tekdavo patiems sutuoktiniams. Juolab kad ir galiojan¢iy Civilinés buklés akty registravimo taisykliy 83 p.
nustatyta: ,Religinés bendruomenés ar bendrijos jgaliotas (jpareigotas) asmuo per desimt dieny po santuokos
sudarymo bazny¢ios (konfesijy) nustatyta tvarka privalo pateikti santuokos sudarymo vietos civilinés metri-
kacijos jstaigai teisingumo ministro nustatytos formos pranesimga apie santuokos sudaryma baznycios (kon-
fesijy) nustatyta tvarka.” Taigi galima daryti prielaida, kad remiantis taisykliy 83 punktu jgalioti asmenys gali
bati patys sutuoktiniai.

50 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-107/2005

51 Dél sisteminio civilinés teisés principy taikymo svarstant religinés santuokos pripazinimo klausimus, pasisaké
LAT: ,Teiséjy kolegija konstatuoja, kad su tokiu $ios teisés normos aiskinimu néra pagrindo sutikti, nes jis ne-
pagristas sisteminiu minétos teisés normos aiSkinimu ir padarytas neatsizvelgus j santuokos instituto prigimtj.
Minéta, kad santuoka yra jstatymy nustatyta tvarka jformintas savanoriskas vyro ir moters susitarimas sukurti
$eimos teisinius santykius (CK 3.7 str. 1 dalis). Sis vyro ir moters susitarimas turi biti grindziamas savanoris-
kumo, vieSumo, geros valios ir kitais principais. ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. kovo 4 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-148/2008"

52 Lietuvos Vyskupy Konferencijos ,,Instrukcija dél santuokos jregistravimo parapijos santuoky knygoje ir civi-
linés metrikacijos jstaigoje bei dél pasirengimo Santuokos sakramentui programos jgyvendinimo®, Baznycios
Zinios Nr. 5/383 (2012): 7-9.

53 Lietuvos Vyskupy Konferencijos ,,Instrukcija dél santuokos jregistravimo parapijos santuoky knygoje ir civi-
linés metrikacijos jstaigoje bei dél pasirengimo Santuokos sakramentui programos jgyvendinimo (papildyta
2016 m. rugséjo 20 d. redakcija)®, https://Ivk.lcn.lt/doc/2016-09-20-redakcija_lvk-instrukcija-del-santuoku.
pdf.
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teisingumo ministro nustatytos formos pranesimg tiesiogiai, per MGVD informacing sis-
temga ar kitomis elektroninio rysio priemonémis, (e) civilinés metrikacijos jstaiga, remda-
masi $§iuo pranesimu, jtraukia santuokos sudarymo faktg j apskaita, jeigu kanoniné santuo-
ka atitinka CK 3.12-3.17 str. salygas.

Batina akcentuoti, kad pareiga batent klebonui pranesti apie sudaryta kanonine san-
tuoka vietos civilinés metrikacijos jstaigai nustatyta tik Lietuvos Vyskupy Konferencijos
Instrukcijoje®. O Lietuvos teisés aktuose, reglamentuojanciuose pranesimo apie religine
(kanonine) santuoka tvarka, nejvardijamas konkretus atsakingas subjektas, nurodyta, kad
tokia pareiga tenka: a) religinei bendruomenei ar religinei bendrijai (plg. CK 3.24.3 str,,
Lietuvos Respublikos civilinés buklés akty registravimo jstatymo 20 str.*); b) religinés
bendruomenés ar bendrijos jgaliotam (jpareigotam) asmeniui (plg. Teisingumo minis-
tro patvirtinty Civilinés buklés akty registravimo taisykliy® 83 p., Lietuvos Respublikos
Vyriausybés ir Lietuvos Vyskupy Konferencijos susitarimas®). Remiantis valstybés teisés
aktuose jvardytais subjektais, privalanciais pranesti apie religine santuoka (religiné ben-
druomené arba jgaliotas asmuo), galima teigti, kad tokia pareiga gali atlikti tiek religinés
bendruomenés vadovas, tiek kitas bendruomenés narys, turintis atitinkamg jgaliojima, tiek
ir patys sutuoktiniai. Tokia galimybé patiems sutuoktiniams pranesti apie sudaryta religine
santuoka numatyta Civilinés buklés akty registravimo taisykliy 84 p. (taisykliy straipsnis
keistas 2019 09 19 jsakymu Nr. 1R-259): ,,Jei dél baznycios (konfesijy) nustatyta tvarka
sudarytos santuokos jtraukimo j apskaitg j pasirinktg civilinés metrikacijos jstaiga krei-
piasi sutuoktiniai arba vienas i$ juy, turi buti pateiktas antrasis pranesimo egzempliorius ar
Lietuvos Vyskupy Konferencijos 1999 m. rugpjtcio 25 d. patvirtintos formos santuokos
liudijimas (toliau — baznytinés santuokos liudijimas). Taigi, galiojantis reglamentavimas
suteikia galimybiy labai placiai interpretuoti ir apibrézti subjektus, privalancius pranesti
apie religine santuoka.

Praktinis prane$imo apie kanonine santuoka jgyvendinimas atskleidzia, kad atlikda-
mas tokj veiksma klebonas neatlieka jokio kanony teiséje numatyto valdymo galios (admi-
nistracinio veiksmo) akto. Valdymo galios aktas (teising galia turintis veiksmas) atlieka-
mas, kaip jau minéta, jraSant sutuoktiniy duomenis j santuoky metriky knyga ir i§duodant
liudijimg, pasirasant nustatytos formos pranesimg civilinés metrikacijos jstaigai. Kanony
teisés kodekse yra numatyta galimybé jtraukti pasaulie¢ius bendradarbiauti patikint jiems
tam tikras funkcijas ar uzduotis per jgaliojimo ar delegavimo institutg (plg. kan. 129 §2,

54 Lietuvos Vyskupy Konferencija, supra note, 53:1, 6.

55 ,Lietuvos Respublikos civilinés buklés akty registravimo jstatymas®, TAR, 2015-12-14, Nr. 19697.

56 ,Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2016 m. gruodzio 28 d. jsakymas Nr. 1R-334 ,,Dél Civilinés buklés
akty registravimo taisykliy ir Civilinés buklés akty jrasy ir kity dokumenty formy patvirtinimo®, TAR, 2016-
12-28, Nr. 2016-29705.

57 ,Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Lietuvos Vyskupy Konferencijos susitarimas dél 2001 m. liepos 11 d. Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybés ir Lietuvos Vyskupy Konferencijos laikino susitarimo dél Kataliky Bazny¢ios
nustatyta tvarka sudaryty santuoky jtraukimo j valstybine apskaitg pakeitimo®, Valstybés Zinios, 2012-03-29,
Nr. 37-1836.
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142 §1)%®. Vadinasi, remiantis valstybés teisés aktuose jvardytomis subjekty kategorijomis,
religinés bendruomenés dvasininkas, vadovas ar kitas atsakingas asmuo pranesti apie su-
darytg religine santuoka galéty jgalioti pacius sutuoktinius kaip: 1) religinés bendruome-
nés atstovus (CK 3.24 str. 3 d.); 2) religinés bendruomenés jgaliotus asmenis (Civilinés
buklés akty registravimo taisykliy 83 p.); 3) sutuoktinius (Civilinés biklés akty registravi-
mo taisykliy 84 p.). Ta¢iau visais atvejais tam, kad buty i$vengta civiliniy teisminiy gincy,
toks jpareigojimas turéty (galéty) buti atliktas jgaliojimo forma, aiskiai aptariant terminus,
badus ir nejvykdymo pasekmes. Taigi, tokia teisinio reguliavimo spraga palieka religinéms
bendruomenéms galimybe leisti patiems sutuoktiniams apsispresti, kada ir, svarbiausia,
kaip sukurti civilinius teisinius Seimos santykius — religine su civilinémis pasekmémis ar
religine ir civiline atskirai.

3.1. Draudimy sudaryti santuoka kanoniniai pagrindai

Minéta, kad svarstymai dél kompetentingy subjekty pranesti apie religing santuoka
néra §io tyrimo pagrindinis objektas. Bet butent $iy subjekty, turin¢iy pareiga pranesti apie
religine santuoka, kontekste atsiskleidzia galiojancio reglamentavimo dél civiliniy teisiniy
pasekmiy pripazinimo kanoninei santuokai problemos. Valstybés teisés aktuose vartoja-
mas terminas ,,privalo pateikti“*’, kitais zodziais tariant, pranesti, informuoti valstybe apie
sudaryta religine santuoka, skatina kelti tokio reglamentavimo atitikties, asmeny religi-
néms ir sazinés laisvéms bei teiséms klausimus®. Akcentuota, kad, remiantis galiojanc¢iu
reglamentavimu ir bendraisiais civilinés teisés principais, galima kelti hipoteze dél galimy-
bés jgalioti pranesti apie sudaryta religine santuoka ir pacius sutuoktinius, aiskiai aptariant
tokio jgaliojimo nejvykdymo arba pavéluoto jvykdymo salygas ir teisines pasekmes (CK
3.24 str. 4 d.). Taciau kanoninés santuokos atveju Lietuvos Vyskupy Konferencijos Ins-
trukcijoje tokia prievolé aiskiai nustatyta parapijos, kurioje buvo sudaryta kanoniné san-
tuoka, klebonui: ,,Parapijos klebonas per desimt dieny po santuokos sudarymo baznycios
nustatyta tvarka privalo pateikti santuokos sudarymo vietos civilinés metrikacijos jstaigai
nustatytos formos pranesimg apie baznyc¢ios nustatyta tvarka sudarytg santuoka. [...] Para-
pijos klebonui per §j laikg nepranesus apie $ios santuokos sudaryma civilinés metrikacijos
jstaigai, civilines teisines pasekmes $i santuoka sukels nuo jos jtraukimo j valstybine aps-
kaita momento, o i$kilusiuose teisiniuose gin¢uose materialiné atsakomybé tenka parapijos

58 Bazny¢ia savo veiklg apibrézia per valdymo, mokymo ir §ventinimo galia, tarnyste ir pareigag. Kanony teisés
kodekse numatytos situacijos, kai vienu ar kitu pagrindu ir trukmei pasaulie¢iams gali bati patikétos tam
tikros uzduotys ir funkcijos visose Baznycios veiklos srityse. Kalbédami apie valdymo (administracing) galia
autoriai i$skiria dazniausius realizavimo budus, apimancius daug konkreciy funkcijy: valdymo organy narys,
ekspertinis konsultavimas ir i§vados, pavieniai (vienkartiniai) jgaliojimai ir atsakomybés. Pvz., Juan Ignacio
Arrieta, Diritto dell'organizzazione ecclesiastica (Roma: Edusc, 2023), 47-68.

59 CK 3.24 str., Civilinés buklés akty registravimo jstatymo 20 str.; Civilinés buklés akty registravimo taisykliy
83 p.

60 LR Konstitucijos 26 str. 1-2 d., 43 str. 3-4 ir 7 d., EZTK 9.2 str., Sventojo Sosto ir Lietuvos Respublikos Sutarties
dél santykiy tarp Kataliky Baznycios ir Valstybés teisiniy aspekty 4, 5.1, 7.1 str., Religiniy bendruomeniy ir
bendrijy jstatymo 2-3 str.; BDAR 9.1 str.
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klebonui bei vietos parapijai.“ (Instrukcija n. 6). Instrukcijos jvadinéje dalyje argumentuo-
jama, kad tokia prievolé klebonui nustatoma remiantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir
Lietuvos Vyskupy Konferencijos 2012 m. kovo 23 d. susitarimu (plg. Instrukcija n. 1). Taigi,
skirtingai nuo 2001 m. liepos 11 d. laikinojo susitarimo, 2012 m. Lietuvos Respublikos ir
Lietuvos Vyskupy Konferencijos susitarime niekaip neaptariama ir, atrodo, neatsizvelgia-
ma j asment, kurie tuokiasi laisve, savanori$kumg ir aiSkig valig patiems pasirinkti buda ar
budus savo $eimos rysiams siekti ir civiliniy teisiniy pasekmiy. Taip pat susitarime neapta-
riamos situacijos, kai apie sudarytg kanonine santuoka bus nejmanoma ar net draudziama
pranesti valstybés institucijoms. Todél galiojantis reglamentavimas ragina kelti klausima,
ar toks susitarimas, kuriuo parapijos klebonui nustatyta pareiga apie visas ir visais atvejais
sudarytas kanonines santuokas pranesti valstybés institucijoms, atitinka bendruosius teisés
principus, taip pat ir principus, kuriais remiasi valstybés ir bazny¢ios santykiai. Ar valsty-
bé, jpareigodama pranesti apie visas sudarytas religines santuokas, nepazeidzia religijos
laisvés, atskirumo principo ir nustatytos teisés religinéms bendruomenéms tvarkytis pagal
savo kanonus ar statutus? Ar draudimas sudaryti kitokig nei civiliné santuoka atitinka Baz-
nyc¢ios Kanony teisés kodekse nustatytus santuokos ribojimo principus?

Manytina, kad prievolé pranesti apie sudarytas santuokas religinése bendruomenése
nustatyta ne bandant paneigti LR Konstitucijoje jtvirtintus neutralumo ir atskirumo prin-
cipus, kuriais remiantis baznyc¢ios ir religinés organizacijos nesikisa j valstybés, jos institu-
cijy ir pareigiiny veikla, neformuoja valstybinés politikos, o valstybé nesikisa j bazny¢iy ir
religiniy organizacijy vidaus reikalus, pripazjstant jy teise laisvai tvarkytis pagal savo ka-
nonus ir statutus (LR Konstitucijos 43 str. 4 d.)*". Ta¢iau galima daryti prielaida, kad tokia
prievolé nustatyta dél nepakankamo ir nesistemisko kanony, reglamentuojanciy santuokos
institutg, interpretavimo ir taikymo metodo. Kanony teisés kodekso normos, reglamen-
tuojancios kanonine santuoka, turi bati aiskinamos atsizvelgiant j kodekso daliy vientisu-
ma, struktiira, paralelines vietas, taip pat j jstatymy leidéjo mintj (plg. kan. 17). Subjektai,
turintys kompetencija leisti jstatymus ir kitas normas, kanony teiséje yra klasifikuojami
hierarchiniu principu, nustatant ir ty subjekty kompetencijy ribas®, taip pat leidziamy
normy hierarchija®. Pavyzdziui, bendrieji dekretai yra tikri jstatymai, kuriais jstatymy
leidZziamaja galig turintys subjektai isleidzia tikrus jstatymus, kurie tvarkomi pagal kano-
nus dél jstatymy nuostatomis (plg. kan. 29). O instrukcijos paaiskina jstatymy nuostatas ir
detalizuoja bei nustato jy vykdymo ir jgyvendinimo tvarka (plg. kan. 34). Kanony teisés
kodekse aiskiai nustatyta, kad teisés aktai, i$leisti vir$ijant nustatytas kompetencijy sritis
ar priestaraujantys aukstesnés hierarchijos teisés aktui, neturi jokios galios (plg. kan. 33,

61 Religinés bendruomenés ir valstybés atskirumo principas nustatytas LR Konstitucijoje, aptariamas ir Konsti-
tucinio Teismo suformuotoje praktikoje. Plg. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Oficialioji Konsti-
tuciné Doktrina. Svarbiausios nuostatos 1993-2020 (Vilnius: 2020), 246-252, https://Irkt.lt/data/public/uplo-
ads/2020/10/oficialioji-konstitucine-doktrina-web.pdf.

62 Subjektai, turintys kompetencijg isleisti normas liturgingje, sakramenty srityje: 1) Apastaly Sostas, 2) Vysku-
pu Konferencija, 3) diecezinis vyskupas (plg. kan. 838).

63 Julio Garcia Martin, Gli atti amministrativi nel Codice di Diritto Canonico (Venezia: Marcianum Press, 2018),
297-310.
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34). O apibréziant valstybés ir baznycios normy konkurencija nustatyta: ,,Valstybés jsta-
tymai, j kuriuos nukreipia Baznycios teisé, kanony teiséje sukelia tuos pacius padarinius
tiek, kiek $ie jstatymai nepriestarauja dieviskajai teisei, ir jei kanony teisé nenustato kitaip.“
(kan. 22). Taigi dél pasiruo$imo, reikalavimy sutuoktiniams ir pacias santuokos salygas, ir
procediiras nustato Kanony teisés kodeksas, o siekiant tokiai santuokai ir civiliniy teisiniy
pasekmiy, vertinimas, ar tokia santuoka atitinka nustatytas salygas, paliekamas valstybés
kompetencijai (plg. kan. 1059). Vadinasi, analizuojant Lietuvos Vyskupy Konferencijos ir
Lietuvos Respublikos Vyriausybés susitarimg dél kanoninés santuokos jtraukimo j apskai-
ta, be kita ko, reikia atsizvelgti ir { Kanony teisés kodekse nustatytus baznytinés santuokos
principus, taip pat ir principus, kuriais nustatoma subjekty kompetencija teisés normomis
leisti ar riboti (drausti) kanoninés santuokos sudaryma.

Siy svarstymy perspektyvoje interpretuotina ir Sventojo Sosto Sutarties su Lietuvos
Respublika dél baznycios ir valstybés santykiy teisiniy aspekty 13 str. 2 dalis, kurioje nusta-
tyta: ,Laikas ir badas, kaip kanoniné santuoka privalo bati jrasyta valstybiniame santuoky
registre, nustatoma kompetentingos Lietuvos Respublikos valstybinés institucijos, suderi-
nus su Lietuvos Vyskupy Konferencija.“ Sistemiskas teisés akty interpretavimo metodas
jpareigoja pacituoto straipsnio dalj aigkinti atsizvelgiant taip pat i kitus Sutartyje aptartus
principus, jskaitant nepriklausomumg ir autonomijg (plg. Sutarties 1 str. 1 d.), laisve atlikti
apeigas (plg. Sutarties 4 str.) ir laisve i$pazinti bei praktikuoti tikéjima (plg. Sutarties 7 str.).
Taigi, santuokos Kataliky Bazny¢ioje pirmiausia sudaromos kaip sakramentinés, kanoni-
nés, o civilines teisines pasekmes sukels tik tuo atveju, jeigu atitiks Lietuvos Respublikos
jstatymy numatytus reikalavimus (plg. Sutarties 13 str. 1 d.). Todél Vyskupy Konferencijai
nustatyta galimybé suderinti laikg ir biidg interpretuotina ne kaip galimybé susitarti dél
prievolés informuoti apie visus dvasinius, sakramentinius tikin¢iyjy ir pilie¢iy jvykius arba
riboti sakramentinés santuokos sudarymg kitais nei Kanony teisés kodekse nustatytais pa-
grindais, o kaip kompetencija suderinti procediring ir bendrg tvarka, apimancia terminus
ir badus, informuoti apie kanonine santuoka, kuriai siekiama ir civiliniy teisiniy pasekmiy
(plg. kan. 447)%. Susitarimas, kuriuo neproporcingai biity ribojama tikinc¢iyjy arba religi-
nés bendruomenés teisé ir laisvé j dvasinj, sakramentinj gyvenimag (sakramenty priémi-
ma ir administravimg), pazeisty ne tik atskiry individy tikéjimo ir sazinés laisves, bet ir
konstitucinj valstybés ir baznycios atskirumo principg. Tokias prielaidas daryti skatina ir
2024 m. kovo 14 d. Konstitucinio Teismo i$vada, kurioje pristatyti pagrindiniai Lietuvos
Respublikos Seimo ratifikuoty tarptautiniy sutarc¢iy interpretavimo metodo principai: ,[...]

64 Vyskupy Konferencija yra nuolatiné institucija, kuri sujungia tos pacios $alies ar tam tikros teritorijos diece-
zinius vyskupus. Todél jos pagrindiné uzduotis — koordinuoti ir organizuoti bendra pastoracine veikla ap-
iman¢ia bendrg forma ir metodus. Vyskupy Konferencijos jstatymy leidziamosios galios $altinis yra paciy
nariy, atskiry vyskupijos vyskupy, jstatymy leidziamosios galios realizavimas. Vyskupy Konferencijos ben-
drieji dekretai yra priimami bent dviem tre¢daliais balsy, ta¢iau jpareigoja visus narius. Todél, turint omenyje
institucijos paskirtj (bendra tvarka, formos ir metodai) ir prigimtj (vyskupijos vyskupo ordinariné galia savoje
vyskupijoje), Konferencija gali priimti jpareigojancius teisés aktus tik ai$kiai Kanony teisés nurodytais atvejais.
Kitu atveju reikalingas Apastaly Sosto mandatas. Pavyzdziui, Juan Ignacio Arrieta, Diritto dellorganizzazione
ecclesiastica (Roma: Edusc, 2023), 491-512.
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Konstitucijai neturi prietarauti joks jstatymas ar kitas teisés aktas, taip pat ir jos tarp-
tautinés sutartys, prie§ingu atveju Lietuvos Respublika negaléty uztikrinti ta tarptautine
sutartimi pripazjstamy teisiy ir laisviy teisinés gynybos. [...] ai$kinimas turi bati prasminis,
loginis, o ne tik pazodinis; vien tik pazodinis Zmogaus teisiy aiskinimas yra nepriimtinas
Zmogaus teisiy apsaugos prigimciai; pazodinis teisés normy aiskinimas, jeigu taikomas
kaip vienintelis ai$kinimo buadas, yra nepriimtinas, nes aiskinant teisés normos turinj svar-
biausia ne tai, kokia konkrecia zodine forma atitinkama taisyklé yra suformuluota, o tai,
kad remiantis jos tekstu baty galima neabejotinai suprasti, jog kalbama apie tam tikriems
subjektams skirtg nuoroda atitinkamomis salygomis veikti atitinkamu badu.“® Taigi, i$ to,
kas iki $iol aptarta, galima daryti i$vada, kad Sutarties turinys aiSkintinas remiantis siste-
miniu metodu atsizvelgiant | bendruosius tarptautiniy sutarciy interpretavimui taikomus
principus, taip pat j Kanony teisés kodekse nustatytas subjekty kompetencijy ribas leisti
ar drausti santuokos sudaryma, taip pat kitus kanony teisés ai$kinimo principus (plg. kan.
17).

Kanony teisés kodekso analizé atskleidzia, kad santuokos ardomuyjy klit¢iy sarasas yra
baigtinis, tai reiskia, kad kitokios aplinkybés nei imperatyviai nustatyta Kanony teisés ko-
dekse santuokos sudarymo nedaro negaliojancia (plg. kan. 1083-1094). Todél kanonuose
nustatytas pagrindinis principas: ,, Tik auksc¢iausiajai Baznycios valdziai priklauso autentis-
kai paskelbti, kada dieviskoji teisé draudzia arba suardo santuoka.“ (kan. 1075 §1). Kataliky
Baznycios hierarchinéje struktiiroje ypatingg vietg uzima diecezinio vyskupo (vyskupijos
vyskupo) pareigybé, kuriai patikétoje vyskupijoje (teritorijoje) priklauso visa ordinariné,
sava ir tiesioginé jstatymy leidziamoji, vykdomoji ir teisminé galia (plg. kan. 381, 391).
Buatent vyskupijos vyskupui kanony teisé¢je numatyta iSskirtiné galia ir kompetencija sa-
kramentinés, kanoninés santuokos srityje®. Taigi, $alia kanonuose nustatyty ardomujy
kliti¢iy tik vietos ordinaras gali savo pavaldiniams dél svarbios priezasties uzdrausti su-
daryti santuoka (plg. kan. 1077 §1). Toks draudimas galéty pasitvirtinti, kai norima su-
daryti santuoka, kuri negali buti pripazinta ar sudaryta pagal civiliniy jstatymy norma;
asmens atsisakiusio kataliky tikéjimo ar varzomam baznytinés bausmés; nesulaukus pil-
nametystés (plg. kan. 1071); slaptai nuo baznytinés bendruomenés (plg. kan. 1130). Taciau
toks draudimas: a) taikomas atskiru atveju, o ne bendraisiais dekretais ar jstatymu; b) toks
draudimas gali bati tik laikinas; c) jo nesilaikymas nedaryty santuokos negaliojancia (plg.
kan. 1077 §2)¢. Draudimo sudaryti santuoka trukme apibrézia kiti Kanony teisés kodekso
principai. Remiantis tikin¢iyjy teise gauti sakramentus kriterijais toks draudimas trukty
tol, kol jsitikinama, kad norintys sudaryti santuoka supranta esmines santuokos savybes ir
tikslus bei geba prisiimti kylancius jsipareigojimus (plg. kan. 843). Ta¢iau, remiantis tokiais

65 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. kovo 14 d. i$vada‘, TAR, 2024-03-14, Nr. 4688.

66 Kanoninés santuokos srityje diecezinis vyskupas jam pavestoje vyskupijoje: nustato liturgines normas (plg.
kan. 838 §4), organizuoja sutuoktiniy paruo$ima (plg. kan. 1064), suteikia leidima laiminti santuokas (plg.
kan. 1071, 1102 §3, 1118 §2, 1125, 1130), gali uzdrausti santuokos sudaryma (plg. kan. 1077), gali dispensuoti
nuo baznytinés teisés kliaciy (plg. kan. 1078), gali dispensuoti nuo kanoninés formos (plg. kan. 1079, 1127 §2),
suteikti santuokos pataisyma (plg. kan. 1165 §2).

67 Luigi Chiappetta, Il codice di diritto canonico. Commento giuridico — pastorale (Bologna: EDB, 2011), 303-305.
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Kanony teisés kodekse jtvirtintais kriterijais kaip mirties pavojus (plg. kan. 1068, 1079),
didelio blogio ir delsimo pavojus (plg. kan. 1080, 1130), pastoraciné biitinybé ir dvasiné nau-
da (plg. kan. 844, 1071) ir galiausiai pagrindinis kanony teisés principas - siely iSganymas
(plg. kan. 1752), suteikti tokj leidima, sudaryti santuoka buty ne tik teisé, bet ir pareiga
(plg. kan. 213).

Atsizvelgiant j $iuos svarstymus galima daryti i$vada, kad Kanony teisés kodekse néra
nustatyta kliaciy ar draudimy sudaryti kitokia nei civiliné santuoka. Reglamentavimas,
kuriuo remiantis privaloma pranesti apie visas kanonines ar kitas religines santuokas, trak-
tuotinas kaip nuolatinis draudimas sudaryti tik religine santuoka, todél neproporcingai
riboja ir priestarauja tiek valstybés, tiek baznycios teisés aktuose nustatytoms asmeny ir
baznytiniy bendruomeniy tikéjimo laisvéms ir teiséms.

3.2. Prane$imo apie religine (kanonine) santuoka reglamentavimo
perspektyva

Ankstesnése straipsnio dalyse analizuojant reglamentavimg, kuriuo nustatyta religi-
néms bendruomenéms prievolé pranesti apie sudarytas religines santuokas, svarstant dau-
giausia remtasi nustatyta religiniy bendruomeniy teise ir laisve tvarkytis pagal savo kano-
nus (vidaus taisykles) bei asmeny tikéjimo ir sazinés laisvés konstitucines teises, jskaitant
ir teise nedeklaruoti valstybei savo religiniy jsitikinimy. Tikimasi, kad platesné Kanony
teisés kodekso kanony ir principy analizé suteikia galimybe prapleésti diskusijy, svarstymy
ir tyrimy laukg ir kitose bazny¢ios ir valstybés saveikos ir bendradarbiavimo srityse. Paais-
kéjo, kad ne apie visas santuokas, sudarytas pagal kanony procedirs, jmanoma arba gali-
ma pranesti tiek valstybinéms institucijoms, tiek paciai baznytinei bendruomenei. Taciau
galiojancio reglamentavimo analizé skatina kelti probleminius klausimus dél CK 3.24 str.
atitikties bendriesiems civilinés teisés, taip pat ir civilinés santuokos instituto principams.

Per santuokos institutg kuriami $eimos teisiniai santykiai (plg. CK 3.7 str.) yra civiliniai
teisiniai santykiai, kuriems badingi ir taikomi visi civiliniy teisiniy santykiy pozymiai ir
principai (tiek bendrieji plg. CK 1.2 str., tiek specialieji plg. CK 3.7 str., 3.13 str.)®. Todél,
remiantis jstatymo ir teisés analogija (plg. CK 1.8 str.) ir CK normy aiskinimo principais
(CK 1.9 str.), civilinés santuokos principai taikytini ir kanoning (religine) santuoka suda-
rantiems asmenims. Tac¢iau CK 3.24 str. niekaip neatsizvelgiama j asmeny, kurie tuokiasi,
valig, laisve ir savanoriska susitarimg sudarant religine santuoka, remiantis jstatymy nu-
statytais pagrindais ir badais, tokiai santuokai siekti ir civiliniy teisiniy pasekmiy. Ana-
lizuojant LAT praktika religinés santuokos bylose buvo isryskinti svarbis teisés taikymo
principai: 1) religinés santuokos metu kuriami du savarankiski juridiniai faktai — religiné
santuoka ir civiliné santuoka su atitinkamoje teisés sistemoje nustatytomis pareigomis ir
pabaigos pagrindais; 2) sutuoktiniai turi teise, bet ne pareiga savo $eimos rysiams siekti
ir civiliniy teisiniy pasekmiy. Remiantis teismo suformuotais kriterijais ir civilinés teisés

68 Mikelénas, supra note, 14: 39-46.
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principais galima teigti, kad per vieng jvykj kuriami du savarankiski juridiniai faktai, to-
dél jiems abiem reikalinga atskira ir aiskiai pareiksta besituokianciyjy valia. Vien religinés
santuokos sudarymo faktas nesuponuoja ir nepatvirtina asmeny tikrosios valios sukurti ir
civilinius santykius. [statyme nustatyta, kad bet kokie valios trikumai, dél kuriy santuokos
sudarymas nebuvo adekvati ir tikroji asmeny ketinimy iSraiSka, yra pagrindas reikalauti
pripazinti santuoka negaliojancia (plg. CK 3.40 str.). Tik pats asmuo turi teis¢ spresti, su
kuo ir kada sudaryti santuoka (plg. CK 6.156 str.)®. Todél, viena vertus, galima teigti, kad
galiojanciu reglamentavimu ne tik neatsizvelgiama j asmenuy, kurie tuokiasi, valig ir laisve
rinktis, kada ir kaip kurti savo $eimos teisinius santykius, bet ir neproporcingai ribojamos
religinei bendruomenei priklausanciy asmeny teisés. Kita vertus, jstatymu, kuriuo nusta-
tyta prievolé visoms religinése bendruomenése sudarytoms santuokoms, neatsizvelgiant j
besituokianciyjy valig, priskirti ir civilines teisines pasekmes, teismas civilinj rys$j galéty
pripazinti negaliojanciu, jeigu buty jrodyta, kad toks btidas buvo vienintelis kelias religinei
santuokai sudaryti.

Teisingumo ministro patvirtintos formos Pranesimas apie baznycios (konfesijy) nu-
statyta tvarka sudarytg santuokg pasiraS§ymas nepaneigia pristatyty argumenty, kadan-
gi: 1) paties teisine galig turin¢io dokumento pavadinimas liudija tik religinés santuokos
sudarymo fakta; 2) nors pranesimo formoje ir atsispindi susituokusiyjy tvirtinimas, kad
yra jvykdytos CK 3.12-3.17 str. nustatytos santuokos sudarymo salygos, kurios, kaip buvo
nurodyta, visi$kai sutampa su kanoninés santuokos salygomis, toks paliudijimas niekaip
néra susijes su susituokusiyjy valia siekti civiliniy teisniy pasekmiy; 3) nei Pranesime, nei
Pasirengimo santuokai anketoje niekaip neatsispindi susituokusiyjy aiski valia sukurti ir
civilinius teisinius santykius; 4) néra jokio patvirtinan¢io dokumento ar formos apie suza-
détiniy supazindinima su santuokos sudarymo salygomis, santuokos registravimo tvarka,
civilinémis sutuoktiniy ir tévy teisémis bei pareigomis™. Lietuvos Respublikos sutarties
su Sventuoju Sostu 13 str. 3 dalyje yra numatyta pareiga j pasiruo$imo kanoninei santuo-
kai programg jtraukti suzadétiniy supazindinimg su civilinémis santuokos pasekmémis,
numatytomis Lietuvos Respublikos jstatymuose. Todél Vyskupy Konferencijos Instrukcija
arba Seimos centro suzadétiniy paruosimo programa, kuri ja remiasi, turéty biti papildyta
taisyklémis, kurios aigkiai nustatyty: a) kaip ir kada tokia pareiga privalo buti jvykdyta;
b) apibrézti forma, kuri patvirtinty, kad sutuoktiniai buvo supazindinti su civilinémis pa-
sekmémis; ¢) gauti asmeny, kurie ruosiasi santuokai, aiSky valios patvirtinima, kad per
religine santuoka jie siekia ir civiliniy teisiniy pasekmiy.

Kanoninés santuokos tipologija atskleidé, kad Kataliky Baznyc¢ioje, remiantis ekume-
nizmo bei tikéjimo ir sazinés laisvés principais”, yra nustatyta galimybé ,,pagal kanony

69 Mikelénas, supra note, 14:125-126.

70 Taciau nei Lietuvos Vyskupy Konferencijos Instrukcijoje, nei Lietuvos Seimos centro jgyvendinimo progra-
moje néra numatytas nei budas, nei atsakingas asmuo, kuris turéty jvykdyti $ig, Sutartyje (13.3 str.) nustatyta,
prievole. Turint omenyje, kad pagrindinis kiekvienos sutarties, taigi ir santuokos sutarties, bruozas yra in-
tencija ir susitarimas sukurti civilinius teisinius santykius, kyla abejoné, ar nesupazindinant suZadétiniy su
civilinémis pasekmeémis jie yra pajégts sukurti ir prisiimti tai, ko nezino.

71 Vatikano II Susirinkimo nutarimai, Tikéjimo laisvés Deklaracija ,, Dignitatis Humanae“ (Vilnius: Aidai, 2001).
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teisés nustatyta procedira“ sudaryti santuokas ne tik tarp kataliky, bet ir: a) ,,misrias“ (plg.
kan. 1124-1129); b) ,.kulto skirtumo® (plg. 1086, 1129) santuokas. Taigi gali pasitvirtin-
ti, kad kanoniné santuoka bus sudaryta tarp asmeny, kuriy vienas yra katalikas, o kitas
priklauso kitai krik$¢ioniskai bazny¢iai arba priklauso nekriksc¢ioniskam tikéjimui (pvz.,
islamo, judaizmo, budizmo), taip pat gali bati jokios religijos nepraktikuojantis ir su jokia
religija saves netapatinantis asmuo. I$pildzius Kanony teisés kodekso nustatytas salygas ir
gavus dispensg nuo klitities arba leidimg, tokia santuoka sudaroma laikantis kanony nusta-
tytos procediros ir laikoma kanonine santuoka. Svarbu akcentuoti, kad salygose dél tokiy
santuoky sudarymo yra nustatyti supazindinimo, o ne reikalavimo kriterijai, $itaip palie-
kant visiska teise ir laisve nekataliki$kai $aliai gyventi pagal savo kultarinius, tradicinius ir
religinius jsitikinimus (plg. kan. 1125)”% Buvo akcentuota, kad, remiantis kanony teiséje
nustatytais dvasinés naudos, pastoracinés butinybés ir kitais principais, kompetentingi as-
menys gali suteikti dispensa, kad tokia santuoka btity sudaroma kitoje baznycioje ar kito-
je tinkamoje vietoje (plg. kan. 1118). Taigi kanoninis reglamentavimas suteikia galimybe
santuoka sudarantiems asmenis dél svarbiy ir asmeniniy priezas¢iy (pvz., santuokos su
nekrikscioniu ar netikinciu asmeniu atveju) ieSkoti kompromisy, susitarimy ir bady, kaip
savo dvasinius ir civilinius $eimos rysius kurti — sudarant tik religine santuoka su civili-
néms pasekmémis ar religing ir civiline atskirai. Taciau tokia galimybé, nenumatyta CK
3.24 str., gali bati laikoma diskriminuojan¢ia norma asmenims, kurie nei$pazjsta kriks-
¢ionybés ar netiki ir tuokiasi su kataliku. Be to, pateikiant prane$imo forma apie sudaryta
religine santuokg ir tokiu pagrindu sutuoktinius jtraukiant j valstybinj sutuoktiniy registra,
galima daryti klaidingg prielaidg, kad abu priklauso tai konkrec¢iai religinei bendruomenei,
kurioje santuoka buvo sudaryta.

Valstybés teisés aktuose, reglamentuojanciuose kanoninés santuokos sudaryma, taip
pat neatsizvelgiama | tai, kad ,,pagal kanony teisés nustatyta procedirg“ sudaromos san-
tuokos, pac¢iame Kanony teisés kodekse klasifikuojamos kaip ordinarinés arba ekstra-
ordinarinés, kurios abiem atvejais yra sudaromos pagal kanony procediirg. Dazniausiai
praktikoje galinti pasitaikyti ekstraordinariné kanoninés santuokos forma yra santuoka,
sudaryta mirties pavojaus atveju. Esant tokiai situacijai kanony teiséje nustatomi minima-
las reikalavimai galiojan¢iam santuokos sudarymui: ,, Mirties pavojuje uztenka, jei nejma-
noma gauti kity jrodymy ir néra priesingy jtarimy, besituokianciyjy patvirtinimo, esant
reikalui ir su priesaika, kad yra krikstyti ir nevarzomi jokios klitties.“ (kan. 1068). Taciau
esant ir kanoninéms kliatims, bet gresiant mirties pavojui, ne tik vietos ordinaras, bet ir
klebonas ar net nuodémbklausys (bet kuris kunigas), esant atitinkamoms salygoms, gali dis-
pensuoti tiek nuo santuokos sudarymo formos laikymosi, tiek nuo visy ir atskiry, viesy ar

72 Pavyzdziui, remiantis Tel$iy Vyskupijos statistiniais duomenimis: 1) 2020 m. buvo sudaryta 768 kanoninés
santuokos: a) tarp kataliky - 792, b) misriy - 22, ¢) skirtingo kulto — 2; 2) 2021 m. buvo sudarytos 854 kano-
ninés santuokos: a) tarp kataliky — 831, b) misriy - 20, ¢) skirtingo kulto - 3; 3) 2022 m. buvo sudaryta 900
kanoniniy santuoky: a) tarp kataliky — 865, b) misriy - 31, ¢) skirtingo kulto - 4; 4) 2023 m. buvo sudaryta 764
kanoninés santuokos: a) tarp kataliky — 746, b) misriy - 16, c) skirtingo kulto - 2.
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slapty baznytinés teisés klifi¢iy, i$skyrus kliitj, kilusig i§ kunigystés Sventimy (plg. kan.
1079)7. Taigi gali pasitvirtinti situacija, kai, laikantis nustatyty kanoniniy procediry, bus
sudaryta santuoka nepaisant ne tik nustatyty kanoniniy kliti¢iy ar draudimuy, bet ir mini-
malaus, valstybés teisés aktuose nustatyto laiko santuokai registruoti (plg. Civilinés buklés
akty registravimo jstatymo 18 str.). Siy svarstymy perspektyvoje galima daryti isvada, kad
valstybés teisés aktuose jtraukta salyga, jog j apskaitg jtraukiamos tik tos baznytinés san-
tuokos, kurios sudarytos laikantis ordinarinio santuokos sudarymo btido, padéty iSvengti
piktnaudziavimy, nesaziningumo, asmeny teisiy pazeidimy ir teisminiy gin¢y”. Taigi tei-
sinis reguliavimas, kuriuo buty atskiriama kanoniné santuoka kaip juridinis faktas, kuriai
siekiama ir civiliniy teisiniy pasekmiy, nuo kanoninés santuokos kaip dvasinio jvykio, sa-
kramento, kuriam tikintieji turi prigimtine ir kanonine teis¢ (kan. 213), islaikyty teisiy ir
interesy pusiausvyra.

Pavyzdziui, Italijoje, kanoninés santuokos pripazinimo principai nustatyti Italijos Res-
ublikos ir Sventojo Sosto sutarties 8 str.”. alijos Respublikos civiliniame kodekse ti
publik Sventojo Sosto sutarties 8 str.”. O Italijos Respublik 1 kodekse tik
nurodoma, kad santuoka sudaryta kataliky apeigy dvasininko akivaizdoje reglamentuoja-
ma pagal Sutarties su Sv. Sostu straipsniy normas (plg. Italijos Respublikos civilinio kodek-
so 82 str.)’s. Sutartyje susitarta ir nustatyta, kad: 1) apie kanoning santuoka, kuriai bus sie-
kiama ir civiliniy pasekmiy, i§ anksto turi bati informuojamos kompetentingos institucijos
(pateikiami ketinanciy tuoktis asmeny duomenys); 2) civilinés teisés pripazjstamos tik
toms santuokoms, apie kurias pranesta kompetentingai institucijai (pateikiami dokumen-
tai, liudijantys jvykusig santuoka); 3) sutuoktiniai turi atitikti valstybés teiséje nustatyta
amziaus kriterijy ir nebati varzomi kity civilinéje teiséje nustatyty klit¢iy; 4) tuoj po religi-
niy apeigy $ventimo sutuoktiniai bus supazindinami su civiliniame kodekse nustatytomis
sutuoktiniy teisémis ir pareigomis’; 5) apie kanonines santuokas, kurioms siekiama civi-
liniy teisiniy pasekmiy, kompetentingoms institucijoms pranesti jpareigojamas santuokos
vietos klebonas. Taigi pagal galiojantj teisinj reglamentavima Italijos Respublikoje numaty-
ta galimybé suzadétiniams rinktis, ar jie nori sudaryti tik kanonine santuokg (religine) be
73 Joks baznytinis subjektas, turintis galig dispensuoti nuo klia¢iy, taigi ir Apastaly Sostas, negali dispensuoti nuo

giminystés kliaties pagal tiesiaja linijg arba iki Soninés linijos antrojo laipsnio (plg. kan. 1078 §3).

74 Praktiné situacija: Kunigas pakvie¢iamas j namus suteikti Ligonio patepimo sakramento. Tokio dvasinio pa-
tarnavimo metu daznai praSoma suteikti ir santuokos sakraments. Kunigas neturi jokiy galimybiy jsitikinti
visy santuokos, civilinés ar baznytinés, salygy i$pildymy ir kliac¢iy bei draudimy nebuvimu. Be to, dvasininkas
neturi jokios kompetencijos nustatyti ligonio samoningumo lygj ir gebéjima isreiksti valia, kad buty sukur-
ta santuoka. Mirties pavojuje ir prasant abiem, kunigas gali dispensuoti nuo visy kanoniniy materialiyjy ir
formos kliu¢iy ir reikalavimy ir suteikti santuokos sakramenta. Tokia santuoka buty pripaZinta ir civilingje
sferoje, taciau pranesus apie ja per nustatyta 10 dieny terming, ypac po ligonio mirties, gali kilti daug teisminiy
gincy ir neaiskumo.

75 ,ltalijos Respublikos ir Sventojo Sosto Sutartis 1984 m. lapkri¢io 15 d. Ziiréta 2023 m. balandzio 20 d.,
https://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_state/archivio/documents/rc_seg-st_19850603_santa-se-
de-italia_it.html.

76 ,ltalijos Respublikos civilinio kodekso 82 str.”, Ziaréta 2023 m. balandzio 20 d., https://www.altalex.com/docu-
ments/news/2013/04/11/del-matrimonio-celebrato-davanti-a-ministri-del-culto-cattolico.

77  Atsizvelgdama j kylancius praktinio jgyvendinimo sunkumus ir teisines situacijas Italijos Vyskupy Konferen-

cija nustaté, kad civiliniame kodekse nustatytos sutuoktiniy teisés ir pareigos bus perskaitomos paciy apeigy
metu, o sutuoktiniai patvirtindami supazindinimo faktg pasiradys specialioje formoje.
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civiliniy pasekmiy, ar nori sudaryti kanonine santuokg (sutartine), kuri, atlikus Sutartyje ir
valstybés jstatyme nustatytus veiksmus, sukels ir civilines teisines pasekmes.

Savo ruoztu Italijos Vyskupy Konferencija isleido Bendrgjj Dekretg”, kuriuo nustatoma
bendroji ir pagrindiné taisyklé, kad katalikai, siekiantys sudaryti kanonine santuoka, turi
siekti tokiai santuokai civilinio teisinio pripazinimo. Kitais ZodzZiais sakant, Vyskupy Kon-
ferencija akcentuoja kataliky moraline pareiga apie sudarytas santuokas liudyti, paskelbti
ir informuoti valstybe. Ta¢iau tame pa¢iame dekrete nustatoma ir vyskupo ordinaro teisé
ir kompetencija dél svarbiy pastoraciniy priezas¢iy dispensuoti tikin¢iuosius nuo tokios
nustatytos pareigos. Remiantis Milano Arkivyskupijos paruosta prasymo sudaryti vien re-
liginés santuokos forma”, svarbios pastoracinés, dvasinés ar asmeninés priezastys gali buti:
a) vienas i§ sutuoktiniy yra katalikas, o kitas netikintis ir todél nori ir civilinés santuokos
proceduros; b) abu yra tikintys, bet dél asmeniniy priezas¢iy nori ir civilinio santuokos
$ventimo; c) sveciy negaléjimas (fizinis ar moralinis) dalyvauti religinése apeigose; d) kitos
asmeningés priezastys. Procedirinés normos (terminai, prasymy, liudijimy, patvirtinimo
formos ir pateikimo budai) kinta ir reglamentuojamos remiantis nebe jstatymy pagrindais,
bet Vyskupy konferencijos ar atskiro vyskupo ordinaro (vyskupijos vyskupo) Instrukcijy
pagrindais.

Tokiu religinés santuokos reglamentavimo modeliu i$saugomi viesieji ir privatis inte-
resai, valstybés ir baznycios veiklos kompetencijy sritys, garantuojama asmens kaip pilie¢io
ir kaip tikinciojo teisiy ir pareigy pusiausvyra. Galima teigti, kad Lietuvos teisés aktuose,
reglamentuojanciuose ne tik kanonines, bet ir kitas religines santuokas, taip pat turéty bati
numatyta ir galimybé, esant tam tikroms priezastims ar situacijoms, sudaryti tik religine
santuoka, o civiliniy teisiniy pasekmiy siekti vélesniu formaliu aktu.

ISvados

1. LR Konstitucijoje nustatyti valstybés ir Baznycios santykiy pagrindai leidzia daryti
patikima prielaida, kad Lietuvos valstybé néra neutrali (ar priesiska) religijos as-
pektui visuomenés gyvenime, taciau ir nesitapatina su viena konkrec¢ia denomina-
cija. LR Konstitucijoje kiekvienai religinei bendruomenei ar organizacijai numatyta
galimybeé siekti teisinio bendradarbiavimo su valstybe susitarimo arba jstatyminio
pripazinimo keliu. Toks teisinio santykio reguliavimo modelis atskleidzia valstybés
pasaulietiSkumo ir demokratiskumo principus. Baznytiniy santuoky valstybés pri-
pazinimas yra vienas i§ pliuralistinés ir demokratinés valstybés bendradarbiavimo
su kitomis socialinémis, taigi, ir religinémis grupémis, iSraiSkos budas.

78 Italijos Vyskupy Konferencija, ,,Bendrasis Dekretas dél kanoniniy santuoky“ (1990 m. lapkricio 5 d.), https://
www.chiesacattolica.it/wp-content/uploads/sites/31/2017/02/Decreto_generale_matrimonio_canonico.pdf.

79 ,Prasymo sudaryti tik religine santuoka pavyzdys®, ziiréta 2023 m. balandzio 20 d., https://www.chiesadimi-
lano.it/servizioperladisciplinadeisacramenti/files/2017/05/Caso_n_1__1.24133.pdf.
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2. Europos Sgjungos valstybése religinése bendruomenése sudaryty santuoky pripa-
Zinimo teisiniai pagrindai yra nulemti konkrecios valstybés istorinio, kultdrinio ir
tradicinio konteksto. Anglosaksiskojo (protestantiSkojo) modelio Salyse religiné
santuoka suvokiama kaip iSkilmingas civilinés santuokos sudarymas, o katalikisko
modelio atveju pirmiausia yra sudaroma religiné santuoka, kuriai, atitinkant vals-
tybés teiséje nustatytus reikalavimus, pripazjstamos civilinés teisés ir pasekmeés.
Kataliki$kojo modelio religiniy santuoky teisinio reglamentavimo pagrindas yra
tarptautinéje ir nacionaliniuose teisés aktuose nustatyti religinés, tikéjimo ir sazi-
nés laisvés kriterijai bei valstybés pasaulietiSkumo principas.

3. Kanoniné santuoka jteisina sutuoktiniy gyvenima kaip vie$g institucija Bazny¢ioje,
todél sudaroma viesai, dalyvaujant kunigui, santuokos liudininkams (visais atvejais
privalomas liudininky dalyvavimas) ir susirinkusiems tikintiesiems. Todél Bazny-
¢ia siekia ir ragina, kad, sudarydami religine santuoka, tikintieji jausty pareiga ir
atsakomybe ir prie§ valstybe deklaruoti savo kaip sutuoktiniy statusa.

4. Sutuoktiniy pareiga deklaruoti (baznytinis terminas - liudyti tikéjima) savo tikéji-
ma ir dvasinius jvykius (prisiimtus jsipareigojimus, sakramentus ir pan.) viesajame
gyvenime yra moraliné pareiga, kurios nei$pildymas negali bati baudziamas sank-
cijomis ar civiliniais ribojimais, o juo labiau baznytiniais jstatymais. Todél suin-
teresuoty subjekty (valstybés ir baznycios) susitarimas gali apimti, atsizvelgiant j
privaciy ir vie$y interesy pusiausvyra, pagrindinj principg, mokyma, raginimg ir
galiausiai bendraja taisykle — sudarant baznytine santuoka privaloma siekti ir civili-
niy teisiniy pasekmiy, ta¢iau su aiSkiomis, bendrosios taisyklés, i$imtimis.

5. Teigtina, kad ne apie visas santuokas, sudarytas pagal kanony teisés nustatyta tvar-
ka (procediirg), jmanoma arba galima pranesti valstybés institucijoms. Ribojimas
sudaryti kitokig nei civiline santuoka nepagrijstai ir neproporcingai riboty tiek baz-
nycios teise tvarkytis pagal savo mokymg ir kanonus, tiek tikinciyjy pilietines ir
religines teises. Lietuvos teisés aktuose nustatyta pareiga privalomai pranesti apie
kiekvieng sudarytg religine santuoka priestarauja tiek tarptautiniuose, tiek nacio-
naliniuose teisés aktuose jtvirtintiems bendriesiems teisés principams, reglamen-
tuojantiems valstybés ir bazny¢ios santykiy teisinius aspektus, taip pat pilie¢iy reli-
ginéms ir tikéjimo laisvéms ir teiséms.

6. Glausta kanoninés santuokos pripazinimo Italijos Respublikoje teisés normy apz-
valga atskleidé pagrindinj principg ir reglamentavimo skirtuma, palyginus su Lie-
tuvoje galiojanciais teisés aktais. Esant tam tikroms aplinkybéms ir asmeninéms
priezastims, nuo bendrosios normos dél pareigos pranesti apie religine santuoka
yra dispensuojama, suteikiant galimybe sudaryti tik religine (kanonineg) santuoka.

7. Atsizvelgiant i valstybés ir Baznycios teisiniy santykiy aptartj, pilie¢iy konstitucines
ir religines (kanonines) teises, galima formuluoti bendro pobudzio i$vadg-pasia-
lyma: galiojantis teisinis reglamentavimas neatitinka LR Konstitucijoje nustatyty
valstybés ir baznycios santykiy teisiniy aspekty, susijusiy su saugomomis asme-
ny tikéjimo ir religinémis laisvémis ir bendraisiais civilinés teisés principais, todél
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svarstytinas galiojancio reglamentavimo keitimas numatant galimybe asmenims
nuspresti, kaip kurti savo dvasinius ir civilinius $eimos rysius — sudarant tik religine
santuoka su civilinéms pasekmeémis ar tik religine ir civiline atskirai.

Manytina, kad Civilinés buklés akty registravimo jstatymo ir Civilinés baklés akty
registravimo taisykles tikslinga papildyti, pvz.:

Asmenys, norintys sudaryti santuoka baznycios (konfesijy) nustatyta tvarka ir
siekiantys tokiai santuokai civilinio pripazinimo, religinés bendruomenés jpa-
reigotam asmeniui jteikia (arba uzpildo jo akivaizdoje) uzpildytas Teisingumo
Ministro patvirtintas formas: a) praSyma jregistruoti santuokg ir b) deklaracija
apie kliti¢iy sudaryti santuoka (Lietuvos Respublikoje) nebuvima.

Pras$ymai jregistruoti civiling santuoka arba prasymai sudaryti tik religine san-
tuoka turi buti pildomi ir pasirasomi pagal patvirtintas formas, kurias privalo-
ma saugoti kartu su kitais pasiruo$§imo santuokai dokumentais.

Tik religinés (kanoninés) santuokos gali bati sudaromos: a) esant rastiSkam
sutuoktiniy prasymui; b) dél pagristy priezasciy, nustatyty religinés bendruo-
menés instrukcijose dél santuoky sudarymo; c) turint rastiska kompetentingy
baznytiniy asmeny leidima sudaryti tokig santuoka.

Siekiant kanoninei santuokai ir civiliniy teisiniy pasekmiy, pareiga ir atsako-
mybé apie tokig religine santuoka informuoti valstybés institucijg turi bati ai$-
kiai nustatyta religinés bendruomenés vadovui.

Baznycios (konfesijy) nustatyta tvarka sudaryta santuoka jtraukiama j apskaitg
tik tuo atveju, jeigu ji atitinka CK 3.12-3.17 str. nustatytas santuokos sudarymo
salygas ir Civilinés buklés akty registravimo jstatymo 18 str. salyga.

Apie kanoniniy (religiniy) santuoky, kurioms civiliniy teisiniy pasekmiy atski-
rai siekti jsipareigojo sutuoktiniai arba ekstraordinariniy kanoniniy santuoky
(pvz., mirties pavojuje) skai¢iy informuoti kompetentingas valstybés institu-
cijas.
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Summary. Legal acts in Lithuania regulating the legal status of churches and religious
communities set the right and freedom to organize themselves according to their canons and
statutes. In 2012, after changing the procedure of including canonical marriages in the register,
an obligation to notify the competent state institutions about all religious marriages was es-
tablished. This article analyzes whether such an obligation corresponds to the principle of sep-
aration and neutrality of the state and the church established by the Constitutional Court, and
whether this regulation violates the freedoms and rights of individuals’® religion and beliefs.
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Ivadas

Pastaryjy de$imtmeciy technologiné plétra jmonéms leido i$mokti rinkti, saugoti ir
naudoti didelius kiekius duomeny. Duomenys tapo vienu i§ konkurenciniy parametry,
kuris leidzia vystyti naujus ir tobulinti esamus produktus ir paslaugas’. Suprantant $iuo-
laiking duomeny svarbg galima kelti prielaida, kad jy reik§mé ir poveikis didés ateityje’.
Duomenys jau dabar yra traktuojami kaip valiuta, kuri turi savo verte?, taciau vertés nusta-
tymui dar néra vieningo mechanizmo. Analizuojant didziyjy technologijy jmoniy veikimo
modelj tampa aisku, kad net ir atvejais, kai duomeny subjektas su internetine platforma
nesidalija savo duomenimis, nereiskia, kad prie tokiy duomeny tokio tipo akio subjektai
neturi galimybés prieiti per tre¢iuosius asmenis, kurie sutikimus dél prieigos prie duomeny
yra dave. Pavyzdys gali bati Google nemokamos elektroninés pasto dézutés Gmail. Goog-
le turéty turéti prieigg tik prie to subjekto duomeny, kuris jais dalijasi ir kuris naudojasi
Google paslaugomis, taciau platforma, gaudama prieiga prie tiesioginio vartotojo, gauna ir
prieiga prie kity susirasinéjime dalyvaujanciy dalyviy informacijos®, ir apie tai $ie asmenys
nebutinai zino.

Tac¢iau duomeny rinkimas ir jy telkimas vienose rankose nebitinai reiskia tik neigia-
mas pasekmes duomeny subjektui. Kai kada duomeny turéjimas lemia, kad treciosios $a-
lys, turédamos tam tikrus duomenis apie naudotojus ir jy patirtj naudojantis platforma,
gali gerinti ateities vartotojy patirtj. Daznai taip nutinka su slapukais, kai juos pasitelkus
renkami duomenys. Tai nulemta tikslo gerinti vartotojy patirtj naudojantis platforma ir to-
kiais atvejais neturéty nukentéti nei sazininga konkurencija, nei duomeny subjektai. Ta¢iau
vertinant ir matant, kad technologijy plétra ir galimybés rinkti bei naudoti duomenis versle
greic¢iausiai nesumazés, o kaip tik prie$ingai — didés, tikslinga kelti klausimus, koks regu-
liavimas turéty buti pakankamas siekiant uztikrinti pakankamg konkurencija ir duomeny
apsaugg, i$ to kylantj privatumg, taip pat ar dabartinis reguliavimas yra tinkamas norint
suvaldyti $ig rizikg®. Straipsnyje atskleidZiama, kad vyrauja keli pozitriai j tai, kuri teisés
$aka turéty spresti problemas tais atvejais, kai susiduriama su galimu s3ziningos konku-
rencijos pazeidimu dél duomeny rinkimo pazeidziant duomeny apsaugos teisinj regulia-
vima. Taciau diskusijy nemazéja, 0 2023 m. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas priémé

1 Ben-Shahar Omri, ,,Data Pollution®, The Journal of Legal Analysis 11, 24 (2019): 110, http://dx.doi.org/10.1093/
jla/laz005; Competition and Markets Authority, Information Commissioner’s Office, ,Competition and data
protection in digital markets: a joint statement between the CMA and the ICO“ (2021), 8, https://assets.
publishing.service.gov.uk/media/60a3c893d3bf7f288aaa5c9b/Joint_CMA_ICO_Public_statement_-_final _
V2_180521.pdf.

2 Jacques Crémer, Yves-Alexandre de Montjoye ir Heike Schweitzer, Competition Policy for the digital era,
Final Report (European Commision, 2019), 2, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/
21dc175¢-7b76-11e9-9f05-01aa75ed71al/language-en.

3 Omri, op. cit.,105.

4 Ibid, 115-116.

5  Giuseppe Colangelo, ,The Privacy-Antitrust Curse: Insights from GDPR Application in EU Competition Law*,
ICLE White Paper (2023): 3, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4599974.
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prejudicinj sprendimg vadinamojoje Facebook byloje®. Tad $io straipsnio tikslas — i$ana-
lizuoti, ar dabartinio teisinio reguliavimo pakanka siekiant, kad technologijy jmonés,
turédamos technines galimybes prieiti prie skirtingy duomeny, neiskreipty sgziningos
konkurencijos ir nepazeisty duomeny subjekty teisiy. Tyrimo objektas — teisés j duomeny
apsauga ir sgziningg konkurencija jgyvendinimas skirtingy institucijy ir valstybiy vertini-
mu. UzZsienio literatiiroje temos, susijusios su teise j duomeny apsauga, privatuma ir kon-
kurencijos teise, taip pat $iy objekty tarpusavio santykj, yra nagrinéjamos, tac¢iau Lietuvoje
$iai temai néra skiriama tiek démesio. Taigi $is mokslinis straipsnis yra naujas ir aktualus.
Issikeltam tikslui pasiekti pasitelkti tam tikri tyrimo metodai. Sisteminis metodas taikomas
analizuojant galimas sasajas tarp duomeny apsaugos ir konkurencijos teisés $aky. Siuo ir
lyginamuoju metodu sistemingai analizuojami esami pozitriai j asmens duomeny ir kon-
kurencijos teisés santykj, kuris atskleidziamas per moksling doktring ir kompetentingy
institucijy, taip pat teismy, priimtus dokumentus, kurie nagrinéjami pritaikant teisiniy
dokumenty analizés metoda. Loginis analitinis metodas pasitelktas norint i$sakyti autorés
pozicija, padaryti i$vadas dél asmens duomeny apsaugos ir konkurencijos teisés $aky gali-
mos sgveikos. Mokslinés literatiiros analizés metodas pritaikytas siekiant iSanalizuoti ir pa-
lyginti skirtingas subjekty pozicijas, kai nagrinéjami i§ esmés panasas klausimai dél teisés j
duomeny apsauga pazeidimy ir saziningos konkurencijos pazeidimy. Apibendrinimo me-
todas taikomas kiekvieno skyriaus pabaigoje ir formuluojant galutines straipsnio i$vadas.

1. Duomenys ir jy svarba konkurenciniam pranasumui

Zvelgiant i§ ekonominés perspektyvos duomenys, taip pat ir asmens, yra ypa¢ svarbiis
skaitmeninéje ekonomikoje. Nesvarbu, ar duomenys yra (i) individualizuoti, pavyzdziui,
tokie, kurie pagal Europos parlamento ir Tarybos reglamentg (ES) 2016/679, dar vadinama
Bendruoju duomeny apsaugos reglamentu’ (toliau — BDAR), suprantami kaip asmens duo-
menys ir kurie apibréziami kaip ,,bet kokia informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé
nustatyta arba kurio tapatybe galima nustatyti (duomeny subjektas); fizinis asmuo, ku-
rio tapatybe galima nustatyti, yra asmuo, kurio tapatybe tiesiogiai arba netiesiogiai galima
nustatyti, visy pirma pagal identifikatoriy, kaip antai vardg ir pavarde, asmens identifi-
kavimo numerj, buvimo vietos duomenis ir interneto identifikatoriy arba pagal vieng ar
kelis to fizinio asmens fizinés, fiziologinés, genetinés, psichinés, ekonominés, kultairinés ar

6 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2023 m. liepos 4 d. sprendimas byloje Nr. C-252/21% Info Curia
Case-Law, ziaréta 2024 m. kovo 15 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=EE-
1981CFCD9FE30F80218CD32C900432?text=&docid=276478&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&-
dir=&occ=first&part=1&cid=7676256.

7  »2016 m. balandzio 27 d. Europos parlamento ir tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsau-
gos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/
EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)®, EUR-Lex, zitiréta 2024 m. kovo 20 d., https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679.
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socialinés tapatybés pozymius®

duomenimis pagal BDAR apibrézima, bet turintys panasiy bruozy’, pavyzdziui, naudotojo

; (i1) ar apibendrinti; (iii) ar duomenys nelaikytini asmens

duomenys', tokie kaip duomenys apie naudotojy pomeégius, veiklg internete. Arba kon-
tekstiniai duomenys'! apie svetainés turinj arba asmens buvimo vietg ir pan.; analitiniai
duomenys'? apie svetaine — kiek vartotojy maté svetaine, jos reklamas ar bet kokj kita tu-
rinj*®. Tokie duomenys turi verte skaitmeninéje erdvéje veikian¢ioms jmonéms, nes jie pa-
deda tobulinti kuriamus produktus ir net jgyti konkurencinj pranasumg. Be kita ko, jmo-
néms, kuriy verslas pagristas skaitmenine reklama, itin svarbu gauti naujausia informacija
apie vartotojy elgesi, jy jprocius, pageidavimus'‘. Todél reik§minga ne tik duomeny klasi-
fikacija pagal jy turinj, taciau ir Saltiniai, i§ kuriy tokie duomenys surenkami, nes ir nuo
$altiniy gali priklausyti subjekty patiriami duomeny gavimo kastai, duomeny tikslumas.

Manytina, kad tiksliausiais duomenimis galima laikyti gautus i§ pirminiy Saltiniy, t. y.
tokius, kuriuos verslas gauna dél tiesioginés sgveikos su duomeny subjektu, pavyzdziui, in-
ternetiné parduotuvé surinko duomenis apie jos svetainéje apsilankiusj ir ka nors jsigijusj
vartotoja. O per treciaja $alj gauti duomenys gali nebuti tokie tikslas, kadangi jie gauti ne
tiesiogiai saveikaujant su vartotoju, o per kitg platforma, kuri turéjo saveikg su vartotoju ir
tuos duomenis surinko'®. Vis délto toks skirstymas j duomenis, gautus i§ pirminiy $altiniy
ir tre¢iyjy Saliy, yra santykinis, ir ne visada galima pasakyti, kurie duomenys, ypac jeigu
kalbétume apie didziyjy technologijy jmones, kurios daznai valdo net ne viena, o kelias
bendroves ir vienos jy gali rinkti informacija, o kitos ne, yra gauti i§ pirminiy, o kurie
tre¢iyjy $altiniy.

Duomeny verté taip pat didéja dél skirtingy duomeny baziy kombinavimo, kurios lei-
dzia gauti jzvalgas, kuriy nepavykty suzinoti duomenis laikant atsietai. Taigi surenkamy
duomeny kastai ir verté, kurig gali generuoti surinkti duomenys, duomeny rinkéjus ska-
tina galvoti, kaip juos i$saugoti ir panaudoti savo versle, o ne svarstyti, koks patogiausias
budas $iais duomenimis pasidalyti su kitais subjektais. Be kita ko, tam tikri jstatyminiai
reikalavimai taip pat apriboja galimybes negavus duomeny subjekto sutikimo tokiais duo-
menimis dalytis's.

Sitokios duomeny ypatybés lemia, kad duomenis geriau turéti apibendrintus ir vienoje
vietoje nei atskirai, taciau dideliy duomeny kaupimas vienose rankose kelia kitas, konku-
rencijos, problemas'’.

8 2016 m. balandZio 27 d. Europos parlamento ir tarybos reglamentas (ES) 2016/679", supra note, 7:4 str. 1 p.
Competition and Markets Authority, Information Commissioner’s Office, supra note, 1:10.

10 Competition and Markets Authority, ,Online platforms and digital advertising, Market study interim report,
Appendix F the role of data in digital advertising” (2019), 3, https://assets.publishing.service.gov.uk/medi-
a/5fe495438fa8f56af97ble6c/Appendix_F_-_role_of_data_in_digital_advertising v.4_WEB.pdf.

11 Ibid.

12 Ibid.

13 Competition and Markets Authority, Information Commissioner’s Office, op. cit.

14 1Ibid., 12.

15 Ibid., 11.

16 ,Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas®, supra note, 7: preambulés 32 punktas.

17 Competition and Markets Authority, Information Commissioner’s Office, supra note, 1: 12.
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Atsizvelgiant j skirtingg duomeny vertinguma ir i jy kiekj vienose rankose, ypac jei
kalbétume apie uzsakomosios tikslinés reklamos paslaugas, prieiga prie duomeny tampa
svarbiu parametru tiek vertinant patekimo j rinkg galimybes®, tiek paties verslo galimybe
padidinti uzimamos rinkos dalis ir jas gebéti islaikyti. Nepaisant to, kad duomenys yra
svarbis skaitmeniniy rinky dinamikai, sazininga ir veiksminga konkurencija nepriklauso
nuo to, kokiu biidu subjektai renka ir tvarko duomenis. Saziningai ir veiksmingai konku-
rencijai svarbu, kad subjekty tarpusavio konkurencijai buity uztikrinamos vienodos salygos
konkurencijai. Tais atvejais, kai konkurentai turi skirtingas prieigos galimybes prie skir-
tingos apimties ir turinio duomeny, neabejotinai gali trikti veiksmingos konkurencijos®.
Atitinkamai dél to vartotojams bus sitilomas mazesnis paslaugy pasirinkimas, prastesné
kokybé, aukstesnés kainos. Pavyzdziui, Jungtinés Karalystés konkurencijos priezitirg at-
liekancios institucijos tyrimas nustaté, kad Google ir Facebook turi reik§mingg prieiga prie
jvairiy duomeny, palyginti su konkurentais. Google duomenis gauna bent i§ 50 skirtingy
teikiamy paslaugy, jskaitant, bet neapsiribojant paieskos varikliu ir e. pastu Gmail; be kita
ko, renka duomenis i$ mobiliyjy jrenginiy, kuriuose yra jdiegta Android arba Google opera-
ciné sistema; taip pat i§ analitikai skirty techniniy sprendimy, kurie diegiami j treciyjy $a-
liy platformas ir programéles®. Facebook duomenis renka is trijy pagrindiniy programéliy
naudotojy — Facebook, Instagram, WhatsApp, be abejonés, kaip ir Google, taip pat i$ treciyjy
$aliy platformy, kuriose turi savo jskiepius.

Nors pirminio duomeny rinkimo i$laidos gali biti gana didelés, tac¢iau ribinés daliji-
mosi duomenimis sagnaudos gali bati gana mazos nedarant skirtumo tarp to, ar duomenys
buty kopijuojami ir perduodami ar jais bty tiesiog dalijamasi. Be to, duomenys nepraran-
da savo vertés net ir kelis kartus juos persidalijus.

Kuo didesnis vieno verslo subjekto prieinamumas prie jvairiy duomeny, tuo didesné
tikimybé, kad sgzininga konkurenciné aplinka gali bati iskreipta. Pavyzdziui, jtaka nevie-
nodai konkurencinei aplinkai gali daryti:

- verslo subjekty turima prieiga prie duomeny apie paspaudimus (angl. click) ant
nuorody j internetinius puslapius ir uzklausas: paieskos varikliai renka duomenis,
kuriy pagrindu moko algoritmus tuos duomenis panaudoti, pavyzdziui, kaupia to-
kius duomenis apie tai, ko vartotojas ieSkojo, kokius paieskos rezultatus pasirinko,
kiek laiko praleido konkre¢iame puslapyje* ir pan. Vadinasi, kuo daugiau tokios
informacijos turi algoritmas, tuo jam lengviau suprasti vartotoja ir atitinkamai pa-
teikti jo lukescius, labiausiai patenkinancius paieskos rezultatus®;

18 Competition and Markets Authority, ,Online platfomrs and digital advertising, Market study interim report®

(2019), 15, https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5dfa0580ed915d0933009761/Interim_report.pdf.
19 Competition and Markets Authority, Information Commissioner’s Office, op. cit., 13.

20 Competition and Markets Authority, op. cit., 15.
21 Competition and Markets Authority, ,Online platforms and digital advertising, Market study interim report,

Appendix I search quality and economies of scale“ (2019), 7, https://assets.publishing.service.gov.uk/medi-
a/5fe4957c8fa8f56aeft87c12/Appendix_I_-_search_quality_v.3_WEB_.pdf.

22 Zhicheng Dou, Ruihua Song, Xiaojie Yuan ir Ji-Rong Wen, ,,Are Click-through Data Adequate for Learning
Web SearchRankings?, i§ CIKM ’08: Proceedings of the 17th ACM conference on Information and knowledge

management (CIKM: 2008), 73-82, http://dx.doi.org/10.1145/1458082.1458095.
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- verslo subjekty turima prieiga prie vartotojy profiliavimo duomeny tikslinés rekla-
mos tikslais. Tiek Google, tiek Facebook turi prieigas prie duomeny tarp tarpusavyje
susijusiy vartotojy. Atitinkamai $ios didziyjy technologijy jmonés turi galimybe
rinkti ir kaupti duomenis, kuriuos pasitelkusios véliau gali sukurti labai iSsamius
vartotojy profilius. Su $iomis jmonémis konkuruojantys subjektai neabejotinai turi
Zymiai mazesne prieiga prie tokiy duomeny apie vartotojus, todél atitinkamai ir ne
tokius iSsamius profilius, o tai lemia, kad konkurencija gali bati apribota;

- verslo subjekty turima prieiga prie tikslinés reklamos analitiniy duomeny, dél ku-
riy galima stebéti savo vartotojy elgsena per iskiepius treciyjy $aliy platformose.
Tokie jskiepiai neabejotinai leidzia geriau pazinti savo klientus, o tai lemia, kad
geriau pazindami savo vartotojus tokie tikio subjektai reklamos uzsakovams galés
pasitlyti geresnes salygas nei tokiy jmoniy konkurentai.

Taigi jvairiy duomeny rinkimas ir jy naudojimas praktiskai paskatino diskutuoti, ar
dabartinio reguliavimo pakanka norint suvaldyti rizikg ir uztikrinti saziningg konkuren-
cingg aplinkg. Vieni mano, kad tokia skaitmeninés ekonomikos dinamika gali kenkti duo-
meny apsaugai ir privatumui, todél tikslinga uztikrinti glaudy konkurencijos prieziirg ir
duomeny apsaugos prieziiirg vykdancéiy institucijy tarpusavio bendradarbiavima®, suteikti
atitinkamas priemones taikyti net ir tuos teisés aktus, kuriuose expressis verbis nenurodyta,
jog §i taikyti gali ir kita institucija nei nurodyta pac¢iame akte. Be to, manytina, reikia nepa-
mirsti ir vartotojy teisiy apsaugos, kadangi dél pries tai minéty dviejy teisés saky specifikos
nei$vengiamai aktualios ir vartotojy teisés ir jy apsauga®.

Kiti mano priesingai: kadangi saziningos konkurencijos taisyklémis ir reguliavimu,
skirtu apsaugoti duomenis ir privatuma, yra siekiama skirtingy tiksly ir tam panaudojamos
skirtingos priemonés®, tai $ios dvi teisés $akos jokiais biidais negali sutapti.

1.1. Dabartinis reguliavimas

Svarstant, ar dabartinio reguliavimo pakanka siekiant apsaugoti saziningg konkurenci-
ja ir galiausiai patj vartotoja, pirmiausia reikia analizuoti, ar apskritai egzistuoja problema
renkant duomenis ir juos naudojant komerciniais tikslais. Bendriausia prasme, kol laiko-
masi jstatyminiy reikalavimy, néra draudziama nei rinkti duomenis, ar jie bity asmens
duomenys, ar duomenys, nesusije su asmens duomenimis, nei juos naudoti komercinéje
veikloje ir i§ to gauti pelng®. Net paciy riziky valdymui yra priimti teisés aktai ir priskirtos
institucijos $iy akty vykdymo prieZiarai. Pavyzdziui, asmens duomeny apsaugg reguliuoja

23 European Data Protection Supervisor, ,,Preliminary Opinion of the European Data Protection Supervisor,
Privacy and competitiveness in the age of big data: The interplay between data protection, competition law and
consumer protection in the Digital Economy* (2014), Ziaréta 2024 m. kovo 22 d., https://www.edps.europa.eu/
sites/default/files/publication/14-03-26_competitition_law_big_data_en.pdf.

24 Ibid., 26.

25 Federal Trade Commission, ,Remarks of Commissioner Noah Joshua Phillips“ (2019), 5-10, https://www.ftc.
gov/system/files/documents/public_statements/1546405/phillips_-_paris_forum_9-13-2019.pdf.

26 Competition and Markets Authority, Information Commissioner’s Office, supra note, 1: 8.
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BDAR ir nacionaliniai teisés aktai, pavyzdziui, Lietuvoje asmens duomeny teisinés apsau-
gos jstatymas”. Saziningai konkuruodami tikio subjektai privalo laikytis Sutarties dél Euro-
pos Sajungos veikimo? reikalavimy ir valstybiy nariy nacionaliniy teisés akty reikalavimy?.
Tol, kol rinka nebuvo tokia dinamigka, kol technologijos nebuvo tokios pazangios ir pasi-
telkus internetg veikiantys skaitmeniniai verslai, pavyzdziui, Google, Facebook, Apple ir kt.,
negebéjo vienose rankose sukaupti didelio kiekio duomeny ir juos panaudodami generuoti
pelna, tol galima manyti, kad klasikinio teisinio reguliavimo pakako ir dideliy svarstymy
apie sinergijg tarp skirtingy teisés $aky apskritai net neprireiké. Ta¢iau kai paaiskéjo, kad
reik§mingo kiekio duomeny turéjimas vienose rankose gali reiksti ir rinkos galios turéji-
ma*, tampa aktualus klausimas, ar dabartinio reguliavimo pakanka siekiant suvaldyti teisés
i duomeny apsaugg pazeidimy rizikg ir uzkirsti kelig nesaziningai konkurencijai.

2. Duomeny apsauga versus konkurencijos teisé

Neabejotinai i§$ukiu tampa sinergijos paieska tarp duomeny apsaugos ir saziningos
konkurencijos uztikrinimo. Apskritai kyla klausimas, ar reikia tokios sinergijos paieskos.
Privatumas ir duomeny apsauga savaime néra elementai, kuriy pazeidimas per se galéty
nulemti ir konkurencijos teisés pazeidima*, ta¢iau tai nereiskia, kad privatumas ir duome-
ny apsauga néra svarbis apskritai*?, jei kalbama apie saziningg konkurencija. Kai kuriais
atvejais vartotojai bus linke naudotis tomis platformomis, kurios teikia prioritetg priva-
tumui ir duomeny apsaugai, pavyzdziui, vartotojai bus linke saugoti jautrius duomenis,
pavyzdziui, sveikatos, o tai lems, kad konkurencinéje kovoje nugalés tie tkio subjektai,
kurie tuo metu butent ir padés apsaugoti vartotojy duomenis. Nepaisant to, kad duomeny
subjektui turéty bati svarbus duomeny saugumas, $iy subjekty veiksmai gali bati priesingi,
o tai lemia privatumo suvokimo ir apsaugos paradoksa®. Toks reiskinys kaip privatumo
paradoksas* leidzia daryti i$vada, kad privatumas yra vertinamas subjektyviai. Skirtingi

27 ,Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas®, Valstybés Zinios, 1996-07-03, Nr. 63-
1479.

28 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 ir 102 str. draudzia sudaryti draudZiamus susitarimus ir piktnau-
dZiauti vyraujancia padétimi.

29 Pavyzdziui, Lietuvoje pagrindinis jstatymas, reguliuojantis saziningg konkurencija, yra Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymas (Valstybés Zinios, 1999-04-02, Nr. 30-856).

30 European Data Protection Supervisor, supra note, 23: 26.

31 Vokietijos konkurencijos priezitrg vykdanti institucija 2019 m. prie§ Facebook, kuri yra vyraujantis subjektas
atitinkamoje rinkoje, pradéjo bylg ir noréjo parodyti, kad asmens duomeny apsaugos reikalavimy pazeidimas
rei$kia, kad socialinio tinklo veiksmai prilyginami piktnaudZiavimui vyraujancia padétimi.

32 Federal Trade Commission, supra note, 25: 8-9.

33 Omri, supra note, 1: 12; Global Privacy Assembly, ,,Privacy and Data protection as factors in competition regu-
lation: Surveying Competition Regulators to Improve Cross-Regulatory Collaboration® (2021), 21-23, https://
globalprivacyassembly.org/wp-content/uploads/2021/10/Privacy-and-data-protection-as-factors-in-compe-
tition-regulation.pdf.

34 Susan Athey, Christian Catalini ir Catherine Tucker, ,The Digital Privacy Paradox: Small Money, Small Costs,
Small Talk, National Bureau Of Economic Research®, Working Paper 23488 (2017): 17, http://www.nber.org/
papers/w23488.



Jurisprudencija. 2024, 31(2) 427

vartotojai, vadovaudamiesi jau turima patirtimi ir norédami patenkinti savo poreikius, ver-
tina labai skirtingai jautrumg duomeny ir privatumo apsaugai®, pavyzdziui, tikétina, kad
norédami naudotis socialiniais tinklais, vartotojai bus linke labiau dalytis ir jy nesaugoti
nei, tarkim, sveikatos duomenimis, kurie turéty bati prieinami sveikatos priezitros jstaigy
darbuotojams. Atitinkamai atsiduriant tokiose dviprasmiskose situacijose, kai vienu atveju
vartotojai itin kreipia démesj i duomeny apsauga, o kitu j apsaugos svarbg gali net nesigi-
linti, yra sudétinga priimti universalias taisykles, kurios leisty spresti duomeny apsaugos ir
saziningos konkurencijos uztikrinimo klausimus, todél balanso tarp iy dviejy gériy vis dar
ieSkoma. Apskritai tikslinga svarstyti, ar i$pléstinas pozitris j tai, kad konkurencijos prie-
Ziarg vykdancios institucijos gali ir yra kompetentingos konstatuoti, kad buvo padarytas
pazeidimas, susijes su duomeny apsauga, nekelia grésmés, kad bus nukrypta j krastutinu-
ma, kai tokios institucijos, turédamos tiek galiy vienose rankose, tapty vienintelémis re-
guliuotojomis® ir formuojanciomis praktika. Skirtingy valstybiy konkurencijos priezitira
vykdanc¢iy institucijy praktika rodo, kad nagrinéjant tg patj klausimg (didelio kiekio duo-
meny turéjimg vienose rankose), jj vertinant skirtingai, gaunami nevienodi sprendimai.
Sprendimy pliuralizmas tik parodo, kad, norint i§spresti klausima dél duomeny apsaugos
ir konkurencijos teisés sgveikos (ne)egzistavimo, butinos dar gana ilgos diskusijos.

2.1.1. Teisés i duomeny apsauga jgyvendinimo pazeidimas = konkurencijos
teisés pazeidimas

Tyrimas prie§ Facebook, kurj Vokietijoje 2019 m. pradéjo konkurencijos priezitirg vyk-
dancios institucijos, neabejotinai yra vienas ryskiausiy pavyzdziy, leidzianciy iskelti teo-
rija, kad, vyraujan¢iam tkio subjektui pazeidus asmens duomeny apsaugos reikalavimus,
taip pat pagal konkurencijos teisés reikalavimus galima nustatyti ir konstatuoti ir piktnau-
dziavimg vyraujancia padétimi®. Vokietijos konkurencijos priezitrg vykdanti institucija
atlikusi tyrima nustaté, kad socialiniy tinkly Vokietijos teritorijoje, skirty privatiems varto-
tojams, rinkoje Facebook uzima vyraujancia padétj®. Tai reiskia, kad tokiam subjektui yra
keliami tam tikri elgesio reikalavimai siekiant, kad socialinis tinklas savo veiksmais neis-
kraipyty saziningos konkurencijos salygy. Visi vartotojai, norédami registruotis ir turéti
paskyra minétame socialiniame tinkle, privaléjo sutikti su Facebook taisyklémis, kuriose
vartotojas mainais uz galimybe naudotis socialiniu tinklu Facebook suteikia teise rinkti apie

35 Jeffrey Prince ir Scott Wallsten, ,,How Much is Privacy Worth Around the World and Across Platforms?*, i§
TPRC48: The 48th Research Conference on Communication, Information and Internet Policy (2020): 12, https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3528386.

36 Giuseppe Colangelo ir Mariateresa Maggiolino, ,,Antitrust iiber alles. Whither competition law after Face-
book?*, World Competition Law and Economics Review 42, 3 (2019): 18, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=3362428.

37 ,2019 m. vasario 15 d. Bundeskartellamt, Facebook, Exploitative business terms pursuant to Section 19(1)
GWB for inadequate data processing", Bundeskartellamt, ziGréta 2024 m. kovo 27 d., https://www.bundeskar-
tellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Fallberichte/Missbrauchsaufsicht/2019/B6-22-16.pdf?__blob=pu-
blicationFile&v=2.

38 Ibid., 5.



428

Konkurencijos teisés universalumas nagrinéjant su duomeny apsaugos paZeidimais susijusius nesgziningos ...

vartotoja duomenis ne tik Facebook paskyroje, bet ir i§ treciyjy $aliy platformy, kuriose yra
Facebook jskiepiai. Atsizvelgiant j tai, kad Facebook i§ esmés privaciy vartotojy socialiniy
tinkly rinkoje yra nepakei¢iamas jokiu kitu socialiniu tinklu, vartotojy duotas sutikimas
duomenims rinkti, pasak Vokietijos priezitiros institucijos, neatitiko sutikimo reik§meés,
apibréziamos ir suteikiamos pagal BDAR. Todél Facebook, pazeisdamas BDAR reikalavi-
mus ir surinkdamas didelj kiekj vartotojy duomeny, piktnaudziavo vyraujancia padétimi.
Institucija, priimdama sprendimg prie$ Facebook, mané ir parodé, kad konkurencijos teisé
yra pajégi spresti ir su duomeny apsaugos pazeidimais susijusius klausimus.

2.1.2. Teisés i duomeny apsauga jgyvendinimo pazeidimas = vartotojy teisiy
pazeidimas

Italijos konkurencijos priezitira vykdanti institucija metais anksc¢iau nei Vokietijos kon-
kurencijos prieziiirg vykdanti institucija atliko tyrimg prie$ Facebook, kuriuo nustaté, kad
vartotojai registruodamiesi i socialinj tinklg buvo klaidinami, kadangi registracijos metu
jiems nebudavo atskleidziama informacija, jog surinkti duomenys bus panaudoti komer-
ciniais tikslais. Facebook apskritai pabrézia nemokamga socialinio tinklo turinj ir galimybe
juo naudotis nemokamai, ta¢iau ne komercinius tikslus, kuriais grindziamas visas Facebo-
ok kaip socialinio tinklo paslaugos teikimas. Italijos konkurencijos priezitrg vykdancios
institucijos nuomone, jei vartotojams tokia informacija bty atskleista iki uzsiregistruojant
socialiniame tinkle, galbut vartotojai priimty kitokj sprendima, t. y. nesiregistruoty. Be
kita ko, buvo nustatyta, kad pateikiama informacija yra bendrojo pobtudzio, vartotojui néra
paaiskinami duomeny rinkimo tikslai ir kam jie bus panaudoti. Institucija taip pat nustate,
kad Facebook komerciniais tikslais renka duomenis apie registruotus vartotojus i$ treciyjy
$aliy ir su jomis dalijasi. Toks socialinio tinklo elgesys su vartotojais yra i$naudotojiskas,
kadangi Facebook registracijos metu vartotojg privercia duoti placiausig sutikimg asmens
duomenims rinkti ir véliau juos panaudoti. O jeigu vartotojas nori at$aukti tokj sutikima
véliau, tai susiduria su problemomis, kadangi tokio sutikimo at$aukimas vartotojui stipriai
apriboja galimybes naudotis tiek socialiniu tinklu, tiek tre¢iyjy $aliy ,,sutikimo® pagrindu
teikiamomis paslaugomis. Buvo nustatyta, kad, nepaisant to, kad vartotojai gali atSaukti
savo sutikima, vis délto jie negali tokio sutikimo iSreiksti laisva valia ir norima apimti, todél
toks Facebook elgesys pazeidzia vartotojy teises®. Taigi, priesingai nei Vokietijos konkuren-
cijos prieziarg vykdanti institucija, Italijos kompetentinga institucija i§ principo labai pa-
nasy klausima jvertino kitaip ir nekonstatavo, kad konkurencijos teisé turi visus reikiamus
jrankius sykiu nustatyti ir duomeny apsaugos pazeidima.

39 ,Facebook fined 10 million Euros by the ICA for unfair commercial practices for using its subscribers’ data
for commercial purposes®, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, Zitréta 2024 m. kovo 24 d.,
https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2018/12/Facebook-fined-10-million-Euros-by-the-ICA-for-un-
fair-commercial-practices-for-using-its-subscribers%E2%80%99-data-for-commercial-purposes.
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2.1.3. Teisés i duomeny apsauga jgyvendinimo paZeidimas = privatumo
pazeidimas

Uz duomeny apsaugg atsakinga kompetentinga Belgijos institucija 2015 m. nustateé,
kad Facebook, naudodamasis jskiepiais ir slapukais, tvarko subjekty, neturinéiy Facebook
paskyros, asmens duomenis. Nurodoma, kad, subjektui apsilankius interneto svetainése
per facebook.com domeng, Facebook automatiskai jraSydavo slapuka j interneto naudoto-
jo kietajj diska ir rinkdavo informacija. Slapuke buvo saugomi unikalds interneto naudo-
tojo narsyklés identifikacijos duomenys, kuriy saugojimo terminas buvo net dveji metai.
Priezitirg vykdanti institucija konstatavo, kad tokiais veiksmais socialinis tinklas pazeidé
nacionalinius teisés aktus, taip pat Belgijos privatuma reguliuojantj akta, todél jpareigojo
nedelsiant nutraukti automatinj ilgalaikiy ir unikaliy neregistruoty Facebook naudotojy
slapuky, leidzian¢iy identifikuoti asmenis, naudojima*.

2.1.4. Teisés i duomeny apsauga jgyvendinimas = konkurencijos teisés
pazeidimas

Kanados konkurencijos prieziiirg vykdanti institucija nustaté tai, kg véliau patvirtino
ir teismai, kad Toronto nekilnojamo turto tarpininky asociacijos elgesys, teisintas teisés
i privatuma tinkamo jgyvendinimo uztikrinimu, prie§taravo konkurencijos teisés reika-
lavimams. Toronto nekilnojamo turto tarpininky asociacija skelbimy svetainéje internete
ribojo duomeny prieinamy apie tuo metu pardavinéjamus turto vienetus ir istorinius duo-
menis apie jau parduotus objektus, pavyzdziui, turto kaing. Nepaisant ribojimo internete,
tokiais duomenimis nekilnojamo turto tarpininkai tarpusavyje ar su savo klientais galéjo
dalytis kitokia forma, pavyzdziui, siysti informacija elektroniniais laiskais ar faksu. Nekil-
nojamo turto tarpininky asociacija taip pat nesidalijo tokiy pardavimy duomenimis ir su
savo nariais per tik jiems skirtg naujieny kanalg internetu ir taip apribojo galimybes kurti
naujus analitinius produktus. Kanados priezitros institucija konstatavo, kad tokiu elgesiu
nekilnojamo turto tarpininky asociacija ribojo naujy verslo modeliy, galin¢iy konkuruoti
su asociacija, tobuléjimg ir stipréjima rinkoje. O nekilnojamo turto tarpininky asociacija
tokj savo elgesj teisino privatumo apsaugos uztikrinimu pagal nacionalinius teisés aktus®*.
Tokie argumentai nejtikino nei priezitiros institucijos, nei véliau teismy, todél nekilnojamo
turto tarpininky asociacijos elgesys buvo pripazintas antikonkurenciniu.

40 ,Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel, 2015/57/C, Global Freedom of Expression Columbia
University, ziaréta 2024 m. kovo 24 d., https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/belg-neder-
landstalige-rechtbank-van-eerste-aanleg-brussel-201557c/.

41 ,Backgrounder: Abuse of dominance by the Toronto Real Estate Board", Competition Bureau Canada, Zit-
réta 2024 m. kovo 24 d., https://www.canada.ca/en/competition-bureau/news/2018/08/backgrounder-abu-
se-of-dominance-by-the-toronto-real-estate-board.html.
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2.2. Europos Komisijos poziiris j asmens duomeny apsaugos ir
konkurencijos teisés sinergija

Europos Komisija (toliau — EK), priesingai nei aptartose pazeidimy bylose, susijungi-
my bylose laikosi pozicijos, kad nors konkurencijai duomenys ir jy turéjimas vienose ran-
kose gali turéti poveikj, tac¢iau labai aiskiai atskiria institucijy kompetencijas ir teisés akty
taikyma*. 2008 m. vykusiame Google/Double Click® susijungime EK konstatavo, kad duo-
meny turéjimas vienose rankose yra mazai tikétinas. Net jei nutikty, kad duomenys staiga
buty sukoncentruoti vienose rankose, menka tikimybé, kad naujasis subjektas jgyty tokj
konkurencinj pranasuma, kurio negaléty pasiekti rinkoje esantys konkurentai*. Be kita
ko, EK pazyméjo, kad jos sprendimas priimamas vadovaujantis konkurencijos taisyklémis
ir nedarant jtakos kitiems fundamentalius principus nustatantiems jstatymams, tarp jy ir
duomeny apsaugai®®. Atitinkamai EK nejzvelgé problemy $ioje situacijoje, kad uzkirsty ke-
lig koncentracijai ar atlikty platesng¢ duomeny ir konkurencijos teisés sinergijos analize.
Zinoma, atkreipus démesj j tai, kuriuo metu buvo priimtas toks sprendimas, sprendimas
nestebina, nes tada duomeny sutelkimas vienose rankose nekélé perdéto susirpinimo.

2014 m. Facebook/WhatsApp*® susijungimo byloje EK ir toliau plétojo nuoseklia po-
zicija, kad konkurencijos ir asmens duomeny apsaugos teisés yra dvi atskiros sritys, ku-
riy tarpusavyje nereikia painioti. Sioje byloje EK padaré i$vada, kad nepaisant to, jog $iy
jmoniy susijungimas padidins Facebook duomeny kiekj apie WhatsApp vartotojus, kuriuos
galés panaudoti tikslinei reklamai, tac¢iau internete ir po susijungimo bus daug vertingos
informacijos, prie kurios prieigg tiek iki susijungimo, tiek po jo turés ne tik Facebook, bet
ir jo konkurentai?. Be to, EK pazyméjo, kad bet kokie klausimai, susij¢ su privatumu dél
duomeny koncentracijos vienose rankose, turi buti sprendziami taikant Europos Sajungos
asmens duomeny apsaugg uztikrinancius teisés aktus*. Taip EK dar kartg patvirtino, kad
$ios dvi teisés $akos yra atskiros.

2016 m. vykes Microsoft/LinkedIn* susijungimas nejnesé jokiy permainy j EK pozi-
cijg dél duomeny ir konkurencijos teisés atskirties aiskinimo. Atkreiptinas démesys | tai,
kad leidimas susijungti buvo i$duotas jau po to, kai buvo priimtas BDAR, kuriuo vado-
vaudamasi EK nurodé, kad duomeny turéjimas vienose rankose grei¢iausiai nekels jokiy

42 Inge Graef, Damian Clifford ir Peggy Valcke, ,,Fairness and enforcement: bridging competition, data protec-
tion, and consumer law*, International Data Privacy Law 8, 3 (2018): 219-220, https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=3216198.

43,2008 m. kovo 11 d. Google/DoubleClick COMP/M.4731%, European Commission, zifiréta 2024 m. kovo 27
d., https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m4731_20080311_20682_en.pdf.

44 Ibid., 364 punktas.

45 Ibid., 368 punktas.

46 ,2014 m. spalio 03 d. Facebook/WhatsApp COMP/M.7217¢ European Commission, zitiréta 2024 m. kovo 27
d., https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m7217_20141003_20310_3962132_EN.pdf.

47  Ibid., 189 punktas.

48 Facebook/WhatsApp, supra note, 46: 164 punktas.

49 2016 m. gruodzio 06 d. Microsoft/LinkedIn M.8124% European Commission, zitiréta 2024 m. kovo 27 d.,
https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m8124_1349_5.pdf.
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problemuy, nes jsigaliojus BDAR duomeny subjekty apsauga yra sustiprinama®. EK ir §iame
sprendime pasinaudojo galimybe atskirti asmens duomeny apsauga reguliuojancius teisés
aktus nuo konkurencijos teisés ir padaré prielaidg, kad vykdomas dviejy verslo subjekty su-
sijungimas nesukels neigiamy pasekmiy konkurencijai®'. EK nenagrinéjo to, kokig rinkos
galig jgis tkio subjektas po susijungimo ir kokias privatuma saugancias priemones taikys.

2018 m. Apple/Shazam® susijungimo atveju EK isreiske susirapinima, kuriame nurodé,
kad néra aisku, ar susijunges subjektas galéty sudaryti nepalankias konkurencines salygas
konkurentams, jei tikslinei reklamai ir kampanijoms naudoty per susijungima jgytus duo-
menis apie vartotojus®®. Tac¢iau nepaisant $io susiraipinimo, EK nurodé, kad visi klausimai,
susije su asmens duomeny apsauga ir privatumu, sprendziami vadovaujantis asmens duo-
meny apsaugg ir privatuma reguliuojanciais teisés aktais®.

2020 m. Google/Fitbit™ susijungimas nuo suminéty susijungimy skiriasi tuo, kad leidi-
mas vykdyti susijungima buvo isduotas tik po to, kai Google pasiilé jsipareigojimus, kuriais
techniskai atskyré Fitbit vartotojy sveikatos duomenis nuo Google duomeny ir sutiko be
aiskaus vartotojy sutikimo $iy duomeny automatiskai nebendrinti su Google paskyromis
ir jrenginiais, taip pat nerodyti tikslinés reklamos naudojantis i§ Fitbit perimtais duomeni-
mis. EK dar kartg priminé, kad duomenys turi bati tvarkomi naudojant tinkamas organi-
zacines ir technines galimybes vadovaujantis BDAR reikalavimais®.

Galiausiai, 2021 m. Microsoft/Nuance® ir 2022 m. Meta/Kustomer® jvykusiuose susi-
jungimuose EK pakartojo, kad $alys asmens duomeny apsaugos reikalavimy privalo lai-
kytis vadovaudamosi Europos Sajungoje taikomais duomeny apsaugg uztikrinanciy teisés
akty reikalavimais.

Nepaisant to, kad EK nei viename sprendime nepasisaké dél to, kad ji baty kompe-
tentinga nagrinéti klausimus, susijusius su asmens duomeny apsauga, taciau nei viename
sprendimy ji ir nekonstatavo, kad to daryti negaléty. Tiesiog konstatavo, kad klausimai,
susije su asmens duomenimis ir privatumu, sprendziami tokius santykius reguliuojanciy
teisés akty pagrindu.

50 ,2016 m. gruodzio 06 d. Microsoft/LinkedIn M.8124° supra note, 49:178 punktas.

51 Ibid., 175-180 punktai.

52,2018 m. rugséjo 06 d. Apple/Shazam M.8788%, European Commission, Ziaréta 2024 m. kovo 27 d., https://
ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m8788_1279_3.pdf.

53 Ibid., 221 punktas.

54 Ibid., 314 punktas.

55 ,2020 m. gruodzio 17 d. Google/Fitbit M.9660, European Commission, Ziaréta 2024 m. kovo 27 d., https://
ec.europa.eu/competition/mergers/cases1/202120/m9660_3314_3.pdf.

56 Ibid., 410 punktas.

57 ,2021 m. gruodzio 21 d. Microsoft/Nuance®, European Commission, 156-159 punktai, Ziaréta 2024 m. kovo
27 d., https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases1/202231/M_10290_8431645_854_3.pdf.

58 ,2022 m. sausio 27 d. Meta/Kustomer*, European Commission, 520-526 punktai, Ziaréta 2024 m. kovo 27 d.,
https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases1/202242/M_10262_8559915_3054_3.pdf.
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3. Skaitmeniniy rinky aktas - raktas j sékme?

Matant itin iSsiskiriantj poziarj j duomeny apsaugos ir konkurencijos teisés sinergija,
kai galimy pazeidimy tyrimuose norima vienai institucijai turéti pakankamai galios kons-
tatuoti pazeidimg jos priezitiros srityje atsispiriant nuo pazeidimo duomeny apsaugai, ir
priesingai, susijungimy atvejais — visi$ka konkurencijos prieziira vykdancios institucijos
nenorg kistis  su duomeny reguliavimu susijusius klausimus, kyla klausimas, ar jmanoma
sukurti universalias taisykles. Zvelgiant i§ dabartinés perspektyvos, autorés nuomone, atei-
tyje galbut ir pavyks suformuluoti universalias taisykles, ta¢iau §iuo metu tai padaryti dar
sudétinga, nors uzuomazgy tam jau yra.

Vienas tokiy pavyzdziy - tai 2022 m. rugséjo 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos
priimtas Skaitmeniniy rinky aktas® (toliau — SRA), kurio tikslas — ,,prisidéti prie tinkamo
vidaus rinkos veikimo nustatant suderintas taisykles, kuriomis visoms jmonéms visoje Eu-
ropos Sajungoje uztikrinamos atviros konkurencijai ir saziningos skaitmeninio sektoriaus
rinkos, kuriose veikia prieigos valdytojai, verslo klienty ir galutiniy naudotojy naudai“®.
SRA yra nukreiptas prie$ didele rinkos galia turin¢ius subjektus®. Siuo metu EK yra igsky-
rusi $esias jmones, kurioms taikomas SRA: Alphabet, Amazon, Apple, ByteDance, Meta,
Microsoft®. SRA 5 straipsnio 2 dalyje i§ esmés aprasyti veiksmai, kuriy prieigos valdytojai
negali atlikti. Tai aprasytos institucijy praktikos, kuriose nacionalinés priezitros instituci-
jos nustatinéjo, kokie su duomeny rinkimu, valdymu ir tvarkymu susije pazeidimai leidzia
konstatuoti teisés akty reikalavimy neatitinkantj subjekty elgesj, atspindys.

Manytina, kad nors SRA ir sveikintina iniciatyva, taciau ji nesprendzia problemuy, su-
sijusiy su duomeny apsaugos pazeidimais ir konkurencijos teisés sgveika. Pirmiausia, $is
teisés aktas skirtas kelioms didZziosioms didZiyjy technologijy jmonéms. Ar tai reiskia, kad
nesaziningai negali elgtis mazas rinkos zaidéjas, pavyzdziui, skaitmeninéje rinkoje kaip
atitinkamoje rinkoje, taciau rinkos galig turintis siauresnéje atitinkamoje rinkoje. Tokiu
atveju, teigtina, gali kilti problemy dél to, kad prieziaros institucijos nesiims vertinti ma-
Zesniy Zaidéjy veiksmuy, nes jiems netaikomas SRA, o ir savo instituciniy resursy nenorés
skirti tokiam tyrimui. Antra, SRA 1 straipsnio 6 dalyje nurodyta, kad $is reglamentas ne-
daro poveikio konkurencijos taisykliy taikymui, tai reiskia, kad konkurencijos teisé ir $is
reglamentas tarsi turéty buti taikomi atskirai. Taciau atsiranda priestara preambulés 10
punkte, kuriame nurodoma, kad $iuo reglamentu siekiama papildyti konkurencijos teisés
vykdymo uztikrinimo priemones. Be to, preambulés 11 punkte nurodyta, kad SRA nedaro
jtakos ir BDAR taikymui. Taigi, matyti, kad teisés aktas i§ principo priimtas ir taikytinas

59 ,2022 m. rugséjo 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2022/1925 dél atviry konkurenci-
jai ir saziningy skaitmeninio sektoriaus rinky, kuriuo i§ dalies kei¢iamos direktyvos (ES) 2019/1937 ir (ES)
2020/1828 (Skaitmeniniy rinky aktas)®, EUR-Lex, zZiaréta 2024 m. kovo 27 d., https://eur-lex.europa.eu/le-
gal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022R1925.

60 Ibid., 1 str. 1 p.

61 Ibid., 3 str. 1-2d.

62 ,Digital Markets Act®, European Council of the European Union, Zitréta 2024 m. kovo 27 d., https://www.
consilium.europa.eu/en/policies/digital-markets-act/.
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tik dél keliy pasauliniy rinkos subjekty, dél kuriy jau anks¢iau buvo formuota instituci-
ju praktika, kurios pagrindu, tikétina, ir atsirado SRA, kuris, sprendziant i§ jo struktiros
ir taikymo srities, néra universalus taisykliy rinkinys, sujungiantis konkurencijos teise ir
duomeny apsauga.

Taigi, kad ir kaip norétysi, jog buty priimtas universalus teisés aktas, apimantis in-
tegruota pozitrj | duomeny apsaugos ir konkurencijos teisés saveika, taciau tokio teisés
akto dar néra ir apskritai vis iSlieka iskeltas klausimas, ar jis reikalingas, jeigu institucijos,
spresdamos labai panasius klausimus, taiko skirtingus pozitrius ir teisés aktus. I§ vienos
pusés, vieningo teisés akto reikia, kadangi aikio subjektams baty suteikiamas tikrumas dél
jy elgesio teisétumo, i$ kitos pusés, tokj teisés aktg sunku sukurti, kai taip greitai keiciasi
rinkos salygos.

Isvados

1. Skaitmeninéje ekonomikoje duomenys yra valiuta ir, nepaisant duomeny pinigi-
nés iSraiSkos, kuri skaitmeniniams verslams nesa pelna, duomenys taip pat gali
bati nekaininis parametras, lemiantis konkurencinj pranasuma. Didelé duomeny
koncentracija vienose rankose, ypac jei jie surinkti i§ pirminiy $altiniy, gali lemti
saziningos konkurencijos i$kraipyma. Tiesa, saziningos konkurencijos iskraipymas
neatsiranda savaime, todél turi susiklostyti tam tikry aplinkybiy visuma.

2. Duomeny sutelkimas vienose rankose daznai gali nulemti ir rinkos galios turéjima,
o tai kai kuriy nacionaliniy institucijy, vykdanciy konkurencijos teisés priezitira,
jsitikinimu gali salygoti piktnaudziavimg vyraujancia padétimi. Taciau dél vyrau-
jancio pliuralistinio pozitirio j duomeny turéjima vienose rankose ir skirtingy vals-
tybiy taikomas skirtingas zalos teorijas skirtingy valstybiy priezitros institucijos ta
pacia ,problema“ (dideliy duomeny sutelkimas vienose rankose) vertina skirtingai
ir nebutinai jzvelgia vien tik konkurencijos teisés problemas. Aigkiy ir universaliy
taisykliy nebuvimas lemia, kad kiekviena nacionaliné institucija, naujoviskai pritai-
kydama zalos teorijas, tokj patj ar panasy su duomeny apsaugos pazeidimu susijusj
pazeidima gali jvertinti skirtingai: nuo konstatavimo, kad buvo pazeistos vartotojy
teisés, iki antikonkurencinio elgesio — piktnaudziavimo vyraujancia padétimi.

3. EK susijungimy bylose sistemingai ir nuosekliai laikosi pozicijos, kad duomeny ir
privatumo apsauga yra ne konkurencijos teisés objektas, todél $io aspekto susijun-
gimy bylose nenagrinéja, nors kas kartg dalyvaujan¢ioms $alims primena batinybe
laikytis duomenis ir privatumg sauganciy teisés akty reikalavimy. Taigi EK kol kas
nekuria reik§mingos praktikos, kurioje bty nurodyta, kaip ir kada reikéty daryti
takoskyra tarp duomeny apsaugos ir konkurencijos teisés.

4. Skaitmeniniy rinky aktas nors ir turi uZuominy j tai, kad jis yra skirtas sujungti
tiek mety diskusijas keliancius klausimus dél duomeny apsaugos ir konkurencijos
teisés sgveikos, tac¢iau panasu, kad $is bandymas bent jau kol kas néra sékmingas.
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Skaitmeniniy rinky aktas yra skirtas tik kelioms didZiosioms technologijy jmo-
néms, pries kurias jvairios nacionalinés institucijos jau anksciau émeési atitinkamy
veiksmy ir tyrimus uzbaigé sankcijomis. Tac¢iau $is aktas neduoda universaliy prie-
ziarg vykdandiy institucijy elgesio gairiy, tai téra dar vienas papildomas aktas Salia
kity, jau egzistuojanciy ir atskirai santykius reguliuojanciy teisés akty. Ta¢iau ma-
nytina, kad atliekant ateities tyrimus atitinkamos institucijos $iuo teisés aktu galéty
naudotis kaip analogu, gaires suteikianciu teisés aktu.
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THE UNIVERSALITY OF COMPETITION LAW IN DEALING WITH
UNFAIR COMPETITION CASES INVOLVING DATA PROTECTION
INFRINGEMENTS
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Summary. In the digital economy, with data being one of the main criteria for competi-
tive advantage, supervisory authorities are faced with the challenge of ensuring the effective
protection of goods protected by different branches of law. Recent practice shows that the same
or substantially similar infringements are viewed and assessed differently by supervisory au-
thorities, some of which tend to find that data protection infringements per se imply anti-
competitive behavior by legal entities, while others find infringements in the area of privacy
or consumer protection. In merger cases, the European Commission has generally taken the
consistent position that data protection and competition law are two distinct areas of law,
each governed by different legislation, the supervision of which is entrusted to different au-
thorities. This divergence is due to the fact that there are no universal rules. Even though there
is as yet no universal framework to address data protection infringements that undermine fair
competition, the article analyses whether the current legal framework is sufficient to address
data protection and competition law infringements.

Keywords: data; data protection; unfair competition; technology companies; consumer
protection.

Greta Petkuté, Mykolo Romerio universiteto Privatinés teisés instituto doktorante,
lektoré. Moksliniy tyrimy kryptys: konkurencijos teisé, asmens duomeny apsaugos teisé,
vartotojy apsaugos teisé.

Greta Petkuté, PhD student, lecturer at the Institute of Private Law at Mykolas Romeris
University. Research interests: competition law, data protection law, consumer protection
law.



(@ pY-ne-ND

ISSN 1392-6195 (print)
ISSN 2029-2058 (online)
JURISPRUDENCIJA
JURISPRUDENCE
2024, 31(2), p. 436-452.

PSARYK
WL

"
N

mea %J@ Uniwersytet
Mykolo Romerio 4t/ Wroctawski
universitetas

overs,
* sisnane

>

56/ | &
8 X
Uras we®

SAVARANKISKAI DIRBANCIU ASMENUY PRASYMU NAGRINEJIMAS
LIETUVOS DARBO GINCU KOMISIJOSE ,,SIC-NON“ BYLOSE

Hans Lauschke
Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
Privatinés teisés institutas

Elektroninis pastas halauschke@stud.mruni.eu

Pateikta 2024 m. rugpjtcio 14 d., parengta spaudai 2024 m. lapkri¢io 5 d.

DOI: 10.13165/JUR-24-31-2-13

Santrauka. Siame straipsnyje nagrinéjamas individualiy darbo gincy dél tariamai fik-
tyviai savarankiskai dirbanciy asmeny teisinis reguliavimas Lietuvos darbo teiséje. Kadangi
individualiis darbo gincai Lietuvoje turi biiti nagrinéjami privaloma isankstine gincy na-
grinéjimo tvarka darbo gincy komisijoje, kyla klausimas, kokia apimtimi Sios komisijos turi
priimti ir vertinti dirbanciy asmeny, formaliai vykdanciy darbg pagal civiling sutartj, taciau
teigianciy, kad $i sutartis yra darbo sutartis, prasymus. ,Primacy of facts® principas lemia,
kad, sprendziant darbo sutarties sudarymo klausimg, faktinés aplinkybés ir Saliy veiksmai
turi pirmenybe pries sutarties formg ar sutartyje isreikstq ketinimg. Nors tai néra pagrindiné
Darbo gincy komisijos pareiga, spresdama dél savo kompetencijos, ji turi jvertinti faktines
aplinkybes ir jvertinti, ar faktiskai yra susikloste darbo santykiai. Tai reiskia, kad reikia atsi-
zvelgti ne tik j sutarties formg, bet ir j jos jgyvendinimg, t. y. vertinti faktinius Saliy santykius.
Dirbanciam asmeniui gali biti sunku gauti jrodymy, patvirtinanciy darbo sutarties buvimg,
nes tokius jrodymus gali turéti tik galimas darbdavys. Todél Darbo gincy komisijai turéty pa-
kakti nuoseklaus ir pagristo teiginio, jog tai galéty biti darbo santykiai, kad ji atlikty iSsamig
analize, taip pat jvertinty galimo darbdavio jtraukimg. Straipsnyje pasitelkiamos paralelés su
Vokietijos teisine sistema, kurioje tokiose bylose, vadinamose , sic-non’, taikomas specialus
poZiuris.

Reiksminiai ZodZiai: Darbo gincy komisija; darbo gincas; savarankiskai dirbantis as-
muo; darbo sutartis; jurisdikcija.

Jurisprudencija/Jurisprudence ISSN 1392-6195 (print), ISSN 2029-2058 (online)
© Mykolo Romerio universitetas, 2024 http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija/
© Mykolas Romeris University, 2024 http://www.mruni.eu/en/mokslo_darbai/jurisprudencija/



Jurisprudencija. 2024, 31(2) 437

Ivadas

Lietuvoje tam tikriems darbo ginams nagrinéti nustatyta iSankstiné (ikiteisminio)
ginco nagrinéjimo procedira, kurig vykdo Darbo gin¢y komisija (toliau - DGK). Ben-
drosios kompetencijos teismai privalo atmesti DGK jurisdikcijai priklausancius ieskinius,
jeigu jie nebuvo anksciau pareiksti DGK. Sykiu DGK gali priimti tik tuos pragymus, kurie
patenka j jos kompetencijos ribas.

DGK pati vertina, ar praS§ymas patenka j jos kompetencija. Individualiuose darbuotojo
inicijuojamuose darbo teisés gincuose kompetencijos klausimas susijes su tuo, ar buvo su-
daryta darbo sutartis, ar ji egzistuoja (egzistavo), ar ne. Todél logiska, kad realiai savaran-
kigkai dirbantys asmenys neturi faktinio pagrindo pateikti pra§ymus DGK.

Tai, kad DGK pati sprendzia jurisdikcijos klausima ir kad jos jurisdikcija gali bati tai-
koma tik tuo atveju, jei buvo siekiama sudaryti darbo sutartj, ji egzistuoja arba egzistavo,
gali lemti ypatingg situacija, kuri Vokietijos teiséje vadinama sic-non byla'.

Straipsnio tikslas — i$analizuoti, ar ir kokia apimtimi DGK privalo nagrinéti dirbanciy
asmeny prasymus, kai asmenys formaliai veikia pagal komercine sutartj (pvz., paslaugy ar
rangos), taciau teigia, kad faktigkai tai yra darbo sutartis pagal Lietuvos Respublikos darbo
kodekso (toliau — DK) 32 str. 1 d. ir kad jie i$ tikryjy yra darbuotojai pagal DK 21 str. 2 d.,
t. y. galimas fiktyvus (netikras) savarankiskas darbas? kai viena arba abi sutarties $alys i§
pradziy sgmoningai ar nesagmoningai slépé tikrajj teisiniy santykiy pobudj. Iskeltas tikslas
lemia tyrimo uzdavinius: 1) nustatyti, kokie ypatumai badingi nagrinéjant jurisdikcijos
klausimus tokiy formaliai savarankisky asmeny prasymy atzvilgiu; 2) i$nagrinéti, kokios
aplinkybés yra reikSmingos DGK jurisdikcijai; 3) i$siaiskinti, kokiais principais vadovau-
jasi ir kokig jtaka daro DGK spresdama jurisdikcijos klausimus; 4) identifikuoti, kokie es-
miniai reikalavimai keliami formaliai savarankisky asmeny prasymams dél jrodymy ir ar
Vokietijos teismy metodai, taikomi nagrinéjant sic-non bylas, gali buti perkelti j Lietuvos
konteksta; 5) nustatyti, kokios yra jurisdikcijos ribos.

Straipsnyje derinami jvairis moksliniai metodai siekiant integruoti skirtingus pozii-
rius ir pasiekti pagristy rezultaty. Tyrimas grindZiamas Lietuvos mokslo darby, Lietuvos
teisés akty ir teismy praktikos analize. Be to, siekiant papildomai nusviesti tam tikrus as-
pektus, remiamasi atrinktais aktualiais Vokietijos $altiniais.

Straipsnio pirmoje dalyje glaustai apzvelgiamos DGK procediiros tikslai ir ypatumai,
kurie sudaro pagrindg tolesnei analizei. Lyginamojo metodo taikymas leidzia pazvelgti i
T—nonatvejis egzistuoja, jei ieskinys ar prasymas grindziamas tik darbo teisés reikalavimu, taciau ginc¢ijamasi,

ar tenkinama pagrindiné butina salyga: ar buvo siekiama sudaryti darbo sutartj, ar ji egzistuoja, ar ji egzistavo

ar ne. Todél atsakymas j §j klausimg yra ,,dvigubos svarbos“ (vok. doppelrelevant), t. y. viena vertus, sprendziant
jurisdikcijos klausima, ir, kita vertus, absoliucios svarbos sprendziant bylg i§ esmés (,,taip arba niekaip®). Jeigu
néra jurisdikcijos, reikalavimas, kuriuo grindziamas ieskinys arba prasymas, taip pat neturi teisinio pagrindo,
ir atvirk$¢iai; i§samiau zr. 3 skyriy.

2 Savokos ,dirbantis asmuo® ir ,,galimas fiktyvus (netikras) savarankiskas darbas®, kurios savaime nereiskia tei-
sinio santykio klasifikavimo (pvz., darbuotojas, savarankiskai dirbantis asmuo ar nelegalus darbas), pasirink-

tos todél, kad prasymo pateikimo DGK metu dar néra aiSku, ar tai tikrai yra darbo sutartis ar ne, ar praSyma
teikiantis dirbantis asmuo tikrai yra darbuotojas ar ne.
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tam tikrus Vokietijos proceso teisés aspektus siekiant nustatyti galimus bendrus bruozus,
kurie pagrindzia vélesnj palyginima jurisdikcinio testo atzvilgiu.

Antroje dalyje i§samiai analizuojamas DGK jurisdikcijos klausimas, ji metodiskai skirs-
toma | teritorine ir materialine jurisdikcijg. Sisteminés analizés metodas taikomas tiriant
materialing DGK jurisdikcijg, darbo sutarties sudaryma ir jy tarpusavio saveika. Siuo tikslu
darbo sutarties sudarymas i$skaidomas j atskirus etapus, kad buty galima tiksliai nustatyti
jurisdikcijos klausimui svarbius elementus.

Trecioje dalyje analizuojama, kurie i§ etapy yra svarbis DGK jurisdikcijai ir i kokius
principus DGK turi atsizvelgti spresdama jurisdikcijos klausima. Tuo remiantis analizuo-
jami formalas reikalavimai, kuriuos turi atitikti formaliai savaranki$ki asmenys, kad jro-
dyty jurisdikcijos prielaidas. Tyrime pasitelkiami sisteminis, empirinis ir analitinis tyrimo
metodai. Visy pirma, analizuojama DGK vieta bendroje gin¢y sistemoje ir reguliavime
sprendziant sic-non bylas. Sisteminés analizés rezultatai vertinami pasitelkus empirinius
metodus, ypa¢ Vokietijos praktikos kontekste.

Straipsnio rezultatai yra pateikiami i$vadose pritaikius apibendrinimo metoda.

Abu klausimus, t. y. DGK kompetencija ir darbo sutarties sudaryma, jau nagrinéjo Lie-
tuvos autoriai — abu aspektai buvo nagrinéjami T. Davulio ir T. Bagdanskio DK komenta-
ruose po to, kai 2017 m. jsigaliojo naujasis Lietuvos Respublikos DK. Sie darbai taip pat
minimi $iame straipsnyje. Ta¢iau Siame darbe pateikiamas naujas poziiris: pirmiausia $ios
dvi susijusios temos metodiskai suskirstomos j atskirus aspektus (susijusios su jurisdikcijos
klausimu - teritorinis ir dalykinis teismingumas; su darbo sutarties sudarymo klausimu -
atskiri darbo sutarties sudarymo etapai), o po to jos sistemiskai sujungiamos siekiant gauti
i$samius rezultatus. Batent dél $ios priezasties straipsnyje vietoje jprastesniy kompeten-
cijos ir teismingumo terminy pasitelktas jurisdikcijos terminas, kurio reik§mé platesné ir
universalesné. Be to, atkreipiamas démesys j atskiras nuorodas Vokietijos teiséje ir j tai,
kaip Vokietijos teismai nagrinéja sic-non bylas, kurios i§samiai aprasytos vokieciy litera-
taroje, ypa¢ pagrindiniuose komentaruose, pavyzdziui, Erfurter Kommentar zum Arbeit-
srecht (toliau — ErfK), tac¢iau Lietuvoje dar néra reik§mingos.

1. DGK
1.1. Ypatinga reikSmé dirbantiems asmenims

Nuo 2013 m. DGK nuolat steigiamos ir prijungiamos prie Valstybinés darbo inspekci-
jos (toliau — VDI) regioniniy skyriy kaip i$orinés ir nepriklausomos institucijos®.

Sios procediiros orientuotos, viena vertus, j koncentruota, veiksmingg ir greitg, daz-
nai ilgai trunkanciy ir bevaisiy gin¢y sprendima be dideliy formalumy ir, kita vertus, |

3 Iki 2017 m. liepos 1 d.: ,Lietuvos Respublikos darbo kodekso 204 straipsnio ir XIX skyriaus pakeitimo jstaty-
mas‘, Valstybés Zinios, 2012-07-10, Nr. 80-4138, 287 str. 2 d.; Nuo 2017 m. liepos 1 d.: ,,Lietuvos Respublikos
darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas®, TAR, 2016-09-19, Nr. 23709, 221 str. 1 d.
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kompromisg nukreiptg sutaikyma ir pokonfliktinj valdyma su galimybe i$saugoti darbo
santykius®.

Tai pasiekiama jtraukiant socialinius partnerius, nes DGK sudaro trijy $aliy, t. y. darb-
daviy, darbuotojy ir VDI, atstovai’. Tokia struktara uztikrina jvairialypj pozitrj ieskant
kompromisy ir suteikia patirties, susijusios su unikaliu darbo santykiy pobudziu®.

Be to, $i procediira suteikia galimybe darbo gincus spresti santykinai nemokamai’, uzti-
krinant, kad iniciatorius nebuity baudziamas finansigkai®. Be to, tai, kad ginco $aliy patirtos
bylinéjimosi islaidos néra padengiamos pralaiméjusios $alies®, gali paskatinti dirbancius
asmenis ginti savo teises net ir ribinése bylose. Dél $ios priezasties DGK yra svarbi proceso
ekonominei ir teisinei taikai — ji mazina kliatis darbuotojams, kurie dél socialiniy ir eko-
nominiy priezas¢iy laikomi silpnesniaja darbo ginco $alimi’, ginti jiems priklausancias
teises. Tai liudija skaiciai: 2023 m. apie 96 proc. prasymy DGK pateiké darbuotojai (289 -
darbdaviai, 6855 — darbuotojai)''. Todél procesas DGK yra ne tik procesiné pareiga, bet ir
neabejotina darbuotojy teisé ginti savo teises naudojantis $iais privalumais.

1.2. Panasumai su Vokietijos teise

DGK kaip privaloma ikiteisminé institucija individualiems darbo gin¢ams nagrinéti

«12

yra tik posovietinio regiono $alims badingas ,,fenomenas“?, o Vakary Europos salyse tokiy

institucijy néra®, t. y. darbo gincus jose sprendzia arba bendrosios kompetencijos civiliniai
teismai, arba atskira darbo teismy grandis.

Taciau tai nereiskia, kad $iose Salyse néra kity procediriniy priemoniy ir preliminariy
procedary, kuriomis i§ esmés siekiama ty paciy tiksly ir atsizvelgiama j unikaly darbo
santykiy pobudj.

Pavyzdziui, Vokietijoje, kurioje darbo gincai sprendziami atskiroje darbo teismy at$a-
koje, kiekvienus darbo teismo riamus, kaip ir DGK, sudaro pirmininkas ir po vieng garbés
teiséja i§ darbuotojy ir darbdaviy'.

4 Zr Jurgita Judickiené, ,Darbo ginéy nagrinéjimas socialinio ir trialio bendradarbiavimo principy jgyvendi-

nimo aspektu®, Teisé 47 (2003): 61; Tomas Davulis, Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras (Vilnius: V]

Registry centras, 2018), 606, 627.

DK 221 str. 2 d.

Zr. Davulis, supra note, 4: 606, 627.

DK 217 str. 3 d.

Zr. Davulis, supra note, 4: 606, 627.

DK 217 str. 3 d.

Zr. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

3K-3-541/2011°

11 ,DGK statistika. DGK spendimy ir teismy sprendimy apzvalgos‘, VDI, ziaréta 2024 m. liepos 11 d., https://
vdi.lrvlt/lt/darbo-gincai/apie-dgk/dgk-statistika-dgk-spendimu-ir-teismu-sprendimu-apzvalgos/.

12 Gintautas BuzZinskas, ,,Europos Sajungos valstybiy nacionalinés teisés jtaka Lietuvos Respublikos darbo gin¢y
institutui reformai®, Jurisprudencija 20, 3 (2013): 1157.

13 Justinas Usonis ir Asta Filimonenkova, ,Naujo individualiy darbo gin¢y sprendimo modelio veikimo ypatu-
mai', Jurisprudencija 20, 4 (2013): 1395 .

14 ,Vokietijos Darbo teismo jstatymas [ArbGG], 1979 m. liepos 2 d. paskelbta redakcija (Federalinis jstatymy
leidinys 1, 853, 1036), su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2023 m. spalio 8 d. jstatymo 17 str. (Federalinis
istatymy leidinys 2023 1, Nr. 272), 16 str.
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Be to, Vokietijos darbo byly teismuose nustatyta, kad Zodinis nagrinéjimas turi prasi-
déti vadinamuoju taikinimo posédziu'®. Panasiai kaip ir Lietuvos DGK parengiamajame
procese, pirmiausia siekiama i§vengti tikrojo teismo posédzio siekiant abiejy $aliy taikaus
susitarimo'®.

Taciau, skirtingai nei Lietuvoje, $is taikinamasis posédis vyksta ne atskiroje institucijo-
je, o patiame teisme. Jame dalyvauja tik ramy pirmininkas, bet ne garbés teis¢jai i§ darbuo-
tojy ir darbdaviy. Jei abiem $alims nepavyksta susitarti taikiai ir pasiekti susitarimo arba
ieSkovas neatsaukia savo ie$kinio, vyksta tikrasis bylos nagrinéjimas.

Nepaisant kai kuriy aspekty skirtumy, Vokietijos ir Lietuvos sistemoms budingas vie-
nas esminis bendras bruozas, kuris bus svarbus tolimesniame tekste: egzistuoja institucija,
kuri yra atsakinga tik uz darbo teisés gincus ir pati turi vertinti, ar konkretus gincas pri-
skirtinas jos jurisdikcijai.

2. DGK jurisdikcija nagrinéti individualius darbo gincus

DGK taikoma tiek teritoriné, tiek dalykiné jurisdikcija. Jei DGK turi jurisdikcija, prie§
kreipiantis i teisma pirmiausia reikia kreiptis i ja'®. Tiesiogiai kreiptis j teisma dél indi-
vidualaus darbo ginc¢o i§sprendimo galima tik tam tikrais atvejais'’. Remiantis Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodeksu (toliau - CPK), jeigu asmuo kreipési j teisma nesi-
laikydamas iSankstinés gin¢y sprendimo ne teisme tvarkos, teismas atsisako priimti ieski-
nj arba nutraukia bylos nagrinéjimg ir informuoja ieskova apie jo teis¢ pasinaudoti DGK
nustatyta tvarka®.

Gavusi prasyma DGK pirmiausia turi jvertinti savo jurisdikcija konkretaus atvejo at-
zvilgiu. Jei gincas | ja nepatenka, ji turi atmesti prasyma?', nes DGK gali veikti tik jstatymu
nustatytos jurisdikcijos ribose?.

Jurisdikcijos klausimas paprastai sprendziamas prie§ nagrinéjant bylg i§ esmés?. Pra-
$ymas turi bati iSnagrinétas per vienag ménesj nuo jo gavimo, taciau DGK sprendimu §is
terminas gali bati pratestas dar vienam ménesiui. Jei DGK jurisdikcija prasymo atzvilgiu
nenustatoma, sprendimas atmesti prasyma priimamas DGK posédyje balsy dauguma®.

15 ,Vokietijos Darbo teismo jstatymas [ArbGG]*, supra note, 14:54 str. 1 d.

16 1Ibid.; ir. taikinamojo posédzio pobudi ir tiksla: Anno Hamacher, ,, ArbGG § 54% i§ Beck’scher Online-Kommen-
tar, Christian Rolfs ir kt. (Miunchenas: C.H. Beck, 2024), 1-2b p.

17  Ibid.

18 1Ibid., 220 str. 1 d.

19 Pvz, ibid., 105 str. 2 d. ir 220 str. 3 d.

20 ,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas®, Vals-
tybés zinios, 2002-04-06, Nr. 36-1340, 412 str. 1 d.

21 DK224str.1d.3p.

22 Davulis, supra note, 4: 613.

23 Ibid.

24 DK 228 str.
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2.1. Teritoriné jurisdikcija

Teritoriné jurisdikcija nustatoma pagal darbuotojo darbovietés buvimo vieta®.

DK 215 str. 1 d. nustatyta, kad DGK jurisdikcijai priklauso nagrinéti darbuotojo ini-
cijuojamus darbo gincus, kylancius ar vykstancius Lietuvoje, nepriklausomai nuo darbuo-
tojo ir darbdavio jurisdikcijos, arba gincus, vykstancius kitoje valstybéje, jei darbdavys
registruotas Lietuvoje.

Darbovieté yra darbdavio veiklos struktiirinis organizacinis vienetas (pvz., filialas, at-
stovybé ar kitas struktarinis, gamybinis, komercinis ar kitoks veiklos padalinys). Jei dar-
buotojas neturi nuolatinés darbovietés, pavyzdziui, dél didelio keliavimo aktyvumo, jo
darbovieté yra padalinys, i§ kurio jis gauna darbo ar kitus nurodymus®*. Kad DGK turéty
jurisdikcija, darbuotojo darbovieté turi bati Lietuvoje arba bent jau Lietuvoje turi bati vie-
ta, i§ kurios jis gauna nurodymus. Prie$ingu atveju teritoriné jurisdikcija nebuty taikoma ir
DGK turéty atmesti prasyma?.

Teritorinés jurisdikcijos klausimas néra $io straipsnio tyrimo objektas, todél toliau ana-
lizuojamas tik ribotai.

2.2. Dalykiné jurisdikcija

Kad buty galima konstatuoti dalykine jurisdikcijg, pirmiausia butina, kad gincas aps-
kritai baty darbo gincas®. Darbo gincas - tai darbo santykiy dalyviy nesutarimas, kylantis
i§ darbo ar su juo susijusiy teisiniy santykiy®. Darbo gincai skirstomi i individualius ir
kolektyvinius gin¢us. Siam straipsniui aktualiis i§imtinai individualiis ginai, susije su ne-
sutarimais tarp darbuotojo (arba kity darbo santykiy dalyviy) ir darbdavio. Jie susij¢ su
darbo sutarties sudarymu, pakeitimu, vykdymu ar nutraukimu arba su darbo teisés nor-
my nesilaikymu ar netinkamu laikymusi darbo santykiuose. Teigtina, kad jstatymas darbo
ginco Salimis aiskiai pripazjsta buvusius darbdavius arba asmenj, pareiskusj norg sudaryti
darbo sutartj®.

Todél lemiamg reikSme turi tai, ar buvo siekiama sudaryti darbo sutartj ir i§ $io fakto
jau atsirado pareigos, ar darbo sutartis egzistuoja, o gin¢o dél atleidimo i§ darbo atveju — ar
darbo sutartis egzistavo.

Todél toliau reikéty nagrinéti abipuses prievoles, dél kuriy DGK gali turéti dalykine ju-
risdikcijg ginco atzvilgiu, t. y. ar buvo prasoma sudaryti darbo sutartj, ar darbo sutartis yra

25 ,Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2017 m. birZelio 29 d. jsakymas Nr. A1-344 ,,Dél
Darbo gin¢y komisijos nuostaty, Darbo gin¢y komisijos darbo reglamento, Darbo gin¢y komisijos nariy at-
lygio mokéjimo ir kelionés i$laidy apmokéjimo tvarkos apraso patvirtinimo ir $iy islaidy dydzio nustatymo",
TAR, 2017-06-30, Nr. 11168, IIT sk. 11 p.

26 Davulis, supra note, 4: 141.

27 DK224str.1d.3p.

28 Ibid., 216 str.

29 Ibid., 213 str. 1d.

30 Ibid., 213 str.
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sudaryta, ar ji buvo sudaryta. Jos pasireiskia tam tikrais darbo sutarties sudarymo etapais.
2.2.1. 0 etapas: sutarties inicijavimas (ikisutartiniai jsipareigojimai)

Tam tikros pareigos $alims atsiranda dar prie§ sudarant darbo sutartj. Nors darbuotojai
jau buvo laiméje byly, susijusiy su ikisutartinémis pareigomis®, tik 2017 m. jsigaliojus nau-
jam DK, kai kurie tokiy prievoliy aspektai buvo i$samiai reglamentuoti®.

Pavyzdziui, Salys privalo uztikrinti lygybe, nediskriminavimg, sazininguma ir konfi-
dencialios informacijos apsauga jau nuo ikisutartiniy santykiy atsiradimo?®.

Tai taikoma visam jdarbinimo procesui — nuo galutinés kandidaty atrankos iki sutarties
sudarymo. Tacdiau diskriminacija taip pat gali pasireiksti pradiniame etape, t. y. paprastai
darbdaviui paskelbus darbo skelbimag, j kurj darbuotojas pretenduoja, bet véliau néra prii-
mamas. Jei darbdavys skelbime pasitilé, kad pirmenybe teikia tam tikros tautybés, lyties ar
amziaus kandidatams, tai jau gali reiksti diskriminacijos pozymius arba ne*.

DGK turi aiskig jurisdikcija Siame etape™.

2.2.2. 1 etapas: darbo sutarties sudarymas

Pagal DK 42 str. 1 d. darbo sutartis laikoma sudaryta, kai salys susitaria dél batinyjy jos
salygy. Pagal DK 34 str. 1 d. batinosios salygos yra darbo funkcijos, darbo apmokéjimas ir
darbovieteé.

Jei bent vienos i$ $iy esminiy salygy néra, sutartis laikoma nesudaryta®. Be to, tai rei$-
kia, kad jau sudaryta sutartis gali bati nutraukta tik DK ar kituose jstatymuose numatytais
pagrindais®. Ta¢iau svarbu akcentuoti, kad jstatymas $iame etape nenustato jokios konkre-
¢ios formos, o tai reiskia, kad susitarimas dél batinyjy salygy gali bati Zodinis arba numa-
nomas. Be to, batinosios salygos gali buti aiskinamos labai placiai. I$samaus ir visapusisko
susitarimo, apimancio visus biisimo darbo aspektus, nereikia. I§ pradziy pakanka minima-
lios informacijos, nes sutarties pradzioje $alys gali nezinoti visy detaliy®.

Darbo funkcija turi buti suprantama kaip ,,paslaugy ar veiklos atlikimas, taip pat tam
tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darbas“*. Todél tai gali apimti bet kokig veikla,

31 Tomas Bagdanskis, Vilius Maciulaitis ir Mantas Mikalopas, Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras:
individualieji darbo santykiai (Vilnius: UAB ,Rito projects®, 2018), 87.

32 Zr. Davulis, supra note, 4: 165.

33 DK4lstr.1d.

34 Zr,pvz., ,Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos 2023 m. balandZio 26 d. sprendimas Nr. LGKT-(23)SN-31)
SP-29% ,Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos 2024 m. sausio 18 d. sprendimas Nr. LGKT-(23)SN-208)
SP-4% ,Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos 2023 m. balandzio 13 d. sprendimas Nr. LGKT-(23)SN-25)
SP-26°

35 DK213str.3d.

36 Bagdanskis ir kt., supra note, 31: 56, 59.

37 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkric¢io 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-422/2010

38 Davulis, supra note, 4: 170.

39 DK34str.2d.
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kuri teoriskai gali turéti ekonomine reik§me*. Taciau reikéty pasakyti, kad darbo funkcija
turi bati testiné ir nepriklausoma nuo rezultato®'.

Kalbant apie darbo apmokéjima, darbo sutarciai sudaryti pakanka labai paprasto su-
sitarimo dél darbo apmokéjimo. Konkrecios sumos, salygos, mokéjimo tvarka ar terminai
néra lemiami darbo sutarciai sudaryti*2.

Be to, darbovietés sgvoka galima aigkinti placiai (Zr. Sio straipsnio 2.1 skyriy).

Taigi, apskritai darbo sutarties sudarymo klititys néra itin reik§mingos. Taciau taip pat
labai svarbu, kad tai baty darbo sutartis. Darbo sutarciai badingi ypatingi bruozai, kurie
ja skiria nuo kity (civilinés teisés) sutarciy. Jeigu tarp dirbancio asmens ir darbo uzsakovo
néra sudaryta sutartis, atitinkanti $iuos poZymius, néra pagrindo kilti ir darbo gincui®.

Sios charakteristikos apibréztos DK 32 str. Trumpai apibendrinant, jos apima darbo
funkcijos atlikima, t. y. testinj, i rezultatus nesiorientuojantj darba kito asmens naudai uz
darbo uzmokestj. Sis darbas atliekamas pavaldumo salygomis, t. y. darbo uzsakovas turi
priezitros ar kontrolés teises per instrukcijas arba per darbovietéje galiojancias procedi-
ras, susijusias su bent dalimi darbo, o dirbantis asmuo privalo jy laikytis*.

Taciau labai svarbu, kad nustatant, ar sutartis yra darbo sutartis, taikomas primacy of
facts principas, t. y. pirmiausia turi bati nustatyti visi batini darbo teisiniy santykiy pozy-
miai ir visapusis$kai i§nagrinétos aplinkybés*. Tai reiskia, kad nei sutarties pavadinimas ar
forma, nei $aliy ketinimai néra lemiami, bet turi buti atliktas bendras vertinimas remiantis
tipiniais realiais pozymiais.

Sialymas ir sutikimas dél batinyjy darbo salygy analogiskai i$plaukty i§ Lietuvos Civi-
linio kodekso (toliau - CK) 6.162-6.187 straipsniy*. Taciau, vadovaujantis primacy of facts
principu, batinasis faktas, kad sutartis yra darbo sutartis ir $iy darbo salygy teisiné prigim-
tis kyla i§ aplinkybiy visumos, t. y. i§ faktiniy objektyviy Saliy veiksmy, neatsizvelgiant j
subjektyvius $aliy ketinimus.

Pasak Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT), aiSkinant darbo sutartj, turi bati
atsizvelgiama j sutarciy aiskinimo taisykles (CK 6.193-6.195 str.), t. y. inter alia nustato-
mi tikrieji sutarties Saliy ketinimai dél sutarties turinio, sutarties esmé ir tikslas, subjekty-
vi $aliy nuomoné dél sutarties salygy turinio ir sutarties sudarymo metu buves sutarties

40 Davulis, supra note, 4: 139.

41 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2001 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-123% ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2002 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-264"

42 Davulis, supra note, 4: 140.

43 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
135/2009¢

44 DK32str. lir2d.

45 ,LAT 2001 m. sausio 31 d. nutartis®, supra note, 41; ,LAT 2002 m. vasario 11 d. nutartis®, supra note, 41.

46 Davulis, supra note, 4: 171.
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salygy supratimas”. Darbo sutarties pozymiai taip pat kyla i§ $aliy sutarty jsipareigojimy*.
Prie$ingai, subjektyvus ketinimas dél darbo sutarties buvimo teisiniy pasekmiy neturéty
bati reik§émingas. Klausimas, ar darbo santykiai egzistuoja ar ne, Lietuvoje nepriklauso nuo
formalaus $aliy freedom of will®.

2.2.3. 2 etapas: darbo sutarties jforminimas

Sudarius darbo sutartj, ji turi bati sudaryta rastu®, ir darbuotojui turi bati suteikta
informacija apie darbo sglygas®.

Darbdavio pareiga informuoti darbuotojg apie jo darbo salygas padeda jam lengviau
jrodyti sutarties sudarymo fakta ir turinj darbo gin¢uose. Sios pareigos pazeidimas neda-
ro darbo sutarties saglygy negaliojanc¢iomis®. Jis taip pat nekeicia fakto, kad darbo sutartis
buvo sudaryta®. Toks darbo sutarties jforminimo pazeidimas sukuria tik pagrindus darb-
davio atsakomybei uz nelegaly darba™.

2.2.4. 3 etapas: registracija Valstybinio socialinio draudimo fonde

Apie darbo sutarties sudarymg ir darbuotojo priémimga i darbg Valstybinio socialinio
draudimo fondui (toliau — Sodra) turi bati pranesta ne véliau nei likus vienai darbo dienai
iki numatytos darbo pradzios (zr. 4 etapa). Tik tuo atveju, jei darbuotojo nuolatiné darbo-
vieté yra uzsienyje, pranesti nereikia®. Todél 3 etapas yra susijes su 4 etapu ir eina pries jj.

Taciau akcentuotina, kad registracijos nebuvimas nepaveikia klausimo, ar darbo sutar-
tis buvo sudaryta, sprendimo, tik reiskia darbdavio pareigg tai padaryti. Jei tai néra pada-
ryta, darbas laikomas nelegaliu ir uztraukia darbdaviui atsakomybe®®.

Nors dirbancio asmens socialinés apsaugos statusas gali bati bent jau uZuomina, kad
darbo sutartis egzistuoja (jei santykiai jregistruoti kaip darbo santykiai), jis negali buti

47 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2022 m. geguzés 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-151-684/2022% 39 p.; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2018 m. kovo 2 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-68-248/2018% 14 p.; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2018 m.
kovo 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-114-701/2018% 27 p.

48 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2023 m. balandzio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-109-684/2023¢ 46 p.

49 Tomas Bagdanskis ir Justinas Usonis, ,,Problems of introduction of flexibility into Lithuanian labour law*,
Jurisprudencija 18, 2 (2011): 603.

50 DK43str.1d.

51 Ibid., 44 str.

52 Davulis, supra note, 4: 177.

53 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2016 m. sausio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
55-378/2016% 18, 23 p.

54 ,Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymas®, TAR, 2016-07-05, Nr. 18825, 56 str. 1 d. 1 p.; ,Lietuvos Respu-
blikos administraciniy nusiZengimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatymas.
Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas®, TAR, 2015-07-10, Nr. 11216, 95 str.

55 DK42str.2d.

56 ,Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymas®, supra note, 54; ,Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengi-
my kodeksas®, supra note, 54.
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darbo sutarties nebuvimo rodiklis*’.
2.2.5. 4 etapas: darbo sutarties jsigaliojimas

Pagal DK 42 str. 3 d. darbo sutartis jsigalioja, kai darbuotojas pradeda dirbti. Sios nuos-
tatos tikslas — reglamentuoti atvejus, kai darbuotojai ar darbdaviai nepradeda vykdyti dar-
bo sutarties, nors ja sudaré®, t. y. ji nejsigalioja, jeigu sutartyje sulygtas darbas nepradeda-
mas dél vienos i$ $aliy kaltés ar kity aplinkybiy®.

Sis momentas taip pat gali atsirasti, jei buvo praleistas 2 arba 3 etapas. 4 etapas jvyksta
nepriklausomai nuo to, ar darbo sutartis buvo jforminta, ar apie ja pranesta Sodrai. Jos pa-
skirtis — paskirstyti Zalg tarp $aliy, t. y. Salis, atsakinga uz sutarties nevykdyma, turi atlyginti
Zalg kitai $aliai, kuri pasitikéjo sutarties jteisinimu®.

Taciau taip pat gali susidaryti situacijos, kai tarp $aliy ilgesnj laikg neabejotinai egzis-
tavo tikri ir realts paslaugy santykiai pagal civiline teise, kai dirbantis asmuo savarankis-
kai vykdé konkrecia individualig ekonomine veiklg tam tikroje vietoje ir uz sutartg atlygj,
taciau esminiai darbo sutarties poZymiai, ypac $aliy pavaldumas, (dar) neegzistavo. Véliau
sutartiniy santykiy eigoje jie vis labiau giléja, o darbo uzsakovas pradeda, pavyzdziui, vis
labiau integruoti dirbantj asmenj j savo darbo organizavimg ir pradeda duoti nurodymus,
dél kuriy pavaldumo santykiai ir numanomas susitarimas dél visy batiny darbo salygy gali
buti sgmoningai ar nesgmoningai nustatyti tik véliau. Tokiu atveju oferta ir akceptas kyla
analogiskai i§ CK 6.162-6.187 str., nors butinas faktas, kad tai yra darbo sutartis, iSplaukia
i§ visy objektyviy aplinkybiy visumos, t. y. §iuo atveju i§ $aliy veiksmy®, primacy of facts
principu, nepriklausomai nuo subjektyviy $aliy ketinimy.

Todél manytina, kad tokiu atveju nauja oferta ir akceptas galéjo jvykti dél faktinio $aliy
elgesio pagal CK 1.71 str. 2 d., nes apie darbo sutarties sudarymo faktg galima spresti i§
$aliy elgesio, jy veiksmy pobudzio ir kity reik§mingy aplinkybiy®

Tokiu atveju DGK turéty i$nagrinéti Sias faktines aplinkybes ir nustatyti, ar dél saliy
elgesio susiklosté darbo santykiai. Svarbus kriterijus $iuo atveju yra pavaldumas, kurio néra
jprastinéje paslaugy teikimo sutartyje.

57 Zr. ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. birzelio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-602-164-12°

58 Ibid.; Bagdanskis ir kt., supra note, 31: 92.

59 Davulis, supra note, 4: 171.

60 Ibid.

61 Ibid.

62 ,LAT 2018 m. kovo 2 d. nutartis, supra note, 47, 17 p.; ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus
2019 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-122-248/2019¢ 24 p.; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo
civiliniy byly skyriaus 2021 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-116-943/2021% 24 p.
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3. Dalykinés jurisdikcijos nagrinéjimas

Atlikta analizé rodo, kad tik 0, 1 ir 4 etapai yra lemiami DGK sprendziant dél dalykinés
jurisdikcijos. Rasytinés sutarties faktas ir turinys (2 etapas) galéty bati tik darbo santykiy
egzistavimg patvirtinantis kriterijus, jei, pavyzdziui, tam tikrose salygose buty uzuominy
apie pavaldumo elementus. Tas pats pasakytina ir apie dirbanc¢io asmens socialinés apsau-
gos statusg (3 etapas).

Pasakytina, kad DGK neturi pirminés kompetencijos spresti, ar sutartis yra darbo su-
tartis ar ne. Dirbancio asmens prasymas DGK gali bati susijes tik su darbo sutarties suda-
rymu (0 etapas), pakeitimu, vykdymu ar nutraukimu arba su darbo teisés normy nesilai-
kymu ar netinkamu laikymusi darbo santykiuose. Todél darbuotojo, teigiancio, kad dirba
arba dirbo pagal darbo sutartj, praSymas turi bati nukreiptas j vieng i$ $iy aspekty.

Siuo aspektu DGK nagrinéjimo tikslas — nustatyti, ar darbdavys pazeidé atitinkamas
darbuotojo teises. Nagrinéjimas, ar darbo sutartis yra sudaryta ar ne, yra tik pirmas ir tar-
pinis Zingsnis. Viena vertus, jeigu darbo sutarties faktas nustatomas, DGK turi testi nagri-
néjimga tol, kol priims sprendimg. Kita vertus, jeigu vélesniame etape paaiskéja, kad darbo
sutartis nebuvo sudaryta, DGK gali ir turi nutraukti darbo ginca®. Be to, darbo sutarties
nebuvimas akivaizdziai reiskia, kad i$ jos negali atsirasti jokiy darbo teisiy, todél dirbancio
asmens prasymas vis tiek turéty buti visiskai atmestas®.

Jei prasymas susijes i§ darbo teisiniy santykiy kylanciomis teisémis, DGK, remiantis
primacy of facts principu, visada turi patikrinti, ar egzistuoja darbo sutartis, net ir tais atve-
jais, kurie i§ pradziy atrodo menkai tikétini, taciau gali baiti bent menkiausia tikimybé, kad
darbo sutartis egzistuoja. DGK turi jsigilinti j faktinj sutarties jgyvendinimga praktikoje.

Dirbancio asmens pra§yme DGK jau turi bati nurodytos aplinkybés ir jrodymai, ku-
riais grindziamas reikalavimas®, t. y. fiktyvaus savarankisko darbo atveju, taip pat jrody-
mai, patvirtinantys darbo santykiy egzistavima, kad DGK galéty jvertinti, ar praSymas pa-
tenka j jos dalykine jurisdikcija.

Pasak LAT, toks faktas kaip darbo santykiy buvimas gali bati nustatytas, jei buty jver-
tintas kiekvienas jrodymas atskirai ir jy visuma, o i$vados dél jrodomosios reik§meés galéty
biiti grindziamos byloje surinkty duomeny logika. Siuo atzvilgiu jrodymai turi leisti pada-
ryti pagrista i§vada, nors nebutina pasalinti visus prieStaravimus®.

Taciau netikro savarankisko darbo atvejais, ypac kai darbo santykiai sgmoningai sle-
piami, dirbancio asmens turimy dokumenty gali nepakakti jrodymams. Todél nustatant
darbo santykiy buvima gali prireikti tariamo darbdavio dalyvavimo (taip pat ir dalyvavimo
posédyje).

63 ,DGK darbo reglamentas®, supra note, 25: II sk. 6.3 p.

64 Ibid., 1l sk. 6.1 p.

65 DK233str.2d.4p.

66 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2020 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-206-684/2020°% 63 p.; ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2022 m. geguZzés 26 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-151-684/2022 42 p.; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2019
m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-42-684/2019 30 p.
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Nors, remiantis CPK 178 str.” i§déstytu principu, jrodinéjimo nasta tekty prasyma pa-
teikusiam dirban¢iam asmeniui, DK 214 str. 3 d. aiSkiai nustatyta: jei darbuotojas pateikia
prasyma DGK, darbdavys turi jrodyti konkrecias ginco sprendimui svarbias aplinkybes
ir pateikti atitinkamus jrodymus — batent dél to, kad tik jis gali turéti $ias aplinkybes pa-
grindziancius dokumentus arba jie gali bati darbdaviui lengviau prieinami. Priesingai nei
sprendziant, pavyzdziui, atleidimo i§ darbo teisétumo klausimg, jrodinéjimo pareiga néra
perkeliama, tatiau darbdavys privalo bendradarbiauti. Saliy lygiateisiskumo ir rungimo-
si principai darbo gin¢uose taikomi tik tiek, kiek nepazeidzia jstatymuose ir darbo teisés
nuostatose jtvirtinty teisiniy prezumpcijy®. Vis délto sunkumy kelia tai, kad darbdavys,
savaime suprantama, buty linkes pateikti tik sau palankius jrodymus.

Pabréztina, kad $alys turi nurodyti faktus ir pateikti jrodymus®, taciau darbo bylose
yra dar viena ypatybé — pagal LAT praktikg teismas turi teise ir pareiga savo iniciatyva
aktyviai spresti atitinkamus klausimus™. Tai reiskia, kad darbo gin¢g nagrinéjantis teismas
turi teise savo iniciatyva rinkti jrodymus, kuriais Salys nesirémé’. Tokia teisé dél jrodymy
rinkimo, atrodo, numatyta ir DGK"™. Todél $is principas turi biti taikomas ir nagrinéjant
DGK dalykine jurisdikcija.

Galima rasti paraleliy su Vokietijos praktika. Vokietijos teismy praktikoje laikomasi
pozitrio, kad vien pareiskéjo teiginio gali pakakti darbo byly teismo jurisdikcijos klau-
simui spresti’®. Kaip jau minéta, Vokietijoje darbo ginc¢us nagrinéja darbo teismai, o ne
bendrosios kompetencijos civiliniai teismai. Darbuotojai turi teise pareiksti ieskinj darbo
teisme. Vokietijos darbo teismo jstatymo prasme tai taip pat apima asmenis, jdarbintus
profesiniam mokymui, namy pagalbininkus ir jiems prilygintus asmenis, taip pat kitus
asmenis, kurie dél ekonominio savarankiskumo stokos laikytini i darbuotojus panasiais
asmenimis’. Sie asmenys dirba savarankiskai, taciau jiems vis délto taikoma ribota darbo
teisés taikymo sritis”. Tai reiSkia, kad tam tikri savarankiskai dirbantys asmenys turi teise
pareiksti ieSkinj, bet ne visi savarankiskai dirbantys asmenys per se.

Kaip ir DGK, darbo teismas pirmiausia turi jvertinti, ar konkretus gincas priskiriamas
jo dalykinei jurisdikcijai. Tuo atveju, kai tariamai pasléptai jdarbintas asmuo reikalauja
vykdyti darbo teisés reikalavimus, jis susiduria su dilema, nes tokiais atvejais asmens fak-
tiniai teiginiai yra dvigubos svarbos, kadangi jie vienodai svarbis tiek pradedant teisminj
67 CPK 178 str.

68 DK214str.2d.

69 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-120-687/2015 ,Vilniaus apygardos teismo civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkric¢io 14 d. sprendimas
civilingje byloje Nr. 2A-3043-577/2012°

70 Zr. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2005 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3k-3-113% , Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-384/2011°

71 CPK4l4str.1d.

72 DK225str. 1d.

73 Vokietijos federalinis darbo teismas (toliau - BAG), ,2019-01-21 - 9 AZB 23/18%, Neue Zeitschrift fiir Arbeit-
srecht (toliau - NZA) 2019, 490-495.

74 ,Vokietijos Darbo teismo jstatymas [ArbGG]*, supra note, 14: 5 str. 1 d.
75 Martina Ahrendt, ,ArbGG § 5% i§ ErfK, Rudi Miiller-Gloge ir kt. (Miunchenas: C.H. Beck, 2024), 5.
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procesy, tiek véliau priimant sprendima i§ esmés, kuris taip pat priklauso nuo darbo sutar-
ties egzistavimo.

Vokietijos teiséje tai vadinama sic-non atveju, kai dirbantis asmuo savo reikalavima
grindzia tik darbo teisés pagrindu, ta¢iau abejojama, ar tam yra pagrindas. Tai atvejai, ku-
riais ieskinys gali buti pagristas tik tada, kai ginc¢o teisinius santykius galima priskirti darbo
santykiams. Jei paai$kéja, kad tai néra darbo santykiai, reikalavimas neegzistuoja (,taip
arba niekaip“)’®. Jiems budinga tai, kad ne tik jurisdikcija, bet ir pareiksto ieskinio sékmé
priklauso nuo ieskovo darbuotojo statuso”. Tokiu atveju vien teisiné dirbancio asmens
nuomoné, kad tai yra darbo santykiai, atveria galimybe kreiptis j darbo teismus’. Todél
tokiu atveju jurisdikcija visapusiSkai nenagrinéjama, o darbo santykiy buvimo isaigkini-
mas perkeliamas j vélesne bylos nagrinéjimo dalj (nagrinéjant byl i§ esmés)”. Todél, jei
ieskinys néra jtikinamas arba negali bati jrodytas, tai lemia ne ieSkinio nepriimtinuma dél
darbo byla nagrinéjancio teismo jurisdikcijos nebuvimo, o jo atmetimg kaip nepagrjsto®.
Todél ieskovas gali lengvai jveikti jurisdikcijos testo kliatj, taciau véliau jis vis tiek turi pa-
teikti jtikinamus argumentus bylos nagrinéjimo i§ esmés metu ir, jei reikia, jrodyti, kad jis
yra darbuotojas®. Tokia sic-non jurisprudencija Vokietijos teismy praktikoje laikoma pa-
teisinama proceso ekonomiskumo sumetimais (vok. prozessékonomische Griinde), taip pat
tuo, kad civiliniy byly teismas grei¢iausiai nebity priémes kitokio sprendimo $ioje byloje®.
Nors terminas sic-non yra kiles i§ Vokietijos teisés, tokie klausimai kyla kiekvienoje teisiné-
je sistemoje, kurioje yra atskiri (daliniai) teisminiai keliai darbo ir civilinéms byloms, nes
darbo teisé paprastai suteikia tam tikras specialias teises ir i$ jy kylancius reikalavimus, ku-
riy bendra civiliné teisé nesuteikia. Todél toks pozitris, kokj taiko Vokietijos darbo teismai,
teoriskai baty jmanomas ir Lietuvoje.

Taciau reikia pabrézti, kad nors Vokietijos situacija yra panasi j Lietuvos, ji neidentis-
ka. Vokietijoje kyla klausimas, ar darbo teismai turi jurisdikcija visais atvejais. Lietuvos
kontekste $is jurisdikcijos klausimas kyla tik DGK lygmeniu, o bendrosios kompetencijos
teismai apskritai turéty jurisdikcija nagrinéti ir darbo gincus, ir civilines bylas.

Be to, DK 223 str. 2 d. 4 p. reikalaujama, kad prasyme DGK jau biity nurodytos aplin-
kybés ir jrodymai, kuriais jis grindziamas. DGK sprendzia, ar reikia pasalinti pra§ymo tra-
kumus®, t. y. jei praSymas neatitinka batiny reikalavimy, DGK nustato pareiskéjui penkiy
darbo dieny terming trakumams pasalinti, o jei reikia, pasibaigus $iam terminui paskelbia

76 Anja Schlewing ir Elisabeth Dickerhof-Borello, ,,ArbGG § 2% i§ Arbeitsgerichtsgesetz, Claas-Hinrich Germel-
mann ir kt. (Miunchenas: C.H. Beck, 2022), 159.

77 Michael Horcher, ,Wann liegt ein ,,Sic-non-Fall“ vor? — Oder: die Last mit der Prozessokonomie, NZA 1433-
1439 (2020): 1433.

78 BAG, supra note, 73: 20 p.; ,2014-10-22 — 10 AZB 46/14, NZA 2015, 60-62, 21 p.; ,2014-12-03 - 10 AZB
98/14%, NZA 2015, 180-192, 17 p.; ,2013-11-15 — 10 AZB 28/13°, Beck-Rechtsprechung 2014, 73465, 21 p.

79  Evelyn Klasen, ,,Sic-Non-Fille und materieller Arbeitnehmerstatus®, Betriebs-Berater 1849-1853 (2013): 1580.

80 Kerstin Reiserer ir Maximilian Lachmann, ,,§ 8 Verfahrensfragen', i§ Miinchener Anwaltshandbuch Arbeit-
srecht, Wilhelm Moll (Miunchenas: C.H. Beck, 2021), 1.

81 Klasen, supra note, 79: 1853.

82 BAG, ,1996-04-24 - 5 AZB 25/95, NZA 1996, 1005-1008, 1007.

83 ,DGK darbo reglamentas®, supra note, 25: I sk. 6.6 p.
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pras$yma nepateiktu. Prie triakumy taip pat buty priskiriamos trakstamos aplinkybés ir jro-
dymai®.

Atkreiptinas démesys j tai, kad kai kuriais atvejais tokius lemiamus jrodymus gali tu-
réti tik tariamas darbdavys. Tad, autoriaus nuomone, vien pareiskéjo teiginio, kad galéjo
bati sudaryta darbo sutartis, i§ kurios kildinamos praSomos darbo teisés, ir nuoseklaus bei
esminio aplinkybiy paaiSkinimo turéty pakakti tam, kad DGK i$samiai iSnagrinéty atvejj,
prireikus Zodinio nagrinéjimo metu. DK 223 str. 2 d. 4 p. reikalauja, kad, skirtingai nei
Vokietijos sic-non bylose, nepakakty vien tik teiginio, bet pareiskéjo teiginys turi buti nuo-
seklus ir pagrijstas tam tikru lygiu, nurodytas galimas darbo teisés pazeidimas.

Dirbantis asmuo gali pateikti dokumentus, pvz., e. laiSkus ir pan., kurie gali bati dali-
niais jrodymais. Tai gali patvirtinti ir pagrijsti teiginius dél faktiniy darbo santykiy - kad
darbdavys gali duoti nurodymus, pavyzdziui, dél darbo laiko, darbo vietos ar darbo apmo-
kéjimo. Taciau pavaldumo santykiai gali bati galutinai ir suprantamai nustatyti tik jdéjus
daug pastangy, isklausius abi 3alis. Siuo atzvilgiu pasakytina, kad tik tuo atveju, jei DGK
nusprendzia atsisakyti nagrinéti praSyma dél jurisdikcijos nebuvimo, ji gali nekviesti $aliy j
posédj®. Nagrinéjant jurisdikcijos klausima gali buti rengiamas posédis, ta¢iau sprendimas
dél jurisdikcijos paprastai turi bati priimtas prie§ iSklausant ir nagrinéjant ginca i§ esmes.
Visy pirma DGK neturi leisti, kad darbo sutarties buvimo klausimas tapty bet kokio kom-
promisinio $aliy susitarimo turiniu.

Be abejo, jurisdikcijos nagrinéjimas tokiose bylose grei¢iausiai uzimty didele DGK na-
grinéjimo dalj. Taciau pragmatiniy sprendimy, pavyzdziui, nagrinéti tik formalius sutar-
ties aspektus (2 etapas) arba darbuotojo socialinio draudimo statusa (3 etapas), nepakakty,
nes i$ jy negalima daryti i$vady apie faktinj darbo sutarties nebuvimg. Nesgziningo uzslép-
to jdarbinimo atveju gali bati, kad darbdavys, prie§ darbuotojo valig ir Zinig, nejregistruoja
sutarties Sodroje ir tikslingai sudarydamas darbo sutartj samoningai nuslepia tikrajj jos
pobudj. Taciau ir tokie dirbantys asmenys turi teise ir pareigg pasinaudoti supaprastintu
keliu per DGK, jei jie reikalauja darbo teisiy gynimo.

Tais atvejais, kai darbuotojo ir savarankigkai dirbancio asmens statuso skirtumas yra
neaigkus ir néra aiSkaus precedento, kyla rizika, kad DGK gali potencialiai jvykdyti teismi-
ne teisékirg, jei dirban¢iam asmeniui per lengvai suteiks darbuotojo statuss, t. y. ribiniais
atvejais, kai, pavyzdziui, pavaldumas egzistuoja tik nedideliu mastu. Sios rizikos i$vengia-
ma tik i$ dalies, nes DGK sprendimo negalima apskuysti ar i§ naujo apsvarstyti, o Salis,
nesutinkanti su DGK sprendimu, gali tik per vieng ménesj pateikti ieskinj teismui, kad gin-
Cas bity iSnagrinétas®. Jeigu pareiskéjas laimi DGK nagrinéjama byla, tolesniame teismo
procese $aliy vaidmenys, palyginti su ikiteisminiu procesu, pasikeicia. Tai gali uzkirsti kelig
pralaiméjusiam darbdaviui kreiptis j teisma dél galimai abejotino sprendimo, o sprendimas
gali tapti teisine realybe be precedento.

Taip pat gali kilti problemu, jei teismas véliau pasikliauja DGK atlikto bylos nagrinéjimo

84 DK223str.2d.4p.ir5d.
85 DK 224str.2d.
86 DK 231 str.



450 Savarankiskai dirbanciy asmeny prasymy nagrinéjimas Lietuvos darbo gincy komisijose ,, sic-non” bylose

rezultatais. Teismas gali remtis DGK jrodymais pagal DK 231 str. 5 d. Kadangi vélesnis
procesas teisme pagal DK 231 str. 4 d. negali biiti susijes su DGK sprendimo apskundimu
ar nauju jvertinimu, teismas jurisdikcijos klausima turi nagrinéti savarankiskai®. Todél
DGK dalykinés jurisdikcijos nagrinéjimo rezultatas neturéty daryti jtakos teismui daugiau
nei $io nagrinéjimo metu surinkti jrodymai. Teismas sprendzia teisinj gin¢a nustatydamas
$aliy materialigsias teises ir pareigas. DGK sprendimas teismui svarbus tik tiek, kiek juo
patikrinama, ar buvo laikytasi privalomos jstatymy nustatytos iSankstinés procediros®.

Bet kuriuo atveju savarankiskai dirbantis asmuo, kuris teigia, kad dirba pagal darbo
sutartj, ir siekia i$ jos kildinti darbo teises, kurios priklauso DGK dalykinei jurisdikcijai,
pirmiausia turéty kreiptis | DGK. Tiesioginis kelias i teismg nebuty atviras. Tik tuo atveju,
jei DGK atsisakyty nagrinéti byla kaip nepriskirting jos kompetencijai, asmuo galéty kreip-
tis j teismg. Dilema kilty, jei teismas tada nustatyty, kad vis délto buvo darbo gincas ir todél
DGK bty turéjusi jurisdikcija. Néra jokios nuostatos, pagal kurig buity galima grazinti byla
ir atnaujinti processg DGK¥.

ISvados

1. DGK pati vertina, ar prasymas priskirtinas jos teritorinei ir dalykinei jurisdikcijai.
Tai prilygsta vadinamosioms sic-non byloms Vokietijos teiséje, nes darbo sutarties
buvimo klausimas DGK nagrinéjant byla yra dvigubos svarbos - sprendziant DGK
nagrinéjamos bylos jurisdikcijos klausimg ir priimant patj sprendima dél bylos es-
més.

2. Ginco nagrinéjimas DGK (priskirtinumas jos jurisdikcijai) priklauso nuo to, ar
buvo siekiama sudaryti darbo sutartj, ar ji egzistuoja arba egzistavo.

3. DGK, vadovaudamasi primacy of facts principu, pirmiausia turi i$nagrinéti, ar fak-
tiniai sutartiniai santykiai kvalifikuotini kaip darbo santykiai.

4. Panasiai kaip ir sic-non bylose Vokietijoje, vien teiginys, kad egzistuoja darbo santy-
kiai, turéty pateisinti nuodugny tyrima, ar praSymas priskirtinas DGK jurisdikcijai,
taciau su tam tikrais apribojimais. Kadangi DK 223 str. 2 d. 4 p. reikalaujama, kad
prasyme jau bity nurodytos aplinkybés ir jrodymai, kuriais grindziamas prasymas,
priskirtinumas DGK kompetencijai taip pat turi bati nuoseklus ir pagristas. Nepai-
sant to, Siame etape i§ parei$kéjo neturéty buti reikalaujama prasyme negincijamai
jrodyti darbo sutarties buvimo fakts. Tam, kad DGK, spresdama dél jai pateikto
pra$ymo priimtinumo, atlikty i§samy susiklosciusiy teisiniy santykiy tyrima (pri-
reikus isklausyty abi Salis ir liudytojus), turéty pakakti, kad tokiame prasyme baty

m Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2024 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
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88 Zr. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2019 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

e3K-3-27-701/2019% 36, 38 p.
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nurodytos aplinkybés ir pateikti jrodymai, kuriais pareiskéjas grindzia savo abejo-
nes dél tikrojo civiliniy sutartiniy santykiy pobtidzio. Nepaisant to, dél ginco pri-
skirtinumo DGK kompetencijai turéty buati i$sprendziama prie$ pradedant nagri-
néti bylg i§ esmés - kitaip nei sic-non bylose Vokietijoje, kur jurisdikcija lemiantys
aspektai proceso ekonomijos sumetimais nagrinéjami tik nagrinéjant bylg i§ esmés.

5. DGK turi atidziai i$nagrinéti faktines aplinkybes ir santykiy dinamika nesiimdama
teisminés teisékaros. Sutelkus démes;j j faktines darbo salygas turi bati uztikrina-
mas paslépty darbo santykiy identifikavimas ir ginc¢o nagrinéjimas DGK, taip is-
saugant darbo teiséje numatytas $aliy teises ir apsauga.
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THE EXAMINATION OF APPLICATIONS FROM SELF-EMPLOYED
PERSONS BY THE LITHUANIAN LABOUR DISPUTE COMMISSIONS IN
“SIC-NON” CASES

Hans Lauschke
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article examines the legal framework of individual labour disputes in-
volving alleged false self-employment individuals in Lithuanian employment law. As individ-
ual labour disputes in Lithuania must be heard in a mandatory preliminary dispute resolution
proceeding before a Labour Dispute Commission, the question arises as to what extent these
Commissions are required to receive and assess applications from working persons who for-
mally provide work under a civil law contract but assert that the contract is an employment
contract. The principle of primacy of facts dictates that the facts and actions of the parties
take precedence over the form of the contract or the intention expressed in the contract when
deciding whether an employment contract has been concluded. Despite not being an original
responsibility of the Labour Dispute Commission, in deciding on its competence, it has to as-
sess the facts and assess whether an employment relationship has in fact been established. This
means that not only must the form of the contract be considered, but also its implementation,
i.e., the actual relationship between the parties. It may be difficult for the working person to
obtain evidence for the existence of an employment contract, as only the alleged employer
might be in possession of such evidence. Therefore, a coherent and substantiated assertion that
it could be an employment relationship should be sufficient for the Labour Dispute Commis-
sion to carry out a thorough examination, including the involvement of the alleged employer.
The article draws parallels with the German legal system, which applies a special approach to
such cases, known as “sic-non” cases.
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teisingumas (sudaré A. Suchoviené). Vilnius: Lygtinai i$leisty asmeny priezitiros organiza-
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1999 m. kovo 25-31d. Nr. 12, 1, 5.

»Kur slypi baudziamosios politikos esmé (pokalbis su knygos ,,Baudziamoji politika Lie-
tuvoje” autoriumi, Lietuvos teisés universiteto Administracinés teisés ir proceso katedros
vedéju dr. A. Dziegoraiciu, kalbéjosi A. Valionis). 2002 m. birzelio 13 d., 1, 9.

Socialistiné teisé

Algimantas Dziegoraitis, ,,Ekspertizé civilinése bylose dél gyvenamojo namo padalijimo®
1982, Nr. 1, 47-53.
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Lietuvos Zmogaus teisiy asociacija, 2001.

Vaidotas Antanaitis, Algimantas Dziegoraitis, Aronas Gutmanas, Ceslovas Kudaba, Al-
gis Mickis, Bronius Snarskis, Gediminas Serksnys, Mindaugas Saulius Venslauskas, ,, Apie
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kultaros fondo klubas ,,Aukuras®, 1989.
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