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M. ROMERIS TAUTU SAJUNGOS ASAMBLEJOJE IR TAIKOS
RUMUOSE

Ieva Deviatnikovaité
Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
VieSosios teisés institutas
Elektroninis pastas: ieva@mruni.eu

Pateikta 2024 m. kovo 10 d., parengta spaudai 2024 m. balandzio 20 d.
DOI: 10.13165/JUR-24-31-1-01

Santrauka. M. Romeriui teko ginti Lietuvos interesus ne tik biinant nacionaliniu teiséju
Nuolatiniame tarptautinio teisingumo teisme, kai Sis nagrinéjo Klaipédos krasto statuto aiski-
nimo ir Gelezinkelio Panevézys-Saldutiskis bylas, bet ir Tauty Sgjungos Asambléjos kulisuose
Zenevoje bei Nuolatinéje taikinimo komisijoje Hagoje.

Vykti j Zenevg M. Romerj pakvieté Lietuvos Vyriausybé. Jo uZduotis buvo kalbétis su
Klaipédos krasto konvencijq pasirasiusiy valstybiy teisininkais, stengiantis juos argumentuo-
tai jtikinti, kad Lietuva, priémusi Teismy santvarkos jstatymgq ir kitus teisés aktus, kiek jie
susije su Klaipédos krasto justicija ir jos valdymo klausimais, nepazeidé Konvencijos. O vizi-
tas j Hagg dirbti Nuolatinéje taikinimo komisijoje buvo susijes su konfliktu tarp Lietuvos ir
Danijos tiesiant geleZinkelio linijg TelSiai-Kretinga.

Lietuvos teisés istorijos literatiiroje apie Siuos du vizitus tik uzsiminta. Jie nebuvo detaliai
iSanalizuoti. Straipsnyje nuodugniai atskleidZiamos vizity aplinkybes, prieZastys ir rezultatai.

Reiksminiai ZodZiai: Tauty Sgjungos Asambléjos XIV sesija; Teismy santvarkos jstaty-
mas; valstybés signatarés; Nuolatiné taikinamoji komisija; M. Romeris; Lietuvos teismai.
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Ivadas

M. Romeriui ne kartg teko ginti Lietuvos interesus tarptautinéje arenoje. Jis buvo
nacionaliniu teis¢ju Nuolatiniame tarptautinio teisingumo teisme, $iam nagrinéjant
Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla 1932 m.! ir Gelezinkelio Panevézys—Saldutiskis
byla 1938-1939 m. Taciau teisininkui teko dar keleta karty lankytis tarptautinése
organizacijose atstovaujant Lietuvos interesus.

Vieng kartg Zenevoje 1933 m., o kita — Hagoje 1938 m. Vykti | Zeneva M. Rémerj pa-
kvieté uzsienio reikaly ministras. Vykstama buvo j Tauty Sajungos Asambléjos XIV sesija.
Vizito reikéjo Lietuvos politikams, teisininkams ir diplomatams siekiant jtikinti Klaipédos
krasto konvencija pasirasiusias valstybes (toliau — valstybes signatares) Lietuvos teisinio
reguliavimo, susijusio su Klaipédos krasto justicija ir apskritai autonominiu valdymu, tei-
sétumu.

Antras vizitas | Haga buvo susijes su kilusiu konfliktu tarp Lietuvos ir Danijos, $ios
verslininkams tiesiant gelezinkelio linija Tel$iai-Kretinga. Pirma karta istorijoje buvo su-
daryta realiai veikianti Nuolatiné taikinimo komisija, kurios veikloje ir dalyvavo Lietuvos
teisininkas.

Apie $iuos du M. Romerio vizitus literatroje beveik neuzsimenama. Apie kelione i
Zeneva radyta, taciau kitu poZitiriu - tyrinéta jo paZintis su Lenkijos UZsienio reikaly mi-
nisterijos atstovais®. Apie vizita Hagoje uZsiminta keliose eilutése’. Straipsnyje detaliai at-
skleidziamos vizity aplinkybés, priezastys ir rezultatai.

Straipsnio tikslas — atskleisti M. Romerio veikla, susijusia su Lietuvos valstybés interesy
gynimu tarptautinése organizacijose. Straipsnio uzdavinys — pateikti vizity detales. Uzdavi-
niui jgyvendinti atskleidZiamos vizity j Tauty Sajungos XIV sesijg ir j Nuolating taikinimo
komisija aplinkybés, tikslai, eiga ir rezultatai. Nors analizuojami vizitai savo reik§me néra
tokio masto kaip M. Rémerio dalyvavimas nagrinéjant Klaipédos krasto statuto ai$kinimo
ir gelezinkelio Panevézys-Saldutiskis bylas, vis délto Siuose vizituose jzvelgtini Lietuvos
valstybingumo raidos pédsakai, kurie turi bati zinotini ir iSanalizuoti. Pirmas vizitas su-
sijes su viena svarbiausiy reformy, vykusiy tarpukariu, t. y. teismy sistemos organizavimo
naujovémis Lietuvoje, o kitas vizitas susijes su gincu tarp Lietuvos ir Danijos verslo jmoneés,
kuri Lietuvoje staté ypatingos svarbos infrastuktiros objektus: tiesé Vileisio ir Aleksoto
tiltus Kaune, gelezinkelio linijg Tel$iai-Kretinga, rekonstravo Klaipédos uosta.

Straipsnio moksliné bazé sudaryta i§ Lietuvos centrinio valstybés archyvo, Vilniaus

1 Apie bylg detaliai Zr.: Ieva Deviatnikovaité, ,Klaipédos krasto statuto aiSkinimo byla M. Romerio dienoras-
&inose I dalis Logos 113 (2022): 208-222, 112 (2022): 183-200, 114 (2023): 179-189, 115 (2023): 181-193,
116 (2023): 175-183, 117 (2023): 196-205.

2 Apie bylg detaliai zr.: Ieva Deviatnikovaité, ,Gelezinkelio Panevézys—Saldutiskis byla M. Romerio dienoras-
C¢iuose’, Jurisprudencija 29, 2 (2022): 183-212.

3 Jan Sawicki, Mykolas Romeris ir buvusios Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés zemiy tautinés problemos. Lietu-
viy atgimimo istorijos studijos (Vilnius: Eugrimas, 1999), 63.

4 Vaidotas Mazeika, Danijos santykiai su Lietuva 1918 — 1940 m. (Vilnius: LII leidykla, 2002), 220-221.



M. Romeris Tauty Sgjungos Asambléjoje Ir Taikos Ritmuose

universiteto biblioteky rankras¢iy skyriuose saugomy fondy medziagos. Atliekant tyrima
taikyti istorinis, lyginamasis, analitinis, deskripcijos, lingvistinis, dokumenty analizés me-
todai.

1. M. Romeris Tauty Sgjungos XIV sesijoje (1933 m.)

1933 m. liepos 11 d. paskelbtas Teismy santvarkos jstatymas®. [statymas buvo reika-
lingas, ilgai rengiamas ir laukiamas. Naujasis teisés aktas buvo Lietuvos teismy reformos
rezultatas. Viena i§ tokios reformos priezas¢iy buvo nuolat kylantys konfliktai tarp Klai-
pédos krasto ir Didziosios Lietuvos teismy. Kildavo konfliktai dél byly priklausomybeés,
dél jy perdavimo DidZiosios Lietuvos teismams, dél to, kieno vardu autonominiy teismy
sprendimai turi bati priimami, dél ty sprendimy grindimo Vokietijos aukstesniy instancijy
teismy sprendimais, dél proceso kalbos, dél teisininky rengimo, autonominiy teismy teisé-
jy priesaikos ir t. t.° Visus $iuos arba bent jau diduma $iy teisiniy klausimy ir gin¢y Lietuvos
teisininkai tikéjosi i§spresti teismy reformos keliu.

Teismy santvarkos jstatyme nustatyta dalykiné Krasto teismy kompetencija. Teisingu-
mo ministras turéjo spresti, kuris Lietuvos teismas nagrinés baudziamasias bylas dél nusi-
kaltimy karinei prievolei ir dél valstybés tarnautojy tarnybiniy nusikaltimy, padaryty Klai-
pédos kraste. Kasaciné instancija tokioms byloms turéjo biti Vyriausiasis Tribunolas. Gin-
C¢us tarp autonominiy teismy ir kity Lietuvos teismy bei autonominiy teismy ir centrinés
administracijos dél byly priklausomybés turéjo nagrinéti Vyriausiojo Tribunolo visuotinis
susirinkimas. Autonominius teismus turéjo priziaréti Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos
krasto skyriaus pirmininkas. Taip pat numatyta Krasto prokurory prieziiira, o Vyriausiojo
Tribunolo visuotiniam susirinkimui suteikta imperatyvaus aiSkinimo funkcija, privaloma
ir $io teismo Klaipédos krasto skyriui.

Vokietijos atstovai 1933 m. rugséjj jteiké sarasa punkty, surasyty pagal Teismy santvar-
kos jstatymo nuostatas, kurios, juy nuomone, priestarauja Klaipédos krasto statutui’. Punk-
tuose nurodyta, kad Teismy santvarkos jstatymas negalioja Klaipédos krastui: priestarauta
Vyriausiojo Tribunolo visuotinio susirinkimo ai$kinimo funkcijai, esant nevienodiems
teismy sprendimams teisés klausimais, jo jgaliojimams nagrinéti kompetencijos gincus;
akcentuota netinkama Krasto teismy ir prokurory priezitira, kuri buvo pavesta Vyriausiojo

5 ,Teismy santvarkos jstatymas®, Vyriausybés zinios, 1933, Nr. 419-2900.

6  Placiau apie tai zr.: Ieva Deviatnikovaite, Statutinis Teismas (Krakéw: Wydawnictwo Ksiegarnia Akademicka,
MRU, 2023), 104-127; Ieva Deviatnikovaité, ,,Klaipédos krasto teismai®, Jurisprudencija 26, 1 (2019): 78-110;
Ieva Deviatnikovaité, ,1933 m. teismy reforma ir Klaipédos krasto justicija“, Logos 97 (2018): 80-89; Ieva
Deviatnikovaite, ,,Lietuviy kalba Klaipédos krasto teismuose ir mokyklose 1927-1932 m.*, Logos 96 (2018):
86-97; Ieva Deviatnikovaité, ,,Klaipédos krasto teisé studenty darbuose 1933-1939% Logos 101 (2019): 169
183.

7 1933 m. rugséjo 22 d. E. Zechlin jteikti nuomoniy skirtumai dél Lietuvos teismy santvarkos jstatymo. LCVA,
f. 383, ap. Nr. 7, b. 1321, 1. 198-200.
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Tribunolo Klaipédos krasto skyriui ir Vyriausiojo Tribunolo prokurorui; nesutikta su tuo,
kad Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyrius tapo auksc¢iausios instancijos teismine
institucija Krasto administracinéms byloms; atkreiptas démesys j tai, kad teisés akte nebu-
vo nuostatos, jtvirtinusios, kad Vyriausiojo Tribunolo teiséjai negaléjo pakeisti Klaipédos
krasto skyriaus teiséjy; pastebéta, kad Istatyme autonominiy teismy jurisdikcija turéjo buti
apibrézta ne nacionalinio jstatymo normomis; priestarauta punktams dél Lietuvos piliety-
bés teis¢jams ir dél lietuviy kalbos reikalavimo; taip pat ir dél to, kad teiséjus, prokurorus ir
advokatus skiria valstybés vadovas, pristates juos teisingumo ministrui; prieStarauta tam,
kad nebuvo nuostatos, jtvirtinancios, jog autonominiy teismy teiséjus, prokurorus ir advo-
katus skiria Direktorijos pirmininkas.

Taciau dar prie§ pateikiant $iuos priestaravimus Lietuvos diplomatai jau Zinojo apie vo-
kieciy politiky ir diplomaty nepasitenkinimg Teismy santvarkos jstatymo turiniu, kiek jis
buvo susijes su autonomine teisésauga. Dar 1931 m. Lietuvos Vyriausybé pasizadéjo vals-
tybéms signataréms (Prancizijai, Brity imperijai, Italijai ir Japonijai) tartis dél bet kokiy
teisinio reglamentavimo pakeitimy, susijusiy su Klaipédos krastu®. Tad ir badavo nuolatos
tariamasi. Pasitarimuose dazniausiai dalyvaudavo Lietuvos ir Vokietijos uzsienio reikaly
ministerijy atstovai’.

Lietuvos politikai, diplomatai, teisininkai buvo jsitikine Lietuvos teisinio reguliavimo
teisétumu. Jie noréjo, kad Teismy santvarkos jstatymo normos buty i$saugotos ir veikty.
Todél planuota jtikinti valstybiy signatariy teisininkus Lietuvos tezémis. Lietuvos diploma-
tai sugalvojo pasinaudoti Tauty Sajungos Asambléjos XIV sesija ir susitikti su ten esanciais
valstybiy signatariy teisininkais. Pasitelkta ir M. Romerio ekspertiné nuomoné. Toliau ap-
zvelgiama, kaip viskas vyko, remiantis M. Romerio atsiminimais ir archyvuose saugoma
medziaga.

1933 m. rugséjo 1 d. M. Romeriui pradéjus eiti Vytauto DidZiojo universiteto rekto-
riaus pareigas, i jj kreipési uzsienio reikaly ministras D. Zaunius. Jis kalbéjo apie Teismy
santvarkos jstatyma tiek, kiek jis buvo susijes su Klaipédos krasto teismais. Ministras ak-
centavo, kad vokieciai nesutiko su $io akto nuostatomis tvirtindami, kad jie priestarauja
Klaipédos krasto konvencijai. D. Zaunius buvo jsitikines, kad $iuo klausimu su vokieciais
vyks diskusijos, tad noréjo ir M. Romerj jtraukti j $iuos debatus. Jo nuomone, pirmiausia
reikéjo pasinaudoti Tauty Sajungos plenumu, kuris turéjo jvykti rugséjo 25 d., ir susisiekti
su valstybiy signatariy teisininkais Zenevoje bei jtikinti juos priimti lietuviskus argumen-
tus arba bent jau padaryti taip, kad $ie suabejoty dél vokiskyjy. Taigi, jis sitlé rektoriui va-
ziuoti j Zeneva kaip Lietuvos atstovui Tauty Sajungos Asambléjos XIV sesijoje. Jo uzduotis
turéjo bati konfidencialiai pasi$nekeéti su valstybiy signatariy teisininkais britu V. Malkinu,
italu M. Pilotti ir prancizu J. Basdevantu. M. Romeris sutiko, taciau perspéjo ministra,

8 1931 m. gruodzio 1 d. notoje Lietuvos Vyriausybé pasizadéjo valstybéms signataréms tartis dél bet kokiy teisi-
nio reglamentavimo pakeitimy, susijusiy su Klaipédos krastu. Zr.: LCVA, f. 648, ap. 1, b. 160, . 96.

9  Placiau zr.: Ieva Deviatnikovaite, Statutinis Teismas (Krakéw: Wydawnictwo Ksiegarnia Akademicka, MRU,
2023), 122-127.
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kad jeigu konfliktas pasieks Nuolatinj tarptautinio teisingumo teisma, tai jis nebegalés eiti
teiséjo ad hoc pareigy, kadangi jau bus daves patarimus, veikes Lietuvos vardu ir grindes
jos pozicija".

Keleta savailiy apie kelione | Zeneva nebuvo jokiy kalby. M. Rémeris mané, kad ke-
lioné nejvyks. Bet netrukus su juo susisieké UZsienio reikaly ministerijos Politikos depar-
tamento direktorius S. Lozoraitis ir ministro vardu dar karta pasidoméjo, ar teisininkas
pasirenges vykti j Zeneva. Valstybés vadovas turéjo pasirasyti jsakyma, kuriuo M. Rémeris
turéjo biti paskirtas delegato pavaduotoju j Tauty Sgjungos plenarine sesija. Delegacija tu-
réjo sudaryti ministras D. Zaunius, ambasadoriai P. Klimas ir V. Sidzikauskas. M. Romerio
uzduotis buvo uz kulisy'.

Prie$ i$vykstant, planuoti susitikimai su Konsultanty komisijos Klaipédos krasto rei-
kalams nariais, t. y. V. Masalaiciu, S. Lozoraiciu, T. Petkevi¢iumi ir su keliais Valstybés Ta-
rybos nariais bei Zinovais bendradarbiais Z. P. Starkumi, A. Kri$¢iukaiciu, L. Ciplijausku.
Susitikimuose turéjo buti aptarti priestaravimus keliantys klausimai ir Lietuvos pozicija
dél jy. Taip ir buvo'. Susitikimuose detaliai aptarta Lietuvos gynybos nuo vokieciy kalti-
nimy dél justicijos Klaipédos kraste klausimy pozicija. Straipsnio autorés nuomone, dalj
argumenty galima perskaityti M. Romerio ir T. Petkeviciaus paliktuose aiskinamuosiuose
rastuose dél Klaipédos krasto teismy kompetencijos®.

M. Rémeriui kartu vykti j Zeneva pasiiilytas padéjéjas T. Petkevicius. Teisininkas su-
tiko. Savo vaidmens ir uzduoties sudétingumo M. Romeris dar nesuprato, nes nezinojo,
kokia forma jam teks veikti Zenevoje, kadangi, esant reikalui, jis ir toliau bity siilomas
nacionalinio teiséjo pareigoms Nuolatinio tarptautinio teisingumo teisme. Tad teisininkas
puikiai suvokeé, kad negalés niekur kalbéti Vyriausybés vardu. Tai taip pat reiskeé, kad jam
tereikéjo isreiksti savo nuomone priestaringais klausimais nesiveliant j gincus™.

1933 m. rugséjo 28 d. M. Rémeris i$vyko i Zeneva'. Teisininkas dienorai¢iuose dar
kartg pabrézé, kad jo uzduotis Tauty Sajungos Asambléjos XIV sesijoje kalbéti su valsty-
biy signatariy teisininkais dél Teismy santvarkos jstatymo ir kity akty normy, susijusiy su
Klaipédos krasto justicija ir valdymu, argumentuotai pabréziant, kad $ie aktai nepazeidzia
Klaipédos krasto konvencijos ir statuto'.

10 Roémer Michal, Dziennik 1933-1936 (1933 m. rugsé¢jo 7 d.). VUB RS, f. 75-11, 1. 56.
11 Roémer Michal, Dziennik 1933-1936 (1933 m. rugséjo 21 d.). VUB RS, f. 75-11, 1. 63.

12 Romer Michat, Dziennik 1933-1936 (1933 m. rugséjo 23, 26 d.). VUB RS, f. 75-11, 1. 63 ap., 66. Likusiuose
Konsultanty komisijos Klaipédos krasto reikalams posédziy protokoluose Sie susitikimai neuzfiksuoti. Zr.:
Konsultanty komisijos posédziy protokolai Klaipédos jstatymy ir valdymo klausimais. LCVA, f. 923, ap. 1, b.
1042.

13 T. Petkevicius, Klaipédos krasto teismy kompetencija. LCVA, f. 648, ap. Nr. 1, b. 160, 1. 62-68; Mykolas Rome-
ris, Kompetencijos konfliktai tarp autonominiy Klaipédos krasto teismy ir bendruyjy valstybés teismy. Ibid.,
69-75.

14 Romer Michal, Dziennik 1933-1936 (1933 m. rugséjo 27 d.). VUB RS, £. 75-11, L. 66.
15 Romer Michal, Dziennik 1933-1936 (1933 m. rugséjo 28 d.). VUB RS, f. 75-11, L. 67.
16 Romer Michal, Dziennik 1933-1936 (1933 m. spalio 2 d.). VUB RS, f. 75-11, 1. 69.
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D. Zaunius ir V. Sidzikauskas turéjo progy pasikalbéti su brity ir pranciizy teisininkais.
Jie pazadéjo iSstudijuoti Lietuvos Teismy santvarkos jstatyma ir vokieciy pareikstus kalti-
nimus, o paskui visa tai aptarti su Lietuvos teisininkais M. Rémeriu ir T. Petkevi¢iumi'?.

Uzsienio reikaly ministras noréjo, kad Lietuvos teisininkai kalbéty ne tik su valstybiy
signatariy teisininkais, bet ir su vokie¢iy. M. Romeris to nenoréjo, nes buvo jsitikines, kad
vokiediai tiesiog ieSkos silpny viety, kurias paskui galés panaudoti savo argumentams. Ta-
¢iau teisininkas nesipriesino Lietuvos delegacijos vadovo sprendimui’®.

Pagaliau, praéjus savaitei po atvykimo j Zeneva, i$musé ,didZioji diena“ Valstybiy
signatariy teisininkai nurodé, kad jau susipazino su Teismy santvarkos jstatymu ir yra
pasirenge kalbétis su Lietuvos teisininkais, i§ kuriy tikimasi gauti paaiskinimy dél kai
kuriy teisés akto nuostaty. Susitikimas jvyko pas brity teisininkg V. Malking. Nuvyko
pas ji V. Sidzikauskas, T. Petkevi¢ius ir M. Rémeris. Sioje trijuléje V. Sidzikauskas, pasak
M. Romerio, jkiinijo sasaja tarp politikos ir diplomatijos. Pas V. Malking buvo pakviesti ir
dalyvavo prancizas J. Basdevantas, italas Ferrari, nes M. Pilotti jau nebéjo juriskonsulto
pareigy, ir japonas Ito. J. Basdevantas pirmininkavo susitikimui, nuolatos uzdavinéjo
klausimus stengdamasis suprasti Lietuvos pozicija, viska zyméjosi. Polemikos nebuvo.
Tyliausias ir pasyviausias buvo italas. I$ lietuviy daugiausia kalbéjo M. Roémeris ir
V. Sidzikauskas. T. Petkevicius nekalbéjo, bet Lietuvos delegatus buvo apripings reikalinga
medziaga ir tekstais, padedanciais pagristi atstovy pozicija. Sis susitikimas lietuviams
paliko gerg jspudj. Aisku, pasak M. Romerio, tas nesigin¢ijimas ir diskusijos nebuvimas
nebutinai turéjo reiksti visiS$kg pritarima lietuviy tezéms. Kélé nuostabg tai, kad valstybiy
signatariy atstovai neklausé dél kai kuriy nuostaty, kurias itin astriai kritikavo vokieciai'.

Lietuviai susitiko ir su vokieciy delegacijos atstovais. Vokieciai buvo Uzsienio reikaly
ir Teisingumo ministerijy pareigtinai. Teisininkas suvoké, kad jy nebus jmanoma jtikinti,
nes Klaipédos krasto klausimas jiems rapéjo politiniais sumetimais, o ne teisiniais, t. y.
ne dél Krasto konvencijos nuostaty preciziskumo. Susitikimuose diskutuota dél Teismy
santvarkos jstatymo. Pasak M. Romerio, vokieciy atstovai akcentavo visai ne tuos daly-
kus, kuriuos pabrézé valstybiy signatariy atstovai. Griez¢iausios vokieciy kritikos susilau-
ké jstatyminé konstrukcija, kuria nustatyta Vyriausiojo Tribunolo kompetencija aiskinant
jstatymus. I§ to, kad valstybiy signatariy atstovams ir vokieciy atstovams ripéjo skirtingi
dalykai, M. Romeris padaré isvada, kad jie tarpusavyje nebendravo dél Lietuvos Teismy
santvarkos jstatymo. Tad i§ esmés susitikimuose su vokieciais lietuviai kartojo savo argu-
mentus. Teisininkas pastebéjo, kad lietuviy gynyba buvo stipri, nelengvai jveikiama. Tac¢iau
kaip mané, taip ir buvo: pirmas susitikimas su vokieciais rezultaty nedavé, jie neatsisaké
savo pozicijos, o lietuviai liko prie savo nuomonés. Per antrgjj susitikima, pasak M. Rome-
rio, vokiediy atstovai perzenge ribas tvirtindami, kad Klaipédos krasto statutui priestarauja
ne tik Teismy santvarkos jstatymas, bet ir kiti teisés aktai. Vokieciy atstovai lietuviams émé

17 Roémer Michal, Dziennik 1933-1936 (1933 m. spalio 3 d.). VUB RS, f. 75-11, 1. 69.
18 Romer Michal, Dziennik 1933-1936 (1933 m. spalio 4 d.). VUB RS, f. 75-11, 1. 70.
19 Romer Michal, Dziennik 1933-1936 (1933 m. spalio 7 d.). VUB RS, f. 75-11, 1. 71.
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reiksti pretenzijas dél bendro Klaipédos krasto valdymo. M. Romeris padaré i$vada, kad
dél kiekvieno savo zingsnio, susijusio su Krastu, Lietuva turéjo diskutuoti ir konkuruoti
su Vokietija, taip ja jtraukdama j visiskg Krasto valdyma. Atrodo, kad vokieciai noréjo,
jog bet kokiam potvarkiui Klaipédos kraste baty gaunamas pritarimas i§ Vokietijos pusés.
O tai buvo nejsivaizduojama. Tad nuo tolesniy svarstymy buvo susilaikyta. Tam pritaré ir
lietuviy delegacijos vadovas D. Zaunius®. Vokieciai buvo pateike pretenzijas dél mazdaug
dvidesimties Lietuvos teisés akty ir dél jy nuostaty reikalavo lietuviy paaiskinimo, pavyz-
dziui, dél Konsultanty komisijos Klaipédos krasto reikalams parengto ir visai neseniai pa-
skelbto Svetim$aliams gyventi jstatymo? ir kity teisés akty? nuostaty. Trecio susitikimo
metu lietuviai pateiké teisinius argumentus dél minéto jstatymo nuostaty. Dél kity teisés
akty lietuviai atsisaké aigkintis. M. Romeris pastebéjo, kad vokieciy atstovy netenkino nei
vienas paaiskinimas®.

Po susitikimy V. Sidzikauskas lankési pas prancizy teisininkg J. Basdevantg. Jis buvo
dékingas Lietuvos teisininkams uz pateiktus argumentus, ypa¢ M. Romeriui. Ta¢iau pripa-
zino, kad tokiy toliaregisky i$vady i§ 1932 m. priimto Nuolatinio tarptautinio teisingumo
teismo sprendimo Klaipédos krasto byloje jis negaléjo daryti (matyt, Lietuvos teisininkas
ne kartg akcentavo sprendima Klaipédos krasto statuto aiskinimo byloje taip, kaip tai daré
aiskindamas Statutinio Teismo steigimo legitimuma, Kkitaip tariant, fakta, kad autonomija
turi bati pavaldi suverenitetui, o ne atvirksciai**). Vis délto pranciuzas pripazino, kad Sis
sprendimas sukaré visiSkai naujas Krasto konvencijos ir statuto ai$kinimo perspektyvas.
Valstybiy signatariy teisininky abejonés buvo i$sklaidytos. Taciau kai kuriy nuomoniy
skirtumo (pranc. divergences dopinion) nepavyko pasalinti. Tad planuota galimai susitikti
dar kartelj ir prasyta Lietuvos delegacijos kol kas nei§vaziuoti®. Ta¢iau daugiau apie susiti-
kimus M. Romeris dienoras¢iuose neuzsimine.

Teisininkas grjzo i Lietuva 1933 m. spalio 14 d.** Kaip tik tomis dienomis Vokietija

20 Romer Michat, Dziennik 1933-1936 (1933 m. spalio 9 d.). VUBRS, f. 75-11, 1. 72.
21 ,Svetim$aliams gyventi jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1933, Nr. 416-2884.

22 ,Svetim$aliams gyventi jstatymas®, Vyriausybés zZinios, 1933, Nr. 416-2884; ,,Svetimsaliams vieSojon tarnybon
priimti ir tarnyboje laikyti jstatymas®, Vyriausybés zZinios, 1933, Nr. 416-2885; ,,Svetimsaliy mokesciai uz lei-
dimus gyventi ir dirbti, Vyriausybés zZinios, 1933, Nr. 416-2886; ,,Svetimsaliams gyventi jstatymui vykdyti
taisykles®, Vyriausybés Zinios, 1933, Nr. 416-2887 ir t. t.

23 Roémer Michat, Dziennik 1933-1936 (1933 m. spalio 10 d.). VUB RS, f. 75-11, 1. 73.

24 Zr.: Mykolas Romeris, ,,Teisiné Lietuvos suverenumo Klaipédos kraste garantijy sistema®, Vakarai, 1936 m.
lapkric¢io 3 d., Nr. 256: 2; Mykolas Romeris, ,,Teisiné Lietuvos suverenumo Klaipédos kraste garantijy sistema®,
Vakarai, 1936 m. lapkricio 4 d., Nr. 257: 2; Mykolas Romeris, ,,Teisiné Lietuvos suverenumo Klaipédos kraste
garantijy sistema’, Vakarai, 1936 m. lapkricio 5 d. Nr. 258: 2; Mykolas Romeris, ,Teisiné Lietuvos suverenumo
Klaipédos kraste garantijy sistema’, Vakarai, 1936 m. lapkri¢io 7 d., Nr. 260: 2; Mykolas Rémeris, ,Teisiné
Lietuvos suverenumo Klaipédos kraste garantijy sistema’, Vakarai, 1936 m. lapkricio 8 d., Nr. 261: 2; Mykolas
Rémeris, ,Teisiné Lietuvos suverenumo Klaipédos kraste garantijy sistema®, Vakarai, 1936 m. lapkricio 10
d., Nr. 262: 2; Mykolas Romeris, ,Teisiné Lietuvos suverenumo Klaipédos kraste garantijy sistema“, Vakarai,
1936 m. lapkric¢io 11 d., Nr. 263: 2.

25 Romer Michat, Dziennik 1933-1936 (1933 m. spalio 10 d.). VUB RS, f. 75-11, 1. 73.
26 Romer Michat, Dziennik 1933-1936 (1933 m. spalio 14 d.). VUB RS, f. 75-11, 1. 75.
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i$stojo i§ Tauty Sajungos. Tai Europos valstybéms sukélé nerima dél galimo karo®.

Savo jspiidziais apie vizita Zenevoje M. Rémeris dalijosi Valstybés Taryboje?. Teko
susitikti ir su valstybés vadovu®. Dar véliau M. Romeris buvo pakviestas pas teisingumo
ministrg. Be jo, susitikime dalyvavo uZsienio reikaly ministras, T. Petkevicius, prokurorai,
Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos skyriaus pirmininkas. Buvo svarstoma valstybiy signa-
tariy teisininky nuomoné. Jie sitlé Lietuvai kol kas netaikyti Teismy santvarkos jstatymo
normy, susijusiy su Klaipédos krasto teismais ir prokuratiira. M. Rémeris nejsivaizdavo,
kaip Vyriausybé gali uzdrausti teisésaugos institucijoms $io akto nejgyvendinti*. Tokiy su-
sitikimy buvo ir daugiau. Paaiskéjo, kad valstybiy signatariy teisininkai priestaravo Teismy
santvarkos nuostatoms dél Klaipédos krasto prokurory drausminés priezitiros, kurig turéjo
atlikti Vyriausiasis Tribunolas. Teisininkai zadéjo, kad priesingu atveju gincas gali atsidurti
Nuolatiniame tarptautinio teisingumo teisme. M. Romeris dienoras¢iuose atkreipé démesj
i tai, kad posédzio metu buvo nuspresta, jog minétos normos nepriestarauja Klaipédos
krasto statutui. Taciau jis nebuvo tikras dél Vyriausybés sprendimo. Posédyje dalyvave di-
plomatai buvo linke pritarti valstybiy signatariy teisininky pozicijai*. Po mety M. Romeris
i$girdo apie valstybiy signatariy konfidencialig notg Lietuvos Vyriausybei, kurioje ragina-
ma atkreipti démesj j situacija Klaipédos kraste ir daryti islygas dél tam tikry Lietuvos
teisés akty nuostaty suderinamumo su Klaipédos krasto konvencija ir statutu®2.

Lietuviai nusileido. 1933 m. gruodj nuspresta, kad Teismy santvarkos jstatymo nuosta-
tos, jtvirtinusios teismy priezitirg, autonominiams teismams bus taikomos i§ dalies®.

1939 m. perdavus Klaipédos krasta Vokietijai*, visos Teismy santvarkos jstatymo
nuostatos, susijusios su Klaipédos krastu, buvo panaikintos®.

2. Lietuvos ir Danijos nuolatiné taikinimo komisija 1937-1938 m.

Po Pirmojo pasaulinio karo Danija sieké plésti tarptautinius santykius. Tg darydama ji
vysté arbitrazo taikymo ribas®. 1926 m. gruodzio 11 d. tarp Lietuvos ir Danijos sudaryta

27 Roémer Michat, Dziennik 1933-1936 (1933 m. spalio 16 d.). VUB RS, f. 75-11, 1. 76; ,,Europa privesta prie
karo slenks¢io®, Lietuvos Zinios, 1933 m. spalio 16 d., Nr. 235 (4325), 1; ,,Europa prie karo slenks¢io. Gritva vis
Europos sistema*, Lietuvos aidas, 1933 m. spalio 16 d., Nr. 234 (1906), 1.

28 Romer Michat, Dziennik 1933-1936 (1933 m. spalio 18 d.). VUB RS, f. 75-11, 1. 77.

29 Romer Michat, Dziennik 1933-1936 (1933 m. lapkri¢io 1 d.). VUB RS, f. 75-11, 1. 84.
30 Romer Michal, Dziennik 1933-1936 (1933 m. lapkric¢io 15 d.). VUB RS, f. 75-11, 1. 84.
31 Romer Michat, Dziennik 1933-1936 (1933 m. gruodzio 12 d.). VUB RS, f. 75-11, 1. 206.

32 Roémer Michal, Dziennik 1933-1936 (1934 m. spalio 7 d.). VUB RS, f. 75-11, 1. 254. Taip pat 7r.: Susira$inéjimas
su valstybémis signatarémis Klaipédos krasto teismy kompetencijos klausimais. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1209.

33 Lietuvos Prancuzijos pasiuntinybés 1934 m. birzelio 13 d. pro memoria. LCVA, f. 383, ap. Nr. 7, b. 1321, 1. 37.

34 ,Lietuvos Respublikos ir Vokietijos valstybés sutartis dél Klaipédos krasto perdavimo®, Vyriausybés Zinios,
1939, Nr. 640-4654.

35 ,Teismy santvarkos jstatymo pakeitimas‘, Vyriausybés Zinios, 1939 m. geguzés 24 d., Nr. 645-4706.
36 Mazeika, supra note, 4: 149-158.
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taikinimo ir arbitrazo sutartis, kurig pasiraé Lietuvos Respublikos Prezidentas ir Danijos
ir Islandijos karalius®.

Prie$ pradedant rasyti apie Lietuvos ir Danijos nuolatine taikinimo komisijg pateik-
tinos jos sudarymo prielaidos ir kontekstas. Viskas jvyko dél Lietuvos Vyriausybés plano
plésti susisiekimo infrastruktiirg. Ieskota patyrusiy ir patikimy gelezinkeliy linijy tiesimo
bendroviy. 1927 m. pradétos derybos su danais dél gelezinkelio linijos Telsiai-Kretinga
tiesimo. 1928 m. danai pateikeé gelezinkelio linijos tiesimo pasitilyma*. 1930 m. sausio 11 d.
Lietuvos susisiekimo ministras V. Vileisis ir dany inZinierius K. Hojgaardas pasirasé sutartj
gelezinkelio linijai Tel$iai-Kretinga nutiesti*. Sutartis véliau patvirtinta Ministry kabine-
to*. Priimtas Gelezinkelio Tel$iai-Kretinga statybos jstatymas*!. Danijos eksporto kredito
komisija gelezinkelio tiesimo darbams suteike kredita*?. Gelezinkelio linijos tiesimo darbai
pradéti 1930 m. pradzioje, o baigti 1932 m. pabaigoje. Per tg laikg jvyko nenumatytas daly-
kas - Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau — JAV) doleris devalvavo. Tai tarp lietuviy ir dany
sukélé ginca dél atsiskaitymo uz gelezinkelio linijos tiesimo darbus. Sie nesusipratimai pra-
sidéjo 1933 m.* Lietuvos Vyriausybé toliau atsiskaitinéjo su danais JAV doleriais, nors jo
verté nebeatitiko tos, kuri buvo nustatyta 1930 m. Danai sialé sudaryti atskirg susitarima
dél atsiskaitymy. Lietuva nesutiko*.

Galiausiai nuspresta atsizvelgti i 1926 m. gruodzio 11 d. sudaryta Lietuvos ir Danijos
taikinimo ir arbitrazo sutartj. Pagal Sutarties 4 straipsnj, gincas galéjo buti sprendziamas
kompetentingame Lietuvos teisme. Danai tam priesinosi, nes buvo jsitikine, kad Lietuvos
teismas bus $aliskas: ,, Toks bylinéjimasis esamomis aplinkybémis biitinai sudaryty blogg nuo-
taikg abiejuose krastuose, ypa¢ Danijoje, kadangi tokia procediira biaty laikoma nepadoria.“?

Dany nuomone, batina buvo kreiptis j neutraly, tarptautinj darinj. Vis délto lietuviai
mané, kad gincas turi bati sprendZiamas pirmiausia nacionaliniame teisme. Taigi, gincas
buvo sprendziamas i§ pradziy Kauno apylinkés teisme*, paskui apeliacine tvarka Kauno

37 Sutarties tekstg zr.: LCVA, f. 383, ap. 7, b. 854, 1. 126-128ap.

38 Susisiekimo ministro 1928 m. rugséjo 14 d. rastas Kauno apygardos teismo valstybés gynéjui. LCVA, f. 386,
ap. 1, b. 566 arba 607, 1. 5-8; Susisiekimo ministro 1928 m. rugséjo rastas Ministry kabinetui. Ibid., 1. 14-14;
Hpjgaard & Schultz 1928 m. kovo 6 d. rastas Lietuvos susisiekimo ministerijai. LCVA, f. 386, ap. 1, b. 566, 1. 219.

39 Sutartis su Akc. B-ve Hojgaard & Schultz geleZinkeliui TelSiai-Kretinga pastatyti. LCVA, f. 386, ap. 1, b., 607, L.
1-13.

40 1930 m. sausio 30 d. Ministry kabineto posédzio protokolas. LCVA, f. 923, ap. 1, b., 673, 1. 30ap.
41 ,Gelezinkelio Tel$iai — Kretinga statybos jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1930, Nr. 320-2177.
42 Mazeika, supra note, 4: 198-199.

43 Danijos pasiuntinybés Lietuvoje vadovas S. P. Duurloo rastas dé¢l to, kad Lietuvos Vyriausybé nevisiskai atlieka
finansinius jsipareigojimus. LCVA, f. 383, ap. 8, b. 1086, 1. 120.

44 Mazeika, supra note, 4: 213.

45 Danijos auks¢iausiojo teismo teiséjo N. Cohno 1934 m. liepos 9 d. rastas dél Hojgaard & Schultz. LCVA, f. 383,
ap. 8,b. 1086, 1. 62.

46 ,Kauno apylinkes teismo 1935 m. rugséjo 20 d. sprendimas dél Klaipédos uosto baseino statybos ir TelSiy—
Kretingos gelezinkelio statybos“. LCVA, f. 386, ap. 1, b. 575, 1. 100-113.
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apygardos teisme®, kol galiausiai Vyriausiasis Tribunolas atmeté kasacinj skundg*. Kau-
no apylinkés teismas ir Kauno apygardos teismas turéjo aikintis sutarties Zodziy prasme,
ieSkoti sutarties nuostaty reik§més aiSkinimo metodo. Kauno apygardos teismas pabrézé:
»<...> jeigu sutarties ZodZiy prasme yra aiski ir nekelia svarbiy abejoniy, ir jeigu néra nusta-
tyta, kad Salys sgmoningai nuslépé tikrgjg susitarimo prasme, - tai toji sutarties Zodziy pras-
meé kaip tik ir yra tikroji sutarties prasmé. Tokiais atsitikimais <...> néra net teiséto pagrindo
statyti klausimg, ar sutarties ZodZiy prasmé atitinka tikrgjg sutarties prasme.

Pagrindinis bylose keltas klausimas — kuria valiuta Lietuvos Vyriausybé turi atsiskaityti
su Hojgaard & Schultz. Sutartyje numatyta, kad atsiskaitymo valiuta — doleriai. Sutarties
sudarymo metu jie buvo padengti auksu. Si atsiskaitymo valiuta buvo pasirinkta Hojgaard
& Schultz iniciatyva, kadangi jie labiau pasitikéjo dolerio, o ne lito pastovumu. Teismo
nuomone, ta aplinkybé, kad dany jmoné pasitikéjo dolerio pastovumu, nesuteikeé jai teisés
reikalauti i$ atsakovo atsiskaityti dolerio, padengto auksu, vertés valiuta. Teismo nuomone,
Lietuvos Vyriausybé turéjo mokéti ne doleriais tos vertés, kokia ji buvo sutarties sudarymo
metu, bet doleriais tos vertés, kurie bus atsiskaitymo metu. Teismas pabrézé, kad galima
buty kvestionuoti §j dalyka, jei sutartimi siekta pridengti bloga $alies valig. Bet tokios ne-
buvo, nes dolerio vertés kritimo niekas negaléjo numatyti. Danai skundési, kad jie gauna
sumazintg atlyginima, atsiradusj mokant nuvertéjusia valiuta. Ta¢iau Teismas akcentavo
keletg dalyky: pirma, valiutos verté krito ne dél atsakovo valios, atsakovas kritimo negaléjo
numatyti, todél negaléjo spekuliuoti; antra, pasauliné krizé palieté ir Lietuvos ekonomine
padéti, i§ kurios resursy atsiskaitoma su ieskove, tad sumazéjo ir jos resursai bei perkamoji
galia. Siuo atveju Teismas atkreipé démesj j tai, kad danai nominalizmo priesininkais buvo
tik dolerio atzvilgiu, bet ne lito. Akcentuotas aukso klauzulés klausimas, kuris dany buvo
traktuojamas kaip bet kokiy nuostoliy neleistinumas ieSkovei. Teismas pazyméjo, kad toks
vienpusis sutarties aiSkinimas yra neleistinas: ,<...> pati ieskové pripaZjsta, kad sudarant
sutartj turéta omenyje litas, kurio kursas gali kristi, taigi ne aukso litas. Jeigu laikyti, kad buvo
turéta omenyje litas ne aukso, bet ,,kursinis*litas, o doleris turéta omenyje — aukso, tai iseity,
kad doleriy isvedimo koeficientas 1/10 nebiity vienalytis, kas matematiskai isrodo nejmano-
ma. Jeigu vadovautis tokiu nevienalyciu koeficientu, tai is tikryjy is paprasty ,,kursiniy“ lity
bity galima isvesti aukso dolerius. Bet ar nebiity tai Zengti Zingsnj j alchemijos sritj.

Be to, Teismas pastebéjo tam tikrg dany priestaravima patiems sau. Nes dar viename
savo skundo argumente minéjo skirtumg, susidariusj dél pavéluoto iSmokéjimo dél dolerio
kritimo. Tai reiské, pasak Teismo, kad danai reikalauja atsiskaitymo dienos vertés doleriy.
O tai jau nieko bendra neturi su auksu padengtu doleriu®. Matyti, kad Lietuvos teismy
sprendimai buvo pagristai palankas Lietuvos Vyriausybei.

47 ,Kauno apygardos teismo 1935 m. gruodzio 5-11 d. sprendimas®. LCVA, f. 386, ap. 1, b. 575, 1. 114-124.
48 ,Vyriausiojo Tribunolo 1936 m. kovo 13-27 d. sprendimas‘. LCVA, f. 386, ap. 1, b. 575, 1. 81-86.

49 ,Kauno apygardos teismo 1935 m. gruodzio 5-11 d. sprendimas®. LCVA, f. 386, ap. 1, b. 575, 1. 115.

50 Ibid., 116.

51 Ibid., 119-120.
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Danai émé ruostis gin¢o sprendimui Lietuvos ir Danijos taikinimo komisijoje. Mat, pa-
gal Lietuvos ir Danijos taikinimo ir arbitrazo sutarties 5 straipsnj, veiké Nuolatiné Lietuvos
ir Danijos taikinimo komisija. Kadangi buvo pasibaigusios Komisijos nariy kadencijos, rei-
kéjo sudaryti naujg komisija. Ja turéjo sudaryti pirmininkas, du asmenys i Lietuvos pusés
ir du asmenys i§ Danijos pusés. Pries tai pirmininko pareigas éjo Cekoslovakijos uZsienio
reikaly ministras E. BeneSas. 1934 m. jis buvo sutikes Sias pareigas eiti ir antra kadencija,
tadiau 1935 m. buvo isrinktas Cekoslovakijos Prezidentu, tad toliau testi Komisijos pirmi-
ninko pareigy negaléjo®. Lietuviams ir danams ne i§ karto pavyko sutarti dél Komisijos
pirmininko kandidataros. Tada danai nusprendé kreiptis { Nuolatinio tarptautinio teisin-
gumo teismo pirmininkg, kad $is paskirty Taikinimo komisijos pirmininkg**. Buvo paskir-
tas olandy pareigiinas J. Karnebekas®. Danai kreipési i paskirtajj pirmininka prasydami,
kad Nuolatinéje taikinimo komisijoje buty i$sprestas gincas tarp Lietuvos Vyriausybés ir
Hojgaard & Schultz®. Toliau remiamasi M. Romerio prisiminimais apie vizita Hagoje esan-
¢iuose Taikos riimuose, kuriuose ir vyko Taikinimo komisijos posédziai.

M. Romeris i§ Uzsienio reikaly viceministro gavo pasitilyma dalyvauti Lietuvos ir
Danijos taikinimo komisijoje (pranc. La Commission Permanente de conciliation dano-
lituanienne)*®. Teisininkas sutiko, suvokdamas, kad uzduotis nelengva, bet jdomi*. Jo su-
tikima valstybés vadovui perdavé uZzsienio reikaly ministras®®. 1937 m. liepos 1 d. Res-
publikos Prezidentas pasirasé aktg N. 745, kuriuo paskyré Vytauto DidZiojo universiteto
rektoriy minétos komisijos nariu trejiems metams®.

1937 m. rugséjj teisininkas gavo laiska i§ Hagos su antspaudu La Cour permanente
darbitrage. M. Romeris prisipazino, kad jis nezinojo, jog Nuolatinis arbitrazo teismas yra
atskira institucija kaip ir Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas. Dienorasciuose jis
atkreipé démesj j tai, kad Arbitrazo teismas buvo Hagos taikos konferencijos institucija, o
Teisingumo Teismas — Tauty Sajungos institucija. Teisininkas neskubéjo atidaryti laisko,
nes buvo jsitikines rasigs ten keletg Teisingumo Teismo publikacijy ir pan. Ta¢iau paaiské-
jo, kad atsiystame voke buvo dokumentai, susij¢ su Lietuvos ir Danijos gin¢u bei kvietimu
atvykti. Pagal M. Romerj, tarp Lietuvos ir Danijos kilo gincas dél atsiskaitymy su Danijo-
je esancia jmone, kuriai buvo suteikta koncesija tiesti gelezinkelj i§ Siauliy i Kretinga per

52 Uzsienio reikaly ministerijos Politikos departamento direktoriaus 1936 m. kovo 19 d. rastas uzsienio reikaly
ministrui. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 854, . 44, 88.

53 Susira$inéjimas dél Danijos-Lietuvos taikinimo komisijos pirmininko yra saugomas: LCVA, f. 383, ap. 7, b.
854, 1. 36, 42, 44-47, 54, 57, 58, ir t. t.

54 Mazeika, supra note, 4: 219.
55 1937 m. vasario 12 d. gautas rastas i§ S. P. Duurloo. LCVA, f. 383, ap. 8., b. 1086, 1. 8.
56 Uzsienio reikaly ministro 1937 m. birZelio 3 d. rastas M. Romeriui. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 854, 1. 9.

57 Romer Michal, Dziennik 1936-1938 (1937 m. birzelio 1 d.). VUB RS, f. 75-12, 1. 216; M. Rémerio 1937 m.
rugpjtcio 31 d. sutikimas priimti pareigas Danijos-Lietuvos taikinimo komisijoje. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 854,
1. 2, 2ap.

58 Utsienio reikaly ministro 1937 m. birZelio 22 d. rastas. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 854, 1. 5.
59 Respublikos Prezidento 1937 m. liepos 1 d. aktas Nr. 745. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 854, 1. 4.
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Telsius. Gincas kilo dél to, ar Lietuva turéjo atsiskaityti JAV doleriais pagal aukso valiutg, ar
baziniu dolerio kursu. Pasak M. Rémerio, gin¢o objektas labai didelis, vienu atveju uz dole-
rj mokami keturi litai, kitu atveju — $esi. Taip pat teisininkas pastebéjo, kad bet kokie gincai
tarp Danijos ir Lietuvos, remiantis Lietuvos ir Danijos taikinimo ir arbitrazo sutartimi,
turéjo buti sprendziami komisijoje, susidedancioje i$ keturiy nariy. Taigi, Arbitrazo teismo
sekretoriatas kreipési j teisininka®. Taip buvo dél to, kad Vyriausybé pasialé M. Rémerio
kandidatarg. Teisininkas suprato, kad byla laiméti bus nelengva. A. N. Mandel$tamas tu-
sienio reikaly ministerijos tarnautojas, turéjes rapintis techniniais $io klausimo dalykais®.

Komisijos pirmininkas J. Karnebekas pirmajj taikinimo komisijos susitikimg paskyré
lapkri¢io 12 d. Taikos rimuose Hagoje. Kiti komisijos nariai buvo i§ dany pusés danas
K. A. Oldenburgas, ambasadorius Pranciizijoje, ir pranciizas V. de Fonteney, i§ Lietuvos —
konstitucinés ir tarptautinés teisés specialistas profesorius M. Romeris ir Latvijos kasacinio
teismo teiséjas O. Ozolinsas. I pradziy planuota, kad vietoj latvio bus norvegas Ch. Lan-
ge'as, buves Tarpparlamentinés Sajungos generalinis sekretorius. Taciau Lietuvos atstovas
A. N. Mandelstamas i$saké abejones dél norvego nesaliskumo, nes buvo jsitikines, kad $is
palaikys danus. O pagal Lietuvos ir Danijos susitarima, kilus abejoniy, komisijos narj gali-
ma buvo pakeisti®®. Danijos atstovais buvo dany diplomatas N. Hestas ir $veicaras tarptau-
tinés teisés profesorius G. Sauser-Hallas®.

M. Rémeris dienorasc¢iuose pabrézé, kad komisija téra taikinimo darinys, nepriiman-
tis privalomo pobudzio sprendimo, o tik pasitlyma, kurj turi pateikti Lietuvos ir Danijos
vyriausybéms. Jeigu Komisijos pasitilymui vyriausybés nepritaria, tai gin¢o sprendimui pa-
liekami keli keliai - Nuolatinis arbitrazo teismas arba Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo
Teismas®.

Pirmasis posédis turéjo jvykti spalio ménesj, bet jis buvo atidétas paprasius taikini-
mo komisijos nariui Latvijos kasacinio teismo teiséjui O. Ozolinsui. M. Rémeris nujauteé,
kad latvis atidéjo susitikima paprasius A. N. Mandelitamui. Siam prireiké daugiau laiko
pasirengti Lietuvos pozicijos gynybai. Tam reikéjo ir uzsienio literataros studijy®. Taigi,
pirmasis taikinimo komisijos posédis suplanuotas lapkritj.

Prie$ iSvykdamas j Hagg M. Romeris susitiko su uzsienio reikaly ministru. Buvo aisku,
kad noréta, jog Lietuvos tezés buty grindziamos grynai teise. Teisininko nuomone, teisinis

60 1937 m. rugséjo 3 d. generalinio sekretoriaus rastas. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 854, 1. 1.
61 Romer Michal, Dziennik 1936-1938 (1937 m. rugséjo 16 d.). VUB RS, f. 75-12, 1. 269.
62 Romer Michal, Dziennik 1936-1938 (1937 m. rugséjo 24 d.). VUB RS, f. 75-12, 1. 273.

63 Romer Michal, Dziennik 1936-1938 (1937 m. spalio 26 d.). VUB RS, f. 75-12, 1. 289; Uzsienio reikaly ministro
1937 m. birzelio 3 d. rastas M. Romeriui. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 854, 1. 9.

64 Romer Michal, Dienoraé¢iy fragmentai 1938 (1938 m. geguzés 18 d.). VUB RS, f. 75-20, 1. 12.
65 Romer Michal, Dziennik 1936-1938 (1937 m. rugséjo 24 d.). VUB RS, f. 75-12, 1. 273.

66 Romer Michat, Dziennik 1936-1938 (1937 m. spalio 5 d.). VUB RS, f. 75-12, 1. 279.

67 Romer Michat, Dziennik 1936-1938 (1937 m. spalio 8 d.). VUB RS, f. 75-12, 1. 280.
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pagrindas bty patogesnis Lietuvos tezéms sprendziant gin¢a. Rektorius prognozavo, kad
komisijos pirmininkas sieks kompromiso ir neleis vienos ar kitos pusés Simtaprocentinio
teziy palaikymo®.

1937 m. lapkricio 10 d. teisininkas nuvyko j Haga®.

1937 m. lapkricio 12 d. jvyko pirmasis susitikimas. Nuspresta pirmiausia suteikti ter-
minus ir galimybes $aliy atstovams pateikti savo pareiskimus ir i$vadas™. Taigi, reikéjo nu-
statyti valstybiy rasytiniy parei$kimy terminus ir kitas procedirines detales. Posédziuose
dalyvavo Nuolatinio arbitrazo teismo generalinis sekretorius. Jdomu tai, kad komisijos
pirmininkas pabrézé, jog §i taikinimo komisija yra pirmoji realiai veikianti. Tad praktinés
jos veikimo patirties nebuvo. Sudaryty buvo arti simto, taciau nei viena jy nepaliko jokios
praktikos. M. Romeris, i$girdes apie tai, pagalvojo, kad $ios taikinimo komisijos darbas itin
svarbus, sukursiantis precedentg ir nustatysiantis tokio darinio funkcinius pagrindus. Tai-
gi, pirmame susitikime buvo sprendziami Lietuvos kontrmemorialo, Danijos repliko, Lie-
tuvos dupliko pateikimo terminai, Zodinio bylos nagrinéjimo, komisijos darbinés kalbos,
veiklos uzbaigimo protokolavimo klausimai. Buvo apsispresta dél terminy: Lietuvos kon-
trmemorialas turéjo bati pateiktas gruodzio 15 d., Danijos replikas — vasario 1 d., Lietuvos
duplikas - kovo 15 d. O apie 1938 m. balandzio vidurj turéjo jvykti Zodinis dalyvaujanciy
$aliy i8klausymas”. Komisijos kalba pasirinkta prancizy, o baigiamajj protokolg turéjo re-
daguoti Arbitrazo teismo sekretorius, priziarimas Komisijos pirmininko”

Pradyta $aliy parengti atsakymus j tokius klausimus: koks tikslus atlyginimo dydis
Lietuvoje mokant doleriais, ar dany jmon¢é apdrausta ir pan. M. Romeris pastebéjo, kad
komisijoje vyravo mandagumas, biciulysté, geranoriSkumas. Teisininkas pagalvojo, kad
kova grei¢iausiai bus véliau ir tikéjosi, kad tai bus riteriska, argumenty kova. Tuo baigési
pirmasis Taikinimo komisijos nario vizitas. Sio vizito metu teisininkas suzinojo apie Esti-
jos iSkelta bylg Lietuvai Nuolatiniame tarptautinio teisingumo teisme, kurioje jis véliau eis
nacionalinio teiséjo pareigas’.

Grijzes teisininkas pasidalijo savo jspiidziais i§ Nuolatinés taikinimo komisijos su uz-
sienio reikaly viceministru, perdavé dokumentus™. Taip pat, nekalbédamas apie gincg i$
esmés, perskaité paskaitg apie tarptauting taikinimo komisijg Rotary klube”, Teisininky
draugijoje’.

1938 m. geguze M. Romeris grizo j Haga. Lietuvos delegacija sudaré Lietuvos advokatas

68 Romer Michat, Dziennik 1936-1938 (1937 m. lapkric¢io 3 d.). VUB RS, f. 75-12, 1. 293.
69 Romer Michat, Dziennik 1936-1938 (1937 m. lapkric¢io 11 d.). VUB RS, f. 75-12, 1. 297.
70 Ibid.

71 Roémer Michal, Dienorasciy fragmentai (1937 m. lapkricio 12 d.). VUB RS, f. 75-19, 1. 40.
72 Romer Michat, Dienoras¢iy fragmentai (1937 m. lapkricio 13 d.). VUB RS, f. 75-19, 1. 40.
73 Ibid.

74 Roémer Michal, Dziennik 1936-1938 (1937 m. lapkric¢io 19 d.). VUB RS, f. 75-12, 1. 301.
75 Roémer Michat, Dziennik 1936-1938 (1937 m. lapkric¢io 30 d.). VUB RS, f. 75-12, 1. 307.
76 Romer Michat, Dziennik 1936-1938 (1937 m. gruodzio 11 d.). VUB RS, f. 75-12, 1. 312.
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A. N. Mandelstamas, T. Petkevicius, D. Krivickis, J. Montvila ir V. de Faria e Castro. At-
vykus paaiskéjo, kad Komisijos pirmininkas skubéjo ir noréjo, kad kitg dieng po Danijos
advokaty kalby Lietuvos advokatas pateikty savo atsakymus. Taip pat paaiskéjo, kad bus
vengiama radikaliy griezty teisiniy teziy, o linkstama link kompromiso. A. N. Mandels-
tamui susidaré jspadis, kad kaip tik i$ jo tikimasi kompromisinio pasitlymo. M. Romeris
pastebéjo, kad Lietuvos delegacijoje buvo jsivyravusi radikaliy teisiniy teziy laikymosi po-
zicija, o tai jau savaime atmeté kompromiso paieskos ir sutaikinimo galimybe””.

Danijos ir Lietuvos taikinimo komisija pradéjo savo darbg 1938 m. geguzés 19 d. Pir-
miausia susitiko Komisijos nariai nedalyvaujant $alims. Buvo aptartas terminas, per kurj
atsakymus turéjo pateikti Lietuvos advokatas, leidimas dalyvauti Lietuvos delegacijai ir
Danijos pramonininkui inzinieriui K. Hojgaardui posédziuose stebétojo teisémis. Nedel-
siant prasidéjo Komisijos posédis. Pradéjo kalbéti Danijos advokatas G. Sanser-Hallas.
Kalba truko ilgiau nei keturias valandas. Pasak M. Romerio, jis apibendrino visas dany
tezes sykiu kritikuodamas Lietuvos pozicija. Kalbos pabaigoje $veicaras pradéjo naudoti
izeidziancias Lietuvg frazes. Teisininka tai papiktino. Jis nedelsdamas parasé protesto lais-
ka Komisijos pirmininkui. Raste M. Romeris atkreipé démesj | tai, kad $aliy atstovy jzei-
dziantys pasisakymai kenkia taikinimo darbui. Savo raste lietuvis jvardijo Danijos atstovy
izeidziancius posakius ,valstybés, kurios turi garbés jausma*, ,teisingesné uz Lietuvos vals-
tybe®, ,,su istikimybe®, ,,nesunku islaikyti savo valiutos kursg valstybei, kuri nemoka savo
skoly, reiskiancius, kad Lietuva neturi garbés jausmo, kad jos valdzia neteisinga, veiksmai
nelojalas, kad ji negrazina skoly. Raste teisininkas akcentavo, kad tai nepriimtina, ir jis ne-
supranta, kaip tokia taktika gali naudoti j Taikinimo komisijg kreipesis valstybés atstovas,
tuo pareik§damas, kad jis pasirenges susitaikyti. Jis akcentavo, kad nemano, jog tai skatinty
susitaikyma. Rasto autorius pabrézé ir tai, kad jeigu Lietuva pasira$é arbitrazo sutartj su
Danija, tai reiskia, kad sutinka su taikinimo procedira ir su arbitrazu, jei taikinimas ne-
pavyks. Tokiu atveju negalima piktintis dél to, kad skiriasi pozitris j jsipareigojimus kitos
$alies atzvilgiu. Raste nurodoma, kad jeigu Lietuva priestarauty skoly apmokéjimui, tai
nesutikty su taikinimo procedira ir galbut arbitrazu. M. Romeris pastebéjo, kad tokiomis
salygomis susitaikymo perspektyvos pesimistinés: ,,Sioje situacijoje, pone pirmininke, prisi-
paZjstu, kad esu pesimistiskai nusiteikes dél susitaikymo perspektyvy; Zinoma - as asmeniskai
atliksiu savo uzduotj su geriausia valia. Bet a$ tikrai ¢ia atvykau ne tam, kad dalyvauciau
komisijos darbe ir klausyciau jZeidinéjimy savo Saliai ir jos valdZiai; kaip Lietuvos pilietis bei
Lietuvos paskirtas Komisijos narys, teikiu oficialy protestg pries Komisijoje Danijos atstovo p.
Sanser-Hall pasakytus jZeidimus. "

Kita dieng rastas buvo jteiktas Arbitrazo teismo generaliniam sekretoriui. Pirmininkas,
gaves laiSka, i§ karto nuvyko j viesbutj, kuriame apsigyveno M. Romeris. Jiedu susitiko.
Pirmininkas pritaré M. Romerio pastaboms dél dano elgesio. Olandas paklausé teisininko,
ka, jo nuomone, jis turéty daryti. Lietuvis atsaké, kad juo visiskai pasitiki ir apie tai jis rasé

77 Romer Michal, Dienorasciy fragmentai (1938 m. geguzés 18 d.). VUB RS, f. 75-20, 1. 12.
78 Romer Michal, Dienoras¢iy fragmentai (1938 m. geguzés 19 d.). VUB RS, £. 75-20, 1. 13.
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tik jam. Rektoriui susidaré jsptdis, kad pirmininkas bijojo rimtesniy komplikacijy, apsun-
kinan¢iy jo vaidmenj taikinime ir galinc¢iy aptemdyti jo autoritetg ir tarptautinés komisijos
pirmininko prestizg. Pirmininkas nurodé, kad jis planuoja ryte pasikalbéti su dany atstovu
ir pareiksti jam jspéjima, taip pat pazadéjo su laisko turiniu supazindinti Komisijos narius
nedalyvaujant jo valstybiy advokatams. M. Rémeris padékojo pirmininkui. Susitikime kal-
béta ir apie susitaikymo perspektyvas. Pirmininko nuomone, uzduotis sudétinga, nebent
pacios ginco $alys pasiiilyty kompromisa. O Salys to nepadaré kategoriskai gindamos savo
pozicijas. Pirmininkas pabrézé, kad jis nenori leistis j teisminj procesg, nes ne tokia yra
komisijos misija. Jos uzduotis — nukreipti procediirg j draugiska susitaikyma. M. Romeris
i§ esmeés sutiko su tokiu pozitiriu. Sios komisijos uzduotis nebuvo gin¢o dél teisés spren-
dimas”.

Kitg dieng M. Romeris viesbutyje gavo Zinig, kad dany advokatas noréjo pasi$nekéti
su lietuviu. Po piety jvyko telefoninis pokalbis. G. Sanser-Hallas paklausé, kur ir kada gali-
ma buty susitikti. Susitiko M. Romerio kabinete Taikos rimuose. Danijos atstovas pradéjo
teisintis, kad jis nenoréjo jzeisti Lietuvos ir kad apgailestauja dél tam tikry fraziy. Kadangi
dany atstovo kalba nebuvo jtraukta j byla, tai Lietuvos teisininkas incidentg laiké baigtu®.

Komisijos nariy susitikime buvo pranesta apie M. Romerio rastg. Komisijos narys da-
nas K. A. Oldenburgas prisipazino, kad ir jis padaré pastaba Danijos atstovui dél netin-
kamy pasisakymy. Tad jvyko posédis, kuriame dalyvavo Salys. A. N. Mandel$tamas savo
kalboje taip pat atkreipé démesj | G. Sanser-Hallo vartotas Lietuva menkinancias frazes.
Lietuvos advokatas trumpai atrémé oponento argumentus esminiais klausimais, nesileis-
damas j smulkmenas ir nedramatizuodamas situacijos. Jo kalba truko mazdaug dvi va-
landas. Nebuvo kalbéta apie finansinius K. Hejgaardo tariamus nuostolius. Si tema buvo
palikta tikintis gauti tokj klausimg véliau. Tac¢iau danai, pasak M. Romerio, paruosé stai-
gmena. Jie atsisaké nuo tolesniy klausimy ir atsakymy stadijos bei paprasé, kad komisija
imtysi sutaikinimo veiksmy. Tada Komisijos pirmininkas paprasé stebétojy pasitraukti i§
posédzio. Pirmininkas paprasé valstybiy atstovy susitikti vieniems ir pasikalbéti bei infor-
muoti Komisijg apie bendrus susitarimus. Valstybiy atstovai nuéjo j atskirg kambarj, taciau
A. N. Mandel$tamas grjzo labai greitai ir nurodé, kad Lietuvos Vyriausybé jo nejpareigojo
sudaryti susitaikymo. Jo darbas — pateikti teisinius argumentus, pagrindziancius Lietuvos
pozicija. Posédis baigési. Pirmininkas sukvieté Komisijos narius. M. Rémeris pastebéjo,
kad niekas nezinojo, kg reikés daryti, ,,darbo perspektyva gana chaotiska“ Taciau teisinin-
kas prisipazino, kad jam ima aiskeéti darbo metodas®'.

M. Romeris sura$é programa Komisijos pirmininkui i§déstydamas savo koncepcija.
Jis i8kélé esminj klausimg — ar Lietuvos teismy sprendimai Sioje byloje yra res judicata,
privalomi ir Lietuvai, ir Danijai. Jei ne, tada gincas atviras. Jeigu taip, tada kyla klausi-
mas, ar $iems sprendimams taikomas dénis de justice, panaikinantis res judicata ir i§ naujo
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atveriantis kelig gincui. Toliau teisininkas svarsté taip: jeigu yra res judicata ir néra dénis
de justice, kurj turi nustatyti Komisija, tai susitaikymui néra galimybés, nes gin¢as nebéra
atviras ir viskas saistoma res judicata. Tada, teisininko nuomone, néra kito bado pasiekti
kompromisa, tik gauti iSankstinj Lietuvos sutikimg atsisakyti nusistovéjusios teisés ir pasi-
tikéti komisijos teisingumo vykdymu®.

Vél jvyko Nuolatinés taikinimo komisijos posédis. Valstybiy advokatai nebuvo pakvies-
ti. Dalyvavo tik Komisijos nariai. Komisijos pirmininkas noréjo nedelsiant pradéti rengti
taikos projekta. Jis pabrézé, kad Komisija neturi analizuoti teisés klausimy, kad taikinimo
procediirai nebaty suteiktas kvaziteisminés procediiros pobudis ir Komisija nepavirsty
nauja teismine institucija. Todél jis sumané dar kartg paprasyti ypac Lietuvos atstovo pa-
bendrauti su Lietuvos Vyriausybe dél galimo kompromiso. Tada pradéjo kalbéti M. Rome-
ris. Jis perskaité galimg Komisijos veiklos programos projekta ir pasilé svarstyti du teisés
klausimus: res judicata klausimg ir dénis de justice, pazeidziantj res judicata, klausima. Jis
pabrézé, kad jeigu yra res judicata, o dénis de justice nejrodytas, tai gincas jau iSnaudotas
ir sprendimas priimtas. Tokiu atveju Komisijai reikalingas ex aequo et bono Lietuvos suti-
kimas pradéti gin¢a. Komisijos pirmininkas pasitlé i$platinti Lietuvos teisininko parengta
programg kitiems komisijos nariams ir apsvarstyti®.

Po keliy dieny J. Karnebekas ir toliau ragino ieskoti kompromisinio pozitirio. Taciau jo
raginimg Lietuvos teisininkas pavadino ,keistu®. Komisijos vadovas jtikinéjo M. Romerj ir
O. Ozolinsa, kad jis svarsté pateikta sitilyma, taciau ir vél akcentavo, kad Taikinimo komi-
sija negali antrinti tarptautinés jurisdikcijos institucijy, spresti sudétingy teisiniy klausimy.
Jo nuomone, tai net galéty apsunkinti susitaikyma, nes bty pateiktos kategoriskos pozici-
jos. Remiantis Komisijos pirmininku, komisija neturi daryti to, kas yra arbitrazo arba teis-
mo kompetencijoje, jei susitaikymas nejvykty. Jis pabrézé, kad M. Rémerio iskeltas klau-
simas dél Lietuvos sprendimy $ioje byloje teisinés galios turi likti atviras ir nedaryti jtakos
nei komisijos, nei $aliy galimuose taikos susitarimuose. Lietuvos teisininkas pastebéjo, kad
sunku reikalauti i§ Lietuvos sudaryti kokia nors taikos sutartj be kategorisko jvertinimo,
jog Lietuvos teismy sprendimai yra galiojantys, antraip tai sukurs precedentg ir kiekvie-
nas uzsienietis Lietuvoje gali laikyti saves nesaistomu nei Lietuvos jstatymy, nei Lietuvos
teismy, nes uztenka tik kreiptis skundais per savo vyriausybe j tarptautinj foruma. O tai,
pasak lietuvio, pavojingas precedentas, su kuriuo valstybé negali sutikti ir privalo priesintis
bandymams susitaikyti. Pirmininkas teisininkui atsaké, kad komisija neatmeta Lietuvos
teismy sprendimy, o tik tvirtina, kad komisija jokiu badu nekvestionuoja Lietuvos teisi-
niy pozicijy, kuriomis grindziamas kiekvienas reikalavimas, jos lieka nepajudinamos, bet
galbat yra galimybé kai kur su$velninti, kai kur visai atsisakyti pozicijy, siekiant taikos,
galbat Lietuva savo noru galéty padaryti kokiy nors nuolaidy i$saugodama savo res judi-
cata teze. Kitaip tariant, pirmininkas sialé ta patj, kg ir Lietuvos teisininkas, t. y. nuolaidas
ir kompromisus neneigiant res judicata, bet su laisvai i§reikstu Lietuvos sutikimu. Latviy
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teisininkas pastebéjo, kad Komisija negali spresti taikos labui nemotyvuodama savo i§vady.
Pirmininkas atsaké, kad Komisija turi tik tarpininkauti siekiant Salims susitarti. Taigi, i§
esmés Komisija turéjo bati neutralus tarpininkautojas. Be to, J. Karnebekas akcentavo, kad
sutartyje tarp Danijos ir Lietuvos nurodyta, kad komisija ne privalo, o gali pateikti susitai-
kymo formule. Lietuvos teisininkui kilo klausimas, o kas tada, jei $alys apskritai nenorés
sudaryti jokiy susitarimy, ar tada Komisija formuluos kokj nors pasitilyma. Buvo atsakyta,
kad tokiu atveju Komisija tik suradys protokolg, kuriame bus nurodyta, kad susitaikymo
nepavyko pasiekti. M. Romeris padaré i§vada, kad i§ esmés tai buvo tas pats, kas ir jo pa-
sitilymas, tik pasirinkta kitokia forma ir metodas. Taciau jis stebéjosi: ,,<...> jeigu komisija
absoliuciai atmeta bet kokj jstatymo aiskinimg, kodél buvo organizuota istisa parengiamoji
procediira $aliy debatams rastu ir Zodziu, kurie susidaré vien is abiejy Saliy teisés aiskinimo.
Komisijos funkcijy pobiudis turéjo biiti nustatytas is anksto ir kategoriskai. Visas Saliy atstovy
darbas - laiko ir islaidy be jokio poveikio Svaistymas.

Komisija paklausé A. N. Mandelstamo, ar jis Lietuvos Vyriausybés jgaliotas visapusis-
kai atstovauti Vyriausybei Komisijoje ir kiek jis pasiryzes daryti nuolaidy. Taigi, siekta i$si-
aiskinti, ar Lietuvos atstovas dabar jau gali pateikti kompromiso variantg, ar jam dar reikia
susisiekti su Lietuvos Vyriausybe. Tai siekta padaryti, nes Komisija buvo nusprendusi ne-
sitlyti jokiy susitarimo formuliy, o tik tarpininkauti $alims sialant susitaikymo variantus.
M. Rémeris pastebéjo, kad dany atstovai pasirenge daryti nuolaidas. Lietuvos teisininkas
buvo priblokstas tokios komisijos neefektyvumo, kuri nusprendé tenkintis $aliy susitari-
mu, pati atsiribodama nuo bet kokiy teisiniy svarstymuy, net atsisakydama rengti savo su-
taikymo formuluote: ,,I$ tiesy Lietuvos delegacija, kaip ir dany atstovai, tiek daug laiko ir lésy
skyré teisés studijoms ir argumentams, o komisija tiesiog apeina teisés klausimus ir is esmés
visas jy isvadas, visq jy darbg sumenkindama iki nulio ir daro jj beprasmisku. <...> Tokios
komisijos rezultatas yra labai menkas, nes net ir be jos brangaus dalyvavimo Salys lygiai taip
pat galéty susitarti arba nesusitarti.“®

Galiausiai J. Karnebekas Komisijos nariams perskaité rasta, kurj pateiké Lietuvos atsto-
vui A. N. Mandel$tamui. Raste buvo pabrézta, kad neketinama kelti klausimo dél Lietuvos
nacionaliniy nuomoniy, kuriy svarba nekvestionuojama, ir nenorima kistis j galimg Sutar-
tyje numatyty teisminiy ir arbitrazo institucijy veikla. Raste klausiama Lietuvos atstovo,
ar §is jgaliotas stebéti Komisijos darbg ir pradéti derybas kitokiu keliu nei grieztai teisi-
niu, siekiant surasti bendra sprendima, leisiantj taikiai uzbaigti gincg. Igirdes tokj rasta,
M. Romeris padaré i$vada, kad $io rasto turinys artimas tam, kurj jis pasialé. Tik skir-
tumas tas, kad Komisija nenustatys Lietuvos teismy sprendimy galios. Taciau akivaizdu,
kad Komisija kategoriSkai nevertina Lietuvos teismy sprendimy galios, o kreipiasi j pacias
$alis prasydama susitarti. Kitaip tariant, Komisija nemano, kad gali priimti sprendimus
ten, kur jie jau priimti. O Lietuvos teisininkas tg patj ir sitilé: Lietuva nacionaliniy teismy
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sprendimy res judicata ribose gali leistis j kompromisines derybas®.

Reikéjo palaukti Lietuvos Vyriausybés atsakymo. Po keliy dieny jis atéjo: ,, Lietuvos Vy-
riausybé mano, kad $is Lietuvos ir Danijos gincas is esmeés yra teisinis gincas, todél Taikinimo
komisija jo negali issiaiskinti kitaip, kaip tik teisiskai iSnagrinéjus abiejy Saliy argumentus,
pateiktus jai per nustatytq Sesiy ménesiy laikotarpj. Dél to Lietuvos Vyriausybeé, vis dar noré-
dama gincg su Danija isspresti per Taikinimo komisijg, apgailestauja, kad savo atstovo negali
jgalioti pradéti deryby kitu, nei teisiniu, lygiu.’

Susipazing su Lietuvos atsakymu, Komisijos nariai émeé svarstyti, kokiy zingsniy imsis
toliau. M. Romeris jzvelgé du kelius: nustatyti, ar apskritai yra teisinis Lietuvos atsako-
mybés pagrindas Danijos atzvilgiu Danijos pareiksty ieskiniy ribose, ir, esant teigiamam
atsakymui, sudaryti teisingg susitarima ex aequo et bono, nesigilinant j kitus teisinius klau-
simus, nustatant skolg kompromisu, arba, jei Komisija vengia spresti esminj klausima, tie-
siog konstatuoti, kad Komisijai nepavyko sutaikyti $aliy. Latvijos teisininkas sugalvojo sa-
vita kompromisg, nors ir painy, t. y. Komisija turi pakomentuoti teisinius gin¢o klausimus,
bet nepriimti jokio sprendimo, kiekvienam Komisijos nariui pateikiant individualy pareis-
kima, be oficialaus balsavimo, bei parengiant kompromisinj siilyma. M. Romerio pirmajj
keliag Komisijos pirmininkas atmeté ir pradéjo svarstyti O. Ozolinso pasitlymg, kuriame,
matyt, galima buvo pasiekti kazkokio kompromiso. Tada danas K. A. Oldenburgas pradéjo
skaityti prane$ima apie galimybe sumazinti dany reikalavimus pinigine israiska®. Nuspres-
ta laikytis latvio pasialymo, bet ilgainiui dar labiau viskas susipainiojo. Tada Lietuvos tei-
sininkas pasialé dar vieng variantg. Lietuvis sitlé, kad Komisija pirmiausia pazyméty, jog
Danijos iskeltame gince reikia konstatuoti Lietuvos atsakomybe ir nustatyti jos apimtj. Cia
Komisijai tereikia padaryti tokig teisine i§vada. Teisininko nuomone, tokig teisine iSvada
padarius ir nustac¢ius Lietuvos atsakomybés mastg, nustatant Lietuvos skolg K. Hojgaard
bendrovei, nekilty jokiy kity teisiniy klausimy. Tokioje procediiroje, pasak M. Rémerio,
slypi teisingumo klausimas ir Komisijos nariy balsais buty jvertintas materialinis teisingu-
mas, o kartu i§sprestas ir teisinis klausimas. Latviy teisininkas atsiémé savo pasialyma ir
nurodé, kad prisijungia prie M. Romerio pasiilymo. Uz lietuvio pasitilyma balsavo tik pats
pasialymo autorius ir latvis. Danas ir pranctizas balsavo pries. Sprendimg nulémé Komisi-
jos pirmininko, kuris taip pat buvo prie$ lietuvio idéja, balsas. Akivaizdu, kad bus pradétas
rengti susitarimo pasitlymas be jokiy teisiniy teziy, tik materialinio teisingumo poziariu®.

Nujausdamas, kad taip bus, M. Romeris buvo parenges ir savo ekonominius sampro-
tavimus. Taciau jis abejojo, ar koks nors susitaikymas apskritai jmanomas®. Danas pasitlé
$iek tiek mazesne Danijos reikalaujamg sumg, mazdaug 400 000 lity, o reikalaujama buvo
daugiau nei $esiy milijony. Taigi, tai buvo labai maza nuolaida. Véliau jau buvo sialyta
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840 000 lity nuolaida. Kitaip tariant, Danija bandé suvilioti lietuvius nedidelémis nuolaido-
mis. ZodZiu, kiekvienas narys siiilé savo skolos skai¢iavimo variantg. O Komisijos pirmi-
ninkas nepamir$davo priminti, kad jei Lietuva nepriims komisijos susitarimo, ji rizikuoja,
kad per tarptautinius teismus bus priteista dar daugiau nei Danija reikalauja ir kad gali
patirti tokius jZeidimus, kad Lietuvos teismai bus sutepti dénis de justice ir mal jugé. O
M. Rémeris gincéy jkarstyje nurodé, kad Danija taip pat rizikuoja ir kad jos visi reikalavi-
mai bus atmesti, nes, jei Nuolatiné komisijos taikinimo procediira apsisprendé nenagrinéti
ginc¢o dél saliy teisiy, tai jos pirmininkas negali reiksti prielaidos, kad Lietuva pralaimés.
Lietuvis pastebéjo, kad olandas buvo akivaizdziai $aliskas Danijos naudai. Latvis sureagavo
j tai, kad ieskiniy padalijimo dalys yra nelygiavertés: i§ Danijos atimamas vienas ar du mi-
lijonai, o i§ Lietuvos reikalaujama penkiy ar $esiy milijony. Maza to, visi skai¢iavimai buvo
nemotyvuoti, o dél teisés nieko nebuvo sprendziama. Taigi, latvis konstatavo, kad tokie
siilymai baty nelygiaverciai. Gincuose kalbéta ir apie pagrindiniy pasaulio valiuty vertés
kritima, ir apie mazy jauny valstybiy, kurios neturi kolonijy, gyvenimo lygj, apie turtingy
$aliy, gyvenanciy i$ kolonijy ir pramoneés, i$naudotojiska pozitrj ir t. t. M. Romeris dieno-
ra$¢iuose rasé, kad Sios Salys pacios atsisaké aukso standarto ir uz viskg moka tik nomina-
liomis vertémis, kurios neatitinka aukso vertés. Lietuvis, klausydamasis ginco tarp latvio ir
olando, pareiske, kad Komisijos nariy nuomoniy skirtumai i§reiské psichologinj, mentalinj
skirtumg tarp Zemeés tkio neturtingos ir jaunos $alies bei turtingos $alies, gyvenancios i$
prekybos, kolonijy, pirkliy, turtingy miestie¢iy, auksg garbinanc¢iy Zmoniy. M. Romeris
$iuos dalykus laiké esminiais net ir teisés klausimuose, net ir teisingume: ,,Ir su Siais bur-
Zuazinio-merkantilinio ,mentalité’; kuris supranta tik pelng ir viskg, kas duoda auksg, ir
skurdZiy Zemés itkio parijy, dirbanciy jiems ir turinciy visada mokéti auksu, ,mentalité®, taip
pat yra susije su prieskario ,,mentalité; ypac vyresnés kartos Zmoniy, tokiy kaip Karnebeek,
ir Zmoniy, priklausanciy tokioms Salims kaip Danija ir Nyderlandai, kurios iSgyveno Didjjj
Karg kaip neutralios ir nepatyré ekonominiy ir socialiniy kataklizmy tokiu mastu, kaip mes.
<...> Taip, miisy gincai Komisijoje yra skirtingy ,mentalités“ gincas.“*

Komisijos pirmininkas parengé pasiilyma dél susitarimo, kuriame buvo raginama
sumokéti danams. Projekte buvo aiskiai nurodyta, kad sprendimai dél teisiniy klausimy
pasalinti Komisijos daugumos balsais, o nuostoliy kriterijus buvo nustatytas pagal dolerio
kurso kritimg, t. y. panaudotas aukso kriterijus. Toks protokolas radikaliai isskyré lietuvj
ir latvj i§ daugumos. Sie noréjo, kad biity atsizvelgta i visus dolerio perkamosios galios
elementus. Protokole pazyméta, kad susitaikymo sitlymui nepritaré du Komisijos nariai.
Sialyme pabrézta, kad Lietuva turi atlyginti Hejgaard & Schultz patirtus nuostolius dél do-
lerio vertés kritimo. Nuostoliams apskai¢iuoti remtasi Danijos Vyriausybés revizoriaus de-
klaracijomis. Komisija pasialé padalinti apie du milijonus $imtg takstanciy lity suma j dvi
lygias dalis, atitinkancias 50 procenty nuolaida. Be $ios sumos, sitilyta Danijos Vyriausybei
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netrukus sumokéti atlyginimo rangovui likutj litais pagal siilymo surasymo dienos kursa®.
Buvo palikta laiko i§ Danijos ir Lietuvos vyriausybiy sulaukti atsakymy i pasialyma dél
susitarimo®.

Grizegs 1§ Hagos, M. Romeris atsiskaité dél veiklos Nuolatinéje taikinimo komisijoje
ministrui pirmininkui V. Mironui ir uZsienio reikaly viceministrui J. Urbsjui. Teisininkas
pasakojo apie Komisijos darbo eigg, jo pasitlymus ir taikinimo perspektyvas. Paaiskéjo,
kad ministry kabinete Zvelgiama oportunistiSkai, t. y. svarstoma, ar i$laidy klausimas vertas
reikalo, jei byla patekty j Nuolatinj tarptautinio teisingumo teisma*.

1938 m. rugpjatj M. Romeris gavo i§ Hagos laiska. Jam rasé Komisijos pirmininkas.
Jis atsiunté lietuviy ir dany atsakymy j Nuolatinés taikinimo komisijos prasyma kopijas.
I§ atsakymy paaiskéjo, kad Danijos Vyriausybé sutiko su Komisijos prasymu, o Lietuvos —
kategoriskai atmeté nesutikdama su tuo, kad Taikinimo komisija negaléjo nagrinéti teisés
klausimy®. Pirmininkas laiske pasialé parengti protokolo projekta, kuriame buty konsta-
tuota, kad susitaikymas nejvyko. Tokj projektg jis planavo atsiysti nariams, kad Sie patvir-
tinty. M. Romeris tikéjosi, kad pirmininkas nesileis i detales, argumentus, o tik konstatuos,
kad susitaikymas nepasiektas®.

1938 m. spalj pagaliau gautas Danijos ir Lietuvos taikinimo protokolas, kuriame nu-
rodyta, kad $alys nesusitaiké. Protokolas buvo atsiystas labai vélai, o M. Romeris noréjo,
kad protokolo tekstas buty Siek tiek kitoks. Jam nepatiko tai, kad protokole buvo jtrauktas
visas sprendimo sitilymo tekstas in extenso, kurj Komisijos nariai dauguma balsy pateiké
$alims”’. Lietuvos teisininkas rasé: ,,NeZinia, kuo baigsis Danijos ir Lietuvos byla taikinimo
komisijoje. Susitaikymas tarp Saliy nebuvo pasiektas. Lietuva, kaip ir buvo galima nuspeéti,
nepriémé komisijos daugumos pasiiilyto taikinimo pries mano ir Ozolinso balsus.“*

Protokolas turéjo biti atsiystas spalio 1 d. Taciau su visais parasais buvo atsiystas veé-
liau. Lietuvos teisininkui netiko protokolo tekstas. Jis surasé naujo protokolo projekta ir
i$siunté Komisijos pirmininkui®.

Toliau M. Romeris dienorasc¢iuose nebeuzsiminé apie jo parengto protokolo likima.
Tik nurodé, kad susitaikymas nejvyko, o buvo priimta rekomendacija, visiskai patenki-
nanti Danijos reikalavimus. Lietuva tokiai rekomendacijai nepritaré. Tad ginc¢as buvo

92 1938 m. birzelio 4 d. Nuolatinés dany-lietuviy konciliacijos komisijos susitaikymo projektas. LCVA, f. 923, ap.
1,b. 986, 10-11.

93 Romer Michal, Dienora$¢iy fragmentai (1938 m. birzelio 4 d.). VUB RS, f. 75-20, L. 21.
94 Romer Michal, Dienorasciy fragmentai (1938 m. birzelio 8 d.). VUB RS, f. 75-20, 1. 23.
95 Lietuvos Vyriausybés atsakymo projekta zr.: LCVA, f. 923, ap. 1, b. 986, 5-9.

96 Romer Michat, Dienoraséiy fragmentai (1938 m. rugpjucio 7 d.). VUB RS, f. 75-21, 1. 20.
97 Roémer Michat, Dziennik 1936-1938 (1938 m. spalio 1 d.). VUB RS, f. 75-12, 1. 459.

98 Romer Michal, Dziennik 1936-1938 (1938 m. spalio 11 d.). VUB RS, £. 75-12, 1. 464.

99 Ibid.
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sustabdytas'®. Nebuvo kreiptasi nei j Arbitrazo teisma, nei j Nuolatinj tarptautinio teisin-
gumo teismg. M. Romeris Nuolating taikinimo komisijg vél prisiminé tik 1939 m. birzelj,
nes buvo pakviestas j Ministry Tarybos posédj, kuriame aptartos bylos su Danija perspek-
tyvos. Paaiskéjo, kad vyko taikos derybos tarp dany inzinieriaus K. Hojgaardo ir Lietuvos
banko, kuriam tuo metu vadovavo J. Tabelis. Deryby esmé buvo koncesija statyti cemento
gamykla Lietuvoje’®’.

Lietuvos ir Danijos gin¢o atomazgg savo tyrime pateiké V. Mazeika. Jis nurodé, kad
galiausiai Vyriausybé jsipareigojo kompanijai sumokéti Nuolatinés taikinimo komisijos
pasitlyta sumg dalj grynaisiais, o dalj - Skirsnemunés cemento fabriko akcijomis. 1939 m.
liepa danai atsisaké pretenzijy Lietuvai'®.

I$vados

1. 1933 m. paskelbtas Teismy santvarkos jstatymas. Jame, be kita ko, buvo reglamen-

tuojami nacionaliniy teismy ir prokuratiros santykiai su autonominiais Klaipé-
dos krasto teismais ir prokuratira. Pirma, teisingumo ministras turéjo spresti dél
baudziamuyjy byly dél nusikaltimy karinei prievolei ir dél valstybés tarnautojy tar-
nybiniy nusikaltimy, padaryty Klaipédos kraste, teismingumo. Antra, gin¢us dél
byly priklausomybés turéjo nagrinéti Vyriausiojo Tribunolo visuotinis susirinki-
mas. Trecia, autonominius teismus turéjo prizitiréti Vyriausiojo Tribunolo Klaipé-
dos krasto skyriaus pirmininkas. Ketvirta, numatyta Krasto prokurory priezidra.
Penkta, Vyriausiojo Tribunolo visuotinio susirinkimo teisés aiSkinimai privalomi ir
Tribunolo Klaipédos krasto skyriui. Sie ir kiti Lietuvos teisinio reguliavimo aspek-
tai sukeélé pasipiktinima tarptautinéje politikoje. Vokietijos atstovai jteiké Lietuvai
sara$a punkty, kuriuose iSdésté savo nepasitenkinima dél Teismy santvarkos ir kity
Lietuvos jstatymy, susijusiy su Klaipédos krasto valdymo klausimais.
Kad valstybiy signatariy teisininkus pasiekty ne tik vokieciy tezés, bet ir bty is-
girstos lietuviskosios, ginancios Lietuvos teisinio reguliavimo teisétuma, uzsienio
reikaly ministras D. Zaunius subaré teisininky komanda, kuriuos paprasé vykti
kartu su juo j Tauty Sajungos Asambléjos XIV sesija ir ten susitikti su brity, pranci-
zy, italy ir japony teisininkais. Delegacijoje buvo M. Romeris. Teisininkas susitiko
su valstybiy signatariy teisininkais: taciau $ie tik padékojo uz pateiktus argumentus
ir jy nekomentavo. Jvyko susitikimas ir su vokieciy teisininkais: taciau kiekviena
$alis liko prie savo nuomonés.

100 Galutinis Lietuvos ir Danijos komisijos protokolas saugomas: Lietuvos-Danijos konciliacinés komisijos posé-
dzio protokolas. LCVA, f. 383, ap. 1, b. 2332, 1. 4-17.

101 Romer Michal, Dziennik 1938-1941 (1939 m. birzelio 6 d.). VUB RS, f. 75-13, 1. 81.
102 Mazeika, supra note, 4: 223.
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Grjzus j Lietuva paai$kéjo, kad valstybés signatarés palaiké vokieciy puse ir pra-
$é Lietuvos netaikyti Teismy santvarkos jstatymo nuostaty, susijusiy su Klaipédos
krastu. Lietuviai nusileido.

Pleciantis ekonominiams santykiams, 1930 m. sausio 11 d. sudaryta sutartis tarp
dany bendrovés Hejgaard & Schultz ir Lietuvos susisiekimo ministro gelezinkelio
linijai Tel$iai-Kretinga tiesti. Danijos eksporto kredito komisija gelezinkelio tie-
simo darbams suteiké kreditg. Tac¢iau devalvavo JAV doleris. Taip kilo gincas dél
Lietuvos Vyriausybés atsiskaitymy su dany bendrove. Buvo kreiptasi j Lietuvos teis-
mus. Siy sprendimai buvo motyvuotai ir pagristai palankiis Lietuvai. Danai, pagal
Danijos ir Lietuvos taikinimo ir arbitrazo sutartj, kreipési j Nuolatine taikinimo
komisijg. ] $ios komisijos sudétj jéjo ir Lietuvos teisininkas M. Romeris. Lietuvos
puséje taip pat buvo latviy teisininkas O. Ozolinsas. Komisijos posédziy vieta buvo
Taikos ramuose Hagoje.

Susitaikymas nejvyko. Salys nepateiké jokiy susitaikymo projekty. Tada M. Réme-
ris pasitlé Komisijai atsakyti  du teisés klausimus, j kuriuos atsakymai baty arba
uzvére galimybe apskritai ieSkoti kompromiso, arba atvirks¢iai - jj paskatine. Vie-
nas i$ ty klausimy buty privertes Komisijg atlikti teising analize, jvertinat Lietuvos
teismy sprendimy teisine galig. Ta¢iau Komisijos pirmininkas primygtinai kartojo,
kad Komisija neatlieka kvaziteisminés ar teisminés institucijos funkcijos. Galiau-
siai Komisijai teko konstatuoti, kad susitaikymas nejvyko, ir nurodyti susitaikymo
buda, kuriam priestaravo lietuviy ir latviy teisininkai. M. Romeris padaré i$vada,
kad nesusitaikymas buvo daugiausia padiktuotas lietuviy ir dany mentaliniy skir-
tumy. Taip pat jis konstatavo Nuolatinés taikinimo komisijos, vengiancios spresti
teisinius klausimus, beprasmiskuma.
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M. ROMERIS IN THE LEAGUE OF NATIONS ASSEMBLY AND
THE PERMANENT CONCILIATION COMMISSION

Ieva Deviatnikovaité
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. M. Romeris had to defend Lithuania’s interests not only as a national judge
at the Permanent Court of International Justice, when he examined cases regarding the inter-
pretation of the Statute of the Klaipéda Territory and the Panevézys-Saldutiskis Railway, but
also behind the scenes of the Assembly of the League of Nations in Geneva and at the Perma-
nent Conciliation Commission in The Hague.

M. Romeris was invited by the Lithuanian government to go to Geneva. His task was to
talk to the lawyers of the countries that signed the Klaipéda Convention, trying to convince
them that Lithuania did not violate the Convention by adopting the Law on the Court System
and other legal acts, as far as they are related to the justice and management issues of the
Klaipéda Territory. The visit to The Hague was related to the conflict between Lithuania and
Denmark during the construction of the TelSiai-Kretinga railway line.

These topics have not been analyzed in the literature surrounding Lithuanian legal history.
This article details the circumstances, motives, and results of these two visits.

Keywords: XIV session of the Assembly of the League of Nations; Law on the Judicial Sys-
tem of the Republic of Lithuania; state signatories; the Permanent Conciliation Commission;
M. Romeris; Lithuanian courts.
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Santrauka. 2023 m. sausio 23 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - Teismas arba
EZTT) Didzioji kolegija paskelbé sprendimg byloje Macaté pries Lietuvg'. Teismas nurod,
kad pasaky knygos platinimu su Zenklu ,N-14% buvo siekiama apriboti vaiky prieigg prie
informacijos, kurioje tos pacios lyties asmeny santykiai vaizduojami kaip is esmés lygiaverciai
skirtingy ly¢iy asmeny santykiams. EZTT detaliai pasisaké dél Lietuvos Respublikos nepilna-
meciy apsaugos nuo neigiamo viesosios informacijos poveikio jstatymo (toliau - ir Nepilna-
meciy apsaugos jstatymas arba [statymas) 4 straipsnio 2 dalies 16 punkto?, nors Vilniaus apy-
gardos teismas, kuris buvo paskutinis vidaus teismas, iSnagrinéjes bylg is esmés, nesivadovavo
Siuo [statymu ir nesiréme Seimos samprata, nes tuo metu Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas jau buvo nustates, kad konstituciné Seimos samprata yra neutrali lyties poZiiriu.
Straipsnyje, remiantis supranacionaline ir nacionaline teisés j saviraiskos laisve koncepci-
ja, nagrinéjamas Sios teisés leistinumo turinys pradinio ugdymo etape esantiems vaikams ir
konkrecios visuomenés suvokimas dél saviraiskos laisvés jgyvendinimo riby geriausiy vaiko
interesy prioriteto principo kontekste. Pasitelkiami du metodologiniai kriterijai, leidZiantys

1 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. sausio 23 d. sprendimas byloje Macaté pries Lietuvg, pareiskimo Nr.
61435/19, HUDOQ, zitréta 2024 m. birZelio 3 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-228609.

2 Nepilnamediy apsaugos jstatymo (Valstybés zinios, 2002, Nr. 91-3890; 2009, Nr. 86-3637) 4 straipsnio 2 dalies
16 punkte yra numatyta, kad ,neigiamg poveikj nepilnamec¢iams daranciai informacijai priskiriama $i vieSoji
informacija, kuria niekinamos Seimos vertybés, skatinama kitokia, negu Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
ir Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse jtvirtinta, santuokos sudarymo ir §eimos kirimo samprata‘“
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atskleisti visuomenés ir asmeny, formuojanciy teisés politikg, poZiirio j saviraiskos (infor-
macijos) laisve skirtumus ir panasumus: teisés j saviraiskos laive formavimosi socialinis pa-
grindas ir taikomos socialinés kontrolés priemonés, jskaitant ir saviraiskos laisvés ribojimus,
atsizvelgiant j pareigg apsaugoti vaiko interesus. Saviraiskos laisvés ir vaiko teisés j jo prio-
riteting interesy apsaugg turinys Siame straipsnyje bus tiriamas teisés sociologijos poziiiriu,
nes taip geriausiai atskleidZiamas individo teisiy toje visuomenéje jgyvendinimo galimybés
ir ribos, apibiidinant, kokie jvairiis veiksniai per socialinj mechanizmg gali padaryti poveikj
vaikui. Taigi, siekiant atskleisti dviejy teisiy santykj teisés sociologijos poziiiriu, bus remiama-
si aktualiy teismuose isnagrinéty byly analize dél informacijos prieigos pradinio mokyklinio
amziaus vaikams.

Reiksminiai ZodZiai: liberali visuomené; vartotojiskas poZitiris j Zmogaus teises; teisés j
saviraiskos laisve ribojimas; vaiko teisé j prieigg prie informacijos.

Ivadas

Tinklaveikos visuomenéje yra susiformaves didziulis poreikis informacijai. Tiek suau-
ge, tiek vaikai skiria pakankamai daug laiko, kad galéty ne tik gauti informacija, bet ir ja
iSreiksti taip, kaip ja suprato, t. y. kitiems eksternalizuoti savo paziiiras, nuomoneg, jsitikini-
mus. Ne visa vie$oje erdvéje vaikus supanti informacija atitinka geriausius vaiko interesus.
Valstybé konstituciniu lygmeniu yra jsipareigojusi saugoti vaikyste®. Politiniy sprendimy
priéméjams valstybés jsipareigojimas saugoti vaikus kelia naujy i$$akiy reguliuoti jsitikini-
muy, savirai$kos ir informacijos skleidimo laisvés jgyvendinimo ribas.

EZTT byloje Handyside pries Jungting Karalystg* paskelbé, kad ,<...> Teismas, vykdy-
damas priezitros funkcijas, privalo skirti didziausiag démesj ,demokratinés visuomenés“
principams. Saviraigkos laisvé yra vienas i§ esminiy tokios visuomenés pagrindy, viena i3
pagrindiniy jos pazangos ir kiekvieno zmogaus tobuléjimo salygy. Atsizvelgiant j Europos
Zmogaus teisiy konvencijos (toliau - Konvencijos) 10 straipsnio 2 dalj (10-2 straipsnis),
ji taikoma ne tik ,informacijai“ ar ,,idéjoms®, kurios priimamos palankiai arba laikomos
nejzeidzianc¢iomis ar abejingomis, bet ir toms, kurios jzeidzia, Sokiruoja ar trikdo valstybe
ar kurig nors gyventojy dalj. Tokie yra pliuralizmo, tolerancijos ir placiy pazitiry reikalavi-
mai, be kuriy néra ,,demokratinés visuomenés®. Tai, be kita ko, reiskia, kad kiekvienas $ioje
srityje taikomas ,,formalumas® ,,salyga®, ,apribojimas“ ar ,,nuobauda® turi bati proporcingi
siekiamam teisétam tikslui. <...>

Minétas sprendimas buvo paskelbtas dar 1976 metais, kai nebuvo isryskéjes Siuolaikinés

3 Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 38 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,,valstybé saugo
ir globoja $eima, motinyste, tévyste ir vaikyste.

4 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1976 m. gruodzio 7 d. sprendimas byloje Handyside v. The United Kingdom,
pareiskimo Nr. 5493/72, HUDOC, ziaréta 2024 m. birzelio 3 d., https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-57499.
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Vakary civilizacijos raidos aspektas — visuomeniniai santykiai pradéti grjsti komercializmo
dvasia®. Taigi demokratinés visuomenés principai vis labiau jgyja vartotojiska poziirj, o tai
kei¢ia ir savirai$kos laisvés® turinj ir ji nebeturi EZTT iSaiSkintos 1976 metais vyravusios
aktualijos.

T. I. Emersonas apibrézé tokias demokratines vertybes: individo saviraiska, tiesos sieki-
mas, dalyvavimas priimant socialinius ir politinius sprendimus; kaitos ir stabilumo visuo-
menéje palaikymas’.

Prasidéjusiame teisminiame gince uz kaitos ir stabilumo visuomenéje palaikymg yra
atsakingas teiséjas. Jam tenka ypac atsakingas uzdavinys. Kilus gincui dél saviraiSkos laisvés
ribojimo, teiséjas, kvalifikuodamas jrodinéjamo teisés pazeidimo sudétj, privalo atskleisti
proporcingg saviraiskos laisvés ribojimg ir argumentuotai nustatyti tiek tarptautinéje teisé-
je, tiek nacionalinéje teiséje pagrjstas saviraiskos laisvés ribojimo ribas ad hoc.

Sios straipsnio tikslas yra jvertinti teismy praktikos tendencijas, susijusias su savirais-
kos laisvés koncepcijos vertinimu atsizvelgiant j geriausiy vaiko interesy prioriteto princi-
pa. Siekiant $io tikslo norima parodyti saviraiskos laisvés santykinuma. Toliau pasitelkiant
konkrecius teismuose i$nagrinéty byly pavyzdzius, jsijungiant j moksline diskusijg, grin-
dziama autorés pozicija, kad vaiky prieiga (tai sudaro ir saviraiskos laivés ribojima) prie
informacijos turi buti ribojama atsizvelgiant j geriausiy vaiko interesy prioriteto principa.
Paskutinéje straipsnio dalyje analizuojama vaiko galimybé savarankiskai pasirinkti infor-
macijos prieigas.

Tyrimo objektai — Lietuvos Respublikos Konstitucija, nacionaliniy teismy sprendimai
tiek, kiek jie yra susije su teise j informacijos prieigg vaikams, taip pat aktualas tiriamu
aspektu EZTT sprendimai.

Tyrimo uzdaviniai: 1) jvertinti vaiko teisés susipazinti su informacija visuomenéje, ku-
rioje vyrauja pliuralizmo ir tolerancijos vertybés, teisinio reguliavimo ypatumus; 2) iSana-
lizuoti ir jvertinti vaiko teisés i informacijg santykinumo problemas; 3) parodyti teisés j
informacijg turinio aiSkinimo dinamikos priklausomybe nuo socialinio konteksto, atsklei-
dziant saviraiskos laisvés krastutines ribas ne panasioje situacijoje.

Tyrimas atliktas taikant sisteminés analizés metoda, kuris pasitelktas norint nustatyti
savirai$kos laisvés ir vaiko teisés | geriausiy jo interesy apsaugos santykj. Atsizvelgiant j
tai, kad straipsnio tikslas yra nustatyti ir jvertinti batent teismy praktikos civilinése bylose
tendencijas, pagrindinis empirinis tyrimo metodas yra teismy praktikos analizé.

Saviraigkos laivé §iame straipsnyje suprantama taip, kaip Europos Zzmogaus teisiy kon-
vencijos 10 straipsnyje ir 1998 m. Zmogaus teisiy jstatyme, taip pat Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 25 straipsnyje nustatyta teisé. Vaiko teisiy ir laisviy apsaugos jgyvendinimo

5  Vytautas Slapkauskas, ,,Zmogaus orumo sampratos problema, Jaunyjy mokslininky darbai 23, 2 (2009): 58—
67.

6  Teisinés savokos ,,zodzZio laisve“ ir ,,laisvé gauti ir skleisti informacija“ $iame straipsnyje vartojamos kaip sino-
nimai, nors tam tikrais atvejais gali turéti ir skirtingg teisinj turinj.

7 Thomas Irwin Emerson, Toward a General Theory of the First Amendment (New York: Random House, 1966),
67.
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principai, jskaitant ir straipsnyje nurodyta geriausiy vaiko interesy prioriteto principa,
traktuojami taip, kaip jie numatyti Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy
jstatymo 4 straipsnyje.

Straipsnyje jrodinéjamos tezés, susijusios arba su prieSingomis nuomonémis priimant
politinius sprendimus, arba teismy praktika, kuri formuojasi civilinése bylose: a) geriausiy
vaiko interesy prioriteto principas nekonkuruoja su saviraiskos laisve, nes priklauso pir-
mos kartos Zmogaus teisiy skirtingoms grupéms; b) vaiko teisé i prieiga prie informacijos
visais atvejais yra priklausoma nuo asmeny, atsakingy uZ jo socializacija. Siame straipsnyje
kalbama apie vaikams skirtg informacijg ir jos prieigos galimybes per knygas.

SaviraiSkos laisvés tema yra tyre Algimantas Sindeikis, Vaidotas Vaiaitis, Egidijus Ja-
raditinas, Gintaras Aleknonis, Dainius Kenstavicius, Liudvika Meskauskaité, Mindaugas
Lankauskas, Matas Mulevic¢ius, Saloméja Zaksaité, Ramuté Ruskyté. Algimantas Sindeikis
straipsnyje ,,ZodZio laisvé ir jos riby kaita per du atkurtos nepriklausomybés desimtme-
¢ius’, jvertines konstitucinés saviraiskos laisvés apsaugos ir Sios teisés ribojimo ypatumus
konstitucinéje jurisprudencijoje, ordinarinéje teiséje, Lietuvos bendruyjy teismy sprendi-
muose, padaré i$vada, kad Lietuvos ziniasklaidos teisés spar¢iai konverguoja bendros euro-
pinés zodzio laisvés apsaugos ir jos riby standarto link. Autorius nurodé, kad ,,Konstitucija
netoleruoja situacijy, kai karybos sklaidos laisve, kaip ir iSraiSkos laisve apskritai ar kuria
nors kita Zzmogaus konstituciné teise arba laisve, yra piktnaudziaujama, kai ja naudojamasi
kaip tokiy veiksmy, kuriais i§ esmés yra paneigiamos kurios nors Konstitucijoje jtvirtintos
ir jos ginamos bei saugomos vertybés, priedanga“®. Algimantas Sindeikis, nagrinédamas
saviraiskos laisvés ribas, pagrindinj démesj skyré vieSo ir privataus asmens garbés bei oru-
mo gynimo tyrimui, taip pratesdamas daktaro disertacijoje ,,Zodzio laisvé ir kitos konstitu-
cinés vertybés: pusiausvyros nustatymo problemos® isgvildenta formuluojamg nuomonés
ir fakto atskyrimo problema per vie$ojo intereso, visuomenés nuomonés formavimo, vie-
$yjy asmeny sampratas. D. Kenstavicius straipsnyje ,,Svarbiausios zZodzio laisvés ribojimo
salygos Jungtinése Amerikos Valstijose“ nagrinéjo, kaip JAV Auksciausiojo Teismo prakti-
koje taikomi JAV Konstitucijos aiskinimo metodai’. Mindaugas Lankauskas, Matas Mule-
vicius ir Saloméja Zaksaité straipsnyje ,,Teisés j privatuma, minties, sazinés, religijos laisve
ir savirai$kg uztikrinimo problemos“ saviraiskos laisvés srityje aptaré zurnalisto informa-
cijos $altinio apsaugos nuo atskleidimo neuztikrinimo ir baudziamosios atsakomybés uz
asmens garbés ir orumo pazeidimus klausimus'. Egidijus Jarasiinas straipsnyje ,,Informa-
cijos laisvés apsaugos problemos Konstitucinio Teismo praktikoje® analizavo informacijos
laisvés konstitucinius pagrindus per pirmuosius penkerius Konstitucinio Teismo darbo

8  Algimantas Sindeikis, ,ZodZio laisvé ir jos riby kaita per du atkurtos nepriklausomybés desimtmecius® Ju-
risprudencija 20, 3 (2013): 1025.

9  Dainius Kenstavicius, ,,Svarbiausios zodzio laisvés ribojimo salygos Jungtinése Amerikos Valstijose®, Jurispru-
dencija 3,2 (2011): 665-685.

10 Mindaugas Lankauskas, Matas Mulevic¢ius, Saloméja Zaksaité, Teisés j privatumg, minties, sqZinés, religijos lais-

ve ir saviraiskq uztikrinimo problemos: mokslo studija (Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2013), 24-39, https://
teise.org/wp-content/uploads/2016/07/Teises_i_privatuma_uztikrinimo_problemos.pdf.
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metus — iki 1998 m."! Ramuté Ruskyté straipsnyje ,, Ar konstituciné informacijos laisvé yra
prioritetiné?“ tyré Konstitucinio Teismo suformuluotg informacijos laisvés samprata, jos
turinj, reik§me kity teisiy kontekste ir $ios laisvés ribojimo pagrindy aiskinima Konstitu-
cinio Teismo aktuose'.

Siame straipsnyje nagrinéjama tema apie saviraiskos laisvés ir vaiko, esanéio pradinia-
me ugdymo etape, teisés j informacija santykj, kai visuomenéje stebimas poreikis laisvai
skleisti savo jsitikinimus, yra nauja ir kartu aktuali tema. Straipsnio autorés nuomone, nors
Lietuvoje nacionalinis teismas iki $iol i$nagrinéjo tik vieng byla, kurioje pasisaké dél vai-
ko teisés j informacijg ir prieigos prie informacijos ribojimo, o EZTT pripazZino, kad toks
ribojimas pazeidzia savirai$kos laive, taciau kiles tiek politiniy sprendimy priéméjy, tiek
visuomenés susidoméjimas $iuo klausimu sudaro teisines prielaidas i§vadai, kad jau batina
pradéti skatinti mokslinj dialogg tarp teisés mokslininky ir praktiky, plétoti teising mintj
apie saviraiskos laivés poveikj vaiky teiséms, taip pat tévy ir globéjy teisei ugdyti savo vai-
kus pagal savo moralinius jsitikinimus. Taigi i8kilo poreikis aikinti naujus informacijos
laisvés aspektus.

1. Vaiko teisé susipazinti su informacija visuomenéje, kurioje vyrauja
pliuralizmo ir tolerancijos vertybeés

Visuomenéje daznai kyla diskusijos dél socialinés tvarkos, tac¢iau dél jos poreikio suta-
riama bendrai - ji yra batina. Poreikiai virsta subjektinémis teisémis ir realiai gali bati jgy-
vendinami tik dél egzistuojancios socialinés tvarkos. A. Maslow pabrézé, kad ,,$ie poreikiai,
arba vertybés, susije hierarchiskai ir evoliuciSkai — pagal stiprumg ir pirmuma“.

Visuomenés informavimas ir gera prieiga prie jos yra viena stipriausiy priemoniy, ga-
lin¢iy paveikti vertybes, dél ko keiciasi socialiné tvarka. Siy dieny tinklaveikos visuomené-
je, siekiant didziausio medijy poveikio, stengiamasi pasitelkti kuo jvairesnius informacijos
kanalus. Ivairaus turinio interneto svetainés, kiti informavimo kanalai i$skaido savo tiksli-
ne auditorija j daugelj mazy.

Vaiko poreikiy, taip pat ir gauti informacija, sistemos formavimasis yra priklausomas
nuo atsakingy uz jy jgyvendinima asmeny sprendimy, kurie evoliuciskai formuoja ir toli-
mesnj vaiko socialinés tvarkos suvokimg. Politikai dél vaiky teisés j informacijg ir jos pri-
einamumo priima vienokius ar kitokius politinius sprendimus, remdamiesi konstituciniy
principy balansavimo ir proporcingumo analizés metodika'. Priimti politiniai sprendimai

11 Egidijus Jarasianas, ,,Informacijos laisvés apsaugos problemos Konstitucinio Teismo praktikoje, Jurispruden-
cija 9, 1(1998): 125-137.

12 Ramuté Rugkyté, ,, Ar konstituciné informacijos laisvé yra prioritetiné?*, Jurisprudencija 27, 2 (2020): 249-268.
13 Abraham Maslow, Psichologijos duomenys ir vertybiy teorija (Vilnius: Mintis, 1989), 343.

14 Placiau apie konstituciniy principy pusiausvyros nustatymo metodikg: Algimantas Sindeikis, ,,ZodZio laisvé ir
kitos konstitucinés vertybés: pusiausvyros nustatymo problemos“ (daktaro disertacija, Mykolo Romerio uni-
versitetas, 2011).
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pirmiausia pasiekia tévus, globéjus, kurie atsakingi uz vaiky pirmine socializacija, ugdymo
institucijas, kurios jsijungia j vaiko antrine socializacija.

Tolerantiskoje pliuralistinéje visuomenéje socialiné tvarka yra nei$vengiama ir nenu-
tritkstanti Zmogaus kiiryba, egzistuojanti kaip zmogaus veiklos kiirinys. Zmogus kuria ja
nuolatos save eksternalizuodamas'. Bitent todél siiloma kuo maziau riboti nuomoneés,
saviraiskos (zodzio) laisve. Teisés doktrinoje teigiama, kad ,,jokia demokratiné visuomené
negali egzistuoti be laisvo apsikeitimo informacija ir idéjomis. Joks politinis sprendimas
néra demokratiskai legitimus, jei jis néra priimtas laisvai ir tinkamai informuoto rinkéjo*.

Teisinio pliuralizmo doktrinos $alininkai pabrézia, kad teisinis pliuralizmas ,yra ba-
tinas darniai visuomenés tvarkai, tuo tarpu i$oriskai matomi netvarkos elementai (pavyz-
dziui, ai$kios hierarchijos stoka, kompetencijy persidengimas, tikslaus teisés raidos plana-
vimo negalimumas) néra zalingi, o atvirksciai — batini darniai visuomenés tvarkai“V’. Teig-
dami, kad kompetencijy, vadinasi, ir vertybiy'é, sutapimas taip pat yra darna, pliuralizmo
doktrinos $alininkai neatsako j klausima, kaip teisingai pavadinti socialinj reiskinj, kai kyla
teisinis konfliktas dél vertybiy dubliavimosi.

Tikrindami prielaidg, kad kompetencijy sutapimas yra darnios visuomenés pozymis
priesingos padéties analizés metodu (darnos lygis nustatomas remiantis faktinés padéties ir
padéties, kurioje ji buty, jei nebtity kompetencijy persidengimo, palyginimu), prieituméme

15 Asta Kazlauskiené, Artiiras Petkus, Rita Petkuviené ir Vytautas Slapkauskas, Teisés sociologija: vadovélis (Vil-
nius: Mykolo Romerio universitetas, 2015), 231.

16 Algimantas Sindeikis, ,Zodzio laisvé ir jos riby kaita per du atkurtos nepriklausomybés desimtmecius®, Ju-
risprudencija 20, 3 (2013): 1025.

17 Remigijus Simasius, , Teisinis pliuralizmas®, Filosofija, sociologija 13, 1 (2002): 154.

18 Kompetencija — gebéjimas atlikti tam tikra veikla, remiantis jgyty Ziniy, mokéjimy, jgudziy, vertybiniy nuos-
taty visuma (Lietuvos Respublikos $vietimo jstatymo 2 straipsnio 7 dalis, https://www.infolex.It/ta/54723).
D. Lepaité teigia, kad zmogui galimybe tapti kompetentingu suteikia ne tik formaliai jgyta kvalifikacija ar
iSplétoti gebéjimai, bet ir jo asmenybés savybés, vertybés, pozitriai. Tyrinétojai kalba ,,apie dvejopa kom-
petencijos fenomeno prasme: kalbama apie holisting kompetencija (competence), kuri akcentuoja asmens
vidinio potencialo plétojima profesinéje veikloje ir pasireiSkia asmens gebéjimu perkelti Zinias j naujas situ-
acijas, vertinti naujg situacijg, pasirinkti tinkamus veiklos metodus, nuolat integruoti dalykines ir profesines
Zinias, veikti neapibréztose veiklos situacijose. Holistinis kompetencijos pozitiris akcentuoja Zmogaus savybes
ir vertybes, poziiirj i save kaip j profesionalg [Otter, 1992; Bowden, Marton, 1998; cit. pgl. Lepaite, 2003]. Si,
holistiné kompetencija, suskaidoma j atskiras, fragmentiSkas kompetencijas (competencies), kuomet atskirose
veiklos srityse Zmogui reikalingi tam tikri jgtidZiai, Zinios ir supratimas“ (Daiva Lepaité, Kompetencijg pléto-
janéiy studijy programy lygio nustatymo metodologija (Kaunas: Technologija, 2003). Zydroné Kolevinskiené ir
Emilija Sakadolskiené i§skiria kultarinés kompetencijos svarbg, nurodydamos, kad tai yra kultarinés savimo-
nés ugdymas, gristas ziniomis, aktyvia kultrine raiska ir kultriniu sgmoningumu. Taigi kompetencija yra
neatsiejama nuo vertybiniy visuomenés nuostaty, kurias suformuoja tai visuomenei badinga kultara, todél
vertybiy sutapimas turi poveikj kompetencijy persidengimui (Zydroné Kolevinskiené ir Emilija Sakadolskie-
né, ,Kultariné kompetencija®, ziaréta 2024 m. kovo 12 d., https://www.emokykla.lt/upload/ EMOKYKLA/BP/
kompetencijos/Kult%C5%ABrin%C4%97%20kompetencija.pdf). Kalbant apie teise, teisinéje terminologijoje
yra terminas — kompetentingas teismas. Tai yra teismas, nagrinéjantis teisinius gin¢us pagal konkrecioje vals-
tybéje galiojancias teisés nuostatas. Taigi teismy diskrecijos teisé apibrézta konkrecioje valstybéje galiojancia
teise, kuri negali prie$tarauti visuomenés i§pazjstamoms vertybéms. Vadinasi, skirtingose valstybése gali bati
priimami skirtingi teismy sprendimai dél ginamy vertybiy ir tai objektyviai paaiSkinama kompetencijy suta-
pimo fenomenu.
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prie i$vados, kad bet koks zmogaus eksternalizacijos produktas, nors ir paneigiantis kito
vertybes, yra darna.

Tokia i$vada néra nekvestionuojamai teisinga teisinés tvarkos kontekste. Be to, ir to-
lerancija turi socialinés tvarkos apibréztas pakantumo ribas. Sutapus kompetencijoms,
dazniausiai kyla teisiy gynybos poreikis ir teismas privalo i$spresti teisinj konflikta". Kom-
petencijos sutapimas reikalauja atribojimo, kuris sprendziamas pagal vertikalaus ir hori-
zontalus teisinio reguliavimo atribojimo taisykles. Tada objektyviai nustoja veikti savaime
susiformavusios socialinés tvarkos darnos kaip gério koncepcija, nes teismas isaiskina ir
pritaiko galiojantj teisés akta, nuspresdamas, kuri vertybé yra labiau gintina, taip iSspres-
damas ginéa®.

Tinklaveikos visuomenéje politiniy sprendimy priéméjams kyla i$$tkis — kaip teisingai
turi bati reguliuojama vaiko teisé susipazinti su informacija. Svarbu ne tik surasti sprendi-
ma, atsizvelgiant j geriausius vaiko interesus, bet dar surasti kompromisg su vaiko raidoje
dalyvaujanciais subjektais?'. Vaikai yra nuolat juos veikiancioje aplinkoje, kurioje yra labai
jvairts poziariai j skleidziamg informacijg. Vaiky informacijos suvokima formuoja jy tévai,
draugai, mokytojai ir kiti asmenys, kurie tai daro per savo pazitras, empirinj patyrima,
i$silavinimg, tolerancijg vyraujan¢iam nuomoniy ir vertybiy pliuralizmui.

Atkreiptinas démesys j tai kad dél vaiko teisés j informacijg teisinis reguliavimas daz-
niausiai yra nukreiptas j pirmos kartos Zzmogaus teisiy grupe — pilietines teises?. Tarkime,
vaikas turi teis¢ Zinoti savo tévus, jei tai nekenkia jo interesams ar jstatymai nenumato ko
kita®. Vaiko teisé Zinoti savo kilme yra netiesiogiai kilusi i§ EZTK 8 straipsnio reglamen-
tuojamos teisés j Seimos ir privataus gyvenimo gerbima®.

Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas yra vienas i$ ty rety
teisinio reguliavimo pavyzdziy, kuriame gana detaliai aptariama vaiko teisé gauti vies$aja

19 Europos Sgjungos sutarties 2 straipsnyje teigiama, kad ,,Sgjunga yra grindZziama Siomis vertybémis: pagarba
zmogaus orumui, laisve, demokratija, lygybe, teisine valstybe ir pagarba zZmogaus teiséms, jskaitant mazu-
moms priklausan¢iy asmeny teises“. Vadinasi, pagal Europos Sajungoje galiojancia sutartj sutarta, kad verty-
bé - pagarba Zmogaus teiséms. Kilus gincui (sutapus vertybéms), nebelieka darnos, tada teismas nusprendzia,
kuri vertybé yra svaresné, atsizvelgdamas j visuomenéje budinga teisine kultarg.

20 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teiséjai, nagrinédami bylas, klauso tik
jstatymo.

21 Atsizvelgiant j tai, kad $iame straipsnyje tiriama vaiky, kurie i§ esmés yra pradinio ugdymo amzZiaus tarpsnyje,
teisé i informacija, remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 26 straipsnio 5 dalimi, laikoma, kad tévai ir
globéjai yra atsakingi uz informacijos prieigos kontrole.

22 Pladiau apie pirmos kartos pilietines teises: Alfonsas Vai$vila ir Gediminas Mesionis, Zmogaus teisés ir jy gintis
(Vilnius: Lietuvos teisés akademija, 2000),11.

23 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 3.161 straipsnio 3 dalis (Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr.
74-2262).
24 Samantha Besson, ,,Enforcing the child's right to know her origins: contrasting approaches under the conven-

tion on the rights of the child and the European convention on human rights®, International Journal of Law,
Policy and the Family 21, 2 (2007): 6.
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informacija®. Vie$oje erdvéje yra gausu jvairios informacijos, joje eksternalizuojasi daug
idéjy, kuriy vertybinis suvokimas issiskiria (sutampa).

EZTT nagrinétoje byloje Macaté pries Lietuvg bitent ir kilo ginas dél saviraigkos lais-
vés riby, kai 2014 m. kovo 3 d. Vyriausybés kanceliarija gavo asmens elektroninj laiska, ku-
riame teigiama, kad vaikams skirta knyga ,,propaguoja i$krypimus®, ir persiunté ji Kultaros
ministerijai. Ministerija kreipési j Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybg (toliau — ZEIT),
praSydama jvertinti, ar knyga nedaro galimai neigiamo poveikio vaikams. ZEIT 2014 m.
balandzio 8 d. pateiké Kultaros ministerijai savo i$vadas, kuriose konstatavo, kad dvejose
pasakose, kuriose vaizduojamos tos pacios lyties poros, buvo pateikta nepilnameciams nei-
giama poveikj daranti informacija pagal Nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo vie$osios
informacijos poveikio jstatymo (toliau - ir Nepilnameciy apsaugos jstatymas) 4 straipsnio
2 dalies 16 punkte nustatyta kriterijy.

EZTT paneigé ZEIT i$vadas ir konstatavo, kad ,,Jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 16 punk-
to nuostatos tikslas — neleisti vaikams susipazinti su informacija, kurioje tos pacios lyties
asmeny santykiai vaizduojami kaip i§ esmés lygiaverciai skirtingy ly¢iy santykiams, pri-
pazistant tokia informacija Zalinga, ir padareé i$vada, jog buvo paZeistas Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10 straipsnis, saugantis saviraiskos laisve®

Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2024 m. vasario 14 d. nutarimu Nr. 121 ,,Dél kreipi-
mosi j Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma“ paprasé ,, Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinio Teismo istirti, ar Nepilnameciy apsaugos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 16 punktas,
nustatantis, kad neigiama poveikj nepilnamec¢iams daranciai informacijai priskiriama vie-
$0ji informacija, kuria niekinamos $eimos vertybés, skatinama kitokia, negu Konstituci-
joje ir Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse jtvirtinta, santuokos sudarymo ir $eimos
karimo samprata, atitinka Konstitucijos 25 straipsnio pirmajg ir antraja dalis, Konstituci-
jos 29 straipsnj, Konstitucijos 38 straipsnio pirmaja ir antraja dalis, taip pat Konstitucijos
138 straipsnio trecigjg dalj ir konstitucinj teisinés valstybés principa®

Vyriausybés kreipimasis tiek, kiek tai buvo susije su vaiko teise susipazinti su informa-
cija, buvo argumentuojamas tuo, kad galiojantis Jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 16 punktas
nepanaikina abejoniy dél galimybés ir toliau informacijg apie tos pacios lyties asmeny san-
tykius vertinti kaip vaikams Zalingg informacija, ir, kol tokio reguliavimo konstitucingu-
mas néra jvertintas Konstitucinio Teismo, tokia situacija neleidzia neabejotinai teigti, kad
toks reguliavimas nebéra leistinas ir pagal Lietuvos Respublikos konstitucine teise.

Pasakytina, kad Vyriausybés iskeltas klausimas dél vaiko teisés susipazinti su informacija

25 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo (TAR, 2017-10-10, Nr. 2017-16087) 16 straips-
nio 1 dalyje yra numatyta, kad tévai ar kiti vaiko atstovai pagal jstatyma, taip pat bendrojo ugdymo mokyklos
ar profesinio ugdymo jstaigos ir kiti asmenys uZtikrina vaikui galimybe naudotis vie$aja informacija, kuri
prisideda prie vaiko gerovés ir skatina jo fizinj, protinj, dvasinj, emocinj, dorovinj vystymasi. Pagal $io sta-
tymo 2 ir 3 dalis ,valstybé skatina visuomenés informavimo priemones skleisti informacija, naudingg vaikui
socialiniu ir kultariniu poziariu, prisidedancia prie vaiko gerovés ir skatinancig jo fizinj, protinj, dvasinj ir do-
rovinj vystymasi, ugdancia pagarba vaiko tévams ar kitiems vaiko atstovams pagal jstatyma, Zmogaus teiséms
ir pagrindinéms laisvéms. Valstybé skatina ir remia vaikams skirtos literataros leidimg ir platinima bei kitas
priemones, skirtas vaiko teisiy apsaugos nuostaty, principy jgyvendinimui uztikrinti®
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buvo nukreiptas j siekj dél vienos vertybés apsaugos - tos pacios lyties asmeny santykiy
pripazinimo $eimos santykiams. Taigi Vyriausybés argumentai buvo skirti dél negalimu-
mo $alies gyventojams taikyti i§ esmés kitokiy standarty. Bet kuriuo atveju, visuomenéje
jvairiy vertinimy sukéles klausimas dél Jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 16 punkte esancios
formuluotés buvo svarstomas atsietai nuo vaiko geriausiy interesy prioriteto principo tu-
rinio, kurio viena svarbiausiy sudedamuyjy daliy yra teisé j ugdyma. Ir teisé j ugdyma néra
siejama tik su viena teise — teise j informacijos prieinamuma dél tos pacios lyties asmeny
santykiy. Demokratinéje valstybéje sprendimai dél vaiko teisiy ir kity konstituciniy verty-
biy turéty buti apsvarstyti kompleksiskiau ir sistemiskiau.

2. Vaiko teisés j informacijg santykinumas

Teisés doktrinoje placiai diskutuojama apie jsitikinimy (o kartu ir Zodzio) laisvés ribo-
jimo pagrindus. Konstitucijos 25 straipsnyje informacijos laisvés dispozicija yra neatsieja-
ma nuo zmogaus jsitikinimy ir jy raiskos laisvés, yra jos salyga®.

Konstitucijos 25 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Zzmogui neturi bati kliudoma ieskoti,
gauti ir skleisti informacija bei idéjas. Taciau j klausimg, kaip Konstitucijos laiduojama
Zmogaus teisé ieSkoti informacijos koreliuoja su specialaus subjekto — vaiko - teise ieskoti
informacijos, netiesiogiai atsako Konstitucijos 26 straipsnio 6 dalis. I§ minétos Konstitu-
cijos normos galima suprasti, kad vaiko teisé j informacija yra priklausoma nuo atsakingy
uz jj asmeny religiniy ir doroviniy jsitikinimy, kurie yra nevarzomi”. Vadinasi, turéty buti
atsizvelgiama | atsakingy uz vaikus asmeny nuomone dél vaiky prieigos prie informacijos.

Vilniaus apygardos teismo apeliacine tvarka iSnagrinétoje byloje Nr. e2A-221-
803/2019% ZEIT pateiktoje i§vadoje nurod¢, kad prie Tarnybos veikianti eksperty grupeé
nustaté, jog knygoje ,,Gintariné irdis“ esancios informacijos skleidimas néra draudziamas,
bet turi bati ribojamas pagal asmeny amziy, tokio pobudzio informacija nerekomenduo-
jama asmenims iki 14 mety amziaus. Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstaiga isvadoje
nurodé, kad vaiky auditorija yra vertinama kaip labiausiai paveikiama, bet jos poveikio
mastas priklauso nuo individy skirtumy.

Taigi analizuojant $ias aplinkybes, iSry$kéja du reik§mingi faktai: a) knygoje informa-
cija vertinama kaip turinti Zymg ,,N-14% o tai reiskia atsakingo uZ vaikg asmens pareigg
perziareéti, kas joje raSoma; b) vaiky auditorija yra labai paveiki, bet turi i$§im¢iy. Pagal CK
3 knygos nuostatas galima spresti, kad atsakingi uz vaikus asmenys privalo zinoti vaiko in-
dividualias savybes ir pagal tai vaika saugoti, taip pat informacijos prieinamumo ribojima.

26 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 19 d., 2005 m. rugséjo 29 d. nutarimai.
27 Konstitucijos 26 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad ,tévai ir globéjai nevarzomi rapinasi vaiky ir globotiniy
religiniu ir doroviniu aukléjimu pagal savo jsitikinimus".

28 ,Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. vasario 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-221-
803/2019°
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Siuos du faktus sujungia Konstitucijos laiduojama tévy ir globéjy teisé nevarzomai ritpintis
vaiky ir globotiniy religiniu ir doroviniu aukléjimu pagal savo jsitikinimus.

Akcentuotina, kad nacionalinio teismo nagrinétoje byloje Nr. e2A-221-803/2019 ginco
objektas i§ esmés nebuvo saviraiskos laisvés klausimas ir knygos autoré jo nekélé. Pacios
knygos autorés vertinimu, ginco atveju susiklosté netiesioginés diskriminacijos (nelygiatei-
siskumo) situacija, kai buvo sustabdytas knygos platinimas. Atsakovas nejzvelgé problemos
dél to, kad knygoje vaizduojamas tos pacios lyties asmeny gyvenimas kartu. Atsakovas kaip
zalingg pripazino pasaka ,,Apie karalaite, batsiuvio dukterj ir dvylika broliy, lakstingalom
giedanciy“ ne dél papasakotos karalaités ir batsiuvio dukters seksualinés orientacijos, bet
dél to, kad daugiau démesio skirta lytiniam potraukiui atskleisti, taip propaguojant tos pa-
¢ios lyties asmeny santykius.

Knygos autoré (ieskové) nurodé, kad: 1) jos knyga ,,Gintariné $irdis“ yra skirta 9-10
mety amziaus vaikams; 2) pasakos turi edukacine ir didaktine funkcija: interpretuojant
tradiciniy pasaky motyvus, kuriami nauji modeliai, mokant priimti kity i$vaizdos ir gyve-
nimo bado skirtinguma. Vilniaus apygardos teismas butent $iy aplinkybiy vertinimo kon-
tekste kvalifikavo kilusio ginc¢o teisinj santykj®.

Analizuojant Vilniaus apygardos teismo i$nagrinéta civiline byla Nr. e2A-221-803/2019
galima nustatyti, kad buvo tiriamos ir vertinamos visos bylos aplinkybés, kurias $alys nu-
rodé kaip faktigkai ir teisiskai reiksmingas. Taigi pirma aplinkybé yra $i: knyga ,,Gintariné
$irdis“ yra skirta 9-10 mety amziaus vaikams. Teisiskai uz tokio amziaus vaikus: a) yra vi-
siskai atsakingi juos auginantys (globojantys) asmenys; b) vaikai yra paveikas informacijai,
o byloje ekspertai jvertino, kad tokio amziaus vaikams yra badingas simbolinis mastymas
ir laki vaizduoté, vaikai yra etiniy-moraliniy pamaty diegimo etape.

Minéta, pagal Konstitucijos 26 straipsnio 6 dalj batent tévai ir globéjai nevarzomai ra-
pinasi vaiky ir globotiniy religiniu ir doroviniu aukléjimu pagal savo jsitikinimus. Vadina-
si, Zyma ,,N-14“ ant pasaky knygos téra informavimo priemoné tévams (globéjams), bet ne
priemoné riboti vaiky prieiga prie informacijos - knygos ,,Gintariné $irdis“ Be to, 9-10 m.
vaikai neturi savarankisky pajamuy, o jei ir turi, uzufrukto teise juos valdo tévai (globéjai).
Taigi, bet kuriuo atveju, dél knygos jsigijimo subjektine teis¢ jgyvendina uz vaikus atsa-
kingi asmenys pagal savo religinj ir dorovinj vertybiy suvokima, jvertindami individualius
vaiko poreikius pagal geriausio vaiko interesy apsaugos principa. Vadinasi, tikroji savirais-
kos laisvés riby problema yra ne apribota vaiky prieiga prie informacijos, kurioje tos pacios
lyties asmeny santykiai vaizduojami kaip i§ esmés lygiaverciai skirtingy ly¢iy asmeny san-
tykiams, o tévy ir globéjy suvokimas dél tokios knygos poreikio vaikams.

Vilniaus apygardos teismas civilinéje byloje Nr. e2A-221-803/2019 i$samiai i$nagrinéjo

29 Pagal galiojantj teisinj reguliavimg ir kasacinio teismo formuojamg teisés ai$kinimo ir taikymo praktika, civili-
ne byla nagrinéjantis teismas yra saistomas ieSkovo pasirinkimo, t. y. kaip formuluoti faktinj ie$kinio pagrinda,
t. y. kokias faktines aplinkybes nurodyti savo reikalavimui pagrjsti, ir ieskinio dalyka, t. y. kokiu civiliniy teisiy
gynimo budu reikalauti apginti savo galimai paZeistas teises (,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-350-701/2018% 32 punktas,
ziuréta 2024 m. kovo 12 d. https://www.infolex.lt/tp/1648505).
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ir kita knygos ,Gintariné $irdis“ autorés nurodyta aplinkybe — knyga parasyta interpretuo-
jant tradiciniy pasaky motyvus, kai kuriami nauji modeliai, mokant priimti kity i$vaizdos
ir gyvenimo buado skirtinguma. Tai, kad teismo buvo jvertinta, jog pasaka ,,Apie karalaite,
batsiuvio dukterj ir dvylika broliy, lakstingalom giedan¢iy® yra tradicinés pasakos inter-
pretacija, parodo sprendime atlikta tradiciniy lietuviy liaudies pasaky rinktinés ,,Siguté®,
taip pat pasakos ,,Apie dvylika broliy, juodvarniais lakstan¢iy“ turinio analizé.

Apeliacinés instancijos teismo motyvai yra patvirtinantys, kad knygos autorés teiginys
dél tradiciniy pasaky motyvy interpretacijos buvo analizuojamas remiantis moksliskumo
reikalavimu, teismui jvertinant ir tai, kad tradiciné pasaka néra autoriy teisiy objektas®.
Taip pasaka , Apie karalaite, batsiuvio dukterj ir dvylika broliy, lakstingalom giedanciy®
buvo palyginta su pasaka ,,Apie dvylika broliy, juodvarniais lakstanc¢iy®, ir nustatyta, kad
tradicinéje lietuviy liaudies pasaky rinktinéje ,,Siguté“ nebuvo pavaizduoty sceny, kuriose
aprasomas miegas pirma naktj apsikabinus, nebuvo detaliy, labiau detalizuojanciy kanis-
ka meile. Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad literatariné pasaka - literata-
ros zanras; paprastai siuzetinis literataros karinys, kuriam badingi antgamtiniai veikéjai,
stebukliniai daiktai, neegzistuojancios erdvés ir pan.*. Vadinasi, $is zanras neturéty buti
pagristas detalémis, kuriomis tiesiogiai parodomas kuniskasis gyvenimo aspektas. Taigi
knygos ,Gintariné $irdis“ egzemplioriy Zyméjimas jspéjamuoju uzrasu ,Informacija gali
daryti neigiama poveikj asmenims iki 14 mety“ yra ne todél, kad jame vaizduojamas tos
pacios lyties asmeny gyvenimo modelis, o todél, kad jis vaizduojamas per atvirai 9-10
mety amziaus vaikams.

I8 EZTT sprendimo Macaté pries Lietuvg matyti, kad nacionalinio teismo i§vados buvo
paneigtos, jskaitant ir Vyriausybé pateikta Teismui vaiky ir paaugliy psichiatro-psichotera-
peuto i$vada, kurig ji uzsake $iai bylai ir kuri buvo pateikta 2022 m. vasario mén. I§vado-
je nurodyta, kad pasaka ,,Apie karalaite, batsiuvio dukterj ir dvylika broliy, lakstingalom
giedanciy“ neatitinka jaunesniy nei 14 mety vaiky vystymosi poreikiy, nes, inter alia, joje
»pernelyg emocingai aprasomi tos pacios lyties asmeny santykiai®, o tai néra badinga tra-
dicinéms pasakoms, ir ,nuvertinami ir menkinami heteroseksualiy $eimy emociniai ry-
$iai Jvertines pasaka ,,Kaip karaliaus stints iSminties ieSkojo“ ekspertas nustaté, kad joje
»hevienodai vaizduojami heteroseksualiy ir homoseksualiis santykiai® ir tai gali sutrikdyti
vaiko teisingumo bei lygybés pojut.

Analizuojant EZTT sprendimo motyvus, kuriais remiantis buvo konstatuotas autorés
laisvai reiksti savo idéjas pazeidimas dél pasaky knygos su uzrasu ,,N-14“ platinimo,
galima padaryti i$vada, kad vaiky amzius, uztikrinantis autorés teise j saviraiskos laisve,
yra atskiras kriterijus. EZTT konstatavo, kad sulauke 14 mety paaugliai apskritai gerokai
maziau domisi pasakomis (181 punktas), todél, teismo nuomone, nors sankcija buvo

30 Edita Budryté straipsnyje ,Meno karinio interpretacijy vertinimo problema“ (Menas ir filosofija 81 (2012):
160) pagrindé teiginj, kad, jei to paties meno kirinio interpretacijos yra nesuderinamos, t. y. jy ginamos tezés
yra visiskai priesingos, tai jos negali buti laikomos lygiavertémis ir vienodai validZziomis.

31 ,Literatariné pasaka’, zitiréta 2024 m. kovo 24 d., http://lietuviu7-8.mkp.emokykla.lt/It/mo/zinynas/literatu-
rine_pasaka.
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minimali, nereikia, kad atitinkamos priemonés negalima laikyti apribojimu (179 punktas).
Toks EZTT motyvas sudaro pagrindg spresti, kad buvo pazeista ne pati saviraikos laisve, o
laisve skleisti savo mintis, jsitikinimus konkreciai visuomenés daliai (vaikams iki 14 mety),
naudojant knyga kaip sklaidos priemone.

Atlikus EZTT sprendimo motyvy sisteminj vertinima, galima prieiti prie i§vados, kad
ginco dél laisvés skleisti savo idéjas i$sprendimas yra skirtas tam, kad padéty jveikti Lie-
tuvoje vis dar vyraujancias stereotipines nuostatas, iSankstinius nusistatymus, priesiskuma
ir diskriminacija LGBTI bendruomenés atzvilgiu (181 punktas). EZTT nagrinétoje byloje
organizacijos, pateikusios savo nuomones nagrinéjamu klausimu, pabrézé, kad butent apie
LGBTI informacijos triikumas ir nuolatinis LGBTI asmeny stigmatizavimas visuomenéje
kenkia vaikams. Treciosios $alys $ioje byloje taip pat teigé, kad teisés normos, kuriose su
LGBTI susijes turinys jvardijamas kaip zalingas vaikams, prisideda prie diskriminacijos,
paty€iy ir smurto, kuriuos patiria vaikai, save priskiriantys LGBTI arba kile i$ tos pacios
lyties asmeny $eimy (Zr. $io sprendimo 169, 172 ir 211 punktus).

Straipsnio autoré atkreipia démesj j tai, kad, pirma, vidaus teismo nagrinétoje byloje
diskriminacijos aplinkybé buvo atmesta kaip nejrodyta, su tuo sutiko ir EZTT. Taigi EZTT
rémimasis tre¢iyjy $aliy nuomonémis nagrinétos bylos kontekste néra jtikinantis. Vilniaus
apygardos teismas konstatavo, kad knygos ,,Gintariné $irdis“ egzemplioriy Zyméjimas jspé-
jamuoju uzrasu ,Informacija gali daryti neigiamg poveikj asmenims iki 14 mety“ yra ne
todél, kad jame vaizduojamas tos pacios lyties asmeny gyvenimo modelis, o todél, kad
jis vaizduojamas per atvirai 9-10 mety amziaus vaikams. Minéta, i§ nacionalinio teismo
sprendimo motyvy nustatyta, kad buvo lyginama tradiciné pasaka su knygoje ,,Gintari-
né $irdis“ esancia pasaka ,,Apie karalaite, batsiuvio dukterj ir dvylika broliy, lakstingalom
giedanciy® Vadinasi, Vilniaus apygardos teismas i§sprendé byla remdamasis lyginamuoju
metodu, konstatuodamas, kad 9-10 mety vaikams per pasakas teikiama informacija turi
atitikti bendra visy jy gebéjima suvokti informacija apie pory kiniska meile. Kitaip tariant,
visi vaikai konkrecioje visuomenéje turi gauti panasia informacija apie jvairiy pory santy-
kius, o ne tik LGBTL

Lieka aptarti kity EZTT sprendime nurodyta svarby argumentg, kuriuo buvo
pripazintas teisés skleisti savo idéjas pazeidimas — knyga skirta eliminuoti informacijos
trakuma, kaip pati knygos autoré nurodé, 9-10 mety vaikams apie LGBTI. Visiskai
sutiktina, kad visuomenés informuotumas daro ja atviresn¢. Taciau nacionaliniame
teisme sprendziant ginég yra svarbus vyraujantis socialinis kontekstas, sykiu jvertinant
tarptautinei bendruomenei svarbias vertybes. Kitaip tariant, teiséjas, priimantis sprendima,
turi jvertinti: 1) egzistuojancios tvarkos suvokimag ir tai, 2) kokj poveikj socialinei tvarkai
padarys sprendimas. Tam, kad poveikis nusistovéjusiai socialinei tvarkai atitikty tiksla,
reikia jvertinti visuomenés pasirengimg priimti teismo sprendimg. Prie$ingu atveju teismo
sprendimas gali ne tik sukelti Zalg, bet ir, geriausiu atveju, bati beprasmiskas. Kad taip
nejvykty, yra svarbus visy valdziy darnus veikimas. Naujoviskam teismo sprendimui
visuomené privalo bati paruosta, pirmiausia, per jos teisinj (dorovinj) ugdyma.

Sig straipsnio i§vadg galima pagristi paties EZTT motyvu - jspéjamieji uzrasai galéjo
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jtikinti nemazai tévy ir globéjy neleisti vaikams iki 14 mety skaityti $ios knygos (181 punk-
tas). Kitaip tariant, minéto EZTT motyvo esmé — tikroji savirai$kos laisvés riba yra ne
vaikai, o jy tévai, kurie néra pakankamai informuoti apie LGBTI. Vien uzra$as a priori
nedaro ribojancio poveikio visuomenéje, kuri turi stipry vartojimo, taip pat ir informa-
cijos poreikj. Atvirksciai - tai skatina smalsuma. Jei norime, kad informacija apie LGBTI
pasiekty visuomene, pirmiausia pradékime edukuoti tévus (globéjus), vaikus atsizvelgdami
iju psichine branda, pasitelkdami ugdymo institucijas (antrinés socializacijos veiksnys).

Ir apibendrinant pabréztina — nors néra eksplicitiSkai nurodyta Vilniaus apygardos
teismo sprendime, taciau, sistemiSkai vertinant motyvus, galima suprasti, kad dél vaiky
paveikumo informacijai ypa¢ svarbu jvertinti, kaip vaikai yra paruosti priimti naujg infor-
macijg. Tai galima istirti per privalomo ugdymo programa, kuri skirta 9-10 m. vaikams.
Jei valstybé uztikrina vaikui galimybe naudotis viesa informacija, kuri prisideda prie vai-
ko gerovés ir skatina jo fizinj, protinj, dvasinj, emocinj, dorovinj vystymasi, tai ji privalo
paruosti vaikus priimti §ig informacija. Valstybé pasirengimg tinkamai priimti informaci-
ja vykdo per priesmokyklinio, pradinio, pagrindinio ir vidurinio ugdymo bendryjy pro-
gramas®* Kaip $eimoje suprantama Seima ir kaip joje aiskinama lyties samprata, santykiai
tarp ly¢iy, yra $eimos diskrecija®. Bet tai nepaneigia valstybés pozityvios pareigos ugdymo
tikslais vaikus (priklausomai nuo amziaus) supazindinti ir visuomenéje egzistuojanciais
kitokiais Seimos / santykiy modeliais vaikui tinkamu ir suprantamu badu, nepazeidziant
jo geriausiy interesy.

Priimant galutinj nacionalinio teismo sprendima dél knygos ,,Gintariné $irdis“ plati-
nimo su zyma ,N-14% ugdymo jstaigose déstomoje Gyvenimo jgadziy ugdymo bendro-
joje programoje®, skirtoje pradiniam mokymui, nebuvo pasakojama apie tos pacios ly-
ties asmeny santykius, skirtingy ly¢iy asmeny santykius, nepaaiskinama, kas yra kitokia
seksualiné orientacija ir pan. Naujos redakcijos, kuri pradéta rengti 2019 metais, pradinio
mokymo programoje® vis dar néra vykdomas lytiskumo ugdymas taip, kad baty mokoma

32 Pagal Konstitucijos 40 straipsnio 4 dalj ,valstybé prizitiri mokymo ir aukléjimo jstaigy veikla“

33 CK 3.5 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,,asmenys savo nuoziira jgyvendina Seimos teises ir nevarZomi jomis
naudojasi, taip pat ir teise j $eimos teisiy gynyba. Atsisakymas nuo $eimos teisés ar jos jgyvendinimo nepanai-
kina $ios teisés, i§skyrus jstatymy numatytus atvejus®.

34 2004 m. patvirtintoje Gyvenimo jgidziy ugdymo programoje buvo nurodyta, kad asmeniniai ir socialiniai
jgidZiai - tai tarsi apsauginiai veiksniai, maZinantys tokiy problemy, kaip ankstyvi lytiniai santykiai, ZIV,
paaugliy néstumas, alkoholio, narkotiky vartojimas, atsiradimo tikimybe. Aktualioje Gyvenimo jgadziy ben-
droji programoje, kuri skirta pradiniam ugdymui, néra skirta démesio lytiniam Svietimui, tos pacios lyties
asmeny santykiams, pagalbai atrasti savo lyties tapatumo raiskos biidus (,Gyvenimo jgiidziai‘, Svietimo porta-
las, zitiréta 2024 m. birzelio 3 d., https://www.emokykla lt/bendrosios-programos/pradinis-ugdymas/482st=1;
»Lietuvos Respublikos $vietimo, mokslo ir sporto ministro 2022 m. rugpjucio 24 d. jsakymas Nr. V-1269 ,,Dél
prie$mokyklinio, pradinio, pagrindinio ir vidurinio ugdymo bendruyjy programy patvirtinimo™;, TAR, 2022-
08-24, Nr. 17452).

35 ,Lietuvos Respublikos $vietimo, mokslo ir sporto ministro 2022 m. rugséjo 30 d. jsakymas Nr. V-1541 ,,Dél
$vietimo, mokslo ir sporto ministro 2022 m. rugpjtcio 24 d. jsakymo Nr. V-1269 ,,Dél priesmokyklinio, pra-

dinio, pagrindinio ir vidurinio ugdymo bendruyjy programy patvirtinimo“ pakeitimo™, TAR, 2022-09-30, Nr.
19987.
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suvokti problemas®. Zinant, kad ugdymo jstaigose egzistuoja paty¢ios, nacionalinis teis-
mas privalo rezonansinéje byloje jvertinti, ar bus saugu vaikui pasidalyti gauta informacija
su bendraamziais. Jei tévai ir globéjai, atsakingi uz vaika, bus supazindinti, kad knygoje ar
kitame informacijos skleidimo kanale yra teikiama informacija, kuri yra naujové, jie galés
ne tik apspresti dél prieigos vaikui suteikimo, bet ir parengti vaikg pasidalyti su kitais gauta
informacija. Taigi visais atvejai batina jvertinti, ar dél vaikui suteiktos prieigos prie infor-
macijos bus saugu ja pasidalyti netolerantiskoje aplinkoje, nes vaikai jprastai noriai dalijasi
su bendraamziais jiems nauja informacija.

Paties EZTT sprendime yra atkreipiamas démesys dél paty¢iy ir smurto, kuriuos patiria
vaikai, save priskiriantys LGBTI arba kile i$ tos pacios lyties asmeny Seimy. [vertinus tiek
nacionalinio teismo, tiek EZTT sprendimy motyvus, susidaro viena kitai priestaraujancios
situacijos, nes tarptautiniu lygmeniu siekiama informuoti kuo placiau jvairaus amziaus
asmenis apie LGBTI, kad bty kuo maziau patyciy, o nacionalinio teismo esminis argu-
mentas — paruosti vaikus informacijai apie LGBTI, kad jie nepatirty paty¢iy. Taigi tikslas
vienodas, bet sprendimai kaip pasiekti tikslg — skirtingi. Nacionalinis teismas, Zinodamas
aplinka, kurioje veiks sprendimas, siekia paruosti visuomene, pabrézdamas edukacijos
svarbg, imdamasis atsargumo priemoniy, pirmiausia, saugodamas vaikg nuo paty¢iy, per
pareiga tévams perzitréti informacija, prie kurios prieigg turés vaikas.

Edukologijos moksle atkreipiamas démesys j tai, kad ikimokykliniame, pradiniame ug-
dyme, vaiky dienos centruose sumanioji edukacija ir socialinio ugdymo integracija vyksta
nataraliai: per vaiky ir tévy bendradarbiavima, gyvaja edukacija, kai geroji socialinio ugdy-
mo praktika yra taikoma per suzaidybinimo, projektinés veiklos etapus. Aukstesnése kla-
sése nattraliausia vaiko aplinka yra $eima, o mokyklos ir vietos bendruomenés dél jvairiy
priezas¢iy, sumaniosios edukacijos proceso démeny daznai tampa trikdziais*’. Mokslinin-
kai, tiriantys sumaniosios edukacijos ir socialinio ugdymo integracijos procesus nustaté,
kad trikdziai atsiranda dél idéjy, minciy, vertybiy ir nuostaty, esanciy Seimoje, ir ugdymo
procese dalyvaujanciy asmeny issiskyrimo. Taigi vaikai turi bati mokomi dalyvauti ir ben-
dradarbiauti visuomenéje, kurioje jie gyvena, bet pradinio ugdymo amziaus vaiky $vietimo
sprendimas priklauso Seimai dél konstitucinés teisés pasirinkti vertybiy prioritetus net ir
lytiskumo klausimais, o tai veikia prieinamuma prie tam tikros informacijos, o sykiu ir
saviraiskos laisvés ribas. Tokia iSvada daroma atsizvelgiant j konstitucinés teisés*® ir, kaip
pries tai minéta, edukologijos moksle atliktus tyrimus.

36 2020 m. Lietuvoje gimdé 109 nepilnametés, tais paciais metais 15-19 mety merginy apsisprendimu atlikta 117
aborty. 60 proc. $alies mokiniy jauciasi gerai mokyklose, taciau beveik tre¢dalis patiria patycias, beveik penk-
tadalis pripaZjsta, kad ty¢iojasi i§ kity. Zr.: ,,Ministerija: 11-metés né§tumas parodé, kad gyvenimo jgidziy
programa labai reikalinga®, 2023 m. spalio 4 d., https://m.diena.lt/naujienos/lietuva/salies-pulsas/ministerija-
11-metes-nestumas-parode-kad-gyvenimo-igudziu-programa-labai-reikalinga-1142507.

37 Eglé Celiesiené ir Vytautas Kvieska, ,Integruotas ugdymas déstant socialinio ugdymo dalykus®, Socialinis ug-
dymas / Social Education 52, 2 (2019): 72-90.

38 Vaidotas Vaicaitis mokslo populiarinimo tikslu 2023 m. rugséjo 7 d. nacionalinéje mokslinéje-praktinéje kon-
ferencijoje aptaré Gyvenimo jgidziy ar kitas programas, kurios tampa privalomos, nors, autoriaus teigimu,
tai riboja tévy teise ugdyti savo vaikus pagal savo moralinius jsitikinimus (Vaidotas Vaicaitis, ,SaZzinés laisvés
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3. Skirtingo pozitrio j tos pacios teisés aiskinimg problematika

Teismo iSnagrinéta byla Macaté pries Lietuvg atskleidzia, kaip Lietuvoje teisé skleisti ir
gauti informacija greitai tampa bendros europinés zodzio laisvés ir prieigos prie jos dalimi.
Vis délto suformuluoti saviraiskos laisvés apsaugos ir $ios teisés ribojimo ypatumai tarp-
tautinéje, ordinarinéje teiséje, Lietuvos bendryjy teismy sprendimuose yra skirtingo turi-
nio, nes poveikis jam yra padaromas dél individualios teismy reakcijos j socialinj reiskinj®.
Ir tai eliminuoja universaly teisés kaip aiskios vertybés supratimg. Teismai turéty islaikyti
vienoda poziirj j zmogaus teisés turinj kilus gincui dél teisés.

Sioje straipsnio dalyje, siekiant parodyti vienos teisés turinio aiskinimo dinamikos
priklausomybe nuo socialinio konteksto, aptariama kita situacija atskleidziant saviraiskos
laisvés krastutines ribas ne panasioje situacijoje, bet toje pacioje socialinéje erdvéje. Taigi
iStirtina religijos laisvés interpretacija saviraiskos laisvés kontekste tiek, kiek tai susije su
nacionaline pasauléZitiros paradigma, kurioje kultariskai svarbi krik§¢ionybés tradicija®.

Vilniaus apygardos teisme 2020 m. kovo 10 d. buvo priimtas nuosprendis baudziamojoje

konstituciné samprata®, zitiréta 2024 m. kovo 12 d., https://www.laikmetis.lt/doc-dr-vaidotas-vaicaitis-sazines-
laisves-konstitucine-samprata).

39 Pvz., EZTT byloje Beizaras ir Levickas pries Lietuvq pareiskéjy naudai priteista i§ Lietuvos valstybés 5 000 Eur
neturtinei Zalai atlyginti tik todél, kad valstybé nejvykdé pareigos uztikrinti pareiskéjy teisés j privaty gyve-
nima, apsaugant parei$kéjus nuo jzeidziamo pobudzio ,Facebook® puslapyje komentary, kurstanciy neapy-
kantg, laikant situacija nerimta. Lietuvos Auksciausias Teismas 2022 m. liepos 8 d. nutartimi civilinéje byloje
Nr. e3K-3-197-421/2022 panaikino Vilniaus apygardos teismo sprendima dalyje dél 3 000 Eur neturtinés zalos
atlyginimo, nors buvo konstatuotas privataus gyvenimo pazeidimas dél to, kad Seimo narys viesai melagingai
paskleidé Zinios apie kitg asmenj. Lietuvos Auks¢iausias Teismas 2011 m. kovo 14 d. civilinéje byloje Nr. 3K-
3-106/2011 pasisaké dél reikalavimo jpareigoti atsakova viesai paneigti 2003 metais pradétoje leisti knygoje
»Durniy laivas“ tikrovés neatitikusius teiginius. Teismas konstatavo, kad ,paskleisti duomenys neatitiko ti-
kroveés, vadinasi, konkreciu atveju saviraiskos laisvés jgyvendinimas tokiu badu negaléjo buti pateisintas, nes
$iuo atveju pazeidé ieSkovo velionio tévo, taip pat ir ieSkovo garbe ir oruma, knygoje paskleisti duomenys savo
turiniu yra Zeminantys asmens garbe ir orumg, galintys turéti jtakos asmens reputacijai, statusui visuomenéje®.
Lietuvoje formuojasi teismy praktika dél piktnaudziavimo reiksti savo mintis, nuomone, idéjas, t. y. sprendzia-
ma dél neribotai realizuotos saviraiskos laisvés, o teismy paskirtos sankcijos skiriasi nuo konkreciy faktiniy
aplinkybiy, kurios teismy vertinamos pagal vidinj jsitikinima (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
185 straipsnis, kuriame numatyta, kad teismas jvertina byloje esancius jrodymus pagal vidinj savo jsitikinimg,
pagrista visapusisku ir objektyviu aplinkybiy, kurios buvo jrodinéjamos proceso metu, i$nagrinéjimu, vado-
vaudamasis jstatymais).

40 Vaidotas Vaicaitis teigia, kad ,,zZodZio laisvé gali buti siejama su Konstitucijos 25 straipsnyje numatyta jsitiki-
nimy savirai$kos ir informacijos skleidimo laisve, o religijos laisvé — su Konstitucijos 26 straipsnyje numatyta
minties, tikéjimo ir saZinés laisve bei religiniy apeigy atlikimo teise. I§ pirmo Zvilgsnio j akis krinta tai, jog $ios
abi Zmogaus teisés yra tarpusavyje susijusios ir papildo viena kita: be jsitikinimy laisvés (25 straipsnis) nejma-
noma turéti tikéjimo ir sazinés laisvés (26 straipsnis) ir atvirksciai, be minties ir sazinés laisvés (26 straipsnis)
nejmanoma praktiskai jgyvendinti savo jsitikinimy ir kartu ZodZio laisvés (25 straipsnis)®. Pasak Vaidoto Vai-
Caicio, ,vertinant abiejy Zzmogaus teisiy santykj, galima sakyti, kad jos yra tarpusavyje susipynusios ir priklauso
viena nuo kitos“ (Vaidotas Vaicaitis, ,Konstituciniai pamastymai apie incidentg turgeliy baznycioje®, Ziaréta
2024 m. kovo 12 d., https://laisvavisuomene.lt/konstituciniai-pamastymai-apie-incidenta-turgeliu-baznycio-
je).
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byloje Nr. 1A-75-497/2020*, kuriame trys menininkai (ir rezisierius) buvo nuteisti uz tai,
kad ,,2018-08-15, apie 9 val. atvyko j Turgeliy Sv¢. Mergelés Marijos Emimo j dangy baz-
ny¢ia, esancia Sal¢ininky r., Turgeliai, Baznycios a. 2, kurioje 2018 m. rugpjiicio 15 d. 9 val.
numatytu laiku turéjo jvykti i§ anksto suplanuotos religinés apeigos — Atlaidy Sv. Migios
Své. Mergelés Marijos Emimo j dangy baznycioje ,Zolinés“ iskilméms paminéti, persiren-
atvykti i spalio ménesio 11 d. Siemens arenoje vyksiantj renginj ,,Zero Show bei siilé ir
dalino suktines. Nuteistieji gynési argumentu dél saviraiskos laisvés ribojimo, aiskino, jog
sieké aktualaus visai visuomenei tikslo — paskatinti diskusijas apie dvasininky pedofilija
ir §is tikslas pateisino pasirinktos meninés i$raiskos priemonés (performanso) formga, to-
dél baudimas uz tokiy tiksly siekimg pasirinktomis meninés israiskos formomis pazeisty
Konstitucijos 25, 26 straipsniuose garantuojamga saviraiskos laisve. Teismas konstatavo, jog
kaltinamuyjy veiksmai negali buti vertinami kaip saviraiska, ir antra — net jei taip, §i jy teisé
yra ne absoliuti, bet ribota, atsizvelgiant i kitos visuomenés grupés - tikinciyjy interesus“.

Taigi nacionaliniuose teismuose tiek dél pasaky interpretacijos, tiek dél meninio per-
formanso kilo gincas, kuris siejamas su teise skleisti ir gauti informacija, bet vienu atveju
deél lytiskumo, o kitu — dél dvasininky elgesio, bet religinis ir dorovinis kontekstas panasus.

Minéta, kad tévai ir globéjai turi konstituciskai laiduojama poveikj vaikui per savo re-
liginj ir dorovinj vertybiy suvokimg. Pasaka ,,Apie karalaite, batsiuvio dukterj ir dvylika
broliy, lakstingalom giedan¢iy“ buvo tradicinés pasakos ,, Apie dvylika broliy, juodvarniais
lakstanciy“ interpretacija. Skaicius 12 yra simbolis, nes Jézus turéjo 12 mokiniy. Lietuvai
yra badinga kriks¢ioniskoji teisingumo interpretacija®’. Pagal Lietuvos Respublikos reli-
giniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 6 straipsnio 1 dalj tradicinés, turin¢ios atramg
visuomenéje, religinés bendruomenés ir bendrijos valstybés pripazinimas reiskia, kad vals-
tybé palaiko religiniy bendrijy dvasinj, kultarinj ir socialinj palikima. Vadinasi, tai turéty
bati vienas i$ kriterijy dél informacijos laisvés riby. Bet vienu atveju pasakos platinimas su
7yma ,N-14“ EZTT pripazintas kaip paZeidZiantis saviraidkos laisve, o kitu atveju uz savi-
raiskos laisvés riby mene kitokj supratimg asmenys buvo nuteisti.

Teismy praktikoje ieskoma atsakymy dél ,saugikliy, kad informacijos paieska, jos

41 Vilniaus apygardos teismo 2020 m. kovo 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-75-497/2020 yra
galutinis nacionalinio teismo nuosprendis, nes kasacinius skundus buvo atsisakyta priimti. Nuteisti asmenys
pripazinti kaltais pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 171 straipsnj, kuriame reglamentuotas
trukdymas atlikti religines apeigas ar religines iSkilmes (,Vilniaus apygardos teismo 2020 m. kovo 10 d. nuos-
prendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-75-497/2020).

42 ,Vilniaus apygardos teismo 2020 m. kovo 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-75-497/2020°

43 Pagal Konstitucijos 43 straipsnj valstybé pripazjsta tradicines Lietuvoje baznycias ir religines organizacijas,
o kitas bazny¢ias ir religines organizacijas — jeigu jos turi atramg visuomenéje ir jy mokymas bei apeigos
nepriestarauja jstatymui ir dorai. Valstybés pripazintos baznycios ir kitos religinés organizacijos turi juridinio
asmens teises. Lietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 5 straipsnyje nurodyta, kad
»valstybé pripazjsta devynias Lietuvos istorinio, dvasinio bei socialinio palikimo dalj sudarancias tradicines
Lietuvoje egzistuojancias religines bendruomenes ir bendrijas: lotyny apeigy kataliky, graiky apeigy kataliky,
evangeliky, liuterony, evangeliky reformaty, ortodoksy (staciatikiy), sentikiy, judéjy, musulmony sunity ir
karaimy".
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gavimas ir skleidimas netapty zalingu pac¢iam zmogui, o sykiu ir ji supanciai aplinkai, nes,
pazeidus socialine tvarka, baigiasi stabilumas, kuris batinas to paties Zmogaus teisiy ap-
saugai. Tarptautiniai ir nacionaliniai teismai Zodzio laisvés ir kity konstituciniy vertybiy
pusiausvyros nustatymo problemas turéty spresti naudodamiesi balansavimo ir propor-
cingumo analizés metodika*.

Pirmiausia, privalu ugdyti teisés j informacijos prieinamuma dél tos pacios lyties as-
meny santykiy pripazinimo reik§més suvokima. Europos Sgjungos Tarybos rezoliucijoje*
teigiama, kad $vietimas ir mokymas turi atlikti itin svarby vaidmenj formuojant Europos
ateit] tokiu laikotarpiu, kai batina, kad jos visuomené ir ekonomika tapty darnesné, jtrau-
kesné, labiau skaitmeniné, tvaresné, Zalesné ir atsparesné.

»Visuomeneés teisinio §vietimo tikslas — padéti visuomenei suprasti teisines problemas.*
Tai Ziniy ir jgudziy ugdymas, o ne konkreciy teisiniy problemy sprendimas*. Vien pa-
Cios teisés | informacija buvimas neduos reikiamo efekto. Politiniy sprendimy priéméjo
tikslas privalo buti susietas su tikslu suteikti visapusj Sios teisés suvokimg, kad formuotysi
suvoktas $ios teisés vertinimas. Taip nebity padaroma Zala geriausiy vaiko interesy prio-
ritetui. Sitlytina pasvarstyti dél universalaus poziirio i vaiko teises teisinio reguliavimo
monitoringo atlikimo. Svarbus integralus pozitris, bet ne sprendimas, orientuotas j greita,
bet vienpusiskai kryptingg tikslg. Aiskinamieji rastai ir iSvados, visa teisés akto priémi-
mo procedira yra ir privalo bati pagrista i§samia visuomenés buklés moksline analize.
Neistyrus, kokiame socialiniame kontekste veikty pakeistas Nepilnameciy apsaugos nuo
neigiamo informacijos poveikio jstatymas, nebuty jvertinta, kokia gali buti padaryta zala
vien per patyc¢iy, kurios yra paplitusios tarp nepilnameciy, aspekta. Svarbiausia — apsaugoti
vaikus nuo galimos zalos. Kol mokykla, kaip antrinés socializacijos veiksnys, neveikia tiek,
kad eliminuoty galimg Zala, kiek ankstoka kalbéti apie tévy ir globéjy nekontroliuojama
vaiky prieigg prie informacijos.

44  Algimantas Sindeikis, ,,Diskursinis konstitucionalizmas atliekant konstituciniy principy balansavimo ir pro-
porcingumo analize®, Konstituciné jurisprudencija, Nr. 4 (2011): 239.

45 Europos Sgjungos Taryba, ,Tarybos rezoliucija dél Europos bendradarbiavimo §vietimo ir mokymo srityje
strateginés programos siekiant sukurti Europos $vietimo erdve ir imtis veiksmy vélesniu laikotarpiu (2021-
2030 m.) (2021/C 66/01)%, CELEX, zitiréta 2023 m. vasario 3 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/PDF/?uri=CELEX:32021G0226(01)&from=EN.

46 Eglé Bileviciute, ,Teisinis $vietimas ir ugdymas®, i§ Visuomenés pokyciai ir teisé (Mykolo Romerio universitetas,
2023), 97.
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I$vados

1. Tarptautiniai ir nacionaliniai teismai informacijos laisvés, teisés ja skleisti ir gauti,
kity vertybiy pusiausvyros nustatymo problemas turéty spresti naudodamiesi ba-
lansavimo ir proporcingumo analizés metodika. Batina suprasti, kad teismo spren-
dimas yra skirtas teisiniam konfliktui i$spresti, kuris kilo egzistuojancioje sociali-
néje tvarkoje.

2. Vilniaus apygardos teismas buvo paskutinis vidaus teismas, i$nagrinéjes bylg is
esmés, kurioje kilo ginc¢as dél pasaky knygos, kurig nuspresta platinti su zZyma
»N-14“ Minétas teismas savo sprendimo negrindé Nepilnameciy apsaugos jsta-
tymo 4 straipsnio 2 dalies 16 punktu ir nesirémé $eimos samprata, nes tuo metu
Konstitucinis Teismas jau buvo nustates, kad konstituciné Seimos samprata yra
neutrali lyties pozZiariu.

3. Kaip galima spresti i§ EZTT sprendimo motyvy sisteminio vertinimo, gin¢o dél
savo idéjy skleidimo i$sprendimas buvo skirtas tam, kad padeéty jveikti Lietuvoje vis
dar vyraujancias stereotipines nuostatas, iSankstinius nusistatymus, pries$iskuma ir
diskriminacijag LGBTI bendruomenés atzvilgiu. EZTT sprendimo motyvas - jspé-
jamieji uzraai galéjo jtikinti nemazai tévy ir globéjy neleisti vaikams iki 14 mety
skaityti $ios knygos — suponuoja teisine prielaida: tikroji saviraiSkos laisvés riba yra
ne vaikai, o jy tévai, kurie néra pakankamai informuoti apie LGBTI. Tac¢iau vartoto-
jiskoje visuomenéje vien uzrasas a priori nedaro ribojancio poveikio. Atvirksciai -
tai skatina smalsuma. Jei yra tikslas, kad informacija apie LGBTI pasiekty visuo-
mene, pirmiausia reikia pradéti edukuoti tévus (globéjus), vaikus atsizvelgiant i jy
psichine branda, pasitelkiant ugdymo institucijas (antrinés socializacijos veiksnys).

4. Paties EZTT sprendime yra atkreipiamas démesys dél paty¢iy ir smurto, kuriuos
patiria vaikai, save priskiriantys LGBTT arba kile i$ tos pacios lyties asmeny $eima.
Ivertinus tiek nacionalinio teismo, tiek EZTT sprendimy motyvus, susidaro viena
kitai prieStaraujancios situacijos, nes tarptautiniu lygmeniu siekiama informuo-
ti kuo placiau jvairaus amziaus asmenis apie LGBTI, kad buty kuo maziau paty-
¢iy, o nacionalinio teismo esminis argumentas — paruosti vaikus informacijai apie
LGBTI, kad jie nepatirty patyciy. Taigi tikslas vienodas, bet sprendimai kaip pa-
siekti tikslg - skirtingi. Nacionalinis teismas, Zinodamas aplinka, kurioje veiks
sprendimas, siekia paruosti visuomene, pabrézdamas edukacijos svarbg, imdama-
sis atsargumo priemoniy, pirmiausia, saugodamas vaikg nuo paty¢iy, per pareiga
tévams perziaréti informacijg, prie kurios prieigg turés vaikas.

5. Vyriausybés kreipimasis j Konstitucinj Teismg dél Nepilnameciy apsaugos jstatymo
4 straipsnio 2 dalies 16 punkto, remiantis EZTT sprendimu Macaté pries Lietuvg,
kai nacionalinis teismas savo sprendimo negrindé Nepilnameciy apsaugos jstatymo
4 straipsnio 2 dalies 16 punktu, skatina svarstyti, ar politiniy sprendimy priémé-
jas siekia spresti problemg integraliai. Vyriausybés iniciatyva dél Jstatyme jrasytos
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$eimos sgvokos atitikties jvertinimo Konstitucijai galéty tapti prasmingesné, jei ar-
gumentacija apimty minties, sazinés, tikéjimo ir religijos laisve.

Tiek nacionaliniai teisés aktai, tiek tarptautinés normos reguliuoja teisinius san-
tykius taip, kad butent $eima ankstyvajame vaiko amziuje apsisprendzia dél vaiko
dorovinio, religinio ugdymo. Atsizvelgiant j tai, manytina, kad tévai ir gobéjai, at-
sakingi uz vaiky pradinj ugdyma, yra laisvi nuspresti dél $eimos vertybiy ir $eimg
per pasakas aigkinti taip, kaip jie tai supranta, jei tai nepriestarauja gerai moralei,
vieSajai tvarkai, imperatyvioms jstatymo normos. Bet tai nepaneigia valstybés pozi-
tyvios pareigos ugdymo tikslais vaikus (priklausomai nuo amziaus) supazindinti ir
visuomenéje egzistuojanciais kitokiais $eimos / santykiy modeliais vaikui tinkamu
ir suprantamu badu, nepazeidziant jo geriausiy interesy.

Kontinentinés teisés tradicija yra grista tam tikra pasaulézitiros paradigma, kuri
turi ritualus ir tradicijas. Tai, kad nusistovéjusioje tradicinéje mastymo paradigmo-
je atsiranda vertybiy naujovés, skatinancios tolerancijg ir pagarbg kitiems, yra tei-
giamas socialinis reiSkinys. Bet jei apie tai informuotume, taip parodytume pagarba
egzistuojanciai socialinei tvarkai. Baty pakankamai sazininga, kad, jei pradiniame
ugdymo etape esantiems vaikams yra suteikiama laisva prieiga prie informacijos,
tai tévai ir globéjai turéty buti jspéti apie tokios informacijos turinj, t. y. informacija
mainais uz informacija. Ginco knygos autorei paciai nurodzius, kad keicia tradici-
ne pasaka, svarstytina, kad bty pagarbu informuoti atsakingus uz vaikus asmenis
(dél vaiky jautrumo informacijai) apie pateikiamg informacijg, kei¢iancia tradicinj
mastyma. Tai yra tiktoji socialinio kompromiso esmé, kurio siekia teisé.
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CHALLENGES OF DIFFERENT ASSESSMENTS OF THE
PRINCIPLE OF FREEDOM OF EXPRESSION AND THE
PRIORITY OF THE BEST INTERESTS OF THE CHILD IN THE
CONTEXT OF MACATE V. LITHUANIA

Riita Petkuviené
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. On 23 January 2023, the Grand Chamber of the European Court of Human
Rights (hereinafter referred to as the Court or the ECtHR) handed down its judgment in the
case of Macaté v. Lithuania. The Court held that the distribution of a storybook under the
mark ‘N14’ was intended to restrict children’s access to information which portrayed same-
sex relationships as essentially equivalent to opposite-sex relationships. The ECtHR gave a
detailed ruling on Article 4(2)(16) of the Law on the Protection of Minors against the Adverse
Effects of Public Information of the Republic of Lithuania (hereinafter referred to as ‘the Law
on the Protection of Minors’ or ‘the Law’), even though the Vilnius Regional Court, which was
the last domestic court to hear the case on the merits, did not refer to the Law and did not
rely on the concept of the family, as the Constitutional Court of the Republic of Lithuania had
already established at that point that the constitutional concept of the family was gender-neu-
tral. Drawing on supranational and national conceptions of the right to freedom of expression,
this article examines the content of the permissibility of this right for children at the primary
stage of their education, and the perception of particular societies regarding the limits of the
exercise of freedom of expression in the context of the principle of the child’s best interests as
a priority. The content of freedom of expression and the child’s right to the protection of their
best interests is examined in this article from the perspective of the sociology of law, as this is
the best way to reveal the possibilities and limits of exercising the rights of the individual in a
given society by describing the various factors that can affect the child through the social me-
chanism. Thus, in order to show the relationship between the two rights from the point of view
of the sociology of law, an analysis of relevant court cases concerning access to information for
children of primary school age is used.

Keywords: liberal society; consumerist approach to human rights; restriction of the right
to freedom of expression; the right of the child to access to information.

Rita Petkuviené, Mykolo Romerio universiteto Vie$ojo saugumo akademijos partne-
rystés profesoré, socialiniy moksly (teisé) daktaré. Moksliniy tyrimy kryptys: Zmogaus tei-
sés, konstituciné teisé, civiliné teisé, politikos ir saugumo klausimai ir moksliniai tyrimai.

Riita Petkuviené, professor of partnership at the Public Security Academy at Myko-
las Romeris University, Doctor of Social Sciences (Law). Fields of research: human rights,
constitutional law, civil law, politics and security issues and research.
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Santrauka. Rinkimai yra pagrindinis demokratijos elementas ir bidas, kuris leidzZia pi-
lieciams isreiksti savo valig ir dalyvauti valdZios formavime. Kad rinkimai vykty pagal ais-
kias, visiems vienodai suprantamas procediiras ir bity uZtikrinta, kad visi pilieciai galéty
lygiomis sglygomis dalyvauti rinkimuose, neatsizvelgiant j jy lytj, tautybe, socialing padétj ar
kitas aplinkybes, priimami rinkimy organizavimg ir vykdymg reglamentuojantys teisés aktai.

Straipsnyje atskleidziama, koks sudétingas ir ilgas teisinis procesas lydéjo Rinkimy ko-
dekso rengimgq ir priémimgq. Taip pat analizuojama, kaip pasikeité rinkimy teisinis reglamen-
tavimas jsigaliojus Rinkimy kodeksui ir kodél, nepraéjus nei metams nuo net Sesis ordinari-
nius teisés aktus pakeitusio kodifikuoto teisés akto taikymo pradzios, gausu sitilymy jj keisti.
Straipsnyje taip pat analizuojama, kodél Rinkimy kodeksas issiskiria is kity Lietuvoje galio-
janciy kodeksy aukstesne teisine galia, nors dél procediiriniy teisés normy didelés apimties
rinkimy teisei yra budingas dar didesnis detalumas nei kitoms kodifikuotoms teisés sritims.

Reiksminiai ZodZiai: rinkimai; konstitucinis jstatymas; Rinkimy kodeksas; Rinkimy ko-
dekso pataisos.
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Rinkimy kodeksas: nuo idéjos iki svarbiausiy teisinio reglamentavimo pokyciy

Ivadas

Nepriklausomos Lietuvos istorijoje daugiau nei tris deSimtmecius rinkimy teisinis
reglamentavimas buvo jtvirtintas specialiuose kiekvienai rinkimy rasiai skirtuose teisés
aktuose.

1992 m. liepos 9 d. Lietuvos Respublikos Auksciausioji Taryba-Atkuriamasis Seimas
priémeé Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatyma, kuris véliau buvo keistas net 48 kar-
tus'. Ty paciy mety gruodzio 22 d. jstatymy leidéjas priémé Lietuvos Respublikos Prezi-
dento rinkimy jstatyma, véliau keista 38 kartus?®. 1994 m. liepos 7 d. buvo priimtas Lietuvos
Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstatymas, keistas 59 kartus®. Lietuvai rengiantis
narystei Europos Sajungoje, 2003 m. lapkricio 20 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos
rinkimy j Europos Parlamentg jstatymas, keistas 25 kartus®.

Nuolatinis poreikis keisti rinkimus reglamentuojancius teisés aktus jau prie§ du
desimtmecius brandino diskusijas dél kodifikuoto® rinkimy reglamentavimui skirto
teisés akto poreikio ir siekj imtis realiy veiksmy tai jgyvendinti®. Juolab kad ir Venecijos
komisija ne kartg yra rekomendavusi ,,pagrindinius rinkimy teisés akty aspektus jtraukti
i vieng bendra rinkimy kodeksg, priimta atviru ir jtraukiu badu®. Be to, kai kuriy $aliy,

1 ,Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo suvestiniy redakcijy sarasas pagal data®, Lietuvos Respublikos
Seimas, zitréta 2023 m. liepos 29 d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal ActEditions/lt/ TAD/TAIS.1536%faces-
redirect=true.

2 ,Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo suvestiniy redakcijy sarasas pagal datg’, Lietuvos
Respublikos Seimas, zitréta 2023 m. liepos 29 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal ActEditions/It/TAD/
TAIS.1536%faces-redirect=true.

3 ,Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo suvestiniy redakcijy sarasas pagal data®, Lietu-
vos Respublikos Seimas, zitréta 2023 m. liepos 29 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal ActEditions/It/ TAD/
TAIS.5883?faces-redirect=true.

4 ,Lietuvos Respublikos rinkimy j Europos Parlamentg jstatymo suvestiniy redakcijy sarasas pagal data®, Lie-
tuvos Respublikos Seimas, ziaréta 2023 m. liepos 29 d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal ActEditions/lt/TAD/
TAIS.222922.

5  Kodifikuoto teisés akto prana§umai: 1) kodifikuotame teisés akte reglamentavimas yra ai$kus ir struktaruotas,
tai palengvina teisés normy supratima; 2) daznai rinkimy organizavimg ir vykdyma reglamentuojancios nuos-
tatos yra iSdéstytos skirtinguose teisés aktuose, todél sunku sekti naujoves, o kodifikuotas teisés aktas leidzia
sujungti visas rinkimus reglamentuojancias nuostatas j vieng teisés akta; 3) kodifikuoti teisés aktai gali padeti
uztikrinti stabiluma, nes juos sudétingiau keisti ar pripazinti negaliojanciais. Kodifikuoto teisés akto trikumai:
1) kodifikuoti teisés aktai gali tapti statiski ir neprisitaikantys prie poky¢iu, tai gali sukelti problemuy, kai reikia
skubiai reaguoti j naujus is$tkius; 2) kodifikuoti teisés aktai gali biti pernelyg paints, tai gali kelti jy aiskinimo,
interpretavimo sunkumy ir nesutarimy dél normy prasmes.

6 ,Rinkimy perzitros darbo grupé baigé darbg ir sitlo stiprinti partijas, skaidrinti rinkimy procesa®, Naujieny
agentura Elta, 2022 m. sausio 6 d., https://elta.lt/lt/pranesimai-spaudai/seimo-darbo-grupes-del-rinkimu-sis-
temu-perziuros-pranesimas-223995.

7  ,European Commission for Democracy through law (Venice Commission) Report on Electoral Law and
Electoral Administration in Europe, Synthesis study on recurrend challenges and problematic issues“ (2020),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2020)023-e.
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pavyzdziui, Arménijos (1999 m.)?, Azerbaidzano (2002 m.)’, Albanijos (2008 m.)', Gruzijos
(2011 m.)", Lenkijos (2011 m.)*%, Bulgarijos (2014 m.)", Belgijos Karalystés'*, Prancuzijos'
ir t. t. jstatymy leidéjai buvo priéme rinkimy kodeksus', kuriuose reglamentuoti tokie
klausimai: 1) rinkéjy registracija; 2) kandidaty registracija; 3) balsavimo procesas;
4) rinkimy kampanijos finansavimas; 5) balsy skai¢iavimas ir rinkimy rezultaty nustatymas;
6) rinkimy gin¢y nagrinéjimas; 7) rinkimy teisés apribojimai; 8) rinkimy rezultaty
patvirtinimas; ir t. t. Todél $is straipsnis turi keleta tiksly. Vienas jy yra retrospektyviai
apzvelgti Rinkimy kodekso, kaip rinkimy jstatymus kodifikavusio teisés akto, sudétingg
ir ilgai trukusj teisinj rengimo ir priémimo procesa bei Rinkimy kodekso atsiradimo
konstituciniy jstatymy sarade teisinius pagrindus. Antrasis, ne maziau svarbus tikslas —
nustatyti rinkimy teisinio reglamentavimo poky¢ius, nulemtus naujojo Rinkimy kodekso,
identifikuoti galimas ydingas kodifikuoto teisés akto nuostatas ir jvertinti silymus keisti
teisinj reglamentavima.

Mokslinis tyrimo objektas — rinkimy teisinio reglamentavimo poky¢iai, kuriuos iStyrus
bus formuluojamos aktualios mokslinés jzvalgos aptariamu klausimu.

Straipsnyje analizuojama tema itin aktuali, kadangi jsigaliojus Rinkimy kodeksui
rinkimy teisiniame reglamentavime jvyko daug poky¢iy. Be to, nors, kodifikuojant visus
rinkimy organizavimg ir vykdymga reglamentuojancius teisés aktus buvo tikimasi iSvengti
nuolatinés teisinio reglamentavimo kaitos, kaip, pavyzdziui, buvo rinkimus reglamentuo-
jant ordinariniais jstatymais, ta¢iau nepraéjus nei metams nuo Rinkimy kodekso praktinio
taikymo, Seime jau registruota desimtys sitilymy $j konstitucinj teisés akta keisti.

Straipsnio uzdaviniai: 1) atskleisti Rinkimy kodekso parengimo ir priémimo aplinky-
bes; 2) pristatyti rinkimy teisinio reglamentavimo poky¢ius ir 3) istirti jy ypatumus.

« yao

8  ,Electoral Code of the Republic of Armenia® Ziaréta 2022 m. liepos 20 d., http://www.parliament.am/le-
gislation.php?sel=show&ID=2020&lang=eng.

9 ,The Republic of Azerbaijan Election Code", ziaréta 2022 m. liepos 9 d., https://www.venice.coe.int/webforms/
documents/default.aspx?pdffile=CDL(2003)047-e.

10 ,The Electoral Code of the Republic of Albania® ziaréta 2022 m. liepos 26 d., https://www.osce.org/files/f/
documents/2/2/159501.pdf.

11 ,Election Code of Georgia, ziaréta 2022 m. liepos 22 d., https://matsne.gov.ge/en/document/
view/1557168?publication=80.

12 ,Election Code [Lenkijos Respublikos rinkimy kodeksas], Ziiréta 2022 m. liepos 12 d., https://aceproject.org/
ero-en/poland-2011-election-code/view.

13 “Election Code [Bulgarijos Respublikos rinkimy kodeksas]*, ziaréta 2022 m. liepos 1 d., https://www.cik.bg/
en/laws.

14 ,Code Electoral [Belgijos Karalystés rinkimy kodeksas]®, ziaréta 2023 m. gruodzio 1 d., https://www.ejustice.
just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&la=F&cn=1894041230&table_name=loi.

15 ,Electoral Code [Prancazijos Respublikos rinkimy kodeksas]®, Ziaréta 2024 m. vasario 1 d., http://euro-
pam.eu/data/mechanisms/PF/PF%20Laws/France/France_Electoral_Code_legislative_part_primary_leg_
am2013_fr%20(1).pdf.

16 Remiantis Oxford English Dictionary, terminas ,kodeksas“ reiskia sistemingg teisés akty, jstatymy rinkinj,
i$déstyta taip, kad buty i$vengta nenuoseklumo ir dubliavimosi, https://www.oed.com.
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Suformuluotiems tikslams pasiekti straipsnyje taikomi teoriniai teisés akty ir dokumen-
ty analizés, sisteminés, lyginamasis istorinis ir loginés analizés, apibendrinimo metodai.

Konstatuotina, kad analizuojama problema Lietuvoje nesulaukia reikiamo mokslinin-
ky démesio. Juo labiau kad naujasis Rinkimy kodeksas jsigaliojo tik 2022 m. rugséjo 1 d.
Tiesa, tikétina, kad po naujausiy Rinkimy kodekso pataisy moksliniy publikacijy skaicius
iSaugs.

1. Rinkimy kodeksas — nuo idéjos iki kodifikuoto teisés akto
1.1. Rinkimy kodekso santykis su rinkimy principais

Kiekvienas rinkimy organizavimg reglamentuojantis teisés aktas, neatsizvelgiant j tai,
ar tai baty ordinarinis (paprastasis) teisés aktas, ar kodifikuotas, ar konstitucinis jstatymas,
reglamentuoja jvairias rinkimy procediiras, salygas ir taisykles. Jame nuosekliai aptariami
visi rinkimy proceso etapai, pradedant rinkimy kampanijos pradzia ir baigiant rinkimy
gincy, patvirtinus galutinius rinkimy rezultatus, nagrinéjimu.

Rinkimy organizavimo procediras ir visus teisinius santykius rinkimy metu regla-
mentuojantis teisés aktas turi turéti tiesiogine sasaja su demokratiniais rinkimy principais,
apimancdiais visuotine, lygia, laisva, tiesiogine rinkimy teis¢ ir slaptg balsavima, jtvirtin-
tus ,,Lietuvos Respublikos Konstitucijos 55 straipsnio 1 dalyje, 78 straipsnio 2 dalyje, 119
straipsnio 2 dalyje“V, kadangi tik tokiu badu bus uztikrinta, jog rinkimai bus saziningi,
teiséti ir atitinkantys auksciausius demokratijos standartus.

Rinkimy principy turinys ne kartg buvo atskleistas Konstitucinio Teismo jurispruden-
cijoje. Kaip antai, 2008 m. spalio 1 d. nutarime nurodyta, kad , Konstitucijos 55 straips-
nio 1 dalyje jtvirtintas visuotinés rinkimy teisés principas reiskia, kad visiems Lietuvos
Respublikos pilie¢iams, atitinkantiems i§ Konstitucijos ir jai nepriestaraujanciy jstatymy
kylancius reikalavimus (salygas), turi bati uztikrinta teisé dalyvauti rinkimuose®s, ,,lygios
rinkimy teisés principas reiskia, kad organizuojant ir vykdant rinkimus visi rinkéjai turi
bati traktuojami vienodai, kiekvieno rinkéjo balsas yra lygiavertis bet kurio kito rinkéjo
balsui ir turi vienoda reik$éme nustatant balsavimo rezultatus“'?, ,tiesioginés rinkimy teisés
principas reikalauja, kad tautos atstovai buity renkami be tarpininky“®, o ,,slapto balsavimo
principas reikalauja sudaryti tokias salygas rinkéjo valiai balsavimo metu pareiksti, kad
niekas negaléty jo kontroliuoti, daryti jtakos jo pasirinkimui ar kitaip kliudyti laisvai ir

17 Indré Pukanasyté, ,Rinkimy teisé Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencijoje” (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2014).

18 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 1 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2008-10-04, Nr.
114-4367.

19 Ibid.
20 Ibid.
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nevarzomai reiksti savo valios“?". Be kita ko, $ie principai lydi visa rinkimy procesg.

Siuo aspektu svarbu pasakyti, kad nepaisant to, ar rengiamas naujas kodifikuotas teisés
aktas, kuriame bus aptariami esminiai su rinkimy organizavimu susije¢ klausimai, ar bus
priimamos teisés akto pataisos, jame numatomame teisiniame reglamentavime jstatymy
leidéjas turéty numatyti, kad visiems rinkimuose dalyvaujantiems asmenims bus sudarytos
vienodos salygos ir galimybés pasinaudoti teise rinkti bei teise bati iSrinktiems. Tai apimty
aiskiy taisykliy ir procediiry nustatyma, kurios atitinkamai uztikrinty tiek aktyvigja, tiek
ir pasyvigja rinkimy teis¢ jgyvendinanciy asmeny dalyvavimg visuose rinkimy etapuose,
pradedant kampanijos dalyviy registracija ir baigiant rinkimy rezultaty tikrinimu teismi-
nése instancijose.

Be kita ko, rinkimy organizavima reglamentuojanciame teisés akte taip pat turi bati nu-
matytos priemoneés, skirtos uztikrinti, kad rinkimai vykty laisvai, t. y. niekas jokiais badais,
priemonémis ir formomis nesikésinty iskreipti rinkéjy valios, balsavimas vykty slaptai ir
buty uztikrinta sazininga rinkimuose dalyvaujanc¢iy asmeny konkurencija.

Priesingu atveju, jeigu jstatymy leidéjas, rengdamas nauja teisés akto projekta ar pa-
taisas, nesivadovaus demokratiniy rinkimy principais ir j juos neatsizvelgs, kils grésmé
rinkimy legitimumui, politiniam nestabilumui, nepasitikéjimui demokratija ir jos metu
vykstanciais procesais.

1.2. Kaip Rinkimy kodekso idéja virto kodifikuotu teisés aktu

2011 m. rugséjo 7 d. Lietuvos Respublikos Seimo valdyba sprendimu Nr. SV-S-1278
sudaré darbo grupe Rinkimy kodekso projektui parengti?2. Darbo grupei buvo iskeltas tiks-
las ,,atnaujinti, suvienodinti, susisteminti bei, apjungti visas nuostatas, reglamentuojancias
Lietuvos Respublikoje vykdomus rinkimus, j vieng teisés aktg ir pavesta iki 2012 m. kovo
31 d. parengti Rinkimy kodekso projekta“®. Tai i§ dalies atitiko Venecijos komisijos re-
komendacijg ,,vykdant tolesnes reformas stengtis ne tik papildyti rinkimy jstatyma (-us)
vis naujomis nuostatomis, bet ir supaprastinti rinkimus reglamentuojancius teisés aktus ir
sujungti juos j vieng nuoseklig teisine sistema“*.

Véliau, 2013 m. vasario 6 d. Seimo Valdyba priémé dar vieng sprendima Nr. SV-S-68

21 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 1 d. nutarimas, supra note, 18.

22 ,Lietuvos Respublikos Seimo valdybos 2011 m. rugséjo 7 d. sprendimas Nr. SV-S-1278 ,,Dél darbo grupés
Rinkimy kodekso projektui parengti sudarymo', Lietuvos Respublikos Seimas, Ziaréta 2022 m. liepos 28 d.,
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/lt/ TAD/TAIS.405869?jfwid=ouujjéew0 .

23 ,Lietuvos Respublikos Seimo darbo grupés 2016 m. lapkric¢io 17 d. aiskinamasis rastas ,,Dél Rinkimy ko-
dekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo konstitucinio jstatymo projekto’, Lietuvos Respublikos Sei-
mas, ziaréta 2022 m. liepos 28 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/58863420acbf11e68987¢832-
0e9a5185?positionInSearchResults=2&searchModelUUID=0ca950b2-7684-40bf-a252-4153c1fa3899.

24 ,European Commission for Democracy through law (Venice Commission) Report on Electoral Law and
Electoral Administration in Europe, Synthesis study on recurrend challenges and problematic issues” (2020),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2020)023-e.
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»Dél darbo grupés Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso projektui“® parengti sudary-
mo?. Tais paciais metais, vadovaujantis Lietuvos Respublikos konstituciniy jstatymy sara-
$o konstituciniu jstatymu®, buvo parengta Rinkimy kodekso koncepcija (toliau - Koncep-
cija), patvirtinta 2013 m. birzelio 27 d. Seimo nutarimu®.

Atsizvelgiant j tai, kad 2014 m. geguZe turéjo vykti Respublikos Prezidento rinkimai ir
rinkimai j Europos Parlaments, o 2015 m. - savivaldybiy taryby rinkimai, kodekso pro-
jekta planuota rengti etapais. Pirmiausia planuota ,,Seimui pateikti Vyriausiosios rinkimy
komisijos jstatymo, Prezidento rinkimy jstatymo, Rinkimy j Europos Parlamentg jstatymo
bei Politiniy partijy (organizacijy) jstatymy projektus, 2014 m. pirmojoje puséje — Savival-
dybiy taryby rinkimy jstatymo projekta, iki 2015 m. - Seimo rinkimy jstatymo projekta“*.

Koncepcijos 1 straipsnyje buvo numatyta, kad ,,Rinkimy kodekso rengimo tikslas - ko-
difikuoti rinkimy ir kitus su rinkimais susijusius jstatymus ir jgyvendinti Lietuvos Respu-
blikos Konstitucinio Teismo 2010 m. lapkricio 9 d. ir 2011 m. geguzés 11 d. nutarimus*.
Taip pat numatyta, kad ,,Rinkimy kodekso tikslas nustatyti Respublikos Prezidento, Seimo
nariy, savivaldybiy taryby nariy, Europos Parlamento nariy j Lietuvos Respublikai skirtas
vietas Europos Parlamente rinkimo tvarka“*; ,nustatyti Lietuvos Respublikos vyriausiosios
rinkimy komisijos ir kity rinkimy komisijy teisine padétj, uzdavinius, jgaliojimus, veiklos
principus, jy sudarymo, darbo organizavimo tvarka ir finansavima“? ,,uztikrinti politiniy
kampanijy demokratiskumg, finansavimo teisétuma, skaidrumg ir vieSumg, reglamentuoti

25 Darbo grupé Rinkimy kodekso projekta turéjo parengti iki 2015 m. kovo 10 d.

26 ,Lietuvos Respublikos Seimo 2013 m. birzelio 27 d. nutarimas Nr. XII-439 ,,Dél Lietuvos Respublikos rinkimy
kodekso koncepcijos patvirtinimo", Valstybés Zinios, 2013-07-05, Nr. 72-3587; ,,Lietuvos Respublikos Seimo val-
dybos 2013 m. vasario 6 d. sprendimas Nr. SV-S-68 ,,Dél darbo grupés Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso
projektui parengti sudarymo', TAR, 2014-06-13, Nr. 7453; Darbo grupés veikla buvo pratesta Seimo valdybos
sprendimais (2013-07-31, Nr. SV-S-318; 2014-04-16, Nr. SV-S-601; 2014-09-17, Nr. SV-S-754; 2015-01-14, Nr.
SV-§-896; 2015-10-14, Nr. SV-§-1223, 2016-04-27, SV-S-1488); ,,Lietuvos Respublikos Seimo darbo grupés
2016 m. lapkricio 17 d. aiSkinamasis rastas ,,Dél Rinkimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo
konstitucinio jstatymo projekto®, https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/58863420acbf11e68987¢832-
0e9a51852positionInSearchResults=2&searchModelUUID=0ca950b2-7684-40bf-a252-4153c1fa3899.

27 ,Lietuvos Respublikos konstituciniy jstatymy sara$o konstitucinis jstatymas*, Valstybés Zinios, 2012-03-27, Nr.
36-1772.
28 ,Lietuvos Respublikos Seimo 2013 m. birzelio 27 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso

e

koncepcijos patvirtinimo™, Valstybés Zinios, 2013-07-05, Nr. 72-3587.

29 ,Seimas svarstys Rinkimy kodekso koncepcija®, BNS spaudos centras, 2013 m. birzelio 18 d., https://sc.bns.lt/
view/item/148257.

30 ,Lietuvos Respublikos Seimo 2013 m. birZelio 27 d. nutarimas Nr. XII-439 ,,Dél Lietuvos Respublikos rinkimy
kodekso koncepcijos patvirtinimo™, Valstybés zinios, 2013-07-05, Nr. 72-3587; ,,Lietuvos Respublikos Kons-
titucinio Teismo 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2010-11-13, Nr. 133-6800; ,,Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutarimas®, Valstybés zinios, 2010-11-13, Nr. 133-6800;
»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. geguzés 11 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2011-05-14,
Nr. 58-2771.

31 Lietuvos Respublikos Seimo 2013 m. birZzelio 27 d. nutarimo Nr. XII-439 ,,Dél Lietuvos Respublikos rinkimy
kodekso koncepcijos patvirtinimo® 2.1 punktas (Valstybés Zinios, 2013-07-05, Nr. 72-3587).

32 Ibid., 2.2 punktas.
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politiniy kampanijy finansavimo tvarka ir finansavimo kontrole“*.

Koncepcijoje buvo nurodyta, kad rinkimy sritj reglamentuoja ,Lietuvos Respublikos
Konstitucija; Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymas; Lietuvos Respublikos Prezi-
dento rinkimy jstatymas; Lietuvos Respublikos rinkimy j Europos Parlamentg jstatymas;
Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstatymas; Lietuvos Respublikos vy-
riausiosios rinkimy komisijos jstatymas; Lietuvos Respublikos politiniy partijy jstatymas;
Lietuvos Respublikos politiniy partijy ir politiniy kampanijy finansavimo bei finansavimo
kontrolés jstatymas“*. Koncepcijoje** buvo pateiktos pagrindinés nuostatos dél rinkimy
srities reglamentavimo (dél Lietuvos Respublikos Prezidento; Lietuvos Respublikos Seimo;
Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby nariy; Europos Parlamento nariy; reikalavimai
rinkimy komisijy nariams; rinkimy komisijy sudarymas), bei pateikta numatoma Rinki-
my kodekso strukttra® (I dalis - rinkimy pagrindai; II dalis - rinkimy vykdymas; III da-
lis - politiniy kampanijy finansavimas ir finansavimo kontrolé; IV dalis - baigiamosios
nuostatos).

Kodifikavimo biidu rengiant rinkimy kodekso projekts, apimantj visus rinkimy orga-
nizavima ir vykdymga reglamentuojancius teisés aktus, buvo ,,siekiama, kad Rinkimy ko-
deksas atitikty rinkimy organizavimo poreikius, jo taikymas bty kuo efektyvesnis“?, t. y.
buty sudarytos ,,galimybés kuo platesniam rinkéjy ratui dalyvauti rinkimuose“*. Taip pat
buvo ,,siekiama apibendrinti ir suvienodinti politinés kampanijos dalyviy, jy atstovy sta-
tuso bei jgaliojimy reglamentavima“®. Daug démesio skirta ,,rinkimy agitacijai, rinkimy
politinés kampanijos finansavimui ir finansavimo kontrolei uztikrinti“. Pasitlyta ,,naujai
reglamentuoti rinkimy gin¢y nagrinéjimg ir atsakomybés klausimus*'.

2016 m. lapkricio 17 d. $esiy skirtingoms Seimo frakcijoms priklausanciy Seimo nariy
vardu buvo uZregistruotas Rinkimy jstatymo projektas Nr. XIIIP-20 ,,Rinkimy kodekso
patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo konstitucinio jstatymo projektas + rinkimy
kodeksas“

Tac¢iau Rinkimy kodekso, kuriuo tada buvo siekiama harmonizuoti visus rinkimy

33 Lietuvos Respublikos Seimo 2013 m. birZelio 27 d. nutarimo Nr. XII-439 ,Dél Lietuvos Respublikos rinki-
muykodekso koncepcijos patvirtinimo“ 2.3 punktas (supra note, 32).

34 Ibid., 3 dalis.
35 Ibid., VI skyrius.
36 Ibid., VII skyrius.

37 ,Seime vyko diskusija ,,Europos Sajungos rinkimy teisés reforma: galimybés ir i$$ukiai‘, BNS.It, 2016 m. balan-
dzio 21 d., https://sc.bns.It/view/item/202285.

38 Ibid.
39 Ibid.
40 Ibid.
41 Ibid.

42,2016 m. lapkri¢io 11 d. Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo
konstitucinio jstatymo projektas®, https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/1t/TAP/ea3319c0acbel1e68987e8320
e9a5185?jfwid=ouujj6c9s.
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jstatymus, projektas, sulaukes nemazai Seimo Teisés departamento kritikos ir vertinimy
dél galimo priestaravimo Konstitucijai®, taip niekada parlamente ir nebuvo svarstytas bei
priimtas.

Praéjus ketveriems metams, 2021 m. kovo 17 d., Seime buvo sudaryta nauja darbo gru-
pé Rinkimy kodekso projektui parengti*. Nors 2016 m. Rinkimy kodekso projektas buvo
itin kritikuojamas, taciau juo remiantis buvo pradétas rengti naujas Rinkimy kodekso pro-
jektas. Atsizvelgiant j tai, kad skirtingi rinkimy jstatymai nevienodai reglamentavo pana-
$ius rinkimy organizavimo aspektus, pavyzdziui, vienuose teisés aktuose buvo numatyta,
kad balsavimas i§ anksto savivaldybiy pastatuose vyksta dvi dienas, kituose tris dienas ir
pan., buvo atlikta tam tikry korekcijy ar atnaujinimy.

Rengiant naujos redakcijos Rinkimy kodekso projekta kiekviena Seime mandaty turin-
ti politiné organizacija, taip pat ir pilieCiai galéjo teikti savo siilymus. Todél 2021 m. pava-
sarj darba pradéjusiai Seimo valdybos sudarytai Rinkimy kodekso rengimo darbo grupei
teko isklausyti ir apsvarstyti daugiau nei 170 pasitlymy, tarp kuriy buvo sitlymai keisti
rinkimy kampanijy finansavimg, politinés reklamos reglamentavima, jteisinti internetinj
balsavima, padidinti pasaulio lietuviams skirty vienmandaciy rinkimy apygardy skaiciy,
jteisinti partijy analitinius centrus ir t. t.

2022 mety pradzioje ,,Seimo valdybos sudaryta darbo grupé, kuriai buvo pavesta isa-
nalizuoti Lietuvos rinkimy sistemas ir Seimui pasialyti reikalingus jstatymy pakeitimus,
baigé darbg ir Seimo valdybai pateiké svarstymui jstatymy paketa® (Rinkimy kodekso,
Politiniy organizacijy jstatymo ir keliy Administraciniy nusizengimy kodekso straipsniy
pakeitimo jstatymo projektus)*. Nors ,,dél kai kuriy klausimy darbo grupé daug diskutavo,
bet sitilymy neteikeé, pavyzdziui, dél internetinio balsavimo nutarta nesitlyti jokiy jstatymo
pataisy, nes nesant veikiancios internetinio balsavimo sistemos néra zinoma, kg tiksliai
reikéty reglamentuoti jstatymu“. Darbo grupé pokyc¢iams, susijusiems su rinkimy siste-
momis (Seimo rinkimuose atsisakyti vienmandaciy rinkimy apygardy, o prezidenta rinkti
Seime, ne tiesiogiai, kaip buvo iki $iol) taip pat nesiryZzo.

2022 m. sausio 11 d. buvo uZregistruotas ,,Rinkimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo
ir jgyvendinimo konstitucinio jstatymo projektas bei Rinkimy kodeksas“’.

43 ,R.Bagkiené: Rinkimy sistemos reformos Seimas imsis pavasarj’, Kauno diena, 2016 m. lapkri¢io 20 d.,
https://m.kauno.diena.lt/naujienos/lietuva/politika/r-baskiene-rinkimu-sistemos-reformos-seimas-imsis-pa-
vasari-782763.

44 ,Lietuvos Respublikos Seimo valdybos 2021 m. rugséjo 3 d. sprendimas®, TAR, 2021-03-17, Nr. 5362.

45 ,Seimo darbo grupés dél rinkimy sistemy perzitros pranesimas: ,Rinkimy perzitiros darbo grupé baigeé darba

ir sitlo stiprinti partijas, skaidrinti rinkimy procesa™, LRS.It, 2022 m. sausio 6 d., https://www.Irs.It/sip/portal.
show?p_r=35716&p_k=1&p_t=279485.

46 ,Rinkimy kodekso projekte — didesné komitety kontrolé®, LRytas.lt, 2022 m. sausio 6 d., https://www.Irytas.lt/
lietuvosdiena/aktualijos/2022/01/06/news/rinkimu-kodekso-projekte-didesne-komitetu-kontrole-21967313,

47,2022 m. sausio 11 d. Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo kons-
titucinio jstatymo projektas + Rinkimy kodeksas®, Reg. Nr. XIVP-1279, Lietuvos Respublikos Seimas, ziaréta
2022 m. liepos 22 d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/l1t/TAP/6d6d7db072d711ecb2fe9975f8a9e52¢e?jfw
id=-hn264qn0f.
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Netrukus teisés akto projekta jvertino Seimo Teisés departamentas, kuris $iam kodekso
projektui pateiké per penkis $imtus pastaby, i§ kuriy daugiau nei de$imt buvo apie galima
priestaravima Konstitucijai.

Pavyzdziui, Rinkimy kodekso projekto 9 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta, kad ,,as-
muo neturi teisés rinkti Lietuvos Respublikoje, jeigu jis neturi teisés rinkti kilmeés valsty-
béje, o 11 straipsnio 1 dalies 9 punkte numatyta, kad ,,negali biti renkamas [...] asmuo,
kurio pasyvioji rinkimy teisé yra apribota kilmés valstybéje“*. Ta¢iau toks Rinkimy kodek-
so projekto 9 straipsnio 2 dalyje ir 11 straipsnio 1 dalies 9 punkte jtvirtintas reguliavimas
tiek, kiek juo ribojama treciyjy $aliy pilie¢iy ir asmeny be pilietybés aktyvioji ir pasyvioji
rinkimy teisé savivaldybiy taryby rinkimuose, jeigu ji yra apribota , kilmés valstybéje®, gali
priestarauti Konstitucijos 34 straipsniui®.

Rinkimy kodekso projekto 11 straipsnio 1 dalies 2 punkte buvo nustatyti pasyviosios
rinkimy teisés apribojimai, t. y. numatyta, kad ,negali bati renkamas asmuo, kuriam likus
65 dienoms iki rinkimy dienos néra pasibaiges teismo nustatytas priver¢iamyjy medicinos
priemoniy taikymas“. Kadangi pasyviosios rinkimy teisés apribojimai dél neatliktos teis-
mo nuosprendziu paskirtos bausmeés ir dél asmens pripazinimo neveiksniu buvo numaty-
ti Rinkimy kodekso 11 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktuose, Seimo Teisés departamentas
padaré i$vada, kad Rinkimy kodekso projekto 11 straipsnio 1 dalies 2 punktas, kuriame
nustatytas savarankiskas pasyviosios rinkimy teisés apribojimas, taip pat ,,galimai priesta-
rauja Konstitucijos 34 straipsnio 2, 3 dalims, 56 straipsnio 2 daliai“".

Dar vienas galimas prieStaravimas Konstitucijai buvo susijes su Vyriausiosios rinkimy
komisijos jgaliojimais pripazinti Seimo nariy jgaliojimus nutrakusiais. Rinkimy kodekso
projekto 32 straipsnio 2 dalies 4 punkte bei 176 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta, kad
Vyriausioji rinkimy komisija priima sprendima dél Seimo nario jgaliojimy pripazinimo
nutrikusiais, jskaitant ir atvejus, kai Seimas panaikina Seimo nario mandatg apkaltos pro-
ceso tvarka®?. Taciau tai galimai priestarauja Konstitucijos 63 straipsnio 5 punkto bei 74

48 ,,2022 m. sausio 11 d. Lietuvos Respublikos rinkimykodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo kons-
titucinio jstatymo projektas + Rinkimykodeksas®, supra note, 47.

49 ,Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento 2022 m. kovo 8 d. i§vada®, Reg. Nr. XIVP-
1279(2), Lietuvos Respublikos Seimas, Ziaréta 2022 m. liepos 23 d., https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/
1t/TAK/b3de39a09ed911ec9e62f960e3eelcb6?positionInSearchResults=8&searchModelUUID=d6574c¢29-
5d37-40d4-8b64-dda244f93e39.

50 2022 m. sausio 11 d. Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo kons-
titucinio jstatymo projektas + Rinkimy kodeksas®, Reg. Nr. XIVP-1279, Lietuvos Respublikos Seimas, zitiréta
2022 m. liepos 22 d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/lt/TAP/6d6d7db072d711ecb2fe9975f8a9e52e?jfw
id=-hn264qn0f.

51 ,Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento 2022 m. kovo 8 d. i§vada“, Reg. Nr. XIVP-
1279(2), Lietuvos Respublikos Seimas, zitiréta 2022 m. liepos 22 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/
TAK/b3de39a09ed911ec9e62f960e3eel cb6?jfwid=-hn264qn0f.

52,2022 m. sausio 11 d. Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo kons-
titucinio jstatymo projektas + Rinkimy kodeksas®, Reg. Nr. XIVP-1279, Lietuvos Respublikos Seimas, ziaréta
2022 m. liepos 22 d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/lt/TAP/6d6d7db072d711ecb2fe9975f8a9e52¢e?jfw
id=-hn264qn0f.
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straipsnio nuostatoms, kadangi tik Seimas gali panaikinti Seimo nario mandatg apkaltos
proceso tvarka (Konstitucijos 63 straipsnio 5 punktas, 74 straipsnis)*.

Rinkimy kodekso projekto 11 straipsnio 1 dalies 4-7 punktuose® nurodytiems asme-
nims buvo nustatytas absoliutus pasyviosios rinkimy teisés apribojimas, kuris taip pat kélé
abejoniy dél atitikties Konstitucijos 34 straipsnio 2 daliai. Juo labiau kad Konstitucinis Teis-
mas yra isaiskines, kad ,teiséjy ir Konstitucijos 141 straipsnyje nurodyty asmeny galimybé
siekti bati isrinktiems Seimo nariais vertintina kitaip, negu jy galimybeé buti i§rinktiems
savivaldybiy taryby nariais, — pagal Konstitucijg tol, kol eina atitinkamas pareigas, $ie as-
menys neturi teisés biiti renkami Seimo nariais“, taip pat kad ,,$ie asmenys negali buti
renkami ir Respublikos Prezidentu*. Taciau ,,Konstitucijos reikalavimai reiskia ne tai, kad
nurodyti asmenys neturi teisés siekti bati iSrinktais savivaldybiy taryby nariais (t. y. kad
jie neturi pasyviosios rinkimy teisés renkant savivaldybiy taryby narius), bet tai, kad jei-
gu susidaro tokia teisiné situacija, kai Konstitucijos 141 straipsnyje nurodytas asmuo arba
asmuo, vykdantis funkcijas jgyvendinant valstybés valdzig [...] iSrenkamas savivaldybés ta-
rybos nariu, jis iki naujai i$rinktai savivaldybés tarybai susirenkant j pirmajj posédj privalo
apsispresti, ar eiti savo ankstesnes pareigas, ar buti savivaldybés tarybos nariu“”.

Taciau §j karta, nors Seimo Teisés departamentas ir pateiké daug pastaby bei jzvelge
tam tikry Rinkimy kodekso projekto nuostaty priestaravimg Konstitucijai, prie$ingai nei
2016 m., Rinkimy kodekso projektas Seimo posédziy saléje buvo svarstomas.

2022 m. vasarg Rinkimy kodeksas ,susilauké pakankamai plataus skirtingoms politi-
néms jégoms atstovaujanciy Seimo nariy palaikymo - ji priimant 2022 m. birzelio 23 d.
Seimo posédyje dalyvavo 129 Seimo nariai, i§ kuriy 94 balsavo ,,UZ 10 balsavo ,,Pries, o
25 Seimo nariai susilaikeé“®.

Tacdiau, nepaisant didelio palaikymo, 2022 m. liepos 8 d. Lietuvos Respublikos Prezi-
dentas grazino Seimui pakartotinai svarstyti Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso pa-
tvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo konstitucinj jstatyma Nr. XIV-1154. Respublikos

53 ,Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento 2022 m. kovo 8 d. i§vada“, Reg. Nr. XIVP-
1279(2), Lietuvos Respublikos Seimas, Zitréta 2022 m. liepos 22 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/
TAK/b3de39a09ed911ec9e62{960e3eelcb6?jfwid=-hn264qn0f.

54 Rinkimy kodekso 11 straipsnyje numatyta, kad negali bati renkamas asmuo, kuris rinkimy dieng atlieka pri-
valomajg karo arba alternatyvigja krasto apsaugos tarnybg (4 p.), profesinés karo tarnybos karys, kuris likus 65
dienoms iki rinkimy dienos néra i$éjes j atsarga (5 p.), statutinés institucijos ar jstaigos pareigunas, kuris likus
65 dienoms iki rinkimy dienos néra i¢éjes i pensijg (6 p.), asmuo, kuris pagal specialius jstatymus ar statutus
negali dalyvauti politiniy organizacijy veikloje (7 p.).

55 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas®, Valstybés zinios, 2004-05-26,
Nr. 85-3094.

56 Ibid.

57 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2003-02-25,
Nr. 19-828; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas, Valstybés Zinios,
2004-05-26, Nr. 85-3094; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. vasario 9 d. nutarimas, Valsty-
bés zinios, 2007-02-13, Nr. 19-722.

58 Haroldas Sinkinas, ,,Rinkimy kodeksas: Kas, ka, kada ir kaip?*, Teise.pro, 2022 m. rugséjo 23 d., https://www.
teise.pro/index.php/2022/09/23/h-sinkunas-rinkimu-kodeksas-kas-ka-kada-ir-kaip/.



Jurisprudencija. 2024, 31(1)

Prezidentas pasialé Rinkimy kodeksg papildyti nuostata, kad reikalavimas politiniams ko-
mitetams buti jregistruotiems ne véliau kaip likus 180 dieny iki rinkimy dienos nebity
taikomas per 2023 mety savivaldybiy taryby ir mery rinkimus®. Esa, ,siekiant uztikrin-
ti politiniy komitety teise dalyvauti 2023 mety savivaldybiy taryby ir mery rinkimuose®
buvo batina pritaikyti iSimtj, kuri leisty $iuose rinkimuose dalyvauti ne véliau kaip prie§
85 dienas iki rinkimy dienos jregistruotiems politiniams komitetams®. Siam prezidento
sialymui ,,Seimo nariai taip pat pritaré kone vieningai - i$ 120 posédyje dalyvavusiy Seimo

<

nariy 119 balsavo ,,Uz“ ir tik 1 ,,Pries“c".
1.3. Rinkimy kodeksas — konstitucinis jstatymas

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje numatyta, kad Seimas priima ne tik paprastuosius,
bet ir konstitucinius jstatymus®.

Kaip ne kartg savo praktikoje yra nurodes Konstitucinis Teismas, ,,konstituciniy jsta-
tymy sgvoka vartojama jvairiuose Konstitucijos straipsniuose — 47, 69, 72, taip pat 150
straipsnyje. Konstitucijos 150 straipsnyje nurodyti konstituciniai jstatymai (konstituciniai
aktai), esantys Konstitucijos sudedamaja dalimi, skiriasi nuo kity Konstitucijoje minimy
konstituciniy jstatymy tuo, kad Konstitucijos 150 straipsnyje nurodyti konstituciniai jsta-
tymai (konstituciniai aktai) turi pacios Konstitucijos galia, jie priimami ir kei¢iami tokia
pacia tvarka, kaip ir pati Konstitucija“®.

Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje buvo numatyta, kad ,,konstituciniy jstatymy sa-
rasg 3/5 Seimo nariy balsy dauguma nustato Seimas“. Konstitucinis Teismas, aiskinda-
mas $ias nuostatas, yra konstataves, kad pagal Konstitucijg konstituciniai jstatymai®® yra:

59 ,Lietuvos Respublikos Prezidento 2022 m. liepos 8 d. dekretas Nr. 1K-1051 ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo
priimty Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo Konstitucinio jsta-
tymo Nr. XIV-1154 ir su juo susijusiy jstatymy grazinimo Lietuvos Respublikos Seimui pakartotinai svarstyti®,
TAR, 2022-07-08, Nr. 15107.

60 Ibid.

61 Haroldas Sinkanas, ,,Rinkimy kodeksas: Kas, ka, kada ir kaip?*, Teise.pro, 2022 m. rugséjo 23 d., https://www.
teise.pro/index.php/2022/09/23/h-sinkunas-rinkimu-kodeksas-kas-ka-kada-ir-kaip/; ,Po svarstymo pritarta
Rinkimy kodeksui®, LRS.It, 2022 m. birzelio 7 d., https://www.lrs.lt/sip/portal.show?p_r=35435&p_k=1&p_
t=281483; ,Seimas pritaré Respublikos Prezidento veto dél Rinkimy kodekso®, LRS.It, 2022 m. liepos 19 d.,
https://www.lrs.lt/sip/portal.show?p_r=35403&p_k=1&p_t=281876.

62 Konstituciniy jstatymy sgvoka vartojama jvairiuose Lietuvos Respublikos Konstitucijos straipsniuose — 47, 69,
72, taip pat 150 straipsnyje. ,,Lietuvos Respublikos Konstitucija®, Lietuvos aidas, 1992-11-10, Nr. 220-0.

63 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 30 d. nutarimas®, TAR, 2021-07-01, Nr. 14847.

64 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. gruodzio 1 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 1994-12-07,
Nr. 94-1852; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimas®, TAR, 2014-07-11,
Nr. 10117; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas®, Valstybés Zinios,
2003-02-25, Nr. 19-828.

65 Prof. V. Sinkevi¢iaus teigimu, pagal Konstitucija vieni konstituciniai jstatymai tokiais tampa dél to, kad jie

yra nurodomi (bus nurodyti) konstituciniy jstatymy sarae (Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalis), o kiti tokiais
tampa dél to, kad jie kaip konstituciniai jstatymai yra nurodyti kuriame nors Konstitucijos straipsnyje.
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»1) konstituciniai jstatymai, tiesiogiai nurodyti Konstitucijoje ir priimti Konstitucijos 69
straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka; 2) konstituciniai jstatymai, jrasyti i konstituciniy jsta-
tymy sarasg ir priimti Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka“®. Tadiau tai
»hereiskia, kad $iy konstituciniy jstatymy prigimtis, paskirtis, teisiné galia yra skirtinga,
kad jie priimami, kei¢iami kitokia balsy dauguma, negu ta, kuri nustatyta Konstitucijos 69
straipsnio 3 dalyje“.

Praéjus beveik desimtmeciui po Konstitucijos priémimo, t. y. 2012 mety kovo 15 d.,
Seimas priémé Lietuvos Respublikos konstituciniy jstatymy saraso konstitucinj jstatyma®s.
Atsizvelgiant | tai, kad rinkimai yra kiekvienos demokratijos pagrindas, o rinkimy jstaty-
my kodifikavimas gali sudaryti prielaidas uztikrinti rinkimy teisés stabiluma®, t. y. kad rin-
kimus reglamentuojancios teisés normos nebuty daznai kei¢iamos atsizvelgiant i politine
valig ar jos nebuvima, jstatymo 2 straipsnio 6 punktu i Lietuvos Respublikos konstituciniy
jstatymy sarasa buvo jrasytas Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso patvirtinimo, jsiga-
liojimo ir jgyvendinimo konstitucinis jstatymas™.

Rinkimy kodekso ,,jtraukimas j konstituciniy jstatymy sarasa pagal Konstitucijg reis-
kia, kad toks jstatymas turi bati priimtas ir jame nustatytas teisinis reguliavimas turi buti
kei¢iamas sudétingesne (palyginti su kity jstatymy priémimu ir pakeitimu) tvarka“”’. Taip
pat buvo uztikrinta, kad ,konstituciniais jstatymais sureguliuoti visuomeniniai santykiai
jstatymais nebus reguliuojami kitaip, kad bus garantuojamas didesnis konstituciniais jsta-
tymais reguliuojamy visuomeniniy santykiy stabilumas®? kuris yra ,,esminis rinkimy pro-
cesy patikimumo elementas“”.

66 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 2 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2001-04-04,
Nr. 29-938; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas‘, Valstybés Zinios,
2003-02-25, Nr. 19-828; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas®, Valstybés
zinios, 2006-03-16, Nr. 30-1050.

67 Vytautas Sinkevicius, ,Konstituciniy jstatymy samprata: teoriniai aspektai®, Jurisprudencija 104, 2 (2008).
https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2618.

68 ,Lietuvos Respublikos konstituciniy jstatymy sara$o konstitucinis jstatymas®, Valstybés Zinios, 2012-03-27, Nr.
36-1772.

69 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. vasario 15 d. nutarimas®, TAR, 2019-02-15, Nr. 2373.

70 ,Lietuvos Respublikos konstituciniy jstatymy sara$o konstitucinis jstatymas®, Valstybés Zinios, 2012-03-27, Nr.
36-1772.

71 Rinkimy kodeksas turéjo buti priimamas kaip konstitucinis jstatymas laikantis Konstitucijos 69 straipsnio 3
dalyje ir Lietuvos Respublikos Seimo statuto 26' skirsnyje ,,Konstituciniai jstatymai“ nustatyty reikalavimy,
kurie i§ esmés skiriasi nuo paprastyjy jstatymy priémimo taisykliy, nustatyty Konstitucijos 69 straipsnio 2
dalyje ir atitinkamose Seimo statuto nuostatose.

72 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzZio 2 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2001-04-04,
Nr. 29-938; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas®, Valstybés Zinios,
2003-02-25, Nr. 19-828; ,, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas®, Valstybés
Zinios, 2006-03-16, Nr. 30-1050 .

73 ,Compilation of Venice Commission opinions and reports concerning the stability of electoral law* (2020),

European Commission for Democracy through Law, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/de-
fault.aspx?pdffile=CDL-PI(2020)020-e.
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Taciau nei Rinkimy kodekso ,,jrasymo i konstituciniy jstatymy sarasa faktas, nei Kons-
tituciniy jstatymy saraso konstitucinio jstatymo nuostatos nesuponavo Seimo pareigos j
§j sarasy jrasytus konstitucinius jstatymus, jskaitant ir Rinkimy kodeksa, priimti per tam
tikrg apibrézta terming ar kitomis salygomis. Seimas yra saistomas priimty jstatymy, o
Konstituciniy jstatymy saraso konstitucinio jstatymo tikslas — sudaryti teisines prielaidas
priimti konstitucinius jstatymus, bet ne nustatyti pareigg juos priimti konkreciais termi-
nais ar kitomis salygomis. Seimo turima diskrecija, taip pat laisvo Seimo nario mandato
principas reiskia, kad Seimas pats gali nustatyti, kada, kokiomis salygomis ir kokio turinio
konstitucinis jstatymas turi bati priimtas .

Vis délto 2022 m., praéjus deSimtmeciui po Konstituciniy jstatymy saraso konstitucinio
jstatymo priémimo, ir atsizvelgiant j tai, kad, ,,kaip ne kartg yra konstataves Konstitucinis
Teismas, pagal Konstitucija leisdamas jstatymus Seimas yra saistomas ne tik Konstitucijos,
bet ir savo paties priimty jstatymy“’®, kas yra ,,esminis konstitucinio teisinés valstybés prin-
cipo elementas“’®, Seimas priémé konstitucinj jstatyma — Rinkimy kodeksa.

Taciau atsizvelgiant j tai, kad Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 30 d. nutarime
Nr. KT135-N11/2020 konstatuota, kad ,konstituciniais jstatymais turéty bati reguliuoja-
mos tik konstituci$kai svarbios visuomeniniy santykiy sritys, ypa¢ reik§mingi valstybés
ir visuomenés gyvenimo klausimai, ir jvertinus tai, kad nei Vyriausiosios rinkimy komi-
sijos, t. y. jstatymus vykdancios valstybés institucijos, kity komisijy sudarymo ir jy vei-
klos procediriniy klausimy, nei politiniy kampanijy finansavimo klausimy detaliai ir
smulkmeniskai reglamentuoti batent konstituciniu jstatymu néra batinybés ir i§ Lietuvos
Respublikos Konstitucijos kylancio pagrindo, siekiant sistemisko ir nuoseklaus teisinio re-
guliavimo, yra ydinga tik konstitucinio jstatymo lygmeniu jtvirtinti detaly (procedarinj)
vien rinkimams skirtg teisinj reguliavima“”’.

Konstitucinio Teismo nutarime taip pat nurodyta, kad ,,Konstituciniu jstatymu nusta-
¢ius svarbiausias rinkimy organizavimo ir vykdymo taisykles, detalus rinkimy ir su jais
susijusiy santykiy reguliavimas galéty bati jtvirtintas paprastuosiuose (ordinariniuose)
jstatymuose, kuriuos galima lengvesne tvarka pakeisti, o kai kurie klausimai galéty bati

74 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 30 d. nutarimas®, TAR, 2021-07-01, Nr. 14847.

75 Vytautas Sinkevicius, ,,Konstituciniy jstatymy oficialiosios konstitucinés doktrinos nauji aspektai®, i§ Lietuvos
teisé 2020: esminiai pokyciai. II dalis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2020), 9-17, https://cris.mruni.
eu/server/api/core/bitstreams/89335d94-32c9-4c72-baae-7955eff037ed/content.

76 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 11 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2002-07-17, Nr.
72-3080; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 24 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2009-
09-26, Nr. 115-4888; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 1 d. nutarimas®, Valstybés
Zinios, 2013-10-01, Nr. 103-5079.

77 ,Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2022 m. geguzés 4 d. nutarimas Nr. 455 ,,Dél Lietuvos Respublikos rinki-
my kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo Konstitucinio jstatymo projekto Nr. XIVP-1279(2),
Lietuvos Respublikos politiniy organizacijy jstatymo projekto Nr. XIVP-1280 ir Lietuvos Respublikos admi-
nistraciniy nusizengimy kodekso 12, 85, 86, 88, 89, 92, 93, 544 ir 545 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto
Nr. XIVP-1281° TAR, 2022-05-05, Nr. 9506.
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sureguliuoti ir pojstatyminiu lygmeniu“’.

Ivertinus tai, kad kodeksais paprastai ,,sistemiskai reguliuojamos placios visuomeniniy
santykiy sritys, jie pasizymi teisinio reguliavimo kompleksiskumu ir i§samumu, o visi Lie-
tuvos Respublikoje galiojantys kodeksai turi paprastojo jstatymo galig, Rinkimy kodeksas
vienintelis Lietuvos teisés sistemoje issiskiria i$ kity kodeksy aukstesne teisine galia, nors
dél procediriniy teisés normy didelés apimties rinkimy teisei yra badingas dar didesnis
detalumas nei kitoms kodifikuotoms teisés sritims“”°.

Seimo Teisés departamentas pateikia ir daugiau tokias i$vadas pagrindzianciy argu-
menty. Pavyzdziui, 2022 m. birzelio 21 d. i$vadoje dél Rinkimy kodekso patvirtinimo, jsi-
galiojimo ir jgyvendinimo konstitucinio jstatymo projekto, Seimo Teisés departamentas
nurodé, kad ,Vyriausiosios rinkimy komisijos jstatymas, reglamentuojantis komisijos sta-
tusg, uzdavinius, sudaryma, darbo organizavimo ir sprendimy priémimo tvarka, komisijos
nariy teises, pareigas, veiklos garantijas ir kita, i§ esmés néra rinkimy jstatymas, kadangi
rinkimy jstatymy paskirtis — reglamentuoti politiniy atstovaujamuyjy institucijy (Seimo,
savivaldybiy taryby, Europos Parlamento), valstybés vadovo, kity renkamy institucijy (pa-
vyzdziui, savivaldybiy mery) rinkimy tvarka“®. Tai, atitinkamai, reiskia, kad ,Vyriausio-
sios rinkimy komisijos jstatymo kodifikavimas kodekse (konstituciniame jstatyme) nebuty
konstituciskai pagristas ir neatitikty ne tik rinkimy jstatymuy, bet ir konstituciniy jstatymy
paskirties“®!. Be to, ,nei Lietuvos teisés tradicijoje, nei teisés sistemoje néra pavyzdziy, kai
jstatymus vykdancios valstybés institucijos statusas, uzdaviniai, darbo organizavimo ir
sprendimy priémimo tvarka, veiklos garantijos ir kita bty reglamentuojama konstituciniu
jstatymu“®2,

Verta akcentuoti, kad prie$ deSimtmetj Seimo Teisés departamentas i$saké gerokai dau-
giau argumenty. 2013 m. birzelio 17 d. departamento iSvadoje dél Seimo nutarimo ,,Dél
Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso koncepcijos patvirtinimo® projekto® buvo nurody-
ta, kad sialymas Rinkimy kodekse (konstituciniame jstatyme) ,nustatyti Vyriausiosios

78 ,Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2022 m. geguzés 4 d. nutarimas Nr. 455 ,,Dél Lietuvos Respublikos rinki-
my kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo Konstitucinio jstatymo projekto Nr. XIVP-1279(2),
Lietuvos Respublikos politiniy organizacijy jstatymo projekto Nr. XIVP-1280 ir Lietuvos Respublikos admi-
nistraciniy nusizengimy kodekso 12, 85, 86, 88, 89, 92, 93, 544 ir 545 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto
Nr. XIVP-1281% TAR, 2022-05-05, Nr. 9506.

79 ,Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento 2022 m. vasario 22 d. i$vada®, Reg. Nr. XIVP-
1279, Lietuvos Respublikos Seimas, Zitiréta 2022 m. liepos 22 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK
/7af7650093b511ec9e62{960e3eelcb6?jfwid=-hn264qnof.

80 ,Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento 2022 m. birZelio 22 d. i§vada®, Reg. Nr. XIVP-
1279(3), Lietuvos Respublikos Seimas, Zitréta 2022 m. liepos 22 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/
TAK/60c9bac0f12511ecbfe9c72e552dd5bd?jfwid=ouujj6flr

81 Ibid.

82 Ibid.

83 ,Lietuvos Respublikos Seimo 2013 m. geguzés 30 d. nutarimo projektas, Reg. Nr. XIIP-634, Lietu-
vos Respublikos Seimas, ziGréta 2022 m. liepos 16 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/
TAIS.449701%jfwid=ouujj6cow.
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rinkimy komisijos ir kity komisijy teising padétj, uzdavinius, jgaliojimus, veiklos princi-
pus, jos sudarymo, darbo organizavimo tvarkg ir finansavima“:*

84

85

86

87

88

1) gali neatitikti konstituciniy jstatymy paskirties ,,reglamentuoti ypa¢ reikémingus
visuomeninius santykius ir taip uztikrinti jy stabilumg“®;

2) gali neatitikti Konstitucinio Teismo 2012 m. spalio 26 d. i$vados VI motyvuojamos
dalies 3 punkto ,[...] Siuo poziiiriu pazymétina, kad ,,Seimas yra jsipareigojes atlikti
rinkimy jstatymy revizijg ir patvirtinti Lietuvos Respublikos rinkimy kodeksg“*
[...], nes Vyriausiosios rinkimy komisijos jstatymas savo esme ir paskirtimi yra ne
rinkimy jstatymas, o institucinis jstatymas (pvz., toks pat kaip Teismy jstatymas,
Valstybés gynimo tarybos jstatymas, Prokuratiiros jstatymas ir pan.);

3) gali disonuoti su valstybés institucijy sistema, nes Vyriausioji rinkimy komisija ir
rinkimy komisijos Lietuvos institucinéje sistemoje tokios buity vienintelés ir taip
gali bati prie§prieSinamos visoms valstybés institucijoms, per kurias yra vykdomos
valstybés funkcijos. Konstitucijoje, taip pat Konstitucinio Teismo aktuose i§dés-
tytoje valstybés institucijy sampratos ir valstybés institucijy sistemos doktrinoje®”
néra nuostaty, kuriomis gali bati grindziama galimybé kurios nors valstybés insti-
tucijos statusg ir jos sudarymo tvarka, jgaliojimy trukme ir kt. reglamentuoti kons-
titucinio jstatymo lygmeniu. PrieSingai, Seimo Teisés departamentas nurode¢, kad
net ir Konstitucijoje jtvirtintg ,valstybés valdzios institucijy (Seimo, Respublikos
Prezidento, Vyriausybés, teismy) struktiirg, darbo organizavimo ir jgaliojimy vyk-
dymo tvarka“® (tiek kiek jy nereglamentuoja Konstitucija) reglamentuoja atitinka-
mai Seimo statutas, turintis jstatymo galia (Konstitucijos 76 straipsnis), Respubli-
kos Prezidento jstatymas, Vyriausybés jstatymas (93 straipsnis), Teismy jstatymas
(Konstitucijos 111 straipsnis), Konstitucinio Teismo jstatymas (Konstitucijos 102

»Lietuvos Respublikos Seimo Teisés departamento 2013 m. birzelio 17 d. i§vada“, Reg. Nr. XIIP-634, Lie-
tuvos Respublikos Seimas, Zzitréta 2022 m. liepos 18 d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/lIt/TAK/
TAIS.451053?jfwid=ouujj6cow.

»Lietuvos Respublikos konstituciniy jstatymy saraso konstitucinis jstatymas®, Valstybés Zinios, 2012-03-27, Nr.
36-1772; ,|Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandZio 2 d. nutarimas®, Valstybés Zinios,
2001-04-04, Nr. 29-938; ,, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas, Vals-
tybés Zinios, 2003-02-25; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas®, Valstybés
Zinios, 2006-03-16, Nr. 30-1050.

»Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento 2013 m. birZelio 17 d. i§vada®, Reg. Nr. XIIP-
634, Lietuvos Respublikos Seimas, Zitiréta 2022 m. liepos 18 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/
TAIS.451053%jfwid=ouujj6cow.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2004-12-
18, Nr. 181-6708; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas®, Valstybés Zi-
nios, 2005-07-19, Nr. 87-3274; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birZzelio 8 d. nutarimas®,
Valstybés Zinios, 2009-06-11, Nr. 69-2798; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 24 d.
nutarimas®, Valstybés Zinios, 2009-09-26, Nr. 115-4888; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m.
geguzés 13 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2010-05-15, Nr. 56-2766.

»Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento 2013 m. birZelio 17 d. i§vada“, Reg. Nr. XIIP-

634, Lietuvos Respublikos Seimas, Zitiréta 2022 m. liepos 18 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/
TAIS.451053?jfwid=ouujj6cow.
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straipsnis). Vyriausiosios rinkimy komisijos kaip institucijos statusa, kiek jo ne-
reglamentuoja pati Konstitucija, reglamentuoja paprasti jstatymai (subordinuoti
konstituciniams jstatymams ir Konstitucijai), priimami, kei¢iami, pildomi ar pri-
pazjstami netekusiais galios ,,Seimo statuto 113 straipsnio 1 dalyje nustatyta Seimo
nariy balsy dauguma (i$skyrus Seimo statuta, kuris gali bati kei¢iamas, pildomas
ar pripazjstamas netekusiu galios didesne nei pusés visy Seimo nariy balsy daugu-
ma — Seimo statuto 262 straipsnis)“®’;

4) galisudaryti teisines prielaidas Vyriausigja rinkimy komisijg (taip pat kitas rinkimy
komisijas) dél jos sudarymo ir darbo tvarkos reglamentavimo konstitucinio jstaty-
mo lygmeniu iskelti net ir vir§ Seimo, kuris ja sudaro (Konstitucijos 67 straipsnio
13 punktas) ir kuriam §i komisija yra atskaitinga;

5) gali sudaryti teisines prielaidas Seimui pasunkinti galimybe iskilus batinumui ope-
ratyviai pakeisti tapusj netinkamu teisinj reguliavima (arba paaiskéjus teisés spra-
gai), pvz., dél Sios komisijos sudarymo tvarkos (kandidatams keliamy reikalavimy
arba kad ir procedurinj klausima dél kandidaty j Vyriausiosios rinkimy komisijos
narius delegavimo) ar darbo organizavimo klausimy dél sudétingos konstitucinio
jstatymo keitimo tvarkos®.

Taigi, nepaisant to, jog tai, kad Vyriausioji rinkimy komisija, jos funkcijos ir kt. teisinio
reglamentavimo aspektai aptarti Rinkimy kodekse gali uztikrinti didesnj $ios institucijos
nepriklausomumg (nors ji visada buvo nepriklausoma institucija) ar stabiluma, nes, atsi-
zvelgiant  politing dauguma, nebus keic¢iami institucijos veiklg reglamentuojantys teisés
aktai, taciau, kita vertus, toks teisinis reglamentavimas, remiantis i§déstytais argumentais,
kelia pagristy abejoniy dél atitikties konstituciniy jstatymy paskirciai.

Kaip viena alternatyvy i$vengti $iy priestaravimy galéty bati konstituciniy jstatymy
sgra$o pakeitimas jame atsisakant Rinkimy kodekso, o vietoje jo jrasant, pavyzdziui, Rinki-
my pagrindy konstitucinj jstatyma, kuriame bty aptarti tik patys svarbiausi rinkimy orga-
nizavimo ir vykdymo aspektai®’. Bty galima numatyti, kad Rinkimy kodeksas ar Rinkimy
jstatymas yra paprastas jstatymas, kurj, esant poreikiui, bty galima greitai ir nesudétingai
pakeisti. Taciau, kaip rodo praktika, nei karto nebuvo inicijuotos konstituciniy jstatymy
sgrasa numatancio jstatymo pataisos, kuriomis baty sialyta i$braukti Rinkimy kodeksg i§
konstituciniy jstatymy saraso.

Kita alternatyva — ,atsisakyti Vyriausiosios rinkimy komisijos jstatymo kodifikavimo
konstituciniame jstatyme“? i$braukiant i§ jo nuostatas, kad ,,Rinkimy kodeksas nustato

89 ,Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento 2013 m. birzelio 17 d. i§vada®, supra note, 88.

90 Konstitucinis jstatymas priimamas, jeigu uz ji balsuoja daugiau kaip pusé visy Seimo nariy balsy dauguma,
o kei¢iamas ne mazesne nei 3/5 visy Seimo nariy balsy dauguma (Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalis, Seimo
statuto 171?-171* straipsniai).

91 ,Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento 2022 m. birzelio 21 d. i§vada®, Reg. Nr. XIVP-
1279(3), Lietuvos Respublikos Seimas, zZiGréta 2022 m. liepos 20 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/
TAK/60c9bac0f12511ecbfe9c72e552dd5bd?jfwid=ouujj6flr.

92 Ibid.
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Vyriausiosios rinkimy komisijos statusa, veiklos principus, uzdavinius ir funkcijas, suda-
rymo bei darbo organizavimo tvarka“®”. Vis délto, nors tokia alternatyva egzistavo nuo pat
pirmuyjy Rinkimy kodekso rengimo dieny, kai buvo sudarytos darbo grupés, kurioms buvo
pavesta iSanalizavus Lietuvos rinkimy sistemas, surinkus ir apibendrinus suinteresuoty as-
meny sitlymus dél rinkimy procesy tobulinimo, pateikti teisés akty pakeitimus, ji nebuvo
pasirinkta. Galbat tai susije su tuo, kad ir kity $aliy rinkimy kodeksuose nuostatos, regla-
mentuojancios rinkimy komisijy statusg ir veikla, yra isdéstytos.

Antai Gruzijos rinkimy kodekso 1 straipsnyje nurodyta, kad jstatymas reglamentuoja
santykius, susijusius su Gruzijos prezidento, Gruzijos parlamento, savivaldybés atstovau-
jamosios institucijos Sakrebulo, savivaldybés vykdomosios institucijos — mero rinkimy
rengimu ir vykdymu, taip pat su referendumy ir plebiscity rengimu ir vykdymu. Taip pat
nurodoma, kad §is jstatymas nustato rinkimy dalyviy teises ir garantijas, su rinkimais / re-
ferendumais susijusiy iSlaidy teisétumo ir skaidrumo uztikrinimo tvarka, Gruzijos rinki-
my administracijos steigimg ir jos jgaliojimus; ir gin¢y sprendimo ir atsakomybés skyri-
mo tvarka®. Moldovos rinkimy kodekso trecias skyrius taip pat skirtas Centrinés rinkimy
komisijos, apygardy ir apylinkiy sudarymo ir veiklos klausimams reglamentuoti®®. Nors
Azerbaidzano rinkimy kodekso preambuléje numatyta, kad kodeksas nustato tik Azer-
baidzano Respublikos parlamento — Milli Majlis, Azerbaidzano Respublikos prezidento,
savivaldybiy deputaty rinkimy ir visos $alies gyventojy apklausos — referendumo orga-
nizavimo ir vykdymo taisykles®, vis délto paciame kodekse aptariama ir komisijos nariy
sudarymo tvarka, statusas, jgaliojimy trukmé ir t. t.

2. Naujasis rinkimy teisinis reglamentavimas
2.1. Teisinio reglamentavimo poky¢iai

2022 m. rugséjo 1 d. jsigaliojus Rinkimy kodeksui, neteko galios ,,Seimo rinkimy jsta-
tymas, Prezidento rinkimy jstatymas, Rinkimy j Europos Parlamentg jstatymas, Savivaldy-
biy taryby rinkimy jstatymas, Vyriausiosios rinkimy komisijos jstatymas, Politiniy kampa-
nijy finansavimo ir finansavimo kontrolés jstatymas“”’.

93 ,Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo konstitucinis jstatymas",
TAR, 2022-07-20, Nr. 15851.

94 ,Election Code of Georgia ziuréta 2022 m. liepos 2 d. https://matsne.gov.ge/en/document/
view/1557168?publication=80.

95 ,Republic of Moldova Electoral Code, ziuréta 2022 m. liepos 3 d., https://www.venice.coe.int/webforms/
documents/default.aspx?pdffile=CDL-REF(2017)020-e.

96 ,The Republic of Azerbaijan Electio Code®, zitiréta 2022 m. liepos 3 d., https://www.venice.coe.int/webforms/
documents/default.aspx?pdffile=CDL(2003)047-e.

97 ,Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo konstitucinis jstatymas®,
TAR, 2022-07-20, Nr. 15851.
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Nors dauguma rinkimy jstatymuose buvusiy nuostaty liko galioti ir naujame Rinki-
my kodekse, taciau atsirado ir naujoviy. Pavyzdziui, ,Rinkimy kodekse nustatyti mazesni
rinkimy uzstatai kandidatams j savivaldybiy tarybas, jei kandidaty sarase jrasyti asmenys
eina pareigas, nesuderinamas su tarybos nario pareigomis. Rinkimy uZstatas tokiems kan-
didatams nuo 10 vidutinio minimalaus darbo uzmokes¢io (VMDU) mazéja iki 2 VMDU*
(Rinkimy kodekso 88 straipsnio 6 dalis)®. Nors dar 2015 m. jstatymy leidéjas laikési pozi-
cijos, kad rinkimy uzstatg dél nesuderinamy pareigy reikia didinti, kadangi tik taip pavyks
uzkirsti kelig rinkéjy apgaudinéjimui, kai rinkimuose dalyvaujantys kandidatai atsisako
mandato®.

Dar vienas visus rinkimuose dalyvaujancius kandidatus paliesiantis pokytis — pareis-
kiniy dokumenty teikimas tik elektroniniu badu (Rinkimy kodekso 78 straipsnio 7 dalis).
Viena vertus, Siandien dauguma paslaugy teikiamos elektroninéje erdvéje, vartotojy nau-
dojimasis jomis kiekvienais metais auga. Kita vertus, ne visi politinés kampanijos dalyviai
gali turéti galimybes pareiskinius dokumentus teikti tokiu baidu. Todél svarstytina, ar toks
ribojimas nepazeidzia kandidaty pasyviosios rinkimy teisés.

Pagal iki $iol galiojusj reglamentavima buvo numatyta, kad kandidaty pareiskiniy
dokumenty duomenys turi bati skelbiami 10 mety. Rinkimy kodeksas panaikina §j apri-
bojima - kandidaty duomenys Vyriausiosios rinkimy komisijos svetainéje bus skelbiami
neterminuotai (i$skyrus kandidato telefono numerj, el. pasto adresa, interneto svetaine,
socialiniy tinkly paskyras ir pan., $ie duomenys bus skelbiami tik iki politinés kampanijos
pabaigos)'®.

Rinkimy kodekse patikslinta ir anksc¢iau galiojusio Lietuvos Respublikos politiniy
kampanijy finansavimo ir finansavimo kontrolés jstatymo 2 straipsnio 8 punkte jtvirtinta
politinés reklamos sgvoka (95 straipsnio 1 dalis). Nuo $iol politiné reklama skirstoma ne
tik i ,teigiama, bet ir neigiamg informacija apie politinés kampanijos dalyvj ar politing or-
ganizacija. Kitaip tariant, politiné reklama gali bati ne tik teigiamai nusvie¢ianti politinés
kampanijos dalyvi, bet ir siekianti sukelti neigiamg poveikj jo atzvilgiu, o vienas i$ jos tiksly
gali buti siekis paveikti rinkimy rezultatus. Kitas svarbus aspektas — politinés kampanijos
metu su ja susijusig politine reklamg gali uzsakyti tik politinés kampanijos dalyviai ar jy
vardu veikiantys asmenys“ (Rinkimy kodekso 95 straipsnio 3 dalis)™'.

98 ,Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo konstitucinis jstatymas®,
supra note, 97.

99 ,Sialoma didinti uzstatg, kai mandatas nesuderinamas su pareigomis®, Kauno diena, 2015 m. vasario 6 d.,
https://m.kauno.diena.lt/naujienos/lietuva/politika/siuloma-didinti-uzstata-kai-mandatas-nesuderinamas-
su-pareigomis-673821.

100 Vadovaujantis Bendrojo asmens duomeny apsaugos reglamento 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, asmens duome-
nys turi bati adekvatis, tinkami ir tik tokie, kuriy reikia siekiant tiksly, dél kuriy jie tvarkomi (duomeny kiekio
mazinimo principas). ,2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikina-
ma Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)*, OJ L 119, 4.5.2016, p. 1-88, zitréta 2022
m. liepos 21 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679 .

»Atnaujintose politinés reklamos skelbimo tvarkose — naujovés‘, Lietuvos Respublikos vyriausioji rinkimy
komisija, 2022 m. rugpjtcio 29 d., https://www.vrk.lt/naujienos/-/content/10180/1/atnaujintose-politines-re-
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Be to, yra poky¢iy, susijusiy su iSorinés politinés reklamos skelbimu ir politinés re-
klamos zyméjimu. Taip pat rinkimy agitacija draudziama trumpesnj laikotarpj (Rinkimy
kodekso 64 straipsnio 2 dalis 3)'°% Rinkimy kodeksas nustato, kad ,,rinkimy ir referendumy
agitacija neatsizvelgiant i jos bidus ir formas draudziama likus 7 valandoms iki balsavimo
rinkimy dieng pradzios ir rinkimy dieng iki balsavimo pabaigos“!®®. Kitaip tariant, ,,agitacija
ir politinés reklamos skleidimas draudziamas rinkimy dieng nuo vidurnakdio iki 20 val.“**
Anksciau galiojusiuose rinkimy jstatymuose buvo numatytas 30 val. iki rinkimy dienos
agitacijos draudimas.

Dar viena svarbi Rinkimy kodekse jstatymy leidéjo jtvirtinta naujoveé - ribotas skaicius
mery kadencijy. Nuo $iol mero pareigas asmuo galés eiti tik 3 kadencijas i$ eilés (Rinkimy
kodekso 11 straipsnio 5 dalis)'®.

Istatymy leidéjas, spresdamas dél rinkimy teisinio reglamentavimo poky¢iy, atsizvelgé
ir j rinkéjy poreikius, ir numaté patogesne balsavimo rinkimuose tvarka. Tai - ,daugiau
balsavimo dieny, didesnis balsavimo viety skaicius ir paankstinta balsavimo i§ anksto laiko
pradzia turéty padéti iSvengti eiliy bei pabalsuoti patogiau pasiekiamose erdvése“!®. Nu-
statyta, kad balsavimas iki rinkimy dienos galés vykti ne tik savivaldybés pastatuose, bet ir
kitose balsavimui tinkamose vietose (Rinkimy kodekso 134 straipsnio 2 dalis)'?””. Padidinta
ir balsavimo dieny (Rinkimy kodekso 134 straipsnio 3 dalis). Svarbu paminéti, kad siekiant
padaryti balsavimg patogesnj ir taip padidinti rinkéjy aktyvuma, i$ anksto balsavimas vyks
paskutinj iki rinkimy likusj antradienj, tre¢iadienj ir ketvirtadienj iki rinkimy dienos, taip
pat viena diena anksciau prasidés ir balsavimas i$ankstinio balsavimo dienomis. Nuo $iol
visomis balsavimo dienomis, jskaitant iSankstinj balsavima, ir balsavimg rinkimy dieng,
rinkéjy bus laukiama nuo 7 iki 20 val.

Istatymy leidéjas Rinkimy kodekse perzitréjo anksc¢iau galiojusj reglamentavima ir
pakeité nuolatinio savivaldybés gyventojo apibrézimg. Taip pat sutrumpéjo terminas de-
klaruoti savo gyvenamaja vieta savivaldybéje iki rinkimy dienos 60 dieny vietoje buvusiy
90 dieny (Rinkimy kodekso 8 straipsnio 3 dalis)'®.

klamos-skelbimo-tvarkose-%E2%80%93-naujoves.

102 ,Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo konstitucinis jstatymas®,
TAR, 2022-07-20, Nr. 15851.

103 ,Lietuvos Respublikos Seimo 2022 m. sausio 11 d. ai$kinamasis rastas, Reg. Nr. XIVP-1279, Lietuvos Respu-
blikos Seimas, zitiréta 2022 m. liepos 28 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/6d3672b072d811ecb
2£e9975f8a9e52e?jfwid=-hn264qn0f.

104 ,Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo konstitucinis jstatymas,
TAR, 2022-07-20, Nr. 15851.

105 Ibid.

106 ,,Pradeda galioti Rinkimy kodeksas*, Lietuvos Respublikos vyriausioji rinkimy komisija, 2022 m., https://
www.vrkIt/en/2022naujienos/-/content/10180/7/pradeda-galioti-rinkimu-kodeksas.

107 ,Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo konstitucinis jstatymas®,
TAR, 2022-07-20, Nr. 15851.

108 Ibid.
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Dar vienas pokytis — rinkimuose dalyvaujanc¢ius kandidatus piniginémis aukomis no-
rintys paremti rinkéjai galés tai padaryti laisviau, kadangi aukotojams nebéra prievolés de-
klaruoti turtg, pakaks tik deklaruoti pajamas (Rinkimy kodekso 110 straipsnio 4 dalis)'®.
Taciau panaikinta anksciau galiojusi teisé politinés kampanijos dalyvius remti grynaisiais
pinigais. Nuo $iol visas aukas politinés kampanijos dalyviams ir kandidatams aukotojai
turéty pervesti tik mokéjimo pavedimais (Rinkimy kodekso 112 straipsnio 4 dalis)"*°.

Kadangi Rinkimy kodeksas buvo jrasytas j konstituciniy jstatymy sarasa, siekiant pa-
keisti Rinkimy kodekso normas ateityje, pakeitimai galés bati priimami ne mazesne kaip
3/5 visy Seimo nariy balsy dauguma, t. y. surenkant ne maziau kaip 85 Seimo nariy bal-
sus'!,

2.2. Teisinio reguliavimo neaiskumai

Teisinis terminas ,,Rinkimy kodeksas aiSkinant jj lingvistiskai suponuoja, kad Siame
konstituciniame jstatyme bus reglamentuojami i$skirtinai su rinkimais susije teisiniai san-
tykiai. Taciau, kaip matyti i§ turinio, $iame teisés akte reglamentuojami ir tiesiogiai su rin-
kimy organizavimu bei vykdymu nesusije klausimai''2. Pavyzdziui, XVI skyriuje ,,Nesude-
rinamos pareigos. Jgaliojimy nutrakimas. Laisvos vietos uzémimas“ aptariamas renkamy
asmeny pareigy nesuderinamumas su kitomis pareigomis. Atsizvelgiant j Rinkimy kodek-
so prigimtj, tokie klausimai turéty bati aptariami paprastuose teisés aktuose, pavyzdziui,
Vietos savivaldos jstatyme, bet ne konstituciniame Rinkimy kodekse, kurj i$kilus batinybei
greitai pakeisti bus sudétinga.

Nemazai klausimy kelia ir pasirinkta Rinkimy kodekso struktira. Panasius rinkimy
aspektus reglamentuojancios teisés normos i§déstomos nenuosekliai, jvairiuose kodekso
straipsniuose. Pavyzdziui, Rinkimy kodekso 2 straipsnyje ,,Rinkimy sistemos® vietoje to,
kad buty aptariamos tik rinkimy sistemos, straipsnyje aprasoma Seimo nariy, Respublikos
Prezidento, mery, tarybos nariy, Europos Parlamento nariy jgaliojimy trukmé, savivaldy-
bése renkamy tarybos nariy skai¢ius. Nors apie renkamas institucijas déstoma tiek Rinki-
my kodekso III skyriuje ,,Rinkimy teisé®, tiek ir kity skyriy atitinkamuose straipsniuose.

Néra suprantama, dél kokiy priezasc¢iy Rinkimy kodekse atskirai i§skiriami aktyvio-
sios ir pasyviosios rinkimy teisés ribojimai, nes tai priestarauja Venecijos komisijos reko-
mendacijoms, numatanc¢ioms, kad ,,rinkimy jstatymai turéty bati tikslas, aiskas ir lengvai

109 ,Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo konstitucinis jstatymas®,
supra note, 107.

110 Ibid.

111 ,Lietuvos Respublikos konstituciniy jstatymy saraso konstitucinis jstatymas®, Valstybés zinios, 2012-03-27, Nr.
36-1772.

112 Su rinkimais nesusij¢ klausimai Rinkimy kodekse reglamentuojami ir kitose $alyse. Pavyzdziui, Moldovoje,
Rinkimy kodekso 13 skyrius yra skirtas i$imtinai referendumo klausimams reglamentuoti.
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suprantami tiek rinkimy pareiginams, tiek kandidatams, tiek rinkéjams“!*?. Todél, siekiant
daugiau aiskumo, jie turéty buti nurodyti viename kodekso straipsnyje''. Taip, pavyzdziui,
yra Moldovoje, kur Rinkimy kodekso 11-12 straipsniuose aptariama aktyvioji ir pasyvioji
rinkimy teisé, o 13 straipsnyje - tokiy teisiy ribojimai, apimantys ir aktyviosios, ir pasyvio-
sios rinkimy teisés ribojimus!*.

Struktdrinio vientisumo pasigendama ir kitais Rinkimy kodekso reglamentuojamais
klausimais. Pavyzdziui, Rinkimy kodekso 27 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,Vyriau-
siosios rinkimy komisijos pirmininkas ir nariai prie§ pradédami eiti pareigas prisiekia $io
kodekso nustatyta tvarka“'¢. O 35 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,,asmuo, paskirtas Vy-
riausiosios rinkimy komisijos pirmininku ar nariu, prie§ pradédamas eiti pareigas, per 15
dieny po $io paskyrimo dienos prisiekia Lietuvos valstybei“!"’.

Rinkimy kodekso 34 straipsnyje aptariamas Vyriausiosios rinkimy komisijos sudary-
mas, o 35 straipsnyje — komisijos nariy priesaika. Zemesnio lygmens rinkimy komisijy na-
riy sudarymo klausimai reglamentuojami 46 kodekso straipsnyje, o rasytinio pasizadéjimo
davimo tvarka ir kiti susij¢ klausimai — 27 straipsnyje.

Rinkimy kodekso 48 straipsnyje aprasomas apylinkiy rinkimy komisijy sudarymas, o
su $iuo klausimu glaudziai susijes apylinkiy ir referendumo komisijy nariy rezervas apta-
riamas kodekso 29 straipsnyje.

Nuoseklumo tritksta ir reglamentuojant pareiskiniy dokumenty pateikimg. Pavyzdziui,
75 straipsnyje pateikiamas pareiskiniy dokumenty sarasas. O pats pareiskiniy dokumenty
pateikimas apraSomas 78 straipsnyje, papildymas — 86-tame, teisé at$aukti — 87-tame ko-
dekso straipsnyje. Kodekso 76 straipsnis ,,Kandidato anketa“ suponuoja, kad jame bus re-
glamentuojami klausimai, susije su kandidato anketa, ta¢iau straipsnio 4 dalyje nurodoma,
kokie duomenys turi bati pateikiami kandidato biografijoje. Nors tiek kandidato anketa,
tiek ir biografija yra pareiskiniai dokumentai, tac¢iau néra aisku, kodél kandidato biografijos
klausimai reglamentuojami prie kandidato anketos.

Aiskumo stokoja ir teisinis reglamentavimas, susijes su rinkimy sistemomis. Pavyz-
dziui, Rinkimy kodekso 2 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,,Lietuvos Respublikoje rinki-
mai rengiami pagal proporcine rinkimy sistema ir daugumos atstovavimo (mazoritaring)

113 ,European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) Report on Electoral Law and
Electoral Administration in Europe, Synthesis study on recurrend challenges and problematic issues“ (2020),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2020)023-e.

114 Europos saugumo ir bendradarbiavimo organizacija yra ne kartg yra pabréZzusi, kad konkretumo stokojancios
teisés akty (kodeksy) nuostatos kelia susirapinima, ,Europos saugumo ir bendradarbiavimo organizacijos
nuomoné ,,Dél Gruzijos rinkimy kodekso projekto’, zitiréta 2023 m. rugpjicio 2 d., https://www.osce.org/
files/f/documents/c/6/34817.pdf.

115 ,Republic of Moldova Electoral Code®, ziaréta 2022 m. liepos 18 d., https://www.venice.coe.int/webforms/
documents/default.aspx?pdffile=CDL-REF(2017)020-e.

116 ,Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo konstitucinis jstatymas®,
TAR, 2022-07-20, Nr. 15851.

117 Ibid.
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rinkimy sistema*“!*¢. Toks teisinis reglamentavimas leidzia daryti i$vada, kad visi be i$imties
Lietuvoje vykstantys rinkimai organizuojami taikant $ias abi rinkimy sistemas. Nors, kaip
matyti i§ straipsnio 2, 3 ir kity daliy, skirtingi rinkimai vykdomi pagal skirtingas rinkimy
sistemas.

Taip pat néra aisku, dél kokiy priezasciy buvo atsisakyta jvardyti, kad Seimo rinkimai
vyksta pagal misria rinkimy sistema. Juk iki Rinkimy kodekso jsigaliojimo galiojusio Sei-
mo rinkimy jstatymo 1 straipsnyje buvo aiSkiai numatyta, kad ,,Seimo nariai renkami ke-
tveriems metams vienmandatése ir daugiamandatéje rinkimy apygardose, remiantis visuo-
tine ir lygia rinkimy teise, slaptu balsavimu tiesioginiuose misrios sistemos rinkimuose“'*®.
Be to, tai, kad Seimas renkamas pagal misrig rinkimy sistema ne karta savo praktikoje buvo
konstataves ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas'?.

Zvelgiant j naujajame Rinkimy kodekse jtvirtintg teisinj reglamentavima klausimy kyla
ir dél Seimo rinkimy antrojo turo. Anksciau galiojusio Seimo rinkimy jstatymo 88 straips-
nio 1 dalyje buvo numatyta, kad ,vienmandatéje rinkimy apygardoje i$rinktu laikomas
kandidatas, jeigu rinkimuose dalyvavo ne maziau kaip 40 procenty j tos rinkimy apygar-
dos rinkéjy sgrasus jrasyty rinkéjy ir tas kandidatas gavo daugiau kaip puse rinkimuo-
se dalyvavusiy rinkéjy balsy, o jeigu rinkimuose dalyvavo maziau kaip 40 procenty j tos
rinkimy apygardos rinkéjy sarasus jrasyty rinkéjy, iSrinktu laikomas tas kandidatas, kuris
gavo daugiausia, bet ne maziau kaip vieng penktadalj visy j tos rinkimy apygardos rinkéjy
sgradus jrasyty rinkéjy balsy“**!. O Rinkimy kodekso 167 straipsnio 2 dalies 1 punkte isliko
tik nuostata, kad ,,Seimo rinkimy vienmandatéje rinkimy apygardoje iSrinktu laikomas
daugiausia rinkimuose dalyvavusiy rinkéjy balsy gaves kandidatas, bet ne maziau kaip 1/5
visy | tos rinkimy apygardos rinkéjy sarasus jrasyty rinkéjy balsy“’*. Vadinasi, tam, kad
Seimo rinkimuose vienmandatéje rinkimy apygardoje kandidatas bity irinktas, pakanka
tik penktadalio j rinkéjy sarasus jrasyty rinkéjy balsy, taciau néra svarbu, kiek rinkéjy rin-
kimuose dalyvavo. Tokiu atveju didéja tikimybé, kad antrasis rinkimy turas Seimo rinki-
muose vienmandatése rinkimy apygardose taps retu reiskiniu.

Be to, analizuojant Rinkimy kodeksa néra aisku, dél kokiy priezas¢iy pasikeité pakarto-
tiniy rinkimy organizavimo terminas. Pavyzdziui, jeigu anksc¢iau galiojusiame Prezidento
rinkimy jstatymo 74 straipsnio 8 dalyje buvo numatyta, kad ,,jeigu Respublikos Prezidento
rinkimuose balsuojant pirmg karta dalyvavo ne daugiau kaip du kandidatai ir né vienas
negavo reikiamo balsy skaiciaus, rengiami pakartotiniai Respublikos Prezidento rinkimai

118 ,Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo konstitucinis jstatymas®,
supra note, 116.

119 ,Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymas®, Lietuvos aidas, 1992-07-18, Nr. 139-0.

120 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 1 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2008-10-04, Nr.
114-4367.

121 ,Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymas®, Lietuvos aidas, 1992-07-18, Nr. 139-0.

122 Pabréztina, kad j anks¢iau galiojusio Seimo rinkimy jstatymo 88 straipsnio 1 dalies nuostatas panasi nuostata
buvo jtvirtinta ir Savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 84 straipsnio 2 dalyje. Taciau rengiant ir priimant
naujajj Rinkimy kodeksg ji isliko. O Seimo rinkimy atveju jos buvo atsisakyta.
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ne véliau kaip per 3 ménesius nuo Respublikos Prezidento rinkimy dienos, tai dabartinis
kodekso 14 straipsnio 2 dalis numato, jog pakartotiniai rinkimai turi bati surengti ne véliau
kaip per 3 ménesius nuo jy paskelbimo dienos“?. Jvertinus tai, kad pakartotinius rinki-
mus Vyriausioji rinkimy komisija turi paskelbti ,,per 15 dieny nuo tos dienos, kai atsirado
pagrindas rengti Siuos rinkimus“'* (t. y. kai nejvyksta rinkimai arba rinkimy rezultatai pri-
pazjstami negaliojanciais (Rinkimy kodekso 14 straipsnio 1 dalis)), ir tai, kad pagrindas
paskelbti rinkimus gali atsirasti po Respublikos Prezidento rinkimy praéjus ne daugiau
nei 7 dienoms (Rinkimy kodekso 179 straipsnio 3 dalis), ir jeigu Prezidento rinkimuose
dalyvaus ne daugiau nei du kandidatai, kuriy nei vienas negaus reikiamo balsy skaiciaus,
pakartotiniai rinkimai jvyks trimis savaitémis véliau nei jie bty buve organizuojami pagal
Prezidento rinkimy jstatyma.

2.3. Sialymai keisti Rinkimy kodeksa

2022 m., priémus naujgji Rinkimy kodeksa, to meto Seimo Teisés ir teisétvarkos ko-
miteto pirmininkas Stasys Sedbaras teigé, kad ,,Rinkimy kodekso konstitucinio jstatymo
statusas jne$ stabilumo j Lietuvos politine sistema, eliminuos galimybe lengvai keisti rinki-
my ,,zaidimo taisykles“ pagal vienu ar kitu metu dominuojancios parlamentinés daugumos
uzgaidas“®.

Viena vertus, gerai, kad kei¢iantis politiniams véjams ar politiniy organizacijy rei-
tingams apklausose Rinkimy kodeksas nebus kei¢iamas. Taciau, kita vertus, praéjus vos
vieniems rinkimams (2023 m. savivaldybiy taryby ir mery), i$ryskéjo daug teisinio regla-
mentavimo probleminiy aspekty ir teisinio neapibréztumo. D¢l to atsirado poreikis imtis
konstitucinio jstatymo pataisy, kurias priimti yra gerokai sudétingiau nei ordinariniy teisés
akty atveju.

Tarp sialymy keisti dabartinj teisinj reglamentavimg buvo pateiktas sitilymas j insti-
tucijy, kurioms privalu pateikti informacija apie asmens atzvilgiu priimto apkaltinamojo
nuosprendzio vykdyma, sarasa jrasyti Vyriausigja rinkimy komisijg. Tokia pataisa susiju-
si su situacija, kai 2023 m. kova vykusiy savivaldybiy taryby ir mery rinkimy metu ,,Vy-
riausioji rinkimy komisija po pirmojo tiesioginiy mery rinkimy turo i§ rinkimy kovos
pasalino j antraji Anyks¢iy ir Visagino rajono mery rinkimy turg patekusius kandidatus,
kuriems Panevézio apygardos teismo nuosprendziais buvo skirtos baudziamojo poveikio
priemonés, draudziancios $iems asmenims kelerius metus eiti tam tikras pareigas“'*®. Ta-

123 ,Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo konstitucinis jstatymas",
TAR, 2022-07-20, Nr. 15851.

124 Ibid.

125 ,Seimo darbo grupés dél rinkimy sistemy perziaros prane$imas‘, Elta spaudos centras, 2022 m. sausio
6 d, https://eltalt/lt/pranesimai-spaudai/seimo-darbo-grupes-del-rinkimu-sistemu-perziuros-pranesi-
mas-223995.

126 ,Konservatoriai teikia Rinkimy kodekso ir kity jstatymy pataisas: bando spresti iSkilusias problemas®, 15min,
2023 m. geguzés 9 d., https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/a-vysniauskas-teikiame-rinkimu-kodek-
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¢iau teismai rinkimy prievaizdo sprendimus panaikino dél ,,procesiniy pazeidimy bei ne-
aiskiy teismo nuosprendzio formuluodiy“'?. I§ vienos pusés, tai, kad teismai bus jpareigoti
tiesiogiai komisijai teikti kandidaty atzvilgiu priimtus nuosprendzius, padés uztikrinti, kad
ji informacijg gaus laiku. Taciau, kita vertus, tam, kad komisija galéty atitinkamus spren-
dimus, remdamasi teismy apkaltinamaisiais nuosprendziais, priimti, batinas ne tik Rinki-
my kodekse jtvirtintas teisinis pagrindas, aiSkiai nubréZiantis ribg, kada teistuma turintys
asmenys negali dalyvauti rinkimuose, bet ir savo turiniu aiSkas, vietos interpretacijoms
nepaliekantys teismy apkaltinamieji nuosprendziai.

Tarp sitlymy keisti dabartinj teisinj reglamentavimg buvo ir siilymas numatyti, kad
»kandidatas, likus 65 dienoms iki rinkimy turéty bati baiges ne tik teismo paskirtg bausme,
bet ir baudziamojo poveikio priemong“'?. Manytina, kad toks sitilymas suteiks aiskumo ne
tik patiems kandidatams, bet ir uz rinkimy organizavimg atsakingai Vyriausiajai rinkimy
komisijai. Kandidatams nereikés papildomai gaisti laiko ir aiskintis arba savaip interpre-
tuoti, ar teismo paskirtos bausmeés atlikimas apima baudziamojo poveikio priemone, ar ne.

Dar vienas siiilymas buvo susijes su pareiskiniais dokumentais. Sitloma, kad ,,pareiski-
niai kandidaty ir partijy dokumentai dalyvauti rinkimuose Vyriausiajai rinkimy komisijai
galéty baty pradéti teikti prasidéjus politinés kampanijos laikotarpiui (dabar tik pasibaigus
politinés kampanijos dalyviy registracijai), o $is procesas baigtysi likus 80-100 dieny iki
rinkimy dienos, priklausomai nuo rinkimy pobtudzio“’*. Tuo metu ,pareiskiniy doku-
menty priémimas buvo pradedamas likus 83 dienoms iki rinkimy“**. Numacius ilgesnj
pareiskiniy dokumenty pateikimo terming, viena vertus, buty uztikrinta, kad Vyriausioji
rinkimy komisija turés ,,daugiau laiko dokumenty perzitrai, taip pat, kad pareiskiniai do-
kumentai nebuty teikiami tarpusvenciu, kaip nutinka per kiekvienus savivaldybiy taryby
ir mery rinkimus“*!. Kita vertus, siitlomu teisiniu reguliavimu pakeitus pareiskiniy do-
kumenty pateikimo pradzios ir pabaigos terminus ir jy pateikimo tvarka, baty suardytas
rinkimy proceso nuoseklumas'*.

Sialyma keisti pareiskiniy dokumenty pateikimo terminus paskatino 2023 m.

so-ir-kitu-istatymu-pataisas-kurios-sprestu-pastaruosiuose-savivaldos-rinkimuose-isryskejusias-proble-
mas-56-2050250.

127 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. balandzio 19 d. sprendimas Nr. AB-6418-3-66-3-00033-
2023-1% TAR, 2023-03-31, Nr. 5935; ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. kovo 23 d. spren-
dimas Nr. AB-6418-3-66-3-00033-2023-1% TAR, 2023-03-31, Nr. 5935.

128 ,,Seimo nario Andriaus Vy$niausko pranesimas: ,Teikiame Rinkimy kodekso ir kity jstatymy pataisas, kurios
spresty pastaruosiuose savivaldos rinkimuose iSryskéjusias problemas®, LRS.It, 2023 m. geguzés 9 d., https://
www.Irs.It/sip/portal.show?p_r=36002&p_k=1&p_t=284740.

129 Ibid.
130 Ibid.
131 Ibid.

132 ,Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento 2023 m. geguzés 22 d. i$vada‘, Reg. Nr. XIVP-
2709(2), Lietuvos Respublikos Seimas, Ziaréta 2022 m. liepos 21 d., https://e-seimas.Irs.lt/portal/legalAct/
1t/TAK/242fd310f88b11edb649a2a873fdbdfd?positionInSearchResults=13&searchModelUUID=7e4e811f-
357¢c-408f-ab92-921e3e2be34e.
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savivaldybiy taryby ir mery rinkimy metu priimti Vyriausiosios rinkimy komisijos spren-
dimai dél $imty asmeny neregistravimo kandidatais, komisijos vertinimu, dél netinkamai
pateikty pareiskiniy dokumenty. Tada Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo
bylose, kuriy buvo daugiau nei desimt, nurodé, kad ,,pagal Rinkimy kodekso 84 straipsnio
1 dalj, Vyriausioji rinkimy komisija uztikrina, jog rinkimy procese bty sudarytos realios
galimybés aktyviaja rinkimy teise¢ jgyvendinantiems asmenims (rinkéjams), sprendzian-
tiems dél kandidato tinkamumo bati savivaldybiy taryby nariu, gauti informacija apie
svarbius tokio asmens gyvenimo faktus, galinc¢ius turéti reikémeés jam atstovaujant rinke-
ju interesams ir tvarkant viesuosius reikalus“'*’. Uztikrindama minétas rinkéjy galimybes,
»Vyriausioji rinkimy komisija pagal Rinkimy kodekso 80 straipsnio nuostatas turi pati-
krinti, ar pareis$kiniuose dokumentuose esanti informacija atitinka Rinkimy kodekso rei-
kalavimus, inter alia jy i$samumo aspektu“**. Remiantis Rinkimy kodekso 80 straipsnio 5
dalimi, ,,jeigu pateikti ne visi kodekse nurodyti pareiskiniai dokumentai ar juose yra tri-
kumuy, Vyriausioji rinkimy komisija apie tai turi nedelsdama pranesti atstovui rinkimams
ir nustatyti ne vélesnj kaip 65 dienos iki rinkimy dienos terming trikumams pasalinti“!®*.
Aptartoje Rinkimy kodekso nuostatoje Vyriausiajai rinkimy komisijai ,,jtvirtintos impera-
tyvios pareigos pranesti apie nustatytus trakumus bei nustatyti terming jiems pasalinti“’’¢,
o nejvykdzius ir asmeny neregistravus kandidatais, teismas konstatavo, kad komisijos
sprendimu buvo ,neproporcingai apribota Konstitucijoje jtvirtinta kandidaty pasyvioji
rinkimy teisé“'?’.

Kadangi Rinkimy kodekse yra itin siaurai apibrézti atvejai, kai po rinkimy galima per-
skaiciuoti rinkéjy balsus (tai 2023 m. vykusiy savivaldybiy taryby ir mery rinkimy metu
keélé didelj kandidaty ir politiniy organizacijy nepasitenkinima), pasialyta pakeisti ir ,,balsy
perskaiciavimo rézius prezidento, savivaldybiy taryby ir mery rinkimy metu“'*. Pataiso-

133 ,LVAT jpareigojo VRK persvarstyti klausimg dél Lietuvos Zaliyjy partijos kandidaty neregistravimo®, LVAT.It,
2022 m. liepos 29 d., https://www.teismai.lt/It/Ivat-ipareigojo-vrk-persvarstyti-klausima-del-lietuvos-zaliuju-
partijos-kandidatu-neregistravimo/10800._

134 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. sausio 26 d. sprendimas®, TAR, 2023-02-03, Nr. 2010.

135 ,Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo konstitucinis jstatymas®,
TAR, 2022-07-20, Nr. 15851.

136 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. sausio 27 d. sprendimas Nr. AB-2322-3-66-3-00005-
2023-0% TAR, 2023-02-06, Nr. 2201; ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. sausio 27 d. spren-
dimas Nr. AB-2299-3-66-3-0006-2023-1%, TAR, 2023-02-06, Nr. 2107; ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2023 m. sausio 27 d. sprendimas Nr. AB-2293-3-66-3-00010-2023-6 TAR, 2023-02-06, Nr. 2128; ,,Lie-
tuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. sausio 27 d. sprendimas Nr. AB-2390-3-66-3-00013-2023-
9% TAR, 2023-02-08, Nr. 2304; ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. sausio 27 d. sprendimas
Nr. AB-2305-3-66-3-00012-2023-8%, TAR, 2023-02-06, Nr. 2131; ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2023 m. sausio 27 d. sprendimas Nr. AB-2423-3-66-3-00014-2023-0% TAR, 2023-02-08, Nr. 2434; ,,Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. sausio 27 d. sprendimas Nr. AB-3684-3-66-3-00009-2023-4
TAR, 2023-02-23, Nr. 3152.

137 Ibid.

138 ,Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso 32, 64, 69, 76, 78, 79, 80, 81, 85, 87, 88, 89, 93, 97, 99, 100, 102, 110,
114, 125, 138, 163, 181, 185 ir 193 straipsniy pakeitimo konstitucinio jstatymo projektas®, Reg. Nr. XIVP-
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mis sialyta, kad ,,per prezidento rinkimus privalomai balsai buty perskaic¢iuojami, jei tarp
kandidaty baty maziau kaip 1000 balsy skirtumas, per savivaldos rinkimus - ne daugiau
kaip 50 arba 100 balsy, priklausomai nuo renkamos savivaldybés tarybos dydzio*'*. Tai,
manytina, suteikty daugiau aiskumo, i$sklaidyty abejones ir prisidéty prie didesnio pasiti-
kéjimo rinkimy procesu.

Kai kurie Seimo nariai siiilé nustatyti, kad ,,jei per pakartotinj balsavima vienmandatéje
apygardoje kandidatas mirty ar netekty pasyviosios rinkimy teisés, rinkimai toje apygar-
doje buty organizuojami i§ naujo*’. Kadangi pakartotinio balsavimo metu dél mandato
varzosi du kandidatai, toks siilymas vertintinas kaip racionalus.

Atsizvelgiant j tai, kad $iuo metu Rinkimy kodekse néra numatyta, per kiek dieny Lie-
tuvos vyriausiasis administracinis teismas turi iSnagrinéti su rinkimy rezultatais susijusius
skundus, sitlyta teisma jpareigoti tai atlikti per tris dienas. Tai, jvertinus siekj kaip jma-
noma greiciau atstatyti teisine taika, yra ypac svarbu ir turi bati aiSkiai sureglamentuota.

Taip pat buvo ,,sililyta numatyti mazesnj debatuose dalyvaujanciy kandidaty kiekj. Sie-
kiant debaty kokybés vienos laidos dalyviy skai¢ius negaléty bati didesnis nei 7 dalyviai.
Konkrety dalyviy skai¢iy ir grupiy dydj kiekvienoje debaty laidoje nustatyty Vyriausioji
rinkimy komisija“**!. Tai padéty uztikrinti, kad debatuose dalyvaujantys kandidatai galéty
daugiau laiko skirti savo pasisakymams, vykty diskusija, o ne laida kandidaty klausimams
ir atsakymams.

Kodekso pataisomis taip pat buvo ,.sitilyta jtvirtinti ,,melagingos informacijos sagvoka
ir sukurti mechanizma, kaip kandidatas galéty apsiginti, jeigu apie jj tokia melaginga infor-
macija yra paskelbta“’2. Viena vertus, toks sitilymas padéty i$spresti problema, kai rinki-
my kampanijos metu apie kandidatg paskleidziama tikrovés neatitinkanti informacija. Kita
vertus, tokio pobudzio problemg gali padéti i$spresti atsakomosios nuomonés institutas,
kuris numato, kad jeigu apie kandidatg paskleidziama tikrovés neatitinkanti zinia, jis jgyja
teise j atsakomaja nuomone (Rinkimy kodekso 100 straipsnis).

Dar vienas siilymas buvo papildyti Rinkimy kodeksg jame numatant ,draudima
rinkimy politinés kampanijos laikotarpiu skelbti savivaldybiy, Seimo nariy ir Europos

2709(3), Lietuvos Respublikos Seimas, Zitiréta 2023 m. gruodzio 21 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/
1t/TAP/a18a464053af11ee8e3cc6ee348ebf6d?jfwid=yyhk7gfa5.

139 ,Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso 32, 64, 69, 76, 78, 79, 80, 81, 85, 87, 88, 89, 93, 97, 99, 100, 102, 110,
114, 125, 138, 163, 181, 185 ir 193 straipsniy pakeitimo konstitucinio jstatymo projektas®, supra note, 138.

140 Ibid.

141 ,Pagrindinio komiteto 2023 m. spalio 6 d. papildoma i§vada dél Rinkimy kodekso 32, 64, 69, 76, 78, 79, 80,
81, 85, 87, 88, 89, 93, 97, 99, 100, 102, 110, 114, 125, 138, 163, 181, 185 ir 193 straipsniy pakeitimo konstituci-
nio jstatymo projekto, Reg. Nr. XIVP-2709(3) Lietuvos Respublikos Seimas, zitiréta 2023 m. gruodzio 21 d.,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/2cf3e1e0643c11eeal 82def3ac5c11d6?jfwid=yyhk7gfa5.

142 ,Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso 30, 32, 38, 64, 69, 78, 79, 80, 81, 85, 88, 89, 93, 97, 99, 100, 102,
110, 114, 134, 138, 163, 181, 185, 193 straipsniy pakeitimo konstitucinio jstatymo projektas, Reg. Nr. XIVP-

2709(2), Lietuvos Respublikos Seimas, Zitiréta 2023 m. gruodzio 21 d., https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/
1t/TAP/7bc83330f3ed11edb649a2a873fdbdfd?jfwid=yyhk7gfa5.
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parlamento nariy veiklos ataskaitas, kurios néra pazymeétos kaip politine reklama“**. Ta-
¢iau $iuo atveju néra aisku, kaip savivaldybiy taryby nariai, merai, Seimo nariai atsiskaitys
rinkéjams uz savo veikla, jeigu juos tai atlikti jpareigoja teisés aktai. Be to, pavyzdziui, uz
savivaldybiy lésas isleistos taryby ir mery metinés veiklos ataskaitos negalés buti zymimos
kaip politiné reklama, nes tai neatitiks Rinkimy kodekso 95 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto
politinés reklamos apibrézimo.

Atsizvelgiant | tai, kad 2023 m. kovo 3 d. savivaldybiy taryby ir mery rinkimy politinés
kampanijos metu i$aiskéjo, kad Vyriausiosios rinkimy komisijos pirmininkas, pavaduotojai
ir nariai neturi leidimy susipazinti su slapta informacija, o tai riboja jy galimybes reaguoti
i uzfiksuotus rinkimy proceso pazeidimus, buvo pateiktos Rinkimy kodekso pataisos, ku-
riomis sitlyta jteisinti prievole $iems asmenims ,,gauti leidimg dirbti ar susipazinti su jslap-
tinta informacija, Zymima slaptumo Zyma ,,Slaptai, t. y. pradéje eiti pareigas per 15 dieny
jie turéty kreiptis dél tokio leidimo, o nejvykde Sios pareigos arba negave leidimo dirbti su
jslaptinta informacija arba tais atvejais, kai leidimas buvo panaikintas — komisijos pirmi-
ninkas, jo pavaduotojas ar nariai netekty savo jgaliojimy ir negaléty vykdyti $iy pareigy“'*.
Viena vertus, jeigu tokiam sialymui parlamentas pritarty, Vyriausiosios rinkimy komisijos
nariai galéty remtis jslaptinta, jvairiais Zvalgybos metodais gauta informacija apie valstybiy
ki$imasi ar bandymus kistis j rinkimy procesg Lietuvoje'*. Kita vertus, rinkimy komisijos
posédziai yra viesi, vadinasi, slapta informacija remiantis negaléty buti priimami ir argu-
mentuojami komisijos sprendimai'*. Be to, zZvalgybos institucijos taip pat neturi instrukci-
jy ir apibrézty procediry, kaip i$slaptinti kai kurig medziagg ar imtis prevenciniy veiksmy,
kad tai nebuty traktuojama kaip kisimasis j demokratinius rinkimy procesus.

Tarp sialymy buvo ir siilymas pakeisti Rinkimy kodekso 129 straipsnio 2 dalies 6
punkta, kuriame nustatyta, kad rinkimy biuletenyje turi bati vieta rinkimy ar balsavimo
komisijos antspaudui, papildant jj formuluote ,,arba QR matricos kodui® Taciau $iuo metu
tokios techninés galimybés néra. O teisékiroje turi bati vadovaujamasi, be kita ko, ,,tiks-
lingumo principu, reiskianciu, kad teisés akto projektas turi bati rengiamas ir teisés aktas
priimamas tik tuo atveju, kai siekiamy tiksly negalima pasiekti kitomis priemonémis“'*’.

143 ,Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso 30, 32, 38, 64, 69, 78, 79, 80, 81, 85, 88, 89, 93, 97, 99, 100, 102, 110,
114, 134, 138, 163, 181, 185, 193 straipsniy pakeitimo konstitucinio jstatymo projektas®, supra note, 142.

144 ,Seimg pasieks Rinkimy kodekso pataisos®, Delfi.lt, 2023 m. geguzés 16 d., https://www.delfi.lt/news/daily/
lithuania/seima-pasieks-rinkimu-kodekso-pataisos.d?id=93362207.

145 Ryty Europos studijy centro 2020 m. studija ,ISorés grésmeés ir rizikos veiksniai Lietuvos Rinkimy kontekste®,
https://www.eesc.lt/wp-content/uploads/2022/09/eesc-tyrimas-isores-gresmes-ir-rizikos-veiksniai-lietuvos-
rinkimu-kontekste.pdf.

146 Ibid.

147 ,Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento 2023 m. birzelio 6. i$vada“, Reg. Nr. XIVP-
2804, Lietuvos Respublikos Seimo, Ziaréta 2023 m. gruodzio 21 d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/TA
K/46da0770038d11eebcObd16e3a4d3b97.
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I$vados

1. Visi Lietuvos Respublikoje galiojantys kodeksai, kuriais reguliuojamos placios vi-
suomeniniy santykiy sritys, turi paprastojo jstatymo galiag. O Rinkimy kodeksas
vienintelis Lietuvos teisés sistemoje i$siskiria i§ kity kodeksy aukstesne teisine galia,
nors dél procediriniy teisés normy didelés apimties rinkimy teisei yra budingas
dar didesnis detalumas nei kitoms kodifikuotoms teisés sritims.

2. Rinkimy kodekse reglamentuojami tiesiogiai su rinkimy organizavimu ir vykdy-
mu nesusije klausimai (pavyzdziui, savivaldybés tarybos nario ar mero pareigy ne-
suderinamumas ir t. t). Atsizvelgiant i Rinkimy kodekso prigimtj, jie turéty buti
aptariami ordinariniuose teisés aktuose, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos vietos
savivaldos jstatyme, bet ne konstituciniame Rinkimy kodekse, kurj, i$kilus batiny-
bei, sudétinga greitai pakeisti.

3. Rinkimy kodekso struktara stokoja loginio aiskumo, kadangi panasius teisinius
santykius reglamentuojancios teisés normos déstomos nenuosekliai, skirtinguose
kodekso skyriuose.

4. Nors Lietuvos Respublikos Konstitucijoje tokia institucija kaip Lietuvos Respubli-
kos vyriausioji rinkimy komisija ir yra numatyta, taciau jos funkcijy reglamenta-
vimas konstituciniame kodifikuotame teisés akte prieStarauja Lietuvos teisés tra-
dicijai, kai nei vienos vykdomosios valdzios institucijos funkcijos néra aptariamos
konstitucinio jstatymo galig turin¢iame teisés akte.

5. Teisinis reglamentavimas, numatantis, kad Seimo rinkimuose vienmandatéje rin-
kimy apygardoje i$rinktu laikomas kandidatas, surinkes ne maziau nei 1/5 j rinkéjy
saradus jrasyty rinkéjy balsy skaiciy, neatsizvelgiant j tai, kiek rinkimuose dalyvavo
rinkéjy, didina tikimybe, kad antrasis rinkimy turas vienmandatése rinkimy apy-
gardose taps retenybe arba visiskai i$nyks.
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THE ELECTION CODE: FROM THE IDEA TO THE MOST
IMPORTANT CHANGES IN LEGAL REGULATION

Laura Matjosaityté
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Elections are a fundamental element of democracy, allowing citizens to
express their will and participate in government formation. In order for elections to take pla-
ce according to procedures that are equally understandable to all participants in the process
and to ensure that all citizens can participate in elections on equal terms, regardless of their
gender, nationality, social status, or other circumstances, legal acts regulating the organization
and execution of elections are adopted.

This article reveals the complicated and extended legal process that accompanied the pre-
paration and adoption of the Election Code in Lithuania. It also analyzes how the legal regu-
lation of elections changed after the Electoral Code came into force, and why, less than a year
since the application of the codified legal act which changed six laws, there are many proposals
to change it again. Finally, the article considers why the Election Code stands out from other
codes in force in Lithuania with a higher legal power, although due to procedural legal norms,
large-scale election law is described in even greater detail than other codified areas of law.

Keywords: elections; constitutional law; the Electoral Code; amendments to the Electoral
Code.
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NETURTINIO KYSIO SAMPRATA TEISINIO APIBREZTUMO
PRINCIPO SVIESOJE
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Istatymy prasmés aiskinimo kanonas nurodo, kad jstatymai
turi biti aiskinami pagal jprastq jy ZodZiy reiksme. Absurdiskumo
doktrina, dar vadinama auksinés taisyklés doktrina, yra isimtis is
sio principo. Absurdiskumo doktrina leidZia teiséjams ignoruoti
jprastq jstatymo teksto prasme, kai $i jprastiné reiksmé lemty ab-
surdiskus rezultatus. <..> Galiausiai, teisékiiros procesas yra kupi-
nas kompromisy ir lenktyniavimo, o tai gali duoti ir nenumatyty
rezultaty. Reaguodama j tai, absurdiskumo doktrina pripaZjsta ir
prisitaiko prie to, kad kartais jprasta jstatymo prasmé néra tokia,
kokig ketino jtvirtinti jstatymy leidéjas.

Linda D. Jellum'

Santrauka. Straipsnyje analizuojama neturtinio kysio kaip korupcinés nusikalstamos
veikos elemento samprata identifikuojant didelio teisinio neapibréztumo problemgq dél Sios
koncepcijos turinio. Autorius iSryskina esminius kriterijus, pagal kuriuos vieng ar kitg ne-
turting naudg jmanoma pripazinti neteisétu ir nepagristu atlygiu (kysiu), siitlo atitinkamus
pokycius antikorupciniy normy sistemoje, kurie leisty sumaZinti teisinj neapibréztumg ir su-
derinti neturtinio kysio koncepcijg su baudziamosios teisés legalumo (nullum crimen sine
lege) principu.

1 LindaD. Jellum, ,,But That Is Absurd!: Why Specific Absurdity Undermines Textualism, Brooklyn Law Review
76 (2011) 922, https://brooklynworks.brooklaw.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1188&context=blr.
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Straipsnio autorius argumentuoja, kad neturtinio kysio koncepcija Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse buvo jgyvendinta netinkamai, nes ji nebuvo atskirta nuo pirminiy
kysininkavimo, papirkimo ir prekybos poveikiu definicijy, kurios siejamos su pinigine kysio
verte. Viena vertus, tai pakenke Sios koncepcijos pritaikomumui, kita vertus, sukélé jos per-
teklinio taikymo rizikg, nes jstatymo tekstas leidzZia jg taikyti net ir tuo atveju, kai tokia
nauda nepasizymi jokiu negatyvumu, siitloma uz teisétus tarnybinius veiksmus ir nesant jo-
kio iSankstinio susitarimo. Asmeninés naudos terminas taip pat parinktas netinkamai, nes
nepagristai skatina ieskoti sgsajy tik su asmeninio Zmogaus gyvenimo sfera, nors antikorup-
ciniu pozitiriu visai nesvarbu, su kokiais interesais (asmeniniais, darbiniais, visuomeniniais,
politiniais, korporatyviniais ar kitokiais) susijes neturtinio pobiidzio kysis.

Reiksminiai ZodZiai: neturtinis kysis; asmeniné nauda; kysininkavimas; prekyba povei-
kiu.

Ivadas

Jau trylika mety (nuo 2011 m. liepos 5 d.) Lietuvos Respublikos baudziamajame kodek-
se (toliau — BK) jtvirtinta ky$io samprata, apimanti ne tik ,tradicine“ turtine nauda, bet ir
asmeninés naudos forma iSreiksta atlygj. BK 230 straipsnio 4 dalyje pateiktas $tai toks kysio
apibrézimas — ,,tai bet kokios turtinés ar kitokios asmeninés naudos sau ar kitam asmeniui
(materialios ar nematerialios, turin¢ios ekonomine verte rinkoje ar tokios vertés neturin-
¢ios) forma iSreikstas neteisétas ar nepagristas atlygis uz pageidaujama valstybés tarnautojo
ar jam prilyginto asmens teisétg ar neteisétg veikima arba neveikimg vykdant jgaliojimus®

Minétg kysio sampratos praplétimg pirmiausia lémé poreikis suderinti antikorupciniy
normy turinj su 1999 m. Europos baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos?, kurio-
je aktyvaus ir pasyvaus kysininkavimo bei prekybos poveikiu apibrézimuose naudojama
bet kokio nepagristo atlygio sgvoka (angl. any undue advantage). Platesnis poziaris j kysj
jtvirtintas ir kitose tarptautinés teisés ir Europos Sajungos dokumentuose: 2000 m. Jungti-
niy Tauty konvencijoje prie$ tarptautinj organizuotg nusikalstamuma?, 2003 m. Jungtiniy
Tauty konvencijoje prie$ korupcija*, 2003 m. Tarybos pamatiniame sprendime 2003/568/
TVR dél kovos su korupcija privac¢iame sektoriuje’, 1997 m. konvencijoje dél kovos su ko-
rupcija®, 1997 m. EBPO (OECD) konvencijoje dél kovos su uzsienio valstybés pareigtiny

2 ,BaudZiamosios teisés konvencija dél korupcijos®, Valstybés Zinios, 2002-03-01, Nr. 23-853.

3 ,Jungtiniy Tauty konvencija prie§ tarptautinj organizuotg nusikalstamuma*, Valstybés Zinios, 2002-05-22, Nr.
51-1933.

4 ,Jungtiniy Tauty Konvencija prie$ korupcija*, Valstybés zinios, 2006-12-14, Nr. 136-5145.

5  ,Tarybos pamatinis sprendimas 2003/568/TVR dél kovos su korupcija privaciame sektoriuje (2003 m. liepos
22 d.)", Oficialusis leidinys L 192, 31/07/2003.

6 ,Konvencija dél kovos su korupcija, susijusia su Europos Bendrijy pareigiinais ar Europos Sgjungos valsty-
biy nariy pareiginais, parengta vadovaujantis Europos Sgjungos sutarties K.3 straipsnio 2 dalies ¢ punktu
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papirkinéjimu tarptautiniuose verslo sandoriuose’.

Akcentuotina, kad BK normy sistema ir anksciau uztikrindavo nepagrjstos neturtinés
naudos i§ savo tarnybinés veiklos gavimo kriminalizavimg per piktnaudziavimo nusikalti-
mo sudétj (BK 228 straipsnis), uztat, kalbant apie nauda gaunancio asmens veika, minétas
kysio savokos praplétimas jokios antikorupciniy normy spragos neuzpildé. Atvirkséiai,
tokiy konkuruojanc¢iy normy jtvirtinimas tik suteikia nereikalingos painiavos jy taikymo
procesui. Poreikj neturtinio ky$io koncepcijai lengviau jzvelgti kalbant apie neturtinj atlygj
sitilan¢io asmens veika. Tai lyg ir uzpildo tam tikrg spraga, nes leidzia tokio asmens daroma
korupcinj poveikj adresatui (asmeninés naudos sitilyma) pripazinti aktyvuoju kysininkavi-
mu (papirkimu) ar prekyba poveikiu.

Kad ir kokiy baty minciy apie neturtinio kysio koncepcijos poreikj antikorupciniy
normy sistemoje, 1999 m. Europos baudziamosios teisés konvencijos dél korupcijos jgy-
vendinima prizitrinti Valstybiy grupé pries korupcija (GRECO) primygtinai rekomenda-
vo Lietuvai priimti batent tokj sprendima®. Tai ir Iémé minétg BK 230 straipsnio 4 dalies
pakeitimg. Taciau $iandien galima teigti, kad neturtinio kysio inkorporavimo j antikorup-
ciniy normy sistemg pasirinktam badui mokslinéje literattiroje i§sakyta kritika® pasitvir-
tino. Ilga laikg tokiy kaltinimy baudziamosiose bylose apskritai nebuvo, o pastarojo meto
bandymai juos suformuluoti leidzia daryti i$vada, kad neturtinio kysio koncepcija Lietuvos
baudziamojoje teiséje jgyvendinta ne pacdiu geriausiu badu.

Straipsnio tikslas yra jvertinti neturtinio kysio koncepcija pagal teisinio apibréztumo
ir praktinio pritaikomumo kriterijus. Autorius kelia sau uzdavinius atsakyti j klausimus,
kokios yra neturtinio kysio koncepcijos neveiksmingumo prieZastys, apibrézti neturtinés
naudos sampratg ir tokios naudos pripazinimo kysiu salygas, aptarti aktualius teismy prak-
tikos pavyzdzius, pateikti sitymy dél atitinkamy baudziamojo jstatymo normy tobulini-
mo. Tyrimo metu naudoti mokslinés literatiiros ir dokumenty analizés, loginis, sisteminis,
lyginamasis, apibendrinimo metodai.

1. Kysio teisiniy apibrézimy ir teoriniy neturtiniy atlygiy pavyzdziy
apzvalga

Tenka pripazinti, kad neturtinés naudos sgvoka jtraukta j kysio sampratg beveik viso-
se Europos valstybése - tiesiogiai jtvirtinant tai baudziamuosiuose jstatymuose arba taip

(1997 m. geguzés 26 d.)*, Valstybés Zinios, 2004-10-21, Nr. 154-5601.
7 »Konvencija dél kovos su uzsienio pareigiiny papirkimu sudarant tarptautinius verslo sandorius®, TAR, 2017-
06-30, Nr. 11183.

8  ,Treciasis vertinimo etapas. Vertinimo ataskaita Lietuvai dél BaudZiamosios teisés konvencijos dél korupcijos
straipsniy inkriminavimo (I tema). Priimta 43-jame GRECO plenariniame posédyje. Strasbiiras, 2009 m. bir-
zelio 29 d. - liepos 2 d.%, 87 punktas, ziaréta 2024 m. vasario 10 d., https://rm.coe.int/16806c761a.

9  Oleg Fedosiuk, ,Baudziamuyjy jstatymy prie$ neteisétas pajamas ir korupcijg leidyba: tarp gery siekiy ir Legi-
timumo", Jurisprudencija 19, 3 (2012): 1225-1227.
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kysio sampratg isaiskinant teismy praktikoje. Pvz., Vokietijos Federacinés Respublikos
BK" kysininkavimo normose (331-334 straipsniai) vartojama sgvoka ,Vorteil® (nauda,
pranasumas), kuri teorijoje aiskinama kaip bet kokia neteiséta materiali arba nemateria-
li nauda, objektyviai pagerinanti naudos gavéjo ekonomine, teising ar asmenine padétj''.
Didziojoje Britanijoje pagal Ky$ininkavimo akta'? kysiu gali bati finansiné ir kitokia nauda
(angl. financial and other advantage). Italijos Respublikos BK" antikorupcinése normose
(317, 319, 319-quarter) kysis jvardijamas kaip pinigai ir kita nauda (ital. denaro od altra
utilita). Lenkijos Respublikos BK™ (228-230 straipsniai) kys$is apibadinamas kaip materi-
ali arba asmeniné nauda (lenk. korzys¢ majgtkowg lub osobistg). Cekijos Respublikos BK'
334 straipsnio 1 dalis ky$j apibrézia kaip neleisting naudg, susidedancig i$ tiesioginio pra-
turtéjimo ar kitokios naudos (¢ek. neoprdvnénd vyhoda spocivajici v primém majetkovém
obohaceni nebo jiném zvyhodnéni). Svedijos Karalystés BK'® 10 skyriaus normose kysis api-
budinamas bendresniu terminu - nederama nauda ($ved. otillborlig formdn), kurios es-
miniu bruozu laikoma objektyvi galimybé paveikti adresatg ir buti suvoktai kaip atlygis
uz pageidaujama elgesj'’, o naudos nederamumas i$vedamas i$ to, kad poveikio adresatas
skatinamas pazeisti saziningo ir ne$alisko pareigy atlikimo lukescius'®. Pagal Belgijos Ka-
ralystés BK" aktyviosios ir pasyviosios korupcijos normas (246 straipsnis) kysj gali suda-
ryti bet kurios rasies nauda (pranc. un avantage de toute nature). Pagal Danijos Karalystés
BK?* antikorupcines normas (122, 144, 299 straipsniai) kysiu pripazjstamos dovanos ir bet
kuri kita nauda (dan. gave eller anden fordel). Rumunijos Respublikos BK*! (289, 291, 292
straipsniai) ky$iu jvardija pinigus ir kitg asmeniui nepriklausancig naudg (rum. bani sau

10 ,Strafgesetzbuch (StGB), ziGréta 2024 m. vasario 10 d., https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/
BJNR001270871.html.

11 André-M. Szesny, ,Germany: Anti-Corruption & Bribery Comparative Guide®, Mondagq, 2022 m. lapkri¢io
23 d., https://www.mondaq.com/germany/criminal-law/861122/anti-corruption-bribery-comparative-guide.

12 ,Bribery Act 2010“ (General bribery offences, Section 1), ziaréta 2024 m. vasario 10 d., https://www.le-
gislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/1.

13 ,Codice penale — Edizione 2022 Ziuréta 2024 m. vasario 5 d., https://www.studiocataldi.it/codicepenale/codi-
cepenale.pdf.

14 ,Kodeks karny*, ziGiréta 2024 m. sausio 15 d., https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/kodeks-kar-
ny-16798683.

15 ,Zakon trestni zakonik, zitiréta 2024 m. sausio 15 d., https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40.
16 ,Brottsbalk 1962:700 (BrB)*, Zitréta 2024 m. sausio 15 d., https://lagen.nu/1962:700.

17 Mattias Hedwall and Olof Kénig, ,,Anti-Corruption in Sweden’, Global Compliance News, Zitréta 2024 m.
sausio 11 d., https://www.globalcompliancenews.com/anti-corruption/anti-corruption-in-sweden/.

18 Fredrika Allard, ,,Sweden - Global bribery offenses guide‘, Mondaq, 2019 m. gruodzio 4 d., https://www.
mondaq.com/crime/871904/global-bribery-offenses-guide-december-4-2019.

19 ,Code Penal“ (Franstalige versie), Ziaréta 2024 m. sausio 15 d., https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/loi_al
.pl?language=fr&caller=list&cn=1867060801&la=f&fromtab=loi#LNK0063.

20 ,Straffeloven’, ZiGiréta 2024 m. sausio 15 d., https://sherloc.unodc.org/cld/uploads/res/document/criminal _
code_of_denmark_as_of_2012_danish_version_html/Danish_Criminal_Code_as_of_2012.pdf.

« i

21 ,Codul Penal din 17 iulie 2009 zifiréta 2024 m. sausio 15 d., https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumen-
tAfis/223635.
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alte foloase care nu i se cuvin). Latvijos Respublikos BK** ky$io priémimo, papirkimo ir
prekybos poveikiu normose (320, 323, 326-1 straipsniai) kysj apibrézia kaip materialine
verte, turtg ar kitokio pobudzio naudg (latv. materidalo vertibu, mantiska vai citada rakstura
labumu). Estijos Respublikos BK* kysiui apibadinti 294 straipsnyje taip pat naudojama
turto ar kitokios naudos (est. vara véi muu soodustuse) sgvoka.

Taigi akivaizdu, kad ky$io sgvokos platesnis nei vien tik turtinés naudos traktavimas
atitinka vyraujancia tendencija Europoje. Toks pat poziiris su retomis i$imtimis badingas
ir kity kontinenty i$sivysciusiy $aliy teisei**. Galima sakyti, kad tai yra antikorupcinés dar-
botvarkés aktualizavimo tarptautiniu lygmeniu rezultatas. Ta¢iau bandant suvokti, kaip re-
aliai veikia neturtinio kysio koncepcija, kokios kitokios naudos gavimas buvo kvalifikuotas
kaip kysininkavimas jvairiy $aliy teismy praktikoje, susiduriama su informacijos stoka ir
koncepcinio poziario nebuvimu. Abstraktas naudos nederamumo ar neleistinumo kriteri-
jai, nurodyti kai kuriy valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose, aiSkumo neprideda. Tiek
teisinéje literattiroje, tiek jvairiose antikorupciniy priemoniy apzvalgose ir ataskaitose ban-
dymai paaiskinti neturtinés naudos kaip kysio savoka apsiriboja tik teoriskai jmanomais
pavyzdziais. Pavyko rasti nuorodas j tokias galimas neturtinio atlygio formas: paaukstini-
mas darbe, galimybés dalyvauti pramoginiame ar sporto renginyje suteikimas, priémimas
j darba®, rekomendacijos ir jvertinimai®*, pasitilymas jdarbinti susijusj asmenj ar suteikti
leidimg®, palankus vieSumas®, garbés apdovanojimai, prestizinis postas, pazadas priimti j
prestizing mokykla ar draugija, atleidimas nuo privalomy salygy, kandidatiros  viesgsias
pareigas parémimas, tituly, medaliy ar kariniy laipsniy suteikimas®. Teikiant projektg dél
kysio sgvokos praplétimo Lietuvos Respublikos Seimui, Teisingumo ministerijos aiskina-
majame ra$te kaip neturtinio kysio galimi pavyzdziai buvo paminéti kysio gavéjui brangis,
bet menkaverciai daiktai (pavyzdziui, Seimos nuotraukos), suteikiama protekcija, diplomai

22, Kriminallikums, Zitiréta 2024 m. sausio 15 d., https://likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums.
23, Karistusseadustik (KarS)*, Ziaréta 2024 m. sausio 15 d., https://www.riigiteataja.ce/akt/184411.

24 Clifford Chance, ,,An international guide to anti-corruption legislation: March 2019 Ziaréta 2024 m. vasario
10 d., https://www.cliffordchance.com/content/dam/cliffordchance/hub/Risk/An_international_guide_to_
anti_corruption_legislation.pdf.

25 Tomasz Konopka and Katarzyna Randzio-Sajkowska, ,,Poland", i§ The Anti-Bribery and Anti-Corruption Re-
view. Ninth edition, ed. Mark F. Mendelsohn (The Law Busnisses Research Ltd, London, 2020), 233, https://
skslegal.pl/wp-content/uploads/2021/01/Poland.pdf.

26 Fredrika Allard, ,Sweden - Global bribery offenses guide, Mondaq, 2019 m. gruodzio 4 d., https://www.
mondaq.com/crime/871904/global-bribery-offenses-guide-december-4-2019.

27 ,Denmark — Global bribery offenses guide®, DLA Paper, 2022 m. sausio 11 d., https://www.dlapiper.com/en-
jp/insights/publications/2019/09/global-bribery-offenses-guide/denmark.

28 Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), ,Information sheet on the OECD Con-
vention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transactions®, 2, zitréta
2024 m. vasario 10 d., https://www.oecd.org/gov/ethics/2406452.pdf.

29 Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), ,,Foreign Bribery Offence and its En-
forcement in Eastern Europe and Central Asia“ (2016), 14-15, https://www.oecd.org/corruption/acn/ACN-
Foreign-Bribery-Offence-Enforcement-ENG.pdf.
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ir apdovanojimai®. Suprantama, kad minéti pavyzdziai yra paprasciausias teoretizavimas,
kuris gali bati realizuotas konkreciose bylose tik tam tikromis specifinémis aplinkybémis,
apie kurias nutylima.

Atliekant tarptautinj antikorupciniy jstatymy lyginamajj tyrima, kurio rezultatai prista-
tyti leidinyje ,,Tarptautinis antikorupciniy jstatymy vadovas 2019 jvairiy valstybiy eksper-
tai turéjo atsakyti ir j klausima, ar pagal jy Salies jstatymus svetingumas (angl. hospitality)
gali bati pripazintas kysiu. Beveik visi ekspertai j minéta klausimg atsakeé, kad svetingumas,
tikétina, galéty bati pripazintas ky$iu, jei buty nustatyti visi kiti batini nusikaltimo elemen-
tai*. Tokiy klausimy formulavimas ir atsakymai i juos rodo, viena vertus, antikorupcinés
idéjos vystymo kryptj pasaulyje vis ple¢iant korupcijos kaip teisinio fenomeno suvokima.
Kita vertus, néra aiskumo, kokiame kontekste tiek begale formy turintis svetingumas, tiek
kiti minéti neturtinés naudos pavyzdziai galéty bati pripazinti batent aktyviojo ir pasyvio-
jo kysininkavimo arba prekybos poveikiu elementu, kaip nustatomas tokios naudos neleis-
tinumas, kaip tokie atvejai atribojami nuo drausminiy pazeidimy, pagaliau, nuo jprasty
zmogiskyjy santykiy. Dél to kartais susidaro jspudis, kad antikorupciné idéja tarptautiniu
lygmeniu plec¢iama nekreipiant daug démesio j visuotinai pripazintus kriminalizacijos ir
baudziamuyjy jstatymy taikymo principus.

Sia prasme realesniu neturtinio ky$io pavyzdziu biity galima laikyti atsiskaityma in-
tymiomis paslaugomis, taciau tam teisinéje literatiiroje iSsakoma rimty kontrargumenty.
I§ tiesy, baudziamojoje justicijoje kartais susiduriama su tokiu korupciniu veikimu, kai su
pareigtinu atsiskaitoma seksu. Toks elgesys teisinéje literatiiroje kartais jvardijamas kaip su
seksu susijes ky$ininkavimas (angl. sex-related bribery), su seksualiniu i$naudojimu susi-
jusi korupcija (angl. corruption involving sexual exploitation), sekso prievartavimas (angl.
sextortion)*. Vienas i§ galimy budy kriminalizuoti tokj pareiginy elgesj yra sekso paslau-
gy prilyginimas ky$iui*. Taciau kysininkavimo situacija suponuoja ne tik imanciojo, bet
ir duodanciojo atsakomybe, todél tokiu atveju atsiranda seksualinio i$naudojimo aukos
(dazniausiai moters) baudimo rizika. Taigi seksualiniy paslaugy priskyrimas ky$iui turi ne-
pageidaujama $alutinj poveikj, todél reikia ieskoti teisiniy priemoniy, leidzianciy apsaugoti

30 ,Aiskinamasis rastas Nr. XIP-2562 dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 42, 67, 68, 74, 123-1, 125,
126, 134, 142, 144, 176, 177, 204, 205, 210, 211, 213, 216, 220, 223, 225, 226, 227, 228, 228-1, 229, 230, 253-1,
255, 257, 263, 268, 278, 281, 297 ir 308-1 straipsniy pakeitimo ir papildymo, kodekso papildymo 68' ir 68>
straipsniais bei 44 ir 45 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymo projekto", ZiGiréta 2024 m. vasario 2
d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal ActPrint/lt?documentId=TAIS.383472&category=TAK.

31 Clifford Chance, ,An international guide to anti-corruption legislation: March 2019 10, 13, 15, 18, 21, 41, 63,
66, 70, 73, 81, Zitréta 2024 m. vasario 9 d., https://www.cliffordchance.com/content/dam/cliffordchance/hub/
Risk/An_international_guide_to_anti_corruption_legislation.pdf.

32 Aksel Sundstrom and Lena Wéngnerud, ,,Sexual forms of corruption and sextortion: How to expand research
in a sensitive area“, QoG Working Paper Series 2021:10 (2021): 4, Ziuréta 2024 m. sausio 20 d., https://www.
gu.se/sites/default/files/2021-12/2021_10_Sundstrom_Wangnerud.pdf.

33  Guilherme France, ,Criminalising Sextortion: challenges and alternatives®, Transparency International Anti-

Corruption Helpdesk Answer, 2022 m. birzelio 8 d., 9, https://knowledgehub.transparency.org/assets/uploads/
kproducts/Criminalising-sextortion_final_10.06.2022.pdf.
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»papirkéja“ nuo baudziamojo persekiojimo™. Sia prasme tokiy pareigiino veiksmy pripa-
Zinimas tarnybiniu piktnaudziavimu, o ne kys$ininkavimu savaime i$sprendzia $ig proble-
ma. Nepaisant teisinéje literataroje iSsakyto skepticizmo, vis délto prognozé, kad teismas
konkrecioje byloje galéty pripazinti atsiskaityma seksu kyS$ininkavimu ir papirkimu, yra
gana reali.

Apibendrinant galima daryti i§vadg, kad neturtinio kysio teisiné koncepcija, nors ir yra
jtvirtinta tarptautinéje, Europos Sajungos ir nacionalinéje daugumos Europos $aliy teiséje,
taciau kol kas neturi ai$kiy teoriniy gairiy ir egzistuoja kaip abstrakti idéja, apie kurig kal-
bama tikétinumo kategorijomis.

2. Neturtinio kysio koncepcijos gairiy beieskant

Bandant suteikti neturtinio kysio koncepcijai didesnj aiskumag ir veiksminguma, batina
ieskoti atsakymus j klausimus, kokios yra jos neveiksmingumo priezastys, kas apskritai yra
neturtiné nauda ir kokiomis teisinémis sglygomis tokia nauda gali bati patikimai pripazin-
ta kysiu.

Manytina, yra trys priezastys, kodél neturtinio kysio koncepcija iki $iol nejrodé savo
veiksmingumo Lietuvos baudziamojoje justicijoje. Pirma, pirminés aktyvaus ir pasyvaus
ky$ininkavimo ir prekybos poveikiu nusikalstamy veiky sudétys BK buvo formuluojamos
pagal turtinio ky$io modelj, t. y. jtvirtinant piniginés vertés kriterijy (MGL)* ky$io mastui
ir veikos pavojingumo laipsniui pamatuoti. Pagal §] modelj $iy nusikalstamy veiky (BK
225-227 straipsniai) pagrindinése sudétyse nurodomas tiesiog kysis, kvalifikuotose sudé-
tyse — didelés vertés (daugiau kaip 250 MGL) kysis, baudziamyjy nusizengimy sudétyse —
nedidelés vertés (ne daugiau kaip 1 MGL) kysis. Taigi net ir taikant pagrindines $iy nusi-
kalstamy veiky sudétis, kuriose kysio verté nenurodyta, buvo butina nustatyti vadinamaja
paprastg kysio verte, t. y. nuo 1 iki 250 MGL. BK 230 straipsnio 4 dalyje praplétus kysio
sampratg asmeninés ir materialinés vertés neturin¢ios naudos forma, susidaré nesistemi-
né situacija, kai vienodas statusas buvo suteiktas turtiniam kysiui, kurio verté yra nuo 1
iki 250 MGL, ir neturtiniam kysiui, neturin¢iam jokios piniginés vertés. Galima sakyti,
kad neturtinio kysio savoka buvo dirbtinai inkorporuota j turtinio pobudzio korupciniy
nusikalstamy veiky modelj. Tai yra viena i§ priezasciy, kodél visg desimtmetj prokurorai
nedrisdavo formuluoti kaltinimy dél neturtinio atlygio, nes tiesiog abejojo, ar jam yra vie-
tos $alia piniginiu rodikliu matuojamy verciy. I$ to iSplaukia i$vada, kad neturtinio kysio
koncepcija veiksmingai gali bati jgyvendinta tik specialiojoje normoje, atskiriant ja nuo
pirminiy ky$ininkavimo, papirkimo ir prekybos poveikiu definicijy.

34  France, supra note, 33.

35 Nuo 2018 m. sausio 1 d. minimalus gyvenimo lygio (MGL) dydis, kaip bazinio bausmiy ir nuobaudy dydzio
(BBND) analogas, yra 50 Eur. Zr.: , Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2017 m. rugpjicio 30 d. nutarimas Nr.
707 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. spalio 14 d. nutarimo Nr. 1031 ,,Dél bazinio bausmiy ir
nuobaudy dydzio patvirtinimo™ pakeitimo®, TAR, 2017-09-05, Nr. 14215.
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Antra neturtinio kys$io koncepcijos neveiksmingumo priezastimi galima jvardyti ne-
ai$kumg ir dél pacios neturtinés (asmeninés) naudos sgvokos, t. y. dél jos galimy israisky,
taip pat dél jos neteisétumo ir nepagristumo kriterijy. Siame kontekste primintina, kad
teisinis neapibréztumas yra labiausiai baudziamyjy jstatymy ir jy taikymo kokybei ken-
kiantis veiksnys, nes sudaro prielaidas vykdyti baudziamajj persekiojima remiantis ne pro-
ceso dalyviams aiskiu jstatymo turiniu, o jo interpretacija, kuri gali visai nesutapti su tuo,
ka ketino kriminalizuoti jstatymy leidéjas. Todél pagrindinis principas, kuriuo grindziama
baudziamoji teisé, yra legalumo principas (nullum crimen sine lege), kuris, be kita ko, rei-
kalauja, kad nusikalstamo elgesio apibréZimas bty pakankamai iSsamus ir aiskus (nullum
crimen sine lege certa), kad kiekvienas galéty suprasti, kas jstatymu uzdrausta ir kokios
teisinés pasekmés uz tai gresia. Kai baudziamojo jstatymo turinys nutoles nuo $io reikala-
vimo, nuoseklios jo taikymo praktikos tikétis neverta. Pats pavojingiausias to $alutinis po-
veikis yra perteklinis, o kartais ir absurdiskas baudziamosios atsakomybés taikymas. Siame
kontekste tenka konstatuoti, kad idéja, kuri nors ir jgyvendinta baudziamajame jstatyme,
bet pagrista vien tik teoriniais samprotavimais apie tai, kad tam tikromis salygomis tam
tikra neturtiné (asmeniné) nauda, tikétina, gali buti pripaZinta kysiu, nesudaro prielaidy
nuosekliai jos taikymo praktikai.

Trecia neturtinés (asmeninés) naudos koncepcijos neveiksmingumo priezastis susiju-
si su ky$ininkavimo ir piktnaudziavimo normy konkurencija. Tarnybinj piktnaudziavima
kriminalizuojan¢iame straipsnyje nurodyta, kad tuo atveju, kai siekiama turtinés ar kito-
kios asmeninés naudos, veika kvalifikuojama kaip piktnaudziavimas, jeigu nebuvo kysi-
ninkavimo pozymiy (BK 228 straipsnio 2 dalis). IS esmés tai reiskia, kad kysininkavimas
yra speciali piktnaudziavimo norma (lex specialis). Toks piktnaudziavimo ir kysininkavimo
santykis pripazjstamas ir teismy praktikoje®. Tai reiSkia, kad nustacius atvejj, kai valsty-
bés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo uz savo tarnybinius veiksmus priima ar pazada
priimti kysj, tokios korupcinio sandério dalyviy veikos turéty buti kvalifikuojamos kaip
aktyvus ir pasyvus kySininkavimas, o piktnaudziavimo norma (lex generalis) tokiu atveju
neturéty buti taikoma. Teoriskai nepagristos naudos gavimas i$ tarnybinés veiklos gali buti
kvalifikuojamas kaip piktnaudziavimas tik tada, kai valstybés pareigtinas ar jam prilygintas
asmuo ta naudg susikuria pats, o ne gauna jg kaip atlygj. Tada naudos gavimas teisiskai
vertintinas kaip piktnaudziavimo motyvas, o ne kaip kysis. Realybéje minétomis piktnau-
dziavimo ir kysininkavimo atribojimo taisyklémis vadovaujamasi tik turtinio atlygio gavi-
mo atveju. Nesant aiskios teorijos, kokia neturtiné (asmeniné) nauda negincytinai atitinka
teisine kySio sampratg, teisinéje praktikoje tokios naudos gavéjo veika paprastai kvalifi-
kuojama kaip tarnybinis piktnaudziavimas. Be to, tais atvejais, kai pavyksta jrodyti, kad
valstybés tarnautojas piktnaudziavo siekdamas asmeninés naudos, tokia veika jgauna sun-
kaus nusikaltimo statusg (BK 228 straipsnio 2 dalis), o tai baudziamajai bylai suteikia ,,rim-
tesnj“ statusg, taigi sukelia didesne motyvacija butent taip kvalifikuoti nusikalstamg veika
vykdant ikiteisminj tyrimg. Sia prasme asmeninés naudos siekimo motyvo pasalinimas i

36 Kasacinés nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-207/2013, 2K-180-976/2017, 2K-48-788/2018.
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BK 228 straipsnio 2 dalies padaryty aiSkesnj piktnaudziavimo ir neturtinio kysininkavimo
atribojimg ir paskatinty tokias veikas kvalifikuoti pagal pastarajj varianta.

Papildomai reikia pasakyti ir tai, kad jstatymo leidéjo parinktas asmeninés naudos ter-
minas $iek tiek klaidina, nes lyg ir orientuoja ieskoti sasajy tik su asmeninio Zmogaus gy-
venimo sfera. Pvz., keistai skambéty neturtinés naudos juridiniam asmeniui jvardijimas
terminu ,asmeniné“. Taciau antikorupciniu pozitriu visai nesvarbu, su kokiais interesais
(asmeniniais, darbiniais, visuomeniniais, politiniais, korporatyviniais ar kitokiais) susijes
neturtinio pobiudzio kysis. Asmeninés naudos savokos nerandame ir pirmiau minétuose
tarptautinés ir Europos Sajungos teisés aktuose, o kity Europos $aliy baudziamuosiuose
istatymuose taip pat dazniausiai vartojama kitokios, o ne asmeninés naudos, savoka. Sio
straipsnio autoriaus poziiriu, antikorupciné idéja baty tiksliausiai jgyvendinta naudojant
neturtinés naudos savoka, nors tenka pripazinti, kad vien dél to teisinio neapibréztumo
problema niekur nedingty.

Ieskant atsakymo j klausimg, t. y. kokia neturtiné (asmeniné) nauda vis délto galéty
be dideliy abejoniy atitikti ky$io samprata, svarbu aptarti jos formos ir turinio aspektus.
Turinio poziariu kaip tam tikras orientyras aiSkinant neturtinés naudos savoka galéty buti
civilinéje teiséje Zinomos asmeniniy neturtiniy vertybiy ir teisiy, taip pat neturtinés Zalos
koncepcijos. Antai Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 1.114 straipsnyje
nurodyta, kad ,,civiliné teisé saugo asmenines neturtines teises ir vertybes, t. y. varda, gy-
vybe, sveikatg, kano nelie¢iamybe, garbe, orumg, Zmogaus privaty gyvenima, autoriaus
vardg, dalykine reputacija, juridinio asmens pavadinima, prekiy (paslaugy) zenklus ir kitas
vertybes, su kuriomis jstatymai sieja tam tikry teisiniy pasekmiy atsiradima® Pagrindiné
tokiy vertybiy ir teisiy savybé yra ta, kad jos neturi ekonominio turinio ir neatskiriamai su-
sijusios su jy turétoju (CK 1.115 straipsnis). CK 6.250 straipsnyje nurodyta, kad ,,neturtiné
Zala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai i§gyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas,
emociné depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy suma-
Zéjimas ir kita, teismo jvertinti pinigais® I§ to i$plaukia, kad neturting naudg kaip neturtinés
Zalos priesingybe atitinka gera fiziné, psichiné ir emociné zmogaus sveikata, batini gyve-
nimo patogumai, orumas, reputacija, galimybé bendrauti ir kiti panasas dalykai. Taciau
tenka pripazinti, kad korupcijos kontekste neturtinés naudos ribas vargu ar jmanoma labai
tiksliai apibrézti. Bendriausia prasme ji apima viska, kas Zzmogui, be jo turtinés padéties,
gali bati dar svarbu jo gyvenime. Galvojant apie tai, kokios neturtinés naudos gali siekti
adekvatus visuomenés narys, j galvg ateina tokie Zodziai kaip gera reputacija, tarnybiné
karjera, profesinis statusas, Zinomumas visuomenéje, garbé, politinis reitingas, saugumas,
i$silavinimas, galimybé kurti ir tobuléti, Seima, sveikata, grazi i§vaizda, draugy ratas, poil-
sis, kelionés, meilé ir pan. Taigi, $i sfera praktiskai yra itin plati ir klausimas, kokio turinio
neturtinés naudos sitilymu jmanoma realiai papirkti asmenj, yra atviras ir gali bati svarsto-
mas tik konkretaus jvykio kontekste.

Formos aspektu svarbu pabrézti, kad neturtinés naudos kaip ky$io nereikia painioti
su neteiséty tarnybiniy veiksmy motyvu. Kitaip tariant, inkriminuojant neturtinj kysi-
ninkavimg nepakanka pagristi, kad vieni ar kiti tarnybiniai veiksmai buvo atlikti siekiant
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neturtinés naudos, bet batina nustatyti, kad tokia nauda buvo pasitlyta, pazadéta, parei-
kalauta ar priimta kaip atlygis. Nors neturtinis atlygis, suprantama, gali turéti ir kazkokj
daiktinj pavidala, pvz., kai adresatui jteikiamas dokumentas ar jam svarbi rasytiné infor-
macija ir pan., taciau tai néra butina ir svarbiausia tokio atlygio savybé. Tokio atlygio for-
ma pirmiausia reiskiasi kaip tam tikri fiziniai ar juridiniai veiksmai, kuriais tenkinamas
neturtinis adresato interesas. Taigi formos pozitriu neturtinis atlygis apibadintinas kaip
tam tikro neturtinio intereso patenkinimo rezultatas, kurj paperkamam asmeniui gali uz-
tikrinti papirkéjas. Minéti interesas ir rezultatas tiek objektyviai vertinant, tiek subjekty-
viai (paperkamam asmeniui) turi bati realds ir pakankamai reik$mingi, kad patj sandérj
biity galima vertinti kaip korupcinj. Sia prasme ne bet koks asmens gyvenimo malonumas
yra tinkamas transformacijai j teising kysio savoka. Na, jsivaizduokime bylg, kurioje kaz-
kas buty kaltinamas papirkes pareigiing tuo, kad pasikvieté jj j savo draugus socialiniame
tinkle. Ko gero, visuomené tik pasijuokty i§ tokio kysininkavimo. Neturtinés (asmeninés)
naudos sgvokos taip pat negalima tapatinti tiesiog su jvykiais, kurie gali patikti asmeniui,
kurj bandoma paveikti. Vien teigiamo pozitrio j jvykj, kurj Zadama surengti (pvz., surengti
kam nors kersto akcijg), vargu ar pakanka isvadai, kad adresatas i$ to gauna realios naudos.
Tas jvykis turi buiti jam vienaip ar kitaip naudingas, t. y. kazka realiai gerinti jo gyvenimo
neturtinéje sferoje.

Su baitinumu spresti asmeninés naudos kaip korupcinio nusikaltimo elemento klausima
teismai dazniausiai susiduria piktnaudziavimo bylose. Minéta, kad, nusta¢ius asmeninés
naudos siekimo motyva, piktnaudziavimas jgauna sunkaus nusikaltimo (BK 228 straipsnio
2 dalis) statusg. Tokio pobudzio bylose pastebimi ir nepagristo $io teisinio pozymio inkri-
minavimo atvejai. Pvz., vienoje byloje kasacinés instancijos teismas, nesutikdamas su pro-
kuroro pozicija, konstatavo, kad vien siekimas jvykdyti susitarimg su kitu asmeniu (toks
buvo piktnaudziavimo motyvas) pats savaime nesuteikia kaltininkui jokios asmeninés
neturtinio pobudzio naudos”. Kitoje byloje kasacinés instancijos teismas nepritaré tokio
motyvo inkriminavimui policijos pareiganui, kuris piktnaudziavo tarnybine padétimi vien
i§ draugiskumo (neuzfiksavo administracinio nusizengimo pazjstamam asmeniui):

»Aiskinant jstatyme jtvirtintus kvalifikuoto piktnaudziavimo pozymius, batina pabréz-
ti svarbig aplinkybe, kad neturtinio pobudzio naudos (kitokios asmeninés naudos) sieki-
mas visy pirma siejamas ne su kity asmeny neturtine nauda, o su pa¢iam piktnaudziau-
jan¢iam kaltininkui, jo artimiems asmenims suteikiama gerove. Pats terminas ,,asmeniné
nauda“ suponuoja manymga, kad naudos gavéjas pirmiausia yra $io nusikaltimo subjektas.
Atsizvelgiant | asmeninés naudos turinio neapibréztumg jstatyme, $ios neturtinés vertybés
savokos abstraktuma, tokio kvalifikuojancio pozymio taikymas galimas tik tokiu atveju,
kai prieinama prie konkre¢iomis bylos aplinkybémis patvirtintos isvados, kad dél siekia-
mos asmeninés naudos pobtidzio BK 228 straipsnio 1 dalyje nustatytas piktnaudziavimo
nusikaltimas yra jgaves aiskiai didesnj pavojinguma. <...> Neturéty bati formuojama tokia

37 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2022 m. birzelio 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-87-303/2022
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teismy praktika, kad ty¢iniai neteiséti piktnaudziaujancio tarnyba kaltininko veiksmai pa-
daryti padedant pazjstamam asmeniui i$vengti administracinés atsakomybés jau vien dél
to suponuoja kitokig asmenine nauda ir yra pavojingesni.“*

Matyti, kad kasacinés instancijos teismas asmeninés naudos siekimo motyva sieja su
realia nauda pac¢iam piktnaudziautojui arba bent jam artimiems asmenims, o ne kam nors
kitam. Tokia nuostata yra logi$ka nustatant bttent piktnaudziavimo motyva, ta¢iau netinka
asmenine naudg pripazjstant kysiu, nes jstatyme nedviprasmiskai jtvirtinta, kad kysis gali
bati priimamas ne tik savo, bet ir ,kity naudai®. Kartu minétoje nutartyje atkreipiamas
démesys j asmeninés naudos savokos teisinj neapibréztumg ir konstatuojamas butinumas
remtis pavojingumo kriterijumi, o tai, manytina, aktualu ir neturtinio ky$ininkavimo by-
loms.

3. Formulé ,,neturtiné nauda uz teisétus veiksmus® kaip perteklinés
kriminalizacijos pavyzdys

Minéta, kad pagal 230 straipsnio 4 dalyje pateikta apibrézima kysiu jmanoma pripazin-
ti tik neteisétg ar nepagrista atlygj, o Lietuvos teismy praktikoje pabréziamas butinumas
vienaip ar Kkitaip pagristi (o ne preziumuoti) §j naudos aspekta®. Neteisétumas ir nepa-
gristumas — tai yra pozymiai, kurie lyg ir turéty padéti atriboti leisting naudos gavima
nuo neleistino, t. y. korupcinio pobadzio. Tacdiau, turint galvoje neturtinés naudos sgvokos
platuma, teisinio neapibréztumo $esélis ,,krenta“ ir ant $iy pozymiy.

Kalbant apie valstybés tarnautojus, bet kokio atlygio neteisétumas ir nepagristumas
bendragja prasme i$vestinas i$ jiems jstatymy keliamo reikalavimo savo pareigas atlikti ne-
savanaudigkai ir nesali$kai (Valstybés tarnybos jstatymo*’ 4 straipsnio 1 dalies 7 ir 8 punk-
tai; Vies$yjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo* 3 straipsnio 1 ir
3 punktai). Kai kuriems valstybés pareigiinams, su viesaisiais interesais siejamy profesijy
atstovams ir jvairiy visuomenei svarbiy veikly dalyviams (politikams, teiséjams, advoka-
tams, notarams, prokurorams, policijos, specialiyjy tarnyby pareiginams, diplomatams,
teismo ekspertams, medikams, sporto teiséjams ir kt.) panasius jpareigojimus elgtis nesa-
vanaudiskai ir neSaligkai taip pat nustato specialieji jstatymai, etikos kodeksai, pareiginiai
nuostatai ir pan. I§ to i$plaukia i$vada, kad jvairas atlygiai valstybés tarnautojams ir jiems
prilygintiems asmenims, kuriems nustatyta teisiné pareiga elgtis nesavanaudiskai ir ne$a-
liskai, gali bati pripazinti neteisétais vien dél fakto, kad tokie atlygiai yra neoficialas, todél

38 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2022 m. spalio 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-176-489/2022

39 Kasacinés nutartys baudziamosiose byloje Nr. 2K-96-788/2021, 2K-7-228-648/2023.

40 ,Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas®, Valstybés Zinios, 1999-07-30, Nr. 66-2130. Suvestiné re-
dakcija (2024-01-01 - 2024-12-31).

41 ,Lietuvos Respublikos vieSyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymas®, TAR 2019-07-
05, i. k. 2019-11194.
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nesiderina su jy tarnyba, profesine, darbine ar visuomenine veikla. Taciau tokia nuostata
yra pakankamai aigki tik tuo atveju, kai atlygis yra turtinis. Teismy praktikoje tai i$reis-
kiama tokia formule: ,,Pripazjstant tam tikrg atlygj kysiu svarbiausia yra tai, kad $is at-
lygis, nebiidamas oficialiai reglamentuojamy darbiniy santykiy dalis, siejamas butent su
valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens jgaliojimy vykdymu.“# Taigi turtinio atlygio
neteisétumas ir nepagristumas paprastai siejami su draudziamu praturtéjimu naudojan-
tis savo tarnybiniais jgaliojimais. Ta¢iau minétas ,neoficialaus atlygio® kriterijus visiskai
netinkamas kalbant apie neturtine (asmenine) nauda. Atsizvelgiant j platy tokios naudos
turinj, ko gero, joks rasytinis teisés aktas, profesinés etikos kodeksas ar tarnybiniy pareigy
aprasas negali nustatyti, kokios neturtinés (asmeninés) naudos galimos, o kokios yra sava-
naudi8kos ir neleistinos vykdant tarnybines pareigas. Juk baty absurdiska su savanaudis-
kumu sieti asmens pastangas stiprinti savo reputacija, kilti karjeros laiptais arba gauti gera
savo darbo jvertinima. Sia prasme teisinéje literatiiroje ir antikorupciniy tyrimy i§vadose
kaip neturtinio atlygio pavyzdziai minimi garbés apdovanojimai, paaukstinimai, padékos,
rekomendacijos, tarnybiniai laipsniai ir teigiami atsiliepimai savaime neturi jokios korup-
cinés prasmés. Tokia prasmeé gali atsirasti tik dél negatyvaus konteksto, susijusio su tuo, kad
$ie apdovanojimai ir paaukstinimai realiai gaunami uz blogus neteisétus darbus. Taciau
aktyvaus ir pasyvaus kysininkavimo teisinis modelis yra toks, kad net ir uz teisétus veiks-
mus tarnyboje ir net tiesiog uz palankumg gautas neoficialus atlygis yra nusikalstamas.
Tokiu atveju veikos nusikalstamo pobuidzio nepaneigia net ir tai, kad atlygis priimamas ir
duodamas (ar tiesiog sitilomas) po teiséty veiksmy atlikimo ir be i$ankstinio susitarimo®.
Vadovaujantis tokiu modeliu, neturtinés (asmeninés) naudos neleistinumo pagrindimas
patenka | teisinio neapibréztumo sferg, nes vargu ar jmanoma tiksliai atsakyti, kurig tokia
naudg galima gauti tik ,oficialiai“ Taigi kaltinimo pagrinda gali lemti tiesiog subjektyvus
kaltintojo vertinimas, kad pasialyta ir priimta nauda yra nepagrista. Visiskai realu, kad
politikas, pakviestas dalyvauti TV laidoje, kurioje teigiamai nu$viesti jo darbai, gali buti
apkaltintas ky$io priémimu, o visuomenés informavimo priemonés atstovas, kuris sutei-
ké jam tokig galimybe, nes $is nuosekliai gina spaudos laisve, — papirkimu. Argumentas,
kad né vienas i$ jy nesieké jokio neteiséto rezultato, gali buti lengvai paneigtas nuoroda j
baudziamojo jstatymo teksta, pagal kurj kysis gali bati duodamas ir uz teisétus veiksmus
vykdant jgaliojimus.

Dar problemiskesné situacija, kai uz teisétus veiksmus ar palankumg sitilomas netur-
tinis atlygis valstybés tarnautojui prilygintam asmeniui, kuris dirba privacioje sferoje ir
kurio joks teisés aktas ar etikos kodeksas nejpareigoja elgtis nesavanaudiskai ir nesalis-
kai. Tokiu atveju neturtinés naudos neleistinumo klausimg gaubia dar daugiau nezinomy-
bés. Neturtinés (asmeninés) naudos neteisétumo ir nepagristumo nustatymo problema

42 Kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-7-48/2009, 2K-7-128-699/2017, 2K-218-222/2017, 2K-221-
942/2020 ir kt.

43 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkric¢io 19 d. Teismy praktikos bylose dél nusikalstamy veiky vals-

tybés tarnybai ir vieSiesiems interesams (BK XXXII skyrius) apzvalga (I dalis), Teismy praktika 55 (2021):
i$vady 3.4.2 punktas.
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vaizdziai iliustruoja ir toks nusikaltimas kaip prekyba poveikiu. Sio nusikaltimo teisinéje
struktaroje tiek ky$io davéjas, tiek éméjas (tarpininkas) apskritai gali neturéti jokio vie-
$iesiems interesams reik§mingo statuso. Nusikaltimg gali sudaryti tiesiog dviejy privaciy
asmeny sandéris, kai vienas jsipareigoja kitam uz atlygj veikti jo interesais ir daryti poveikj
tam tikrai institucijai ar jos tarnautojui. Sios nusikalstamos veikos sudétyje jtvirtinta nema-
Zai teisinio neapibréztumo net ir tada, kai atlygis yra piniginis. Pvz., formaliai bet kurj pa-
gal jgaliojimg veikiantj atstova galima apkaltinti prekyba poveikiu uz tai, kad jis jgaliotojo
naudai jsipareigojo daryti teisétg poveikj institucijai siekdamas palankaus jam sprendimo.
Tam formaliai pakanka jo gautg atlygj jvardyti kaip nepagrijsta. Siekiant i§vengti nepagristy
nuteisimy, teismy praktikoje jtvirtinti tam tikri teisiniai saugikliai prie$ perteklinj $ios nor-
mos taikymg, pvz., butinumas nustatyti pazady ir susitarimy realumg, pagristi piniginio
atlygio neteisétumg ar nepagrjstuma, veikos pavojinguma, korupcinj rysj ir pan.* Bau-
dziamosios atsakomybés taikymas uz tai, kad asmuo uz neturtine nauda sutiko veikti kito
asmens interesais ir siekti teiséto rezultato, tampa panasus | teisinj absurda.

Pavyzdziui, vienoje i$teisinimu pasibaigusioje byloje vieno Lietuvos rajono meras buvo
kaltinamas prekyba poveikiu dél to, kad susitaré su kitu asmeniu (A. P.) i$ $io priimti kysj —
asmenine nauda sau ir rinkimy komitetui, batent tai, kad $is nesitrauks i§ rajono savival-
dybés tarybos valdanciosios koalicijos ir padés merui ir rinkimy komitetui siekti politiniy
tiksly ir rajono savivaldybés tarybos posédzio metu balsuos uz neplaninio rajono savival-
dybés ligoninés audito atlikimg. Mainais uz tai meras pazadéjo paveikti vienos bendrovés
vadova, kad §is teisétai veikdamas jdarbinty tg jo bendrazygj. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teis-
mas, pritardamas byloje priimtam i$teisinamajam nuosprendziui, $io kaltinimo formuluote
jvertino kaip netinkama:

»18 pateikto kaltinimo turinio neais$ku, pagal kokius kriterijus K. T. kaip mero siekis,
kad A. P. nesitraukty i§ valdanciosios koalicijos ir padéty K. T. ir jo Rinkimy komitetui
siekti politiniy tiksly ir balsuoty uz neplaninio <...> savivaldybés ligoninés audito atlikimga,
galéty buti pripazintas neteisétu ar nepagristu atlygiu. <...> Siame kontekste pazymétina,
kad tiek turtinés, tiek kitokios asmeninés naudos neteisétas siekimas, kaip korupcinio po-
budzio nusikalstamos veikos pozymis, turi bati ai$kiai nustatytas, motyvuotas, o ne mena-
mas, numanomas ar spéjamas.“#*

Komentuojant §j atvejj atkreiptinas démesys j tai, kad asmeninés naudos (kysio) turinj
pagal kaltinimo formuluote sudaré dviejy teiséty interesy saveika: teiséto politinio intereso
patenkinimas mainais uz poveikj siekiant teiséty tre¢iojo asmens veiksmy. Tai rodo, kad
prekybos poveikiu norma tiek dél asmeninés naudos sgvokos, tiek dél kity pozymiy abs-
traktumo gali bti interpretuojama taip, kad apimty jprasta politine veikla, kurioje kazkas
tariasi dél balsavimo, rapinasi koalicijy sudarymu ir paramos gavimu, priima kompromi-
sinius sprendimus ir pan.

44 Pvz, ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2021 m. birZelio 3 d. nutar-
tis baudziamojoje byloje Nr. 2K-96-788/2021°

45 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus i$pléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2023 m. lap-
kri¢io 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-228-648/2023"
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Kaltinimas pagal formule ,,asmeniné nauda uz teisétus veiksmus“ buvo reiSkiamas ir
dar vienoje garsioje politinés korupcijos byloje. Antai pagal kaltinimg parlamentinés par-
tijos pirmininkui ir Seimo nariui, vienu atveju jo priimta kysj sudaré kito asmens pazadas
pareikalauti, kad vienas politinés partijos narys atsisakyty $ioje politinéje partijoje kurti
politine jtakg ir frakcija. Kitu atveju kysis buvo jvardytas kaip pasisakymo organizavimas
TV laidoje, kurioje buvo didinamas politinés partijos pirmininko ir pacios partijos politi-
nis autoritetas ir palankiai nusviesta jy politiné veikla. Ir vél minéta nauda pagal kaltinimo
formuluote suteikta ir gauta uz teisétg politiko veikimg vykdant jgaliojimus. Nors dél $iy
kaltinimy tiek partijos pirmininkas, tiek jam minéta nauda suteikes asmuo isteisinti ne dél
tokios naudos neatitikties kysio savokai, o dél kity argumenty*, ta¢iau minéti pavyzdziai
taip pat rodo bandymus formuluoti kaltinimus pasialius ir priémus neturtinio pobudzio
naudg pagal turtinio ky$ininkavimo modelj, pagal kurj neoficials atlygiai yra nusikalstami
net ir tada, kai siekiama teiséty tiksly arba tiesiog palankumo. Taciau tokio nusikalstamo
veikimo modelio perkélimas j neturtiniy interesy sferg tik pagilina teisinio neapibréztumo
situacijg ir nieko gero nezada.

Asmeninés naudos siekimas yra nattrali Zmogaus, net ir atliekancio visuomenei reiks-
mingas pareigas, elgesio motyvacija, $i sfera néra aiskaus teisinio reguliavimo dalykas ir
labiau priklauso moralés ir etikos sri¢iai. Visuomenéje yra daug tokiy veiklos rasiy, kuriose
jvairts sprendimai pasiekiami kompromiso ir deryby budu, teikiant ir priimant jvairius
kazkam naudingus pasitlymus. Pavyzdziui, kai asmuo pretenduoja j tam tikras pareigas
ir teigiamai pateikia save potencialiam darbdaviui, jis vien tuo siiilo $iam neturting (asme-
ning, tarnybine, politing) nauda. Sudarant politines koalicijas po rinkimy ir pasirenkant
kandidatus | jvairias pozicijas taip pat tiesiog nejmanoma apsieiti be deryby dél vienokios
ar kitokios politinio pobtidzio naudos. Akivaizdu, kad jstatymo leidéjas nesieké kriminali-
zuoti jprastos derybinés veiklos, bet formaliai aktyvaus ir pasyvaus kysininkavimo bei pre-
kybos poveikiu normy tekstas apima ir ja. Siame kontekste pasakytina, kad baudZiamieji
jstatymai pagal savo subsidiarig teising prigimtj negali kriminalizuoti elgesio, kuris pagal
kitg teisinj reguliavimg laikomas teisétu®’. Taciau taip atsitikus, net kai jstatymo leidéjas
tikslingai to nesieké, kyla absurdisky baudZziamuyjy procesy pavojus. Nagrinéjamu atveju
baudziamieji jstatymai, remiantis jy tekstine iSraiska, leidzia formuluoti kaltinimus korup-
cija dél jokiu neteisétumu nepasizymincio elgesio vienoje ar kitoje sferoje, o teismai, gave
tokia byla, teisinga nuosprendj gali priimti tik ,karybiskai“ siaurindami jstatymo teksto
turinj, taip ivengdami absurdisko rezultato. Siuo metu BK jtvirtinta neturtinio kysio kon-
cepcija leidzia suformuluoti kaltinima bet kuriam kazkg sprendzian¢iam asmeniui, net kai
jo profesiniam statusui nekeliami griezti nesavanaudisko ir ne$alisko elgesio reikalavimai

46 ,Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2023 m. lapkri¢io 22 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-40-307/2023%

47 Oleg Fedosiuk, ,,Principle of subsidiarity of criminal law as a prerequisite for sustainable criminalization’,
i§ Law and Sustainability. Perspective for Lithuania and Beyond, red. Alessio Bartolacelli, Dovilé Sagatiené
(Ksiegarnia akademicka publishing, Krakow, 2023), 275-289, https://books.akademicka.pl/publishing/cata-
log/view/540/1745/2180.



92

Neturtinio kysio samprata teisinio apibréZtumo principo $viesoje

ir joks teisés aktas nedraudzia jam siekti neturtinés (asmeninés) naudos.

Sio straipsnio autoriaus nuomone, neturtinés naudos siiilyma valstybés tarnautojui ar
jam prilygintam asmeniui ir tokios naudos gavima (ar sutikimg priimti) galima patikimai
pripazinti pavojingu tik tuo atveju, kai tuo siekiama neteiséty adresato veiksmy vykdant
jgaliojimus. Juk vien tai, kad kazkas tikisi, kad neturtinés naudos sitilymas padés pasiekti
neteisétg rezultata, jau sudaro pagrinda jzvelgti korupcinio pobudzio veika, nesuderina-
ma su bet kurios viesiesiems interesams reik§mingos veiklos principais. Ta¢iau formulé
»asmeniné nauda uz teisétus veiksmus vykdant jgaliojimus ar uz palankumg® turéty bati
pasalinta i§ kriminalizuoto elgesio turinio, nes ji tik gilina teisinj neapibréztuma (kuris,
beje, budingas antikorupcinéms normoms ir pagal kitus parametrus) ir sudaro prielaidas
pertekliniam baudziamosios atsakomybés taikymui. Jei baty padarytas toks jstatymo leidé-
jo zingsnis arba bent jau prigyty atitinkamas teorinis aiskinimas, tai gerokai sumazinty tei-
sinio neapibréztumo problema, taip pat korupciniy nusikalstamy veiky definicijy atotrikj
nuo nullum crimen sine lege principo ir absurdisky nuteisimy rizika.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, sialytinas toks specialiosios neturtinés korupcijos
normos pavyzdys:

227 straipsnis. Neturtinis ky$ininkavimas, papirkimas ar prekyba poveikiu.

1. Valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, tiesiogiai ar netiesiogiai, pats ar per
tarpininka, pazadéjes ar susitares uz neturtinio pobtadzio naudos suteikimg jam ar
kitam asmeniui neteisétai veikti ar neveikti vykdant jgaliojimus, arba reikalaves ar
provokaves suteikti tokig naudg uz neteisétg veikimg ar neveikima,
baudziamas bauda, laisvés apribojimu, arestu arba laisvés atémimu iki ketveriy
mety.

2. Tas, kas tiesiogiai arba netiesiogiai, pats ar per tarpininka, pasitlé, pazadéjo, susi-
taré suteikti ar suteiké neturtinio pobtidzio nauda valstybés tarnautojui, jam prily-
gintam asmeniui ar tre¢iajam asmeniui uz valstybés tarnautojo ar jam prilyginto
asmens pageidaujamg neteisétg veikimg ar neveikimg vykdant jgaliojimus,
baudziamas bauda, laisvés apribojimu, arestu arba laisvés atémimu iki trejy mety.

3. Tas, kas pasinaudodamas savo visuomenine padétimi, tarnyba, jgaliojimais, gimi-
nyste, pazintimis ar kita tikétina arba tariama jtaka, tiesiogiai arba netiesiogiai pats
ar per tarpininkg pazadéjo ar susitaré priimti, reikalavo ar provokavo suteikti arba
priémé neturtinio pobudzio naudg sau ar kitam asmeniui, pazadéjes paveikti vals-
tybés ar savivaldybés institucija, jstaigg ar organizacijg, valstybés tarnautojg ar jam
prilyginta asmenj, kad $ie neteisétai veikty ar neveikty vykdydami jgaliojimus,
baudziamas bauda, laisvés apribojimu, arestu arba laisvés atémimu iki ketveriy
mety.

4. Tas, kas siekdamas, kad kitas asmuo, pasinaudodamas savo visuomenine padétimi,
tarnyba, jgaliojimais, giminyste, pazintimis ar kita tikétina jtaka, paveikty valstybés
ar savivaldybés institucijg, jstaiga ar organizacija, valstybés tarnautojg ar jam prily-
ginta asmenyj, kad $ie neteisétai veikty ar neveikty vykdydami jgaliojimus, tiesiogiai
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arba netiesiogiai pats ar per tarpininkg pasialé, pazadéjo ar susitaré suteikti arba

suteiké neturtinio pobuidzio naudg jam ar trec¢iajam asmeniui,

baudziamas bauda, laisvés apribojimu, arestu arba laisvés atémimu iki trejy mety.

Pasitlytos idéjos jgyvendinimas buty efektyvesnis, jeigu i§ piktnaudziavimo nusikal-

timo kvalifikuotos sudéties (BK 228 straipsnio 2 dalis) buty pasalintas asmeninés naudos
siekimo motyvas. Viena vertus, abejotina, kad tokio motyvo buvimas i§ tikryjy didina pik-
tnaudziavimo nusikaltimo pavojinguma, kita vertus, jo pasalinimas suteikty aisSkumo pik-
tnaudziavimo ir neturtinio kysininkavimo santykiui ir atribojimui.

I$vados

1. BK 230 straipsnio 4 dalyje pateiktame kysio apibrézime tikslinga naudoti neturti-
nés, o ne asmeninés naudos sgvoka.

2. Neturtinio kysio koncepcija Lietuvos Respublikos BK gali bati veiksmingai jgyven-
dinta tik specialiojoje normoje, atskiriant jg nuo pirminiy kys$ininkavimo, papirki-
mo ir prekybos poveikiu definicijy, kurios siejamos su pinigine kysio verte.

3. Neturtinis kysis kaip aktyvaus ir pasyvaus kySininkavimo ir prekybos poveikiu
dalykas turi atitikti $iuos kriterijus: pirma, toks kys$is aiskintinas kaip neturtinio
intereso patenkinimo rezultatas, kuris tiek objektyviai (iSoriskai vertinant), tiek
subjektyviai (pa¢iam naudos gavéjui) turi bati realus ir pakankamai reik§émingas;
antra, neturtinio pobudzio nauda kysiu turéty bati pripazinta tik tuo atveju, kai ji
buvo sitiloma ir (ar) priimta ar zadama priimti uz neteisétus tarnybinius veiksmus
ar uz poveikj jy siekiant. Uztikrinant teisinj apibréztumg, formulé ,neturtiné nauda
uz teisétus veiksmus ar palankuma® turi buti pasalinta i§ kriminalizacijos sferos.

4. Taip pat buty tikslinga i§ BK 228 straipsnio 2 dalies pasalinti asmeninés naudos
siekimo motyvg kaip piktnaudziavimo nusikaltimg kvalifikuojantj pozymj.
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THE CONCEPT OF A NON-PECUNIARY BRIBE IN LIGHT OF
THE PRINCIPLE OF LEGAL CERTAINTY

Oleg Fedosiuk
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article analyses the notion of non-pecuniary bribes as an attribute of
corruption offenses and draws attention to the problem of high legal uncertainty in understan-
ding the content of this legal concept. The author highlights the essential criteria according to
which one or another non-pecuniary benefit can be recognized as an unlawful or unjustified
reward and proposes appropriate changes in the system of anti-corruption norms that would
reduce legal uncertainty and bring the concept of a non-pecuniary bribe in line with the prin-
ciple of the legality of criminal law (nullum crimen sine lege).

The author also argues that the concept of non-pecuniary bribery was not properly im-
plemented in the Criminal Code of the Republic of Lithuania, as it was not separated from
the primary definitions of bribery and trading in influence, which are related to the monetary
value of the bribe. On the one hand, this undermined the applicability of this concept; on the
other hand, it posed the risk of its excessive application, even in cases where such benefits are
not characterized by any negativity or are offered for legitimate official acts, even without
prior agreement. The term “personal benefit” was also incorrectly chosen, as it unreasonably
encourages the search for connections only within the sphere of personal life. From an anti-
corruption point of view, it does not matter what interests (personal, work, public, political,
corporate or other) a non-material bribe is related to.

Keywords: non-pecuniary bribe; personal benefit; bribery; trading in influence.
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Socialiniy grupiy reglamentavimo neapykanta motyvuoty nusikalstamy veiky kontekste problemos

Ivadas

Zmoniy lygiateisiskumo principo uZtikrinimas vis labiau globaléjan¢iame pasaulyje
tampa i§$ukiu ne tik politikams, kurie stengiasi suderinti skirtingy visuomenés grupiy in-
teresus, bet taip pat ir teisininkams, kurie tiek teisékiros, tiek teismy praktikos formavi-
mo srityse stengiasi, kad skirtingoms socialinéms grupéms priklausantys asmenys turéty
vienodas galimybes realizuoti savo teises ir teisétus interesus nepriklausomai nuo to, ar jie
visuomenéje sudaro mazumg, ar dauguma. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy lais-
viy apsaugos konvencijos (toliau - ir Konvencija, ir EZTK) 14 straipsnyje teigiama, kad
»haudojimasis $ioje Konvencijoje pripazintomis teisémis ir laisvémis yra uztikrinamas ne-
priklausomai nuo asmens lyties, rasés, odos spalvos, kalbos, religijos, politiniy ar kitokiy
pazifry, tautinés ar socialinés kilmés, priklausymo tautinei mazumai, nuosavybés, gimimo
ar kitais pagrindais“’. Sis diskriminacijos draudimas jvairiomis formomis yra perkeltas ne
tik j daugelj kity tarptautiniy teisés akty, bet taip pat ir | daugelio valstybiy, taip pat ir
Lietuvos, nacionalinj reglamentavima. Misy $alies Konstitucijos 29 straipsnis tvirtina, kad
»istatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareigiinams visi asmenys lygis, o
Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybés, kalbos,
kilmeés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziary pagrindu. Vadinasi, konstitu-
ciniu lygmeniu jtvirtinama formali visy asmeny lygybé, o sykiu ir nustatomas diskrimina-
vimo bei privilegijy draudimas. Pasak profesorés Birutés Pranevicienés, ,,konstitucinis visy
asmeny lygybés principas determinuoja teisékiiros procesa, kreipiant ji tokia linkme, kad
teisés aktuose jtvirtinti reikalavimai buity grindziami bendro pobudzio nuostatomis, kurias
jmanoma taikyti visiems atitinkamy teisiniy santykiy subjektams, nepagrjstai neisskiriant
atskiry teisiniy santykiy dalyviy“. Tac¢iau $iems reikalavimams pastaraisiais metais rimtg
i$sukj meta neapykantos nusikaltimai ir neapykantos kalba.

Dél reikinio latentiskumo statistikos duomenys neatskleidzia tikrojo problemos masto,
taciau Europos Sajungoje yra suprantama, kad neapykantos kalba ir neapykantos nusikal-
timai daro poveikj ne tik atskiroms nusikaltimy aukoms ir jy bendruomenéms, bet ir visai
visuomenei. Dél Sios priezasties, taip pat siekio uztikrinti visy asmeny lygybés pries jsta-
tyma principo jgyvendinima ir garantuoti Europos Sajungos visuomenés pliuralizma kaip
vieng i§ pamatiniy demokratijos vertybiy savo 2020 mety pranesime apie Europos Sajun-
gos padeétj Europos Komisijos pirmininké Ursula von der Leyen paskelbé, kad Europos Ko-
misija pateiks pasitilyma j sarasa veiky, kurias Europos Sajunga laiko nusikaltimais, jtraukti
visy formy neapykantos nusikaltimus ir neapykantg kurstancig kalbg nepriklausomai nuo

1 ,Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija®, Valstybés Zinios, 1995-05-16, Nr. 40-987.
2 ,Lietuvos Respublikos Konstitucija®, Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

3 Biruté Praneviciené, ,Konstitucinis lygiateisikumo principas: samprata ir instituciné lygiateisiSkumo apsau-
gos sistema’, Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka 12 (2014): 161.
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to, ar jy dingstis yra rasé, religija, lyties ar seksualinis aspektas®. Akivaizdu, kad neapy-
kantos nusikaltimy ir neapykantos kalbos uzkardymas yra viena i§ prioritetiniy Europos
Sajungos teisékiros krypciy.

Nors pastaraisiais metais tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygmeniu neapykanta mo-
tyvuoty nusikalstamy veiky problematikai skiriama vis daugiau démesio tiek praktinése,
tiek mokslinése diskusijose, ta¢iau temos analizé jvairiuose Saltiniuose, galima sakyti, yra
fragmentiska, t. y. jprastai tyrimy autoriai savo darbus skiria itin siaurai potemei, dazniau-
siai vienam konkrec¢iam klausimui. Neapykantos nusikaltimy ir neapykantos kalbos aprais-
kas, priezastis, jy tyrimo aktualijas ir tendencijas Lietuvoje nagrinéjo V. Cigrin, I. Isokaite,
L. Balsiiinaité, K. Kacerginaité, L. Bieksa, A. Gutauskas, Z. Navickiené, D. Murauskieng,
R. Jurka, ]. Zajanckauskiené”® ir kiti. Reikia pastebéti, kad nuo kai kuriy $iy moksliniy tyri-
my jau yra praéjes gana netrumpas laiko tarpas, kiti buvo skirti apibendrintai informacijai
pateikti arba akcentuoti klostantis probleminéms situacijoms. Tiesa, pastaraisiais metais
buvo parengta keletas kompleksiniy tyrimy neapykantos nusikaltimy ir neapykantos kal-
bos klausimais, taciau jie buvo skirti praktiniam taikymui ir pareigiiny rengimui dirbti
minéty nusikalstamy veiky srityje, o ne mokslinei socialinio reigkinio analizés pusei®. Uz-
sienio autoriy moksliniai darbai” yra skirti platesnei neapykanta motyvuoty nusikalstamy
veiky analizei, ta¢iau jie labiau nukreipti j kriminologinius rei$kinio aspektus (neapykantos
motyvo vystymosi raidg, neapykantos nusikaltimy aukoms badingus bruozus, kaltininky
Kklasifikacijas ir kt.) ir suteikia mazai naudingos informacijos, taip pat ne visada padeda

4 ,Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir Tarybai. Jtraukesné ir geresn¢ apsauga uztikrinanti Europa:
i ES nusikaltimy sgrasa jtraukiama neapykantos kalba ir neapykantos nusikaltimai®, 2021 m. gruodzio 9 d.
COM(2021) 777 final, Infolex, 1-2, Ziaréta 2024 m. kovo 17 d., https://www.infolex It/teise/default.aspx?id=1
929&crd=1257111&qi=7028506.

5 Vialeslav Cigrin, ,Neapykantos nusikaltimai: aktualijos ir tendencijos®, Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka
9 (2013): 73-91; Indreé Isokaiteé, ,,Ekonominio nuosmukio poveikis neapykantos veiky tendencijoms*, Teisé 94
(2015): 189-203; Ieva Balsitinaité, ,,Neapykantos kalbos raiska Lietuvos interneto dienra$¢iy publikacijose apie
pabégelius®, Zurnalistikos tyrimai 11 (2016): 78-102; Klaudija Kacerginaité ir Laurynas Bieksa, ,,Neapykantos
kurstymo kvalifikavimas tarptautinéje ir nacionalinéje praktikoje, Jurisprudencija 28, 2 (2021): 405-429; Au-
relijus Gutauskas ir Zaneta Navickiené, ,,Neapykantos nusikaltimai ir neapykantos kalba: kur prasideda ir kur
baigiasi savirai$kos laisveés ribos?*, Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka 29 (2022): 74-92; Dovilé Murauskie-
né, Raimundas Jurka ir Jolanta Zajanc¢kauskiené, ,The Instigation of Hatred: Questions of Legal Evaluation and
Procedural Issues®, Entrepreneurship and Sustainability Issues 8, 2 (2020): 896-913.

6  Karolina Miksa ir Monika Guliakaité, Neapykantos nusikaltimai ir neapykantos kalba: situacijos Lietuvoje apz-
valga (Vilnius: Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, 2020); Baudziamosios atsakomybés uz neapykantos nusikal-
timus ir neapykantg kurstancias kalbas taikymo atvejy analizés ataskaita (Vilnius: Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerija, 2019); Institucinis atsakas j neapykantos kalbos reiskinj Lietuvoje: nepriklausoma apzvalga
(Vilnius: Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba ir Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba, 2019).

7  Jose L. Navarro, Esperanza Marchena ir Inmaculada Menacho, ,The Psychology of Hatred®, The Open Cri-
minology Journal 6 (2013): 10-17; Jack Levin ir Jack McDevitt, Hate Crimes: The Rising Tide of Bigotry and
Bloodshed (New York: Springer Science+Business Media, LLC, 1993); Paul Iganski ir Jack Levin, Hate Crime:
A Global Perspective (New York, London: Palgrave, 2015); Barbara Perry, In the Name of Hate: Understanding
Hate Crimes (London: Routledge, 2001); Mark A. Walters, ,,A General Theories of Hate Crime? Strain, Doing
Difference and Self Control, Critical Criminology 19,4 (2011): 313-330; Neil Chakraborti ir Jon Garland, Hate
Crime. Impact, Causes and Respones (London: Sage, 2009); kt.
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i$vystyti nuodugnesne diskusijg kalbant apie Lietuvos nacionalinio reglamentavimo jver-
tinima.

Dél ribotos straipsnio apimties darbo autoré taip pat nepretenduoja pateikti i§samaus
(kompleksinio) mokslinio neapykantos nusikaltimy ir neapykantos kalbos tyrimo, tac¢iau
straipsnyje bus analizuojamas kol kas nei uzsienio, nei Lietuvos autoriy darbuose dar ne-
aptartas socialiniy grupiy i$skyrimo neapykanta motyvuoty nusikalstamy veiky kontekste
klausimas. Siame straipsnyje keliama nekokybisko jstatymo, kuris jtvirtina ribota neapy-
kantos pagrindy sarasa, problema, trukdanti ginti asmeny, patirian¢iy $aliskumo ir iSanks-
tinio nusistatymo pasekmes, tac¢iau nepatenkanciy i jstatymy leidéjo jtvirtinta saugomy
grupiy ratg, teisétus interesus baudziamosios teisés priemonémis. Dél Sios prieZasties
straipsnio objektu yra pasirinktas Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse jtvirtinto
socialiniy grupiy, i kuriy lygiateisiskumg késinamasi neapykantos nusikaltimais ar nea-
pykantos kalba, sarago optimalumas. Sio straipsnio tikslas yra atskleisti socialinés grupés
kaip neapykanta motyvuoty nusikalstamy veiky sudéties pozymio turinj ir i§analizuoti, ar
Lietuvos baudziamajame jstatyme jtvirtintas reglamentavimas, kuris turi buti orientuotas
j visy visuomenés nariy gerovés, jtraukiant ir teisiy apsauga, uztikrinima, atitinka jam ke-
liamus tikslus. Aptarta tikslg pasiekti turi padéti Sie uzdaviniai: 1) jvertinti, ar $iuo metu
galiojantis reglamentavimas atitinka tarptautiniy teisés akty reikalavimus; 2) nustatyti, ar
$iuo metu galiojanc¢iame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse jtvirtintas neapy-
kantos pagrindy sarasas atitinka visy socialiniy grupiy interesus; 3) surasti patj geriausia
baudziamojo jstatymo pakeitimo variantg, kuris padéty uztikrinti placiausio skirtingy so-
cialiniy grupiy rato interesy apsauga.

Siame darbe taikyti teoriniai tyrimo metodai: istorinis lyginimasis metodas padéjo
atskleisti, kaip tarptautinis reguliavimas paveiké nacionalinio baudZiamajame jstatyme
jtvirtinto reglamentavimo, skirto neapykanta motyvuotoms nusikalstamoms veikoms, kai-
ta; analizés metodas padéjo atskleisti pagrindinius $iuo metu galiojancio reglamentavimo
probleminius aspektus; alternatyvy metodas buvo pasitelktas siekiant pasialyti galimus
variantus, kaip, kei¢iant baudziamajj jstatyma, uztikrinti teisiy apsauga kuo platesniam pa-
zeidziamy socialiniy grupiy ratui; taikant lyginamajj ir analizés metodus buvo vertinama
ir derinama informacija, gauta i$ skirtingy $altiniy, o apibendrinimo metodas padéjo su-
formuluoti tyrimo i$vadas.

1. Nacionalinio reglamentavimo pokytis ir tarptautinio reguliavimo jtaka
jam

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — ir EZTT) savo praktikoje yra konstataves,
kad tais atvejais, kai veikos, sudarancios sunkius nusikaltimus, yra nukreiptos pries$ as-
mens fizinj ar psichinj vientisuma, tik veiksmingi baudziamosios teisés mechanizmai gali
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uztikrinti tinkamg apsauga ir biti atgrasanéiu veiksniu®. EZTT taip pat pripaZino, kad
tiesioginiams Zodiniams i§puoliams ir grasinimams fiziniu susidorojimu, kuriy pagrinda
sudaro diskriminacinis poziaris, reikia taikyti baudziamosios teisés priemones’. Akcen-
tuotina, kad toks pozitris Lietuvos nacionaliniame reglamentavime yra jtvirtintas nuo pat
Baudziamojo kodekso jsigaliojimo dienos. Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso
(toliau - ir BaudZiamasis kodeksas, ir BK) 170 straipsnio, jsigaliojusio nuo 2003 m. geguzés
1d., 1 dalyje buvo numatyta baudziamoji atsakomybé uz tyc¢iojimasi, niekinimg, neapykan-
tos skatinimg ar kurstyma diskriminuoti Zmoniy grupe ar jai priklausantj asmenj vie$ais
pareiskimais Zodziu, rastu ar panaudojant visuomenés informavimo priemone dél Iyties,
seksualinés orientacijos, raseés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitiki-
nimy ar pazitiry. To paties straipsnio 2 dalyje buvo numatyta baudziamoji atsakomybé uz
vie$g kurstyma smurtauti, fizi$kai susidoroti su Zmoniy grupe ar jai priklausanc¢iu asmeniu,
taip pat uz finansavima ar kitokj materialy tokios veiklos rémimg, jstatymy leidéjui isski-
riant saugomas socialines grupes tais paciais pagrindais, kokie jtvirtinti ir pirmoje dalyje.
Tiesa, reikia pabrézti, kad tokio teisinio reguliavimo jtvirtinimg nacionaliniame baudzia-
majame jstatyme nulémé tarptautiniy teisés akty jtaka. Taigi $iame straipsnio skyriuje bus
aptariami tarptautiniai, o ypa¢ Europos Sajungos, teisés aktai, kuriuose inter alia yra i§skir-
tos socialinés grupés, kurioms reikia jstatymy teikiamos apsaugos neapykanta motyvuoty
nusikalstamy veiky kontekste, kad bty galima jvertinti $iy teisés akty jtaka Lietuvos naci-
onalinio reglamentavimo kaitai ir spresti, ar §iuo metu galiojantis reguliavimas geriausiai
atitinka visy socialiniy grupiy apsaugos poreikij.

Situacijos apie neapykantos nusikaltimus ir neapykantos kalba Lietuvoje apzvalgoje nu-
rodoma, kad neapykantos nusikaltimy ir neapykantos kalbos samprata Lietuvos teisinéje
sistemoje formavosi ganétinai ilgg laikg. Tam tiesioginés jtakos turéjo tarptautiniy orga-
nizacijy rekomendacijos ir pagrindiniai dokumentai, reglamentuojantys kovos su neapy-
kantos nusikaltimais badus®. Lietuva yra ratifikavusi ar jsipareigojusi jgyvendinti keleta
tarptautinés teisés dokumenty, susijusiy su diskriminacijos panaikinimu ir neapykantos
kurstymo bei neapykantos nusikaltimy kriminalizavimu; vienas i§ ju — 1965 m. Jungtiniy
Tauty konvencija dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo!'. Lietuvoje $i kon-
vencija buvo ratifikuota 1998 metais, o jos 4 straipsnis jpareigoja ,valstybes dalyves imtis
neatidéliotiny ir veiksmingy priemoniy pries bet kokj rasinés ar tam tikros odos spalvos ar
tautybés diskriminacijos kurstyma ar diskriminacinius veiksmus, be kita ko, baudZziamuoju

8 ,ECHR, Identoba and Others v. Georgia, Application no. 73235/12, 12 May 2015 Zitréta 2024 m. vasario 18
d., https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-154400.

9  LECHR, Kirdly and Démétér v. Hungary, Application no. 10851/2013, 17 January 2017¢ ziaréta 2024 m.
vasario 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-170391; ,ECHR, Alkovi¢ v. Montenegro, Application no.
66895/10, 5 December 2017 Ziuréta 2024 m. vasario 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-179216.

10 Karolina Miksa ir Monika Guliakaité, Neapykantos nusikaltimai ir neapykantos kalba: situacijos Lietuvoje apz-
valga (Vilnius: Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, 2020), 10.

11 ,Tarptautiné konvencija dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo®, Valstybés Zinios, 1998-12-09, Nr.
108-2957.



100 Socialiniy grupiy reglamentavimo neapykanta motyvuoty nusikalstamy veiky kontekste problemos

jstatymu drausti idéjy, pagrjsty rasiniu pranaSumu ar neapykanta, platinima“ Matyti, kad
$is tarptautinis dokumentas pirmiausia buvo orientuotas i socialiniy grupiy, i§skiriamy ra-
sés, odos spalvos ir / ar tautybés pagrindu, apsauga. Dar anksciau, t. y. 1991 metais, Lietuva
buvo ratifikavusi 1966 metais priimtg Tarptautinj pilietiniy ir politiniy teisiy pakta'?, kuris
jtvirtino kur kas i$samesnj diskriminacijos pagrindy draudima ir sieké suteikti platesnj
apsaugos spektra socialiai pazeidziamoms grupéms. Sio pakto 20 straipsnyje nurodoma,
kad kiekvienas tautinés, rasinés ar religinés neapykantos kurstymo atvejis, kai yra skatina-
ma diskriminacija, nesantaika ar smurtas, draudziamas jstatymu. 26 straipsnis skelbia, kad
»visi Zmonés yra lygus jstatymui ir turi teise j vienoda, be jokios diskriminacijos jstatymo
apsauga. Tai reiskia, kad jstatymas turi drausti bet kokig diskriminacijg ir uztikrinti vieno-
da ir veiksmingg apsaugg nuo diskriminacijos rasés, odos spalvos, lyties, kalbos, religijos,
politiniy arba kokiy nors kitokiy paziiiry, tautinés ar socialinés kilmés, turtinés padéties,
gimimo ar kokio kito pozymio pagrindu“®. Akivaizdu, kad Tarptautinis pilietiniy ir politi-
niy teisiy paktas jtvirtino daug platesnj neapykantos pagrindy saraga negu Jungtiniy Tauty
konvencija dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo. O kadangi Lietuva buvo
ratifikavusi abu $iuos dokumentus, be visy kity, savaime suprantama, kad $alis turéjo prisi-
émusi jsipareigojima uztikrinti pakankamga teisiy apsauga ganétinai placiam labai skirtingy
socialiniy grupiy nariy ratui.

Reikia atkreipti démesj, kad ypatinga reik§me diskriminacijos lyties pagrindu panaiki-
nimui turéjo 1979 mety Jungtiniy Tauty konvencija dél visy formy diskriminacijos panai-
kinimo moterims'. Ja Lietuva ratifikavo 1995 metais. Sios konvencijos 2 straipsnis jparei-
gojo valstybes dalyves vykdyti motery diskriminacijos panaikinimo politika ir tuo tikslu,
be kita ko, imtis atitinkamy teisiniy ir kity priemoniy, taip pat sankcijy, draudzianciy bet
kokig motery diskriminacijg, jvesti teisine motery teisiy apsaugg lygiomis su vyrais salygo-
mis. Galiausiai, likus nedaug laiko iki dabartinio Baudziamojo kodekso jsigaliojimo, 2000
metais Lietuva ratifikavo 1995 mety Europos Tarybos tautiniy mazumy apsaugos pagrindy
konvencija'. Sios konvencijos 4 straipsnis jpareigojo $alis ,,garantuoti tautinéms mazu-
moms priklausantiems asmenims teise j lygybe pries jstatyma ir vienoda jstatymo teikiamag
apsauga. Siuo poziiiriu draudZiama bet kokia tautinéms mazumoms priklausanéiy asmeny
diskriminacija“ Salys buvo jpareigotos imtis priemoniy, kurios padéty apsaugoti asme-
nis, kuriems gali grésti diskriminacija, pries$iSkumas ar smurtas dél jy etninio, kultarinio
ar religinio savitumo. Matyti, kad visi aptarti tarptautiniai dokumentai, kuriuos Lietuva
buvo ratifikavusi dar iki dabartinio Baudziamojo kodekso jsigaliojimo, buvo jtvirtine platy
spektra diskriminacijos draudimo pagrindy, o sykiu ir numate ne siaurg ratg pazeidziamy
socialiniy grupiy, j kurias neapykantos nusikaltimais gali bati késinamasi.

12 ,Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas®, Valstybés Zinios, 2002-08-02, Nr. 77-3288.
13 Miksa ir Guliakaité, supra note, 10: 20-21.

14 ,Jungtiniy Tauty konvencija dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims®, Valstybés Zinios, 1996-03-
08, Nr. 21-549.

15 ,Tautiniy maZzumy apsaugos konvencija“, Valstybés Zinios, 2000-03-08, Nr. 20-497.
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Minéta, kad, jsigaliojus Baudziamajam kodeksui, neapykantos kurstymas buvo krimi-
nalizuotas dél lyties, seksualinés orientacijos, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés pa-
déties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry, o toks reglamentavimo i$plétimas buvo butinas dél
Lietuvos stojimo j Europos Sajunga ir siekio nacionalinj reguliavimg suderinti su jtvirtintu
Europos Sajungos teisés aktuose. Reikia atkreipti démesj | tai, kad reglamentavimas, jtvir-
tintas tarptautiniu lygmeniu, kiek tai susije su neapykantos nusikaltimais ir neapykantos
kalba, kito ir vis dar keiciasi. 2008 metais Europos Sajungos Tarybai priémus Pamatinj
sprendimg dél kovos su tam tikromis rasizmo ir ksenofobijos formomis ir apraiskomis
baudziamosios teisés priemonémis (toliau — ir Pamatinis sprendimas), Europos Sajungos
valstybés narés jsipareigojo imtis priemoniy, kad baty uztikrintas baudziamumas uz nu-
sikalstamas veikas, susijusias su rasizmu ir ksenofobija'®. Siame Pamatiniame sprendime
atskleidziama neapykantos nusikaltimy ir neapykantos kalbos apibrézimy sudétis, kuri, be
kita ko, apima pirmiausia vie$§g smurto ar neapykantos, nukreiptos prie§ asmeny grupe,
apibadinama pagal rase, odos spalvg, religijg, kilme ar tauting arba etning kilme, ar tokiai
grupei priklausantj asmenj, kurstyma. Matyti, jog 2008 metais Lietuvoje galiojes nacionali-
nis reguliavimas nevisiskai sutapo su Pamatiniu sprendimu, t. y. nors tuo metu galiojusi BK
redakcija jtvirtino didesnj neapykantos pagrindy skaiciy, ta¢iau nejtvirtino odos spalvos
ir tautinés ar etninés kilmés pagrindy. Nepaisant to, 2009 metais jsigaliojes Baudziamojo
kodekso pakeitimas nebuvo orientuotas j saugomy socialiniy grupiy sgraso i§plétima, nors
ir buvo susijes su Pamatinio sprendimo reikalavimy vykdymu. 2009 metais buvo priimti
Baudziamojo kodekso pakeitimai, susij¢ su neapykantos kurstymu', kurie jtvirtino neapy-
kantos motyva kaip nusikalstamg veika kvalifikuojantj pozymj (129 straipsnio 2 dalies 13
punktas, 135 straipsnio 2 dalies 13 punktas, 138 straipsnio 2 dalies 13 punktas) ir kaip sun-
kinancig aplinkybe (60 straipsnio 1 dalies 12 punktas). Be to, j nusikalstamy veiky sarasa
buvo jtrauktas neapykanta motyvuotas ty¢iojimasis ir niekinimas (170 straipsnis)'®. Galima
tvirtinti, kad, visy pirma, 2009 mety pakeitimai buvo susij¢ su neapykantos nusikaltimais,
t. y. siekta jtvirtinti tokj reguliavima, kuris sudaryty galimybes atsizvelgti j neapykantos
motyva ir nusikaltimus, padarytus vadovaujantis diskriminacinémis ir i$ankstinémis nei-
giamomis paskatomis, vertinti kaip pavojingesnius. O dél papildomy neapykantos pagrin-
dy jtvirtinimo akcentuotina, kad jstatymy leidéjas mané, kad BK jau numatytos ,,rasés“ ir
»kilmeés“ savokos yra itin placios ir apima tokius pagrindus kaip ,,odos spalva® ir ,tautiné
ar etniné kilmé*?. Jvertinus fakta, kad pastarieji nacionalinio reglamentavimo pakeitimai,

16 ,Tarybos pamatinis sprendimas Nr. 2008/913/TVR dél kovos su tam tikromis rasizmo ir ksenofobijos formo-
mis bei aprai$komis baudZiamosios teisés priemonémis®, EUR-Lex, ziaréta 2024 m. kovo 11 d., https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/LT/TXT/?2uri=CELEX%3A32008F0913.

17 ,Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 170, 191, 192 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir kodekso pa-
pildymo 170" straipsniu jstatymas®, Valstybés Zinios, 2009-07-23, Nr. 87-3663; ,,Lietuvos Respublikos baudzia-
mojo kodekso 60, 129, 135 ir 138 straipsniy papildymo jstatymas®, Valstybés Zinios, 2009-06-30, Nr. 77-3168.

18 Miksa ir Guliakaité, supra note, 10: 13.

19 ,Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 60, 129, 135, 138, 169, 170, 170" ir
1707 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto’, Lietuvos Respublikos Seimas, Zitréta 2024 m. balandzio 21 d.,
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susije su neapykantos nusikaltimy ir neapykantos kalbos kriminalizavimo jtvirtinimu Bau-
dziamajame jstatyme, nebuvo paskutiniai, galima daryti i$vada, kad jstatymo leidéjo spren-
dimas nei$plésti neapykantos pagrindy saraso nebuvo visapusiskai apsvarstytas.

Straipsnyje jau akcentuota, kad 2009 metais Lietuva perkélé Pamatinio sprendimo
nuostatas, tac¢iau nacionalinis reglamentavimas nevisi$kai atitiko jtvirtintajj Europos Sa-
jungos teisés aktuose, t. y. jame buvo iSvardytos ne visos socialinés grupés, kurios pagal
Europos Sajungos teisés aktus turi bati ginamos jstatymo neapykanta motyvuoty nusikals-
tamy veiky kontekste. 2017 metais neapykantos kurstymo ir neapykantos nusikaltimy vei-
ky sudétys buvo papildytos atskirais ir savarankiskais diskriminavimo arba neapykantos
kurstymo pagrindais, papildomai numatant nejgalumo ir amzZiaus poZymius®. Po $io pa-
keitimo, nors ir buvo pripazinta, kad Lietuvos teisés aktai i§ esmés atitinka Europos Sajun-
gos ir tarptautiniy organizacijy nustatytus reikalavimus, nevyriausybinés organizacijos vis
délto atkreipé démesj j tai, kad Lietuvoje galiojantis teisinis reglamentavimas neapima visy
diskriminacijos pagrindy, pavyzdziui, odos spalvos ir lytinés tapatybés?. Kadangi buvo
tvirtinama, kad, jtraukus aptariamus pozymius baty uztikrinta visiska BK normy atitiktis
Pamatinio sprendimo nuostatoms, susijusioms su tam tikromis asmeny grupémis, taip pat
Lietuvos teisés akty vieningumas®, 2022 metais saugomy socialiniy grupiy sarasas buvo
dar kartg ispléstas ir neapykantos kurstymo bei neapykantos nusikaltimy veiky sudétys
papildytos odos spalvos ir etninés kilmés poZymiais™. Kaip matyti, lytinés tapatybés pozymis
i 8 sarasg jtrauktas nebuvo.

Nors akivaizdu, kad Lietuva stengiasi, kad nacionalinis reglamentavimas atitikty tarp-
tautiniy teisés akty reikalavimus, siekdama uztikrinti, jog itin pazeidziamos socialinés gru-
pés misy Salyje jaustysi apsaugotos nuo neapykanta motyvuoty iSpuoliy ir neapykantos
kurstymo atvejy jy atzvilgiu, jstatymy leidéjas net ir $iandien néra j baudziamajj jstatyma
jtraukes visy neapykantos pagrindy, kurie yra minimi tarptautiniuose teisés aktuose (pa-
vyzdziui, lytiné tapatybé, religija ir kt.), taip pat néra aisku, kodél vienos socialinés gru-
pés, minimos tarptautiniuose teisés aktuose, yra laikomos galin¢iomis tapti neapykanta
motyvuoty nusikalstamy veiky aukomis, o kitos — ne. Istatymo leidéjo pasirinktas badas
kaskart pildyti socialiniy grupiy sarasa vienu ar keliais naujais neapykantos pagrindais néra

https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAP/d6b9afd21c4411ecad9fbbf5f006237b?jfwid=-5zzhlov82  (jkelta
prie priedy).

20 ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 169, 170 ir 170-1 straipsniy pakeitimo jstatymas‘, TAR, 2017-05-
11, Nr. 2017-08026.

21 ,Rasinés diskriminacijos panaikinimo komitetui pateikta alternatyvi ataskaita“, Europos zmogaus teisiy fondo
informacinis tinklapis, ziaréta 2024 m. kovo 16 d., https://lt.efhr.eu/2019/04/12/rasines-diskriminacijos-pa-
naikinimo-komitetui-pateikta-alternatyvi-ataskaita/.

22 ,AiSkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso papildymo 83! straips-
niu ir 589 straipsnio pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 60, 129, 135, 138, 169,
170 ir 170" straipsniy pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos Seimas, zitiréta 2024 m. kovo 16 d., https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/l1t/TAP/e7b33750832611eb84c497f41d72a99a (jkelta prie priedy).

23 ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 60, 129, 135, 138, 169, 170, 170" ir 170* straipsniy pakeitimo
jstatymas‘, TAR, 2022-05-04, Nr. 9434.
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teigiamas jstatymy leidybos pavyzdys, nes tokia kaita yra nesibaigianti. Sig i§vada patvirti-
na tai, kad 2024 m. balandzio 4 d. buvo uZregistruotas naujas jstatymo pakeitimo projektas,
kuriuo vél siiloma neapykantos pagrindy sarasa papildyti dar vienu nauju - religijos — pa-
grindu®. Aptarta situacija atskleidZia, kad $iuo metu BK jtvirtintas reglamentavimas, kai
néra perkelti visi tarptautiniuose teisés aktuose jtvirtinti neapykantos pagrindai, o numaty-
tas socialiniy grupiy sgrasas yra baigtinis, neuztikrina visy pazeidziamy asmeny galimybés
bati ginamiems nuo neapykanta motyvuoty nusikalstamy veiky.

2. Socialiniy grupiy, saugomy nuo neapykantos nusikaltimy ir
neapykantos kurstymo, sgraso jtvirtinimo baudziamajame jstatyme
problemos

Prie§ pereinant prie socialinés grupés apibrézimo, formuluojamo neapykanta moty-
vuoty nusikalstamy veiky kontekste, problemuy, reikéty atkreipti démes; i tai, kad, visy pir-
ma, tarptautiniu lygmeniu neegzistuoja ir bendra neapykantos nusikaltimy sgvoka - jos
nejtvirtino nei atskiros organizacijos (pavyzdziui, Jungtinés Tautos ar Europos Komisija),
nei valstybiy susivienijimai, tokie kaip Europos Sajunga, o papildomai pasakytina, kad nea-
pykantos nusikaltimy sgvoka itin varijuoja skirtingose jurisdikcijose*. Bendros neapykan-
tos nusikaltimy ir neapykantos kalbos sgvokos nebuvimas apsunkina daznu atveju ne tik
$iy nusikalstamy veiky kriminalizavima, tyrima, bet ir atskiry sudéties pozymiy identifi-
kavimg, taip pat nukentéjusiojo (aukos) isskyrima. Klasikinj neapykantos nusikaltimy api-
brézimg suformulavo Barbara Perry. Pasak jos, ,,neapykantos nusikaltimas — tai agresijos
mechanizmas, kuris yra skirtas palaikyti visuomenés grupiy galios hierarchijg zodiniu ar
fiziniu smurtu, o pastarasis nukreipiamas pries tradiciskai stigmatizuotas ir marginalizuo-
tas visuomenés grupes“®. Teoriskai galima manyti, kad ,,bet kuri veika prie§ asmenj, visuo-
mene ar nuosavybe gali buiti neapykantos nusikaltimas, jeigu ji motyvuota prietarais ar is-
ankstinémis neigiamomis nuostatomis (SaliSkumu) prie§ stigmatizuotas ir marginalizuotas

24 ,Baudziamojo kodekso 3, 60, 71, 99, 100, 100-1, 100-2, 100-3, 103, 107, 108, 109, 123, 124, 125, 126, 127, 128,
129, 131, 132, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 142, 143, 145, 146, 147, 147-1, 147-2, 148, 149, 150, 151, 151-1,
152, 152-1, 156, 157, 159, 160, 161, 162, 169, 170, 170-1, 170-2, 172, 173, 174, 175, 176, 178, 180, 181, 185, 188,
189, 189-1, 191, 192, 193, 194, 196, 197, 198, 198-1, 198-2, 202, 206, 207, 208, 209, 210, 213, 214, 215, 217, 218,
224,229,231, 232, 233, 234, 236, 238, 242, 250, 250-2, 250-4, 250-5, 251, 256, 256-1, 257, 257-1, 258, 259, 262,
265, 267, 267-1, 267-2, 267-3, 268, 270, 270-2, 270-3, 273, 274, 275, 276, 276-1, 276-2, 276-3, 277, 278, 279,
280, 281, 283, 285, 286, 287, 288, 289, 292, 292-1, 294, 295, 296, 297, 299, 300, 301, 302, 302-1, 303, 304, 306,
306-1, 306-2, 307, 308, 309, 310, 311 ir 312 straipsniy bei priedo pakeitimo jstatymo projektas‘, Reg. Nr. XIVP-
3601, Lietuvos Respublikos Seimas, ZiGiréta 2024 m. balandzio 21 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/
TAP/d575a0f0£27711ee97d7{4f65208a4ec?jfwid=15s0f6w70u.

25 Jennifer Schweppe, ,What is a Hate Crime?“, Cogent Social Sciences 7, 1 (2021): 2.
26 Barbara Perry, In the Name of Hate: Understanding Hate Crimes (London: Routledge, 2001).
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visuomenés grupes ir joms priklausanc¢ius asmenis“¥. Tad nataralu, kad pirmiausia deréty
apsibreézti, kas yra tos stigmatizuotos ir marginalizuotos visuomenés grupés, j kurias yra
nukreipti neapykantos nusikaltimai ir neapykantos kalba, taip pat paaiskinti, kodél teisi-
niame reglamentavime yra i$skiriamos btitent $ios socialinés grupés, o ne kurios nors kitos.

Visuotinéje lietuviy enciklopedijoje socialiné grupé apibrézta kaip ,bendry interesy,
vertybiy, elgsenos normy vienijama sglyginai pastovi Zmoniy visuma. Socialing grupe gali
vienyti bendras buvimas erdvéje ir laike, veikla, ekonominiai, demografiniai, psichologi-
niai ir kiti poZymiai. Socialinés grupés nariai standartizuoty saveikos pavyzdziy pagrin-
du laikosi prisiimty normy ir atlieka jiems priskirtus socialinius vaidmenis. Formalios ar
neformalios struktiiros neturinti zmoniy visuma tampa socialine grupe, jei susiformuoja
sgveikos struktiira, { kurig asmenis jtraukia abipusiai vaidmenys ir rysiai. Socialinés grupés
narius riboja formalas ir neformalas narystés rysiai, vienija bendri interesai ar tarpusavio
priklausomybé“®. Remiantis tokiu placiu ir sykiu santykinai abstrak¢iu apibrézimu socia-
line grupe galima jvardyti ganétinai daug ir itin skirtingy asmeny susivienijimy, grupiy ar
sambiriy. Tad kuo turi i$siskirti socialiné grupé, kuriai reikia papildomos apsaugos neapy-
kanta motyvuoty nusikalstamy veiky kontekste?

I§ tiesy bet kokios formos diskriminacija — ar ji bty dél lyties, rasinés ar etninés kilmés,
religijos ar tikéjimo, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos, kaip nustatyta Sutarties
deél Europos Sajungos veikimo (toliau — ir SESV) 19 straipsnyje, — yra draudziama. Be to,
SESV 67 straipsnyje numatyta, kad Europos Sajunga turi kurti laisvés, saugumo ir teisingu-
mo erdve, kurioje gerbiamos pagrindinés teisés®. Taikydama priemones, ji turi uztikrinti
aukstg saugumo lygj, kad uzkirsty kelig nusikalstamumui, rasizmui, ksenofobijai ir su jais
kovoty. Tad kyla nataralus klausimas — kuo neapykantos nusikaltimai ir neapykantos kalba
yra tokie i§skirtiniai, o tiksliau pavojingi, kad Europos Komisija net pateiké pasialyma j
saras$g veiky, kurias Europos Sajunga laiko nusikaltimais, jtraukti visy formy neapykantos
nusikaltimus ir neapykantg kurstancia kalba®. 2020 metais priimtose, Generalinio proku-
roro patvirtintose Ikiteisminio tyrimo dél neapykantos nusikaltimy ir neapykantg kurstan-
¢ios kalbos atlikimo, organizavimo ir vadovavimo jam ypatumy metodinése rekomendaci-
jose nurodoma, kad ,,neapykantos nusikaltimai ir neapykantos kalba nuo kity nusikalsta-
my veiky skiriasi poveikiu ir padariniais (tiek materialaus, tiek ir nematerialaus pobudzio)
nukentéjusiesiems ir tam tikroms zmoniy grupéms ar joms priklausantiems pavieniams
individams, nes jais ne tik traumuojama, bet ir jbauginama. Neapykantos nusikalstamy
veiky socialinis zalingumas i$siskiria ne tiek fizine ar turtine, kiek itin didele moraline
zala nukentéjusiajam. Tokiomis nusikalstamomis veikomis késinamasi  asmens savybes,

27 Liutauras Labanauskas, ,,Rasistiniai i$puoliai, neapykantos nusikaltimai ir incidentai prie§ imigrantus Lietuvo-
je*, Filosofija. Sociologija 31, 4 (2020): 285.

28 ,Socialiné grupé®, Visuotiné lietuviy enciklopedija, Zitiréta 2024 m. kovo 17 d., https://www.vle.lt/straipsnis/
socialine-grupe/.

29 ,Sutartis dél Europos Sajungos veikimo*, EUR-Lex, Zitiréta 2024 m. kovo 17 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/ALL/?uri=CELEX:12012E/TXT.

30 Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir Tarybai, supra note, 4.
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sudarancias jo asmenybés, identiteto Serdj. Neapykantos iSpuoliai daznai i$skirtinai Zei-
dzia, yra Ziaurds, jzalas, padaromi viesoje vietoje, matomi, todél daro neigiama poveikj ne
tik vieSajai tvarkai, visuomenés saugumui, bet ir formuoja ar gali suformuoti daznai nepa-
gristai neigiamas visuomenés nuostatas ir pozitrj j tam tikras Zmoniy grupes ar jy narius,
i$provokuoti, sukurstyti ker$to protrakius, masinius neramumus ar tokiy Zalingy darniai
visuomenés sanklodai ir jos nariy tarpusavio sugyvenamumui jvykiy pavojy“*!. Nepaisant
to, kad §i rekomendacijy redakcija jau yra nebegaliojanti, joje yra puikiai atskleista neapy-
kantos nusikaltimy ir neapykantos kalbos reik§meé ir jy i§skirtinumas, nulemiantis poreikj
ne tik skirti $iems nusikalstamiems veiksmams ypatinga démesj, bet ir siekj uztikrinti, kad
tolerancija ir vienodas visy Zmoniy orumas bty demokratinés, pliuralistinés visuomenés
pagrindas, o ne nejgyvendinama iliuzija.

Nuo 2023 m. liepos 26 d. jsigaliojusiose naujose Neapykantos nusikaltimy ir neapykan-
tos kalbos ikiteisminio tyrimo metodinése rekomendacijose kalbama ne tik apie neapykan-
ta motyvuoty nusikalstamy veiky i$skirtinuma, bet ir apie tai, kad, atsizvelgiant j teismy
praktika ir teorines gaires, rekomenduojama visais atvejais tinkamai ir i§samiai argumen-
tuoti, kodél tam tikros socialinés padéties asmeny grupé priskiriama saugomam bruozui.
Argumentai gali bati susije su jtemptu kontekstu dél Sios grupés teisiy ir teiséty interesy
apsaugos, istorine kilme, padaznéjusiais i$puoliais prie§ tokias grupes, pacios grupés cha-
rakteristika, susiformavusiomis stereotipinémis nuostatomis ir panasiomis aplinkybémis®.
Akivaizdu, kad yra svarbus ne tik pats tiek neapykantos nusikaltimy, tiek neapykantos kal-
bos kriminalizavimas baudziamuosiuose jstatymuose, bet ir konkretus sudéties turinys, o
$iuo atveju — kokiais butent pagrindais yra i$skiriami nukentéje asmenys. Nors Europos
Sajungos teisés aktai yra bendri ir visos valstybés narés privalo jais vadovautis ir suderinti
savo nacionalinj reglamentavima su Europos Sajungos teisés akty reikalavimais, nepaisant
to, skirtingos Europos Sgjungos valstybés savo nacionaliniuose teisés aktuose i$skiria skir-
tingus pagrindus, kuriais remiantis gali bati nustatomos socialinés grupés, kurioms reikia
papildomos apsaugos nusikalstamy veiky, motyvuoty neapykanta, kontekste.

Perkélus Pamatinj sprendimg j nacionaline teise, ,neapykantos dél rasés, odos spalvos,
religijos, kilmés, nacionalinés ar etninés kilmés kalba yra kriminalizuojama visose valsty-
bése narése. Be to, valstybés narés aiskiai kriminalizuoja neapykantos ir dél kity saugomy
savybiy kalbg: 20 valstybiy nariy kriminalizuoja neapykantos dél seksualinés orientacijos
kalbg ir 17 valstybiy nariy — dél lyties. Be to, 14 valstybiy nariy kriminalizuoja neapy-
kantos dél negalios kalbg ir 6 valstybés narés — neapykantos dél amziaus kalbg. 8 valsty-
bés narés neapykantos kalbg (arba alternatyviai, arba papildomai) pripazino nusikaltimu,

31 ,Ikiteisminio tyrimo dél neapykantos nusikaltimy ir neapykantg kurstancios kalbos atlikimo, organizavimo ir
vadovavimo jam ypatumy metodinés rekomendacijos, 2020 m. kovo 30 d. patvirtintos Generalinio prokuroro,
Nr. 17.9-4265 Zitréta 2024 m. kovo 17 d., https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2020/04/neapy-
kantos_nusikaltimu_tyrimo_metodines_rekomendacijos.pdf.

32 ,Neapykantos nusikaltimy ir neapykantos kalbos ikiteisminio tyrimo metodinés rekomendacijos, patvirtintos
Generalinés prokurorés 2023 m. liepos 26 d. jsakymu Nr. I-164% Ziaréta 2024 m. kovo 17 d., https://www.
prokuraturos.lt/data/public/uploads/2023/09/20230726_neapykantos_nusikaltimai_rekomendacijos.pdf .
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neapibrézdamos saugomy grupiy savybiy, ir paliko neapykantos kalbos kriminalizavima
atvira, siekdamos apsaugoti bet kurig mazumy grupe ar dalj gyventojy“®. Neapykantos
nusikaltimai taip pat kriminalizuojami visose valstybése narése: arba yra formuluojama
atskira nusikalstamos veikos sudétis, arba atitinkamas motyvas nurodomas kaip atsakomy-
be sunkinanti aplinkybé. Perkélus Pamatinj sprendima j nacionaline teise, ,,be neapykantos
nusikaltimy dél rasés, odos spalvos, religijos, kilmés arba nacionalinés ar etninés kilmés
kriminalizavimo, 19 valstybiy nariy kriminalizuoja neapykantos nusikaltimus dél seksua-
linés orientacijos, o 17 valstybiy nariy — dél lyties. Be to, 13 valstybiy nariy kriminalizuoja
neapykantos nusikaltimus dél negalios ir 10 valstybiy nariy — dél amziaus. 15 valstybiy
nariy leidZia nacionaliniams teismams, priimant sprendimg dél baudziamosios sankcijos,
atsizvelgti j nusikaltélio motyvacija dél bet kokio nusikaltimo, kaip alternatyva arba papil-
dyma, kai yra atskira nusikalstama veika, susijusi su neapykantos nusikaltimu. Taip pat kai
kurios valstybés narés paliko neapibréztas saugomas savybes, kad baty galima apimti bet
kokios formos netolerancija pagrjstus neapykantos nusikaltimus“*.

Aptariant Lietuvos situacijg pasakytina, kad baudZiamajame jstatyme yra jtvirtintas
baigtinis sarasas pagrindy, t. y. bruozy, kuriais gali bati i$skiriamos socialinés grupés, dél
kuriy gali buti padaromi neapykantos nusikaltimai arba kurstoma neapykanta. Tiesa, bé-
gant metams, tas sgrasas, kaip jau minéta ankstesniame skyriuje, yra papildomas vis naujais
pagrindais, o tai atskleidzZia, kad dabar galiojantis reglamentavimas tikrai néra pats geriau-
sias. Ateityje gali paaiskeéti, kad ir kitoms socialinéms grupéms, pavyzdziui, i$skiriamoms
lytinés tapatybés ar socialinio statuso (pavyzdziui, benamystés) ir kitais pagrindais, gali
prireikti papildomos jstatymo apsaugos neapykantos nusikaltimy ir neapykantos kalbos
kontekste. Pasikartojantis baudziamojo jstatymo keitimas siekiant vien i$plésti pagrindy,
kuriais yra i§skiriamos saugomos socialinés grupés, sarasg, nerodo stabilios jstatymy lei-
dybos, kuri baty orientuota j kintancig socialine aplinka, o ne j kazuistinj reglamentavima.
Todél kyla klausimas, kokios bty galimos alternatyvos $iuo metu galiojan¢iam reglamen-
tavimui, kurios turéty padéti uztikrinti pacio placiausio socialiniy grupiy rato interesus, ir
kaip pagrindines buty galima isskirti $ias: 1) neapykantos pagrindy sgraso nenumatymas
paliekant §j klausimg spresti teismy praktikai arba 2) nebaigtinio saugomy socialiniy gru-
piy saraso baudziamajame jstatyme jtvirtinimas. Straipsnio autorés nuomone, ne maziau
svarbu yra aptarti pastaryjy dviejy modeliy sinteze.

33 Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir Tarybai, supra note, 4: 11.
34 Ibid.
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2.1. Neapykanta motyvuoty nusikalstamy veiky bruozai ir jy reik§émeé isskiriant
(bei jstatyme jtvirtinant ir / ar teismy praktikoje nustatant) saugomas socialines
grupes

Ivertinant nebaigtinio neapykantos pagrindy saraso jtvirtinimo baudziamajame jstaty-
me galimybe, pirmiausia biitina aptarti, kas yra ar turi bati badinga socialinéms grupéms,
kurios yra laikomos itin pazeidziamomis neapykanta motyvuoty nusikalstamy veiky kon-
tekste ir dél to joms reikia ypatingos jstatymy apsaugos. Prie$ingu atveju, nenumacius tei-
siniy gairiy, kokioms socialinéms grupéms priklausantys asmenys gali tapti nukentéjusiai-
siais nuo neapykanta motyvuoty nusikalstamy veiky, susidaryty situacija, kai tokiy grupiy
ratas galéty bati i$pléstas (jstatymy leidéjo ir / ar teisininky praktiky) perteklinai, t. y. buity
siekiama suteikti teising apsaugg visai visuomenei ar didziajai jos daliai, kai pazeidziamos
socialinés grupés likty marginalizuotos ir nesulaukty reikiamos teisinés apsaugos nuo ne-
apykantos nusikaltimy ir / ar neapykantos kurstymo. Nei$skyrimas pozymiy, kuriais turi
buti apibadinamos pazeidziamos socialinés grupés, galéty nulemti atvejus, kai jy pazeistos
teisés ir teiséti interesai nebuty ginami, kadangi buty neaisku, kokioms sglygoms esant $iy
grupiy nariams yra reikalinga jstatymo teikiama apsauga.

Neapykantos nusikaltimai ir neapykantos kurstymas kaip nusikalstamos veikos gali
buti padaromi skirtingais veiksmais, skirtingose vietose, skirtingais btidais, ta¢iau jiems
visiems yra buidingas vienas bendras pozymis - tai tikslinga, kryptinga ir specifiné diskri-
minacinio pobiidZzio motyvacija. Dazniausiai neapykanta motyvuotos nusikalstamos vei-
kos yra grindziamos stereotipais, iSankstinémis nuostatomis, stigmomis®. Teoriskai, pasak
sociologo Liutauro Labanausko, ,,bet kuri veika prie$ asmenj, visuomene ar nuosavybe gali
buti neapykantos nusikaltimu, jei ji motyvuota prietarais ar i$ankstinémis neigiamomis
nuostatomis ($aliSkumu) prie§ stigmatizuotas ir marginalizuotas visuomenés grupes ir
joms priklausancius asmenis“*. Jprastai tokias nusikalstamas veikas nulemia ne tarpasme-
niniai santykiai, o iSankstinis neigiamas poziaris j asmenj dél tam tikros jj i§ likusios vi-
suomenés dalies i$skirian¢ios savybés. EZTT savo praktikoje yra pareiskes, kad, ,,vienodai
vertinant smurtg ir Ziauruma, atsirandancius dél diskriminacinio poziario, ir smurta, kurio
atveju tokiy poteksciy néra, ignoruojamas ypatingas veiksmy, kuriais ypac¢ pazeidziamos
pagrindinés teisés, pobudis“¥. Dél $ios priezasties valstybés turi pareigg istirti, ar uz smur-
to veiksmo slypi koks nors galimas diskriminacinis motyvas, nes uz nusikaltimo slypincio
$aliskumo motyvo nepaisymas yra EZTK 14 straipsnio paZeidimas®. ,,Pareiga atpaZinti ir

35 Ieva Balsitinaité, ,Neapykantos kalbos raiska Lietuvos interneto dienras¢iy publikacijose apie pabégélius®, Zur-
nalistikos tyrimai 11 (2016): 81-85.

36 Labanauskas, supra note, 27: 285.

37 ,ECHR, M.C.and A.C. v. Romania, Application no. 12060/2012, 12 April 2016 ziGiréta 2024 m. balandzio 25
d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161982.

38 ,ECHR, Abdu v. Bulgaria, Application no. 26827/2008, 11 March 2014 ziGréta 2024 m. balandzio 25 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141908.
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nustatyti neapykantos motyva atsiranda tada, kai bylos medziagoje yra bent menkiausiy
uzuominy, kad kaltininkas turéjo tam tikra nusistatymg ir (ar) $aliSkumg nusikalstamos
veikos aukos atzvilgiu.“* Papildomai akcentuotina, kad ,,neapykantos kalbos atveju kal-
tininko i$ankstinis nusistatymas, neapykanta ir (ar) SaliSkos nuostatos yra esminis mo-
mentas, taikant baudziamajg atsakomybe, nes, nesant $io motyvo, pati kalba savaime néra
nusikalstama veika“.

Kitas labai reik§mingas bruozas tas, kad veiksmai turéty buti kvalifikuojami kaip nea-
pykantos nusikaltimai tik tuo atveju, jeigu pasirinktas késinimosi objektas buvo i$sirinktas
dél priklausymo marginalizuotai grupei. Tai reiskia, kad nusikaltélis veikia vedinas savo
neapykanta aukai ne kaip konkreciai asmenybei, o kaip kurios nors grupés narei*'. Jprastai
asmenys, kurie tampa neapykantos nusikaltimy aukomis, savo gyvenamosios vietos visuo-
menéje priklauso mazumai, kuri pasizymi vienu ar keliais itin i$skirtiniais bruozais, kartais
matomais ir i§oriskai. Neapykantos kalbos ir neapykantos nusikaltimy aukos yra pasiren-
kamos dél jy nepakei¢iamy savybiy arba dél to, kas yra jy tapatybés esmé*2. Dél $ios priezas-
ties aukos jauciasi nuvertintos, nepageidaujamos, sumenkintos ir paniekintos visuomenéje
dél savo tapatybés®. Tokiomis nusikalstamomis veikomis yra késinamasi j asmens savybes,
sudarandias jo asmenybés, identiteto $erdj*. Zmonés taip lengvai $iy savybiy (rasés, religi-
jos, lyties ir kt.) negali atsisakyti ar pakeisti, nes tai sudaro esmine jy tapatybés ir buvimo
savimi dalj. ,,Sios savybés paprastai yra pastebimos kitiems, todél nusikaltéliams lengviau
i jas nusitaikyti, jos reiSkia kokj nors asmens tapatybés aspekta, kuris yra esminis asmens
savimonei, tuo paciu yra grupinés tapatybeés zenklas.“®

Literataroje yra i$skiriami rekomendacinio pobudzio kriterijai, kurie turéty padéti
jvertinti, ar asmuo yra priskirtinas prie labiau saugomy grupiy. Pirmiausia minimi nepa-
kei¢iami bruozai, t. y., kaip jau minéta, ,,neapykanta motyvuotais nusikaltimais késinamasi
i asmeny identiteto esme, bruozus, kuriy pakeisti nejmanoma (tautybé, rasé, etniné pri-
klausomybeé ir kt.) arba labai sunku (religija, socialiné padétis ir kt.)“**. Daznai butent dél
$ios savybés ar bruozo tarp grupés, kuriai priklauso auka, ir likusios visuomenés dalies yra

39 LECHR, Nachova and others v. Bulgaria, Applications no. 43577/98 and 43579/98, 6 July 2005 Ziaréta 2024
m. balandzio 25 d., https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-69630.

40 Miksa ir Guliakaité, supra note, 10: 21.

41 Viaceslav Cigrin, ,Neapykantos nusikaltimai: aktualijos ir tendencijos®, Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka
9(2013):77.

42 ,Hate speech and hate crime in the EU and the evaluation of online content regulation approaches®, Poli-
cy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, Directorate-General for Internal Policies, 23,
zitréta 2024 m. kovo 24 d., https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/655135/TPOL_
STU(2020)655135_EN.pdf.

43  Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir Tarybai, supra note, 4: 8.

44, Ikiteisminio tyrimo dél neapykantos nusikaltimy ir neapykantg kurstancios kalbos atlikimo, organizavimo ir
vadovavimo jam ypatumy metodinés rekomendacijos*, supra note, 31.

45 Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir Tarybai, op. cit., 2.

46 Dovilé Murauskiené, Rekomendacijos dél baudzZiamosios atsakomybés uz neapykantos nusikaltimus ir neapy-
kantqg kurstancias kalbas taikymo (Vilnius: VRM, 2019), 12.
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susikloste jtempti santykiai, o tiksliau, didZioji visuomenés dalis stokoja socialiniy jgadziy
priimti mazumos kitoniskuma. Asmenys, nepatenkantys i visuomenés dauguma (tipine
asmenybés konstrukcija), laikomi kitokiais. Jy bijomasi, jie kelia nesaugumo jausma, nes
tarsi késinasi j tautos identitetg ir kultiiros normas. Visuomenés nariai linke bijoti, kad ki-
tos asmeny grupés atnes jy ir taip nestabiliam socialiniam ir ekonominiam saugumui zalos,
todél daznu atveju mazumy grupiy nariai pradedami laikyti atsakingais uz vyraujancios
visuomenés dalies patiriamus sunkumus®*. Antrasis kriterijus yra socialinis ir istorinis kon-
tekstas*® — sprendziant, kurig asmeny grupe priskirti labiau saugomoms, svarbu Zinoti tos
grupés socialine padétj ir istorinj konteksta, nes asmeny grupés, kurios istorigkai jau buvo
patyrusios diskriminacija, neapykanta motyvuotus nusikaltimus patiria dazniau, todél turi
i8likti labiau saugotinos, taciau tiksliai jvertinti jy padétj konkrecios valstybés visuomenéje
(ar jtampa dél $ios socialinés grupés yra didelé) padeda bitent socialinis kontekstas.

EZTT praktikoje pabréziama, kad ,neapykantos nusikaltimams svarbi ne tik nuken-
téjusiyjy tapatybé, bet ir kaltininky neapykantos prigimtis. Nuo neapykantos nusikaltimy
ar neapykantg kurstancios kalbos gali nukentéti ir tie asmenys, kurie patys nepriklauso
konkreciai socialinei grupei, bet kaltininko yra siejami su $ia grupe — priskiriami jai pagal
asociacijg“’. Tokiu atveju ,islieka tas pats SaliSkumo ir (ar) neapykantos, nukreiptos j tam
tikrg grupe, motyvas kaltininko veiksmuose, net ir tuo atveju, jeigu de facto jis ir nukenté-
jusysis nepriklauso tai paciai grupei. Be to, pazymétina, kad asmuo gali tapti neapykantos
nusikaltimo ar neapykantg kurstancios kalbos taikiniu ne tik dél savo tiesioginés priklau-
somybés tam tikrai socialinei grupei, bet ir dél savo rysiy (sasajy) su kitu asmeniu, priklau-
sanc¢iu saugomai grupei“*’. Taip neapykantos kalba ir neapykantos nusikaltimai veikia ne
tik tiesiogiai nuo jy nukentéjusj asmenj, bet ir visus tg socialing grupe sudarancius asmenis
ar visus save su ja tapatinancius. Tai reiSkia, kad asmuo gali tapti neapykanta motyvuotos
nusikalstamos veikos taikiniu ne tik dél savo tiesioginés priklausomybés tam tikrai soci-
alinei grupei, taciau ir dél savo rysiy su kitu asmeniu, kuris priklauso saugomai socialinei
grupei. Sie rysiai gali bati itin jvairaus pobiidzio - Seimos, socialiniai, komerciniai, taip
pat gali bati nulemti draugystés su nukentéjusiuoju, priklausymo tam tikrai organizacijai,
pagalbos grupei ir pan.** Taip ,,neapykantos paskatintais nusikaltimais siunc¢iama Zinia apie
iStisy grupiy ir bendruomeniy atmetimg ir nuvertinima, o $ias grupes ir bendruomenes
sudarantys asmenys iSgyvena baime ir jauciasi esantys basimy i$puoliy pavojuje.

IS to, kas aptarta, aiskiai matyti, kad tiek neapykantos nusikaltimams, tiek neapykantos

47  Indré Isokaité, ,,Ekonominio nuosmukio poveikis neapykantos veiky tendencijoms®, Teisé 94 (2015): 194.
48 Murauskiené, supra note, 46: 12.

49 ,ECHR, Skorjanec v. Croatia, Application no. 25536/14, 28 March 2017 Zitiréta 2024 m. kovo 24 d., https://
hudoc.echr.coe.int/?i=001-172327.

50 ,Ikiteisminio tyrimo dél neapykantos nusikaltimy ir neapykanta kurstancios kalbos atlikimo, organizavimo ir
vadovavimo jam ypatumy metodinés rekomendacijos®, supra note, 31.

51 Murauskiené, op. cit., 22.

52 Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir Tarybai, supra note, 4: 8.
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kalbai yra badingas rySkus socialinis aspektas. Manytina, kad realybéje egzistuoja tam tikras
»heapykantos fenomenas“ arba ,neapykantos kultara®, kuri néra nusistovéjes reiskinys,
o kinta kartu su besikei¢ian¢iomis socialinémis aplinkybémis. Aptariant badingiausias
nusikalstamy veiky, motyvuoty neapykanta, savybes, galima i$skirti Sias: 1) neapykanta
motyvuotos nusikalstamos veikos yra grindziamos iSankstinémis nuostatomis ($aliskumu),
diskriminaciniu poziriu, stereotipais, kurie yra nukreipti i asmenj, kurj i§ likusios
visuomenés dalies i$skiria tam tikra (kartais akivaizdziai matoma) savybé, bet Sios veikos
néra nulemtos tarp nukentéjusiojo ir kaltininko susiklosciusiy tarpasmeniniy santykiy;
2) kaltininkas veikia vedinas neapykantos, kuri yra nukreipta ne j konkrety asmenj, o i jo
priklausyma marginalizuotai grupei, i$siskirianciai tam tikra savybe; 3) aukas isskiriancios
savybés sudaro jy tapatybe, apibrézia identiteta ir negali buti lengvai pakeistos arba apskritai
yra prigimtinés ir nekei¢iamos; 4) dél minétos savybés tarp asmens ir grupés, kuriai jis
priklauso, bei likusios visuomenés dalies yra susikloste jtempti (konfliktiniai) santykiai,
nes daznu atveju likusi visuomenés dalis bijo, kad mazumai priklausantys asmenys gali
sukelti zalg jy socialiniam ar ekonominiam stabilumui, pazeisti nusistovéjusias kultarines
normas. Neapykanta motyvuotoms nusikalstamoms veikoms yra badingi ir kiti poZzymiai®,
taciau aptartieji yra esminiai ir geriausiai atskleidzia $iy nusikaltimy turinj. Apibendrinant
teigtina, kad, atsizvelgdamas j socialinj konteksta, j kiekvienos situacijos reik§mingas,
aktualias aplinkybes ir jvertindamas neapykantos kalbai ir neapykantos nusikaltimams
badingus jau minétus bruozus, teismas galéty kiekvienu konkreciu atveju nuspresti, ar
prie§ asmenj buvo padarytas neapykantos nusikaltimas arba buvo kurstyta neapykanta jo
atzvilgiu net tuo atveju, jei asmuo buty priskiriamas socialinei grupei, kuri baudziamajame
jstatyme nebuty jtvirtinta.

53 Byloje Balazs pries Vengrijg EZTT itin i$samiai aptaré pozymius, kurie yra biidingi neapykanta motyvuo-
toms nusikalstamoms veikoms: 1) aukos ir liudytojo suvokimas: aukos suvokimas yra pagrindinis $aliskos
motyvacijos rodiklis, kuris grindZiamas pacios aukos patirtimi, susijusia su i§ankstiniu nusistatymu, i$puolio
aplinkybémis, uzpuoliko identifikavimu ir daugeliu kity veiksniy; kartais liudytojy suvokimas taip pat gali bati
tvirtas kaltininko motyvo rodiklis; 2) nusikaltélio elgesys: neapykantos nusikaltimy vykdytojai daznai ireiskia
savo iSankstines nuostatas prie§ akta, jo metu arba po jo; svarbiausius daugumos neapykantos nusikaltimy
jrodymus sudaro Zodziai ar simboliai, kuriuos vartoja patys nusikaltéliai; tie, kurie vykdo neapykantos nusi-
kaltimus, paprastai nori nusiysti Zinig savo aukoms ir kitiems asmenims, ir $ios Zinutés yra stiprus motyvacijos
jrodymas; 3) aukos ir kaltininko charakteristikos: a) aukos rasé, religija, etniné / tautiné kilmé, nejgalumo
statusas, lytis ar seksualiné orientacija skiriasi nuo nusikaltélio; b) auka yra bendruomenés, kuri yra susitelkusi
tam tikrose vietovése, narys ir buvo uzpulta is¢jus i§ $ios zonos; c) incidentas jvyko daugumos grupés nariams
jsiverzus j vietove, kurioje daugiausia gyvena mazumy atstovai; d) auka yra mazumos narys, kurj uzpuolé kitos
gyventojy grupés nariai; e) tarp grupés, kurios narys yra auka, ir nusikaltélio grupés egzistuoja istorinis prie-
$iSkumas; f) auka gali bati atpazjstama kaip ,,skirtinga“ nuo uzpuoliky ir daznai nuo daugumos bendruomenés
pagal tokius veiksnius kaip i$vaizda, apranga, kalba ar religija; g) nukentéjusysis buvo mazumos grupés nario
kompanijoje arba su juo susituokes; h) tariamy nusikaltéliy savybés, elgesys ir kilmé taip pat gali atskleisti
keleta galimy neapykantos motyvacijos rodikliy; 3) ankstesni neapykantos nusikaltimai ar tokio pobudzio
incidentai. ,ECHR, Balazs v. Hungary, Application no. 15529/12, 20 October 2015 Zitiréta 2024 m. balandzio
28 d., https://hudoc.echr.coe.int/fre/#{%22itemid %22:[%22001-158033%22]}.
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2.2. Asmens teisiy uztikrinimas baudziamajame jstatyme jtvirtinant nebaigtinj
saugomy pagrindy sarasa

Sudarius teismams galimybe, atsizvelgiant j kintantj socialinj konteksta ir aptartas
budingas neapykanta motyvuoty nusikalstamy veiky savybes, nuspresti, ar prie$ asme-
nj buvo padarytas neapykantos nusikaltimas, ar pries ji buvo kurstyta neapykanta, lieka
atviras klausimas, kaip tai turi bati apibrézta baudziamajame jstatyme. Du pagrindiniai
jstatyme jtvirtinti variantai, kurie sudaryty galimybes teismui spresti dél socialiniy grupiy,
nenumatyty BK, apsaugos, yra arba jokio socialiniy grupiy saraso nejtvirtinimas, arba ne-
baigtinio socialiniy grupiy saraso jtvirtinimas neapykanta motyvuoty nusikalstamy veiky
reglamentavime. Jeigu buty jtvirtintas nebaigtinis sgrasas, taip pat dar batina atsakyti j
klausimg, kokios saugomos socialinés grupés turéty bati iSvardytos BK prie$ jtvirtinant
nebaigtinumo pozymj.

Pirmiausia reikéty atsakyti j klausima, kodél jokio saugomy socialiniy grupiy saraso
nejtvirtinimas baudziamajame jstatyme galéty duoti itin neigiamy rezultaty. Atsizvelgiant j
permainingg nacionaliniy teismy praktika, visiSkai jokio socialiniy grupiy sarago nenuma-
tymas galéty sudaryti pagrindg atsainiau vertinti aptariamas nusikalstamas veikas, tai savo
ruoztu galéty nulemti nevisapusiska asmeny, kuriems ir taip reikia papildomos jstatymy
apsaugos, teisiy uztikrinimg. Taip pat tai galéty sudaryti salygas pernelyg aukstai iskelti jro-
dinéjimo kartele, tai reiksty, kad teismai tik itin pavieniais ar i§imtiniais atvejais pripazinty
asmenis nukentéjusiaisiais nuo neapykanta motyvuoty nusikalstamy veiky. Panasi situaci-
ja praktikoje buvo susiklosciusi vertinant neapykantos kalbos atvejus. Savo praktikoje, ver-
tindamas neapykantg kurstancig kalbg, Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — ir LAT)
buvo suformulaves tris papildomus kriterijus, be objektyviyjy ir subjektyviyjy nusikalsta-
mos veikos pozymiy visumos, t. y. ultima ratio principas, reali grésmé ir pavojingumas bei
sistemiskumas, kuriy jrodinéjimo nereikalavo nei baudziamasis jstatymas, nei tarptautiniy
teismy praktika.

Baudziamojoje byloje Nr. 2K-91-976/2018 LAT nurodé¢, kad, ,,sprendziant baudziamo-
sios atsakomybés taikyma uz nusikalstamos veikos, numatytos BK 170 straipsnio 2 dalyje,
padaryma, svarbu nustatyti, kiek pavojingos veikos, dél kuriy padarymo kaltininkas trau-
kiamas atsakomybén®. Teismas taip pat atkreipé démesj j sistemiSkumo kriterijy ir pazymeé-
jo, kad nagrinéjamoje byloje neapykanta kurstes asmuo ne dél atsitiktinumo vieng karta,
bet, pasak teismo, sistemingai veiké suvokdamas savo veikos pavojinguma*. 2016 m. kovo
1 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-86-648/2016 atkreiptas démesys j tai, kad, ,,pri-
pazjstant ar nepripazjstant tam tikrus vie$us pareiskimus kurstymu pries bet kokios tautos,
rasés, etnine, religine ar kitokia Zzmoniy grupe, buitina nustatyti dél jy kilsiancios (galin¢ios
kilti) grésmés baudziamojo jstatymo saugomoms vertybéms realumg® Tai, pasak kasacinio
teismo, suponuoja i$vada, kad ,,baudziamajai atsakomybei pagal BK 170 straipsnio 2 dalj ir

54 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. kovo 13 d. nutartis bau-
dziamojoje byloje Nr. 2K-91-976/2018 Infolex, Zitréta 2024 m. kovo 30 d., https://www.infolex.1t/tp/1574122.
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ypac 3 dalj kilti nepakanka vien jzeidziancio, niekinancio pobudzio vieSo pareiskimo, jeigu
jame néra konkretaus tiesioginio ar netiesioginio neapykantos, diskriminacijos skatinimo,
kurstymo panaudoti smurtg ar fiziskai susidoroti su tam tikra Zmoniy grupe“®. Nors visa
$i kasacinio teismo argumentacija atrodé aiskiai i$déstyta ir pagrista, ta¢iau EZTT jai ne-
pritaré.

EZTT byloje Beizaras ir Levickas pries Lietuvg pazyméjo, kad ,net vieno neapykanta
kurstancio komentaro pakakty, kad teisésaugos institucijos galéty imtis veiksmy. Taip pat
buvo pazymeéta, kad komentary skaicius gali lemti nusikaltimo sunkumg ar baudziamosios
atsakomybés laipsnj, tac¢iau, remiantis BK nuostatomis, tai néra ir neturi bati vienintelis
kriterijus, vertinant komentaro pavojinguma jstatymo saugomoms vertybéms“*. Skirtingai
negu EZTT formuojamoje praktikoje, nacionaliniai teismai neapykantos kurstymu jprastai
pripazindavo tuos atvejus, kada prie§ asmenis buvo raginama smurtauti, susidoroti, o tie
atvejai, kada buvo tyc¢iojamasi, kitaip viesai reiSkiamas autoriaus neigiamas nusistatymas
prie§ atitinkamg asmeny grupe, daznai buvo laikomi tik neeti$ku nuomonés reiskimu®.
Reikimingas teigiamas postiimis $ioje srityje jvyko bitent po EZTT priimto sprendimo
byloje Beizaras ir Levickas pries Lietuvg. Tai patvirtino ir 2023 m. sausio 17 d. EZTT pa-
skelbtas sprendimas byloje Valaitis pries Lietuvg. Jame buvo konstatuota, kad po anksc¢iau
minéto sprendimo paskelbimo 2020 m. Lietuvos valdzios institucijos perziréjo 261 proce-
sinj sprendimg dél galimai diskriminaciniy nusikalstamy veiky, taip pat jose taiké jvairias
priemones, kuriomis sieké uzkirsti kelig neapykanta motyvuotiems nusikaltimams. Statis-
tika parodé, kad iSaugo istirty nusikaltimy skaicius ir netolerancija seksualinéms mazu-
moms tapo kontroliuojama®.

Aptarta situacija, kai Lietuvos teismy suformuota praktika, reikalaujanti nustatyti ne
tik baudziamajame jstatyme jtvirtintus nusikalstamy veiky sudéties, bet taip pat ir papildo-
mus pozymius, nebuvo teigiamai jvertinta tarptautinéje jurisprudencijoje, atskleidzia, kad
neapykanta motyvuoty nusikalstamy veiky samprata Lietuvoje vis dar formuojasi, kinta,
tiesa, ta patj galima pasakyti ir apie socialiniy grupiy, kurioms neapykanta motyvuoty nu-
sikalstamy veiky kontekste reikia papildomos jstatymo teikiamos apsaugos, sampratg. Ba-
tent dél Sios priezasties kyla pavojus, kad, baudziamajame jstatyme apskritai nenumacius
ir nejvardijus jokiy socialiniy grupiy, kurioms priklausantys asmenys galéty bati pripazinti
nukentéjusiaisiais nuo neapykanta motyvuoty nusikalstamy veiky, teismai galéty pernelyg
aukstai iskelti jrodinéjimo kartele siekiant patvirtinti, kad viena ar kita socialiné grupé ir
jai priklausantys asmenys patenka j diskriminuojama mazuma. Siekis jtvirtinti galimybe

55 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. kovo 1 d. nutartis bau-
dziamojoje byloje Nr. 2K-86-648/2016 Infolex, zitGiréta 2024 m. kovo 30 d., https://www.infolex.lt/tp/1220871.

56 ,ECHR, Beizaras and Levickas v. Lithuania, Application no. 41288/15, 14 January 2020 , Ziaréta 2024 m. kovo
25 d., https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-200344.

57 Klaudija Kacerginaité ir Laurynas Bieksa, ,Neapykantos kurstymo kvalifikavimas tarptautinéje ir nacionaliné-
je praktikoje®, Jurisprudencija 28, 2 (2021): 418.

58 LECHR, Valaitis v. Lithuania, Application no. 39375/2019, 17 January 2023 Ziaréta 2024 m. kovo 25 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-222318.
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teismams nuspresti, ar net ir j jstatymg nejradyta socialiné grupé turi buti saugoma papil-
domai, savo ruoztu turi uztikrinti didesne pazeidziamy asmeny teisiy apsauga, o ne pada-
ryti ja dar maziau prieinamg. Aptarta nacionaliniy ir tarptautiniy teismy praktikos analizé
ir jos skirtumai atskleidzia dar vieng svarby momentg — neapykanta motyvuoty nusikalsta-
my veiky pavojingumo vertinimo problemas. Kai kurios socialinés grupés, pavyzdziui, na-
grinétu atveju i$skiriamos seksualinés orientacijos pagrindu, paciy Lietuvos valstybés ins-
titucijy buvo diskriminuojamos®, todél jy nejtvirtinimas baudziamajame jstatyme galéty
nulemti antrine viktimizacijg - t. y. asmenys, priklausantys tokioms socialinéms grupéms,
ne tik nukentéty nuo neapykantos nusikaltimy ar neapykantos kurstymo, bet tokie pries
juos atlikti veiksmai atsakingy pareigiiny galbat nebuty jvertinti kaip pavojingi. Tai reiksty,
kad aukos nesulaukia jstatymo teikiamos apsaugos, kai butent tokio tikslo — suteikti kuo
platesne teisiy apsauga kuo platesniam pazeidziamy socialiniy grupiy ratui, nejtvirtinant
socialiniy grupiy saraso baudziamajame jstatyme, buty siekiama.

Darytina i$vada, kad, baudziamajame jstatyme jtvirtinant nebaigtinj saugomy pagrin-
dy sarasa, bent dalis pagrindy turéty bati nurodyta. Tad kyla klausimas, kaip nuspresti, ku-
rios socialinés grupés turéty bati paminétos kaip galimi neapykanta motyvuoty nusikals-
tamy veiky taikiniai, sykiu nepaneigiant ar nesumenkinant kity socialiniy grupiy reik§mes.
Vienas i§ galimy varianty — baudziamajame jstatyme kaip saugomas jtvirtinti tas socialines
grupes, kurios yra numatytos Pamatinio sprendimo (kaip svarbiausio Europos Sajungos
teisés akto neapykanta motyvuoty nusikalstamy veiky kontekste ir labiausiai paveikusio
nacionalinj reglamentavima) 1 straipsnyje — tai asmeny grupés, apibidinamos pagal rase,
odos spalva, religija, kilme ar tauting arba etnine kilme®. Tiesa, i$ esmés analogiskos jstaty-
mo saugomos nuo diskriminacijos socialinés grupés yra jtvirtintos ir Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje, kurios 25 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad laisvé reiksti jsitikinimus, gauti
ir skleisti informacijg nesuderinama su nusikalstamais veiksmais — tautinés, rasinés, reli-
ginés ar socialinés neapykantos kurstymu®. Vis délto, jtvirtinus tik $ias socialines grupes
baudziamajame jstatyme, kaip saugomas nuo neapykanta motyvuoty nusikalstamy veiky,
visy pirma, buty smarkiai susiaurintas §iuo metu galiojantis reglamentavimas, o antra, tai
nevisiskai atitikty kintantj konteksta, t. y. dalis socialiniy grupiy, kurios $iuo metu dazniau-
siai nukencia nuo neapykantos nusikaltimy ir neapykantos kurstymo, j §j sarasa nepatekty.

Antra galimybé yra Baudziamajame kodekse nuo neapykantos nusikaltimy ir neapy-
kantos kurstymo kaip saugomas jtvirtinti tas socialines grupes, kurios dazniausiai nukencia

59 EZTT byloje Beizaras ir Levickas prie$ Lietuva (supra note, 56) konstatavo, jog ,,neapykantg kurstantys ko-
mentarai, jskaitant atvirus fiziniy asmeny raginimus smurtauti prie§ parei$kéjus ir apskritai homoseksualy
bendruomene, buvo paskatinti netolerantisko poziario i $ia bendruomene ir antra, tas pats diskriminacinis
poziuris buvo pagrindiné prieZastis, dél kurios atitinkamos valdZios institucijos nejvykdé savo pozityvios par-
eigos veiksmingai istirti, ar komentarai dél pareiSkéjy seksualinés orientacijos buvo neapykantos ir smurto
kurstymas. Tai patvirtina, kad, menkindamos $iy komentary keliamg pavojy, valdZios institucijos mazy ma-
Ziausiai toleravo $iuos komentarus

60 ,Tarybos pamatinis sprendimas Nr. 2008/913/TVR, supra note, 16.

61 ,Lietuvos Respublikos Konstitucija®, supra note, 2.
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nuo $iy nusikalstamy veiky. Informatikos ir rysiy departamento duomenimis 2023 metais
nusikalstamy veiky pagal BK 170 straipsnio 1 dalj buvo uzregistruota 44: 16 atvejy mo-
tyvas buvo tautybé, taip pat 16 atvejy motyvas buvo seksualiné orientacija, o 12 atvejy —
kiti pozymiai; pagal BK 170 straipsnio 3 dalj nusikalstamy veiky buvo uZregistruota 16: 3
atvejai dél tautybés, 9 atvejai dél seksualinés orientacijos ir 4 atvejai dél kity pozymiy; kity
nusikalstamy veiky, galimai siekiant iSreiksti neapykantg, buvo uzregistruota 15: 8 atvejai
dél tautybés, 3 atvejai dél seksualinés orientacijos ir 4 atvejai dél tikéjimo®2. Teoriskai gali-
ma baty daryti i$vada, kad dazniausi pagrindai, dél kuriy yra padaromos nusikalstamos
veikos, motyvuotos neapykanta, yra tautybé ir seksualiné orientacija. Tadiau, visy pirma,
tokia i$vada atspindi dabartine situacija, kuri gali labai greitai pasikeisti atsizvelgiant j vi-
suomenés jvykius (politines, ekonomines, socialines salygas). Antra, matyti, kad statistiniai
duomenys néra tikslas ir i$samas - dalyje atvejy yra nurodomi kiti pozymiai, kurie nedeta-
lizuojami. Taigi saugomy socialiniy grupiy jtvirtinimas baudziamajame jstatyme remiantis
statistiniais duomenimis baty aktualus tik laikinai ir i§samiai neatspindéty tikrosios visuo-
menés padéties ir kintancio socialinio reiskinio.

Siekiant neprarasti pazangos, padarytos nuo Baudziamojo kodekso jsigaliojimo, ir kad
tos asmeny grupés, kurioms buvo suteikta platesné teisiy apsauga, galéty visapusiai ginti
savo teises, ypac atsizvelgiant j tai, kad tarptautiniy teismy praktikoje ir nevalstybiniy or-
ganizacijy prane$imuose konstatuojama, jog Siuo metu Lietuvos baudziamajame kodekse
jtvirtintas reguliavimas i$ esmés atitinka tarptautinius standartus, geriausia btity nemazinti
baudziamajame jstatyme jtvirtinto socialiniy grupiy, saugomy nuo neapykanta motyvuoty
nusikalstamy veiky, sara$o, t. y. palikti Siuos pagrindus: amzius, lytis, seksualiné orienta-
cija, nejgalumas, rasé, odos spalva, tautybé, kalba, kilmé, etniné kilmé, socialiné padétis,
tikéjimas, jsitikinimai ar paziaros. Tokig i$vada patvirtina keletas argumenty. Visy pirma,
jvairios tarptautinés Zmogaus teisiy ir nevalstybinés organizacijos nuolat skatino Lietuva
i$plésti saugomy socialiniy grupiy sarasa, net ir tada, kai Lietuvos reglamentavimas buvo
papildomas vis naujais neapykantos pagrindais. Stai pavyzdZiui, 2016 mety Europos ko-
misijos kovai su rasizmu ir netolerancija ataskaitoje apie Lietuva valdzios institucijoms
buvo rekomenduota jtraukti odos spalva | iSvardyty pagrindy sarasa BK 60, 169 ir 170
straipsniuose®; ta pati komisija lygiai tais paciais metais atkreipé démesj ir i lytinés ta-
patybés pozymio trikumg Lietuvos baudziamajame kodekse®, negana to, rekomendavo j
diskriminacijos pozymiy sarasg jtraukti ir pilietybe®. Akivaizdu, kad, sumazinus $iuo metu
BK jtvirtintg saugomy socialiniy grupiy sarasg, Lietuvos jstatymy leidéjas ne tik nebuty

62 ,Nusikalstamumo ir ikiteisminiy tyrimy statistika®, Informatikos ir ry$iy departamentas prie Lietuvos Res-
publikos vidaus reikaly ministerijos, Zitréta 2024 m. kovo 27 d., https://www.ird.It/1t/paslaugos/ataskaitos-1/
nusikalstamumo-ir-ikiteisminiu-tyrimu-statistika-1?year=2021&period=1-12&group=163.

63 Murauskiene, supra note, 46: 15.

« yio

64 ,ECRI ataskaita apie Lietuvg. Penktasis stebésenos etapas®, zitiréta 2024 m. balandzio 28 d., https://rm.coe.int/
fifth-report-on-lithuania-lithuanian-translation-/16808b587d.

65 Reikia atkreipti démesj j tai, kad §iuo metu galiojantis Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas taip pat
numato pilietybe kaip galimg diskriminacijos pozymj.
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jvertintas teigiamai jvairiy Zmogaus teises ginanciy tiek tarptautiniy, tiek nacionaliniy
organizacijy, ta¢iau net galéty kilti klausimas, ar nacionalinis reguliavimas atitinka pri-
siimtus tarptautinius jsipareigojimus. Antra, uzsienio valstybiy mokslininkai daznai itin
i$samy saugomy socialiniy grupiy sarasa prilygina tinkamam ir sektinam jstatymy leidy-
bos pavyzdziui. 2024 m. balandzio 12 d. vykusioje mokslinéje-praktinéje konferencijoje
»Europinés ir nacionalinés baudziamosios politikos tendencijos ir is§akiai“ lenky moksli-
ninkas dr. Maciej Duda, skaitydamas pranesimg apie neapykantos nusikaltimus Lenkijoje,
palygino Lenkijos ir Lietuvos nacionalinj reglamentavimg ir padaré i$vada, kad Lietuvos
nacionalinis reglamentavimas neapykanta motyvuoty nusikalstamy veiky srityje yra ge-
resnis butent dél tos prieZasties, kad Lietuvos BK yra jtvirtintas daug i$samesnis saugomy
socialiniy grupiy sarasas negu Lenkijoje®. Tai leidzia daryti i§vada, kad ir kity valstybiy
doktrinoje iSsamus neapykantos pagrindy sgrasas yra laikomas tinkamu badu uztikrinti
jvairiy socialiniy grupiy, kurios yra labiausiai pazeidziamos ir kurioms reikia papildomos
jstatymo apsaugos, teisétus interesus. Galiausiai, jeigu baty susiaurintas dabar galiojan-
¢iame BK jtvirtintas saugomy socialiniy pagrindy sgrasas, nesama objektyviy moksliniy
argumenty, kurie sudaryty pagrinda nuspresti, kad vienos socialinés grupés yra maziau
reik§mingos uz kitas ar vienoms socialinéms grupéms labiau reikia jstatymo teikiamos jy
teisiy apsaugos neapykanta motyvuoty nusikalstamy veiky kontekste negu kitoms®’.

Siekiant uztikrinti maksimalig visy labiau pazeidziamy ir jautriy socialiniy grupiy ap-
sauga, jstatymy leidéjui rekomenduotina $j saras i$plésti ne konkre¢iomis naujomis sau-
gotinomis grupémis, o jtvirtinti $io saraso nebaigtinumg — BK 60 straipsnio 1 dalies 12
punkte, 129 straipsnio 2 dalies 13 punkte, 135 straipsnio 2 dalies 13 punkte, 138 straipsnio
2 dalies 13 punkte, 169 ir 170 straipsniuose grupiSkumo kriterijy sarasa uzbaigti formu-
luote ,,arba kity socialiai reik§mingy asmens savybiy t. y. sudaryti salygas, kad teismai,
kaskart nagrinédami bylas, jvertine visas reik§mingas aplinkybes ir aktualias teisés aktuose
ir teismy praktikoje jtvirtintas gaires, galéty nuspresti, kad ir kitoms socialinéms grupéms
priklausantys asmenys taip pat gali bati laikomi nukentéjusiais nuo neapykantos nusikalti-
my ar neapykantos kurstymo.

I$vados

1. Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse jtvirtintas reglamentavimas atitinka
tarptautinius ir Europos Sajungos teisés aktus tiek, kiek jame yra numatyta ir jtvir-
tinta galimybé uz neapykantos nusikaltimus ir neapykantos kalbg taikyti baudzia-
maja atsakomybe. Tiek, kiek tai yra susije su skirtingy socialiniy grupiy apsaugos

66 2024 m. balandzio 12 d. vykusioje mokslinéje-praktinéje konferencijoje ,,Europinés ir nacionalinés baudzia-
mosios politikos tendencijos ir i$§ikiai“ mokslininkas dr. Maciej Duda skaité pranesimg ,,Hate Crimes in
Poland. Legal and Criminological Aspects®.

67 Tam, kad buty galima padaryti tokig iSvada, reikéty atlikti atskirg itin i$samy tyrima, pirmiausia gilinantis j
atskiry neapykantos pagrindy turinj ir perzitrint, ar vieni nedengia kity.
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jtvirtinimu, reglamentavimas tik i§ dalies atitinka tarptautinius jsipareigojimus. Ne
visos pazeidziamos socialinés grupés yra jtvirtintos Baudziamajame kodekse kaip
saugomos nuo neapykantos nusikaltimy ir neapykantos kalbos, o pac¢iame jstatyme
numatytas sgrasas yra baigtinis, t. y. net jei tam tikros socialinés grupés, kurios yra
pazeidziamos ir joms reikia jstatymo teikiamos apsaugos, nukentéty nuo neapy-
kanta motyvuoty nusikalstamy veiky, jos nebuty baudziamojo jstatymo ginamos.
Sudarant galimybe teismams nuspresti, ar asmuo, priklausantis jstatyme nejtvir-
tintai socialinei grupei, galéty buti pripazintas nukentéjusiuoju nuo neapykantos
nusikaltimo ar neapykantos kalbos, turéty bati atsizvelgiama j esminius kriterijus,
kurie geriausiai apibiidina neapykanta motyvuotas nusikalstamas veikas: 1) tokios
nusikalstamos veikos yra grindziamos i$ankstinémis nuostatomis (SaliSkumu),
diskriminaciniu pozitriu, stereotipais; 2) kaltininkas veikia vedinas neapykantos,
kuri yra nukreipta ne j konkrety asmenj, o i jo priklausymg marginalizuotai grupei,
i$siskirianciai tam tikra savybe; 3) aukas i$skiriancios savybés sudaro jy tapatybe,
apibreézia identiteta ir negali buti lengvai pakeistos arba apskritai yra prigimtinés ir
nekei¢iamos; 4) dél minétos savybés tarp asmens ir grupés, kuriai jis priklauso, bei
likusios visuomenés dalies yra susikloste jtempti (konfliktiniai) santykiai.

Siekiant uztikrinti pasiekty paZangg, taip pat garantuoti optimalia pazeidziamy
socialiniy grupiy teisiy apsauga neapykanta motyvuoty nusikalstamy veiky kon-
tekste, yra buitina suteikti galimybe teismams pripazinti nukentéjusiais nuo neapy-
kantos nusikaltimy ir neapykantos kurstymo asmenis, priklausancius socialinéms
grupéms, kurios néra jvardytos baudziamajame jstatyme. Siam siekiui jgyvendin-
ti Baudziamojo kodekso 60 straipsnio 1 dalies 12 punkte, 129 straipsnio 2 dalies
13 punkte, 135 straipsnio 2 dalies 13 punkte, 138 straipsnio 2 dalies 13 punkte,
169 ir 170 straipsniuose turi bati jtvirtintas nebaigtinis saugomy socialiniy grupiy
sarasas, t. y. kaip saugomus batina numatyti dabar galiojan¢iame Baudziamajame
kodekse jau jtvirtintus pagrindus: amzius, lytis, seksualiné orientacija, nejgalumas,
rasé, odos spalva, tautybé, kalba, kilmé, etniné kilmé, socialiné padétis, tikéjimas,
jsitikinimai ar paziaros, o grupiSskumo kriterijy sarasa uzbaigti formuluote ,,arba
kity socialiai reik§mingy asmens savybiy“ Toks teisinis reglamentavimas atverty
kelig ne keisti jstatyma pagal kaskart besikei¢iant] socialinj konteksta, o leisty ben-
drosios kompetencijos teismams patiems jvertinti konkrecios situacijos reik§min-
guma ir pavojinguma.
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THE PROBLEM OF REGULATING SOCIAL GROUPS IN THE
CONTEXT OF HATE-MOTIVATED CRIMINAL ACTS
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Summary. This article analyzes the concept of a social group protected from hate speech
and hate crimes. The research discusses changes in international regulation and their influen-
ce on the national establishment of the relevant criminal acts in the Criminal Code of the Re-
public of Lithuania. The aim is to answer the following question: On what grounds should the
social groups that should be most strongly protected in the context of hate-motivated criminal
acts be distinguished, and what scope of discretionary freedom to decide this issue should
be given to courts of general competence? The author seeks not only to compare the legal
regulation in Lithuania with that established in other European Union countries, but also to
provide the most suitable option for a legal regulation that would ensure the broad protection
of the rights of social groups that may suffer from discrimination and prejudice or become the
victims of hate-motivated attacks. Lithuanian and international legal acts, the relevant legal
doctrine, and court practice are analyzed in the article.
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Ivadas

2023 m. jsigaliojo naujos redakcijos Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto ar-
timoje aplinkoje jstatymas' (toliau - Istatymas). Vienas i§ kertiniy jame numatyty insti-
tuty — apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje orderis (toliau — Orderis), kuris Istatyme
apibréziamas kaip ,prevenciné apsaugos priemoné, kuri skirta smurto artimoje aplinkoje
pavojy patirian¢iam asmeniui apsaugoti ir kuria pilnametis smurto artimoje aplinkoje pa-
vojy keliantis asmuo jpareigojamas laikinai i§sikelti i§ gyvenamosios vietos, jeigu jis gyvena
kartu su smurto artimoje aplinkoje pavojy patirian¢iu asmeniu, nesilankyti $io asmens gy-
venamojoje vietoje, nesiartinti prie jo ir kartu su juo gyvenanciy pilnameciy asmeny ir (ar)
vaiky, nebendrauti, neieskoti rysiy su jais®.

Orderis nukreiptas j greita apsaugg ir tikimasi, kad Orderis sudaro salygas efekty-
viai pagalbai pradiniame smurto ar bauginimo etape’. Jstatymas inicijuotas atsizvelgiant
i smurto artimoje aplinkoje (toliau — AA) situacija Lietuvoje ir tarptautiniy organizacijy
rekomendacijas Lietuvai’. Ankstesné Jstatymo redakcija kritikuota dél nepakankamy pre-
vencijos priemoniy ir dél bent i§ dalies neefektyvaus jgyvendinimo?*.

Valstybés duomeny agentiros duomenimis, 2023 m. dél smurto AA buvo uzregistruoti
5 674 nusikaltimai. Dél smurto AA uzregistruoti nusikaltimai sudaré 15,6 % visy registruo-
ty nusikaltimy. Dauguma jtariamyjy (kaltinamyjy) vyrai®.

Nors sunku rasti tarptautiniu mastu palyginamy statistiniy duomeny, Europos ly¢iy ly-
gybés institutas ir ,,Eurostat® nurodo, kad 2021 m. Europoje buvo nuzudyta 720 motery jy
intymaus partnerio ar artimojo®. ,,Eurostat 2022 m. paskelbé pirminius Europos lygmens
apklausos dél smurto lyties pagrindu prie§ moteris duomenis: Europoje fizinio smurto lygis
prie$ pilnametes moteris gali svyruoti tarp 12-41 % motery, priklausomai nuo valstybés’.

1 ,Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymas®, Valstybés zinios, 2011, Nr. 72-3475.

2 ,Smurto orderis: naujas jrankis kovai su smurtautojais, artimyjy apsauga, skubi pagalba ir kokybiskos paslau-
gos", Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija, Ziaréta 2023 m. rugpjucio 21 d., https://
socmin.Irv.lt/lt/naujienos/smurto-orderis-naujas-irankis-kovai-su-smurtautojais-artimuju-apsauga-skubi-
pagalba-ir-kokybiskos-paslaugos.

3 ,Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymo Nr. XI-1425 ir Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodekso 489 straipsnio pakeitimo jstatymo projekty ai$kinamasis rastas, Lietu-
vos Respublikos Seimas, ziaréta 2024 m. vasario 10 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/ TAK/70192160
3e0011ec99bbc1b08701c7£8.

4 Laima Vaigé, ,Smurto prie$ moteris prevencija: nacionalinés teisés spragos’, Jurisprudencija 23, 1 (2016): 98-
105.

5 ,Smurtas artimoje aplinkoje®, Valstybés duomeny agentira, Ziaréta 2024 m. vasario 10 d., https://bit.
ly/4bNXshq.

6 ,Gender Equality Index®, Europos lyciy lygybés institutas, ziGiréta 2024 m. vasario 21 d., https://eige.europa.
eu/gender-equality-index/2023/domain/violence.

7 Eurostat, EU survey on gender-based violence against woman and other forms of inter-personal violence (EU-
GBYV) - first results (Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2022), 7, https://ec.europa.eu/
eurostat/documents/7870049/15323622/KS-FT-22-005-EN-N.pdf/315d443b-ba8d-e607-3ce0-845f642a8c00?
version=1.0&t=1669371271599.
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Iki 2023 m. rugpjuacio 8 d. (t. y. vos daugiau nei ménesis nuo Jstatymo jsigaliojimo)
policija isdavé 2 157 Orderius. I$ juy daugiau nei 300 Kauno apskrityje, i$ $iy 300 Orderiy -
beveik pusé buvo pazeista. Praéjus pusei mety nuo Jstatymo jsigaliojimo Orderiy i$duota
10,7 takst.®

Nors Orderio institutas naujas Lietuvoje, tai néra unikalus Lietuvos nacionalinés teisés
institutas. Tokj institutg numato ir Europos Tarybos konvencija dél smurto prie§ moteris ir
smurto $eimoje prevencijos ir kovos su juo (toliau — ET Konvencija) — valstybés turéty nu-
statyti priemones, skirtas pasalinti galimg smurtautojg i§ gyvenamosios vietos tam tikram
laikui ir drausti galimam smurtautojui grjzti j gyvenamaja vieta bei ieskoti rys$iy su galimai
nukentéjusiu nuo smurto asmeniu’. Nepaisant periodi$kai suaktyvéjanciy diskusijy dél ET
Konvencijos, jos Lietuva néra ratifikavusi iki $iol, nors ja pasirasé dar 2013 m.*

Jungtiniy Tauty komitetas dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims (to-
liau - CEDAW) nagrinédamas Lietuvos jsipareigojimy jgyvendinima 2019 m. rekomenda-
vo Lietuvai ratifikuoti ET Konvencijg ir panaikinti reikalavimg pradéti ikiteisminj tyrima,
kad policija galéty prasyti taikyti apsaugos priemones ir priimti teisés aktus dél civilinio
apsaugos orderio'’. Kaip matyti i§ Sioms rekomendacijoms jgyvendinti skirto veiksmy pla-
no, Jstatymg sitlyta keisti, be kita ko, siekiant jgyvendinti tarptautinius Lietuvos jsipareigo-
jimus'?. Ratifikuoti ET Konvencijg Lietuva ragino ir Jungtiniy Tauty (toliau - JT) Zmogaus

8  ,Augant orderiy dél smurto artimoje aplinkoje skaiciui, teisininkai jzvelgia kit problemg: ,,I$sigandes asmuo
nezino, kur détis, LRT, 2023 m. rugpjacio 8 d., https://www.lrt.It/naujienos/lietuvoje/2/2052065/augant-or-
deriu-del-smurto-artimoje-aplinkoje-skaiciui-teisininkai-izvelgia-kita-problema-issigandes-asmuo-nezino-
kur-detis; ,,Liepg Kauno apskrityje i$duota daugiau nei 300 apsaugos nuo smurto $eimoje orderiy’, 15min,
2023 m. rugpjucio 14 d., https://www.15min lt/naujiena/aktualu/nusikaltimaiirnelaimes/liepa-kauno-aps-
krityje-isduota-daugiau-nei-300-apsaugos-nuo-smurto-seimoje-orderiu-59-2096264; ,,Per puse mety polici-
ja iddave 10,7 tikst. apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje orderiy®, 15min, 2024 m. sausio 7 d., https://
www.15min.lt/naujiena/aktualu/nusikaltimaiirnelaimes/per-puse-metu-policija-isdave-107-tukst-apsaugos-
nuo-smurto-artimoje-aplinkoje-orderiu-59-2171544.

9 ,Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence®,
Europos Taryba, 2011, CETS Nr. 210, https://rm.coe.int/168008482e.

10 ,Chart of signatures and ratifications of Treaty 210%, Europos Taryba, ziaréta 2023 m. rugpjucio 21 d.,
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-listmodule=signatures-by-treaty&treatynum=210; ,V.Cmilyte-
Nielsen inicijuoja Seimo kreipimasi j KT dél Stambulo konvencijos®, 15min, 2023 m. birzelio 28 d., https://
www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/v-cmilyte-nielsen-inicijuoja-seimo-kreipimasi-i-kt-del-stambulo-
konvencijos-56-2076070; ,LRT forumas. Nevyriausybiniy organizacijy raginimai ratifikuoti Stambulo kon-
vencija: Seimo pavasario sesijos darby sgrae $io klausimo néra®, LRT, 2021 m. kovo 8 d., https://www.Irt.
It/mediateka/irasas/2000143649/Irt-forumas-nevyriausybiniu-organizaciju-raginimai-ratifikuoti-stambulo-
konvencija-seimo-pavasario-sesijos-darbu-sarase-sio-klausimo-nera.

11 Jungtiniy Tauty Motery diskriminacijos panaikinimo komitetas (CEDAW), Baigiamosios pastabos dél sesto-
jo Lietuvos periodinio pranesimo (2019, Nr. CEDAW/C/LTU/CO/6), § 22-23, https://socmin.lrv.It/uploads/
socmin/documents/files/Projektu-konkursai/MVLG%20konkursai/vertimas%20LTCEDAW %2Bpastabos_
VI1%2Bpranesimo%2BLT2020_07_027.docx.

12 ,Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2021 m. birzelio 11 d. jsakymas Nr. A1-448 ,,Dél
Jungtiniy tauty motery diskriminacijos panaikinimo komiteto baigiamyjy pastaby Lietuvai dél $estojo pe-
riodinio pranesimo dél Jungtiniy Tauty konvencijos dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims

e

igyvendinimo 2021-2023 mety veiksmy plano patvirtinimo*, TAR, 2021, Nr. 13433.
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teisiy komitetas ir rekomendacijy Lietuva ratifikuoti ET Konvencijg ir stiprinti nukentéju-
siy apsauga sulauké universaliosios perziiros metu'’.

Apskritai, CEDAW nuomone, daugelio valstybiy teisé neadekvati kovojant su smurtu
ar néra tinkamai jgyvendinama praktiskai ir tai pateisinama tradicijomis, kultara, religija
ir kitais argumentais™.

Siekiant uzpildyti $ias spragas, Europos Komisija 2022 m. pateiké Pasitilyma dél Euro-
pos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél kovos su smurtu prie§ moteris ir smurtu Seimoje
(toliau - Pasitlymas). Pasiilyme numatomas Orderiui analogiskas institutas. Sutarimas
tarp Europos Sajungos (toliau — ES) institucijy dél Pasiilymo pasiektas 2024 m. vasario
6 d., valstybés nareés turés trejus metus perkelti direktyva j nacionaline teise'”.

Taip pat nuo [statymo priémimo ir PasiGlymo pateikimo ES prisijungé prie ET Kon-
vencijos'. Sis prisijungimas komplikuotas dél ES dalinio prisijungimo tik kai kuriose kom-
petencijos srityse ir jj reikéty analizuoti atskirai, taciau tai néra $io straipsnio objektas. Siuo
atveju tik svarbu pabrézti, kad galutinis ES prisijungimo prie ET Konvencijos poveikis néra
iki galo aiskus ty valstybiy, kurios savarankigkai néra prisijungusios prie ET Konvencijos
atzvilgiu, ir priklausys nuo besivystancios nacionaliniy, ES ir Europos Tarybos (toliau —
ET) institucijy praktikos.

Sio straipsnio tikslas — analizuoti Orderio institutg ir nacionaliniy teismy praktikg tais
atvejais, kai teismai nagrinéjo klausimus, susijusius su sprendimais (ne)skirti Orderj, taip
pat administracine atsakomybe, kai Orderiu nustatyti jpareigojimai paZeisti.

Straipsnio objektas — Orderio reglamentavimas ir su Orderiu susij¢ nacionaliniy teis-
my baigiamieji aktai, priimti nuo [statymo jsigaliojimo (2023 m. liepos 1 d.) iki 2024 m.
sausio 31 d.

JT Zmogaus teisiy institucijy praktikos paieskai naudota JT sutarciy institucijy duo-
meny bazé ir JT oficialiy dokumenty sistema. EZTT praktikos paieskai ir analizei naudo-
ta HUDOC duomeny bazé. Nacionaliniy teismy praktikos paieskai ir analizei naudotos
»Infolex“ ir ,,Liteko“ sistemos. Paieskai naudoti terminai: ,,apsaugos nuo smurto artimoje
aplinkoje orderis®, , apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje®, ,,smurtas artimoje aplinkoje®,

13 Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas (CCPR), Concluding observations on the fourth periodic report of
Lithuania (2018, Nr. CCPR/C/LTU/CO/4), § 18; Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy taryba, Report of the Working
Group on the Universal Periodic Review (2022, Nr. A/HRC/50/10), § 137.2-137.21; 137.107; 138.59-138.60,
138.63, 138.66.

14 Jungtiniy Tauty Motery diskriminacijos panaikinimo komitetas (CEDAW), General recommendation No.
35 on gender-based violence against women, updating general recommendation No. 19 (2017, Nr. CEDAW/C/
GC/35),§7.

15 ,Pasialymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél kovos su smurtu prie§ moteris ir smurtu $ei-
moje, EUR-Lex, 2022, Nr. COM/2022/105; ,Violence against women: Council and European Parliament reach
deal on EU law*, Europos Sgjungos Taryba, Zitiréta 2024 m. vasario 10 d., https://www.consilium.europa.eu/
en/press/press-releases/2024/02/06/violence-against-women-council-and-european-parliament-reach-deal-
on-eu-law.

16 ,The European Union deposited the instrument of approval of the “Istanbul Convention™, Europos Taryba,
ziaréta 2023 m. rugpjucio 22 d., https://www.coe.int/en/web/portal/-/the-european-union-deposited-the-ins-
trument-of-approval-of-the-istanbul-convention-.
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»orderis®. Straipsnyje pateiktas paveikslélis sukurtas panaudojus ,,Microsoft Visio®

Straipsnyje naudojami dokumenty analizés ir apibendrinimo metodai siekiant atskleis-
ti temai aktualiausius teismy praktikos aspektus ir Orderio kilme. Sisteminés analizés me-
todas pasitelkiamas parodant Orderio instituto vieta sgsajoje su tarptautine teise ir kitais
panasiais nacionalinés teisés institutais.

Straipsnio tema aktuali dél Orderio instituto naujumo, besivystancios nacionaliniy
teismy praktikos $ia tema ir tarptautiniy organizacijy veiklos — pirmiausia ES lygmeniu
svarstyto Pasitlymo ir nacionalinés teisés atitikties Pasiilymo nuostatoms ir, antra, dél
EZTT ir JT Zmogaus teisiy institucijy formuojamos praktikos dél nukentéjusiy asmeny
apsaugos smurto AA atvejais ir Lietuvos jsipareigojimy $iuo atzvilgiu.

Straipsnis rengtas atsizvelgiant j egzistuojantj doktrinos konteksta. Orderio institutas
Lietuvoje iki $iol nebuvo analizuotas. Uzsienyje analogiski institutui analizuojami retai,
jprastai juos aptariant tik bendrame apsaugos nuo smurto AA sistemos kontekste. Atskirai
paminétinas M. Burton straipsnis, kuriame apzvelgiamos Orderio galimybés Anglijoje ir
Velse, taip pat Europos kontekstas. 2011 metais parasytame Suzan van der Aa straipsnyje
apzvelgtas 27 ES nariy kontekstas $ia tema'”. UzZsienyje daznesni straipsniai apie civilinius
orderius, tac¢iau labiau analizuojami ne jy teisiniai aspektai, o efektyvumas'®. Apsaugos nuo
smurto prie§ moteris temg itin reik§mingai papildé L. Vaigés disertacija ir straipsniai, ta-
¢iau jos publikacijos buvo paskelbtos dar galiojus senajai Jstatymo redakcijai. Per baudzia-
mosios teisés prizme tema placiai analizuota R. Jakstienés 2019 m. disertacijoje ,,Smurtas
artimoje aplinkoje prie§ moteris: baudziamoji teisiné apsauga“ Paminétini ir pastaryjy
mety Socialiniy moksly centro Teisés instituto atlikti tyrimai dél asmeny persekiojimo ir
smurtinio elgesio keitimo, taip pat Lietuvos negalios organizacijy forumo ir Lygiy galimy-
biy kontrolieriaus tarnybos atliktos apzvalgos, parodancius motery su negalia perspektyva
smurto atvejais'. Panasiai uZsienio autoriai apZvelgia savo valstybiy nacionalinés teisés ins-

17 Mandy Buron, ,Emergency barring orders in domestic violence cases: What can England and Wales learn
from other European countries®, Child and Family Law Quarterly 27, 25 (2015); Suzan Van der Aa, ,Protection
Orders in the European Member States: Where Do We Stand and Where Do We Go from Here?", European
Journal on Criminal Policy and Research 18, 2 (2012): 183-204.

18 Pvz, Victoria L. Holtir kt., ,,Civil protection orders and risk of subsequent police-reported violence", JAMA 288,
5(2002): 589-594; T. K. Logan ir Robert Walker, ,,Civil protective order outcomes: Violations and perceptions
of effectiveness®, Journal of Interpersonal Violence 24, 4 (2009): 675-692; Clare Connelly ir Kate Cavanagh,
»Domestic abuse, civil protection orders and the ‘new criminologies’ is there any value in engaging with the
law?“, Feminist Legal Studies 15 (2007): 259-287.

19 Ilona Laurinaityté, Ilona Michailovi¢ ir Liubové Jarutiené, Asmens persekiojimas Lietuvoje: tyrimy ir prak-
tikos situacijos analizé (Vilnius, 2022), https://teise.org/wp-content/uploads/2023/01/PERARA-1.pdf; Ilona
Michailovi¢, Svetlana Justickaja, Rita Vaic¢itniené ir Vaidas Virsilas, Smurtinio elgesio artimoje aplinkoje kaita:
darbo su smurtavusiais asmenimis plétros perspektyvos Lietuvoje (Vilnius, 2021), https://teise.org/wp-content/
uploads/2023/01/SMEAK-1.pdf; Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, Motery su negalia apsauga nuo
smurto artimoje aplinkoje: Lietuvos ir tarptautineés teisés analizé (Vilnius, 2023), https://lygybe.lt/wp-content/
uploads/2023/05/moteru_su_negalia_apsauga_nuo_smurto_artimoje_aplinkoje-1.pdf; Lygiy galimybiy kon-
trolieriaus tarnyba, Pagalba moterims su negalia dél smurto artimoje aplinkoje: paslaugy prieinamumas (Vil-
nius, 2023), https://lygybe.lt/wp-content/uploads/2023/08/Pagalba-moterims-su-negalia-del-smurto-artimo-
je-aplinkoje-paslaugu-prieinamumas.pdf; Simona Aginskaité ir Rokas Uscila, Viktimologinis tyrimas: motery
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tituty taikymo praktikg — paminétini Lenkijos autoriy J. Karazniewicziaus ir M. Kotowskos
bei O. Skorulskos straipsniai, kuriuose analizuojama Lenkijos teisiné sistema, K. Fabian
darbas, kuriame apzvelgiamas Centrinés Europos regionas $ia tema®. Panasas moksliniai
tyrimai atliekami ir labiau nutolusiuose pasaulio valstybése: Indonezijoje, Australijoje, Ni-
gerijoje ir kt.?! Tai parodo, kad smurtas AA - pasaulinis fenomenas, kurio sprendimui kol
kas nerastas vienas universalus sprendinys. Tikimasi, kad straipsnis prisidés prie temos
teisinés minties vystymo Lietuvoje.

1. Orderio institutas ir tarptautiné perspektyva

Istatymas nustato, kad Orderj 15 d. laikotarpiui skiria policijos pareigtinas, kai jis gauna
prane$img apie galima smurtg AA ir, atlikus pavojaus rizikos vertinimg, nustatoma smur-
to pavojaus rizika. Vertinimo kriterijus nustato vidaus reikaly ministras (toliau - VRM).
Policijos pareigtinas sprendima (ne)skirti Orderj priima nedelsdamas, ne véliau kaip per
12 val. nuo pranesimo. Orderis suprantamas kaip prevenciné priemoné.

Siekiant suvokti Orderj ir tai, kaip jis veikia, galima pazvelgti j §j institutg i$ tarptautinés
perspektyvos. Nors Lietuva ir néra prisijungsi prie ET Konvencijos, i§ Jstatymo aiskina-
mojo rasto akivaizdu, kad ja remtasi®>. ET Konvencija tik bendrais bruozais nustato, kaip
Orderis turéty veikti, t. y. nustato baitinuosius jpareigojimy elementus ir nurodo, kad insti-
tuto teikiamos apsaugos laikas turéty bati pakankamas siekiamai skubiai apsaugai suteikti.

Dél ET Konvencijoje suformuoty minimaliy imperatyvy skirtingose valstybése tokiy
orderiy veikimas skiriasi, pvz., Austrijoje 1997 m. jvedus tokj orderj jis galiojo 7 d., véliau
jo galiojimas prailgintas iki 10 d., o nuo 2009 m. jo galiojimo trukmé dvi savaités, Olandi-
joje — 10 d.* ET pagalbiniuose dokumentuose nurodoma, kad $io termino turéty uztekti

su negalia smurto patirtys (Vilnius, 2022), https://www.Inflt/wp-content/uploads/2022/03/Viktimologinio-
tyrimo-ataskaita-LNE.pdf.

20 Justyna Karazniewicz ir Monika Kotowska, ,,Police barring order as a means of protecting victims of domestic
violence in polish legal system', Prawo w Dziataniu 53 (2023); Olga Skorulska, ,Combating and preventing
domestic violence in Poland: why do we need the Istanbul Convention?*, Temida 26, 1 (2023); Katalin Fébian

»The politics of domestic violence in Central Europe: international and domestic contestations® i§ Global Res-
ponses to Domestic Violence, red. Eve S. Buzawa ir Carl G. Buzawa (Springer Cham, 2017).

21 Muhammad Farid Nurdin, Muhammad Said Karim ir Wiwie Heryani, ,,Legal protection against victims of do-
mestic violence in unregistered marriages, Awang Long Law Review 5, 1 (2022); Samantha Jeffries, Christine
E. W. Bond ir Rachael Field, ,,Australian domestic violence protection order legislation: A comparative quan-
titative content analysis of victim safety provisions”, Current Issues in Criminal Justice 25, 2 (2013); Precious
O. Fasuyi ir Mary Olajide, ,,The Legal Protection of Men as Victims of Domestic Violence in Nigeria“, ABUAD
Law Journal 8,1 (2023).

22 ,Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymo Nr. XI-1425 ir Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodekso 489 straipsnio pakeitimo jstatymo projekty aiskinamasis rastas®, supra
note, 3.

23 Europos Taryba, Emergency barring orders in situations of domestic violence: Article 52 of the Istanbul
Convention (Europos Taryba, 2017), 30-38, https://rm.coe.int/article-52-convention-istanbul-english-
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uztikrinti galimai nukentéjusiy apsaugg ir suteikti pagalba.

Po diskusijy Seime pasirinkta, kad Orderj policijos pareigiinai be teismo patikros skiria
15 d. I8 svarstymo dokumenty matyti, kad iki Istatymo priémimo nuomoniy bata jvairiy,
pvz., pirminiuose projektuose skirti Orderj policijos pareigiino sprendimu sitilytina tik iki
72 val,, o po to buty kreipiamasi j teisma, kuris, jvertines situacija, galéty ji pratesti papil-
domai iki 12 d.; Seime §j terming sidlyta tiek ir ilginti (iki 15 d. be teismo patikros), tiek ir
trumpinti (iki 48 val. su vélesne teismo patikra)®.

Istatyme Orderio taikymo trukmeé sietina su tuo, kad skyrus Orderj policija apie §j
sprendimg informuoja specializuotos kompleksinés pagalbos centrg (toliau — SKPC), ku-
ris teikia pagalbg nuo smurto AA nukentéjusiems ar smurto AA pavojy (toliau — pavojy)
patiriantiems asmenims. Taip pat informuojami vaiko teisiy specialistai, jeigu su pavojy
patirian¢iu asmeniu (toliau — PPA) gyvena vaikas, PPA yra vaikas, vaikas tapo smurto AA
liudininku ar gyvena aplinkoje, kurioje buvo smurtauta. Tiek SKPC, tiek ir vaiko teisiy
apsaugos specialistai turi turéti pakankamai laiko jvertinti PPA padétj, bukle, suteikti jiems
pagalba ir padéti PPA imtis tolimesniy veiksmu, pvz., pateikti ieskinj.

Europos Komisijos pateiktame Pasitilyme naudojamos formuluotés panasios i esancias
ET Konvencijos tekste. Tai neturéty stebinti, kadangi Pasitlymo aiSkinamajame memoran-
dume pabréziama, kad svarbus Pasiilymo atskaitos taskas yra ET Konvencija, ir pripazjs-
tama, kad ET Konvencija - ,,placiausia tarptautiné sistema, kuria visapusiskai kovojama su
smurtu prie$ moteris ir smurtu $eimoje“*.

Galima matyti, kad [statymas i§ esmés atliepia ET Konvencijos ir Pasiiilymo reikalavi-
mus:

version/168073cae6.

24 Europos Taryba, Emergency barring orders in situations of domestic violence: Article 52 of the Istanbul Convention
(Europos Taryba, 2017), 20, https://rm.coe.int/article-52-convention-istanbul-english-version/168073cae6.

25 ,Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymo Nr. XI-1425 pakeitimo jstatymo
projektas Nr. XIVP-1056% Lietuvos Respublikos Seimas, zitiréta 2023 m. rugpjicio 31 d., https://e-seimas.
Irs.It/portal/legal Act/lt/TAP/9cd8fd10b7d711ebb83ad5tbec9dd554; ,,Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir
Teisétvarkos komiteto papildomo komiteto ivada dél Lietuvos Respublikos Apsaugos nuo smurto artimoje
aplinkoje jstatymo Nr. XI-1425 pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIVP-1056" Lietuvos Respublikos Seimas,
zifiréta 2023 m. rugpjicio 31 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/TAK/1b1a0ed0616011ecb2fe9975f8a
9e52e .

26 ,Pasitlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél kovos su smurtu prie§ moteris ir smurtu Seimo-
je*, supra note, 15.
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1 lentelé. Orderio instituto atitiktis ET Konvencijai ir Pasitilymui. Saltinis: sudaryta

autoriaus.

ET Konvencijos 52 str.”’

Pasitilymo 21 str.

Istatymo 8 str.

»[...] Salys imasi biitiny
teisékaros ar kity priemo-
niy, kuriomis uztikrinama,
kad kompetentingoms
institucijoms buty suteikti
jgaliojimai tiesiogines
grésmés atvejais nurodyti
smurtautojui pakankamai
ilgam laikui [...].

»1. Valstybés narés uztikrina,
kad tais atvejais, kai aukos
arba jos iSlaikomo asmens
sveikatai ar saugumui kyla
tiesioginis pavojus, smur-
tinj nusikaltima, kuriam
taikoma $§i direktyva, pada-
riusio asmens ar jtariamojo
atzvilgiu ~ kompetentingos
institucijos i$duoty orderj,
kuriuo  jam  nurodoma
pakankamam laikotarpiui

[.].«

»2. [Orderj] 15 dieny laikotar-
piui skiria policijos pareigiinas,
kai jis gauna prane$ima apie
galimg smurtg [AA] ir, atlikus
pavojaus  rizikos  vertinima,
nustatoma smurto [AA] pavo-
jaus rizika.“

»l...] palikti aukos ar
asmens, kuriam kyla rizika
patirti smurtg, namus [...].

»[...] palikti aukos arba jos
iSlaikomy asmeny gyvena-
maja vietg [...].«

»3.  [Orderj], [PKA] [..]
jpareigojamas:

1) laikinai i$sikelti i§ gyvenamo-
sios vietos, jeigu jis gyvena su
[PPA], nesvarbu, kam nuosavy-
bés teise priklauso bustas [...].“

»l...] uzdrausti smur-
tautojui patekti i aukos
ar asmens, kuriam kyla
smurto pavojus, namus

[..].€

»[..] nusikalstamg veikg
padariusiam asmeniui ar
jtariamajam uZdraudZiama
patekti j aukos gyvenamaja
ar darbo vietg [...].

»[...] 2) nesilankyti [PPA] gyve-
namojoje vietoje, nesvarbu, ar
[PKA] gyvena ar negyvena joje
kartu su [PPA];

3) nesiartinti [Orderyje] nusta-
tytu atstumu prie [PPA] ir kartu
su juo gyvenanciy pilnameciy
asmeny ir (ar) vaiky, gyvenanciy
aplinkoje, kurioje buvo sukeltas
[pavojus] [...].

»l..] ar meéginti su jais
bendrauti [...].“

»[...] arba bet kokiu budu
susisiekti su auka ar jos islai-
komais asmenimis.

»[...] 4) nebendrauti, neieskoti
ry$iy su [PPA] ir kartu su juo
gyvenanciais pilnameciais asme-
nimis ir (ar) vaikais.“

27 ,Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence®,
supra note, 9; ,,Europos Tarybos konvencija dél smurto prie§ moteris ir smurto artimoje aplinkoje ir preven-
cijos ir kovos su juo', Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija, Ziaréta 2023 m. rugpjucio
21 d., https://socmin.Irv.]t/uploads/socmin/documents/files/Europos-Tarybos-konvencija-del-smurto-pries-
moteris-ir-smurto-artimoje-aplinkoje-prevencijos%20(1).docx.
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Doktrinoje tokio pobadzio institutai traktuojami daugiausia pozityviai. Pirmiausia dél
galimai nukentéjusiy apsaugos, taciau ir dél to, kad tokios priemonés maziau riboja teises
nei, pvz., sulaikymas. Nors i§sakoma ir kritika dél jy galimo poveikio atsakingy asmeny
pasyvumui, t. y., pvz., skyrus Orderj nesiimant labiau ribojanciy priemoniuy, kai tokios prie-
monés butinos®.

Svarbu suprasti, kad Orderis kiekvienakart yra skirtingy asmeny Zmogaus teisiy ba-
lanso testas. ET nurodyta, kad batina vertinti egzistuojancia rizika, taciau taip pat batina
vengti per auksty Orderio skyrimo kriterijy* siekiant, kad Orderis galimai nukentéjusiems
buty realiai prieinama teisiy gynybos priemoné. ET ai$kinamieji dokumentai atskleidzia,
kad Jstatyme jtvirtintas apskundimo mechanizmas taip pat atitinka ET Konvencijos nuos-
tatas™.

Apskritai, Orderio institutas atitinka tarptautinéje teiséje formuojamus tokio instituto
bruozus. Tai prevenciné priemoné, skirta greitai apsaugoti PPA ir pradéti jam teikti pagal-
ba. Manytina, kad $iuo aspektu ateityje ratifikavus ET Konvencijg ir (ar) perkeliant Pasialy-
mo nuostatas j nacionaline teise Lietuvai nekils i$$tkiy prisitaikyti prie atitinkamo teisinio
reguliavimo. Jstatyme pasirinktas Orderio galiojimo laikotarpio ir apskundimo variantas —
diskusijy [statymo projekto svarstymo metu rezultatas. Sie Orderio aspektai atitinka ben-
dra tendencijg ir Europos konteksta, nes ET Konvencija nenustato griezty reikalavimy dél
Orderio trukmeés ar apskundimo mechanizmo.

2. Orderio poreikis

Orderiu siekiama apsaugoti (galimai) nukentéjusius asmenis ir, kai nustatomas porei-
kis, Orderis gali biiti panaudotas kaip prevenciné priemoné. Natdraliai kyla klausimas, ar
nepakako priemoniy, kurios jau egzistavo iki [statymo priémimo.

Pradéti verta nuo Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau - BPK).
Jame egzistuoja kardomoji priemoné (toliau - KP) — jpareigojimas gyventi skyrium nuo nu-
kentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusiojo arc¢iau nei nustatytu atstumu (132 str.).
Jos turinys apima galimybe jpareigoti:

1. gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo;

2. nesiartinti prie nukentéjusiojo ar¢iau nei nustatytu atstumu;

3. bet kokia forma nebendrauti ir neieskoti ry$iy su nukentéjusiuoju ir kartu su juo

gyvenanciais asmenimis;

28 Laima Vaigg, ,Violence against Women under International Law: Filling the Gaps under International, Regio-
nal and National Levels* (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2016), 239-240, https://reposito-
ry.mruni.eu/handle/007/16025.

29 Europos Taryba, supra note, 23: 19.

30 Ibid., 21.
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4. nesilankyti nurodytose vietose, kuriose biina nukentéjusysis ar kartu su juo gyve-

nantys asmenys.

Taip pat nustatoma, kad biste lieka nukentéjusysis. Si KP gali biti skiriama prokuroro
prasymu ikiteisminio tyrimo teiséjo*. Tai itin panasu j Orderj, tad kodél vis délto reikéjo
jtvirtinti itin panaSy instituta Jstatyme?

Pagrindinis aspektas, atskleidziamas atsizvelgiant j KP paskirtj, - BPK 119 straipsnyje
nurodoma, kad $ios priemonés ,,gali bati skiriamos siekiant uztikrinti jtariamojo, kaltina-
mojo ar nuteistojo dalyvavima procese, netrukdomg ikiteisminj tyrimg, bylos nagrinéjima
teisme ir nuosprendzio jvykdyma, taip pat siekiant uzkirsti kelig naujoms nusikalstamoms
veikoms®. Tam, kad buty pritaikomos KP, batina baudziamojo proceso pradzia. Tad tais
atvejais, kai nenustatomi nusikalstamos veikos pozymiai (pvz., ne visos ekonominio smur-
to formos kriminalizuotos) ir (ar) egzistuoja tik pavojus — KP negali biti taikomos. Svarbu
ir tai, kad procese dalyvauja teismas - tai prailgina laikg iki realiai suteikiamos apsaugos.

Civiliniame procese taip pat egzistuoja panasus institutas — laikinosios apsaugos prie-
moneés (toliau — LAP). Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso®* (toliau - CPK)
144 straipsnyje nurodyta, kad ,,teismas dalyvaujanciy byloje ar kity suinteresuoty asmeny
prasymu gali taikyti [LAP], jeigu $ie asmenys tikétinai pagrindzia savo ieSkinio reikalavima
ir nesiémus $iy priemoniy teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti ne-
bejmanomas®, taip pat tai, kad $ios priemonés ,,gali buti taikomos tiek nepareiskus ieskinio,
tiek ir bet kurioje civilinio proceso stadijoje“. LAP taikymas susijes su civilinio proceso
egzistavimu ar bent jau ketinimu pareiksti ieskinj. Statant LAP greta Orderio tampa aisku,
kad LAP savo esme negali biti pritaikytos taip pat greitai kaip Orderis, nes teismas turi de-
taliai jvertinti aplinkybes dél LAP taikymo. Tai ypa¢ aktualu siekiant greitos asmeny apsau-
gos. Be to, ne visais atvejais PPA gali turéti poreikj kreiptis j teismg civilinio proceso tvarka.

Nors tiesa, kad CPK jtvirtina nebaigtinj LAP sarada, taciau teismui tenka gana sudeé-
tinga uzduotis vertinant, ar atitinkama pragoma pritaikyti priemoné bus pagrijsta ir ar eg-
zistuoja grésme teismo sprendimo jvykdymui. Teismui tenka atsakomybé uztikrinti, kad
pritaikyta LAP atitikty proporcingumo reikalavima visg jos taikymo laikotarpj*. Svarbu ir
tai, kad civiliniame procese bylos $alys lygios, tad galimas PPA pazeidziamumas civilinia-
me procese turi mazai jtakos, pvz., i§ PPA gali buti pareikalauta, kad $is pateikty atsakovo
nuostoliy, galinciy atsirasti dél LAP taikymo, atlyginimo uztikrinimg (CPK 146 str.).

Akcentuotina, kad Jstatymo 8 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad, nustojus galioti Or-
deriui, PPA CPK nustatyta tvarka gali kreiptis i teisma praSydamas apginti jo teises kitais

31 ,Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
Baudziamojo proceso kodeksas®, Valstybés zinios, 2002, Nr. 37-1341.

32 ,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civili-
nio proceso kodeksas®, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

33 Artur Dorzinkevi¢, ,,Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygy analizé naujausioje teismy praktikoje®,
Jurisprudencija 30, 2 (2023): 406-407, 411-412, 415-419; ,Vilniaus regiono apylinkés teismo 2023 m. lapkric¢io
10 d. nutartis byloje Nr. e2-14187-341/2023¢ Liteko, ziGréta 2024 m. vasario 17 d., https://liteko.teismai.lt/
viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e24befal-0c78-44fe-9338-46246¢282edd.
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jstatymy nustatytais teisiy gynimo budais. Deja, néra aisku, kas tie kiti jstatymy nustatyti
teisiy gynimo badai. CPK galima rasti tik LAP instituta, taciau, kaip ir aptarta, jis realiai
nepadeda apsaugoti PPA.

Situacijg gerai iliustruoja Vilniaus regiono apylinkés teismo nutartis, kurioje atsisakyta
taikyti LAP, kai jas prasyta taikyti, nes nespéta parengti ieskinio nuo dienos, kai pareigké-
jos sutuoktiniui buvo pritaikytas Orderis. Teismas informuotas, kad KP nebuvo taikomos.
Teismas rémési argumentais, kad: 1) pareiskéja nenurodé pakankamai duomeny kodél ne-
spéjo parengti ieskinio; 2) teismas nelaiké, kad pavojus realus ir pagrijstas; 3) teismas nuro-
dé, kad LAP taikytinos tik tada, kai kitas sutuoktinis turi galimybe gyventi skyrium, pvz.,
turi nuosavybés teise jam priklausancia gyvenamaja patalpg, ja nuomojasi ar jo finansiné
padétis leidzia tg padaryti; 4) teismas vertino, kad Orderis patvirtina tik vieng smurto atve-
ji, »taciau pagal §j atvejj daryti i$vada, kad atsakovas pastoviai smurtauja, néra pagrindo“*.

Sis teismo poziiiris kritikuotinas atsizvelgiant i tai, kad PPA tokioje situacijoje neturi
kity teisiy gynimo jrankiy. Parei$kéja nurodé, kad KP nebuvo pritaikytos, o Orderis galioja
tik laikinai. Pasibaigus Orderio galiojimui ir teismui nepritaikius LAP, pareiskéja pateko
i pavojinga situacija, kai, rengiantis skyryboms, jos (galimai) smurtaves sutuoktinis pasi-
baigus Orderio taikymui galéjo grjzti | bendra bustg ir daryti neigiama jtaka pareiskéjos
ketinimams pasitraukti i§ smurtiniy santykiy. Tai ypa¢ aktualu, jei dél teismo atsisakymo
taikyti priemones kitas i§ sutuoktiniy suzinojo apie ketinima nutraukti santuokg. Tokie
teismo veiksmai skatina PPA kreiptis j policija pakartotinai dél Orderio skyrimo, taip pre-
vencing priemone paverciant testine teisiy ribojimo priemone, kuri taikoma pakartotinai
tol, kol situacija tarp asmeny issisprendzia (pvz., uzbaigiamas skyryby procesas).

Lietuvos teisinéje sistemoje kol kas néra ET Konvencijoje ir Pasitilyme minimy orderiy,
kurie taikytini ne skubiose situacijose ir nebutinai sgsajoje su vykstanciu teisminiu pro-
cesu. Teorigkai asmuo galéty kreiptis | teismg ir prasyti taikyti Orderio ribojimus ilgesnj
laiko tarpa, taciau nesant teisinio reglamentavimo teismams tenkinti tokj prasyma buty
itin sudétinga. Tad papildomy ilgalaikiy civiliniy teisiy gynimo priemoniy plétra — kertinis
tolimesnés apsaugos nuo smurto sistemos tobulinimo aspektas.

Anksciau galiojusi Istatymo redakcija numaté, kad kai ,nepakanka duomeny nedel-
siant pradéti ikiteisminj tyrima, gali bati skiriamos $ios laikinosios smurtg patyrusio as-
mens apsaugos uztikrinimo priemonés:

1) jpareigojimas smurtautojui laikinai issikelti i§ gyvenamosios vietos, jeigu jis gyvena

su smurtg patyrusiu asmeniu;

2) jpareigojimas smurtautojui nesiartinti prie smurtg patyrusio asmens, nebendrauti,

neieskoti rysiy su juo“®.

Sios priemonés galéjo biti taikomos tol, kol bus priimtas sprendimas dél ikiteisminio

34 ,Vilniaus regiono apylinkeés teismo 2023 m. lapkricio 10 d. nutartis byloje Nr. e2-14187-341/2023¢ supra note,
33.

35 ,Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymas (redakcija, galiojusi iki 2024 m.
liepos 1 d.), Valstybés Zinios, 2011, Nr. 72-3475.
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tyrimo pradéjimo. Dél minéty priemoniy taikymo policija turéjo kreiptis j teisma.

Deja, taciau praktikoje $is institutas nebuvo veiksmingas. Jstatymo aiskinamajame
raste nurodyta, kad priemoniy klausimg teismai nagrinéjo itin retai, pvz., 2020-2021 m.
aukstesnés instancijos teismuose nenagrinéta né viena byla, susijusi su priemoniy taikymu.
Palyginti su smurto statistika, akivaizdu, kad institutas neveiké*. Jis neuztikrino greitos
asmeny apsaugos — policija negaléjo pritaikyti priemoniy savarankiskai ir turéjo kreiptis j
teisma. Tai sykiu reigké, kad, kol teismas priims sprendimg dél priemoniy taikymo, asmuo
lieka pazeidziamas. Antra, susidurta su panasia problema kaip ir dél KP - siekiant, kad
apsauga buty pritaikyta, turéjo buti nustatyti nusikalstamos veikos pozymiai ar bent egzis-
tuoti jtarimas, kad nusikalstama veika galima, nes priemonés galéjo bati taikomos tik iki
sprendimo dél ikiteisminio tyrimo pradzios priémimo.

Atskirai paminétinas ir Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstaty-
mas? (toliau - VTAP]). Siame jstatyme numatoma, kad reaguojant j pranesima apie galima
vaiko teisiy pazeidima Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos ar jos jgaliotas teritorinis skyrius (toliau kartu - VVTA]T)
atlieka vaiko situacijos vertinima. VVTAJT veiksmai gali uztrukti iki 6 val., jei praneSimas
susijes su galimu smurto prie§ vaikg naudojimu, galimai kilusiu pavojumi vaiko fiziniam
ar psichiniam saugumui, sveikatai ar gyvybei ar vaiko buvimu nesaugioje aplinkoje (jeigu
pranesa policija — iki 1 val.; VTAP] 36 str.).

VTAIT nustacius vaiko apsaugos poreikj, vaikui uztikrinama laikinoji priezitra (teis-
mui nedalyvaujant) arba vaikas paimamas i$ tévy ar kity vaiko atstovy pagal jstatyma (teis-
mo sprendimu; zr. VTAP] 36° str. 1 d., 36*-36°str.). Net ir taikant $ias priemones, ,vaiko
atstovai pagal jstatyma turi teis¢ matytis su vaiku ir palaikyti su juo rysius, jeigu tai atitinka
geriausius vaiko interesus ir nekelia realaus pavojaus vaiko fiziniam ar psichiniam sau-
gumui, sveikatai ar gyvybei“ (VTAP] 36° str. 4 d.). Zinoma, sudaromos salygos taikyti ir
ilgalaikes pagalbos priemones, pvz., atvejo vadyba.

Aktualis keli aspektai, susije su Orderiu. VTAP] apibrézta jstatymo paskirtis — ,,uzti-
krinti vaiko teisiy ir laisviy jgyvendinimg, gynimg ir apsaugg [...] o $io jstatymo 2 straips-
nyje apibrézta ,vaiko“ savoka — ,,zmogus iki 18 mety [...]“ Nataralu, kad daugeliu atveju
VTAP] numatytas priemones jmanoma pritaikyti tik asmenims iki 18 m. Antrasis, Orderis
papildo VTAP], pvz., atsizvelgiant | tai, kad net kai buvo imtasi veiksmy nustacius vaiko
apsaugos poreikj, vaiko atstovai pagal jstatyma turi teise toliau bendrauti su vaiku - Or-
deris uztikrina, kad su vaiku, kaip PPA, nebtty bendraujama ir baty laikomasi tam tikro
atstumo. Ir treciasis, teisingu R. Jakstienés pastebéjimu, VTAP] ir Istatyme jtvirtinta smur-
to sgvoka skiriasi, pvz., VTAP] atskirai nei$skiria ekonominio smurto® - tokiais atvejais

36 ,Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymo Nr. XI-1425 ir Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodekso 489 straipsnio pakeitimo jstatymo projekty ai$kinamasis rastas®, supra
note, 3.

37 ,Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas®, Valstybés Zinios, 1996, Nr. 33-807.

38 Ramuné Jakstiené, ,,Smurtas artimoje aplinkoje prie$ moteris: baudziamoji teisiné apsauga“ (daktaro disertaci-
ja, Mykolo Romerio universitetas, 2019), 112, https://vb.mruni.eu/permalink/f/q9ukf4/ ELABAETD36358667.
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Orderis ir, apskritai, [statymas padeda uztikrinti kompleksiska apsauga.

Nors nacionalinéje teiséje ir egzistuoja j Orderj panasiis institutai, taciau pasakytina,
kad jie neatliepia PPA apsaugos poreikiy: 1) procesiniuose jstatymuose jtvirtinti institutai
grieztai susieti su civilinio ar baudZiamojo proceso pradzia, tad sprendimas dél jy taikymo
uztrunka arba gali buiti nejmanomas; 2) anks¢iau [statyme egzistavusios priemonés buvo
per daug létos ir realiai neveiké, nes jas skiriant turéjo dalyvauti teismas, ir todél, kad $ios
priemoneés vis tiek turéjo glaudzias sasajas su baudziamuoju procesu; 3) nors vaiko teisiy
apsaugos reglamentavimas uztikrina kompleksine apsauga nuo smurto, VTAP] jprastai ne-
taikytinas pilnameciams, tad suauge asmenys tampa labiau pazeidziami teisinés apaugos
prasme, be to, VTAP] reglamentavimas neapima kai kuriy smurto formy. Visa tai turint
omenyje, Orderio institutas uzpildo tam tikras reguliavimo spragas ir papildo jau egzistuo-
jancius institutus. Tac¢iau svarbu pabrézti, kai Orderis kaip prevenciné priemoné - trumpa-
laikis. Lietuva turéty déti papildomas pastangas savo nacionalinéje teiséje numatant papil-
domas teisiy gynybos priemones, kuriomis bity galima pasinaudoti civilinio proceso tvar-
ka ir kurios atitikty ilgalaikiy orderiy institutus, numatytus ET Konvencijoje ir Pasialyme.

3. Sprendimo (ne)skirti Orderj priémimo mechanizmas

Minéta, kad Jstatymo 8 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Orderj ,,15 dieny laikotarpiui
skiria policijos pareigiinas, kai jis gauna pranes$img apie galimg smurtg [...] ir, atlikus pavo-
jaus rizikos vertinima, nustatoma [pavojaus] rizika“

Rizikos vertinimo kriterijus nustato VRM. Sio straipsnio pateikimo metu tokiy krite-
rijy buvo 17. Pavojaus rizikos egzistavimas konstatuojamas tada, kai yra trys ir daugiau i$
$iy kriterijy®.

2 lentelé. Pavojaus rizikos vertinimo kriterijai. Saltinis: sudaryta autoriaus remiantis VRM
jsakymu.

Kriterijus Subjektyvus ar objektyvus?

1.1.1. pavojy keliantis asmuo (toliau — PKA) parei- | I§ dalies subjektyvus. Kriterijus pri-
guny akivaizdoje elgiasi konflikti$kai (agresyviai); | klauso nuo pareigiiny vertinimo kas
yra ,konfliktigkas“ ir (ar) ,agresyvus®
elgesys.

1.1.2. gyvenamojoje vietoje, kurioje jvyko jvykis, | Objektyvus, taciau egzistuoja neiden-
arba su bent vienu i$ konflikte dalyvaujan¢iy pilna- | tifikavimo rizika, jei neturima pilnos
meciy asmeny gyvena vaikas (-ai); informacijos (pvz., nedeklaruota gyve-
namoji vieta).

39 ,Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2023 m. kovo 29 d. jsakymas Nr. 1V-171 ,,Dél smurto artimoje
aplinkoje pavojaus rizikos vertinimo kriterijy nustatymo', TAR, 2023, Nr. 5480.
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1.1.3. konfliktas jvyko vaiko (-y) akivaizdoje;

I$ dalies subjektyvus, nes kriterijus gali
remtis tik liudijimu po jvykio.

1.1.4. PPA laukiasi (né$tumas akivaizdus arba tai
suprantama i§ PPA Zodziy), PPA yra nejgalusis (turi
akivaizdZiy nejgalumo pozymiy arba tai supran-
tama i§ PPA ir (ar) su juo esanciy asmeny zodziy);

IS dalies subjektyvus, nes kriterijus
neretai negali bati greitai objektyviai
patikrinamas.

1.1.5. anksciau dél to paties PKA tuo paciu arba kitu
adresu Policijos registruojamy jvykiy registre buvo
registruota prane$imy dél smurto AA (per praéju-
sius 24 ménesius nors vieng karta);

Objektyvus.

1.1.6. PKA jtariamas, kaltinamas ar nuteistas dél
smurto AA ir (ar) kitos smurtinés ar seksualinés
veikos padarymo arba dél Siame papunktyje nuro-
dytos (-u) veikos (-u) padarymo nuo baudziamosios
atsakomybeés atleistas;

Objektyvus.

1.1.7. PKA neseniai (prie§ 6 ménesius ar maziau)
paleistas i$ laisvés atémimo bausmés atlikimo vietos
ar are$to bausmeés atlikimo vietos;

Objektyvus.

1.1.8. PKA neblaivus ir (ar) apsvaiges nuo narko-
tiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikianciy
medziagy ir (ar) vengia tikrintis dél neblaivumo ar
apsvaigimo nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity
psichika veikianc¢iy medziagy;

Objektyvus jvykdzius patikrinimg ir
(ar) vengiant tikrintis.

1.1.9. PPA neturi prieigos prie rySio priemoniy
(pvz., mobiliojo ry$io jrenginj turi tik PKA, o PPA
tokio jrenginio neturi);

I$ dalies subjektyvus, nes kriterijus
neretai negali buti greitai objektyviai
patikrinamas.

1.1.10. jvykis jvyko vienkiemyje ir (arba) PPA fak-
tiné gyvenamoji vieta yra vienkiemis;

Objektyvus.

1.1.11. bendroje PPA ir PKA gyvenamojoje vietoje
jie gyvena tik dviese;

Objektyvus, taciau egzistuoja neiden-
tifikavimo rizika, jei neturima pilnos
informacijos (pvz., nedeklaruota gyve-
namoji vieta).

taus prie$ jj ir (arba) prie§ kitus kartu gyvenancius
asmenis;

1.1.12. PKA iSduotas leidimas laikyti ar neSiotis | Objektyvus.
ginklg (-us);
1.1.13. PPA bijo, kad PKA artimiausiu metu smur- | Subjektyvus.

1.1.14. PPA ekonomiskai priklauso nuo PKA;

IS dalies subjektyvus, nes kriterijus
neretai negali bati greitai objektyviai
patikrinamas.
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1.1.15. PPA nuomone, PKA turi priklausomybe nuo | Subjektyvus.
narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikg veikian-
¢iy medziagy ir (ar) piktnaudziauja alkoholiniais
gérimais (t. y. vartoja daznai ir (ar) ilga laika, ir (ar)

dideliais kiekiais);
1.1.16. PKA grasina, kad nusizudys, arba anksc¢iau | Objektyvus, jei asmuo grasina esant
ketino nusizudyti; pareiginams jvykio vietoje. Kitu

atveju - subjektyvus, nes bus remia-
masi liudijimais.

1.1.17. PPA praso izoliuoti (atskirti) PKA nuo jo. Subjektyvus.

I§ pateiktos lentelés matyti, kad dalis $iy kriterijy subjektyvas. Pagal VRM jsakyma
uztenka trijy kriterijy tenkinimo, kad Orderis buty skirtas. Taigi, vien tai, kad, pvz., PPA
pareigiinams: a) i$sako baime dél smurto (1.1.13 p.); b) i$sako nuomone, kad PKA turi pri-
klausomybe nuo narkotiky (1.1.15 p.); ir ¢) i§sako prasyma izoliuoti PKA, bent formaliai,
yra pakankamas pagrindas pritaikyti Orderj nenustacius nei vieno i§ objektyviais laikytiny
kriterijy. Tai kelia piktnaudziavimo Orderio institutu rizika. Pabréztina, kad teismai net ir
subjektyvius kriterijus vertina kaip pakankama pagrinda dél Orderio skyrimo - j tai atkrei-
piamas démesys straipsnio 4.1 dalyje.

Nors vertinimo kriterijai gana i§samis, juose taip pat egzistuoja tam tikry spragy, ga-
lin¢iy neleisti tinkamai uztikrinti apsauga. Pvz., rizikos veiksniu laikoma tai, kad PKA i$-
duotas leidimas laikyti ar nesiotis ginkla (1.1.12 p.). Nors policijos pareiginai jpareigoti
ginkla paimti skyrus Orderj ar kai asmuo jtariamas®, taciau pasakytina, kad jvykio vietoje
gali egzistuoti ir kiti ginklai, apie kuriuos policija duomeny neturi, - tai néra tinkamai
jvertinama. Pvz., panasi situacija buvo nagrinéta EZTT byloje Y ir kiti pries Bulgarijg, ku-
rioje konstatuota, kad policija nesiémé pakankamy veiksmuy, kad patikrinty nukentéjusio
asmens pateiktame skunde nurodytus faktus dél smurtautojo ginklo turéjimo, taip pat ir su
smurtautoju susijusius fizinius ir juridinius asmenis, o tai lémeé teisés i gyvybe pazeidima*.

Ateityje, jvertinus jau egzistuojancig Orderio taikymo praktika ir tarptautiniy institu-
cijy praktika, svarstytina galimybé jvesti kompleksinius rizikos vertinimo mechanizmus,
t. y. uztikrinant, kad nebuty galimybés skirti Orderj remiantis vien subjektyviais kriterijais
ir pasiekus tam tikrg kriterijy suma. Pvz., tai galéty bati i$spresta nustatant, kad skiriant
Orderj buty reikalingas bent vienas objektyvus kriterijus arba visiems kriterijams bty su-
teikiamas tam tikras svertinis rodiklis (pvz., nelaikyti, kad kriterijus dél leidimo laikyti ar
nesiotis ginklg yra lygiavertis kriterijui, kad PKA buvo apsvaiges jvykio metu).

40 ,Lietuvos policijos generalinio komisaro 2023 m. birZelio 20 d. jsakymas Nr. 5-V-506 ,,Dél Policijos pareiginy
reagavimo j prane$imus apie smurtg artimoje aplinkoje ir sprendimo dél apsaugos nuo smurto artimoje aplin-

e

koje orderio priémimo, jo vykdymo ir kontrolés tvarkos apraso patvirtinimo, TAR, 2023, Nr. 12214.

41 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. kovo 22 d. sprendimas byloje Y ir kiti pries Bulgarsijg, pareiskimo
Nr. 9077/18, HUDOGC, zitiréta 2023 m. rugpjacio 22 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216360, § 100,
105, 107, 111.
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Pareigtiny veikimo algoritmas lemia, kad su galimai nukentéjusiu ir galimai smurtavu-
siu asmeniu bendraujama atskirai, pareigiinai privalo vaizdo stebéjimo priemonémis fik-
suoti jvykio aplinka, asmeny biukle. Pareigtinas, nustates, kad jvykis susijes su AA subjek-
tais, ta¢iau nenustates nusikalstamos veikos pozymiy, nedelsdamas pagal jvykio vietoje
nustatytas aplinkybes atlieka pavojaus vertinima. Aprase numatyta, kad pareigainas infor-
macija apie vertinimg suveda j informacine sistemg ir PPA, PKA apie tai informuojami*.

Taigi, Orderis skiriamas atlikus pavojaus vertinima, atsizvelgus j VRM nustatytus krite-
rijus. Dalis VRM nustatyty kriterijy (bent i§ dalies) subjektyvas ar turi trakumy. Tai lemia,
kad PPA kai kuriais atvejais gali bati neapsaugoti ir gali susidaryti salygos piktnaudziauti
Orderio institutu. Ateityje verta svarstyti galimybes jvesti kompleksinius pavojaus vertini-
mo algoritmus, kurie nesiremty tik formalia kriterijy atitikties suma. Kita vertus, policijos
veikimo algoritmas jvykio vietoje sveikintinas, jame jtvirtinti pagrindiniai principai, kurie
padeda uztikrinti kuo objektyvesnj situacijos vertinimg — asmenys atskiriami ir su jais ben-
draujama atskirai, naudojama jraSymo jranga ir kt., tai véliau leidzia teismams visapusiskai
jvertinti situacijg.

4. Sprendimo apskundimas ir apskundimo rezultatai

Apskundimo logika suponuoja, kad dazniausiai skundziami sprendimai skirti Orderj
ir teismy sprendimai, kuriais Orderiai palikti galioti. Pagal jvade nurodytus kriterijus i§
viso nagrinéti 43 teismy baigiamieji aktai. Aktyviausi teismai nagrinéjamu laikotarpiu -
Kauno apylinkés teismas (11 baigiamuyjy akty) ir Kauno apygardos teismas (10). Tai nuo-
seklu policijos skelbiamai statistikai, kad Kaune analizuojamu laikotarpiu Orderiy skirta
daugiausia®. Po pirmuyjy trijy Jstatymo galiojimo ménesiy nustatytas akivaizdus teismo
baigiamuyjy akty sumazéjimas, jy turinys skiriasi, t. y. nuo 2023 m. spalio iki 2024 m. sausio
pabaigos teismuose nagrinéti tik ginc¢ai dél administracinés atsakomybés taikymo ir vienas
praSymas dél LAP, taciau ne skundai dél sprendimy (ne)skirti Order;.

Orderio apskundimo mechanizmas gali buti laikomas pakankamai palankiu sprendi-

ma (ne)skirti Orderio skundzian¢iam asmeniui, jis susideda i$ keliy etapy:

1. PKA sprendimg skirti Orderj arba PPA sprendima neskirti Orderio per 15 d. nuo
sprendimo priémimo dienos gali skysti apylinkés teismui per policijos jstaiga;

2. policija gauta skundg turi i$nagrinéti per 48 val. | §j laikotarpj jskai¢iuotas ir laikas,
per kurj SKPC policijai pateikia ekspertinj vertinima dél atvejo. Policija priima vie-
ng i$ $iy sprendimy: a) skundg tenkinti ir panaikinti paskirtg Orderj; b) skunda ten-
kinti ir skirti Orderj; c) skundo netenkinti ir palikti galioti sprendima dél Orderio;

42 ,Lietuvos policijos generalinio komisaro 2023 m. birzelio 20 d. jsakymas Nr. 5-V-506 ,,Dél Policijos pareigiiny
reagavimo j prane$imus apie smurtg artimoje aplinkoje ir sprendimo dél apsaugos nuo smurto artimoje aplin-
koje orderio priémimo, jo vykdymo ir kontrolés tvarkos apraso patvirtinimo*, op. cit.

43 15min, supra note, 8.
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3. jeigu priimamas sprendimas skundo netenkinti, policija skundg perduoda apylin-
kés teismui, t. y. sprendimg skundziantis asmuo papildomai neturi investuoti savo
resursy tam, kad kreiptysi i teismg dél neigiamo sprendimo;

4. apylinkés teismas skundg iSnagrinéja ne véliau nei per 2 d. d;

5. asmuo ar policija turi teise apskysti sprendima apygardos teismui per 7 d. nuo
sprendimo priémimo dienos.

1 pav. Sprendimo dél Orderio (ne)skyrimo apskundimo mechanizmas. Saltinis: sudaryta
autoriaus, remiantis Jstatymo 9 straipsniu.

Nei viename i$ apskundimo proceso etapy apskundimas nesustabdo Orderio taikymo.

Taip pat aktualu tai, kad skundai dél Orderio nagrinéjami BPK nustatyta tvarka.

Atskirai trumpai apzvelgtinas SKPC ekspertinis vertinimas. Siuo metu ekspertinis ver-

tinimas apima tokius aspektus kaip asmens saugumas, smurtinio elgesio dinamika, svei-
kata, emociné busena, socialiné izoliacija ir kt.*, t. y. aspektus, kurie jprastai negali buti

44 Visas sgrasas: PPA saugumas, galimo smurtinio elgesio dinamika, PPA materialiné priklausomybé nuo PKA,

PPA sveikatos problemos, emociné busena, tame pa¢iame namy ukyje gyvenantys vaikai, PKA ir PPA santy-
kiai, PPA socialiné izoliacija, PPA kylantis persekiojimo pavojus, PPA kylantis grasinimo pavojus, PPA kylantis
fizinio poveikio pavojus ir grésmé gyvybei, PPA kylantis grasinimo $aunamuoju ginklu pavojus, PPA kylantis
seksualinio poveikio pavojus, PKA policijos ir teismo nurodymy (ne)vykdymas, PKA psichiné sveikata, PKA
priklausomybés, PPA baimé. Taip pat pateikiama informacija apie tai, ar SKPC bendradarbiavo su kitomis
institucijomis ar organizacijomis, teikian¢iomis pagalba, pateikiama kita nagrinéjant skundg reik§minga in-
formacija. Zr. ,Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2023 m. geguzés 9 d. jsakymas
Nr. A1-296 ,,Dél Specializuotos kompleksinés pagalbos smurto artimoje aplinkoje pavojy patiriantiems asme-
nims ar smurtg artimoje aplinkoje patyrusiems asmenims teikimo bei ekspertinio vertinimo dél sprendimo
skirti apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje orderj ar jo neskirti tvarkos apraso ir Pavyzdiniy specializuotos
kompleksinés pagalbos centry vidaus taisykliy, kuriose reglamentuojamas keitimasis asmens duomenimis,
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jvertinami jvykio vietoje priimant sprendima dél Orderio (ne)skyrimo. [vertinus turimus
duomenis, SKPC pateikia savo nuomone dél pavojaus rizikos ir (ne)tikslingumo skirti ap-
sauga. Tai reik§éminga, nes §i informacija policijai ir teismui nagrinéjant skundus gali padeéti
susidaryti i§samesnj esamos padéties vaizdg ir priimti pagrjsta sprendima jvertinus indi-
vidualias aplinkybes.

4.1. Individualus situacijos vertinimas

Akivaizdu, kad individualus situacijos vertinimas taikant Orderj itin aktualus. Nors
Orderis traktuojamas kaip prevenciné priemone, jis vis délto riboja PKA teises ir todél
tiek policija, tiek ir teismas privalo atsizvelgti j egzistuojanciy aplinkybiy visuma priimant
sprendimg dél Orderio.

Individualaus vertinimo poreikj gerai iliustruoja Tel$iy apylinkés teismo argumentaci-
ja. Spresdamas dél skirto Orderio panaikinimo teismas nurodé, kad nors formalus kriterijy
skaiciaus atitikimas leidzia i§duoti Orderj, butina nustatyti pakankama rizikg. Tad Orderis
negali buti i§duodamas visais atvejais — teismas turi pareiga situacijg jvertinti objektyviai,
i$samiai i$tirti visus jrodymus ir sprendimg priimti ne formaliai, o tik nustacius, ar smur-
to rizika pakankama®. Toks teismo pozitris vertintinas pozityviai atsizvelgiant j tai, kad
teismas atlieka sprendimo dél Orderio teisétumo patikrinimo funkcijg. Tai parodo, kad
teismai atlikdami $ig funkcijg stengiasi jsigilinti j konkrec¢ig PKA ir PPA situacija.

Individualiam situacijos vertinimui aktualas jau aptarti VRM nustatyti kriterijai. Dél
ju pasisaké Klaipédos apygardos teismas. Skunde buvo teigiama, kad dalis nustatyty kri-
terijy*® subjektyvis, taciau teismas pazyméjo, kad minéti kriterijai reglamentuoti jsakymu,
taigi nevertinti vien kaip subjektyvaus pobtidzio. Susiduriama su kvestionuotina logika,
kai Zymi reik§mé suteikiama kriterijaus jtvirtinimui jsakyme nepaisant to, kad kriterijus
kitoje situacijoje baty traktuojamas kaip subjektyvus. Tai iliustruoja, kad Orderio skyrimas
remiantis subjektyviais kriterijais kelia klausimy PPA ir PKA, nors teismas $ioje situaci-
joje konkreciy kriterijy neanalizavo ir nekvestionavo. Toks teismo pozidris kritikuotinas
atsizvelgiant j tai, kad teismai formuodami praktika turi galimybe formuoti ir konkreciy
rizikos kriterijy taikymo praktika bei palaipsniui akivaizdziai subjektyvius kriterijus kon-
kretinti (pvz., pasisakyti dél to, kaip turéty bati nustatoma PKA priklausomybé ir (ar) pik-
tnaudziavimas psichikg veikian¢iomis medziagomis).

Pagal nagrinéjamo laikotarpio teismy praktika matyti, kad Orderio skyrimo aplinkybés
vertinamos individualiai, atsizvelgiama j SKPC ekspertinj vertinimg. Minétas vertinimas

susijusiais su smurtu artimoje aplinkoje, tarp specializuotos kompleksinés pagalbos centry ir institucijy bei
istaigy, vykdanciy veikla apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje, pagalbos ir paslaugy teikimo srityse patvir-
tinimo™;, TAR, 2023, Nr. 8773.

45 ,Telsiy apylinkés teismo 2023 m. liepos 13 d. nutartis byloje Nr. A20.-44-1139/2023 Liteko, ZiGiréta 2024 m.
kovo 18 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8307b56a-97ec-4c50-a583-
30533b679%elc, § 8.

46 Konkretiai, 1.1.13, 1.1.15, 1.1.17 p.
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aktualus tiek vertinant poreikj nepanaikinti Orderio, tiek ir poreikj Orderj panaikinti, kai
minétas vertinimas parodo, kad pavojus realiai neegzistuoja®. Sveikintinas teismy poziiris
i nagrinéjama klausima pazitréti placiau ir atsizvelgti { PPA ir PKA teisminius procesus.
Galima rasti pavyzdziy, kai teismai atsizvelgia tiek j civilines (pvz., dél nepilnamecio vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo ir bendravimo su vaiku tvarkos nustatymo), tiek j baudzia-
masias bylas (pvz., nuteisimas dél nusikalstamos veikos, numatytos Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 140 str. 1 d.) bei pradétus ikiteisminius tyrimus ar administraciniy
nusizengimy teiseng*. Platus teismy Zvilgsnis leidzia nuodugniai jvertinti PPA ir PKA situ-
acija, i$samiau nei tai galéjo buti padaryta policijai nagrinéjant skunda dél Orderio, juolab
pareigtny jvykio vietoje.

Zinoma, visada egzistuoja rizika®, kad sprendZiantys ginéus asmenys, kuriy santykiai
nedarnis, gali bandyti pasinaudoti Orderio institutu savo naudai, tad $iuo atveju itin svar-
bu tiek policijos veikimo algoritmo, tiek ir teismy praktikos aiSkumas bei i$samus indivi-
dualiy situacijy vertinimas, kad piktnaudziavimui baty uzkirstas kelias.

Taip pat svarbu atkreipti démesj j tai, kad, nagrinéjant skundus dél Orderio skyrimo,
teismai bent jau kol kas tinkamai sprendzia uztikrindami skirtingy teisiy jgyvendinima.
Nagrinéjamu laikotarpiu galima pastebéti, kad Orderis paliekamas galioti ir tais atvejais,
kai teikiant skunda motyvuojama, kad Orderis trukdo vykdyti tam tikra profesing veikla
ar verslumui®. Tai parodo, kad teismai iskelia PPA interesus auksciau tokiy teisiy kaip tei-
sé uzsiimti verslu ar teisé j privaciag nuosavybe, savo sprendimg grindziant tuo, kad teisés
ribojamos tik laikinai. Tokie teismy sprendimai, autoriaus nuomone, yra teisingi atsizvel-
giant j valstybei kylancias pareigas saugant asmenis nuo teisés j gyvybe pazeidimo, kanki-
nimo, nezmonisko ar Zeminancio elgesio. Ziiirint i§ $io poZiiirio tagko nesunku suprasti,
kad laikini ekonominés veiklos ribojimai yra pateisinami.

Istatyme smurto AA sgvoka apima jvairias smurto formas. Pozityviai vertintina, kad tai
patvirtinama ir teismy praktikoje nepaisant to, kad kai kuriais atvejais skundai dél paskirto
Orderio grindziami fizinio smurto fakto neegzistavimu. Teismai laikosi Istatyme nustaty-
tos logikos dél smurto formy jvairovés ir, atitinkamai, poreikio apsaugoti PPA ne tik fizinio

47, Tel$iy apylinkés teismo 2023 m. liepos 13 d. nutartis byloje Nr. A20.-44-1139/2023, supra note, 45.

48 ,Kauno apygardos teismo 2023 m. rugpjucio 3 d. nutartis byloje Nr. AN2-224-954/2023% Liteko, ziaréta
2023 m. rugpjucio 28 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=51e204a7-b838-
44c7-88b2-35{F2c4f13e7, § 10-11; ,Kauno apygardos teismo 2023 m. rugpjacio 4 d. nutartis byloje Nr. AN2-
225-593/2023¢ Liteko, zitiréta 2023 m. rugpjucio 28 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=ce573d8c-9316-4fc9-b5be-a3f7c96014c4, § 10; ,Vilniaus apygardos teismo 2023 m. rugpjucio 7 d.
nutartis byloje Nr. 1S-224-1036/2023¢ Liteko, ziaréta 2023 m. rugpjucio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesas-
prendimupaieska/tekstas.aspx?id=39bd6e68-c085-4€92-9ca7-ec50205e301b, § 7.

49 ,Kauno apygardos teismo 2023 m. rugpjucio 4 d. nutartis byloje Nr. AN2-225-593/2023 op. cit., § 11.

50 Pvz, ,Klaipédos apygardos teismo 2023 m. liepos 27 d. nutartis byloje Nr. AN2-180-635/2023 Liteko, Zit-
réta 2023 m. rugpjucio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c3ca0492-6d57-
42d5-a8b7-71345245ac47, § 16; ,Tauragés apylinkés teismo 2023 m. liepos 11 d. nutartis byloje Nr. A20.-
41-1178/2023% Liteko, zitréta 2024 m. vasario 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=7b240526-dd0e-48c7-blcc-a5c42777a8¢0, § 8.
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smurto atvejais®'. Tai svarbu atsizvelgiant j tai, kad neretai smurtiniai santykiai progresuoja
vis ziauresnémis formomis, taip pat dél to, kad Jstatymas papildo kity jstatymy veikima,
pvz., VTAP] neapimant ekonominio smurto.

Svarbu ir tai, kad teismus jau pasieké pasikartojancios situacijos. Pvz., Kauno apygar-
dos teismas aiskindamas Orderio instituto paskirtj pazyméjo, kad Istatymas nenumato
Orderio pratesimo ir nenurodo, kiek tam paciam asmeniui gali buti skirta Orderiy paei-
liui. Taciau Orderio paskirtis néra ilgalaiké ir negali buti taikoma siekiant spresti asmeny
tarpusavio konfliktus ar i§ namy iskeldinti nepageidaujama asmenj, su kuriuo vyksta nuo-
latiniai konfliktai ir tai daroma ilgesnj, nei Jstatyme numatytas Orderio galiojimas, laiko-
tarpj, juo labiau - faktiskai nepertraukiamai, kadangi valstybés prievarta turi buti taikoma
proporcingai ir pagrjstai, tam esant adekvac¢iam tiek faktiniam, tiek ir teisiniam pagrindui.
Teismas nustaté, kad pareigiinai faktiskai émési jiems nebtudingy funkcijy, kurios minéto-
je situacijoje gali buti prilyginamos asmens iskeldinimui, kas yra neteiséta ir nepagrjsta®.
Akivaizdu, kad, siekiant visapusiskai apsaugoti PPA, jstatymy leidéjas turéty siekti regla-
mentuoti galimybe PPA kreiptis j teisma dél ilgalaikiy apsaugos priemoniy.

4.2. Proceduriniai aspektai priimant sprendima

Ne maziau uz individualy situacijos vertinima svarbu tai, kaip sprendimas dél Orde-
rio (ne)skyrimo priimamas. Nagrinéjamo laikotarpio teismy praktikoje galima matyti ins-
titucijy darbo trikumus, kuriuos bitina taisyti siekiant uztikrinti, kad Orderio instituto
taikymas nelemty nenorimy padariniy, o apie sprendimg (ne)skirti Orderj asmenys bty
informuojami tinkamai ir galéty pasinaudoti teisinés gynybos priemonémis.

Platesnj procediros dél Orderio skyrimo jvertinimg ir kritikg galima rasti Kauno apy-
linkés teismo nutartyje. Teismas, nurodydamas Konstitucinj teisinés valstybés principa,
pazyméjo, kad policija, gavusi skundg, nepriima tinkamos formos ir turinio sprendimo,
kuris gali bati skundziamas teismui. Teisme policijos atstové nurodé, kad apie sprendima
tiesiog pazymima informacinéje sistemoje. Teismo sprendimu, nepaisant to, kad Jstatymas
nenurodo sprendimo formos reikalavimy, jis turi atitikti bendruosius procesiniy doku-
menty rengimo reikalavimus formai ir turiniui. Svarbiausia, kad toks sprendimas turéty
aiskig, objektyvig motyvacija, kurig véliau galéty patikrinti teismas, jvertinti, ar tai néra
subjektyvus pareiglino situacijos vertinimas®. Teismas $iuo aspektu yra teisus, nes nesant
ai$kiy argumenty i§ asmeny atimama galimybé suzinoti, kas tiksliai lémé sprendimg ir

51 ,Siauliy apygardos teismo 2023 m. rugpjii¢io 2 d. nutartis byloje Nr. 1S-108-354/2023 Liteko, Zitiréta 2024 m.
kovo 18 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=48acl6a4-40ca-4ac5-932e-
¢10d32425790, § 9.

52 ,Kauno apygardos teismo 2023 m. rugséjo 6 d. nutartis byloje Nr. 1S-545-1049/2023¢ Liteko, zitiréta 2023 m.
spalio 2 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=738ee9aa-51ef-442¢-8{84-
365b12afd7a4, § 14.

53 ,Kauno apylinkeés teismo 2023 m. liepos 18 d. nutartis byloje Nr. A20.-306-946/2023° Liteko, zitiréta 2023 m.
rugpjucio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=40a9248e-7bbf-49df-ac54-
a39cd82e890e.
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jsivertinti galimybes taikyti teisinius gynybos badus.

Praktikoje taip pat aptinkamas ir kvestionuotinas teismo poziario dél pavojaus verti-
nimas - pvz., Kauno apygardos teismas palaiké apylinkeés teismo poziirj, kad ,vertinimas
pildant klausimyng nagrinéjamu atveju atliktas nebuvo, tac¢iau tai nesuponuoja i$vados,
kad Orderis buvo iSduotas nepagrjstai“**. Taigi, teismy praktikoje egzistuoja atvejai, kai
Orderis laikomas skirtu tinkamai nepaisant to, kad nebuvo laikytasi [statymo procediriniy
nuostaty. Teismas rémési pareigiiny darytais jrasais, SKPC ekspertiniu vertinimu ir kt.

Viena vertus, akivaizdu, kad nesilaikant procediiros priimtas sprendimas turéty buti
laikomas neteisétu ir panaikinamas. Kita vertus, Zvelgiant i§ PPA perspektyvos, bent i§
dalies suprantamas ir teismo sprendimas pripazinti Orderj pagrijstu, jeigu jvertinus visas
aplinkybes akivaizdu, kad Orderio reikia siekiant apsaugoti PPA.

Kitaip, Klaipédos apygardos teismas pripazjsta, kad pavojaus vertinimas biitinas Orde-
riui skirti®, - reikia tikétis, kad laikui bégant teismai suvienodins savo praktika.

Nagrinéjamo laikotarpio teismy praktikoje itin ryskus tinkamo informavimo apie
skirta Orderj aspektas. Nemazai byly teismai nagrinéjo ne Orderio skyrimo pagrjstuma, o
baudos uz Orderio pazeidima pagristumo klausima. Nagrinétos situacijos, kai policija as-
menis bandé informuoti e. pastu arba SMS Zinutémis apie skirta Orderj (Jstatymas leidzia
tai daryti e. rysio priemonémis ar rastu), taciau PKA teigé, kad pranesimy negavo ir dél to,
atitinkamai, netinkamu informavimu grindé savo reikalavimg panaikinti sprendimg dél
atsakomybés taikymo dél Orderio jpareigojimy pazeidimo.

Klaipédos apygardos teismas teisingai nurodé, kad pranesimas SMS néra pakankamas.
PKA privalo bati jteiktas sprendimas, nes butent jame nurodyti asmeniui skirti jpareigoji-
mai ir nurodyta atsakomybé uz jy nesilaikyma. Vien Istatymo suteikiama galimybé infor-
muoti e. rysio priemonémis savaime nereiskia, kad tokios informacijos pateikimas SMS
yra tinkamas, nes negarantuojama, kad informacija visa apimtimi asmenj pasieks. Todél
Istatyme numatytas informacijos pateikimas ir ragtu®.

Istatymas nurodo, kad PKA turi bati informuojamas apie ,,[Orderio] skyrima, jam tai-
komus jpareigojimus, jy taikymo trukme, atsakomybe uz taikomy jpareigojimy nesilaiky-
ma, apskundimo tvarka, [...] artimiausias jstaigas, kuriose teikiamos nakvynés paslaugos,
taip pat apie galimybes lankyti smurtinio elgesio keitimo programg (mokymus)®, nurodant

54 ,Kauno apygardos teismo 2023 m. rugpjuacio 25 d. nutartis byloje Nr. 15-516-530/2023Z°, Liteko, Ziaréta
2023 m. spalio 2 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=08833abe-5b3a-41f7-
9002a-499261e82912, § 7.

55 ,Klaipédos apygardos teismo 2023 m. rugséjo 8 d. nutartis byloje Nr. 15-93-380/2023° Liteko, Zitiréta 2023 m.
spalio 2 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=58e43145-daad-43c1-b5e6-
d071915f068d, § 11.

56 ,Klaipédos apylinkés teismo 2024 m. sausio 8 d. nutarimas byloje Nr. AN2-12-606/2024% Liteko, Ziaré-
ta 2024 m. vasario 20 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=caa27193-c5c4-
48ae-a459-6a0cd8edelf9.



Jurisprudencija. 2024, 31(1)

duomenis apie teikéjus®. Jprastai SMS gali sudaryti 70-160 simboliy®, tad akivaizdu, kad
nejmanoma pateikti visos informacijos, nebent bus i§siunciama daug atskiry SMS. Atitin-
kamai, policija turi pareigg jsitikinti, kad asmuo tinkamai informuotas apie skirta Orderj
ar bent jau déti pastangas tai padaryti, t. y. policija turi turéti jrodymus, kad asmeniui in-
formacija buvo pateikta. Manytina, kad dél SMS apribojimy policija turéty teikti prioriteta
kitoms informavimo priemonéms.

4.3. Pastaba dél atitikties Konstitucijai ir apibendrinimas

Analizuota teismy praktika atskleidzia, kad bent jau kol kas pragymai kreiptis j Konsti-
tucinj Teisma (toliau — KT) buvo atmesti grindziant tuo, kad teismui abejoniy dél Jstatymo
normy konstitucingumo nekyla®. KT nei$nagrinéty prasymy sarase prasymy dél Jstatymo
néra, tik 2024 m. kova KT paskelbé i$vada, kad ET Konvencijos atitinkamos nuostatos ne-
priestarauja Konstitucijai, taciau kvestionuotos nuostatos, nesusijusios su Orderiu®.

Asmenims garantuojama teisé skysti policijos (ne)veikima. Pirmiausia policijai sutei-
kiama galimybé pakartotinai jsivertinti pareigiiny veiksmus. Svarbu tai, kad nagrinéjant
skundus pasitelkiami SKPC, kurie policijai ir véliau teismui gali pateikti detalesne infor-
macija apie situacija nei pareigiinai galéty surinkti. Pozityviai vertintina tai, kad apskundi-
mo mechanizmas uztikrina, kad netenkinus skundo asmuo papildomai neprivalo eikvoti
resursy kreipdamasis j teismg - jo skundas perduodamas automatiskai. Teismai daug dé-
mesio skiria individualiam situacijos vertinimui tiek ir priémus sprendima skirti Orderj,
tiek ir nagrinéjant atvejus, kai skundziamas policijos neveikimas. Teismai atsizvelgia ne tik
j siaurg Orderio taikymo situacija, ta¢iau ir i platesnj asmeny konteksta, egzistuojancius
teisinius gincus. Pozityvu tai, kad teismai jvertina ne tik fizinio smurto atvejus, taciau ir
egzistuojantj apsaugos poreikj dél kity smurto formuy, taip pat tinkamai taiko Zmogaus tei-
siy balanso testa. Svarbu, kad ir toliau baity gryninami policijos veiklos algoritmai priimant
sprendimus, baty uztikrintas tinkamas asmeny informavimas apie sprendimus pateikiant
jiems visg sprendimg ir kitg pagal Jstatyma bating informacija.

57 Aktualu atkreipti démesj | tai, kad vien informacija apie paslaugas yra didelés apimties, pvz., straipsnio patei-
kimo metu PKA Elektrénuose turéty bati pateikiama informacija apie penkis paslaugy teikéjus, zr., ,Smurto
artimoje aplinkoje prevencija, Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija, Zitréta 2024 m.
vasario 20 d., https://socmin.lrv.1t/It/veiklos-sritys/seima-ir-vaikai/seimos-politika/smurto-artimoje-aplinko-
je-prevencija/#Pagalba_paslaugos.

58 ,Explaining SMS Messaging and Its Limitations, Lifewire, Ziaréta 2024 m. vasario 20 d., https://www.lifewire.
com/definition-of-sms-text-messaging-578676.

59 ,Kauno apygardos teismo 2023 m. rugpjacio 4 d. nutartis byloje Nr. AN2-225-593/2023 supra note, 48: § 12—
13.

60 ,Nei$nagrinéty prasymy saradas®, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Zitréta 2024 m. kovo 16 d.,

https://Irkt.1t/It/prasymai/neisnagrinetu-prasymu-sarasas/370; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2024 m. kovo 14 d. i§vada®, TAR, 2024-03-14, Nr. 4688.
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I$vados

1. Istatyme jtvirtintas Orderio institutas jau $iuo metu atitinka ET Konvencijos ir
Pasitlymo reikalavimus, tad ateityje nusprendus ratifikuoti ET Konvencijg arba |
nacionaling perkeliant Pasitilymo nuostatas, esminiy Orderio instituto pakeitimy
nereikes.

2. Atsizvelgiant | tai, kad LAP institutas néra efektyvus teisiy gynybos budas smurto
atvejais, Lietuva turéty tobulinti savo teisinj reglamentavimg siekdama uztikrinti,
kad pasibaigus Orderio taikymui PPA turéty galimybe uztikrinti savo teisiy apsau-
ga praSydamas teismo skirti ilgesnio galiojimo orderj civilinio proceso tvarka.

3. Orderio atsiradimas nacionalinéje teiséje tikslingas. Teisinio reglamentavimo ana-
lizé iki Orderio jtvirtinimo rodo, kad egzistave panasis institutai nebuvo pakan-
kami uztikrinti PPA apsauga. LAP, KP ir ankstesnés redakcijos [statyme jtvirtinti
institutai buvo neefektyviis smurto AA atvejais, nes juose turéjo dalyvauti teismas
arba juos buvo galima taikyti tik tada, kai egzistavo nusikalstamos veikos poZymiai.
Nesant nusikalstamos veikos pozymiy (pvz., ne visos ekonominio smurto rasys kri-
minalizuotos) ir nesant poreikiui kreiptis i teisma civilinio proceso tvarka, kai baty
galima prasyti taikyti LAP, PPA likdavo be efektyvios apsaugos.

4. Tikslinga tobulinti policijos atliekamo rizikos vertinimo jvykio vietoje kriterijus
atsizvelgiant | tai, kad dalis jy subjektyviis. Manytina, kad, jvedus kompleksinius
pavojaus vertinimo algoritmus (t. y. nesiremiant vien rizikos kriterijy suma), ver-
tinimas baty maziau subjektyvus ir mazéty piktnaudziavimo Orderiu rizika. Sykiu
atskiri rizikos vertinimo kriterijai apsvarstytini i§ naujo uztikrinant, kad jie apimty
visas smurto AA pavojy keliancias situacijas.

5. Nacionaliniy teismy praktika rodo, kad policijos veikimo algoritmai smurto AA
atvejais perziarétini uztikrinant i$samy ir individualy kiekvienos situacijos vertini-
ma, tinkamai motyvuojant ir fiksuojant savo priimamus sprendimus rastu tiek dél
Orderio (ne)skyrimo, tiek ir atvejais, kai sprendimai apskundziami. Manytina, kad
$iuo aspektu egzistuojantis reglamentavimas yra pakankamas, taciau atsizvelgiant
i nacionaliniy teismy praktika galéty bati toliau ugdoma pareigtiny kompetencija.

6. 1§ nacionaliniy teismy praktikos matyti, kad policijos pareigtinai ne visada uztikri-
na tinkama PKA ir PPA informavimg apie priimtus sprendimus dél Orderio (ne)
skyrimo ir nepateikia $iems asmenims sprendimo visa apimtimi kartu su kita Jsta-
tyme nustatyta informacija. Esant galimybei asmenj apie priimtg sprendima infor-
muoti kitu badu nei SMS, policija turéty prioriteta teikti kitoms priemonéms, o kai
informuojama SMS, déti pastangas jsitikinti, kad asmuo i$ tikryjy $ig informacija
gavo.

7. Nacionaliniai teismai besiformuojancioje praktikoje akcentuoja individualy situa-
cijos vertinimag, atsizvelgia ne tik j izoliuotg Orderio (ne)skyrimo situacija, taciau ir
i platesnj konteksta: vertinama SKPC ir kity institucijy informacija, atsizvelgiama j
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vykstancius teisminius procesus, ikiteisminius tyrimus ir administraciniy nusizen-
gimy teiseny, — tai leidzia i§samiai jvertinti PPA apsaugos poreikj.

8. Svarbu, kad nacionaliniai teismai suvokia skirtingy smurto formy egzistavima kaip
tai apibrézia Jstatymas. Dél to teismai patvirtina poreikj taikyti Orderj ne tik fizinio
smurto AA atvejais, bet ir egzistuojant kitoms smurto formoms.

9. Nagrinéjamu laikotarpiu matyti, kad, nors nacionaliniy teismy prasyta kreiptis j
KT, kol kas KT prasymy jvertinti [statymo atitiktj Konstitucijai nesulaukeé.
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Ivadas

Absoliucioje daugumoje tiek kontinentinés (Prancizija, Vokietija ir kt.), tiek bendro-
sios teisés (Junginé Karalysté, Australija ir kt.) tradicijomis sekanciy teisiniy sistemy yra
numatyta bendrovés valdymo organy nariy civiliné atsakomybé uz netinkama savo parei-
gy vykdyma. Stai Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 2.87 str. 7 d. numa-
tyta, kad juridinio asmens valdymo organo narys, nevykdantis arba netinkamai vykdantis
pareigas, nurodytas CK ar steigimo dokumentuose, privalo pac¢iam juridiniam asmeniui
atlyginti padaryta Zalg. Si atsakomybé yra siejama su ypatingu bendrovés valdymo organo
nariy statusu, taip pat ji saistan¢iomis fiduciarinémis pareigomis — veikti iS$imtinai bendro-
vés interesams, biiti lojaliam ir kt. Sios bendrovés valdymo organus' saistan¢ios pareigos at-
spindi jy svarbg bendrovés veiklai — batent bendrovés valdymo organai priima svarbiausius
sprendimus bendrovés vardu. Ne veltui Zinomas vokieciy rasytojas Hermanas Hesé savo
garsiajame romane ,,Stiklo karoliuky zaidimas® raseé, kad ,,[t]ikras vadovas, kaip ir tikra
asmenybé, yra reta laimé, kiekvienas toks Zmogus yra radinys ir likimo dovana“.

Vis délto esama atvejy, kai bendrovés vadovui budingus veiksmus, sukeliancius Zalg
bendrovei, atlieka ne ,,de jure, t. y. istatymy nustatyta tvarka iSrinktas ar paskirtas vado-
vas, taciau kitas asmuo, pavyzdziui, kontroliuojantis bendrovés akcininkas. Siuo atveju itin
svarbu atkreipti démesj j tai, kad bendrovés veikimas yra paremtas jos organy teisiy ir
funkcijy atskyrimu: CK komentare, atsizvelgiant j skirtingus akcininky ir valdymo organy
interesus, nurodoma, kad bendrovés dalyviy (akcininky) susirinkimas neturi teisés spresti
klausimy, kurie priskirti kitiems bendrovés organams, ir pabréziama, kad dalyviai negali
vienokiu ar kitokiu badu duoti tiesioginio nurodymo valdymo organo nariams ($iuo atve-
ju - vadovui)®. Analogiska nuostata atspindéta ir Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
jstatymo (toliau — ABJ) 20 str. 2 d. nurodant, kad visuotinis akcininky susirinkimas gali
spresti ir kitus ABJ ar bendrovés jstatuose jo kompetencijai priskirtus klausimus, ,,/...] jeigu
pagal ABJ tai nepriskirta kity bendrovés organy kompetencijai ir jeigu pagal esme tai néra
valdymo organy funkcijos*. Taigi, tuo atveju, kai bendrovés vadovui bidingus veiksmus
atlieka akcininkas, yra pazeidziama ,,de jure vadovo“ kompetencija.

Situacijoms, kai bendrovés vadovui badingus veiksmus atlieka ne ,,de jure vadovas®, o,
pavyzdziui, dominuojantis akcininkas®, skirtingy valstybiy teisé numato vadinamajj ,.de

1 Sio straipsnio prasme aktualiausias vienasmenis bendrovés valdymo organas - vadovas, todél toliau straips-
nyje koncentruojamasi biitent j vienasmenj bendrovés valdymo organg. Vis délto, kaip paaigkinta, CK 2.87 str.
taikytinas tiek kolegialiems, tiek vienasmeniams valdymo organams.

2 Hermanas Hes¢, Stiklo karoliuky Zaidimas (Vilnius: Vaga, 1984), 303-304.

3 Valentinas Mikelénas ir kt., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys (Vilnius:
Justitia, 2002), 183.

4 ABJ 20 str. 2 d. (Valstybés Zinios, 2000-07-31, Nr. 64-1914).

5  Nors ,de facto“ vadovais dazniausiai pripazjstami juridiniy asmeny akcininkai, vis délto, kaip nurodoma to-
liau, $is institutas skirtingy valstybiy praktikoje pritaikomas ir asmenims, su juridiniu asmeniu nesusijusiems
kapitalo rysiais.
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facto vadovo® institutg, kuris leidzia, esant atitinkamoms salygoms, civiling atsakomybe
uz savo veiksmy sukeltg zalg taikyti ne tik ,,de jure vadovui, o tikrajam dominuojanc¢iam
asmeniui, priimanc¢iam sprendimus bendrovés interesais, — ,,de facto vadovui®

Nors intuityviai atrodyty, kad, atsizvelgiant | dazniausig varianta, bendrovés vadovu
jprastai bana fizinis asmuo®, ir ,,de facto vadovu® galéty bati pripazjstamas butent jis, kai
kuriy valstybiy, analizuojamy $iame straipsnyje, praktika rodo, kad ,,de facto vadovo® civi-
liné atsakomybé gali buti pritaikoma ir, pavyzdziui, patronuojanciai bendrovei. Be to, kai
kuriy valstybiy, kaip antai Prancizijos, teismy praktika leidzia tokig atsakomybe pritaikyti
net bendrovei, su kontroliuojama jmone nesusijusiai jokiais kapitalo ry$iais, pvz., bankui.

Sio straipsnio objektas — bendrovés kaip ,,de facto vadovo® civiliné atsakomybé. Atitin-
kamai, $iame straipsnyje nagrinéjamas aktualus klausimas - ar bendrovés kaip ,,de facto va-
dovo" civiliné atsakomybé yra galima Lietuvos teiséje ir, jei taip, tai kokiu teisiniu pagrindu.
Temos aktualumg lemia tai, kad bendrovés (pvz., dominuojancio akcininko) kaip ,,de facto
vadovo“ atsakomybés klausimas nagrinéjamas naujausiose Lietuvos teismy bylose, taciau,
autoriaus nuomone, teismy pateikiamos i$vados neatspindi instituto kilmés ir tiksly.

Siekiant atsakyti j nurodyta klausima, t. y. ar bendrovei gali bati pritaikyta civiliné atsa-
komybé kaip ,,de facto vadovui, straipsnyje analizuojama tiek statutiné Lietuvos teisé, tick
teismy praktika ir doktrina. Jvertinus $io instituto egzistavimo Lietuvos teisinéje sistemoje
(ne)pripazinima, toliau analizuojama kity valstybiy praktika i§skiriant du galimus scenari-
jus, kai (i) valstybés teisé nustato galimybe bendrovei buti ,,de jure vadovu® ir kai (ii) tokia
teisé néra numatyta. Atitinkamai analizuojama, kaip, esant skirtingiems teisinio reguliavi-
mo modeliams, bendrovéms yra taikoma civiliné atsakomybé, kai jos de facto atlieka val-
dymo veiksmus. Remiantis kity valstybiy praktika siekiama i$analizuoti, ar $iuo metu Lie-
tuvos teiséje egzistuojanti pozicija bendrovés, kaip ,,de facto vadovo“ civilinés atsakomybés
klausimu atitinka $io instituto tikslus ir ar $io instituto siaurinamas aiskinamas nesukuria
tam tikro teisinio netikrumo situacijy, ar nesudaro salygy netaikyti civilinés atsakomybés
bendrovéms, nors jy veiksmy pobudis i§ esmés atitinka ,,de facto vadovo® kriterijus, ku-
riuos Lietuvos teisé priskiria batent fiziniams asmenims.

Darbe analizuojama tema tam tikra apimtimi jau anksc¢iau buvo nagrinéta keleto Lie-
tuvos autoriy, i$ kuriy paminétini V. Papijanc, A. Tikniaté ir R. Greicius. Taciau straipsny-
je pateikiama nauja ,,de facto vadovo® instituto taikymo bendrovés civilinei atsakomybei
perspektyva, atspindinti ir aktualiausius teismy i$ai$kinimus.

Siekiant detaliai i$tirti anksciau nurodytus klausimus, straipsnyje pasitelkiami lygina-
masis, istorinis, teleologinis ir loginis metodai. Lyginamasis metodas taikomas lyginant
Lietuvos, Prancizijos, Vokietijos ir Jungtinés Karalystés teisés aktus bei teismy praktika,
istoriniu metodu siekiama paaiskinti ,,de facto vadovo® instituto kilme ir jos prielaidas bei
tikslus. Teleologiniu metodu siekiama isiai$kinti analizuojamy uZzsienio valstybiy teisés
normy ir teismy praktikos, susijusios su bendrovés pripazinimu ,,de jure ir / ar ,,de facto,

6  Tolimesniame skyriuje detalizuojama, kad kai kuriy valstybiy, kaip antai Prancizijos, statutiné teisé leidzia
bendrovei bati ir ,,de jure” valdymo organy nariu.
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tikslus, o vadovaudamasis loginiu metodu autorius pateikia kritines iSvadas dél instituto
pritaikymo Lietuvos teiséje galimybiy ir pasekmiy.

1. ,,De facto vadovas“ Lietuvos teiséje: status quo
1.1. Pozityvioji teisé

CK 2.81 str. 4 d. numato, kad juridiniai asmenys, $iuo atveju — bendrovés, jgyja civilines
teises ir prisiima pareigas per savo organus. Siuo atveju bendrovés vadovas kaip privalomas
organas yra i$skirtinis — per jj yra jgyvendinamas bendrovés teisinis subjektiskumas. Kitaip
tariant, butent vadovo atliekami valiniai veiksmai laikomi ir bendrovés veiksmais. Bitent
$is — subjektyvusis — valios elementas lemia ir bendrovés vadovo statuso traktavima Lie-
tuvos pozityvioje teiséje. AB] 37 str. 1 d. savo ruoztu numato, kad bendrovés vadovas - tai
vienasmenis bendrovés valdymo organas, o antroji to paties straipsnio dalis detalizuoja,
kad bendrovés vadovu turi bati fizinis asmuo. Analogiska nuostatg, kad bendrovés vado-
vas — vienasmenis valdymo organas yra fizinis asmuo - numato ir Lietuvos Respublikos
darbo kodekso (toliau - DK) 101 str. 1 d. CK 2.81 str. 4 d. savo ruoztu numato, kad juridi-
nio asmens valdymo organy nariais gali bati tik fiziniai asmenys.

Atsizvelgiant j tai, kad bendrovés ,,de facto vadovo® statusas i§ esmés lemia, jog asmuo
gali, esant tam tikroms salygoms, atsakyti kaip ,,de jure vadovas“ dél savo atliekamy veiks-
my bendrovés atzvilgiu pobudziu, darytina i$vada, kad, remiantis kompleksine AB], DK
ir CK normy analize, Lietuvos statutiné teisé sudaro salygas bendroveés ,,de facto vadovu“
pripazinti taip pat tik fizinj asmenj (pvz., bendrovés akcininkg). Vadovaujantis $iuo jstaty-
miniu imperatyvu, t. y. kad bendrovés vadovu gali bati tik fizinis asmuo, ,,de facto vado-
vu“ pagal Lietuvos statutine teise negaléty buti pripazjstama, ir civiliné atsakomybé butent
$iuo pagrindu negaléty buti pritaikoma bendrovei, pavyzdziui, motininei bendrovei - savo
patronuojamos bendrovés atzvilgiu. Tokiai pozicijai pritaria ir kiti autoriai’. Siekiant deta-
liai jvertinti, kaip atsakomybés taikymo kontekste Lietuvos teiséje traktuojamas ,,de facto
vadovo® institutas, toliau pateikiami aktual@is Lietuvos teismy isaiskinimai nagrinéjamu
klausimu.

7  Dr. R. Grei¢ius nurodo, kad Lietuvos teiséje patronuojancios jmonés dukterinés jmonés de facto vadove ar

$eseline vadove (angl. shadow director) kvalifikuoti negalima, nes ,,tai priestarauty fiduciariniy santykiy statuso
doktrinai“ (Rimgaudas Greiius, Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos (Vilnius: Teisinés in-
formacijos centras, 2007), 116-117).
I. Urbutyté-Pranckevi¢iené nurodo, kad ,bendrovés (pvz., patronuojancios jmonés kaip de facto dukterinés
imonés vadovo) pripaZinimas priestarauty CK 2.81 straipsnio 4 daliai, nes juridinio asmens valdymo organy na-
riais gali buti tik fiziniai asmenys“ (Irena Urbutyté-Pranckevi¢iené, ,Bendrovés vadovo ir bendroveés santykiy
reglamentavimas pagal Lietuvos teise: teorinés ir praktinés problemos® (magistro darbas, Vilniaus universite-
tas, 2011), 53, https://epublications.vu.lt/object/elaba:2152071/2152071.pdf).
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1.2. Teismy praktika

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT) yra ne karta pasisakes dél ,,de facto
vadovo“ statuso ir civilinés atsakomybés taikymo salygy Lietuvos teiséje. Pasak LAT, ,,fakti-
niu jmonés vadovu pripaZjstamas tas asmuo, kuris atlieka juridinio asmens vadovui priskir-
tas funkcijas ir priima vadovui pagal kompetencijg priskirtus valdingus sprendimus, nepri-
klausomai nuo jo einamy formaliy pareigy jmonéje ir nepriklausomai nuo jo buvimo ar ne
jmonés dalyviu“®. Akcentuotina, kad dazniausiu atveju ,,de facto vadovo“ statuso klausimas
Lietuvos teismy praktikoje yra iSimtinai badingas bendrovés akcininkams. Kasacinis teis-
mas yra iSaiSkines, kad tuo atveju, kai akcininkas i$plecia savo jtakos sferg bendrovéje iki
vadovo funkcijos perémimo, jam pradedamas taikyti butent vadovo civilinés atsakomybés
rezimas. Teismas taip pat yra nurodes kriterijus, kurie padeda vertinti oficialiai nepaskir-
to bendrovés vadovo pripazinima ,,de facto vadovu“: (i) vadovavimo funkcijos vykdymas
(taip pat privalomy instrukcijy formaliai paskirtiems valdymo organams davimas) ir (if)
nuolatinio pobtidzio vadovavimas - sistemingas veiksmy atlikimas, kuris pagal jstatymus
ir steigimo dokumentus badingas bendrovés vadovui’. Taigi, LAT ,,de facto vadovo“ statusa
sieja su atliekamy veiksmy pobudziu - jie turi bati budingi batent ,,de jure vadovui®.

LAT, detalizaves ,,de facto vadovo® pozymius, taip pat pasisake ir dél to, kas gali bati pri-
pazjstamas ,,de facto vadovu“. Remdamasis minétomis AB], CK ir DK nuostatomis, teismas
ne kartg konstatavo, jog, atsizvelgiant j tai, kad ,,de jure vadovu® pagal Lietuvos teise gali
bati tik fizinis asmuo', ,,de facto vadovu® gali buti pripazjstamas taip pat tik toks asmuo.
Pavyzdziui, civilinéje byloje, kurioje buvo sprendziama dél juridinio asmens akcininko,
bendrovés, atsakomybés, LAT nurodé¢, kad ,,[...] UAB ,,Eksimeta“ negali biti pripazinta UAB
»Betogama“ faktine vadove, atsizvelgiant j CK 2.81 straipsnio 4 dalies nuostatg, kad juridinio
asmens valdymo organy nariais gali biiti tik fiziniai asmenys“". Sioje byloje nustatyto pre-
cedento ir toliau nuosekliai laikomasi naujausioje teismy praktikoje. Naujausioje byloje sia
tema ieskové — smulkioji bendrovés akcininké - sieké pritaikyti civiling atsakomybe domi-
nuojanciai bendrovés akcininkei (bendrovei) uz jos veiksmy pagrindu sukeltg Zalg jmonei.
Ieskové grindé savo reikalavimg tuo, kad dominuojancio akcininko (bendrovés) veiksmai
i§ esmés atitiko ,,de facto vadovo“ pozymius, pripazjstamus teismy praktikoje — bendrovés
veikla ir pelnas buvo nukreipiami i§imtinai didZiosios akcininkés interesams tenkinti, o §i
i esmés kontroliavo bendrovés veikla'2. Svarbu tai, kad ieskoveé sieké pagristi, jog akcinin-
ko kaip ,,de facto“ vadovo atsakomybés doktrina taikytina ir bendrovei. Vis délto teismas,

8 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-265-611/2017
9 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-4-313/2018"

10 Siuo atveju aktuali taip pat ir teismy praktika, nesusijusi su ,,de facto vadovo“ statusu, zr., pvz., ,Vilniaus apy-
gardos teismo 2015 m. sausio 25 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 25-572-392/2015% ,, Lietuvos apeliacinio teismo
2016 m. sausio 27 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e2-353-302/2016"

11 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birZelio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-252-690/2017°
12, Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-132-302/2023
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remdamasis auks$¢iau nurodyta LAT praktika, pabrézé, kad ,juridinis asmuo negali biiti
pripazintas kito juridinio asmens faktiniu vadovu“®.

Taigi konstatuotina, kad nors Lietuvos teismy praktikoje per se pripazjstamas ,,de facto
vadovo® institutas, jo egzistavimg teismai, vadovaudamiesi CK 2.81 str. 4 d. lingvistine ir
teleologine analize, sieja i§imtinai tik su fiziniu asmeniu, o batent, atsizvelgiant j tai, kad
pagal Lietuvos pozityviaja teise bendrovés vadovu gali bati tik fizinis asmuo, ,,de facto va-
dovu® taip pat gali bati pripazjstamas tik fizinis asmuo.

Vis délto, straipsnio autoriaus nuomone, kyla pagristy abejoniy dél tokio siaurinamojo
»de facto vadovo® instituto aiskinimo. Toliau detaliai analizuojama, kad $ig i§vada i$ esmés
lemia dvejopo pobudzio - teorinés ir praktinés — aplinkybés. Pirma, ,,de facto vadovo® ins-
titutas kity valstybiy teisinéje sistemoje i§ esmés yra siejamas tiek su fiziniais, tiek su juri-
diniais asmenimis. Svarbu tai, kad kai kuriy valstybiy, kaip antai Prancizijos ar Jungtinés
Karalystés, teisé apskritai numato galimybe bendrovéms biti ,,de jure valdymo organy
nariais. Todél §iuo atzvilgiu imperatyvas, kad bendrovés ,,de facto vadovu® negali buti juri-
dinis asmuo (pvz., patronuojanti bendrové savo dukterinés bendrovés atzvilgiu), i§ esmés
neatitinka $io instituto taikymo prielaidy, numatyty kity valstybiy, praktikoje. Antra, ne-
pagristas ,,de facto vadovo® instituto susiaurinimas lemty situacija, kad bendrovés, kurios i§
esmeés atitikty ,,de jure vadovo“ pozymius, nebtty pripazjstamos ,,de facto vadovais®, atitin-
kamai nebuty galima biitent Siuo pagrindu pritaikyti ir civilinés atsakomybés. Tg i$ esmés
pripazjsta ir V. Papijanc, nurodydamas, kad ,,de facto“ vadovo institutas savo esme leidzia
patronuojanciag bendrove pripazinti dukterinés bendrovés vadovu, kai patronuojanti ben-
drové veikia kaip dukterinés bendrovés vadovas'. V. Papijanc nurodo, kad patronuojanti
bendrové i§ esmés pripazjstama dukterinés bendrovés vadovu tuo atveju, kai patronuojanti
bendrové formaliai ar faktiSkai priima dukterinés bendrovés veiklai reikalingus sprendi-
mus. Sie sprendimai traktuojami kaip bendrovés vadovo sprendimai'®.

2. Bendrové kaip ,,de facto vadovas® uzsienio valstybiy teiséje

Siekiant jvertinti, ar Lietuvos teiséje aptinkamas imperatyvas, kad bendrovés ,,de facto
vadovu® negali buti latkoma bendrové, yra pagristas, ir kokig situacijg tai lemia civilinés at-
sakomybés taikymui, batina iSanalizuoti kity valstybiy praktika. ,,De facto vadovo® institu-
to pritaikymas bendrovei, o dazniausiai batent patronuojanciai bendrovei dukterinés ben-
drovés atzvilgiu, aptinkamas daugelyje valstybiy, tarp jy - Jungtinés Amerikos Valstijos,

13, Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-132-302/2023"

14 Vitalij Papijanc, ,,Patronuojancios jmonés atsakomybé prie§ dukterinés jmonés kreditorius* (daktaro diserta-
cija, Mykolo Romerio universitetas, 2008), 235, https://cris.mruni.eu/cris/items/5cd60d0a-bfd4-436a-8467-
41fde2cfb57d.

15 Ibid.
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Jungtiné Karalysté, Prancizija, Italija, Olandija, Ispanija, Danija ir kt."* Nors visose jose
numatomos savitos salygos tokiam civilinés atsakomybés isplétimui, vadovaujantis $io
straipsnio tikslais, esminé aplinkybé yra ta, kad visose $iose jurisdikcijose yra numatyta
teisé ,,de facto vadovu* laikyti bendrove.

Vis délto, siekiant jvertinti ,,de facto vadovo® instituto kaip civilinés atsakomybés pa-
grindo pritaikymo galimybes Lietuvos teiséje, vertéty detaliau panagrinéti aktualiy vals-
tybiy statutine teise ir teismy praktika. Autoriaus nuomone, siekiant suprasti ,de facto
vadovo® instituto pritaikymo prielaidas bendrovéms, batina iSanalizuoti atvejus, kai ben-
drovés gali bati skiriamos ir ,,de jure“ valdymo organy nariais. Jvertinus skirtingy valstybiy
praktika, leidziant arba draudziant bendroves skirti ,,de jure“ valdymo organy nariais, bus
siekiama jvertinti, kaip kiekvienu i§ atvejy taikomos civilinés atsakomybés taisyklés ben-
drovéms, kurios savo esme veikia kaip vadovai.

Draudimas bendrovéms biiti ,,de jure“ valdymo organy nariais

Vokietijos modelis yra unikalus tuo, kad statutiné teisé tiesiogiai numato draudima
juridiniams asmenims buti valdymo organy nariais tiek uzdaro?, tiek atviro®® tipo bendro-
vése. Doktrinoje nurodoma, kad tokj reguliavimo modelj 1émé manymas, kad bendrovés
dalyvavimas valdymo organo vaidmenyje leisty iSvengti atsakomybés fiziniams asmenims,
veikiantiems pirmosios vardu ir interesais®.

Nors Vokietijos bendroviy grupiy reguliavimas néra $io tyrimo objektas, atsizvelgiant j
konteksta, atkreiptinas démesys j tam tikrus $io reguliavimo, paremto motininés bendrovés
teise duoti nurodymus, aspektus, kuriuos i§ esmés sieja civilinés atsakomybés pritaikymas
bendrovei kaip ,de facto vadovui“¥®. V. Papijanc manymu, nors $is reguliavimas visiskai
specifinis, jis paremtas tinkamo dukterinés jmonés valdymo koncepcija, t. y. patronuo-
janciai bendrovei yra taikomas valdymo organo ripestingumo standartas®. Atitinkamai,
kai privalomi nurodymai neatitinka tokio rapestingumo laipsnio, kurio reikalaujama i§
protingo ir sgziningo jmonés vadovo, ir jais padaroma Zalos, patronuojanti bendrové kaip
»de facto vadovas“ privalo $ig zalg atlyginti.

Sio straipsnio kontekste svarbu detaliau panagrinéti specifinj patronuojancios ben-
drovés atsakomybés pagrinda, iSeinantj uz bendroviy teisés (vok. Konzernrecht) riby - tai

16 Klaus J. Hopt, ,Groups of Companies. A Comparative Study on the Economics, Law and Regulation of Corpo-
rate Groups®, ECGI Working Paper No. 286/215 (2015): 21, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=2560935.

17 Vokietijos akciniy bendroviy jstatymo (vok. Aktiengesetz, AktG) 76 (3), 100 (1) str.

18 Vokietijos ribotos atsakomybés bendroviy jstatymo (vok. Gesetz betreffend die Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung, GmbHG) 6 (2) str.

19 Paula del Val Talens, ,Corporate Directors: In Search of a European Normative Model for Legal Persons as
Board Members®, European Company and Financial Law Review 14, 4 (2017): 623, https://www.degruyter.
com/document/doi/10.1515/ecfr-2017-0028/pdf.

20 Vokietijos atviro tipo bendroviy jstatymas numato teis¢ motininei bendrovei duoti privalomg nurodyma duk-
terinei bendrovei, jei Salys sudaro dominavimo sutartj (vok. Beherrschungsvertrag) ir motininé bendrové pri-
siima atsakomybe padengti visus dukterinés bendrovés nuostolius.

21 Papijanc, supra note, 12: 78.
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patronuojancios bendrovés civiliné atsakomybé uz dukterinés bendrovés bankroto neinici-
javima. Vokietijos privaciy ribotos atsakomybés bendroviy atveju bankroto procesa privalo
inicijuoti bendrovés vadovas, taciau teismy praktika yra isaiskinusi, kad $i pareiga taip pat
taikytina ir ,,de facto vadovui“ - asmeniui, faktiskai kontroliuojan¢iam bendrovés valdy-
ma”. Sia prasme ,de facto vadovu, turinéiu tokig pareiga, Vokietijos teisé pripaZjsta ir
patronuojancias bendroves?. Tokiu atveju patronuojanti bendrové privalo atlyginti nuos-
tolius, atsiradusius dél Sios pareigos pazeidimo.

Taigi, Vokietijos teisé nors ir numato imperatyva ,,de jure vadovui® buti fiziniam asme-
niui, savo ruoztu numato galimybe bendrovei atsakyti kaip ,,de facto vadovui®

Leidimas bendrovéms biiti ,, de jure valdymo organy nariais

Kity valstybiy, kaip antai Prancuzijos, Belgijos, Ispanijos, statutiné teisé tiesiogiai nu-
mato, kad bendroviy ,,de jure“ valdymo organy nariais gali biti kitos bendrovés. Siy $aliy
reguliavimui badinga tai, kad jvertinus galimas rizikas dél bendrovés buvimo ,de jure®
valdymo organy nariy (kaip minéta — bendrovés dalyvavimas valdymo organo vaidmenyje
galimai leisty i$vengti atsakomybés fiziniams asmenims, veikiantiems pirmosios vardu ir
interesais), pastarosios statutinéje teiséje numaté tam tikrus saugiklius.

Siuo atzvilgiu Belgija pasizymi liberaliausiu poziiriu. Sios Salies komerciniame kodek-
se?* numatyta, kad juridiniai asmenys gali bati bet kurios bendrovés ar partnerystés valdy-
mo organy nariais. O Ispanija $§iuo atveju apsiriboja uzdaro bei atviro tipo bendrovémis ir
partnerystémis, ribotomis akcijomis®. Prancizijos statutiné teisé labiau apriboja galimy-
bes bendrovéms biti ,,de jure vadovais®, numatant, kad tokia galimybé egzistuoja tik atviro
tipo bendrovése (pranc. Société Anonyme)®. Atsizvelgiant i $io straipsnio tiksla, daugiausia
démesio skiriama batent Prancuzijai, nes buitent Prancizija laikoma ,,de facto vadovo® ins-
tituto pradininke?, suteikusia pavyzdj kity valstybiy reguliavimui bendroviy buvimo ,,de
jure® valdymo organy nariais klausimu?.

Svarbu tai, kad Prancuzijos komercinis kodeksas imperatyviai nurodo, jog tuo atveju,
jei atviro tipo bendrovés valdymo organo nariu yra bendrové, ji privalo paskirti nuolatinj

22 Bernard Black ir kt., ,Comparative Analysis on Legal Regulation of the Liability of Members of the Mana-
gement organs of Companies‘, ECGI Law Working Paper No. 103/2008 (2008): 139, http://ssrn.com/abs-
tract=1001990.

23 Papijanc, supra note, 12: 82.

24 Belgijos komercinio kodekso (Code des Sociétés) 61.2. str.

25 Ispanijos bendroviy jstatymo (Ley de Sociedades de Capital) 212.1. str.
26 Prancuzijos komercinio kodekso 225-20 str.

27 Pirmiausia galimybé juridiniams asmenims bati valdymo organy nariais buvo numatyta Loi n. 66-537 du 24
juillet 1966 sur les sociétés commerciales, kurio pagrindu véliau buvo papildyta ir Ispanijos bei Belgijos bendro-
viy teiseé.

28 Del Val Talens, supra note, 17: 614, 627.
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savo atstova — jis privalo® bati fizinis asmuo®. Reikalavimas turéti nuolatinj atstova — fizinj
asmenj — siekia uzkirsti kelig situacijoms, kai, esant skirtingiems atstovams, tapty neaiskios
atsakomybés pritaikymo galimybés ir ribos®. Norma taip pat numato ir paskirto atstovo
teisiy ir pareigy bei atsakomybés apimtj — atstovui taikomos analogiskos teisés ir pareigos,
taip pat gali bati pritaikyta civiliné atsakomybé kaip ir ,,de jure“ valdymo organo nariui®.
Nuolatinio atstovo funkcija lemia ir kitus svarbius ypatumus - bendrovés, kuri yra ,,de
jure® kitos bendrovés valdymo organas, direktoriai neturi teisés veikti vis-d-vis bendrove,
kurios valdymo organy narys yra jy atstovaujama bendrové, taip pat treciuosius asmenis,
jos vardu.

Vertinant civiline atsakomybe komercinis kodeksas numato, kad bendrove, kuri yra
»de jure valdymo organy narys, ir jos atstovas yra solidariai atsakingi prie§ valdoma ben-
drove ir tre¢iuosius asmenis®. Si norma nusako prezumpcija, kad tiek bendrové, tiek jos
atstovas vienodai prisidéjo prie savo pareigy pazeidimo ir atitikty bendrajj principa, kad
visi valdymo organai vienodai prisidéjo* prie Zalos padarymo®. Civiliné atsakomybé Siuo
atveju galima dviem pagrindais — remiantis komercinio kodekso 225-251 str.*® arba ben-
drojo delikto (1240-1241 str.) pagrindu, atsizvelgiant j padaryty veiksmy pobud;.

Ivertinus, kaip atsakomybé gali bati pritaikyta bendrovei, esanciai ,,de jure” valdymo
organy nariu, vertéty detaliau paanalizuoti, kokius kriterijus teismai taiko tiems atvejams,
kai bendrove laiko ,,de facto vadovuS t. y. jam nesant formaliai paskirtam.

Nors praktikoje tokia situacija dazniausiu atveju buty badinga bendrovés akcininkui
(pvz., patronuojanciai jmonei), Prancizijos teismy praktika ,,de facto vadovu® leidzia pri-
pazinti ir juridinius asmenis, kurie néra akcininkai, kai dominavimas gali bati jrodomas
kitu, pvz., sutartiniu, pagrindu. Pavyzdziui, Pranciazijos kasacinis teismas yra sprendes
klausimg, ar automobiliy gamintojas konkreciu atveju galéjo buti pripazjstamas automo-
biliy platinimo bendrovés ,,de facto vadovu“”. Ir nors tuo konkreciu atveju, atsizvelgiant
i faktines aplinkybes (automobiliy gamintojas nevirsijo savo sutartyje numatyty teisiy, o

29 Atstovo idéja siejama su fiziniu pareigy atlikimu atstovaujant juridiniam asmeniui, t. y. dalyvaujant valdybos
posédziuose, pasiraant dokumentus ir kt.

30 Prancuzijos komercinio kodekso 225-20 str. P. del Val Talens nurodo, kad nors $i imperatyvi norma néra nu-
matyta visose valstybése, doktrina impliciti$kai pripazjsta §j reikalavimg (Del Val Talens, supra note, 17: 632).

31 Gegout [n 10] 191; F Lemeunier, La réforme des sociétés commerciales (vol 2, Delmas 1966) 69; ] Hémard, F
Terré, P Mabilat, ‘Grandeur et servitudes du représentant perma- nent’ [1968] 1 Bull Soc 310 at 312; B Oppetit,
‘Le représentant permanent d’'une personne morale administrateur d’'une société anonyme’ [1969] 1-2272 JCP
11 at. 14.

32 Prancuzijos komercinio kodekso 225-20 str.
33 Ibid.

34 Zinoma, tai neuzkerta kelio tiek bendrovei, tiek jos atstovui teikti savo asmeninio indélio zalos atsiradimui
jrodymus ir teismas turéty j juos atsizvelgti.

35 Del Val Talens, supra note, 17: 634.
36 Atsakomybeé dél teisés normy ar bendrovés steigimo pazeidimo.

37 ,Prancuzijos kasacinio teismo 1999 m. spalio 26 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 97-19.026
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kisimasis j platinimo bendrovés valdyma buvo protarpinis ir nekonkretizuotas), automo-
biliy gamintojo bendrové nebuvo pripazinta platinimo bendrovés ,,de facto vadove®, dary-
tina akivaizdi i$vada, kad tokia galimybé teismo nebuvo paneigta. Analogiskai, Prancazijos
teismy praktika ,de facto vadovu®, esant atitinkamoms aplinkybéms, pripazjsta bankus.
Tokia situacija galima tuo atveju, jei bankas, pavyzdziui, kreditavimo salygy pagrindu ima
kontroliuoti paskolos / kredito gavéjo valdymo organy sprendimus. Taigi, kaip matyti,
Prancuzijos teismy praktika, nors ir retesniais atvejais, vis délto leidzia laikyti bendrove
»de facto vadovu® ne tik grupése dalyvavimo pagrindu, bet ir sutartimis bei faktine eko-
nomine jtaka pagristose grupése, pavyzdziui, esant fransizés santykiams, fransizés davéja
pripazjstant ,,de facto vadovu“®.

Vis délto, atsizvelgiant j praktika, vertéty detaliau paanalizuoti atvejus, kai ,,de facto va-
dovu® pripazjstama bendrové — akcininké (dazniausiai - patronuojanti bendrové savo duk-
terinés bendrovés atzvilgiu). S. Demeyere apibendrina, kad Prancuzijos teisé leidzia laikyti
patronuojancig bendrove ,de facto vadovu® dukterinés bendrovés atzvilgiu dél jgyvendi-
namos jtakos pastarosios valdymo atzvilgiu®. Tokiu atveju motininés bendrovés deliktiné
atsakomybé paremta tuo, kad ji prisiémé atsakomybe uz dukterinés bendrovés lygmenyje
atsiradusig Zalg, atsizvelgiant j tai, kad bendrové i§ esmés buvo kontroliuojama motininés
bendrovés®. Prancizijos kasacinio teismo praktika nurodo, kad tokie veiksmai turi buti
aktyvis - ,de facto vadovo® statuso neatitikty neveikimas. IS esmés turi bati nustatyta,
kad ,,de facto vadovas® turéjo reik§mingus svertus bendroveés atzvilgiu, taip i§ esmés domi-
nuodamas ,,de jure vadovy® sprendimy atzvilgiu*'. V. Papijanc nurodo, kad vien kontrolés
buvimas, jei ji nejgyvendinama operatyviuoju lygmeniu, negali bati laikomas pagrindu
pripazinti patronuojancig bendrove valdymo organu, patarimai ir rekomendacijos taip pat
negali bati laikomi aktyviais sprendimais*.

Vienoje i$ savo nutarc¢iy Prancizijos apeliacinis teismas apibendrino, kad, siekiant pa-
tronuojancig bendrove laikyti dukterinés bendrovés ,,de facto vadovu’, bitina parodyti, jog
patronuojanti bendrové i§ esmés nepaisé grupés struktaros ir vykdé aktyvias bei pasikarto-
jancias valdymo funkcijas ir i§ esmés dominavo dukterinés bendrovés sprendimy atzvilgiu,
taip kontroliuodama jos finansinius ir ekonominius sprendimus®. Kitose bylose Prancuzi-
jos teismai detalizavo, kad patronuojancios bendroveés pripazinimas dukterinés bendrovés
»de facto vadovu® priklauso nuo to, ar konkreciu atveju patronuojancios bendrovés valdy-
mo pobudzio veiksmus galima laikyti absoliutaus subordinacinio pobadzio.

38 Papijanc, supra note, 12: 92.

39 Siel Demeyere, ,Liability of the Mother Company for Its Subsidiary in French, Belgian and English Law*,
European Review of Private Law 23, 3 (2015): 390, https://doi.org/10.54648/erpl2015028.

40 Z. Gallez, Les multinationals - Statut et réglementations, 163, cituojama Siel Demeyere, ,,Liability of the Mother
Company for Its Subsidiary in French, Belgian and English Law*, European Review of Private Law 23, 3 (2015):
393, 390. https://doi.org/10.54648/erpl2015028.

41 ,Paryziaus apeliacinio teismo 2008 m. spalio 7 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 07/13617*
42 Papijanc, supra note, 12: 91.
43, Paryziaus apeliacinio teismo 2008 m. spalio 7 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 07/13617°
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Pavyzdziui, vienoje byloje Liono apeliacinis teismas i$skyré patronuojancios bendro-
vés veiksmy dukterinés bendrovés atzvilgiu pozymius, kurie konkreciu atveju kolektyviai
galéty indikuoti subordinacijos egzistavima: (i) patronuojancios bendrovés finansy direk-
toriui yra iSduotas jgaliojimas, leidziantis jam spresti dél disponavimo dukterinés bendro-
vés finansais; (ii) dukterinés bendrovés auditoriai yra tiesiogiai atskaitingi patronuojan-
¢iai bendrovei; (iii) dukterinés bendrovés ,,i$gyvenimas® priklauso i$imtinai nuo patro-
nuojancios bendrovés; (iv) dukterinei bendrovei paskolos iSduodamos tik atsizvelgiant j
patronuojancios bendrovés kreditingumo lygj (kitaip tariant, patronuojanti bendrové yra
laiduotojas / garantas dukterinés bendrovés atzvilgiu); (v) dukterinés bendrovés organy
susirinkimai yra vykdomi patronuojancios bendrovés registruotoje buveinéje*. Kitose by-
lose patronuojancig bendrove pripazinti ,de facto vadovu® leido tokios aplinkybés kaip
kad, pavyzdziui, dukterinés bendrovés valdybos nariy sudétis, kai valdybos pirmininkas
buvo patronuojancios bendrovés darbuotojas, arba aplinkybé, kad patronuojanti bendrové
nusprendé pakeisti dukterinés bendroveés finansy direktoriy savo darbuotoju ir kt.*

Papildomai pasakytina, kad Pranciuzijos komercinio kodekso L. 651-2 straipsnis tie-
siogiai reglamentuoja tiek ,,de facto®, tiek ,de jure vadovy® atsakomybe dél savo veiksmy,
nulémusiy jmonés bankroto situacijg. Nors §ios normos analizei, atsizvelgiant j bankroto
situacijos specifika, straipsnyje neskiriama daugiau démesio, akcentuotina, kad batent $ios
normos taikymo kontekste ,,de facto vadovo“ institutas fiksuojamas bene dazniausiai.

Taigi, kaip matyti i§ auk$ciau nurodyty pavyzdziy, Prancizijos teismy praktika i§ esmés
sieja ,,de facto vadovo“ statusa ne su ,,de jure vadovo“ egzistavimo sglygomis per se, taciau
batent su atliekamu veiksmy pobudziu. Tad tuo pagrindu néra kliaciy ,.de facto vadovu®
laikyti bendrove (tiek akcininka, tiek nesusijusig kapitalo ry$iais) tuo atveju, jei jos veiks-
mai faktiskai atitinka ,,de facto vadovo® kriterijus, t. y. nuolatinj ir aktyvy dominavima kitos
bendrovés esminiy valdymo sprendimy atzvilgiu.

Jungtiné Karalysté Siuo atveju uzima tarpinj vaidmenj. Jdomu tai, kad reguliavimas
joje, susijes su galimybe bendrovei buti ,,de jure® valdymo organy nariu, ne karta keitési.
Istorigkai nuo pat XX a. ankstyvyjy desimtmeciy Jungtinés Karalystés bendroviy teisé nu-
maté teis¢ bendrovéms biti valdymo organy nariais®. O Jungtinés Karalystés bendroviy
jstatymas (iki 2015 m. reformos) numaté reikalavima, kad bent vienas valdybos narys turi
buati fizinis asmuo®’. Vis délto keletoje precedentiniy byly teismy pateikti i$aiskinimai lémé
tai, kad 2015 m. Jungtinés Karalystés bendroviy jstatymas buvo pakeistas — numatyta, kad
bendrovés valdymo organy nariais gali buti tik fiziniai asmenys. Hydrodan byloje* buvo
sprendziamas klausimas, ar bendrovés, esancios kitos bendrovés ,,de jure® valdybos nare,
direktorius gali bati laikomas valdomos bendrovés ,de facto vadovu® Byloje teismas

44 ,Liono apeliacinio teismo 1999 m. liepos 2 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 98/7888"

45 ,Provanso Ekso apeliacinio teismo 2004 m. balandzio 6 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 02/20731°.
46 Re Bulawayo Market and Offices Company, Limited, 23 July 1907 2 Ch. 458.

47 Jungtinés Karalystés bendroviy jstatymo 155 str. iki 2015 m.

48 Re Hydrodan (Corby) Limited, 17 December 1993, [1994], B.C.C. 161.
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i$aiskino, kad fiziniai asmenys - direktoriai — neturi buti laikomi valdomos bendrovés ,,de
facto vadovais®“ vien dél aplinkybés, kad yra bendrovés kaip ,,de jure“ valdymo organo na-
rio direktoriai. Analogiskos i$vados buvo patvirtintos Hall byloje*, véliau ir Auksc¢iausiojo
teismo Holland byloje®, i§ esmés sudarant galimybes direktoriams i§vengti atsakomybés®'.
Reaguojant  $iuos precedentus, kaip minéta, buvo pakeistas Jungtinés Karalystés bendro-
viy jstatymas 2015 m. - bendrovéms uzdrausta biiti ,de jure“ valdymo organy nariais. Sis
pokytis buvo paremtas susidariusia nuomone, kad bendroviy buvimas ,,de jure“ valdymo
organy nariais i§ esmés yra jrankis, leidziantis apsaugoti tikruosius sprendimy ,,priéméjus®
nuo atsakomybés, pasinaudojant korporatyvine struktiira®. Ta¢iau draudimas bendrovéms
bati ,,de jure” valdymo organy nariais galiausiai vél buvo panaikintas ir aktuali Jungtinés
Karalystés bendroviy jstatymo versija numato reikalavimg, kad bent vienas i§ direktoriy
privalo bati fizinis asmuo®.

Funkcinis ,,de facto vadovo® atitikmuo Jungtinéje Karalystéje yra vadinamasis ,,$esélinis
vadovas“ (angl. shadow director), tiesiogiai apibréziamas ir Jungtinés Karalystés Bendroviy
jstatyme kaip asmuo, pagal kurio nurodymus ir instrukcijas i§ esmés veikia bendrovés ,,de
jure valdymo organai**. Tac¢iau atkreiptinas démesys | tai, kad Jungtinés Karalystés ben-
droviy jstatymas neleidzia patronuojancios bendrovés laikyti ,,$e$éliniu vadovu® vien dél
aplinkybés, jog dukterinés bendrovés valdymo organy nariai veikia pagal jos nurodymus®.

ISimtis egzistuoja atvejais, susijusiais su dukterinés bendrovés nemokumo grésme, va-
dinamosios ,,neteisétos prekybos® (angl. wrongful trading) aplinkybémis®™.

Vertinant civilinés atsakomybés taikyma svarbu pabrézti, kad teismy praktika rodo, jog
atsakomybés subjektais, kai vertinamos ,,de facto vadovo“ situacijos, i§ esmés yra laikomi
batent fiziniai asmenys — bendroviy, esanciy ,,de jure” kity bendroviy valdymo organy na-
riais, direktoriai.

Apibendrinant pasakytina, kad Prancizija ir Jungtiné Karalysté numato teis¢ (su i$-
imtimis) bendrovéms biti ,,de jure“ valdymo organy nariais. Vertinant $iy bendroviy ci-
viline atsakomybe pabréztina, kad tiek Prancuzijoje, tiek Jungtinéje Karalystéje i§ esmés
koncentruojamasi | fizinj asmenj: Prancizijoje i nuolatinj atstova, jam taikant solidarig

49 The Secretary of State for Trade and Industry v. Ken Hall, John Andrew Henry Nuttall [2006] EWHC 1995
(Ch) [2006 WL 2049713].

50 Michael Holland v. The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs and another, 24 November
2010, UKSC 51 [2010 WL 4689481].

51 Del Val Talens, supra note, 17: 625.

52 Ibid.

53 Jungtinés Karalystés bendroviy jstatymo 155 (1) str.
54 Jungtinés Karalystés bendroviy jstatymo 251 (1) str.
55 Jungtinés Karalystés bendroviy jstatymo 251 (3) str.

56 Si situacija numato bendrovés valdymo organy atsakomybe tokiu atveju, jei jie, Zinodami, kad jmoné taps
nemoki ir paZeis kreditoriy interesus, nenutraukia jos veiklos. Tokiu atveju bendrovés kreditoriai turi teis¢ pa-
traukti atsakomybeén ir patronuojancia bendrove, jei jrodoma, kad ji veiké kaip ,,Seélinis vadovas" jai taikant
tokig pacia atsakomybe kaip ,,de jure” valdymo organams.
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atsakomybe kartu su bendrove, ,de jure vadove®, o Jungtinéje Karalystéje — bendrovés,
esancios ,,de jure vadove®, direktoriy.

3. ,De facto vadovo® instituto pritaikymas bendrovéms Lietuvos teiséje:
praktinés galimybés ir probleminiai aspektai

Auks¢iau pateikta glausta kai kuriy valstybiy statutinés teisés, doktrinos ir teismy prak-
tikos analizé lemia i$vada, kad ,,de facto vadovu® gali bati ir bendrové®. Atsizvelgiant j tai,
kyla klausimas, ar Lietuvos teismy praktikoje, aiskinancioje tiek CK, tiek AB] numatyta
imperatyva dél bendrovés vadovo statuso, numatytas draudimas bendrove laikyti ,,de facto
vadovu’, ir butent $iuo pagrindu taikyti civiline atsakomybe, yra teisiskai pagristas. ] §j
klausimg, straipsnio autoriaus nuomone, vertéty atsakyti detaliau panagrinéjant Lietuvos
teismy praktikoje aptinkamus ,,de facto vadova“ kvalifikuojancius pozymius.

LAT, kaip minéta, yra suformulaves teisés aiskinimo taisykle, kad faktiniu bendrovés
vadovu pripazjstamas tas asmuo, kuris atlieka bendrovés vadovui priskirtas funkcijas ir
priima vadovui pagal kompetencijg priskirtus valdingus sprendimus nepriklausomai nuo
jo einamy formaliy pareigy bendrovéje ir nepriklausomai nuo jo buvimo ar ne bendrovés
dalyviu®. Kitaip tariant, turi bati jrodyta, kad bendrové i§ esmés veikia tokio asmens va-
dovaujama®. Nurodes, kad bendrgja prasme ,,de facto vadova“ kvalifikuojantis pozymis
yra veikla, kuri atitinka ,,de jure vadovo® veiksmus, LAT toliau nurodo, kad tokia veikla
turi bati sistemiska®. Manytina, kad tokie — savo esme bendrojo pobudzio ,.de facto va-
dova“ kvalifikuojantys pozymiai — nesudaro kliti¢iy ,,de facto vadovu® laikyti bendrove.
Sias i$vadas pagrindzia ir jau analizuotos Lietuvos teismy nutartys, kuriose buvo siekiama
patronuojancios bendrovés veiksmus prilyginti ,,de facto vadovo® veiksmams. Vienoje i§
byly buvo gin¢ijama, kad patronuojanti bendrové kontroliavo dukterinés bendrovés san-
doriy sudaryma, o bendrovés veikla ir pelnas buvo nukreipiami i$imtinai patronuojancios
jmonés interesams tenkinti®. Vis délto Lietuvos apeliacinis teismas $ioje byloje net never-
tino, ar nagrinéjamu atveju patronuojancios bendrovés veiksmai atitikty ,,de facto vadovo*
veiksmus, apsiribodamas i$aiskinimu, kad, atsizvelgiant | CK 2.81 str., ,,de facto vadovo*
doktrina juridinio asmens atzvilgiu Lietuvoje néra taikoma®.

Siuo atveju svarbu atkreipti démesij i tai, kad civilinés atsakomybés taikymo kontekste

57  Atskleista, kad kai kuriy valstybiy, kaip antai Prancuzijos ar Jungtinés Karalystés, bendroviy teisé leidZia ben-
drovei bati ir ,,de jure” valdymo organy nariu.

58 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-265-611/2017 ,,Lie-
tuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-4-313/2018"

59 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-427/2013
60 Ibid.
61 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-132-302/2023

62 Vis délto, autoriaus nuomone, jei analogiskoje situacijoje buty vertinami fizinio asmens akcininko veiksmai,
manytina, kad teismui pakakty faktiniy aplinkybiy kvalifikuoti tokj asmenj ,,de facto vadovu*.
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LAT yra pagal analogija pritaikes valdymo organams budingg civiling atsakomybe stebé-
tojy tarybai, t. y. priezitiros organui®. Kitaip tariant, butent civilinés atsakomybés taiky-
mo atzvilgiu LAT prilygino priezitiros organg valdymo organui ir leido tuo paciu teisiniu
pagrindu taikyti civiline atsakomybe. Taigi, $iuo atveju teismui i§ esmés ,,netrukdé“ AB]
19 str. numatytas imperatyvas, kad bendrovés valdymo organai yra vadovas ir valdyba
(jei ji sudaroma). Atitinkamai, straipsnio autoriaus nuomone, tokia Aukséiausiojo teismo
praktika i§ esmés nesudaro kliti¢iy butent civilinés atsakomybés kontekste pripazinti gali-
mybe bendrovei buti ,,de facto vadovu’, §iuo pagrindu taikant ir civiling atsakomybe, t. y.
butent kaip valdymo organo nariui.

Auksciau aptarti Lietuvos teismy praktikos pavyzdziai ,,de facto vadovo® civilinés at-
sakomybés klausimu atspindi straipsnyje keliamg probleminj aspekts, kad draudimas ,,de
facto vadovu® laikyti bendrove, neleidzia biitent Siuo pagrindu taikyti civilinés atsakomybés
bendrovei, nors jos veiksmai faktikai ir atitikty ,.de facto vadovo® kriterijus. Si isvada néra
teoriné atsizvelgiant j aktualius LAT isaiskinimus dél akcininko ir vadovo atsakomybés
atribojimo.

Vertinant juridinio asmens akcininko potencialig atsakomybe tuo atveju, jei manoma,
kad jo veiksmai atitikty ,,de facto vadovo* pozymius, pasak kasacinio teismo, kiekvienu
konkrediu atveju sprestina, ar nurodytas asmuo atliko (i) vadovui ar (ii) dalyviui badingas
funkcijas. Atsizvelgiant j tai, ,,jei dalyvis atlieka veiksmus, kurie pagal jstatymus ir steigi-
mo dokumentus nepriskirtini jo, kaip dalyvio, kompetencijai, bet biidingi vadovui, laikytina,
kad jis veikia kaip faktinis vadovas ir atsakomybe turi prisiimti kaip vadovas. Kai tas pats
asmuo yra ir vadovas, ir dalyvis arba tik dalyvis ir atlieka dalyviui bidingus, bet neteisétus
kaltus Zalos sukélusius veiksmus, jo atsakomybé turi biiti nustatoma kaip dalyvio civiliné
atsakomybé“,

Taigi, $ie LAT i8aiskinimai suponuoja aiskig iSvada: teisinis pagrindas juridinio asmens
akcininko atsakomybei nustatomas atsizvelgiant j tai, ar akcininkas ,,de jure arba ,,de fac-
to“ vykdé vadovui priskiriamg bendrovés valdymo funkcij.

Si situacija lemia akivaizdy klausima: jei bendrovés akcininko atsakomybés kriterijus
yra jo atliekamy veiksmy pobudis, ta¢iau bendrovei, net ir atitinkanciai ,,de facto vadovo®
kriterijus, pagal Lietuvos teis¢ néra jmanoma pritaikyti atsakomybe kaip ,,de facto vadovui®,
koks turéty buti atsakomybés pagrindas? Ar tokiu atveju tokie juridinio asmens zala gali
biiti neatlyginta? Kas turéty biiti atsakomybés subjektas? Zinoma, teorinis tokio klausimo
atsakymas galéty bati, kad tokiu atveju teismas turéty atsakomybe pritaikyti fiziniam asme-
niui, veikian¢iam bendrovés vardu (pvz., patronuojancios bendrovés vadovui), tac¢iau tada
kyla daug kity klausimy, pvz., ka daryti tuo atveju, kai ,,de facto“ valdymo veiksmus atlieka
asmeny daugetas, ir kt. Atsakomybés taikymas ne, pavyzdziui, patronuojanciai bendrovei,
o pavieniam fiziniam asmeniui, gali lemti ir praktines problemas, kadangi patronuojanti

63 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. geguzés 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-226/2006"; ,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-19/2012

64 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-19/2012°



Jurisprudencija. 2024, 31(1)

bendrové neretai turi Zymiai daugiau turto nei pavieniai vadovai, o tai lemty, kad kredito-
riy interesai zalos atlyginimo bylose gali bati silpniau apsaugoti.

Kita svarbi aplinkybé yra ta, kad, vertinant vadovo ir akcininko atsakomybe, taikomi
pagrindai skiriasi. Bendrovés vadovas atsako tiesiogiai bendrovei pagal CK 2.87 straips-
nio 7 dalies nuostatas, t. y. uz savo bendryjy pareigy jmonei pazeidima. O ,,dalyvis per se
néra juridinio asmens organas ir neturi jstatyme nustatyty pareigy bendrovei, iSskyrus par-
eigg apmoketi jstatinj kapitalg, akcininky susirinkime jis gali balsuoti, vadovaudamasis savo
interesais“®. Siuo atveju akcininko ribotos atsakomybés privilegijos praradimo pagrindas -
piktnaudziavimas ribota atsakomybe (CK 2.50 str. 3 d.)*. Kasacinéje jurisprudencijoje nu-
rodoma, kad $i teisés norma ,,[...] iSplaukia is bendryjy civiliniy teisiniy santykiy subjekty
elgesio (visy pirma - sqZiningumo ir draudimo piktnaudziauti teise) principy“.

Detaliau panagrinéjus $io straipsnio taikymui privalomas jrodyti aplinkybes, kyla itin
pagristy abejoniy jo veiksmingumu tuo atveju, kai juridinis asmuo atlieka ,,de facto va-
dovo“ veiksmus. LAT detalizuojama, kad ,,CK 2.50 straipsnio 3 dalyje nustatytai juridinio
asmens dalyvio atsakomybei reikalinga $iy sqlygy visuma: nesgziningi, civilinés atsakomybés
poZitiriu — neteiséti ir kalti (CK 6.246 straipsnio 1 dalis, 6.248 straipsnio 3 dalis) - juridinio
asmens dalyvio veiksmai; juridinio asmens negaléjimas jvykdyti prievolés; priezastinis ry-
Sys tarp nesqziningy veiksmy ir juridinio asmens negaléjimo vykdyti prievolés“*®. Vertinant
pirmaja salyga — veiksmy neteisétumg, aptinkamas tiesioginis imperatyvas, kad 2.50 str. 3
d. taikoma, jei dalyvis ,,pazeidé bendrgjg sqziningumo pareigg, piktnaudziavo ribota atsa-
komybe, ir sie veiksmai nepriskirtini valdymo organo kompetencijai“®. Net ir nevertinant
$ios akivaizdzios kliaties CK 2.50 str. taikymui juridiniam asmeniui, vykdanc¢iam ,,de facto
vadovo* funkcijas, ne maziau svarbi aplinkybé, kad $io straipsnio taikymui juridinis asmuo
turi negaléti jvykdyti savo prievoliy”™.

Zinoma, funkcine prasme, bendrovés, veikiancios kaip ,,de facto“ vadovas, atsakomybei
pritaikyti galimas ir bendrasis deliktas (CK 6.263 str.). Prof. L. Mikalonienés nuomone,
»akcininko kaip dalyvio atsakomybés institutas yra funkciskai alternatyvus nemokios ben-
drovés valdymo organy atsakomybei. Lietuvoje valdymo organo nariy civiliné atsakomybé
nemokios bendrovés kreditoriams yra deliktiné (CK 6.263 str. 1 d.)“7".

65 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. rugséjo 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-470-969/2015

66 Pagal CK 2.50 straipsnio 3 dalies nuostatas subsidiariai tuo atveju, kai zala atsiranda dél jo nesaziningy veiks-
my ir kreditoriai neturi galimybés savo reikalavimy patenkinti i§ bendrovés turto.

67 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. balandZio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-147/2009°
68 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. vasario 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-124/2004"

69 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-389/2014°; ,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-19/2012

70  Atkreiptinas démesys j tai, jog LAT praktikoje pripaZjstama, kad pakanka faktinio nemokumo, nebutina kons-
tatuoti teisinio nemokumo. Zr., pvz., ,,Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 21 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. 3K-3-576/2009° Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-118/2011°

71 Lina Mikalonieng, ,,Subsidiari akcininko atsakomybé*, Teisé 76 (2010): 184, doi:10.15388/Teise.2010.0.217.
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Sio straipsnio tyrimu néra siekiama pateikti funkcines alternatyvas bendrovés civilinei
atsakomybei tokiu atveju, kai jos veiksmai atitinka ,,de facto vadovo® kriterijus. Autorius
siekia atskleisti, kad $iuo atveju Lietuvos teismy praktikoje yra susiklos¢iusi situacija, kai,
remiantis jstatymuose numatytu imperatyvu, jog bendrovés ,,de jure vadovu® gali buti lai-
komas tik fizinis asmuo, i§ esmés neigiama galimybé bendrovéms taikyti civiline atsako-
mybe kaip ,,de facto vadovams®.

Pabréztina, kad straipsniu nesiekiama inicijuoti pakeitimy statutinéje teiséje (CK, AB],
DK), numatancioje minéta imperatyva. Sio imperatyvo egzistavimas, kaip patvirtina ir pa-
ties LAT praktika, kai stebétojy taryba civilinés atsakomybés taikymo kontekste buvo pri-
lyginta valdymo organui, nesudaro pagrindo nelaikyti bendroviy ,,de facto vadovais, kai jy
veiksmai atitinka tokius poZymius, ir, atitinkamai, netaikyti civilinés atsakomybés butent
$iuo pagrindu, t. y. kaip ,,de jure vadovams®.

I$vados

1. Lietuvos statutiné teisé (CK, AB], DK) numato imperatyva, kad bendrovés vadovu
gali bati tik fizinis asmuo. Atitinkamai, remiantis Lietuvos teismy praktikos isaiski-
nimais, ,,de facto vadovu® taip pat gali bati tik fizinis asmuo. Atsizvelgiant j tai, §iuo
metu Lietuvos teisé nenumato galimybés ,de facto vadovu® pripazinti bendrove.
Atitinkamai, nors Lietuvos teismy praktikoje i§ esmés pripazjstamas ,,de facto va-
dovo® institutas, jo egzistavima teismai, vadovaudamiesi CK 2.81 str. 4 d. analize,
sieja butent tik su fiziniu asmeniu, nors ,,de facto vadova® kvalifikuojantys pozymiai
analogiskai pritaikytini ir bendrovei.

2. ,De facto vadovo® instituto taikymas uzsienio valstybése, kuriose $is institutas kilo
ir buvo i$plétotas, Prancizijoje, Vokietijoje, Jungtinéje Karalystéje yra siejamas tiek
su fiziniais, tiek ir su juridiniais asmenimis-bendrovémis. Atitinkamai, $iy valsty-
biy pozityvioji teisé ir teismy praktika numato, jog jrodzius, kad asmuo (fizinis ar
juridinis) veikeé kaip ,,de jure vadovas®, jam atsakomybé taikoma kaip pastarajam.
Atsizvelgiant j tai, Lietuvoje aptinkamas siaurinamas ,de facto vadovo® instituto
aiskinimas, kai $iuo gali bati pripazjstamas tik fizinis asmuo, apriboja jo taikyma.

3. Lietuvos statutinéje teiséje numatomas imperatyvas dél to, kad bendrovés ,,de jure
vadovu® gali bati tik fizinis asmuo, neturéty uzkirsti kelio teismams ,,de facto vado-
vais“ pripazinti ir bendroves, kai jy veiksmai atitinka LAT i$plétotus ,,de facto va-
dovo“ pozymius ir $iuo pagrindu taikyti civiline atsakomybe. Tai patvirtina ir LAT
precedentas, kai, batent atsizvelgiant j civilinés atsakomybés konteksta, bendrovés
stebétojy taryba buvo prilyginta valdymo organui. Atitinkamai, straipsniu néra sii-
loma keisti statutinéje teisé¢je numatyto imperatyvo, kad bendrovés ,,de jure vado-
vu“ gali bati tik fizinis asmuo - sitiloma teismams i$plésti batent ,,de facto vadovo*
civilinés atsakomybés taikyma, pripazjstant sio instituto taikyma bendrovéms.
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THE CIVIL LIABILITY OF THE COMPANY AS A DE FACTO
MANAGER UNDER LITHUANIAN LAW

Tomas Stundys
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Summary. This article analyses the possibilities and problematic aspects of the institute of
the de facto manager as a basis for applying civil liability to companies under Lithuanian law.
The article first presents an analysis of Lithuanian statutory law and court practice related to
the conditions and assumptions for the application of the de facto manager institute in order
to determine whether this institute can be applied to the company per se. The second part of
the article provides an analysis of the statutory law and judicial practice of foreign countries
- France, Germany and the United Kingdom — in order to assess the possibilities of applying
the de facto manager institute to companies in these countries. Finally, in the third part of the
article, after evaluating the status quo of Lithuanian law on the issue of the de facto manager
institute and the practice of foreign countries, a critical approach to the possibilities and con-
sequences of applying this institute to companies as a basis for civil liability under Lithuanian
law is presented. The author’s conclusions are offered at the end of the article.

Keywords: member of the management body; manager “de facto”; “de jure”; civil liability;
parent company.
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Santrauka. Straipsnyje analizuojamos pagrindinés problemos, susijusios su Zyminio mo-
kescio lengvaty ir indeksavimo poveikiu teisei kreiptis j teismg. Nors Zyminis mokestis yra
viena i$ bylinéjimosi islaidy risiy, taciau iSskirtinis jo bruoZas yra tai, kad jis riboja asmens
teise j teisming gynybg. Straipsnyje analizuojamas Zyminio mokescio ir teisés kreiptis j teismg
santykis, analizuojama nacionaliniy teismy ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika dél
Zyminio mokescio lengvaty taikymo ir teisés kreiptis j teismg santykio. Tyrime jvertinamos
Zyminio mokescio lengvatos, tokios kaip atleidimas nuo Zyminio mokescio mokéjimo ir Zy-
minio mokescio mokéjimo atidéjimas, kuriy paskirtis — uztikrinti tinkamgq teisés kreiptis j
teismg jgyvendinimg asmenims, kurie negali sumokéti jstatyme nustatyto atitinkamo Zymi-
nio mokescio. Galiausiai, autoriai nagrinéja Zyminio mokescio indeksavimo instituto atitiktj
teisei kreiptis j teismg, taip pat aptaria tam tikras praktines jo taikymo problemas.

Reiksminiai ZodZiai: Zyminis mokestis; teisé kreiptis j teismg; atleidimas nuo Zyminio
mokescio mokéjimo; Zyminio mokescio mokéjimo atidéjimas; Zyminio mokescio indeksavi-
mas.
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Ivadas

Zyminis mokestis, viena i§ bylinéjimosi i$laidy rasiy (Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso' (toliau - CPK) 79 straipsnis), sykiu yra ir viena i§ valstybei mokamy
mokesciy formy, reglamentuojamy Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jsta-
tymo? (toliau — MA]) 13 straipsnyje’. Zyminis mokestis taip pat yra susijes su viena i3 fun-
damentaliausiy Zmogaus teisiy demokratinéje visuomenéje - teise kreiptis i teisma. Tik
tinkamai jvykdes jstatyme nustatytg pareiga sumokeéti Zyminj mokestj, asmuo jgyja teise j
savo pazeisty teisiy ir interesy gynyba teisme (CPK 115 straipsnio 2 dalis). Taigi, Zyminis
mokestis yra vienas i$ teisés kreiptis j teismg ribojimy. Europos Zmogaus Teisiy Teismas
(toliau — EZTT) ne kartg yra iSaiskines, kad teisé kreiptis i teismg turi biiti ,praktiska ir
veiksminga®, o ne ,teoriné ir iliuziné*. Kadangi zyminio mokescio institutas laikomas vie-
nu i3 teisés kreiptis j teisma ribojimy, jo reglamentavimas turi biiti suderinamas su Zmo-
gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau - Konvencija) 6 straipsnio
1 dalimi. Jeigu juo nebus siekiama teiséto tikslo ir jeigu nebus pagristo proporcingumo
santykio tarp taikomy priemoniy ir siekiamo tikslo, tai gali bati laikoma nepagrijstu teisés
j teismine gynyba ribojimu®.

Istatymy leidéjas civilinio proceso jstatyme nustaté bendrajj principa, kad uz byloje
pateikiamus pareiskimus (ieskinius) reikia mokéti Zyminj mokestj (CPK 80 straipsnio 1
dalis). Tai, be kita ko, patvirtina vieng esminiy mokes¢iy bruozy - visuotino privalomumo
principa®. Istatymu taip pat numatyta Zyminio mokescio indeksavimo procediira (CPK 82
straipsnio 1 dalis), pagal kurig mokes¢iy mokeétojas turi indeksuoti zyminj mokestj dél to,
kad jstatymy leidéjo nustatytos konkrecios pinigy sumos ilgainiui nuvertéja. Taciau Zymi-
nio mokeséio indeksavimas pasizymi tam tikru kompleksiskumu, o pagal EZTT praktika,
teismo mokesc¢iy nustatymas (taip pat ir jy apskai¢iavimas) turi bati pakankamai nuspé-
jamas asmens poziariu’. Tai suponuoja poreikj jvertinti, ar mokes¢iy mokeétojui nustatyta
indeksavimo pareiga proporcingai riboja teisés kreiptis j teisma jgyvendinima.

1 ,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, Valstybés Zinios, 2002-04-06, Nr. 36-1340.
2 ,Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymas®, Valstybés zinios, 2004-04-28, Nr. 63-2243.

3 Minétas Zyminio mokescio statusas yra nagrinétas tiek kasacinio teismo jurisprudencijoje (,Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo 2012 m. sausio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-111/2012° Infolex, zitréta 2024 m.
geguzeés 7 d., https://www.infolex.1t/tp/333933); tiek Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurispruden-
cijoje (,,Konstitucinio Teismo 1996 m. kovo 15 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 1996, Nr. 25-630).

4 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. balandzio 5 d. sprendimas byloje Zubac prie§ Kroa-
tija [DK], pareiskimo Nr. 40160/12% 76-79 p., HUDOC paieska, Ziaréta 2024 m. geguzés 7 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-181821%22]}.

5 Ibid.

6  Bronius Sudavicius ir Martynas Endrijaitis, Viesyjy finansy teisé: vadovélis (Vilnius: Vilniaus universiteto lei-
dykla, 2020), 95.

7 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. balandzio 25 d. sprendimas byloje Iorga prie§ Rumunija, pareiski-
mo Nr. 4227/02% 45-46 p., HUDOC paieska, zitiréta 2024 m. geguzés 7 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%
22itemid%22:[%22001-79226%22]}.
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Istatymy leidéjas taip pat yra jtvirtines jvairius $io instituto reglamentavimo ypatumus
(lengvatas), kurie skirti uztikrinti tinkamg teisés kreiptis j teismg jgyvendinimg. Pavyz-
dziui, siekiant uztikrinti tinkamg teisés j teismine gynybg jgyvendinimg, asmuo gali bati
atleidZziamas nuo Zyminio mokes¢io mokéjimo (CPK 83 straipsnis) arba zZyminio mokes-
¢io mokéjimas gali bati atidedamas (CPK 84 straipsnis). Nors tokie ypatumai yra skirti
uztikrinti teisminés gynybos prieinamumg, taciau teismy praktikoje vyrauja tendencija
jstatyminius atleidimo nuo Zyminio mokescio pagrindus aiskinti ple¢iamai®, nors pagal
bendrajj romény teisés principa i$imtis i§ bendrosios taisyklés turi bati aiSkinama siaurai
(lot. singularia non sunt extendenda arba exceptio est strictissimae interpretationis)’. Tokio
vertinimo butina laikytis tam, kad buty uztikrintas bendryjy taisykliy veiksmingumas®.

Taigi, $io tyrimo tikslas - iSanalizuoti Zyminio mokescio lengvaty ir Zzyminio mokescio
indeksavimo poveikj teisei kreiptis i teisma. Sio straipsnio objektas yra Zzyminio mokes-
¢io lengvatos ir Zzyminio mokescio indeksavimas civiliniame procese. Tikslui jgyvendin-
ti i8kelti $ie uzdaviniai: 1) atskleisti Zyminio mokescio ir teisés kreiptis i teisma santykj;
2) jvertinti Zyminio mokescio lengvaty, kaip priemoniy uztikrinti tinkama teisés kreiptis j
teismg jgyvendinima, taikyma; 3) iSanalizuoti Zyminio mokescio indeksavimo institutg ir
praktines jo taikymo problemas.

Nors placiuoju pozitriu Zyminio mokescio institutas yra nagrinétas teisés doktrinoje,
taciau tam tikros $io instituto detalés lieka netyrinétos. Lietuvos teisés doktrinoje Zyminio
mokescio institutas reik$mingai apzvelgtas dr. R. Simai¢io monografijoje', taip pat ana-
lizuotas bendro pobidzio vadovéliuose ar kitokio pobtadzio darbuose'. O uzsienio dok-
trinoje paprastai manoma, kad bylinéjimosi islaidos yra gana techninio pobuadzio, todél
$i teisés sritis dazniausiai aptariama tarp atskiry jurisdikcijy teisininky, o ne lyginamuoju

8  Pavyzdziui, ,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkricio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1206-790/2020°
Infolex, Ziaréta 2024 m. geguzés 7 d., https://www.infolex.1t/tp/1939988; ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m.
vasario 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-164-567/2024 Infolex, ZiGiréta 2024 m. geguzés 7 d., https://www.
infolex.1t/tp/2233672.

9  Tai pazymima ir teismy praktikoje, pvz., kasacinio teismo praktikoje (,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019
m. sausio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-32-378/2019° Infolex, ziaréta 2024 m. geguzés 7 d., https://
www.infolex.It/tp/1682308 ), ESTT praktikoje (,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2015 m. gruodzio 11
d. sprendimas byloje T-124/14, CURIA paieska, Ziaréta 2024 m. geguzés 7 d., https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=172904&pagelndex=0&doclang=LT &mode=Ist&dir=&occ=first&par
t=1&cid=1771223) ir kt.

10 Antai, pernelyg placiai aiSkinant atleidimo ir atidéjimo nuo Zyminio mokescio pagrindus, apskritai gali buti
keliamas klausimas, ar zyminio mokescio reikia, galbit tikslingiau net nemokeéti Zyminio mokes¢io uz tam
tikrus procesinius veiksmus teismuose.

11 Rimantas Simaitis, Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese: monografija (Vilnius: Justitia, 2007).

12 Pavyzdziui, Valentinas Mikelénas, Civilinis procesas. I dalis (Vilnius: Justitia,1997); Egidijus Lauzikas, Valen-
tinas Mikelénas ir Vytautas Nekrogius, Civilinio proceso teisé (Vilnius: Justitia, 2003); Artiras Driukas ir Vir-
gilijus Valancius, Civilinis procesas: teorija ir praktika. II tomas (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006);
Valentinas Mikelénas ir kt., Civilinio proceso teisé. Bendroji dalis. 1 knyga (Vilnius: Vilniaus universiteto leidy-
kla, 2020) ir kt.
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ar, pavyzdziui, i politika orientuotu pozitriu'®. Vis délto tarptautiniu mastu yra atlikti tam
tikro pobudzio tyrimai, susije su bylinéjimosi islaidomis', taciau, atsizvelgiant | nagrinéja-
mo tyrimo specifika, t. y. analizuojamas konkretus Lietuvos teisinéje sistemoje numatytas
Zyminio mokescio reglamentavimas, $iam tyrimui reik§mingiausi minéti nacionaliniai ty-
rimai, Lietuvos ir EZTT teismy praktika. Nagrinéjama tema yra aktuali dél to, kad teismy
praktikoje nuolatos analizuojami klausimai, susij¢ su Zyminio mokescio instituto taiky-
mu. Sios temos aktualumg taip pat pagrindZia ir neseniai isleista Lietuvos Auksciausiojo
Teismo apZvalga ,,Bylinéjimosi i$laidos civiliniame procese*’*. Taip pat EZTT praktikoje
pastaruoju metu pripazjstami Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimai nacionaliniams
teismams netinkamai taikant Zzyminio mokescio instituta'c.

Tyrime taikomi jprasti tokiems tyrimams metodai: sisteminis, analizés, apibendrina-
masis. Sisteminiu metodu apzvelgiamas Zyminio mokescio institutas Lietuvos teisinéje sis-
temoje. Analizés metodu tiriama reik§minga teismy praktika, susijusi su teisés j teismine
gynyba prieinamumu ir Zyminio mokescio reglamentavimu. Apibendrinamuoju metodu
daromos i$vados dél zyminio mokescio reglamentavimo ir teismy praktikos taikymo pers-

pektyvuy.

1. Zyminio mokes¢io ir teisés kreiptis j teisma santykis
1.1. Zyminis mokestis kaip viena i$ bylinéjimosi i$laidy formy

Skirtingai nei kiti mokesciai, Zyminis mokestis taip pat yra viena i§ bylinéjimosi is-
laidy rasiy (CPK 79 straipsnis). ,,Zyminis mokestis, kaip bylinéjimosi islaidy rasis (CK
80 straipsnis), savo prigimtimi yra atlyginimas valstybei uz jos institucijos vykdoma vei-
kla - teismo darbg vykdant teisinguma konkrecioje byloje (gin¢y ar prasymy ypatingo-
sios teisenos tvarka sprendimg).“!” ,, Zyminis mokestis — proceso jstatymo nustatyta pinigy
suma, kurig $alys, tretieji asmenys, pareiskiantys savarankiskus reikalavimus, pareiskéjai ar
kreditoriai privalo sumokéti uz tam tikrus CPK nustatytus teismo atliekamus procesinius

13 ,ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure®, 411, ZiGréta 2024 m. geguzés 7 d., https://www.
unidroit.org/english/principles/civilprocedure/eli-unidroit-rules/200925-eli-unidroit-rules-e.pdf.

14 Pavyzdziui, W. Vandenbussche (red.), International Encyclopaedia for Civil Procedure, ziuréta 2024 m. geguzés
7 d., http://www.kluwerlawonline.com/toc.php?pubcode=CIVI ir kt.

15 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. lapkricio 29 d. Teismy praktikos apzvalga ,,Bylinéjimosi iSlaidos civi-
liniame procese, Ziiréta 2024 m. geguzés 7 d., https://www.lat.It/data/public/uploads/2024/02/lat-bylinejimo-
si-islaidu-apzv-alga_-2024_02_01-final.pdf.

16 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. liepos 7 d. sprendimas byloje Balkiinas prie$ Lietuva, pareiskimo
Nr. 75435/17¢ 41-51 p., HUDOC paieska, ziGréta 2024 m. geguzés 7 d., http://lrv-atstovas-eztt.It/uploads/
BALK%C5%AANAS%20v.%20LITHUANIA_LT.pdf.

17 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-135/2009° Infolex,
Zitréta 2024 m. geguzés 7 d., https://www.infolex.1t/tp/115363.
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veiksmus.“!1®

Svarbu jvertinti Zyminio mokescio paskirtj. Be abejonés, tai, kokia Zyminio mokescio
paskirtis teisinéje sistemoje, priklauso nuo valstybés vidinés politikos ir gali skirtis tarp
valstybiy. Teisés doktrinoje nurodoma, kad kai kuriose jurisdikcijose yra sukurta siste-
ma, pagal kurig teismo mokesciai beveik visiskai padengia valstybés islaidas, skirtas teis-
my sistemai finansuoti, o kitose jurisdikcijose yra pasirinkta sistema, kurioje ,,teismai yra
nemokami“’.

Lietuvoje pripazjstamos trys pagrindinés Zyminio mokes¢io funkcijos. Pirmiausia, zy-
minis mokestis yra viena i§ mokes¢iy formy (MAJ 13 straipsnio 10 dalis), kuriuo siekiama
atlyginti valstybés islaidas, susijusias su civiliniy byly nagrinéjimu teismuose. Antra, Zymi-
nis mokestis atlieka apsaugine (prevencing) funkcijg, kuria siekiama apsaugoti saziningus
bylos dalyvius nuo nepagristai reiskiamy reikalavimy teisme. Trec¢ia, Zyminio mokescio
institutas atlieka sutaikinimo funkcija. Juo taip pat siekiama, kad pries kreipdamosis j teis-
ma $alys ieskoty taikiy gin¢o sprendimo bady? Tai patvirtinta ir jstatymy leidéjo CPK
jtvirtinta Zyminio mokescio lengvata, pagal kuria, jeigu prie§ kreipdamosi j teisma Salys
ginca sprendé mediacijos biidu, mokétina tik 75 procentai Zyminio mokesc¢io sumos (CPK
80 straipsnio 8 dalis).

Zyminio mokescio institutas yra svarbus siekiant uZtikrinti anks¢iau minéty funkci-
ju igyvendinimg. Teismy praktikoje i§skiriamos trys procesiniy dokumenty, uz kuriuos
mokamas zZyminis mokestis, rasys: 1) procesiniai dokumentai, kuriais teismui pirma kar-
ta pareiskiami materialieji reikalavimai; 2) procesiniai dokumentai, kuriais reikalaujama
perzitiréti teismo procesinj sprendima dél bylos esmés; 3) kai kurie dokumentai, kuriais
reiskiami procesinio pobudzio prasymai®'. Kaip matyti, pagal bendraja taisykle Zyminiu
mokesc¢iu apmokestinami materialieji $alies reikalavimai. Taciau tam tikrais i§imtiniais
atvejais Zyminis mokestis mokétinas ir uz procesinio pobudzio reikalavimus, pavyzdziui,
kaip prasymai dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ir nemokumo bylose paduodami
atskirieji skundai.

Lietuvos civiliniame procese jtvirtinta dualistiné Zyminio mokescio sistema. Jis skirsto-
mas j dvi rasis: proporcinj ir paprastaji. ,Proporcinis Zyminis mokestis taikomas turtiniams
gincams ir jo dydis nustatomas procentine i$raiska nuo ieskinio ar kitokio reikalavimo
vertés (CPK 80 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Paprastasis Zyminis mokestis isrei$kiamas

18 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birZelio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-277-248/2020 13 p.,
Infolex, zitréta 2024 m. geguzés 7 d., https://www.infolex.It/tp/1890068.

19 ELI/UNIDROIT, supra note, 13: 412.

20 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-297-403/2019° In-
folex, zitiréta 2024 m. geguzés 7 d., https://www.infolex.lt/tp/1769603; ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m.
vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-71-516/2020° Infolex, Zitréta 2024 m. geguzés 7 d., https://www.
infolex.It/tp/1816434; ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-124-
464/2020° Infolex, Zitiréta 2024 m. geguzés 7 d., https://www.infolex.It/tp/1852855.

21 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkricio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1206-790/2020°% Infolex,
Ziiréta 2024 m. geguzés 7 d., https://www.infolex.1t/tp/1939988.
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tikslia pinigy suma, nepriklausomai nuo ginco dalyko vertés (CPK 80 straipsnio 1 dalies
2 punktas).“? ,Toks Zyminis mokestis nustatomas bylose, kuriose pareiskiami paprastai
neturtinio pobudzio reikalavimai, taip pat reikalavimai, kurie negali bati jkainoti, arba kai
reikalavimg jvertinti pinigais yra sudétinga arba i§ viso nejmanoma.“” EZTT praktikoje
yra pripazinta, kad proporcinio Zyminio mokescio sistema i§ esmés atitinka teisés kreiptis
i teisma reikalavima, nes ja siekiama apriboti piktnaudziavimg pareiskimais teisme ir su-
rinkti lé$y | teismy biudzetg™.

Apibendrinant i$skirtinos trys pagrindinés zyminio mokesc¢io funkcijos: mokestiné,
apsauginé ir sutaikinimo. Sios funkcijos yra skirtos atliepti tiek viesajj interesa, tiek pri-
vacius gincy $aliy interesus. Vie$ojo intereso tenkinimas pasireiskia siekiu kompensuoti
valstybés islaidas teismy sistemai i$laikyti, mazinti nepagrijsty reikalavimy teisme pareis-
kimg ir gin¢y nagrinéjima teismuose, skatinant gin¢y sprendima valstybei pigesniu - tai-
kiu - badu. Privatusis gin¢o $aliy interesas skatinamas norint apsaugoti konkrety asmenj
nuo nepagrijsty reikalavimy teisme ir skatinant $alis iSspresti gin¢a teisme kuo mazesnémis
sanaudomis arba apskritai nesikreipiant j teisma.

1.2. Zyminis mokestis kaip teisés kreiptis j teisma ribojimas

Nors Zyminio mokescio institutas skirtas uztikrinti tiek viesajj, tiek privatyjj interess,
taciau $is institutas yra glaudZiai susijes su asmens teise kreiptis j teismg®. Zyminio mo-
kesc¢io sumokéjimas yra viena i§ esminiy civilinés bylos iskélimo teisme salygy®, todél tai
yra teisés kreiptis i teisma ribojimas. EZTT yra iSaiskines, kad teisé kreiptis j teisma ir i
jos i$plaukiantis teisminio prieinamumo principas néra absoliutiis. Sios teiséms gali biiti
taikomi apribojimai, taciau jie neturi apriboti ar sumazinti asmeniui suteiktos galimybés
naudotis teise tokiu bidu ar apimtimi, kad baty pazeista pati teisés esmé”. Apribojimas
nebus suderinamas su Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, jei juo nesiekiama teiséto tikslo

22 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. liepos 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-334/2009° Infolex,
Zitiréta 2024 m. geguzés 7 d., https://www.infolex.1t/tp/129994.

23 Ibid.

24 ,Jorga prie§ Rumunija®, supra note, 7: 41 p.

25 Konvencijos 6 straipsnis reglamentuoja teis¢ | teisingg bylos nagrin¢jima, taciau Siame straipsnyje néra tiesio-
giai jtvirtinta teisé kreiptis i teisma. Europos Zmogaus Teisiy Teismas (EZTT) sprendime Golder v. the United
Kingdom, jvertines 6 straipsnio 1 dalies formuluote, pripazino, kad nors teisé j teisingg, viesa ir greitg teismo
procesa neabejotinai gali buti taikoma tik vykstanc¢iam teismo procesui, taciau tai nereiskia, kad teisé i patj
tokio proceso inicijavima yra atmetama (,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1975 m. vasario 21 d. sprendimas
byloje Golder prie$ Jungting Karalyste, pareiskimo Nr. 4451/70% 28-32 p., HUDOC paieska, Ziaréta 2024 m.
geguzés 7 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57496%221}).

26 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-141-378/2017¢ Info-
lex, zitiréta 2024 m. geguzés 7 d., https://www.infolex.It/tp/1448681.

27 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. sausio 17 d. sprendimas byloje Stanev pries Bulgarija [DK], pareis-
kimo Nr. 36760/06% 229 p., HUDOC paieska, zitiréta 2024 m. geguzés 7 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%
22itemid%22:[%22001-108690%22]}.
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ir jei néra pagrjsto proporcingumo santykio tarp taikomy priemoniy ir siekiamo tikslo?.
Reikalavimas susimokéti Zyminj mokestj pats savaime néra laikytinas netinkamu teisés
kreiptis i teismg apribojimu, ta¢iau mokescio suma, subjekto galimybés ja sumokéti ir teis-
minio proceso etapas yra esminiai faktoriai vertinant, ar subjektui i$ tiesy buvo uztikrinta
teisé pasiekti teisminj nagrinéjima ir biti teismo isklausytam®. EZTT ne kartg pazyméjo,
kad valstybés turi laisve nustatyti tokia Zyminio mokescio (ar kity teismo islaidy) sistema
savo vidaus teiséje. ] valstybés vertinimo laisve patenka galimybé nustatyti savo teismo mo-
kes¢iy sistemg taip, kad teismo mokesciai uz piniginius reikalavimus baty susieti su ginco
suma. Taciau sistema turi bati pakankamai lanksti, kad $alis galéty pasinaudoti visiSku ar
daliniu atleidimu nuo teismo mokes¢iy mokéjimo arba teismo mokes¢iy sumazinimu®.

Tai reiskia, kad Zyminj mokestj reglamentuojancios normos, taip pat Zyminio mokes-
¢io apskaiciavimas ir (ar) Zyminio mokescio lengvatos turi buti aiskinamos sistemiskai,
atsizvelgiant j asmens finansines galimybes ir padétj konkrecioje faktinéje situacijoje.

EZTT yra pripaZines jvairius Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimus dél valsty-
biy nacionaliniy teismy netinkamo Zyminio mokes¢io ar teismo islaidy instituto taikymo.
Daznu atveju tai yra per didelis Zyminis mokestis, kuris neproporcingai apriboja konkre-
¢ioje situacijoje asmens teise kreiptis j teisma, nes asmuo néra finansiskai pajégus sumoketi
atitinkamg tokio mokesc¢io sumg.

Pavyzdziui, EZTT byloje Weissman ir kt. pries Rumunijg susiklosté situacija, kai iesko-
vai 1999 metais pareiskeé ieskinj valstybei dél 30,6 mln. Eur negauty pajamuy, kurie atsirado
valstybei nacionalizavus ieSkovy nekilnojamajj turta, ta¢iau teismas jpareigojo ieSkovus su-
mokeéti 323 264 Eur dydzio Zyminj mokestj*.. Vyriausybé $ioje byloje pateiké argumentus,
kad zyminis mokestis Siuo atveju sudaro tik 1,09 % ieskinio sumos, todél yra proporcin-
gas®2. EZTT, nesutikdamas su Vyriausybés pozicija, nurodé, kad nors Zzyminio mokes¢io
suma buvo apskai¢iuota proporciniu dydziu, ta¢iau ji nebuvo pagrista nei konkrec¢iomis
bylos aplinkybémis, nei pareiskéjy turtine padétimi. Pasak EZTT, eiliniam proceso daly-
viui ji yra neabejotinai didelé, todél yra nepagrista ir neprotinga®.

EZTT nagrinétoje byloje Brezeanu pries Rumunija taip pat buvo pripazintas Konvencijos

28 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. laprkri¢io 29 d. sprendimas byloje Lupeni Greek Catholic Parish
ir kt. prie§ Rumunija [DK], pareiskimo Nr. 76943/11° 89 p., HUDOC paieska, ZiGréta 2024 m. geguzés 7 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-169054%22]}.

29 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. birzelio 19 d. sprendimas byloje Kreuz prie§ Lenkija, pareiski-
mo Nr. 28249/95, HUDOC paieska, ziaréta 2024 m. geguzés 7 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
1d%22:[%22001-59519%22]}.

30 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. geguZés 3 d. sprendimas byloje Nalbant ir kt. prie$ Turkija, pareis-
kimo Nr. 59914/16% 39 p., HUDOC paieska, zitiréta 2024 m. geguzés 7 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%2
2itemid%22:[%22001-216942%22]}.

31 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. geguzés 24 d. sprendimas byloje Weissman ir kt. pries Rumunija ,
pareiskimo Nr. 63945/00% 8-19 p., HUDOC paieska, zitréta 2024 m. geguzés 7 d. https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22itemid%22:[%22001-75511%22]}.

32 Ibid, 28-31p.

33 Ibid,, 39 p.
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6 straipsnio 1 dalies pazeidimas dél neproporcingy teismo mokeséiy dydziy. Sioje byloje
susiklosté situacija, kai ieSkové pareiské ieskinj dél 7400 Eur skolos priteisimo. Teismas
jpareigojo ieSkove sumokéti 440 Eur dydzio zyminj mokest], nors ieskinio jteikimo metu
ieSkovés vienintelés pajamos buvo senatvés pensija, kurios dydis sieké apie 40 Eur per mé-
nesj. Laiku nesumokéjus Zyminio mokescio, ieskinys buvo paliktas nenagrinétas. Ieskove,
skysdama teismo nutartj, be kita ko, teigé, kad zyminj mokestj ji galés sumokéti véliau,
t. v. kai jos ieSkinys bus patenkintas. Apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad teismo
mokes¢iy sumokéjimas yra privaloma sglyga tam, kad teismas turéty teisinius jgaliojimus
nagrinéti ieskinj, ir pridaré, kad net ir vélesnis Zyminio mokesc¢io mokéjimas negali buti
patvirtintas, jeigu jis néra atliekamas iki teismo sprendimo dél bylos esmés priémimo*.
EZTT akcentavo, kad minéta Zyminio mokescio suma yra labai didelé, palyginti su faktine
ieSkovés senatvés pensija, todél ,,sunku jsivaizduoti, kaip ji baty galéjusi gauti reikiamg
sumg savo léSomis“*.

Kitais atvejais Zyminio mokes¢io neproporcingumas yra susijes su tuo, kad valstybiy
nacionaliné teisé nenustaté efektyvios Zyminio mokescio lengvaty sistemos. Pavyzdziui,
EZTT pripazino Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimg dél to, kad pareiskéjui nesé-
kmingai kreipusis dél valstybés garantuojamos teisinés pagalbos suteikimo ir nacionaliniai
teismai nenoréjo atleisti jo nuo Zyminio mokes¢io mokéjimo, nors jo finansiné buklé buvo
sunki®. Kitoje byloje EZTT pripaZino Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima dél to,
kad teismai neatliko individualaus konkreciy aplinkybiy, susijusiy su pareiskéjos gebéjimu
sumokeéti zyminj mokestj, vertinimo, nes viso gin¢o metu pareiskéjos jmonés turtui buvo
taikoma laikinoji apsaugos priemoné (turto arestas), todél pareiskéja neturéjo jokiy 1ésy, i§
kuriy buty galéjusi sumokéti atitinkama Zyminj mokestj*.

Viena vertus, svarbu pabrézti ir tai, kad absoliutus draudimas atleisti komercinj tkio
subjekta nuo Zyminio mokesc¢io mokéjimo EZTT pripaZintas kaip savaime keliantis abe-
joniy dél atitikties Konvencijos 6 straipsnio reikalavimams®. Kita vertus, valstybé negali
buti vienintelis subjektas, atsakingas uz tai, kad asmuo gauty tam tikras Zyminio mokes-
&io lengvatas. EZTT yra konstataves, kad $alis, siekianti biiti atleista nuo teismo mokeséiy
mokeéjimo, turi elgtis pakankamai rapestingai, kai teismams pateikia jrodymus apie savo

34 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. spalio 21 d. sprendimas byloje Brezeanu prie$ Rumunija, pareiski-
mo Nr. 10097/05% 4-8 p., HUDOC paieska, Zitréta 2024 m. geguzés 7 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%2
2itemid%22:[%22001-93677%22]}.

35 Ibid., 20 p.

36 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. spalio 19 d. sprendimas byloje Lagi pries Albanija, pareiskimo Nr.
28142/17¢, 53-60 p., HUDOC paieska, ziaréta 2024 m. geguzés 7 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
1d%22:[%22001-212365%22]}.

37 ,Nalbant ir kt. prie§ Turkija", supra note, 30.

38 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. gruodZio 30 d. sprendimas byloje Paykar Yev Haghtanak Ltd pries
Arménija, pareiskimo Nr. 21638/03° 49 p., HUDOC paieska, ziGréta 2024 m. geguzés 7 d., https://hudoc.echr.
coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-84119%22]}.
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finansine padét, ir privalo saziningai bendradarbiauti su teismais $iuo klausimu®.

Apibendrinant EZTT praktiky ir teisés kreiptis j teisma reikalavimus Zyminiam mokes-
¢iui, galima daryti iSvada, kad nors Zyminio mokescio institutu siekiama pagristy tiksly,
taciau $is institutas neturi paneigti asmens teisés kreiptis j teismg. Esant poreikiui, tiek
fiziniam, tiek juridiniam asmeniui turi bati suteikiamos lengvatos, kurios leisty uztikrinti
savo teisiy gynyba. EZTT praktikoje pabréZiama teismy svarba sprendziant dél zyminio
mokescio lengvaty, o batent teismo diskrecija konkreciu atveju nuspresti, ar asmuo turi ga-
limybe efektyviai ijgyvendinti savo teise kreiptis j teismg. Teismai turi atsizvelgti j konkre-
taus asmens finansines galimybes ir kitas reiksmingas aplinkybes bei, esant pateisinamam
poreikiui, suteikti tam tikras Zyminio mokescio lengvatas.

2. Zyminio mokes¢io lengvatos
2.1. Zyminio mokes¢io mokéjimo atidéjimas

Bendroji taisyklé yra ta, kad parei$kéjas turi mokéti Zyminj mokestj, taciau jstatymas
nustato tam tikras i§imtis (lengvatas). Taciau nepagristai suteikiant tam tikrg procesine
lengvata vienai proceso $aliai, susiduriama su tam tikru lygiateisiSkumo principo pazeidi-
mu. LygiateisiSkumo principas reikalauja, kad iSimtinés taisyklés buty taikomos tik tiems
asmenims, kuriems jos skirtos, ir nebuty aiskinamos ple¢iamai*’. Teisés doktrinoje taip
pat pastebéta, kad valstybé, nustatydama zyminio mokescio lengvatas, sukuria asmenims
nevienodas salygas bylinétis*’. LygiateisiSkumo principo iskraipymas civiliniame procese
veikia proceso $aliy teising padétj, kelia grésme teisei i teisingg teismg. EZTT yra nurodes,
kad $aliy procesinis lygiateisiskumas (angl. equality of arms) yra neatsiejamas nuo plates-
nés teisingo bylos nagrinéjimo sgvokos ir glaudziai susijes su rungtyniSkumo principu®.
LygiateisiSkumo principas i§ esmés taikomas visiems procediriniams reikalavimams vals-
tybése®. Jis reikalauja uztikrinti tinkamg proceso $aliy pusiausvyra*. Taigi, Zyminio mo-

39 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. balandzio 19 d. sprendimas byloje Elcomp sp. z o.0. prie$ Lenkija,
pareiskimo Nr. 37492/05° 41 p., HUDOC paieska, ziaréta 2024 m. geguzés 7 d., https://hudoc.echr.coe.int/en
g#{%22itemid%22:[%22001-104549%22]}.

40 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-19-1075/2018¢ Info-
lex, Zitréta 2024 m. geguzés 7 d., https://www.infolex.It/tp/1570519.

41  Simaitis, supra note, 11: 103.

42 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. rugséjo 19 d. sprendimas Regner v. the Czech Republic [DK], pa-
rei$kimo Nr. 35289/11% 146 p., HUDOC paieska, zitiréta 2024 m. geguzés 7 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng
#{%22itemid%22:[%22001-177299%22]}.

43, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. geguzés 23 d. sprendimas Avotins v. Latvia [DK], pareiskimo Nr.
17502/07¢ 119 p., HUDOC paieska, zitiréta 2024 m. geguzés 7 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-163425%22]}.

44 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1986 m. geguzés 29 d. sprendimas byloje Feldbrugge v. the Netherlands,
pareiskimo Nr. 8562/79% 44 p., HUDOC paieska, Ziuréta 2024 m. geguzés 7 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng
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kescio lengvatos turi bati ai$kinamos siaurai, siekiant uztikrinti procesinj lygiateisiskuma
ir vienodas bylinéjimosi salygas.

Lietuvos CPK Zyminio mokescio lengvatos i$siskiria pagal juy sukeliama poveikj. Proce-
so jstatyme jtvirtinta visiSko atleidimo nuo Zyminio mokes¢io mokéjimo galimybé jstaty-
mo arba teismo nutarties pagrindu (CPK 83 straipsnis), taip pat Zyminio mokesc¢io sumo-
kéjimas gali biti nukeliamas j ateitj (CPK 84 straipsnis).

Nors asmens finansiné padétis vertinama tiek sprendziant dél CPK 83 straipsnio, tiek
dél CPK 84 straipsnio taikymo, taciau ,,sprendziant Zyminio mokesc¢io sumokéjimo atidé-
jimo klausimg turi bati jvertinama ne tik turtiné prasanciojo asmens padétis kreipimosi j
teisma momentu, bet ir tai, kiek tokia padétis tesis, kokios jos pageréjimo perspektyvos.
Kai asmens turtiné padétis kreipimosi j teismg metu yra komplikuota, taciau yra aplinky-
biy, rodanciy, jog artimiausiu laiku ji gali i§ esmés pageréti (pvz., per atitinkamg laikotar-
pi asmuo gaus (sukaups) reikiama pinigy suma), Zyminio mokes¢io mokéjimas gali buti
atidétas“*. PraSymas atidéti Zyminio mokes¢io mokéjima turi bati motyvuotas, prie prasy-
mo pridéti jrodymai, jrodantys Zyminio mokescio atidéjimo batinumg, o pareiga pateikti
jrodymus, patvirtinancius tokio prasymo pagristuma, tenka to prasan¢iam asmeniui®. As-
meniui tenka pareiga pateikti ,ne tik kiek jmanoma i$samesnius jrodymus, galin¢ius sufor-
muoti teismo pagrijsta jsitikinima, kad asmens turtiné padétis konkre¢iu momentu nelei-
dzia jam sumokeéti viso ar dalies Zyminio mokescio uz tam tikra procesinj dokumenta, bet
ir jrodymus, kad sprendimo priémimo dieng jis Zyminj mokestj, jei ie$kinys bus atmestas,
turés galimybe sumokéti“’. Taigi teismas atideda Zyminio mokes¢io mokéjima tik tada, kai
nustato, kad egzistuoja: i) sunki asmens finansiné padétis (Sis bruozas budingas tiek CPK
83, tiek CPK 84 straipsnio taikymui); ii) trumpalaikiai finansiniy sunkumy pobadis (Sis
bruozas i$skiria atidéjimo institutg nuo atleidimo instituto, nes CPK 83 straipsnio atveju
egzistuoja ilgalaikiai finansiniai sunkumai ir néra pageréjimo perspektyvy).

2.2. Atleidimas nuo Zyminio mokesc¢io mokéjimo

Kita Zyminio mokescio lengvata yra atleidimo nuo Zyminio mokes¢io mokéjimo insti-
tutas (CPK 83 straipsnis). CPK jtvirtina Zyminio mokescio atleidimg jstatyminiu pagrin-
du (CPK 83 straipsnio 1 dalis) ir Zyminio mokescio atleidima $alies prasymu (CPK 83
straipsnio 3 dalis). Taikant CPK 83 straipsnio 1 dalj, atleidimas nuo Zyminio mokescio yra
taikomas jstatymo pagrindu, todél teismas atleidimo pagrindg turi nustatyti savo iniciaty-
va, neatsizvelgdamas j tai, ar yra byloje dalyvaujancio byloje asmens prasymas atleisti nuo

#{%22itemid%22:[%22001-57486%22]}.

45 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. birzelio 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2-778-464/2018"
Infolex, Ziaréta 2024 m. geguzés 7 d., https://www.infolex.1t/tp/1604773.

46 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 21 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2-1060-516/2021°
Infolex, zitréta 2024 m. geguzés 7 d., https://www.infolex It/tp/2032495.

47 Ibid.
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zyminio mokes¢io*®. Esminiai jstatyminiai pagrindai atleisti nuo Zyminio mokes¢io yra
jtvirtinti CPK 83 straipsnio 1 dalyje, taciau tai néra baigtinis atvejy sarasas (CPK 83 straips-
nio 1 dalies 16 punktas)®. Teismy praktikoje pazymima, kad atleidimo nuo Zyminio mo-
kes¢io pagrindai yra skirti ,,palengvinti teisés j teismine gynybg jgyvendinimg asmenims,
ginantiems svarbiausias asmens teises (pvz., darbuotojams, vartotojams), asmenims, kuriy
materialiné padétis yra sunki (pvz., asmenims, kuriems iskelta bankroto ar restruktiriza-
vimo byla), bei su viesyjy, valstybés ar savivaldybés interesy gynimu susijusiais atvejais“*°.
Teismy praktikoje jvardijamos priezastys néra vienintelés, kurios lemia poreikj numatyti
atleidimg nuo Zyminio mokescio. Pavyzdziui, bylos dél vaiky teisiniy santykiy taip pat pa-
sizymi tuo, kad gincai neapmokestinami zyminiu mokesciu (reikalaujant iSlaikymo pritei-
simo, vaiko nuolatinés globos ar tévy valdzios apribojimo (CPK 83 straipsnio 1 dalies 2, 14,
15 punktai), siekiant uztikrinti geriausiy vaiko interesy principa).

Teismy praktika ir teisés doktrina i$siskiria ties klausimu, ar Zyminio mokes¢io lengva-
tos yra asmeninio pobudzio (lot. intuitu personae). Teisés doktrinoje yra pareiksta nuomo-
né, kad ,,Zyminio mokescio lengvatos yra asmeninio pobudzio ir negali buti perleidziamos
kitiems asmenims. Todél, pavyzdziui, kai ieskinj padaves atleistas nuo zyminio mokescio
asmuo perleidzia savo reikalavimo teise kitam asmeniui, kuris negali pretenduoti j Zyminio
mokescio lengvata, pastarasis jsitraukdamas j bylg turi per teismo nustatyta terming sumo-
keéti visg Zyminj mokestj uz ieSkinj“*'. Taciau teismy praktika yra ai$kinama priesingai, t. y.
nurodoma, kad atleistam nuo Zyminio mokescio subjektui perleidus reikalavima subjektui,
kuris néra atleistas nuo zyminio mokesc¢io mokéjimo, $iam subjektui nekyla pareiga primo-
keéti zyminio mokescio, nes procesiniy teisiy peréméjas visiskai perima savo pirmtako pro-
cesing teising padétj, t. y. jo igytas procesines teises ir pareigas®. Autoriy nuomone, pareiga
mokéti Zzyminj mokest] yra vie$osios teisés reglamentuojama sritis, todél $iai pareigai ne-
gali buti taikomos prievoliy teisés normos, jskaitant CK 6.102 straipsnyje jtvirtintus drau-
dimus®. Be to, mokestines nepriemokas gali jvykdyti ir kiti subjektai. Pavyzdziui, MAJ 86
straipsnyje numatyta galimybé perkelti mokes¢io mokétojo nepriemoky kitiems fiziniams
ar juridiniams asmenims. Taip pat pasakytina, kad reikalaujant primokéti Zzyminj mokestj
naujasis kreditorius (cesionarijus) galimai patirty papildomy nuostoliy ir taip kilty gincai
dél to, ar ikisutartiniuose santykiuose pradinis kreditorius (cedentas) neturéjo atskleisti

48  Simaitis, supra note, 11: 153.

49  Kiti pagrindai nustatyti, pavyzdzZiui, Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo 41 straips-
nio 8 dalyje, Lietuvos Respublikos daugiabuc¢iy gyvenamuyjy namy ir kitos paskirties pastaty savininky bendri-
ju istatymo 23 straipsnio 3 dalyje ir kt.

50 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkri¢io 3 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2-1206-790/2020°%
Infolex, Ziaréta 2024 m. geguzés 7 d., https://www.infolex.1t/tp/1939988.

51 Simaitis, op. cit., 159.

52 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-218-407/2023 Infolex,
zitiréta 2024 m. geguzés 7 d., https://www.infolex.It/tp/2155414.

53 Pavyzdziui, reikalavimg iglaikyti, reikalavimg atlyginti zala, padaryta dél sveikatos suzalojimo ar gyvybés até-
mimo ir pan.
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aplinkybés, kad perleidus reikalavimg asmuo privalomai turés primokéti Zyminj mokestj.
Tais atvejais, kai Zyminis mokestis sudarys reik§mingg suma, tai gali bati laikoma esmine
sutarties salyga, o jos neatskleidus naujajam kreditoriui, galima baty reikalauti panaikinti
reikalavimo perleidimo sutartj (CK 1.90 straipsnis) arba reikalauti zalos dél nesaziningu-
mo ikisutartiniuose santykiuose (CK 6.163 straipsnis). Todél pritartina teismy praktikai,
kad procesiniy teisiy perémeéjas visiSkai perima savo pirmtako procesine teisine padétj, taip
pat ir i suteiktas Zyminio mokescio lengvatas.

CPK taip pat nustato atleidimg nuo Zyminio mokesc¢io asmens prasymu (CPK 83
straipsnio 3 dalis). Sis atleidimo pagrindas yra skirtas uztikrinti asmens teisés kreiptis
teisma jgyvendinima dél pareiskéjo sunkios turtinés padéties. CPK 83 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinta, kad ,,asmens prasymu teismas, atsizvelgdamas j asmens turtine padétj, turi teise
radytinio proceso tvarka i§ dalies atleisti jj nuo Zyminio mokes¢io mokéjimo. Prasymas i§
dalies atleisti asmenj nuo zyminio mokescio mokéjimo turi bati motyvuotas. Prie prasymo
turi bati pridéti jrodymai, patvirtinantys prasymo pagristuma®. Teismy praktikoje pazymé-
ta, kad ,turting asmens padétj apibadina nekilnojamojo turto registro, banky, valstybinio
socialinio draudimo pazymos, turto ir pajamy deklaracijos, kiti dokumentai“**. Taip pat
nurodoma, kad skirtingai nei atleidimo pagrindai pagal CPK 83 straipsnio 1 dalj, atleidimo
pagrindas pagal CPK 83 straipsnio 3 dalj suteikia galimybe asmenj atleisti tik nuo dalies
Zyminio mokes¢io mokéjimo®. Vis délto, autoriy manymu, remdamasis CPK 83 straipsnio
3 dalimi, teismas turi teise ir visi$kai atleisti asmenj nuo Zyminio mokes¢io mokéjimo, siek-
damas uztikrinti tinkamg teisés kreiptis j teismg jgyvendinimg. Manytina, kad toks aiski-
nimas leisty lanksciau taikyti Zyminio mokescio lengvata ir atsizvelgti j konkretaus asmens
turting padéti. Papildomai tvirtintina, kad EZTT taip pat yra nurodes, kad 3alis, prasanti
atleisti nuo teismo mokesciy, turéty elgtis pakankamai rapestingai, kai teismams pateikia
jrodymus apie savo finansine padétj, ir privalo s3ziningai bendradarbiauti su teismais $iuo
klausimu. I§ komercine veikla uzsiimancio subjekto tikimasi didesnio rapestingumo nei
i$ fizinio asmens®. Pabréztina, kad jstatymy leidéjas néra pateikes baigtinio sgraso aplin-
kybiy, i kurias atsizvelgtina vertinant asmens galimybe sumokéti Zyminj mokestj, todél
teismas turi didele diskrecijg nuspresti dél $io instituto taikymo®. Taciau teismo diskrecija
turi biti pagrista ir motyvuota, ja negalima piktnaudziauti. PavyzdZiui, EZTT yra konsta-
taves, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazeidé Konvencijos 6 straipsnj atsisakydamas
atleisti asmenj nuo zZyminio mokescio dél to, kad Zemesnés instancijos teismai kelis kartus
atleido pareiskéja nuo Zyminio mokescio. Tad buvo nepagrijstai atsisakyta atleisti asmenj

54 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1192-943/2017% Infolex,
Zitiréta 2024 m. geguzés 7 d., https://www.infolex.1t/tp/1524455.

55 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. rugpjacio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-1070-186/2017% Infolex,
Zitiréta 2024 m. geguzés 7 d., https://www.infolex.1t/tp/1516480.

56 ,Nalbant ir kt. prie§ Turkija*, supra note, 30: 41 p.

57 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-840-464/2021% Infolex,
Zitiréta 2024 m. geguzés 7 d., https://www.infolex.1t/tp/2025037.
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nuo zyminio mokescio mokéjimo uz kasacinj skundg*®.

Specialusis atleidimo nuo Zyminio mokescio pagrindas yra jtvirtintas Lietuvos Respu-
blikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo (toliau - VGTP])* 20 straipsnio
1 dalyje. Minéta teisés norma nurodo, kad asmenys, turintys teise gauti antrine teisine pa-
galba, atleidziami nuo Zyminio mokescio ir kity bylinéjimosi islaidy nagrinéjant civilines
bylas. ,,Asmenims, turintiems teis¢ gauti antrine teisine pagalba, atsizvelgiant | Vyriausy-
bés nustatytus turto ir pajamy lygius, valstybé garantuoja ir apmoka 100, 50, 30 arba 15
procenty antrinés teisinés pagalbos islaidy.“ (VGTP] 14 straipsnio 5-8 dalys)®. Minétame
jstatyme jtvirtinti pagrindai yra platesnio pobidzio, nes jie apima ne tik Zyminio mokescio
mokéjima. Svarbu akcentuoti, kad tai yra atskira lengvata, kuri gali buti taikoma nepriklau-
somai nuo CPK numatyty atleidimo pagrindy. VGTP] 20 straipsnio 4 dalis numato, kad
»antrinés teisinés pagalbos teikimas neatima i$ pareigkéjo teisés pasinaudoti CPK nustaty-
tomis bylinéjimosi i$laidy ir su bylos nagrinéjimu susijusiy islaidy apmokéjimo ir (arba)
atlyginimo lengvatomis® Tai reiskia, kad, pavyzdziui, asmenj atleidus nuo 50 proc. Zyminio
mokesc¢io mokéjimo pagal VGTP], jam turi biti suteikiama teisé prasyti teismo papildomai
ji atleisti nuo likusios Zyminio mokesc¢io mokéjimo sumos pagal CPK 83 straipsnio 3 dalj.
Kitoks aigkinimas, t. y. jei valstybiné jstaiga atsisakyty suteikti teisine pagalba, asmuo netu-
réty teisés prayti teismo atleisti jj nuo Zyminio mokes¢io mokéjimo, galimai priestarauty
Konvencijos 6 straipsniui®’.

Isigaliojus Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymui ir susijusiems
CPK pakeitimams®, sumaisties sukélé atleidimo nuo Zyminio mokescio pagrindai, susije
su nemokumo procesu. Lietuvos apeliacinis teismas 2020 m. pripazino, kad teismy prak-
tika dél to, ar Zyminio mokescio lengvatos taikytinos tik uz CPK 83 straipsnio 2 dalyje
tiesiogiai nurodytus dokumentus (ieskinius, priesieskinius, pareiSkimus, apeliacinius ir ka-
sacinius skundus, taip pat uz prasymus dél proceso atnaujinimo), ar ir uz paduodamus pro-
cesinio pobudzio dokumentus (prasymus dél laikinyjy apsaugos priemoniy, atskiruosius
skundus dél nutarciy dél laikinyjy apsaugos priemoniy, atskiruosius skundus bankroto ar

58 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. liepos 7 d. sprendimas byloje Balkiinas pries Lietuvg, pareiski-
mo Nr. 75435/17¢ 41-51 p., HUDOC paieska, zitiréta 2024 m. geguzés 7 d., https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-203485.

59 ,Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas®, Infolex, Ziaréta 2024 m. geguzés
7 d., https://www.infolex.lt/ta/125383.

60 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. sausio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-170-421/2022° Info-
lex, Ziaréta 2024 m. geguzés 7 d., https://www.infolex.1t/tp/2051214.

61 EZTT byloje lorga pries Rumunija susiklosté situacija, kai ieskovas ieskiniu valstybei prasé grazinti dar komu-
nistinés valdZios neteisétai konfiskuotg turtg. IeSkovas nesumokéjo Zyminio mokescio, nes vienintelis ieSkovo
(ir jo sutuoktinés) pajamy $altinis buvo 22 Eur dydzio pensija. Ieskovui kreipusis | Finansy ministerija dél zy-
minio mokes¢io atleidimo, prasymas buvo atmestas. EZTT konstatavo, kad Rumunijos vidaus teisé nenumaté
galimybés apskysti Finansy ministerijos sprendimag, kuriuo atsisakyta atleisti asmenj nuo Zyminio mokescio
mokéjimo, teismui. Po $io sprendimo Rumunija atliko aktualius jstatymo pakeitimus, kuriais atleidimo nuo
Zyminio mokescio institutas buvo perduotas teismams (,,lorga prie§ Rumunija‘, supra note, 7).

62 Nuo 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojo CPK 80 straipsnio 2 dalies pakeitimas, kad uz atskiruosius skundus bankroto
ir restruktarizavimo bylose mokamas Zzyminis mokestis.
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restruktarizavimo bylose), néra vienoda. Teiséjy kolegija i$aiskino, kad atleidimo nuo Zy-
minio mokesc¢io pagrindai turi bati taikomi visiems apmokestinimo Zyminiu mokes¢iu
objektams (procesiniams dokumentams), taip pat ir dokumentams, kuriais rei$kiami pro-
cesinio pobudzio prasymai®. Plétodamas nurodytg praktika, Lietuvos apeliacinis teismas
2024 m. iSaiskino, kad atskiri procesiniai veiksmai (procesiniai sprendimai) patenka j sgvo-
kos ,,bankroto ir restruktarizavimo bylose® apimtj, nes tai yra sudedamoji nemokumo pro-
ceso dalis, kuri, teikiant atskirajj skunda, turi baiti apmokestinta CPK 80 straipsnio 2 dalyje
nustatyta tvarka®. Taigi, nemokumo procese Zyminis mokestis uz atskiruosius skundus
mokamas net ir skundziant procesines nutartis (pavyzdziui, skundziant nutartj dél bylos
sustabdymo ar dél bylos dalies pripazinimo neviesa ir pan.), lygiai taip pat kaip ir atleidi-
mo nuo zZyminio mokes¢io pagrindai taikomi uz visus procesinius dokumentus, o ne tik
tuos, kurie jtvirtinti tiesiogiai CPK 83 straipsnio 2 dalyje. Autoriy nuomone, tokia teismy
praktika rodo tam tikrg tendencijg ple¢iamai aiskinti jstatyminius atleidimo nuo Zyminio
mokesc¢io mokéjimo pagrindus, kurie nustato iSimtj i§ bendrosios taisyklés, kad Zyminis
mokestis uz atskiruosius skundus turi bati mokamas. Be to, ji priestarauja atleidimo nuo
Zyminio mokes¢io mokéjimo pagrindy aksiomai, pagal kurig jie turi bati aiskinami siauri-
namai, nes jie néra susij¢ su konkretaus asmens faktinio mokumo vertinimu.

Apibendrinat teigtina, kad atleidimas nuo zZyminio mokes¢io mokéjimo yra viena is
Zyminio mokes¢io mokéjimo lengvaty, kuri uztikrina tinkama teisés kreiptis j teisma jgy-
vendinimg. CPK nustato zZyminio mokescio atleidimg jstatymo pagrindu (CPK 83 straips-
nio 1 dalis) ir Zyminio mokescio atleidima asmens prasymu (CPK 83 straipsnio 3 dalis).
Istatyminiai atleidimo nuo Zyminio mokesc¢io pagrindai turi bati ai$kinami siaurai, nes
tai yra i$imtis i$§ bendrosios taisyklés nustatantys pagrindai. O CPK 83 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintas Zyminio mokescio atleidimo institutas yra skirtas teismo diskrecijai jgyvendinti,
todél $iuo institutu turi bati atsizvelgiama j konkretaus asmens situacij.

3. Zyminio mokes¢io indeksavimas

CPK 82 straipsnyje reglamentuojama, kad ,,CPK nustatyta Zyminj mokestj, sprendimy
vykdymo ilaidas ir teismo baudas, i$skyrus apskai¢iuojamas procentais, teismai indeksuo-
ja atsizvelgdami j ketvircio vartojimo kainy indeksa (toliau — VKI), jeigu jis didesnis negu
110% Teismy praktikoje nurodoma, kad, ,padidéjus vartotojy kainoms bei infliacijos lygiui,
kinta ir turto verté bei kaina, taip pat kinta ir ieskinio suma, nuo kurios apskai¢iuojamas
Zyminis mokestis turtiniuose gincuose, bei, savaime suprantama, ir pats minéto zyminio
mokescio dydis, todél néra tikslinga bei pagrista minéta Zyminj mokestj dar ir indeksuoti.

63 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkri¢io 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1206-790/2020°% Infolex,
zitiréta 2024 m. geguzés 7 d., https://www.infolex.1t/tp/1939988.

64 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. vasario 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-164-567/2024° Infolex,
Zitiréta 2024 m. geguzés 7 d., https://www.infolex.1t/tp/2233672.
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Zyminiam mokeséiui, kuris iSreidkiamas tikslia pinigy suma neturtiniuose gin¢uose, in-
deksacija taikoma dél vartotojy kainy padidéjimo bei piniginio vieneto nuvertéjimo“®.
Taigi, ,indeksavimo tikslas — nekei¢iant jstatymo uztikrinti, kad bus kompensuojamas zy-
minio mokesc¢io nuvertéjimas, susijes su infliacija ir vartotojy kainy padidéjimu“®. Kitaip
tariant, kompensuotas pinigy perkamosios galios sumazéjimas.

Nors jstatymas numato jvairius indeksuotinus objektus®, tac¢iau kalbant apie Zyminj
mokestj nei vienas i§ minéty indeksuotiny objekty néra taip glaudziai susijes su teise j teis-
mine gynybg kaip Zyminio mokescio institutas. Kadangi Zyminis mokestis tiesiogiai gali
apriboti teise kreiptis j teismg, Zyminio mokes¢io indeksavimui taikytini teismo mokes-
&iy nuspéjamumo ir aiskumo reikalavimai, kurie turi biti proporcingi. EZTT praktikoje
pazymima, kad teismo mokes¢iy nustatymas (ir jy apskai¢iavimas) turi bati pakankamai
nuspéjamas asmens poziriu®. Pabréztina, kad pareiskéjui, siekianc¢iam kreiptis j teisma,
blogai indeksavus zyminj mokestj, atsiranda pagrindas taikyti ieskinio trakumy instituta
(CPK 115 straipsnio 2 dalis).

Gali bati keliamas klausimas, kokios sumos nesumokéjimas yra pagrindas taikyti ies-
kinio tritkumy instituta. Si problema buvo ypa¢ aktuali 2021 metais, kai po ganétinai ilgos
pertraukos tam tikri Zyminiams mokesc¢iams taikomi VKI vél virsijo 110, todél Zyminius
mokescius reikéjo indeksuoti. 2021 m. birzelio mén. VKI, palyginti su 2017 m. liepos mén.,
buvo 110,5, todél, pavyzdziui, CPK 80 straipsnio 2 dalyje nurodyta 50 Eur Zyminj mokestj
reikéjo indeksuoti. Nors paprastai teikiant procesinj dokumentg per elektroniniy paslaugy
portalg uz procesinj dokumentg buvo mokama 38 Eur suma, taciau pritaikius indeksavi-
mag, mokétina suma yra 41 Eur, taigi, skirtumas sudaro 3 Eur®. Teismy praktikoje taip yra
susikloste atvejy, kai dél 2 Eur” ar 20 Eur” nesumokéjimo (Zyminio mokesc¢io neindeksa-
vimo), buvo taikytas procesiniy dokumenty tritkumy $alinimo institutas. Siuo klausimu
deréty pritarti pozicijai, kad ,,nedidelés Zzyminio mokescio neatitiktys, kai nesumokéta zy-
minio mokes¢io suma yra nereik§minga, palyginus su sumokéta zyminio mokes¢io suma,

65 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. sausio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-44/2008 Infolex, Zitiréta 2024
m. geguzés 7 d., https://www.infolex.lt/tp/83618.

66 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. rugséjo 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-1113-790/2021% Infolex,
Ziiréta 2024 m. geguzés 7 d., https://www.infolex.1t/tp/2032511.

67 Pavyzdziui, CK 3.72 straipsnio 11 dalyje, 3.78 straipsnio 6 dalyje, 3.78 straipsnio 6 dalyje, 3.208 straipsniu ir
6.288 straipsnio 3 dalyje yra nustatytas periodinémis iSmokomis priteisto i$laikymo ir zalos atlyginimo in-
deksavimas. Indeksavimas taip pat taikomas ir sutar¢iy teiséje, jeigu $alys laisva valia dél to susitaria (CK 1.5,
6.156 straipsniai). Galiausiai, CPK 82 straipsnis numato ne tik Zyminio mokescio indeksavima, bet sprendimy
vykdymo i8laidy ir teismo baudy indeksavima

68 ,lorga prie§ Rumunija®, supra note, 7: 45-46 p.

69 ,Kauno apygardos teismo 2021 m. spalio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2S-1769-343/2021° Infolex, Zit-
réta 2024 m. geguzés 7 d., https://www.infolex.1t/tp/2033605.

70 Vilniaus apygardos teismo 2021 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-2557-562/2021° Infolex,
zitiréta 2024 m. geguzés 7 d., https://www.infolex.1t/tp/2036559.

71 ,Vilniaus apygardos teismo 2021 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e25-2849-653/2021° Infolex,
Ziiréta 2024 m. geguzés 7 d., https://www.infolex.1t/tp/2034808.
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ir néra piktnaudziavimo pozymiy, neturéty bati pagrindas taikyti ieSkinio trakumy $alini-
mo institutg“’?. Taciau $ig pozicijg reikéty patikslinti nurodant, kokia suma laikytina ,ne-
reik§minga“ ir kurios nesumokéjimas nesudaryty pagrindo taikyti procesinio dokumento
trakumy $alinimo institutg. Autoriy vertinimu, nereik§mingos sumos nustatymui pagal
analogija galima taikyti Lietuvos Respublikos teisingumo ministro ir Lietuvos Respubli-
kos finansy ministro 2011 m. lapkri¢io 7 d. jsakymu Nr. 1R-261/1K-355 ,,Dél minimalios
valstybei priteistinos bylinéjimosi islaidy sumos nustatymo® jtvirtinta minimalig valstybei
priteisting bylinéjimosi islaidy, kuri nuo 2024 m. sausio 1 d. yra 8 Eur™.

Taigi, akivaizdu, kad indeksavimo procedira taip pat turi rysj su teise kreiptis j teis-
ma. Nustacius pernelyg kompleksine indeksavimo procedirg, kyla grésmé, kad zyminio
mokescio indeksavimas gali neproporcingai riboti asmens teise j kreiptis j teismg, teismas
gali taikyti procesiniy dokumenty trikumy $alinimo instituta, o taip ne tik eikvojamos tiek
ginco $aliy, tiek teismo laiko ir pinigy sanaudos, bet taip pat atsiribojama nuo pagrindinés
teisingumo vykdymo funkcijos. Todél batina jvertinti CPK 82 straipsnyje jtvirtintg Zymi-
nio mokescio indeksavimo procediirg siekiant nustatyti, ar $i procedira yra pakankamai
aiski ir ar nepagrijstai neapsunkina asmens teisés kreiptis j teismg jgyvendinimo.

Pirma, indeksavimui butina tiksliai nustatyti teikiamo procesinio dokumento rasj ir
prie$ tai tinkamai identifikuoti Zyminio mokescio mokéjimo pagrinda (CPK 80 straipsnis),
nustatyti, kada jsigaliojo atitinkamas Zyminio mokescio dydis. Pagal CPK 82 straipsnio 3
dalj, ,taikytinas indeksas apskaic¢iuojamas laikotarpiui nuo jstatymo, kuriame nustatytas
Zyminis mokestis ir teismo baudos, jsigaliojimo ménesio iki kiekvieno ketvir¢io pradzios®

Antra, batina tinkamai nustatyti mety kalendorinj ketvirtj, kai kilo pareiga mokéti zy-
minj mokestj. Pareiga mokéti zyminj mokestj kyla tuo metu, kai asmuo paduoda procesinj
dokumentg, kuriam pareiksti reikalavimai apmokestinami Zyminiu mokesc¢iu. Pavyzdziui,
asmuo, nesutinkantis su pirmosios instancijos teismo sprendimu ir norédamas pateik-
ti apeliacinj skunda, Zyminio mokes¢io indeksavimui turi nustatyti esamg kalendoriniy
mety ketvirt]. Pareiga mokéti Zyminj mokestj turi bati jgyvendinta procesiniy veiksmy,
$iuo atveju — apeliacinio skundo padavimo metu, o ne bylos nagrinéjimo metu.

Tredia, nustacius mety ketvirtj, asmuo, turintis pareiga indeksuoti zyminj mokestj, pri-
valo tinkamai pritaikyti Statistikos departamento skelbiamg informacija apie VKI™. Pagal
Statistikos departamento pateikta informacija, $iuo metu aktualas 2017 m. liepos mén.,
2018 m. sausio meén. ir 2019 m. birzelio mén. lentelése nurodyti VKI. Taigi, tinklapyje
konkreti palyginimo lentelé (2017 liepos mén., 2018 sausio mén. ar 2019 birzelio mén.

72 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. geguzés 2 d. ,IeSkinio triakumy $alinimg reglamentuojanciy teisés
normy taikymo teismy praktikoje apzvalga®, ziuréta 2024 m. geguzés 7 d., https://www.lat.lt/lat-praktika/teis-
mu-praktikos-apzvalgos/civiliniu-bylu-apzvalgos/67.

73 ,Kolegialiy institucijy 2011 m. lapkricio 7 d. jsakymas Nr. 1R-261/1K-355 ,Dél minimalios valstybei priteis-

tinos bylingjimosi i$laidy sumos nustatymo™, Infolex, zitiréta 2024 m. geguzés 7 d., https://www.infolex.1t/
ta/150586.

74 ,Vartotojy kainy indeksai (VKI) Zyminiam mokes¢iui ir teismo baudoms indeksuoti, Oficialiosios statistikos
portalas, ziaréta 2024 m. geguzés 7 d., https://tinyurl.com/243z37xn.
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lentelés) yra parenkama atsizvelgiant j tai, kuriuo laikotarpiu jsigaliojo CPK 80 straipsnyje
nurodytas Zyminio mokes¢io dydis. Sio tyrimo atlikimo metu 2017 m. liepos mén. lentelé
ir joje nurodyta VKI yra naudojami bylose, kuriose mokamas zZyminis mokestis, nustatytas
2017 m. geguzés 2 d. jstatymu Nr. XIII-3297 ir 2016 m. lapkricio 8 d. jstatymu Nr. XII-
27517, 2018 m. sausio mén. lentelé ir joje nurodytas VKI bus naudojami bylose, kurio-
se mokamas Zyminis mokestis, nustatytas 2017 m. birzelio 15 d. jstatymu Nr. XIII-4417".
2019 m. birzelio mén. lentelé ir joje nurodytas VKI bus naudojami bylose, kuriose moka-
mas Zyminis mokestis, nustatytas 2019 m. birzelio 13 d. jstatymu Nr. XIII-22167.

Ketvirta, nustacius tinkamg mety ketvirtj ir parinkus aktualy VKI, reikia atlikti mate-
matinius skaiciavimus.

Penkta, tam tikrais atvejais reikia taikyti Zyminio mokesc¢io lengvatas, pavyzdziui,
25 proc. lengvata teikiant procesinius dokumentus elektroniniy ry$iy priemonémis ir
iSreiskus pageidavima procesinius dokumentus gauti tik Siomis priemonémis (CPK 80
straipsnio 7 dalis). Si lengvata turi biiti taikoma paskutinéje vietoje, nes normos dispozicija
nurodo, kad lengvata taikoma ,,mokétinam® t. y. jau suindeksuotam, Zyminiam mokes¢iui.
Zyminio mokes¢io indeksavimo eigg galima biity trumpai apibendrinti pateikiamoje len-
teléje (1 lentele).

1 lentelé. Zyminio mokescio indeksavimo veiksmy seka. Saltinis: sudaryta autoriy.

Veiksmy seka Trumpas komentaras

1. Nustatomas konkretus CPK 80 straips- | Siuo metu aktualits jstatymai:

nio lmdalyje numatytas iy.mi.nio mokes'éio a) 2017 m. geguzés 2 d. jstatymas Nr. XIII-329
mokejimo pagrindas ir patikrinama, kuriuo | jr 5016 m. lapkricio 8 d. jstatymas Nr. XII-2751
jstatymo pakeitimu buvo numatyta zyminio (isigaliojo 2017 m. liepos 1 d.);

mokescio suma. b) 2017 m. birzelio 15 d. jstatymas Nr. XIII-441
(isigaliojo 2018 m. sausio mén.);

¢) 2019 m. birzelio 13 d. jstatymas Nr. XIII-
2216 (jsigaliojo 2019 m. birZelio mén.).

2. Nustatomas kalendorinis ketvirtis, kurio | Atsizvelgdami j procesinio dokumento patei-
metu yra atliekamas veiksmas, t. y. teikia- | kimo data, nusistatome konkrety mety ketvirtj.
mas procesinis dokumentas. Tai, be kita ko, aktualu, nes paskelbtas VKI tai-
komas nuo atitinkamo ketvir¢io antro ménesio
1 dienos (CPK 82 straipsnio 4 dalis).

75 ,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 1, 80, 423-2, 423-3 ir 423-7 straipsniy pakeitimo jstatymas®,
TAR, 2017-05-04, Nr. 7552.

76 ,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymas®, TAR, 2016-11-17, Nr. 26956.

77 ,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 1, 80 straipsniy ir XXI-1 skyriaus pakeitimo jstatymas®, TAR,
2017-06-27, Nr. 10802.

78 ,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 80 straipsnio pakeitimo jstatymas®, TAR, 2019-06-19, Nr.
9858.
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3. Statistikos departamento tinklapio | Reikés atsizvelgti j konkrecig data, kada jsi-
lentel¢je ,Vartotojy kainy indeksai (VKI) | galiojo taikytinas Zyminis mokestis (pirmasis
Zyminiam mokes¢iui ir teismo baudoms | veiksmy eigos zingsnis), ir konkrety ketvirtj,
indeksuoti“ nustatome konkrety VKI. kuris taikytinas (antrasis veiksmy eigos
zingsnis).

Pavyzdziui, uz pra§ymus dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo mokamas 50 Eur Zyminis
mokestis. Si Zyminio mokescio suma jsigaliojo
2017 m. liepos mén. Tuo atveju, jeigu prasymas
dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
pateiktas 2024 m. kovo 1 d., taikytinas VKI yra
144,9. Taciau jei nustatytas VKI yra maZesnis
negu 110, indeksacija netaikoma (CPK 82
straipsnio 1 dalis).

4. Atliekami matematiniai skai¢iavimai ir | Pavyzdziui: 50 Eur x 144,9/100 = 72,45. Gauta
nustatomas mokétinas Zyminis mokestis suma suapvalinama iki sveikyjy skai¢iy (MA]
66 straipsnio 4 dalis). Mokétinas Zyminis
mokestis yra 72 Eur.

5. Taikomos kitos Zyminio mokesc¢io mokeé- | Pavyzdziui, taikoma 25 proc. lengvata mokeéti-
jimo lengvatos nam zyminiam mokesc¢iui (CPK 80 straipsnio
7, 8 dalys).

6. Sumokamas Zyminis mokestis

Apibendrinant Zyminio mokescio indeksavimg galima padaryti i§vada, kad $iuo metu
nustatyta procediira yra pakankamai komplikuota ir sudétinga, todél egzistuoja nemaza
tikimybé, kad mokes¢io mokétojas gali suklysti mokédamas Zyminj mokestj. Pavyzdziui,
keltinas klausimas, kaip indeksuoti CPK 80 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta mini-
maly 20 Eur Zyminj mokestj, kuris numatytas 2014 m. spalio 16 d. jstatymu Nr. XII-1241
(isigaliojo nuo 2015 m. sausio 1 d.). Statistikos departamento duomenimis, minétas zy-
minis mokestis paskutinj kartg palygintas 2018 metais, todél $iuo metu néra pateikiamas
aktualus Zyminis mokestis, nors minéta suma pagal kasacinio teismo praktika turi bati
indeksuojama”. Taigi, Zyminio mokes¢io indeksavimo procediirose susiduriama ne tik su
neaiSkumais, bet taip pat kyla klausimas, ar néra jsivélusiy klaidy, nes jstatymy leidéjas
numato pareigg indeksuoti $ig suma, ta¢iau néra jtvirtinto konkretaus indekso.

Nors pagal bendraji principa mokes¢iy mokétojui tenka pareiga paciam apskaiciuoti
mokescius (MA] 66 straipsnio 1 dalis), taciau svarstytina, ar, viena vertus, atsizvelgiant j
Zyminio mokescio svarbg, susijusia su teise kreiptis j teisma, nereikéty indeksuoty zymi-
niy mokes¢iy skelbti centralizuotai arba pateikti aiSkesne indeksavimo tvarka. Kita ver-
tus, Zyminio mokescio indeksavimas savaime néra neproporcingas teisés kreiptis j teisma

79 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-155/2011¢ Infolex,
Zitiréta 2024 m. geguzés 7 d., https://www.infolex.1t/tp/199126.
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ribojimas. Taciau tokia padétis, kai tiek ginco $alis, tiek teismas turi déti sudétingas pa-
stangas, kad tinkamai apskaiciuoty zyminio mokes¢io dydj, yra perteklinis ir néra susijes
su pagrindiniu ginco procesu, t. y. teisingumo vykdymu. Manytina, kad Zyminio mokescio
indeksavimas yra techninio pobtdzio darbas, kuris galéty bati jgyvendinamas efektyviau
centralizuotu mastu vieno subjekto ir aiSkiai nurodant mokéting suma®. Tai yra baigtinio
pobudzio sarasas, kurj sudaro 2017 liepos mén., 2018 sausio mén. ir 2019 birzelio mén. jsi-
galioje CPK pakeitimai. Tokia sistema biity aiskesné eiliniam asmeniui, siekianciam kreip-
tis j teisma, ir suteikty galimybe teismui orientuotis j konstitucine teisingumo vykdymo
funkcijg, o ne j mokes¢iy administravima.

I$vados

1.

Zyminis mokestis yra viena bylinéjimosi islaidy rasiy, kuri yra glaudziai susiju-
si su teise kreiptis j teismg. Pagrindinés zZyminio mokesc¢io funkcijos: mokestiné
(kompensuoja ir padengia teismo darbg ir papildo valstybés biudzety), apsauginé
arba prevenciné (apsaugo saziningus bylos dalyvius nuo nepagristai reikiamy rei-
kalavimy teisme) ir sutaikinimo (siekiama, kad $alys ginca i$spresty taikiai arba iki
ieskinio padavimo).

Siekdamas uztikrinti tinkamg teisés kreiptis i teisma jgyvendinima, jstatymy leidé-
jas yra numates jvairias Zyminio mokescio lengvatas: Zyminio mokes¢io mokéjimo
atidéjima, jstatyminj atleidimg nuo Zyminio mokescio ir atleidimg nuo Zyminio
mokesc¢io mokéjimo asmens prasymu. Turi bati i$laikoma tinkama pusiausvyra
tarp Zyminio mokescio lengvaty ir procesinio lygiateisiSkumo. Teismams i$pleciant
jstatyminius Zyminio mokescio atleidimo pagrindus, kurie néra susije su ginco $a-
lies faktiniu mokumu konkrecioje situacijoje, susiklosto situacijos, kai iSimtinés tai-
syklés paneigia bendryjy teisés normy efektyvumga ($iuo atveju — pareigos moketi
Zyminj mokestj). Manytina, kad teismai turi lanksciau taikyti Zyminio mokescio
lengvatas, kurios susijusios su teismo diskrecijos taikymu (CPK 83 straipsnio 3 da-
lis, CPK 84 straipsnis) sickdami uztikrinti tinkamg teisés kreiptis j teisma jgyven-
dinimg.

Zyminio mokes¢io indeksavimui, kaip Zyminio mokes¢io apskai¢iavimo sudeda-
majai daliai, yra taikomas teisés kreiptis j teisma ribojimy proporcingumo testas.
Siuo metu jstatyme jtvirtinta Zyminio mokescio indeksavimo procediira savaime

80 Pavyzdziui, centralizuota valstybiné jstaiga, atsakinga uz mokes¢iy administravima, kiekvieno ketvir¢io pra-
dzioje galéty paskelbti konkrecia (indeksuotg) Zyminio mokescio suma, kuri baty mokama uz konkrety pro-
cesinj dokumenta. Tokia praktika taikoma, pavyzdziui, Australijos teismuose (ziaréta 2024 m. geguzés 7 d.,
https://www.courts.qld.gov.au/about/fees/fees-in-the-courts/district-court-fees), Siaurés Airijos teismuose
(ziaréta 2024 m. geguzés 7 d., https://www.justice-ni.gov.uk/publications/court-fees-1-november-2023), An-
glijos teismuose (ziGiréta 2024 m. geguzés 7 d., https://www.gov.uk/government/publications/fees-in-the-civil-
and-family-courts-main-fees-ex50/civil-court-fees-ex50#general-fees-for-civil-proceedings).
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neriboja asmens teisés kreiptis j teisma, nes net ir nezymaus zyminio mokescio
sumokéjimas nelemia to, kad asmens teisés kreiptis j teismg bus pazeista. Taciau
siekiant suteikti aiSkesnes teisés kreiptis j teisma garantijas asmenims, norintiems
kreiptis j teisma, taip pat leisti teismui susikoncentruoti j teisingumo vykdymo
funkcij, manytina, kad Zyminio mokescio indeksavimg turéty atlikti centralizuota
valstybiné jstaiga, atsakinga uz mokes¢iy administravimg, paskelbdama jau indek-
suotus zyminius mokescius.
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Summary. This article analyses the main issues related to the impact of stamp duty (court
fees) exemptions and stamp duty (court fees) indexation on the right of access to a court.
Although stamp duty is a form of legal fees, the distinctive feature of stamp duty is that it
might restrict a person’s right to access a court. The article analyses the relationship between
stamp duty and the right of access to a court, and examines the case law of Lithuanian courts
and the European Court of Human Rights on the implementation of stamp duty exemptions
and the right of access to a court. The study assesses stamp duty exemptions and stamp duty
deferrals, which are designed to ensure the proper exercise of the right of access to a court.
Finally, the authors analyze the compatibility of stamp duty indexation with the requirements
of right to access a court. The article provides insights into the practical problems of calculating
stamp duty in Lithuania and draws attention to the complexity of these procedures. The study
concludes closing arguments and proposals that suggest that the burden of calculating stamp
duty should fall on the State.
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Santrauka. Medicininése gairése siekiama pateikti j vieng dokumentq surinktq naujau-
sig informacijg, kuri padéty gydytojams priimti geriausius medicininius sprendimus savo
pacientams. Sistemingai kuriamos, jrodymais pagrjstos medicininés gairés daugelyje Saliy
naudojamos kaip kokybeés strategija. Medicininés gairés gali sumaZinti nepagristus medicinos
praktikos skirtumus, pagerinti moksliniy tyrimy pritaikymg praktikoje ir pagerinti sveikatos
priezitiros kokybe ir saugg. Taciau gydytojas turi profesing autonomijg, todél medicininiy
gairiy privalomumo gydytojui pobidis islieka neaiskus.

Siame straipsnyje siekiama jvertinti, ar Lietuvos teisinis reguliavimas jtvirtina gydytojo
pareigq visais atvejais vadovautis medicininémis gairémis, teikiant asmens sveikatos prieZiii-
ros paslaugas konkreciam pacientui, aptariami medicininiy gairiy tikslai, pranasumai ir trii-
kumai, analizuojamos gydytojo pareigos ir Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymo
20 str. jtvirtintas teisinis reguliavimas.

Reiksminiai ZodZiai: medicininiy gairiy teisinis statusas; gydytojo autonomija; gydytojo
pareiga teikti sveikatos prieZiitros paslaugas pagal Sivolaikinj medicinos mokslo lygj ir gergjg
medicinos praktikos patirtj.
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Medicininiy gairiy privalomumas medicinos praktikoje

Ivadas

Pagal $iuolaikinj teisinj reglamentavima pacienty ir gydytojy santykiai grindziami
pacienty autonomija ir gydytojo bei paciento bendradarbiavimu. Nepaisant paciento au-
tonomijos, gydytojas taip pat turi profesing autonomija. Gydytojy profesine autonomija
galima apibrézti kaip tam tikra profesine laisve priimant sprendimus. Siuo metu tarptauti-
niu lygmeniu pripazjstamas teisinis personalistinés Zzmogaus sampratos principas reiskia,
kad paciento valia yra galutiné medicininés veiklos riba, taciau gydytojas privalomai yra
savarankiskas grieztai techninéje-mokslinéje pacienty prieziaros ir valdymo srityje’.

Medicininés gairés yra sistemingai parengtas nurodymas, padedantis gydytojams ir
pacientams priimti sprendimus dél diagnozés, valdymo ir gydymo konkreciose sveikatos
priezitiros srityse’. Medicininés gairés $iuolaikinéje medicinoje jvardijamos ir kitais termi-
nais: ,,medicinos standartai®, ,metodiniai nurodymai® ,,algoritmai®, ,,protokolai®, ,,aprasai“
ir pan.

Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatyme” yra jtvirtin-
tos trys savokos, kurios atitinka medicininiy gairiy samprata:

1) ,diagnostikos ir gydymo metodika — universitety, mokslo tiriamuyjy jstaigy, gydy-
tojy profesiniy draugijy parengtas, medicinos mokslo ir praktikos jrodymais pa-
gristas dokumentas, kuriuo nustatomi bendrieji sveikatos sutrikimy ir ligy diagno-
zavimo ir gydymo principai“;

2) ,diagnostikos ir gydymo protokolas — sveikatos prieziiiros jstaigos vadovo patvir-
tintas dokumentas, kuriuo nuosekliai nustatoma diagnostikos ir gydymo eiga“;

3) ,diagnostikos ir gydymo tvarkos aprasas — sveikatos apsaugos ministro jsakymu
patvirtintas dokumentas, kuriuo nustatoma diagnostikos ir gydymo, kompensuo-
jamo i$§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto, tvarka“.

Medicininiy gairiy privalomumo gydytojui pobiidis islieka neaiskus. Sio straips-
nio tikslas — jvertinti, ar Lietuvos teisinis reguliavimas jtvirtina gydytojo pareigg visais
atvejais vadovautis medicininémis gairémis, teikiant asmens sveikatos prieziiiros paslaugas
konkrec¢iam pacientui.

Straipsnyje nagrinéjamas klausimas yra aktualus sprendziant paciento sveikatai

1 Matteo Bolcato ir kt., ,Physician Autonomy and Patient Rights: Lessons from an Enforced Blood Transfusion
and the Role of Patient Blood Management*, Vox Sanguinis 116, 10 (2021): 1023-1030, https://doi.org/10.1111/
vox.13106.

2 Viviane C. Pereira ir kt., ,,Strategies for the implementation of clinical practice guidelines in public health: an
overview of systematic reviews, Health Research Policy and Systems 20 (2022): 13, https://doi.org/10.1186/
$12961-022-00815-4.

3 ,Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymas®, Valstybés Zinios, 1996-10-23, Nr.
102-2317.

4 Ibid., 2str. 4 d.
5  Ibid., 2 str.5d.
6 Ibid, 2 str.6d.
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padarytos zalos atlyginimo klausimg pagal vieng i$ Zalos nei§vengiamumo kriterijy, kuris
suponuoja, kad Zala turi bati atlyginama, jei jos, atsizvelgiant | asmens sveikatos priezia-
ros paslaugy teikimo metu buvusj medicinos ir slaugos mokslo lygj ir geraja medicinos
praktikos patirtj, buvo galima i$vengti, t. y. ar faktas, kad gydytojas konkretaus paciento
gydymo atveju nesilaiké medicininiy gairiy, savaime reiskia, kad asmens sveikatos prie-
Ziaros paslaugos buvo teiktos ne pagal tuo metu buvusj medicinos lygj ir geraja medicinos
praktikos patirtj. Straipsnyje nagrinéjamas klausimas taip pat yra aktualus siekiant jver-
tinti, ar Lietuvoje medicininés gairés galéty bati gydytojams privaloma priemoné, siekiant
priezitros kokybés padidinimo, rizikos sumazinimo ir geriausios sagnaudy ir efektyvumo
pusiausvyros pasiekimo.

Medicininiy gairiy teisinio statuso klausima Lietuvoje aptarinéjo V. Justickis ir T. Sa-
ladis, kurie padaré iSvadg, kad medicininés gairés ,,(medicinos standartai) — tai norminiai
dokumentai, kurie teisi$kai reglamentuoja gydytojo veiksmus, gydant tam tikra atskirg su-
sirgima ar jy grupe, ir yra vieSojo administracinio teisinio reguliavimo aktai, kurie uztikri-
na sveikatos apsaugos paslaugy teikimo teisinj rezimg“’. Minéti autoriai kartu su I. Aleksia-
niene, A. Siliu ir V. Maneikiene konstatavo, kad medicininés gairés ,,(medicinos standartai)
uzima pamatine vietg tarp visy norminiy akty, reglamentuojanciy gydytojo ir visos sveika-
tos apsaugos sistemos veiklg, siekiant uztikrinti aukstg sveikatos apsaugos paslaugy kokybe.
Svarbi klittis vykdyti $ig jy reglamentuojama funkcija (praktiskai pritaikant sias nuorodas)
yra jy privalomumag iSreiskianciy sagvoky neapibréztumas ir daugiaprasmiskumas“, taciau
placiau Lietuvos teisinis reglamentavimas, kuriuo remdamiesi autoriai pripazjsta medici-
niniy gairiy privalomuma, nenagrinéjamas, o gilinamasi j medicininiy gairiy (standarty)
turinio ir kokybés problemas.

R. Virbalis ir E. Gefenas, nagrinédami gydytojy profesinés autonomijos etines proble-
mas Lietuvoje, nurodé, kad, viena vertus, ,,dauguma sveikatos priezitiros paslaugy standar-
ty sveikatos priezitiros jstaigos nustato pacios, o gydytojai turi nemazg jtaka $iam procesui.
Kita vertus, dalis standarty nustatoma gydytojy specialybiniy draugijy ir kity organizacijy
susitarimu. Jeigu néra nustatyty standarty, kas néra retas atvejis Lietuvoje, gydytojai turi
pakankama profesinés veiklos laisve™, taciau teisinio reglamentavimo dél medicinos gairiy
statuso Lietuvos teis¢je taip pat nenagrinéjo.

Medicininiy gairiy teisinio statuso klausimas yra gana daznai nagrinéjamas uzsienio
autoriy darbuose, ypa¢ aptariant rapestingo sveikatos paslaugy teikimo standarta, ta-
¢iau atsakymas j klausimg dél medicininiy gairiy privalomumo priklauso nuo kiekvienos

7 Viktoras Justickis ir Tomas Saladis, ,Medicinos standartai administracinés teisés sistemoje®, Socialiniy moksly
studijos 4(3) (2012): 1063-1083, https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/6627a38a-092b-44dd-bfd5-
03bdfeb7483a/content.

8  Viktoras Justickis ir kt., ,Profesiniy diagnostiniy ir gydymo standarty privalomumo gydytojui problema (Kaip
grieztai privalomi gydytojui profesiniai diagnostikos ir gydymo standartai), Sveikatos politika ir valdymas 1, 6
(2014): 157-176, https://vb.mruni.eu/object/elaba:14432515/.

9  Rytis Virbalis ir Eugenijus Gefenas, ,,Gydytojy profesinés autonomijos etinés problemos: Lietuvos atvejis®, Vi-
suomeneés sveikata 2, 57 (2012): 16-23.
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valstybés teisinio reglamentavimo ir teismy praktikos, todél atsizvelgiant i skirtingg valsty-
biy nacionalinj teisinj reglamentavima yra poreikis i$analizuoti medicininiy gairiy teisinj
statusa Lietuvos teiséje.

Gydytojo (medicinos gydytojo, gydytojo rezidento, $eimos gydytojo ir gydytojo speci-
alisto) vertimosi medicinos praktika Lietuvos Respublikoje saglygy reglamentavimui skirtas
Lietuvos Respublikos medicinos praktikos jstatymas', o odontologo (gydytojo odontologo
ir gydytojo odontologo specialisto) vertimosi odontologijos praktika Lietuvos Respubliko-
je salygy reglamentavimui skirtas Lietuvos Respublikos odontologijos praktikos ir burnos
priezitiros praktikos jstatymas'!, todél §iame straipsnyje be kity teisés akty analizuojami
$ie du jstatymai, o tiek gydytojas, tiek odontologas vadinami bendru terminu ,,gydytojas®

Straipsnyje taikyti sisteminés analizés ir apibendrinamasis metodai. Taikant sisteminés
analizés metodg jvertintas Lietuvos teisinis reguliavimas, susijes su gydytojo pareiga teikti
paslaugas pagal Siuolaikinj medicinos mokslo lygj ir gera patirtj, atsizvelgiant j medicinos
gairiy tikslus, trikumus ir pranagumus, taip pat gydytojo autonomijos principg. Apiben-
drinamasis metodas taikytas darant apibendrinamagsias i§vadas.

1. Medicininiy gairiy tikslai, trikumai ir pranasumai

Medicininése gairése siekiama pateikti j vieng dokumentg surinkta naujausig informa-
cijg, kuri padéty gydytojams priimti geriausius medicinos sprendimus savo pacientams'.
Sistemingai kuriamos, jrodymais pagrjstos medicininés gairés daugelyje $aliy naudojamos
kaip kokybés strategija. Medicininés gairés gali sumazinti nepagristus medicinos praktikos
skirtumus, pagerinti moksliniy tyrimy pritaikyma praktikoje®®. Medicininiy gairiy svarba
didéja dél jy potencialiai teigiamo poveikio sveikatos paslaugy kokybei, istekliy naudojimo
efektyvumui, gebéjimo tiksliai apibrézti paslaugy teikéjy ir institucijy teisines pareigas ir
atsakomybe'.

Taciau klinikiné praktika daznai skiriasi nuo medicininiy gairiy®. Nors vis dar triksta
i$samiy tyrimy $ia tema, yra prane$ama, kad bendras medicininiy gairiy laikymasis yra

10 ,Lietuvos Respublikos medicinos praktikos jstatymas®, Valstybés Zinios, 1996-10-23, Nr. 102-2313.

11 ,Lietuvos Respublikos odontologijos praktikos ir burnos prieziaros praktikos jstatymas®, Valstybés Zinios,
1996-04-19, Nr. 35-855.

12 Julian H Barth ir kt., ,Why are clinical practice guidelines not followed?*, Clinical Chemistry and Laboratory
Medicine (CCLM) 54,7 (2016): 1133-1139, https://doi.org/10.1515/cclm-2015-0871.

13 Dimitra Panteli ir kt., ,Jmproving healthcare quality in Europe: Characteristics, effectiveness and implementa-
tion of different strategies, European Observatory on Health Systems and Policies 53,9 (2019): 233-263, https://
www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK549283/.

14 Roberto Gatta ir kt., ,Clinical Guidelines: A Crossroad of Many Research Areas. Challenges and Opportunities
in Process Mining for Healthcare®, Business Process Management Workshops 362 (2019): 545-556, https://doi.
org/10.1007/978-3-030-37453-2_44.

15 David Metcalfe, Carole Pitkeathley ir Jonathan Herring, ,, Advice, not orders? The evolving legal status of clini-
cal guidelines®, Journal of Medical Ethics 47 (2021): €78, https://jme.bmj.com/content/47/12/e78.
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gana Zemas. Tyrimai parodé, kad medicininiy gairiy laikymasis klinikinéje praktikoje su-
mazéja praéjus daugiau nei vieneriems metams po jy isleidimo mazdaug puséje atvejy's. Ga-
limos Zemo gairiy naudojimo priezastys yra logistikos klititys, vietiné politika, skirtingos
mokslinio tyrimo duomeny interpretacijos ir keliy priimtiny vienos problemos sprendimy
prieinamumas, nepakankamas gebéjimas neatsilikti nuo visy gairiy, gairiy traktavimas tik
rekomendacijomis, t. y. ,,patarimais, o ne nurodymais“?, didelis medicininiy gairiy kiekis
ir neaiSkumas, kuriy reikéty laikytis, susirtipinimas dél gairése isdéstyty rekomendacijy
kokybés, t. y. ar jos pagristos sistemine jrodymy analize ir ar gairéms neturéjo jtakos kiti
interesai'®.

Dar vienas gydytojy nurodomas susiripinimas dél medicininiy gairiy taikymo yra su-
sijes su jy profesine autonomija. Vyriausybiy parengtos gairés, skirtos kontroliuoti svei-
katos prieziaros islaidas, gali bati laikomos atsakinga vie$aja politika, taciau tiek mediky
bendruomeng, tiek pacientai turi pagrindo jas traktuoti kaip invazijg j asmens autonomi-
ja'. Vienas i§ moksliniais tyrimais pagrjstos medicinos praktikos kertiniy principy yra rei-
kalavimas, kad mokslinis pagrjstumas bty svarbus konkre¢iam pacientui. DidZioji dalis
medicininése gairése pateikty nurodymy dél to, kaip gydytojas turéty elgtis tam tikrose
diagnostinése ir terapinése situacijose, nors ir yra i$sams bei pagristi, ta¢iau néra tiesiogiai
susije su individualaus paciento asmens sveikatos priezitira®. Dar IV amziuje pries§ Kristy
Platonas teigé, kad medicininése gairése numatomos vienodos salygos visiems pacientams,
todél jos netarnauja konkreciam pacientui®’. Medicininése gairése paprastai pabréziamas
moksliniais tyrimais patvirtintas veiksmingumas, ta¢iau gydytojai turi atsizvelgti ir i kitus
veiksnius, pvz., pacienty valia, paslaugy islaidas, konkuruojancius sveikatos prioritetus ir
nauda?. Nelanks¢ios medicininés gairés su grieztomis taisyklémis apie tai, kas tinkama, yra
populiarios tarp vadovy, kokybés auditoriy ir teisininky, tac¢iau gydytojai, susidire su jvai-
riomis klinikinémis problemomis, smerkiamai vadina jas , kulinariniy knygy medicina“®.
Poreikj atsizvelgti j konkretaus paciento individualig situacijg teikiant asmens sveikatos

16 Athanasios Panagiotou, ,,Professional Standards, Clinical Guidelines and Medical Liability: A Chance for Si-
gnificant Improvement in Determining the Standard of Care?*, European Journal of Health Law 25, 2 (2018):
157-176, https://www.jstor.org/stable/48712294.

17  Metcalfe, Pitkeathley ir Herring, supra note, 15.

18 Fiona McDonald, ,The legal system and the legitimacy of clinical guidelines®, Journal of Law and Medicine
24(4) (2017): 821-836, https://eprints.qut.edu.au/109425/.

19 Panagiotou, op. cit.

20 Rodney Jackson ir Gene Feder, ,Guidelines for clinical guidelines. A simple, pragmatic strategy for guideline
development”, BMJ 317 (1998): 427-428, https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1113710/pdf/427.
pdf.

21 Ishaan Ashwini Tewarie ir kt., ,The ethical and legal status of neurosurgical guidelines: The neurosurgeon’s
golden fleece or Achilles” heel?*, Neurosurg Focus 49, 5 (2020): E14, https://doi.org/10.3171/2020.8.focus20597.

22 Alfred O Berg, David Atkins ir William Tierney, ,Clinical practice guidelines in practice and education’,
Journal of General Internal Medicine 12, Suppl. 2 (1997): S25-S33, https://doi.org/10.1046%2Fj.1525-1497.12.
s2.4.X.

23 Panagiotou, op. cit.
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priezitiros paslaugas yra pazymeéjes ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas, kuris savo praktiko-
je nurodé, kad sprendziant, ar gydytojo veiksmas buvo teisétas ar neteisétas, ,,reikia vertinti
kiekvieng konkrety, individualy atvejj, nes tas pats veiksmas arba pasiektas rezultatas vie-
nu atveju gali bati vertinamas kaip teisétas ir padedantis iSgelbéti paciento gyvybe, o kitu
atveju toks pats veiksmas arba rezultatas gali bati jvertintas kaip prieStaraujantis teisei ir
kenkiantis pacientui, sukeliantis jam Zalg“*.

Uzsienio mokslinéje literattiroje nurodoma, kad, atsizvelgiant j tai, kad medicininése
gairése pateikiama naujausia medicinos mokslo informacija, yra pagrijsta tikétis, kad me-
dicininiy gairiy bus laikomasi ir kad to nedarymas be pateisinamos priezasties gali turéti
neigiamy pasekmiy, atsitiktinis medicininiy gairiy nepaisymas $iuolaikinéje jrodymais pa-
gristos klinikinés praktikos aplinkoje yra neprotingas. Taciau teismai iki $iol nenuéjo taip
toli, kad teigty, kad medicininiy gairiy nesilaikymas yra aiSkiai lemiamas rapestingumo
pareigos, teikiant sveikatos priezitiros paslaugas, pazeidimo teisinis standartas®.

Paminétina, kad bendrosios teisés tradicijos $alyse medicininiy gairiy teisiné reik§mé
padidéjo priémus sprendima Bolitho® byloje. Anglijos teismui 1957 m. Bolam* byloje su-
formavus precedenta, gydytojas galéjo laisvai nesilaikyti medicininiy gairiy situacijose, ku-
riose atsirasdavo eksperty liudininky, galinc¢iy pareiksti, kad $is nesilaikymas buvo priim-
tinas sprendimas. Teismai nenoréjo teikti pirmenybés rasytinéms medicininéms gairéms
pries eksperty nuomones. Bolitho byloje Lordy rimai konstatavo, kad minimalus sveika-
tos prieziiiros standartas yra teisés klausimas, kurj nustato teismas, o ne kiti gydytojai. Sis
zingsnis link objektyvaus testo, skirto nustatyti minimaly sveikatos priezitiros standarta,
padidino medicininiy gairiy reikéme. Nuo tada bendrosios teisés tradicijos teismai vis
dazniau vadovaujasi nacionalinémis medicininémis gairémis nustatydami teisinj sveikatos
priezitiros standartg, tac¢iau teismai gairiy nelinke priimti kaip negin¢ytiny jrodymuy, gairés
teisminio proceso metu yra vertinamos taip pat kaip ir eksperty liudytojy parodymai*.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2022 m. spalio 5 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-
3-216-823/2022 nurodé, kad ,,sveikatos priezitiros srityje tiksliy kriterijy, reikalavimy arba,
kitaip tariant, veiksmy standarto, kuriuo gydytojas turéty vadovautis kiekvienoje konkre-
Cioje situacijoje, teisés aktai paprastai nenustato ir negali nustatyti, o reikalauja suteikti
tinkamo rapestingumo laipsnio paslaugas, atitinkancias gydytojo profesijos reikalavimus.
Teisés aktai negali tiksliai sureguliuoti visy gydytojo veiksmy pirmiausia dél to, kad situa-
cijy, kuriomis gydytojas veikia, konkreciy pacienty ypatumai, galima ligos perspektyva ir

24 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-266-469/2020.

25 Ash Samanta, Jo Samanta ir Joanne Beswick, ,,Responsible Practice or Restricted Practice? An Empirical Study
of the Use of Clinical Guidelines in Medical Negligence Litigation®, Medical Law Review 29, 2 (2021): 205-232,
https://doi.org/10.1093/medlaw/fwab004.

26 ,Bolitho v. City and Hackney Health Authority, 13 Nov 1997 [1997] 3 WLR 1151, HL(E)*, https://www.iclr.
co.uk/document/1991000441/casereport_3847/html.

27 ,Bolam v. Friern Hospital Management Committee, 26 Feb 1957 [1957] 1 WLR 582; [1957] 2 All ER 118, QBD
(McNair ) https://www.iclr.co.uk/ic/1951000478.

28 Metcalfe, Pitkeathley ir Herring, supra note, 15.
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pan. aplinkybés yra skirtingos, todél nejmanoma sukurti bendro gydytojo elgesio modelio,
tinkamo visais atvejais“%. Nors $i Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika suformuota, ais-
kinant iki 2019-12-31 galiojusia paciento sveikatai padarytos Zalos atlyginimo tvarka, ma-
nytina, islieka aktuali, sprendziant medicininiy gairiy privalomumo gydytojui konkretaus
paciento gydymo atveju klausima.

Taigi tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje pripazjstama, kad, nepaisant to, kad
medicininés gairés turi daug pranasumuy, jy pagrindinis trakumas tas, kad jos negali sukur-
ti bendro gydytojo elgesio modelio, tinkamo visais atvejais.

2. Gydytojo pareiga teikti sveikatos prieziiiros paslaugas pagal Siuolaikinj
medicinos mokslo lygj ir geraja medicinos praktikos patirtj

Pagrindinis teisés aktas, Lietuvoje nustatantis pacienty teises, yra Lietuvos Respublikos
pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas®. Teismy praktikoje $is jstatymas taip
pat vadinamas pagrindiniu teisés aktu, nustatanciu gydytojo ir paciento tarpusavio santy-
kiy principus®. H. A. L. Hartas nurodo, kad batinoji salyga subjektinés teisés egzistavimui
yra tai, kad ,kitas asmuo, vadovaujantis teisinés sistemos normomis ir atsizvelgiant j fak-
tines aplinkybes, turi turéti pareiga atlikti ar susilaikyti nuo tam tikro veiksmo“*? Lietuvos
Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas expressis verbis nustato,
kad pacientas inter alia ,turi teise j kokybiskas sveikatos priezitiros paslaugas — prieinamas,
saugias, veiksmingas sveikatos stiprinimo, ligy prevencijos, diagnostikos, ligoniy gydymo
ir slaugos paslaugas, kurias tinkamam pacientui, tinkamu laiku, tinkamoje vietoje suteikia
tinkamas sveikatos prieZitros specialistas ar sveikatos priezitros specialisty komanda pa-
gal Siuolaikinio medicinos ir slaugos mokslo lygj ir gera patirtj, atsizvelgdami i paslaugos
teikéjo galimybes ir paciento poreikius bei likescius, juos tenkindami ar vir§ydami“®*. Taigi
pagal pateikta kokybisky asmens sveikatos priezitiros paslaugy apibrézimg ir paciento teise
j tokias paslaugas, gydytojas turi pareigg asmens sveikatos prieziiiros paslaugas teikti pagal
$iuolaikinio medicinos ir slaugos mokslo lygj ir geraja patirtj.

Siuo aspektu taip pat paminétina, kad Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos
sveikatai atlyginimo jstatymo® 24 straipsnio 6 dalyje inter alia nustatyta, kad ,paciento

29 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-216-823/2022° LITE-
KO, ziuréta 2024 m. vasario 11 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=64024db4-
c7a0-4159-8276-fddcbf56ea82

30 ,Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas®, supra note, 3.

31 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-501-516/2020° LITEKO,
ziGréta 2024 m. vasario 11 d. https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=31d6b067-6ab3-
411c-a318-f49547975788.

32 H.L. A. Hart, Essays in Jurisprudence and Philosophy (Oxford: Clarendon Press, 1983), 23-25, 35.
33 Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 2 str. 8 d. ir 3 str. 1 d.

34 ,Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymas®, supra note, 3.
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sveikatai padaryta zala atlyginama, jeigu Komisija nustato, kad, teikiant asmens sveikatos
priezitiros paslaugas, paciento sveikatai yra padaryta zala, ir kad tai néra nei$vengiama
zala; Komisija sprendimg atlyginti zalg priima nevertindama asmens sveikatos priezitros
jstaigos ir jg padariusio sveikatos priezitiros specialisto kaltés®. ,Neisvengiama Zala yra to-
kia Zala, kuri atitinka bent vieng i§ $iy kriterijy: 1. tai yra ligos ar sveikatos sutrikimo, ku-
riuo pacientas sirgo iki Zalos atsiradimo, pasekmé ar komplikacija, kurios nebuvo galima
i§vengti, atsizvelgiant | asmens sveikatos priezitros paslaugy teikimo arba biomedicini-
nio tyrimo, keliancio tik nedidelj nepageidaujamg laiking poveikj, atlikimo metu buvusj
medicinos ir slaugos mokslo lygj ir geraja medicinos praktikos patirtj; 2. tai yra liga ar
sveikatos sutrikimas, atsirade dél paciento individualiy savybiy; 3. tai yra liga ar sveikatos
sutrikimas, atsirade dél vaistiniy preparaty, kai jie vartojami laikantis vaistinio preparato
charakteristiky santraukoje, diagnostikos ir gydymo aprasuose, diagnostikos ir gydymo
metodikose ir (ar) diagnostikos ir gydymo protokoluose nurodyty salygy, farmakologiniy
savybiy“®. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2023-06-15 nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-
3-24-421/2023 suformavo Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlygini-
mo jstatymo nuostaty, kurios nuo 2020-01-01 nustato paciento sveikatai padarytos Zalos
atlyginimo tvarka, aiskinimo ir taikymo praktika, ir konstatavo, kad ,,pagal galiojantj teisi-
nj reglamentavima teisei j zalos atlyginimg atsirasti baitinos salygos —paciento sveikatai yra
padaryta Zala ir $i zala néra nei$vengiama“. Nagrinéjamoje byloje buvo aktualus vienas i§
nustatyty Zalos neiSvengiamumo kriterijy, kuris suponuoja, kad Zala turi bati atlyginama,
jei jos, atsizvelgiant j asmens sveikatos priezitros paslaugy teikimo metu buvusj medi-
cinos ir slaugos mokslo lygj ir geraja medicinos praktikos patirtj, buvo galima i§vengti.
Taigi teisé i Zalos atlyginima, atsizvelgiant j §j Zalos nei$vengiamumo kriterijy, i§ esmés yra
siejama ne su sveikatos priezitiros jstaigos neteisétais veiksmais, atliktais teikiant sveikatos
prieziliros paslaugas, bet su tuo, ar teiktos sveikatos prieziaros paslaugos atitiko jy teikimo
metu buvusj medicinos ir slaugos mokslo lygj ir geraja medicinos praktikos patirtj“®.
Gydytojo ir odontologo profesinés kvalifikacijos jgijimo salygas, gydytojo ir odontolo-
go teisés verstis medicinos” ir odontologijos® praktika jgijimo, jgyvendinimo ir praradimo
salygas, gydytojo ir odontologo pagrindines profesines teises, pareigas ir gydytojo

35 Turtinés ir neturtinés Zalos, atsiradusios dél paciento sveikatai padarytos Zalos, atlyginimo tvarkos apraso,
patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu 2020 m. sausio 8 d. Nr. 3 ,,Dél turtinés ir neturtinés
zalos, atsiradusios dél paciento sveikatai padarytos Zalos, atlyginimo tvarkos apra$o patvirtinimo“ (TAR, 2020-
01-09, Nr. 272),9.2.2 p.

36 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023-06-15 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-24-421/2023 LITEKO, zitré-
ta 2024 m. vasario 11 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e6733d5e-df18-4{94-
85b4-9dc4865f5€e€e8.

37 Lietuvos Respublikos medicinos praktikos jstatymo 2 str. 9 d. medicinos praktika apibréziama kaip ,,gydytojo
pagal jgyta profesine kvalifikacija ir nustatytg kompetencija atliekama sveikatos prieZitra, apimanti asmens
sveikatos buklés tikrinima, ligy profilaktiks, diagnozavimg ir ligoniy gydyma*

38 Lietuvos Respublikos odontologijos praktikos ir burnos priezitros praktikos jstatymo 2 str. 14 d. odontologijos
praktika apibréziama kaip ,,odontologo pagal jgyta profesing kvalifikacija ir nustatyta kompetencija teikiamos
asmens sveikatos prieziuros paslaugos, apimancios burnos ligy profilaktika, diagnostika ir gydyma®
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atsakomybe nustato Lietuvos Respublikos medicinos praktikos jstatymas® ir Lietuvos Res-
publikos odontologijos praktikos ir burnos priezitros praktikos jstatymas®.

Medicinos praktikos jstatymo 9 straipsnis nustato nebaigtinj gydytojo pareigy sara-
$3*! — gydytojas turi pareigg inter alia gerbti pacienty teises, jy nepazeisti, laikytis gydytojo
profesinés etikos principy. Odontologijos praktikos ir burnos priezitiros praktikos jstaty-
mo 12 straipsnis nustato nebaigtinj gydytojo odontologo pareigy saraga* — odontologas
turi pareigg inter alia gerbti pacienty teises, jy nepazeisti, laikytis odontologo profesinés
etikos principy. Taigi tiek Medicinos praktikos jstatyme, tieck Odontologijos praktikos ir
burnos priezitiros praktikos jstatyme tarp juose jtvirtinty nebaigtiniy pagrindiniy gydytojo
pareigy expressis verbis jtvirtinta gydytojo pareiga gerbti paciento teises, inter alia paciento
teise j kokybiskas asmens sveikatos priezitiros paslaugas. Vadinasi, atsizvelgiant j Lietuvos
Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatyme* pateikta kokybisky as-

39 Lietuvos Respublikos medicinos praktikos jstatymo 1 str. 2 d.
40 Lietuvos Respublikos odontologijos praktikos ir burnos prieziiiros praktikos jstatymo 1 str. 2 d.

41 Lietuvos Respublikos medicinos praktikos jstatymo 10 straipsnis nustato, kad gydytojas privalo: ,,1) per 30
dieny nuo deklaracijos pateikimo licencijas i§duodanciai institucijai dienos pateikti licencijai gauti reikalingus
dokumentus, jeigu jie nebuvo pateikti kartu su deklaracija; 2) tobulinti savo profesine kvalifikacija sveikatos
apsaugos ministro nustatyta tvarka; 3) Medicinos praktikos licencijavimo taisykliy nustatyta tvarka ne rec¢iau
kaip kas 5 metus pranesti licencijas i§duodaniai institucijai apie profesinés kvalifikacijos tobulinimg ir me-
dicinos praktika; 4) nediskriminuoti pacienty dél lyties, amziaus, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés
padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry; 5) gerbti pacienty teises, juy nepazeisti; 6) laikytis gydytojo profesinés
etikos principy; 7) tvarkyti medicinos praktikos dokumentus teisés akty nustatyta tvarka; 8) teisés akty nusta-
tyta tvarka pranesti teisésaugos bei kitoms jgaliotoms valstybés institucijoms apie suzalotus pacientus, kuriems
zala galéjo buti padaryta nusikalstama veika; 9) paaiskinti medicinos praktikos aplinkybes Sveikatos apsaugos
ministerijos, teisésaugos institucijy prasymu; 10) gydytojo kompetencijai nepriskirtais atvejais pacientui, kuris
i ji kreipiasi, suteikti butingja pagalbg ir pacientg pasiysti pas gydytoja, turintj licencijg verstis atitinkama
medicinos praktika; 11) licencijas i§duodanciai institucijai teikti $io [statymo 4 straipsnio 6 dalyje nurodytus
duomenis; 12) atlikti kitas Lietuvos Respublikos teisés akty, reguliuojan¢iy medicinos praktika, nustatytas
pareigas‘

42 Lietuvos Respublikos odontologijos praktikos ir burnos prieziaros praktikos jstatymo 12 straipsnis nustato,
kad odontologas privalo: ,,1) per 30 dieny nuo deklaracijos pateikimo licencijas i§duodanciai institucijai die-
nos pateikti licencijai gauti reikalingus dokumentus, jeigu jie nebuvo pateikti kartu su deklaracija; 2) tobulinti
savo profesing kvalifikacijg sveikatos apsaugos ministro nustatyta tvarka; 3) licencijavimo taisyklése nustatyta
tvarka ne reciau kaip kas 5 metus pranesti licencijas i§duodanciai institucijai apie profesinés kvalifikacijos
tobulinimg ir odontologijos praktikg ar burnos priezitros praktika; 4) nediskriminuoti pacienty dél lyties,
amziaus, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry; 5) gerbti paci-
enty teises, jy nepazeisti; 6) laikytis odontologo ar burnos priezitros specialisto profesinés etikos principy;
7) tvarkyti odontologijos praktikos ar burnos priezitiros praktikos dokumentus sveikatos apsaugos ministro
nustatyta tvarka; 8) pranesti teisésaugos ir kitoms jgaliotoms valstybés institucijoms apie suzalotus pacientus,
kuriems Zala galéjo buti padaryta nusikalstama veika, teisés akty, reglamentuojanciy tokios informacijos teiki-
ma, nustatyta tvarka; 9) paaiskinti odontologijos praktikos ar burnos priezitiros praktikos aplinkybes licencijas
i$duodancios institucijos, Sveikatos apsaugos ministerijos, teisésaugos institucijy prasymu; 10) odontologo ar
burnos priezitros specialisto kompetencijai nepriskirtais atvejais pacientui, kuris j ji kreipiasi, suteikti butinaja
medicinos pagalba ir pacientg pasiysti pas gydytoja, turintj licencija verstis atitinkama medicinos praktika;
11) verstis odontologijos praktika ar burnos priezitros praktika $io jstatymo ir kity teisés akty, reglamen-
tuojanciy odontologijos ir burnos prieziaros praktika, nustatyta tvarka; 12) atlikti kitas Lietuvos Respublikos
teisés akty, reglamentuojanciy odontologijos praktika ir burnos priezitros praktika, nustatytas pareigas®

43 ,Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymas®, supra note, 3.
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mens sveikatos prieziiiros paslaugy savokos apibrézimg, Medicinos praktikos jstatymas ir
Odontologijos praktikos ir burnos prieziiiros praktikos jstatymas jtvirtina gydytojo pareiga
asmens sveikatos priezitiros paslaugas teikti pagal $iuolaikinj medicinos ir slaugos mokslo
lygi ir geraja patirtj.

Medicinos praktikos jstatyme ir Odontologijos praktikos ir burnos priezitiros praktikos
jstatyme taip pat nustatyta, kad gydytojas privalo atlikti kitas Lietuvos Respublikos teisés
akty, reguliuojanciy medicinos praktika ar odontologijos praktika, nustatytas pareigas**.

Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymais yra patvirtintos medici-
nos praktikos profesiniy kvalifikacijy risys* - siuo metu jy yra 59, ir odontologijos prak-
tikos profesiniy kvalifikacijy rasys* - $iuo metu jy yra 7. Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministras yra patvirtines visy gydytojy profesinés kvalifikacijos medicinos nor-
mas - teisés aktus, apibréziancius ,,asmens sveikatos priezitiros specialisto teises, pareigas,
profesinés kompetencijos reikalavimus ir nustatantis privalomus tam tikros profesinés kva-
lifikacijos asmens sveikatos priezitiros specialisto veiklos reikalavimus .

Medicinos normose nustatyta, kad gydytojai verciasi praktika savarankigkai*’, vado-
vaujasi Lietuvos Respublikos jstatymais ir kitais teisés aktais®, turi pareigg ,pagal savo
kompetencijg, nustatyta medicinos normoje, ir asmens sveikatos priezitiros jstaigos, kurio-
je verciasi praktika, licencijg, kvalifikuotai diagnozuoti ir gydyti ligas, bukles bei sveikatos
sutrikimus, rekomenduoti ir dalyvauti organizuojant ligy ir sveikatos sutrikimy profilak-
tikos priemones bei uztikrinti teikiamy asmens sveikatos priezitiros paslaugy kokybe®!,
»laikytis asmens sveikatos priezitiros specialisto profesinés etikos principy, gerbti pacienty
teises ir jy nepazeisti“*.

Taigi gydytojo pareigy teisiniame reguliavime yra jtvirtinta gydytojo pareiga teikti
kokybiskas asmens sveikatos priezitiros paslaugas, inter alia asmens sveikatos priezitiros
paslaugas teikti pagal $iuolaikinj medicinos ir slaugos mokslo lygj ir geraja patirtj. Todél,
manytina, gydytojas turi pareigg taikyti medicinines gaires tokiu atveju, kai jose pateikti
nurodymai atitinka $iuolaikinj medicinos ir slaugos mokslo lygj ir geraja patirtj, atsizvel-
giant j konkretaus paciento individualig situacija.

44 Lietuvos Respublikos medicinos praktikos jstatymo 10 str. 1 d. 12 p.
45  Lietuvos Respublikos odontologijos praktikos ir burnos priezitros praktikos jstatymo 12 str. 1 d. 12 p.

46 ,Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2004 m. birzelio 28 d. jsakymas Nr. V-469 ,,Dél medicinos

e

praktikos profesiniy kvalifikacijy rasiy sgraso patvirtinimo™, Valstybés Zinios, 2004-07-06, Nr. 105-3906.
47 ,Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2004 m. balandzio 9 d. jsakymas Nr. V-219 ,,Dél odontolo-

Sy

gijos praktikos profesiniy kvalifikacijy rasiy“, Valstybés Zinios, 2004-04-20, Nr. 57-2010.

48 Medicinos normy rengimo reikalavimy aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos minis-
tro 2000 m. lapkricio 9 d. jsakymu Nr. 634 ,,Dél medicinos normy rengimo reikalavimy apraso patvirtinimo*
(Valstybés Zinios, 2000-11-22, Nr. 100-3192).

49 Ibid., 105 p.
50 Ibid., 10.6 p.
51 Ibid., 10.8.2p.
52 Ibid., 10.8.8 p.
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3. Medicininiy gairiy reglamentavimas Sveikatos sistemos jstatyme

Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymas reglamentuoja ,Lietuvos nacio-
naline sveikatos sistema, jos struktira, sveikatinimo veiklos organizavimo ir valstybinio
valdymo pagrindus bei $ios veiklos subjekty teises ir pareigas“®, todél Sis jstatymas taip
pat nustato principines nuostatas, susijusias su sveikatos priezitiros technologijy - vaisty,
medicinos priemoniy, terapijos ir chirurgijos procedary, taip pat ligy profilaktikos, dia-
gnostikos arba gydymo priemoniy, naudojamy teikiant sveikatos prieziiiros paslaugas, —
naudojimu Lietuvoje.

Sveikatos sistemos jstatymo> 20 straipsnyje nustatyta, kad ,sveikatos priezitiros spe-
cialistai turi teise pasirinkti sveikatos apsaugos ministro nustatyta tvarka aprobuotas ligy
profilaktikos, diagnostikos ir gydymo priemones, terapijos ir chirurgijos procedaras, teisés
akty nustatyta tvarka jregistruotus vaistus ir $io jstatymo 59' straipsnio 1 dalyje nurodytus
reikalavimus atitinkancias medicinos priemones“®. Sveikatos prieziiiros specialistai gali
panaudoti naujas, moksliskai pagristas, bet dar nustatyta tvarka neaprobuotas ligy pro-
filaktikos, diagnostikos ir gydymo priemones tik stengdamiesi pacienty i§gydyti, iSgelbéti
ar pratesti jo gyvybe. Siuo atveju jie privalo gauti radytinius paciento arba kito jstatyme
nurodyto asmens® ir sveikatos priezitiros jstaigos medicinos etikos komisijos sutikimus’.

Atsizvelgiant j Sveikatos sistemos jstatymo 20 str. 1 d. vartojamos sgvokos ,medicinos
priemoné“*® reik§me, manytina, kad Sveikatos sistemos jstatymo 20 str. 1 ir 2 d. vartojamos

53 Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymo (Valstybés Zinios, 1994-08-17, Nr. 63-1231) 1 str.
54  Ibid.
55 Ibid., 20 str. 1 d..

56 Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymo 20 str. 2 d. nustatyta, kad, norédami panaudoti naujas, moks-
liskai pagristas, bet dar nustatyta tvarka neaprobuotas ligy profilaktikos, diagnostikos ir gydymo priemones,
sveikatos prieziaros specialistai ,,privalo gauti paciento, o kai pacientas neturi 16 mety arba yra pripazintas
neveiksniu sveikatos priezitros srityje, — jo atstovo pagal jstatyma, kai pacientas yra ribotai veiksnus sveikatos
priezitiros srityje asmuo, — paciento ir jo rapintojo, kai pacientas yra 16 mety ar vyresnis asmuo, kuris dél
sveikatos buklés negali buti laikomas gebanciu protingai vertinti savo interesus — jo atstovo pagal pavedima,
kai tokio atstovo néra, — jo sutuoktinio, sugyventinio (partnerio), kai jy néra, - vieno i$ tévy (jtéviy) arba vieno
i§ pilnameciy vaiky sutikima, taip pat sveikatos priezitiros jstaigos medicinos etikos komisijos sutikima. Kai
pacientas dél sveikatos biiklés laikomas negebanciu protingai vertinti savo interesy ir kai néra jokiy ziniy apie
jo atstova pagal pavedimg arba sutuoktinj, sugyventinj (partnerj), tévus ar pilnamecius vaikus, $ioje dalyje
nurodytos ligy profilaktikos, diagnostikos ir gydymo priemonés gali buti taikomos tik gavus radytinj ne ma-
ziau kaip dviejy atitinkamos specialybés gydytojy konsiliumo ir sveikatos prieziiiros jstaigos medicinos etikos
komisijos pritarima“.

57 Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymo 20 str. 2 d.

58 2017 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/745 dél medicinos priemo-
niy, kuriuo i§ dalies kei¢iama Direktyva 2001/83/EB, Reglamentas (EB) Nr. 178/2002 ir Reglamentas (EB)
Nr. 1223/2009, ir kuriuo panaikinamos Tarybos direktyvos 90/385/EEB ir 93/42/EEB, 2 str. 1 d. 1 p. nustatyta,
kad ,medicinos priemoné - tai instrumentas, aparatas, jtaisas, programiné jranga, implantas, reagentas, me-
dziaga arba kitas gaminys, gamintojo numatytas naudoti pats vienas arba suderintas su kitomis priemonémis
ir skirtas Zzmogui vienu arba keliais toliau i§déstytais konkreciais medicininiais tikslais: diagnozuoti, vykdyti
profilaktika, stebéti, numatyti, prognozuoti, gydyti ar palengvinti liga, diagnozuoti, stebéti, gydyti trauma ar
negalig, jas palengvinti arba kompensuoti, tirti, visi$kai pakeisti arba modifikuoti anatomija arba fiziologinj ar
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savokos ,,ligy profilaktikos, diagnostikos ir gydymo priemonés® ir ,terapijos ir chirurgijos
procediros“ yra medicininiy gairiy sgvokos atitikmuo. Minéta, kad Lietuvos Respublikos
pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatyme® jtvirtintos trys sagvokos, kurios ati-
tinka medicininiy gairiy sampratg: ,,diagnostikos ir gydymo metodika®, ,,diagnostikos ir
gydymo protokolas“ ir ,diagnostikos ir gydymo tvarkos aprasas®, todél siekiant teisinio
ai$kumo ir reglamentavimo darnumo, sidlytina $ias sgvokas vartoti ir Sveikatos sistemos
jstatymo 20 straipsnyje.

Sistemigkai aiskinant Sveikatos sistemos jstatymo 20 str. 1 ir 2 d.°° jtvirtintas teisés nor-
mas, kurios leidzia gydytojui naudoti tiek aprobuotas, tiek neaprobuotas ligy profilaktikos,
diagnostikos ir gydymo priemones, taip pat atsizvelgiant j tai, kad Sveikatos sistemos jsta-
tymo 20 str. 1 d.*' vartojama formuluoté ,sveikatos priezitros specialistas turi teis¢ pasi-
rinkti, darytina i$vada, kad Sveikatos sistemos jstatymo 20 str. yra jstatymiskai jtvirtintas
gydytojo autonomijos principas, reiskiantis, kad gydytojas yra savarankiskas techninéje-
mokslinéje pacienty priezitros ir valdymo srityje.

Akcentuotina, kad Sveikatos sistemos jstatymo 20 str. 2 d.* gydytojui leidzia panaudoti
nustatyta tvarka dar neaprobuotas ligy profilaktikos, diagnostikos ir gydymo priemones tik
tokiu atveju, jei tenkinamos tokios salygos: 1) tai yra naujos ligy profilaktikos, diagnostikos
ir gydymo priemonés; 2) tai yra moksliskai pagrjstos ligy profilaktikos, diagnostikos ir
gydymo priemoncés; 3) stengiamasi pacientg i§gydyti, i$gelbéti ar pratesti jo gyvybe; 4) gau-
nami paciento ar kito jstatyme nurodyto asmens sutikimas ir asmens sveikatos priezitros
jstaigos etikos komisijos leidimas.

Taigi tokia nuostata tiesiogiai koreliuoja su gydytojo pareiga teikti asmens sveikatos
priezitiros paslaugas pacientui pagal Siuolaikinj medicinos mokslo lygj ir geraja patirtj bei
jgalina gydytoja jgyvendinti $ig pareigg.

Manytina, kad Sveikatos sistemos jstatymo 20 str. 2 d.® normoje nustatytas reikala-
vimas gauti asmens sveikatos priezitiros jstaigos etikos komisijos leidimg panaudoti nu-
statyta tvarka dar neaprobuotas ligy profilaktikos, diagnostikos ir gydymo priemones yra
neracionalus. Medicinos etikos komisija privalomai sudaroma pagal Lietuvos Respublikos

patologinj procesg ar bukle, suteikti informacijos atliekant i§ Zmogaus organizmo paimty méginiy, jskaitant
donory organus, kraujg ir audinius, in vitro tyrimus, ir kuria nepasiekiamas pagrindinis numatytas veiki-
mas - ji neveikia Zmogaus organizmo i§ vidaus ar i$orés farmakologinémis, imunologinémis ar metabolinémis
priemonémis, ta¢iau pastarosios gali buti naudojamos kaip pagalbinés priemonés jos veikimui uZztikrinti; prie-
monés, kuriomis kontroliuojamas apvaisinimas ar padedama apvaisinti; gaminiai, specialiai skirti 1 straipsnio
4 dalyje nurodytoms priemonéms ir $io punkto pirmoje pastraipoje nurodytoms priemonéms valyti, dezin-
fekuoti arba sterilizuoti, Eur-Lex, Zitréta 2024 m. vasario 11 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/?2uri=CELEX%3A32017R0745.

59 ,Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas®, supra note, 3.
60 ,Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymas®, supra note, 53.

61 Ibid.

62 Ibid.

63 Ibid.
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sveikatos priezitiros jstaigy jstatyma® Lietuvos nacionalinés sveikatos sistemos viesojoje is-
taigoje. Nors nedraudziama medicinos etikos komisijy sudaryti ir kitose asmens sveikatos
priezitiros jstaigose, ta¢iau dél kai kuriy jstaigy mazumo tai objektyviai yra labai sudétinga
arba net nejmanoma. Pavyzdiniuose asmens sveikatos priezitros jstaigos medicinos etikos
komisijos nuostatuose nustatyta, kad ,,medicinos etikos komisija ligy diagnostikos ir gydy-
mo tvarkos aprasuose, metodikose ir protokoluose nenumatytg gydyma, taikomg asmens
sveikatos priezitiros jstaigoje sveikatos prieziiiros specialisty pacientams iSgydyti, iSgelbéti
ar pratesti jy gyvybe, kai skiriami nauji moksliskai pagrijsti, bet nustatyta tvarka nejregis-
truoti vaistai, naudojami neaprobuoti profilaktikos, diagnostikos bei gydymo metodai ir
naujos medicinos priemonés, vertina medicinos etikos poziariu“®. Taigi asmens sveikatos
priezitiros jstaigoje sudarius medicinos etikos komisijg yra butina jos nariy pakankama
kompetencija gebéti jvertinti gydytojo norimas panaudoti neaprobuotas ligy profilaktikos,
diagnostikos ir gydymo priemones ir tai padaryti pakankamai greitai, nes medicinos prak-
tikoje skirtas gana trumpas laikas priimti sprendimus dél diagnostikos ir gydymo. Manyti-
na, kad neretai gydytojas sprendimus dél diagnostikos ir / ar gydymo turi priimti taip grei-
tai, kad objektyviai nejmanoma pateikti prasymo jstaigos medicinos etikos komisijai duoti
leidima naudoti dar neaprobuotas ligy profilaktikos, diagnostikos ir gydymo priemones.
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministras 2006 m. geguzés 17 d. jsakymu
Nr. V-395 ,,Dél Diagnostikos ir gydymo metodinio dokumento rengimo, taikymo ir at-
naujinimo tvarkos apraso patvirtinimo® yra patvirtines Diagnostikos ir gydymo meto-
dinio dokumento rengimo, taikymo ir atnaujinimo tvarkos aprasa® (toliau — Metodinio
dokumento aprasas) ir 2014 m. gruodzio 2 d. jsakymu Nr. V-1248 ,,Dél Diagnostikos ir
gydymo protokoly rengimo, perzitréjimo ir atnaujinimo tvarkos apraso tvirtinimo“® yra
patvirtines Diagnostikos ir gydymo protokoly rengimo tvarkos apra$a® (toliau — Protokoly

64 Lietuvos Respublikos sveikatos prieziuros jstaigy jstatymo (Valstybés Zinios, 1996-07-12, Nr. 66-1572) 35 str.

65 Pavyzdiniy asmens sveikatos priezitiros jstaigos medicinos etikos komisijos nuostaty, patvirtinty Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2021 m. liepos 16 d. jsakymu Nr. V-1672 ,Dél pavyzdiniy asmens
sveikatos priezitros jstaigos medicinos etikos komisijos nuostaty patvirtinimo* (TAR, 2021-07-16, Nr. 16034),
49p.

66 ,Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2006 m. geguzés 17 d. jsakymas Nr. V-395 ,,Dél diagnosti-
kos ir gydymo metodinio dokumento rengimo, taikymo ir atnaujinimo tvarkos apraso patvirtinimo*;, Valsty-
bés Zinios, 2006-05-25, Nr. 59-2095.

67 Diagnostikos ir gydymo metodinio dokumento rengimo, taikymo ir atnaujinimo tvarkos aprasas (ibid.): nu-
stato diagnostikos ir gydymo metodinio dokumento, reglamentuojancio sveikatos priezitiros specialisty veiklg
nustatant ligos ar sveikatos sutrikimo rizikos veiksnius, jtariant, diagnozuojant, gydant ligas ar sveikatos su-
trikimus ir vykdant paciento sveikatos buklés stebéseng, informacijos pacientui (pacientg priziarin¢iam as-
meniui) rengimg ir reikalavimus asmens sveikatos priezitiros jstaigoms, kuriose $i veikla vykdoma, rengimo,
taikymo ir atnaujinimo tvarka.

68 ,Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2014 m. gruodzio 2 d. jsakymas Nr. V-1248 ,,Dél Diagnos-
tikos ir gydymo protokoly rengimo, perziaréjimo ir atnaujinimo tvarkos apraso tvirtinimo™, TAR, 2014-12-
05, Nr. 19089.

69 Diagnostikos ir gydymo protokoly rengimo, perzitréjimo ir atnaujinimo tvarkos aprasas (ibid.): reglamentuo-
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apragas).

Protokoly aprase nustatyta, kad ,,asmens sveikatos priezitros jstaiga, teikdama asmens
sveikatos prieziiiros paslaugas, vadovaujasi nustatyta tvarka parengtais ir Sveikatos ap-
saugos ministerijos patvirtintais diagnostikos ir gydymo tvarkos aprasais ir (ar) univer-
sitety, mokslo tiriamyjy jstaigy, gydytojy profesiniy draugijy parengtomis diagnostikos ir
gydymo metodikomis“”’. ,Nesant $alies mastu parengty ir patvirtinty atitinkamos srities
diagnostikos ir gydymo tvarkos aprasy ar parengty diagnostikos ir gydymo metodiky, as-
mens sveikatos priezitiros jstaigose turi buti parengti, patvirtinti ir taikomi rizikingiausiy
pacienty saugai tose jstaigose atliekamy tyrimy, taikomy diagnostikos ir gydymo metody
protokolai“’’.

Manytina, kad, jei néra $alies mastu parengto ir patvirtinto metodinio dokumento, tai
konkrecioje asmens sveikatos prieziiiros jstaigoje patvirtinus toje jstaigoje atliekamy tyri-
muy, taikomy diagnostikos ir gydymo metody protokola, tai baty vertinama kaip Sveikatos
apsaugos ministro nustatyta tvarka aprobuota ligy profilaktikos, diagnostikos ir gydymo
priemoné bei terapijos ir chirurgijos procedara.

Valstybés kontrolés skai¢iavimais 2018 m. buvo ,,parengti tik penktadalio ligy ir svei-
katos biikliy diagnostikos ir gydymo standartizavimo dokumentai“’>. Sveikatos apsaugos
ministerijos paai$kinimu, ,,minétas 1/5 ligy lemia 85 proc. mirc¢iy atvejy, todél atsizvel-
giant | minéty bukliy svarbg ir jtakg mirtingumui bei esant ribotiems valstybés istekliams
(zmogiskiesiems, finansiniams, laiko ir kt.) standartizuoti 85 proc. mir¢iy lemiancias ligas
yra pakankamai geras rezultatas ir netikslinga esant ribotiems iStekliams standartizuoti ne-
reik§mingas mirtingumui ligas. Tokiy ligy protokolus, priklausomai nuo gydymo jstaigos
teikiamy paslaugy struktiiros, gali parengti gydytojy profesinés draugijos ar pacios jstaigos,
kaip nustatyta teisés aktuose“”.

2022 m. Lietuvoje buvo 3222 veiklg vykdancios asmens sveikatos priezitiros jstaigos, i$
ju 2986 privacios asmens sveikatos priezitiros jstaigos’™. Todél kiekvienai asmens sveikatos
priezitiros jstaigai rengti ir tvirtinti diagnostikos ar gydymo metodo protokolus yra neeko-
nomigka ir abejotina, ar jmanoma pasiekti pagrindiniy tokio dokumento tiksly — padidinti
priezitiros kokybe ir sumazinti rizika, nes, norint kokybiskai parengti diagnostikos ar gy-
dymo metodo protokolus, kaip ir metodinio dokumento aprasus, reikia aukstos kvalifika-
cijos, ziniy ir patirties.

atnaujinimo bei taikymo tvarka asmens sveikatos priezitaros jstaigose.
70 Ibid., 5 p.
71 Ibid., 6 p.
72 ,Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés 2018 m. rugséjo 28 d. valstybinio audito ataskaita Nr. VA-

2018-P-9-3-9 ,, Asmens sveikatos priezitros paslaugy kokybé: saugumas ir veiksmingumas™, Valstybé kontro-
lé, ziaréta 2024 m. vasario 11 d. https://www.valstybeskontrole.lt/LT/Product/23794/asmens-sveikatos-prie-
ziuros-paslaugu-kokybe-saugumas-ir-veiksmingumas.

73 Ibid.

74 ,Sveikatos priezitros jstaigy tinklas 2018-2022 m.*, Higienos institutas, Zitréta 2023 m. gruodzio 11 d.,
https://www.hi.lt/php/sprl.php?dat_file=sprl.txt.
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Kadangi medicinos technologijos nuolat tobuléja ir nuolat atsiranda naujy medicinos
mokslo ir praktikos jrodymuy, svarbu, kad medicininés gairés buty atnaujinamos laiku —
kad jose pateikiami nurodymai atitikty $iuolaikinj medicinos ir slaugos mokslo lygj ir ge-
rajg patirtj. Taciau $is procesas yra labai imlus laikui ir darbui, todél tai taip pat reiskia,
kad atitinkamos sveikatos priezitiros specialisty draugijos turéty turéti suinteresuotuma
ir motyvacija tai daryti, todél sialytina su atitinkamomis sveikatos prieZitros specialisty
draugijomis diskutuoti dél motyvacijos priemoniy. Taip pat, norint siekti $io tikslo, batina
skatinti gydytojy profesine savivalda, nes vienas i§ profesinés savivaldos vykdomos savire-
guliacijos ir savikontrolés prana§umy yra tai, kad atitinkamos profesijos atstovai skatinami
aktyviau jsitraukti j jiems aktualiy klausimy sprendima”. Sektinas profesinés savivaldos
pavyzdys Lietuvoje yra Lietuvos odontology ramai.

I§vados ir pasitilymai

1. Sistemingai kuriamos, jrodymais pagrjstos medicininés gairés daugelyje Saliy nau-
dojamos kaip kokybés strategija, taciau medicininés gairés be pranasumy turi ir
trakumy. Didzioji dalis medicininése gairése pateikty nurodymy dél to, kaip gy-
dytojas turéty elgtis tam tikrose diagnostinése ir terapinése situacijose, nors ir yra
i$samis bei pagrijsti, ta¢iau néra tiesiogiai susij¢ su individualaus paciento asmens
sveikatos priezitira. Todél tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje pripazjsta-
ma, kad pagrindinis medicininiy gairiy trakumas - jos negali sukurti bendro gydy-
tojo elgesio modelio, tinkamo visais atvejais.

2. Lietuvos gydytojo pareigy teisiniame reguliavime yra jtvirtinta gydytojo pareiga
teikti kokybiskas asmens sveikatos priezitiros paslaugas, inter alia asmens sveika-
tos priezitros paslaugas teikti pagal $iuolaikinj medicinos ir slaugos mokslo lygj ir
gergja patirtj. Todél darytina i$vada, kad gydytojas turi pareigg taikyti medicinines
gaires tokiu atveju, kai jose pateikti nurodymai atitinka $iuolaikinj medicinos ir
slaugos mokslo lygj ir geraja patirtj, atsizvelgiant j konkretaus paciento individualig
situacija.

3. LR sveikatos sistemos jstatymo 20 str. reglamentuoja gydytojo teis¢ pasirinkti ir
naudoti ligy profilaktikos, diagnostikos ir gydymo priemones, kurios, manytina,
atitinka medicininiy gairiy sampratg. Siame Sveikatos sistemos jstatymo straipsny-
je yra jstatymiskai jtvirtintas gydytojo autonomijos principas — gydytojas turi teise
pasirinkti ir naudoti tiek aprobuotas, tiek neaprobuotas ligy profilaktikos, diagnos-
tikos ir gydymo priemones. Taciau Sveikatos sistemos jstatymo 20 str. 2 d. gydytojui
leidzia panaudoti nustatyta tvarka dar neaprobuotas ligy profilaktikos, diagnosti-
kos ir gydymo priemones tik tokiu atveju, jei tenkinamos tokios salygos: 1) tai yra

75 Evelina Agota Vitkute, ,,Profesiné savivalda Lietuvos vieSojoje teiséje (daktaro disertacija, Vilniaus universi-
tetas, 2020), 79, https://www.lituanistika.lt/content/91839.
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naujos ligy profilaktikos, diagnostikos ir gydymo priemonés; 2) tai yra moksliskai
pagristos ligy profilaktikos, diagnostikos ir gydymo priemonés; 3) stengiamasi pa-
cientg i$gydyti, iSgelbéti ar pratesti jo gyvybe; 4) gaunami paciento ar kito jstatyme
nurodyto asmens sutikimas ir asmens sveikatos priezitiros jstaigos etikos komisijos
leidimas. Manytina, kad nustatytas reikalavimas gauti asmens sveikatos priezitiros
jstaigos etikos komisijos leidimg panaudoti nustatyta tvarka dar neaprobuotas ligy
profilaktikos, diagnostikos ir gydymo priemones yra neracionalus, nes praktiko-
je objektyviai sunkiai jgyvendinamas. Todél sialytina §j teisinj reglamentavimag
tobulinti atsisakant reikalavimo gauti asmens sveikatos prieziairos jstaigos etikos
komisijos leidima tais atvejais, kai gydytojas, siekdamas pacientui suteikti asmens
sveikatos priezitiros paslaugas pagal $iuolaikinj medicinos ir slaugos mokslo lygj ir
geraja patirtj, naudojasi savo teise pasirinkti ir naudoti neaprobuotas ligy profilak-
tikos, diagnostikos ir gydymo priemones.

Medicininiy gairiy kiirimo ir atnaujinimo laiku procesas tam, kad jose baty pateik-
ti nurodymai pagal $iuolaikinj medicinos ir slaugos mokslo lygj ir geraja patirti,
yra labai imlus laikui ir darbui, todél atitinkamos sveikatos priezitiros specialisty
draugijos turi bati suinteresuotos ir motyvuotos tai daryti, todél sitlytina su atitin-
kamomis sveikatos priezitiros specialisty draugijomis diskutuoti dél motyvacijos
priemoniy. Taip pat, norint pasiekti §j tiksla, butina skatinti gydytojy profesine sa-
vivaldg.
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THE LEGAL STATUS OF CLINICAL GUIDELINES IN MEDICAL
PRACTICE

Solveiga Pakalkiené
PI Vilnius University Hospital Zalgiris clinic

Summary. Clinical guidelines aim to provide up-to-date information compiled into a
single document to help physicians make the best medical decisions for their patients. Syste-
matically developed, evidence-based clinical guidelines are used as a quality strategy in many
countries. Clinical guidelines can reduce unwarranted differences in medical practice, improve
the application of research into practice and improve the quality and safety of health care.
However, the physician has professional autonomy, so whether or not the clinical guidelines
are mandatory for physicians remains unclear.

This article aims to assess whether the Lithuanian legal regulation establishes the physi-
cians duty to follow clinical guidelines in all cases when providing health care services to a
specific patient. It also analyzes the physician’s duties and the legal regulation, established in
Article 20 of the Law on the Health System of the Republic of Lithuania.

Keywords: legal status of clinical guidelines; physician’s autonomy; physician’s duty to
provide health care services according to the modern level of medical science and good medi-
cal practice experience.

Solveiga Pakalkiené, V3] Vilniaus universiteto ligoninés Zalgirio klinikos direktoriaus
pavaduotoja. Moksliniy tyrimy kryptis: civiliné teisé, sveikatos teisé.

Solveiga Pakalkiené, deputy director of PI Vilnius University Hospital Zalgiris clinic.
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