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VALSTYBES TARYBA M. ROMERIO DIENORASCIUOSE:
LUKESCIAI IR NUSIVYLIMAI

Ieva Deviatnikovaité
Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
VieSosios teisés institutas
Elektroninis pastas: ieva@mruni.eu

Pateikta 2023 m. rugpjtcio 2 d., parengta spaudai 2023 m. spalio 16 d.
DOI: 10.13165/JUR-23-30-2-01

Santrauka. Valstybés Taryba — 1928 m. jsteigta konstitucinio teisinio statuso lygmens
institucija, turéjusi Lietuvos vyriausybei teikti nuomones dél jstatymy projekty, jstatymy
projekty pasiitlymus, priZiaréti teisés akty teisétumg, uzsiimti teisés kodifikavimo darbais.
Valstybés Taryba veiké dvylika mety. Ji buvo likviduota 1940 m. liepos 27 d. Sios institucijos
archyvy likimas neZinomas. Lietuvos centriniame valstybés archyve galima rasti Valstybés
Tarybos veiklos nuotrupas: kelis aiskinamuosius rastus, jstatymy projektus, rengtus Valsty-
bés Tarybos, posédziy fragmentus. M. Romeris skrupulingai rasé dienorascius. Jo dienoras-
Ciai naudingi ir Valstybés Tarybos veiklos analizés kontekste, nes teisininkas nuo 1928 m. iki
1931 m. éjo Valstybés Tarybos nario, o véliau — Zinovo bendradarbio pareigas. Straipsnyje
atskleidziami M. Romerio darbai Valstybés Taryboje, jo mintys apie Tarybg, jos formavimg,
darbo organizavimg, etikg, pacios Valstybés Tarybos darbus, jvardijamos Valstybés Tarybos
nario pareigy atsisakymo prieZastys.

Reiksminiai ZodzZiai: Valstybés Taryba; teisétumas; jstatymy projektai; aiskinamieji ras-
tai; votum separatum; M. Romeris; dienorasciai.
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Ivadas

Valstybés Taryba — 1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos' 54 straipsnyje numatyta
institucija, pagal Valstybés tarybos jstatyma? jgaliota kodifikuoti jstatymus, stebéti admi-
nistraciniy akty teisétuma, sialyti jstatymy projektus, juos pildyti, keisti, svarstyti jai tei-
kiamus Ministry kabineto jstatymy projektus. Tai — institucija, kurig M. Romeris pavadino
»administracinio teismo funkcijos uzuomazga“ Lietuvoje kaip tik dél jos administraciniy
akty teisétumo stebéjimo funkcijos. Taryba turéjo sudaryti devyni pareigiinai: Tarybos pir-
mininkas, jo pavaduotojas ir septyni nariai.

Valstybés Tarybos fenomenas analizuotas amzininky?*, taip pat Siuolaikinés teisés is-
torijos mokslininky®. Taciau j Valstybés Taryba dar nebuvo pazvelgta i§ M. Romerio kaip
Valstybés Tarybos nario, o véliau Zinovo bendradarbio patirties perspektyvos, uzfiksuotos
jo dienorasc¢iuose. Teisininkas paliko keturiasde$imt tomy savo dienorasciy, kuriuos ra-
$ydavo kasdien, iSskyrus retus atvejus. Net septyniuose tomuose, apimanciuose laikotarpj
nuo 1928 m. iki 1944 m., autorius paliko prisiminimy apie $ig konstitucinio teisinio statuso
tarpukario Lietuvoje institucijg.

Straipsnio tikslas — uzpildyti vieSosios teisés istorijos mokslo spragas, susijusias su
1928 m. jsteigtos Valstybés Tarybos darbais. Straipsnio uzdavinys — atskleisti Valstybés Ta-
rybos statusg i§ M. Romerio kaip Tarybos nario, o véliau kaip zinovo bendradarbio veiklos
Taryboje, jos darbo organizavimo ir etikos patirties perspektyvos. Uzdaviniui jgyvendinti
atskleidziamos Valstybés Tarybos steigimo aplinkybés, pirmieji darbai, teisininko mintys
apie Taryba, jos perspektyvas, M. Romerio mintys apie savo ateitj joje dar netapus Tarybos
nariu, priezastys, dél kuriy teisininkas pasitrauké i§ Valstybés Tarybos nario pareigy, jo
darbai Taryboje ir apskritai Tarybos darbai, kuriuose M. Romeris nedalyvavo, bet paminé-
jo dienorasciuose. Tyrimo chronologinés ribos yra nuo 1928 m. iki 1940 m.

Straipsnio moksliné bazé sudaryta i§ Lietuvos centrinio valstybés archyvo, Lietuvos
moksly akademijos Vrublevskiy, Vilniaus universiteto biblioteky rankras¢iy skyriuose
saugomy fondy medziagos. Atliekant tyrimg taikytas metody kompleksas: istorinis, lygi-
namasis, analitinis, deskriptyvinis, lingvistinis, dokumenty analizés metodas.

1. Valstybés Tarybos steigimas, pradzia

M. Romeris pirma kartg apie Valstybés Taryba dienorasciuose uzsiminé 1928 m.

»Lietuvos Valstybés Konstitucija®, Vyriausybés Zinios, 1928, Nr. 275-1778.
»Valstybés Tarybos jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1928, Nr. 283/1813.
Mykolas Rémeris, Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos (Vilnius: Mintis, 1990), 402.

Mykolas Romeris, ,Valstybés Taryba®, Teisé 16 (1929): 23-36; Boleslovas Jonas Masiulis, ,,Valstybés Taryba®,
Teisininky Zinios 25/26 (1958): 10-14.

5  Mindaugas Maksimaitis, Valstybés Taryba Lietuvos teisinéje sistemoje (1928-1940) (Vilnius: Justitia, 2006).
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rugpjucio 23 d. Jis rasé, kad dalyvavo Ministry kabineto posédyje kaip Lietuvos universite-
to rektorius Universiteto statuto reformos reikalais. Pries pat posédj teisingumo ministras
A. Zilinskas teisininko paklausé, ar $is sutiksigs biiti Valstybés Tarybos nariu. M. Rémeris
sutiko i§ anksto numatydamas, kad, tapes $ios naujos institucijos nariu, jis atsisakysias tei-
séjo pareigy Vyriausiajame Tribunole. Aprasydamas §j pokalbj dienoras¢iy autorius pir-
ma karta apibudino ir pacig Valstybés Tarybg kaip naujg institucija, sukurtg tautininky
ir numatytg neseniai paskelbtos 1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos® 54 straipsnyje.
M. Romeris pabrézeé, kad tai turéjo bati jstatymy projekty rengimo ir kodifikavimo institu-
cija. Tuo metu, kai M. Romeris rasé $iuos zodzius, dar nebuvo paskelbtas Valstybés Tarybos
jstatymas, gal net dar nebuvo ir jo projekto, tac¢iau akivaizdu, kad jau buvo svarstomos
Valstybés Tarybos nariy kandidataros’.

1928 m. rugséjo 18 d. M. Romeris vél uzsiminé apie Valstybés Taryba tvirtindamas, kad
kuluaruose girdima, jog Lietuvos Vyriausybé zada steigti Valstybés Taryba, buvo numaty-
tos ir kelios kandidatiiros | Tarybos narius: M. Rémeris, B. . Masiulis, S. Silingas. Pastarasis
turéjo eiti Tarybos pirmininko pareigas®.

1928 m. rugséjo 21 d. paskelbtas Valstybés Tarybos jstatymas®. Po keliy dieny paskir-
ti pirmieji Valstybés Tarybos pareigiinai: Stasys Silingas Tarybos pirmininku, nariais —
B.J. Masiulis, L. Ciplijauskas, V. Kalnietis, M. Romeris'®. Nariai savo pareigas turéjo pradéti
1928 m. spalio 1 d. T dieng jvyko neoficialus posédis, kurio metu Tarybos pirmininkas
apibendrino Tarybos funkcijas keturiais aspektais: kodifikavimo, pateikiant teisés akty pa-
sitilymus; nuomoniy dél teisés akty projekty teikimo; teisés akty teisétumo priezitiros; vals-
tybés vadovo praSymu nuomoniy ir pasitlymy teikimo dél jstatymy projekty. Pirmininkas
taip pat pabrézé, kad dar gali bati perduotas leidinio ,,Vyriausybés zinios“ redagavimas ir
leidyba. Ta dieng M. Romeriui buvo pavesta parengti Valstybés Tarybos statuta kaip jos
darbo reglamenta!!.

1928 m. spalio 9 d. jvyko pirmas oficialus Valstybés Tarybos posédis. Dalyvavo visi Ta-
rybos nariai ir pirmininkas. M. Rémeris paminéjo, kad iskilmingo Tarybos veiklos atida-
rymo nebuvo, posédyje nedalyvavo nei vienas Vyriausybés narys. Ta diena laikyta Vilniaus
gedulo diena, nes buvo praéje astuoneri metai nuo jo okupacijos, todél S. Silingas pasitilé
priimti rezoliucijg dél Vilniaus, kuri buvo i$siysta ir valstybés vadovui. Neoficialiame po-
sédyje taip pat buvo aptariami laikinyjy Tarybos nuostaty, etaty ir biudzeto, kodifikavimo

»Lietuvos Valstybés Konstitucija“, Vyriausybés Zinios, 1928, Nr. 275-1778.

Rémer Michal, Dziennik 1926-1928 (1928 m. rugpjucio 23 d.). LMAVB RS, f. 138-2258, 1. 429; Romer Michat,
Dziennik 1928-1930 (1929 m. geguzés 14 d.). LMAVB RS, f. 138-2259, 1. 71.

8  Romer Michal, Dziennik 1926-1928 (1928 m. rugséjo 18 d.). LMAVB RS, f. 138-2258, 1. 442.
9 ,Valstybés Tarybos jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1928, Nr. 283/1813.
10 ,Respublikos Prezidento 1928 m. rugséjo 25 d. aktai®, Vyriausybés Zinios, 1928, Nr. 285-1845.

11 Romer Michal, Dziennik 1926-1928 (1928 m. spalio 2 d.). LMAVB RS, f. 138-2258, 1. 449. Apie M. Romerio
parengta statutg Zr.: Ieva Deviatnikovaité, Administracinio teismo istorija Lietuvoje 1918-1940 m. (Krakéw:
Wydawnictwo Ksiegarnia Akademicka, MRU, 2021), 158-168.
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plano klausimai. Buvo priimti laikinieji Tarybos nuostatai'?, kuriuos M. Rémeris pavadino
»bespalviais“ (lenk. bezbarwny), reglamentuojanciais keleta bendry normy, susijusiy su Ta-
rybos i$orinio veikimo tvarka. Prie§ priimant nuostatus uzviré diskusijos dél kolegialumo
ir vienvaldiskumo principy derinimo. Nariai noréjo, kad kolegialumui baty suteikta dides-
né atsvara nei Tarybos pirmininko autoritetui. Planuota reikalauti Vyriausybés jsteigti Ta-
rybos kanceliarijg, kurig sudaryty trys darbuotojai — kanceliarijos vadovas teisininkas ir du
masininkai, i§ kuriy vienas stenografuoty. S. Silingas ir V. Kalnietis turéjo parengti jstaigos
steigimo plang ir biudzZetg. Planuota ateityje plétoti Tarybos nariy referenty padéjéjy insti-
tuta. Sis klausimas buvo aktualus, nes Respublikos Prezidento visai neseniai pasiradytame
akte buvo numatyti tik Valstybés Tarybos pirmininko, jo pavaduotojo ir septyniy Tarybos
nariy etatai®. Ta¢iau posédzio metu daugiausia diskutuota dél kodifikavimo plany. V. Kal-
nieciui atrodé, kad kodifikavimo mastas turi bati platus, apimantis kapitalines teisés insti-
tuty reformas, o M. Romeris, suvokdamas 1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos laiking
prigimt], atkreipé démesj j fakta, kad néra Seimo, ir i Valstybés Tarybos nuostatas, t. y.
2 straipsnj, jtvirtinusj, kad Taryba rengia kodeksy projektus ir tvarko bei derina veikian-
&us jstatymus. Sig Tarybos funkcija M. Romeris jvardijo teisés akty tvarkyba ir derinimu.
Posédyje konkreciy plany dél kodifikacijos nebuvo priimta'®. Antrame Tarybos posédyje
toliau diskutuota dél kodifikavimo, M. Rémeriui ir V. Kalnie¢iui pabréziant, kad si funkcija
Tarybai nesuteikia galios imtis jstatymo leidybos politikos, o tik tobulinti technine jstaty-
my konstrukcijg. Ta dieng svarstyti ir Tarybos jstaigos pareigybiy aprasymai'.

2. M. Romerio lakesciai ir nerimas

M. Romeris, tik i$girdes apie Valstybés Taryba, apsisprendé palikti Vyriausiojo Tri-
bunolo teiséjo pareigas ir eiti Tarybos nario pareigas. Ta¢iau dar prie§ pradedant eiti $ias
pareigas kai kurie dalykai jam kélé nerimg. Pirmiausia — Valstybés Tarybos pirmininko
kandidatiira. Jis sielojosi akcentuodamas tai, kad S. Silingas, nors ir buvo jspiidingos karje-
ros teisininkas (buvo ir Lietuvos Tarybos, ir Seimo narys, ir teisingumo ministras), taciau
neturéjo organizaciniy gebéjimy, labiau rapinosi savimi'e.

Antroji nerimo prieZastis buvo ta, kad naujai jsteigtos konstitucinio teisinio statuso
institucijos pavadinimas sutapo su 1917-1920 m. veikusios Lietuvos Valstybés Tarybos pa-
vadinimu. Jam atrodé, kad tai klaidino visuomene, kuri galéjo ilgainiui padaryti iSvada,
kad kuriama laikina jstatymy leidziamoji valdzia. M. RGmerio nuomone, tarp $iy dviejy
institucijy nebuvo nieko bendra. 1928 m. jsteigta Valstybés Taryba negaléjo biti susijusi su

12 1928 m. spalio 4 d. laikinojo Valstybés Tarybos statuto projektas. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 586, 1. 16.
13, Valstybés Tarybos etatai, Vyriausybés Zinios, 1928, Nr. 284-1835.

14 RoOmer Michal, Dziennik 1926-1928 (1928 m. spalio 10 d.). LMAVB RS, f. 138-2258, 1. 453.

15 Romer Michal, Dziennik 1926-1928 (1928 m. spalio 12 d.). LMAVB RS, f. 138-2258, 1. 454.

16 Romer Michal, Dziennik 1926-1928 (1928 m. rugséjo 18 d.). LMAVB RS, f. 138-2258, 1. 442.
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jstatymy leidziamaja valdzia, ji negaléjo kistis j Seimo kompetencija, negaléjo jai sudaryti
konkurencijos. Vis délto M. Romeris atkreipé démesj j tai, kad $is pavadinimy sutapimas
veiké kaip agitacija ar diskreditacija'’. Spaudoje pasirodé neigiamy nuomoniy dél Valstybés
Tarybos, ypac¢ dél to, kad $i jstaiga jsteigta Konstitucijos, kurios nepriémé Seimas, pagrin-
du'®. Ziniasklaidoje pasirodé ir ironisky teksty:

»larybai bus duotas didelis autoritetas ir jos nariai bus, taip sakant, Lietuvos valstybéje
pirmosios klasés asmens, kuriy algos bus pacios didziosios — didesnés netgi uZ Vyriausiojo
Tribunolo nariy algas.“"’

Tokj skeptiska ir ironiska pozitrj j Valstybés Tarybg skatino mintis, kad $ios institucijos
steigimas atskleidzia valdzios planus artimiausiu metu nekviesti Seimo. Tad Taryba laikyta
aukstu patariamuoju organu prie valstybés vadovo ir jo paskirtos vyriausybés:

»<...> vyriausybé kol kas nenumato reikalo Saukti Seimq ir pagal naujqg konstitucijg, - tai
Valstybés Tarybos jkiirimo motyvai ir jos reik§mé pasidaro visai aiski. <...> Valstybés Taryba
bus specialus is kompetentisky Zmoniy sudarytas Prezidento nuoZitira organas, kuris padés
jam atlikti savo darbg.“”’

Si mintis, kad Valstybés Taryba turi pakeisti jstatymy leidziamaja valdzia, ilgai nebuvo
pamirsta. Antai 1930 m. balandzio 29 d. pasigirdo kalby apie Valstybés Tarybos reforma.
Noréta, kad ji tapty aukstaisiais Seimo ramais. M. Romeris tvirtino, kad tokia mintis buvo
iskelta dar rengiant 1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucija. Ta¢iau tuo metu tam pasiprie-
$ino A. Voldemaras. M. Romeris nezinojo, kokia buty kadry atranka, bet mané, kad tokia
reforma buty buves naujos diktattiros aktas, nes tai baty priesinga Konstitucijai*'.

Trecioji nerimg kélusi priezastis buvo Valstybés Tarybos nariy pasirinkimas. Aiskéjo,
kad nariai buvo renkami ne pagal buting kvalifikacija, o pagal tam tikras charakterio savy-
bes. Biita kalby apie tai, kad Tarybos nariais bus skiriami A. Janulaitis, J. Slitipas. Taciau jie
nebuvo paskirti, nors M. Rdmeris baty labai vertines A. Janulaic¢io bendryste Valstybés Ta-
ryboje. Teisininkas pabrézé, kad A. Janulai¢io kandidataros atsisakyta dél jo individualiz-
mo, ryztingumo, kuris galimai tapty ,,destruktyvus“. M. Romeris dél to labai apgailestavo?.

Teisininkas suvoké, kad Valstybés Tarybos veiklos efektyvumas, t. y. naudingumas ar
Zalingumas visuomenei priklauso ne tik nuo teisinio reguliavimo (jis gyré Valstybés Ta-
rybos jstatymg dél jo lankstumo), bet ir nuo kity faktoriy. Pirmiausia nuo Tarybos nariy
suvokimo ir nuo to, kaip Vyriausybé traktuos Taryba ir jos i$vadas:

»Arba Valstybés Taryba bus rimtas iSmintingos valstybinés minties organas, pagristas

17 Romer Michal, Dziennik 1926-1928 (1928 m. rugséjo 25 d.). LMAVB RS, f. 138-2258, 1. 445.

18 ,Nauji valdZios Zygiai. Paskelbtas Valstybés Tarybos jstatymas®, Lietuvos Zinios, 1928 m. rugséjo 22 d., Nr. 210
(2824), 3.

19 ,Kaip bus sudaryta Valstybés Taryba ir kokios jos funkcijos. Pasikalbéjimas su Finansy ministeriu p. Tabeliu®,
Lietuvos Zinios, 1928 m. rugséjo 24 d., Nr. 211 (2825), 1.

20 ,Dél Valstybés Tarybos®, Lietuvos Zinios, 1928 m. rugséjo 27 d., Nr. 214 (2828), 1.
21 Romer Michat, Dziennik 1928-1930 (1930 m. balandZio 29 d.). LMAVB RS, f. 138-2259, 1. 246.
22 Romer Michat, Dziennik 1926-1928 (1928 m. rugséjo 27 d.). LMAVB RS, f. 138-2258, 1. 446.
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patirtimi ir giliomis valdzios, teisés ir socialinés struktiiros santykiy Ziniomis, o kartu rimta
administracinio teisétumo, jo vertybiy sergétoja <...> tada jos vaidmuo bus teigiamas arba
taps valdzios pastumdele, arba valdzios Sirma <...>. Siandien vis dar nejmanoma pasakyti
nieko konkretaus: gali biti ir vienas, ir kitas. Nuo to, kokia kryptimi $is organas judés, pri-
klausys, ar a$ jame liksiu, ar biisiu priverstas atsistatydinti.“

Taigi, teisininkas, dar netapes Valstybés Tarybos nariu, dél $ios institucijos atsisakes
Vyriausiojo Tribunolo teiséjo mantijos, jau svarsté galimybe trauktis i§ ,,konstitucinio nau-
jadaro® Dienoras¢iy autorius turéjo gera intuicija arba tiksliau - puiky analitinj mastyma,
padéjusj jam numatyti Tarybos ir savo ateitj joje.

Nepaisant visy i pradziy uzklupusiy abejoniy M. Romeris noréjo dirbti Valstybés Ta-
ryboje. Pagrindiné priezastis buvo ta, kad jis tikéjosi, jog ilgainiui Taryba taps administra-
ciniu teismu, kaip tai XIX a. pabaigoje nutiko su Prancuzijos Valstybés taryba. Dienoras-
C¢iuose teisininkas gvildeno Valstybés Tarybos jstatymo 3 straipsnyje nustatyta administra-
ciniy akty teisétumo stebéjimo funkcija, kuria jis laiké svarbia tokioje valstybéje, kurioje
nebuvo administracinio teismo®. Sig funkcija, t. y. Valstybés Tarybos isvady teikima dél
administraciniy akty neteisétumo Ministry kabinetui ar atitinkamam ministrui teisininkas
laiké itin svarbia ir primenancia Prancizijos Valstybés tarybos kilme, nes kaip tik is $ios
funkcijos ir i$sivysté Valstybés taryba kaip administracinis teismas. Taip, jis suvoke, kad kol
kas Valstybés Tarybos nuomoneés ar isvados tebus neprivalomos, nejpareigojancios, taciau
sykiu mang, kad tik nuo Tarybos priklausys, ar laikui bégant §i Tarybos funkcija jgis teismi-
nés institucijos sprendimo galig®. Kitaip tariant, ar Taryba gebés jgyti tokj didelj autoriteta,
kad ilgainiui tapty teismine institucija.

1928 m. spalio 23 d. Vyriausiojo Tribunolo kolektyvas atsisveikino su M. Romeriu ir
B. J. Masiuliu Lietuvos karininky ir karo valdininky klube ,,Ramové“*. Atsisveikinimo kal-
boje teisininkas atvirai i§saké mintis apie Valstybés Taryba. Jo nuomone, pagrindiné Tary-
bos misija turéjo buti teisétumo stiprinimas. Batent §i funkcija ir skatino teisininkg imtis
darbo Taryboje:

»<...> Valstybés Taryba nors is dalies turi tq skaudzig spragg uzkimsti ir teisétumq admi-
nistracijoje apsaugoti ir stiprinti. Tai dar ne administracinis teismas, bet tai jau administra-
cijos kaip tik teisétumo apsaugos specialus vyriausybéje organas. Tai be abejo Zymus teisinés
pazangos veiksnys.“”

23 Romer, supra note, 22.

24 Rémeris Mykolas, Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos (Vilnius: Mintis, 1990), 401.

25 Roémer Michat, Dziennik 1926-1928 (1928 m. rugséjo 22 d.). LMAVB RS, f. 138-2258, 1. 444.

26 Romer Michal, Dziennik 1926-1928 (1928 m. spalio 23 d.). LMAVB RS, f. 138-2258, 1. 459.

27 Roémer Michat, Dziennik 1926-1928 (1928 m. spalio 25-27 d.). LMAVB RS, f. 138-2258, 1. 460-461.
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3. M. Rémerio nusivylimai

M. Rémerio liakesciai, kad Valstybés Taryba ilgainiui taps administraciniy akty teisé-
tumo kontrolés institucija, nepasitvirtino. Jo pasitlytam Valstybés Tarybos veiklos statuto
modeliui nepritarta. Modelyje ypa¢ akcentuota kvaziadministracinio teismo funkcija, or-
ganizuojant ja per skundo pateikimg. Dienoras$¢iy autoriaus nuomone, atsisakius skundo
vieSosios administracijos veiklos teisétumas netenka prasmeés®. Tarybos nariams neprita-
rus, teisininkas pirma kartg dienorasc¢iuose jrasé, kad dalyvavimas tokios institucijos vei-
kloje — beprasmis®.

Stipréjo teisininko nusivylimas ir Valstybés Tarybos pirmininku. Jis panésé¢jo daugiau
i politika, o ne j Tarybos vadova. Stebino ir jo pasisakymai spaudoje apie tai, kad nesant
Seimo jstatymy leidziamoji galia priklauso Ministry kabinetui. M. Rémeris tam negaléjo
pritarti, nes, pagal 1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucija, tokios galios suteiktos valstybés
vadovui, o Ministry kabinetas teturi jstatymy iniciatyvos teise. M. Romeris buvo jsitikines,
kad tokie Tarybos pirmininko pareiskimai garbés Tarybos nariams nedaro, atvirksciai —
kompromituoja, diskredituoja ja*.

M. Romerj nemaloniai stebino Valstybés Tarybos nariy pasirinkimo badas. Visi septy-
ni Valstybés Tarybos nariai ir pirmininko pavaduotojas, tik jsteigus Tarybg, nebuvo paskir-
ti. I§ pradziy buvo paskirti keturi nariai. Ilgainiui paskirtas karinis veikéjas T. Daukantas.
M. Romeris atkreipé démesj j tai, kad jis nebuvo teisininkas. Taigi, realiai savo darbais
negaléjo prisidéti prie Tarybos veiklos®™. Véliau buvo paskirtas buves karo ministras M. Sle-
zeviciaus vadovaujamoje Vyriausybéje J. Papeckys, po 1926 m. gruodzio 17 d. perversmo
pakeites savo politines paziaras. M. Romeris abejojo, ar karjeristai prisidés prie Tarybos
autoriteto stiprinimo®. Véliau buvo paskirtas buves Lietuvos banko valdytojas V. Jurgu-
tis. Tada M. Romeris parasé, kad Taryba darosi panasi j buvusiy ministry ir kity auksty
pareiginy buveine:

Valstybés Taryba vis labiau tampa nuo pjedestalo numustu didybés archyvu. Silingas,
Papeckys, Daukantas, Starkus ir Jurgutis - didzioji dalis dabartinés Valstybés Tarybos sude-
ties — turéjo ministry portfelius. Tik Ciplijauskas, Masiulis, Kalnietis ir as niekada nebuvome
ministrais. Taigi, misy Valstybés Taryba yra uzgesusiy Zvaigzdziy ir didybés sambivis, iSim-
tas i$ didziosios politikos apyvartos. Prie komplekto tetritko Voldemaro.“®

Tendencija Valstybés Tarybos nariais skirti buvusius aukstus pareigiinus M. Romeris
stebéjo ir véliau, jau kai pats nebebuvo jos nariu, pavyzdziui, nariais paskirti J. Navakas,

28 Romer Michat, Dziennik 1926-1928 (1928 m. spalio 4 d.). LMAVB RS, f. 138-2258, 1. 450.
29 Romer Michat, Dziennik 1926-1928 (1928 m. lapkric¢io 21 d.). LMAVB RS, f. 138-2258, 1. 474.

30 Romer Michal, Dziennik 1926-1928 (1928 m. lapkric¢io 17 d.). LMAVB RS, f. 138-2258, 1. 472; ,,Su senomis
savivaldybémis atsisveikinant®, Lietuvos aidas, 1928 m. lapkri¢io 16 d., Nr. 236 (450), 1.

31 Romer Michat, Dziennik 1926-1928 (1928 m. lapkri¢io 24 d.). LMAVB RS, f. 138-2258, 1. 475.
32 Romer Michat, Dziennik 1928-1930 (1929 m. sausio 3 d.). LMAVB RS, f. 138-2259, 1. 5.
33 Romer Michat, Dziennik 1928-1930 (1929 m. lapkric¢io 6 d.). LMAVB RS, f. 138-2259, 1. 159.



Jurisprudencija. 2023, 30(2) 269

buves Klaipédos krasto gubernatorius, J. Vileisis, buves Kauno miesto burmistras, D. Zau-
nius, éjes uzsienio reikaly ministro pareigas, J. Pik¢ilingis, buves Kauno miesto viceburmis-
tras, P. Sniuksta, buves Kariuomenés teismo pirmininkas. Galiausiai M. Rémeris dienoras-
¢iuose pavadino Valstybés Taryba ,,nuo pjedestalo nuverstu didybés archyvu“*.

M. Romeriui nepatiko ir tai, kad Valstybés Tarybos darbas daugiausia apsiribojo re-
dakcine jstatymy ,,apdaila®, kurios reikalavo Vyriausybé. Tokj darbg teisininkas vadino be
programos, be plano, vom Fall zum Fall. Taryba net nerasydavo motyvy, komentary, pa-
teikta teksta tiesiog perdirbdavo ir Zodziu pristatydavo Ministry kabinete. Darbo planavi-
mas laikytas nereikalingu akademiniu laiko gai$imu. Atrodé, kad vykdomi tik trys darbai:
trys verslo reformos — verslo registravimo, kreditoriy apsaugos, bankroto, Baudziamojo
kodekso reforma ir teismy reforma. Administravimo teisétumo stebéjimas buvo nevykdo-
mas, nebent retais atvejais, kai kuris nors ministras prasydavo pateikti nuomone dél teisés
akto atitikimo jstatymui. Teisininkas dienoras¢iuose konstatavo, kad Valstybés Tarybos
jstatymas nebuvo vykdomas®.

1930 m. M. Romeris atkreipé démesj i dar vieng nemalonig plintancig Valstybés Ta-
ryboje tendencijg — institucija nebedirbo kolegialiai, o grupelémis, slaptai. Tarybos ple-
numuose nebuvo svarstomi grupelése priimti sprendimai. Jie buvo tiesiai pateikiami Mi-
nistry kabinetui. Antai Taryboje buvo ,konfidencialiai“ svarstomas Lietuvos universiteto
statuto projektas. Projektas svarstytas ,slaptoje“ S. Silingo sudarytoje komisijoje, i kuria
iéjo jis pats ir ekspertai bendradarbiai Vyriausiojo Tribunolo pirmininkas A. Kri$¢iukaitis
ir lituanistas A. Salys. Kadangi Tarybos pirmininkas nekvieté Tarybos nariy i $ig komisi-
ja, M. Rémeris suprato tai kaip S. Silingo daroma privacia paslauga valdziai. Tai nebuvo
komisija tik dél kalbos redagavimo, joje vyko Statuto turinio svarstymai kartu su $vietimo
ministru, Ministry kabineto kanceliarijos vadovu. M. Rémeris mané, kad tokie svarstymai
slapta nuo Tarybos yra neteisinga praktika:

SVienas i$ dviejy: arba Valstybés Taryba sudaro kolegijg, arba tai tik asmeny, is kuriy
vyriausybé sau pasirenka atskiry paslaugy vykdytojus. Man atrodo, kad tokia praktika pries-
tarauja kolegialiai Tarybos prigiméiai. <...> moraliné atsakomybé tenka visai Valstybés Ta-
rybai, o veikla vykdoma uZkulisivose. <...>.*

Panadi situacija klostési ir dél kity jstatymy projekty rengimo, pavyzdziui, Vietos savi-
valdybiy jstatymo. Sio projekto neturéjo svarstyti Valstybés Tarybos plenumas, o tik komi-
sija, kurios sudéties Taryba net netvirtino. Maza to, toji komisija net nerengé projekto, o tik
ji redagavo. M. Romeriui tai atrodé neteisinga, ypa¢ dél to, kad $is jstatymas buvo didesnés
svarbos, j kurj démesj kreipé ir visuomené. Be to, visuomené zinojo, kad projektas svarsto-
mas Taryboje, tad uz jos turinj atsakomybé kris visai Tarybai, o ne kazkokiai nepatvirtintai
komisijai*”’. Tokia pati padétis susiklosté ir rengiant Respublikos Prezidento rinkimy jsta-

34 Roémer Michal, Dziennik 1933-1936 (1935 m. balandZio 5 d.). VUB RS, f. 75-MR11, 1. 344.

35 Romer Michal, Dziennik 1928-1930 (1929 m. lapkri¢io 12 d.). LMAVB RS, f. 138-2259, 1. 162.
36 Romer Michal, Dziennik 1928-1930 (1930 m. birzelio 6 d.). LMAVB RS, f. 138-2259, L. 265.
37 Romer Michal, Dziennik 1930-1933 (1930 m. spalio 26 d.). LMAVB RS, f. 138-2260, 1. 36.
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tyma?®. M. Romerj nemaloniai stebino, kad Tarybos pirmininkas nejtraukia jo i tokiy akty
rengima, kurie buvo tiesiogiai susije su jo vieSosios teisés specializacija®. 1931 m. sausio
7 d. M. Romeris apie Valstybés Taryba atsiliepé taip:

»Kazkaip Siais metais Valstybés Taryba savo darbg sutelkeé beveik vien tik j komisijas. Jos
veikla, kuri niekada nebuvo per daug kiirybinga, gerokai susiauréjo ir sumazéjo iki keliy uz-
sakomyjy darby komisijose. Produkcija yra labai menka. Mieste jg vadina ,,Septyni miegan-
tys broliai‘: Siaip ar taip, broliams sunku islikti budriems, kai jiems nesuteikiama iniciatyva ir
jie atlieka pastumdeliy vaidmenj smulkiuose darbuose Svelninant jstatymus ar plétojant kelis
didelius esminius projektus — bet ne pacius aktualiausius.“

Po to, kai Vietos savivaldybés jstatymo projektui, kuriuo siekta centralizuoti vietos savi-
valdos funkcijas, Valstybés Taryba pritaré, teisininkas prisipazino, kad tai buvo dar vienas
motyvas trauktis i§ Valstybés Tarybos*..

Retais atvejais Valstybés Tarybai tekdavo spresti dél administraciniy akty teisétumo.
Tadiau ir $iais atvejais klostési zalingos tendencijos. Antai M. Romeris aprasé atvejj, kai
i Tarybg kreipési Zemés tikio ministras J. P. Aleksa klausdamas, ar Zemés iikio reformos
valdybos sprendimas atimti 80 hektary zemés i§ M. Koscialkauskio, dalyvavusio 1919 m.
pasiprie$inime bol$evikams, buvo teisétas. Klausima nagrinéjo Tarybos administraciné ko-
misija, sudaryta i§ Z. Starkaus, J. Papeckio ir M. Rémerio. Komisija padaré isvada, kad Ze-
meés tikio reformos valdybos sprendimas neteisétas, nes sprendimo teisinis pagrindas buvo
neteisingas, t. y. jis buvo grindziamas Karo ministerijos taisyklémis dél medaliy jteikimo
Lietuvos kariuomenés savanoriams, o ne Zemés reformos jstatymo nuostatomis. Komisijos
ivadai Taryba pritaré plenariniame posédyje*. Sprendimas pateiktas Zemés iikio minis-
terijai, ta¢iau ministras neatsizvelgé j Tarybos i§vadas ir i§ M. Koscialkauskio buvo atimtas
zemeés sklypas. M. Romeris dienorasc¢iuose atkreipé démesj | tai, kad asmuo toliau sieké
imtis veiksmy - juk jo rankose buvo Tarybos motyvuota i§vada. Tac¢iau nieko nepavyko.
Teisininkas tuo nesistebéjo akcentuodamas, kad Taryba néra administracinis teismas, o
jos sprendimas neturéjo teisminés galios. Vis délto M. Romeriui atrodé neteisinga, kad
pats ministras kreipiasi | Tarybg i$vados, o paskui tg iSvadg ignoruoja. Jo nuomone, toks
ministro elgesys diskreditavo, kompromitavo ir menkino Tarybg. Kita vertus, ir pats mi-
nistras diskreditavo Vyriausybe tokiu savo elgesiu tarsi patvirtindamas, kad jis nenori su
teisétumu turéti jokiy reikaly®.

Visuomené Valstybés Tarybg primirso. Kartais spaudoje ji buvo minima, bet nega-
tyviai. Teisés akty projektai nebuvo svarstomi viesai, apie juos niekas nekalbéjo, iSskyrus

38 Romer Michat, Dziennik 1930-1933 (1931 m. spalio 12 d.). LMAVB RS, f. 138-2260, 1. 210.
39 Romer Michal, Dziennik 1930-1933 (1930 m. spalio 28 d.). LMAVB RS, f. 138-2260, 1. 37.
40 Romer Michal, Dziennik 1930-1933 (1931 m. sausio 7 d.). LMAVB RS, £. 138-2260, 1. 73.
41 Romer Michal, Dziennik 1930-1933 (1931 m. geguzés 9 d.). LMAVB RS, f. 138-2260, 1. 134.

42 Valstybés Tarybos nutarimg galima perskaityti: Valstybés Tarybos nuomonés teisés klausimais 1929-1937
(Kaunas: ,,Spindulio® B-vés spaustuve, 1937), 39-40.

43 Romer Michal, Dziennik 1930-1933 (1930 rugséjo 7 d.). LMAVB RS, f. 138-2260, 1. 12.
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M. Romerj. ] M. Romerj daznai kreipdavosi zurnalistai (korespondentai) su klausimais
apie Valstybés Tarybos darbus, ypac juos domino Teismy santvarkos ir Advokataros jstaty-
my projektai. Teisininkas jiems teikdavo informacija, taciau, kaip jis rasé, ta daré atidziai,
objektyviai, vengdamas subjektyviy smulkmeny. Taip pat jis prisipazino, kad vengé duoti
interviu, todél daugiau tg informacija teikdavo anonimiskai. M. Rémeris noréjo, kad visuo-
mené Zinoty apie Tarybg, o jos pirmininkas, pasak teisininko, kaip tik to vengé siekdamas,
kad valstybés reikalai baty laikomi paslaptyje:

,Si Silingo palaikoma Valstybés Tarybos izoliacija nuo visuomenés, kurig, as siek tiek
mazinu, konfidencialiai teikdamas informacijg korespondentams, pirmiausia yra neigiama
paciai Valstybés Tarybai, nes jos darbas tampa kazkokiu konspiraciniu, pasléptu nuo visuo-
meneés, todél kelianciu nepasitikéjimg ir uZsitarnaujanciu biiti apkaltintiems kazkokia intri-
ga, suplanuota Valstybés Taryboje pries visuomeng; tai ypac Zalinga dabartinéje valdymo
sistemoje, kuri ir taip netekusi plataus atvirumo.“*

Spaudoje apie Valstybés Taryba buvo girdéti tokie zodziai:

»Niekas Lietuvoje neZino, ar ji posédziauja, <...>, kokius klausimus ji svarsto, kokius jsta-
tymus raso.“®

M. Romeris rasydavo votum separatum, kuriais remdavosi visuomené. Antai Studenty
teisininky ir ekonomisty draugija pasipiktino Teismy santvarkos jstatymo projekte numa-
tytomis nuostatomis dél reikalavimy busimiems advokatams ir teiséjams. Jaunieji teisinin-
kai susidoméjo $iuo klausimu dél to, kad planuoti tam tikri suvarzymai, ir émési veiksmy
pries $iuos apribojimus. M. Romeris prie$ $iuos suvarzymus Taryboje pateiké savo votum
separatum, pirma, dél nemokamy advokaty mokymy, atviry visiems teisinj i$silavinima
turintiems asmenims, antra, dél i§lygos, uzkertancios galimybes visiems, kurie kada nors
buvo teisti ar net patraukti baudziamojon atsakomybén uz nusikaltimus, jtraukiant ir poli-
tinius, dalyvauti valstybés tarnyboje. Taigi, jaunieji teisininkai sujudo. Jie rémési M. RGme-
rio votum separatum®. Studentai pritaré profesoriaus nuomonei savo plojimais, apie ku-
riuos jie jam véliau pasakojo ir jis perskaité laikrastyje ,,Lietuvos Zinios .

Galutinai M. Romeris apsisprendé pasitraukti i§ Valstybés Tarybos tada, kai jos pirmi-
ninkas S. Silingas Ministry kabinete kvestionavo Teismy santvarkos komisijos parengto
Teismy santvarkos jstatymo projekto nuostatas dél prisiekusiyjy teismo, o svarbiausia — dél
administracinio teismo. Po tokio Ministry kabineto posédzio Valstybés Tarybos Teismy
santvarkos komisija, kuriai vadovavo M. Romeris, sustabdé savo veikla*. Dienorasciy au-
torius ra$é, kad visa tai jj atgrasé nuo Valstybés Tarybos. Atsistatydinti dar paskatino
ir spaudos doméjimasis juo kaip Tarybos nariu. Jam atrodé, kad jeigu liks Taryboje, jis
bus kaltinamas dél visy Tarybos veiksmy. Administracinio teismo visuomené galéjo ir

44 Romer Michal, Dziennik 1930-1933 (1931 m. vasario 21 d.). LMAVB RS, f. 138-2260, 1. 95.

45 ,Valstybés Taryba prisiminus‘, Lietuvos Zinios, 1929 m. lapkricio 21 d., 266/3168, 1.

46 Romer Michal, Dziennik 1930-1933 (1931 m. kovo 1 d.). LMAVB RS, f. 138-2260, 1. 99.

47  A.K-kis. ,Triuk$mingas studenty teisininky susirinkimas®, Lietuvos zinios, 1931 m. kovo 2 d., Nr. 49 (3544), 5.
48 Romer Michal, Dziennik 1930-1933 (1931 m. birzelio 12 d.). LMAVB RS, f. 138-2260, 1. 150.
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nesuprasti, bet Vietos savivaldybiy jstatymo ydingumg, priesinguma Konstitucijai, pacios
savivaldos neigima stebéjo ir maté dauguma. M. Romeris ras¢, kad jis privalo atsistatydinti
dél savo vardo ir pareigos tévynei®. Teisininkas S. Silingui pateiké atsistatydinimo rasta
1931 m. rugséjo 4 d. Savo pareigas M. Romeris turéjo palikti 1931 m. spalio 1 d.*°

M. Roémeris galutinai nenutraukeé saity su Valstybés Taryba. Apskritai jis i§ jos i$éjo tai-
kiai, be to, liko Zinovo bendradarbio pareigose. Taigi, teisininkas turéjo dalyvauti Tarybos
komisijy veikloje taip kaip ir A. Kri$¢iukaitis ar T. Petkevic¢ius ir gauti fiksuotg ménesinj
atlyginima. M. Romeris nurodé Tarybos pirmininkui, kad jam kartais gali tekti susilaikyti
nuo bendradarbiavimo, jeigu turés atlikti kokj nors svarby akademinj darbg ar bus i§vykes
ilgesniam laikui. Taip pat teisininkas pabrézé, kad jo bendradarbiavimas turi apimti teisine
administracing Tarybos funkcija®.

Oficialus valstybés vadovo rastas, kurio pagrindu M. Romeris buvo atleistas, teisinin-
kui jteiktas 1931 m. spalio 15 d.*

4. M. Rémerio darbai Valstybés Taryboje 1928-1931 m.

Taigi M. Romeris Valstybés Tarybos nario pareigas é¢jo nuo 1928 m. spalio iki 1931 m.

spalio. Per tuos trejus metus teisininkas dirbo keliose Tarybos komisijose:

o 1928 m. spalio 26 d. Valstybés Tarybos posédyje apsispresta, kad bitina pradéti
kodifikuoti civiline teis¢. Tam sudaryta komisija i§ L. Ciplijausko, B. J. Masiulio
ir M. Romerio. Komisijos pirmininku isrinktas L. Ciplijauskas®. M. Romeris $ia
komisijg vadino Civilinés teisés komisija. Véliau, t. y. 1928 m. lapkricio 10 d. teisi-
ninkas dienoras¢iuose jrasé, kad jis pirmininkauja minétai komisijai;

o 1929 m. sausj sudaryta komisija Prekybos dirbtinémis traSomis jstatymo projektui
svarstyti. ] ja pateko M. Romeris, T. Daukantas ir J. Papeckys®; teisininkas rasé
Dirbtiniy tras$y kontrolés jstatymo projektui aiskinamajj rastg™;

« M. Rémeris kartu su S. Silingu, L. Ciplijausku, B. J. Masiuliu, . Kalnie¢iu, Z. Star-
kumi, J. Papeckiu ir T. Daukantu sudaré Verslo registro jstatymo rengimo komisija;
Komisija dirbo su trimis susijusiais projektais: verslo registro, kreditoriy apsaugos,
komercinio bankroto®;

49 Romer Michal, Dziennik 1930-1933 (1931 m. birzelio 25 d.). LMAVB RS, f. 138-2260, 1. 156.
50 Romer Michat, Dziennik 1930-1933 (1931 m. rugséjo 9 d.). LMAVB RS, f. 138-2260, 1. 193.
51 Roémer Michat, Dziennik 1930-1933 (1931 m. rugséjo 18 d.). LMAVB RS, f. 138-2260, 1. 198.
52 Romer Michat, Dziennik 1930-1933 (1931 m. spalio 15 d.). LMAVB RS, f. 138-2260, 1. 211.
53 Romer Michat, Dziennik 1926-1928 (1928 m. spalio 28 d.). LMAVB RS, f. 138-2258, 1. 462.
54 Romer Michat, Dziennik 1928-1930 (1929 m. sausio 22 d.). LMAVB RS, f. 138-2259, 1. 15.
55 Romer Michal, Dziennik 1928-1930 (1929 m. vasario 26 d.). LMAVB RS, f. 138-2259, 1. 32.
56 Romer Michat, Dziennik 1928-1930 (1929 m. geguzés 17 d.). LMAVB RS, f. 138-2259, 1. 72.
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o 1929 m. rugséjo 11 d. darbg pradéjo Valstybés Tarybos Teismy santvarkos komisi-
ja, sudaryta i§ V. Kalniecio, L. Ciplijausko, B. J. Masiulio. Komisijai pirmininkavo
M. Romeris¥, kaip ekspertas bendradarbis jtrauktas Vyriausiojo Tribunolo pirmi-
ninkas A. Kri$¢iukaitis®; Teismy santvarkos komisija per vos kelerius metus, t. y.
nuo 1929 m. rugséjo iki 1931 m. kovo posédziavo $imtg karty™;

« nuo 1930 m. birzelio M. Rémeris buvo Valstybés Tarybos Klaipédos komisijos na-
rys, kurioje dar dalyvavo V. Kalnietis, J. Papeckys, du Zinovai bendradarbiai - buves
Klaipédos krasto gubernatorius K. Zalkauskas ir A. Kri$¢iukaitis. Komisijoje suda-
rytas pakomitetis i§ M. Romerio, K. Zalkausko ir T. Petkevi¢iaus® ¢}

o Valstybés Tarybos komisijai, sudarytai i§ V. Kalniecio, J. Papeckio ir M. Rémerio,
pavesta apsvarstyti ir prireikus atlikti pataisas Koncesijy ir vyriausybiniy tiekimy
jstatymo projekte®?;

« M. Romeris kartu su L. Ciplijausku, V. Kalniec¢iu ir J. Papeckiu paskirti Valstybeés
Tarybos administracinio skyriaus nariais, skyriui pirmininkavo S. Silingas®.

o Teisininkas dalyvavo svarstant ir rengiant jstatymus:

+ L. Ciplijauskui ir M. Rémeriui pavesta uzsiimti hipotekos reformos preliminariais
principais®; véliau paminéta, kad teisininkas dalyvavo rengiant ir Hipotekos jsta-
tyma}“;

o M. Romeris kartu su kitais Valstybés Tarybos nariais rengé Vandeny jstatymo pro-
jekta;

« M. Romeriui, V. Kalnieciui ir Z. Starkui reikéjo teikti nuomong dél Zemés reformos
jstatymo projekto®;

o M. Romeriui kartu su Z. Starkumi ir T. Daukantu teko svarstyti Emigracijos jstaty-
mo projekta®’;

o Z. Starkus, V. Kalnietis ir M. Rémeris parengé tris Zemés reformos jstatymo pro-
jekto variantus®®;

Romer Michal, Dziennik 1928-1930 (1929 m. rugsé¢jo 11 d.). LMAVB RS, f. 138-2259, 1. 131.
Romer Michal, Dziennik 1928-1930 (1929 m. lapkric¢io 9 d.). LMAVB RS, f. 138-2259, 1. 160.
Romer Michal, Dziennik 1930-1933 (1931 m. kovo 27 d.). LMAVB RS, f. 138-2260, 1. 112.

Ministry Kabineto posédziy protokolai, 1930. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 638, 1. 109; Ministry Kabineto posédziy
protokolai, 1930. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 638, 1. 109.

Daugiau apie Valstybés Tarybos Klaipédos komisijg ir pakomise zr.: Ieva Deviatnikovaite, Statutinis Teismas
(knyga bus isleista 2023 m. Ziemg).

Romer Michal, Dziennik 1930-1933 (1930 m. lapkric¢io 7 d.). LMAVB RS, f. 138-2260, 1. 42.
Romer Michal, Dziennik 1928-1930 (1929 m. geguzés 14 d.). LMAVB RS, f. 138-2259, 1. 71.
Romer Michal, Dziennik 1928-1930 (1929 m. sausio 25 d.). LMAVB RS, f. 138-2259, 1. 16.
Romer Michal, Dziennik 1928-1930 (1930 m. geguzés 23 d.). LMAVB RS, f. 138-2259, 1. 258.
Romer Michal, Dziennik 1928-1930 (1929 m. vasario 28 d.). LMAVB RS, f. 138-2259, 1. 33.
Romer Michal, Dziennik 1928-1930 (1929 m. balandZio 8 d.). LMAVB RS, f. 138-2259, 1. 53.
Rémer Michal, Dziennik 1928-1930 (1929 m. birzZelio 14 d.). LMAVB RS, f. 138-2259, 1. 86.
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M. Roémeris vadovavo Civilinés metrikacijos jstatymo rengimui®;

Teismy santvarkos komisijoje, kuriai vadovavo M. Rémeris, parengtas Teismy san-
tvarkos jstatymo projektas;

M. Romeris kartu su kitais Valstybés Tarybos Klaipédos komisijos nariais rengé
Statutinio Teismo jstatymo projekta;

Teisininkas rasé traktatus, aiSkinamuosius rastus, atskirgsias nuomones, sprendé gin-

M. Romeris parengeé traktatg apie Valstybés Tarybos funkcijas™;

M. Rémeriui kartu su L. Ciplijausku teko rengti i$vadas dél baznycios ir vienuoly-
ny turto apmokestinimo, mokes¢iy surinkimo i$ jézuity administruojamos zemés
nuosavybeés’;

M. Romeris priesinosi Vietos savivaldybés jstatymo projektui, kuriuo siekta centra-
lizuoti savivaldybiy funkcijas. Jam pavesta parengti aiskinamajj rastg vietos savival-
dos jstatymui’. Takart nebuvo paskelbtas Savivaldybiy jstatymas™;

M. Rémeris nagrinéjo gin¢a tarp Lietuvos vyskupo valdzios ir Vyriausybés. To pra-
$¢é valstybés vadovas™;

M. Romerio votum separatum dél busimy advokaty teisinio stazo’;

M. Romeris kartu su S. Silingu bei Vyriausybés kancleriu ir Finansy ministerijos
pareigiinu rengé Ministry kabineto nutarima dél centrinés valdzios valdininky ap-
mokestinimo Klaipédos miesto savivaldybéje; $iuo atveju Valstybés Tarybos nariai
dalyvavo kaip ekspertai Vyriausybéje;

Civilinés metrikacijos jstatymo projekta parengé Valstybés Tarybos referentas
K. Ragkauskas. Siam darbui vadovavo M. Rémeris’;

M. Roémeris rengé Administracinio teismo jstatymo projekta ir rasé jam aiskinama-
ji rasta. Si darba jis vadino savo gulbés giesme Valstybés Taryboje, savo testamentu
»Lietuvos jstatymy leidybos darbuose®”’.

M. Romeriui, einant Valstybés Tarybos nario pareigas, teko rasyti ir spaudoje.
Paminétinas jo straipsnis apie metrikacijos problemas Lietuvoje’®. Buvo parases ir dar

Rémer Michal, Dziennik 1930-1933 (1931 m. geguzés 1 d.). LMAVB RS, f. 138-2260, 1. 130.
Romer Michat, Dziennik 1928-1930 (1929 m. balandZio 27 d.). LMAVB RS, f. 138-2259, 1. 62.
Roémer Michat, Dziennik 1928-1930 (1929 m. vasario 28 d.). LMAVB RS, f. 138-2259, 1. 33.

Rémer Michal, Dziennik 1928-1930 (1929 m. liepos 15 d.). LMAVB RS, f. 138-2259, 1. 102. Manytina, kad
turétas galvoje $is aiSkinamasis rastas: Valstybés Tarybos dél Savivaldybiy jstatymo projekto aiskinamasis ras-
tas. LCVA, f. 922, ap. 1, b. 4,1. 18-25.

Romer Michal, Dziennik 1928-1930 (1929 m. rugpjucio 21 d.). LMAVB RS, f. 138-2259, 1. 120.
Roémer Michat, Dziennik 1928-1930 (1930 m. sausio 7 d.). LMAVB RS, f. 138-2259, 1. 190.
Romer Michal, Dziennik 1928-1930 (1930 m. balandzio 15 d.). LMAVB RS, f. 138-2259, 1. 239.
Rémer Michat, Dziennik 1930-1933 (1931 m. geguzeés 1 d.). LMAVB RS, £. 138-2260, 1. 130.
Rémer Michat, Dziennik 1930-1933 (1931 m. rugséjo 4 d.). LMAVB RS, f. 138-2260, 1. 191.
Romeris, Mykolas, ,,Metrikacijos problema Lietuvoje, Vaga, 1931, Nr. 1, 27-39.



Jurisprudencija. 2023, 30(2) 275

vieng straipsnj ,,Civiliné metrikacija ir perskyrimas, taciau jo niekas nedrjso i$spausdinti’.
Apskritai metrikacijos problema buvo opi ir priestaringa, nes dvasininkija priesinosi ir
nepripazino civilinés metrikacijos.

Be to, korespondentai aprasydavo M. Romerio vie$as paskaitas, susijusias su Valstybés
Tarybos veikla. Jo kalba kongrese ,,Kultara“ apie civiling metrikacija sukélé sensacija, ku-
rios jis visai netrosko®. Jo paskaitos buvo jvairiai traktuotos ir pristatytos skirtingy politi-
niy pakraipy laikrasciuose, nors teisininkas nepriklausé jokiai politinei partijai®'. Tai buvo
nulemta temy, kurias jis nagrinédavo, nors stengdavosi ta daryti i$skirtinai objektyviai ir
nesaligkai. Taip atsitiko ir su M. Romerio vie$a paskaita apie Valstybés Taryba®, ir su teisi-
ninko interviu dél administraciniy akty teisétumo kontrolés®.

5. M. Romeris nebe Valstybés Tarybos narys

IS¢jes i$ Valstybés Tarybos 1932 m. M. Romeris dalyvavo rengiant Koncesijy ir vyriau-
sybiniy tiekimy jstatymo projekta®, civilinés santuokos ir skyryby teisinj reguliavima®.
Valstybés Taryboje buvo aptariami ir rengiami teisiniai argumentai Nuolatiniam Tarptau-
tinio Teisingumo Teismui, ruo$iantis Klaipédos krasto statuto aiskinimo bylos nagrinéji-
mui®® ¥. Véliau, atvykes i§ Hagos, M. Romeris Valstybés Taryboje pateiké konfidencialig
informacijg apie posédziy eiga Nuolatiniame Tarptautinio Teisingumo Teisme, galutinio
sprendimo formavima®. Be to, teisininkas ir toliau dalyvavo Valstybés Tarybos Klaipédos
komisijoje, kurioje buvo rengiami Statutinio Teismo teisinj statusg ir kompetencija

79 Roémer Michal, Dziennik 1930-1933 (1932 m. lapkric¢io 20 d.). LMAVB RS, f. 138-2260, 1. 411.

80 Romer Michat, Dziennik 1930-1933 (1932 m. lapkricio 20 d.). LMAVB RS, f. 138-2260, 1. 411.

81 ,Triuk$mingas kultaros kongresas®, Lietuvos aidas, 1932 m. lapkricio 2 d., Nr. 279 (1624), 6; ,,Kultaros* kon-
grese, kaip Jakavi¢iaus kalendoriuje®, Rytas, 1932 m. lapkricio 2 d., Nr. 232 (2508), 5; ,,Civiliné metrikacija —
valstybeés reikalas®, Lietuvos zinios, 1932 m. lapkricio 2 d., Nr. 250 (4042), 3.

82 Valstybés Taryba®, Lietuvos Zinios, 1930 m. vasario 3 d., Nr. 27 (3226), 3; ,Valstybés Taryba®, Lietuvos aidas,
1930 m. vasario 4 d., Nr. 28 (809), 2.

83 Romer Michal, Dziennik 1930-1933 (1930 m. spalio 19-21 d.). LMAVB RS, f. 138-2260, 1. 33-34; ,Musy
bendradarbio interviu su prof. M. Rémeri’u Kredito [staigy ir Kooperatyvy Inspekcijos®, Talka, 1930, 7-8/285,
13-14.

84 Romer Michal, Dziennik 1930-1933 (1932 m. sausio 23 d.). LMAVB RS, f. 138-2260, 1. 261.

85 Romer Michal, Dziennik 1930-1933 (1932 m. sausio 27 d.). LMAVB RS, f. 138-2260, 1. 263.

86 Romer Michat, Dziennik 1930-1933 (1932 m. balandZio 29 d.). LMAVB RS, f. 138-2260, 1. 310.

87 Pladiau 7r.: Ieva Deviatnikovaité, ,,Klaipédos krasto statuto ai$kinimo byla M. Romerio dienoras¢iuose I da-
lis*, Logos 113 (2022): 208-222; Ieva Deviatnikovaité, ,,Klaipédos krasto statuto aiSkinimo byla M. Rémerio
dienorasciuose II dalis®, Logos 112 (2022): 183-200; Ieva Deviatnikovaité, ,,Klaipédos krasto statuto aiskinimo
byla M. Rémerio dienoras¢iuose III dalis®, Logos 114 (2023): 179-189; Ieva Deviatnikovaité, ,,Klaipédos krasto
statuto aiskinimo byla M. Romerio dienorasc¢iuose IV dalis®, Logos 115 (2023): 181-193. Ieva Deviatnikovaite,
»Klaipédos krasto statuto aigkinimo byla M. Rémerio dienoras¢iuose V dalis®, Logos 116 (2023); Ieva Deviat-
nikovaite, ,,Klaipédos krasto statuto aiSkinimo byla M. Rémerio dienorasc¢iuose VI dalis®, Logos 117 (2023).

88 Romer Michat, Dziennik 1930-1933 (1932 m. rugséjo 2 d.). LMAVB RS, f. 138-2260, 1. 373.
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reglamentuojantys teisés aktai®. Net ir nebadamas Valstybés Tarybos nariu M. Romeris
pirmininkavo Civilinés metrikacijos komisijai®.

Véliau M. Romeriui neretai tekdavo lankytis Valstybés Taryboje kaip Konsultanty ko-
misijos Klaipédos krasto reikalams prie ministro pirmininko nariui, ypa¢ rengiant Teismy
santvarkos jstatymo nuostatas, susijusias su autonominiais Krasto teismais ir prokurata-
ra’’. Su Valstybés Tarybos nariais ir zinovais bendradarbiais M. Rémeris Tauty Sajungos
Taryboje ruo$ési ginti Teismy santvarkos jstatymo nuostatas, susijusias su autonominiais
teismais ir prokuratara®’. Kartais tekdavo atsakyti j pateiktus administracinius teisinius
klausimus, pavyzdziui, dél Lietuvos Respublikos ir Sventojo Sosto Konkordato XVIII
straipsnio®. Tekdavo svarstyti ir kity valstybiy Lietuvai atsiystas notas®.

Be to, Valstybés Tarybos pirmininkas, kartu su Vyriausybés kanceliarijos vadovu
V. Masalai¢iu, K. Rackausku ir B. J. Masiuliu rengdamas naujos Lietuvos Konstitucijos pro-
jektus, teikdavo juos skaityti M. Romeriui®. Teisininkas gana kritiskai vertino tuos projek-
tus, o tekstus, kupinus kilniy, graziy, pompastisky, moralinio turinio fraziy, vadino teisés
karikataira®. M. Romeriui tekdavo su Valstybés Tarybos nariais susitikti ir posédziuose,
kuriuose buvo aptariami A. Merkio vadovaujamos komisijos parengti Administracinio
teismo jstatymo projektai®.

Teisininkas budavo kvie¢iamas j Valstybés Tarybos posédzius ir dél Klaipédos krasto
seimelio rinkimy jstatymo®®. Teko M. Romeriui aiskinti demokratinius autonomijos prin-
cipus, apskritai aigkinti demokratijg, kilus idéjai atnaujinti ir Seimo rinkimy teisinj regu-
liavima®. M. Romeris buvo iskviestas | Valstybés Tarybg ir dél Klaipédos krasto teiséjy
drausminés atsakomybés dél to, kad $ie nevartojo lietuviy kalbos'®.

Valstybés Tarybos patalpose buvo rengiamasi vykti j Nuolatinj Tarptautinio Teisingumo

89 Romer Michat, Dziennik 1930-1933 (1933 m. kovo 1 d.). LMAVB RS, f. 138-2260, 1. 280 ir t. t.
90 Roémer Michat, Dziennik 1933-1936 (1933 m. geguzés 24 d.). VUB RS, f. 75-MR11, 1. 3.

91 Roémer Michat, Dziennik 1930-1933 (1932 m. lapkricio 16 d., 1932 m. lapkricio 28 d., lapkricio 29 d., 1932 m.
gruodzio 12 d.). LMAVB RS, f. 138-2260, 1. 409, 416; 417, 423.

92 Rémer Michal, Dziennik 1933-1936 (1933 m. rugséjo 23 d.). VUB RS, f. 75-MR11, 1. 64.
93 Romer Michal, Dziennik 1933-1936 (1934 m. vasario 19 d.). VUB RS, f. 75-MR11, 1. 139.
94 Romer Michat, Dziennik 1933-1936 (1933 m. spalio 28 d.). VUB RS, f. 75-MR11, 1. 82.

95 RoOmer Michal, Dziennik 1933-1936 (1936 m. vasario 17 d.). VUB RS, f. 75-MR11, L. 503; Romer Michat, Dzi-
ennik 1936-1938 (1937 m. balandzio 14 d.). VUB RS, f. 75-MR12, 1. 194; Rémer Michat, Dziennik 1936-1938
(1937 m. rugpjucio 16 d.). VUB RS, f. 75-MR12, 1. 254, Romer Michal, Dziennik 1936-1938 (1937 m. rugp-
jucio 19 d.). VUB RS, . 75-MR12, 1. 255.

96 Romer Michat, Dziennik 1936-1938 (1937 m. rugpjucio 20 d.). VUB RS, f. 75-MR12, 1. 256.

97 Romer Michal, Dziennik 1938-1941 (1939 m. balandzio 12 d., 1939 m. spalio 24 d.). VUB RS, f. 75-MR12, .
54, 151.
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Teisma gelezinkelio Panevézys—Saldutiskis bylos kontekste'®. M. Rémeris tos bylos nagri-
néjimo procese éjo teiséjo ad hoc pareigas'®.

1938 m. S. Silingui pasitraukus i§ Valstybés Tarybos nariy, M. Rémeris nugirdo kalby
apie tai, kad j Valstybés Tarybos pirmininko posta bus paskirtas jis. Tai jam pokalbyje pa-
minéjo V. Krévé-Mickevic¢ius. To émeé klausinéti ir korespondentai. Ta¢iau teisininkas jokiy
pasitlymy nesulauké. Jis abejojo, kad jo kandidatarai pritarty. Be to, teisininkas prisipa-
Zino, kad tokio tikslo neturéjo ir abejojo, ar su tokiu pasialymu sutikty. Tuo metu jis éjo
Vytauto Didziojo universiteto rektoriaus pareigas ir $ig pozicija laiké laisvesne, kilnesne, be
to, jo giliu jsitikinimu, Valstybés Tarybos reputacija bty buve sunku atgaivinti. Maza to, jis
buvo tikras, kad autokratinei valdziai geriau ,,aklas agentas ir pastumdélis“'®.

1939 m. naujasis Valstybés Tarybos pirmininkas B. J. Masiulis kreipési j M. Rémerj, kad
$is dalyvauty civilinio kodekso komisijoje'*.

Valstybés Tarybai teko susidurti ir su Vilniaus krasto klausimu. Siy klausimy sprendi-
mas neapsiéjo be M. Romerio. Teko rengti Vilniaus ir Vilniaus krasto valdymo gaires'®. Tai
buvo paskutinis M. Rémerio darbas Valstybés Taryboje.

1940 m. liepg M. Romeris dienorasciuose jrasé, kad spaudoje skelbiama, jog Valstybés
Taryba likviduota. Ir i$ tikryjy 1940 m. liepos 29 d. dienrastyje ,,Lietuvos Zinios“ pasirodé
glausta informacija apie tai, kad priimtas jstatymas, skelbiantis, jog nuo 1940 m. liepos
26 d. Valstybés Taryba paleidziama, jos turta perima Teisingumo ministerija, teisingumo
ministras savo ruoztu sudaro komisijg turtui perimti, Valstybés Tarybos jstatymas ir Res-
publikos Prezidento aktas dél Valstybés Tarybos etaty panaikinami'®.

6. Valstybés Tarybos islikimo klausimas 1928-1940 m.

Per Valstybés Tarybos gyvavimo laikotarpj ne kartg kilo kalbos dél Tarybos islikimo. I§
pradziy atrodé, kad to savo pasyviais veiksmais sieké ministras pirmininkas A. Voldemaras.
M. Rémeris dienoras¢iuose uzsiminé, kad sklido kalbos, jog ministras pirmininkas buvo
itin nepatenkintas, kad Valstybés Tarybos pirmininku paskirtas S. Silingas neatsiklausus jo
nuomoneés. Dél to Tarybos veiklos pradzioje Ministry kabinetas nesiysdavo jokiy klausimy
Tarybai. Tikétasi, kad Taryba taps ,,mirusia“ institucija'”’. M. Romeris tuo stebéjosi ir rase,
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kad tai primena valstybés boikotg jos pacios jsteigtai institucijai'®®. Tac¢iau ilgainiui situacija
keitési. Pirmasis 1928 m. lapkricio 24 d. i Valstybés Taryba kreipési zemés tikio ministras,
prasydamas Tarybos nuomonés dél jvairiy teisés akty, susijusiy su tikio, vandens, zuvinin-
kystés klausimais, teisétumo ir formuluociy'®. I$ to kreipimosi véliau issirutuliojo butinybé
rengti Vandeny teisés jstatyma''. Véliau kreipimuysi vis dauggjo.

1930 m. buvo pasigirde kalby apie tai, kad bus atliekama Valstybés Tarybos reforma,
kad Tarybai bus suteiktas aukstyjy Seimo riimy statusas'"’. Kalbos nepasitvirtino.

1931 m. lapkritj vis dar nebuvo paskirti visi Valstybés Tarybos nariai. Ir vél pasklido
gandai, kad apskritai nebeskirs Tarybos nariy, nes ,,institucija nepateisina j ja dedamy vil-
¢iy ir yra per brangi valstybei <...>“ M. Romerio duomenimis, tai buvo pasakyta ministro
pirmininko J. Tabelio'2.

1932 m. balandzio 26 d. dienrastyje ,Lietuvos Zinios“ pasirodé informacija, kad pla-
nuojama likviduoti Valstybés Tarybg ir vietoj jos isteigti naujus teismo ramus, t. y. ,auks-
&ausig apygardos teismo byly apeliacine instancija. Siy rimy pirmininku turéjo bati
L. Ciplijauskas, o nariais K. Zalkauskas, J. Papeckys, V. Kalnietis ir S. Silingas'"*. Tokie gan-
dai buvo nugirsti i§ Teisingumo ministerijos. Manytina, kad taip tikrai galéjo atsitikti, nes
tuometis teisingumo ministras A. Zilinskas 1932 m. kova pateiké Teisingumo ministerijos
parengta Teismy santvarkos jstatymo projekta'", visiskai neatsizvelgdamas ir ignoruoda-
mas Valstybés Tarybos parengta projekta. Tiesa, Taryboje projektas buvo uzstriges, nes,
pasak M. Romerio, siekta radikaliai reformuoti 1929-1931 m. rengta Teismy santvarkos
jstatymo projekta. Pasak teisininko, taip Teisingumo ministras jgélé Tarybai''®. Bet kokiu
atveju gandai nepasitvirtino. Ta¢iau M. Romeris spéjo, kad $iame gande gali buti tiesos,
nes naujai teismy sistemai reikés ir naujy etaty, o Valstybés Taryba to meto Lietuvai buvo
pernelyg prabangi ir neefektyvi institucija:

»I8 tiesy Valstybés Taryba negaléjo tapti gyvybiskai svarbia ir aktyvia valstybés instituci-
ja. Manau, kad Silingas padaré didelg klaidg, savo laiku priesindamasis mano tuometiniams
bandymams plétoti administracinio teismo funkcijg Taryboje. Tai bity pastate Tarybg ant
kojy ir padare jg viena is gyvy ir veikianciy valstybés mechanizmo institucijy. “/'

1932 m. spalj vél pasigirdo su Valstybés Tarybos likimu susijusiy kalbos. M. Rémeris
paminéjo, kad j Tarybg neskiriami nauji zmoneés, valdzia nezino, ka su ja daryti, Vyriausy-
béje vis daugiau kalbama apie jos, kaip brangios ir neproduktyvios institucijos, likvidavima.
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114 ,,Kaip bus pertvarkyti Lietuvos teismai®, Lietuvos Zinios, 1932 m. kovo 17 d., Nr. 62 (3854), 4.
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Tuo metu Tarybos nariy tebuvo penki: L. Ciplijauskas, Z. Starkus, ]. Papeckys, B. J. Masiu-
lis, V. Jurgutis. Taip pat darbavosi penki Zinovai bendradarbiai: A. Merkys, A. Kri§¢iukaitis,
P. Sniuksta, T. Petkevic¢ius ir M. Rémeris'”.

Ilgainiui panasiy kalby nebesklido.

7. Dienoras¢iuose islikusi kita informacija apie Valstybés Taryba
7.1. Valstybés Tarybos darbai

Valstybés Taryboje pirmieji darbai buvo Valstybés Tarybos statuto'®, civilinés teisés
kodifikavimo gairiy'"” rengimas. Vyriausybé, susipazinusi su Valstybés Tarybos parengto-
mis civilinés teisés kodifikavimo gairémis, paprasé Tarybos nurodyti, koks turéty bati nau-
jasis Civilinis kodeksas. Taryba tokj ministro pirmininko A. Voldemaro jgaliojima traktavo
kaip jgaliojima pradéti civilinés teisés kodifikavimg'®. Taciau tas darbas pradétas kur kas
véliau'?'.

Toliau Siame poskyryje chronologine tvarka jvardijami darbai, nepaminéti §io straips-
nio 4 ir 5 skyriuose.

Valstybés Tarybos komisija, sudaryta i§ V. Kalniecio, L. Ciplijausko ir J. B. Masiulio,
svarsté Vyriausybés pateikta Vietos valdzios mokesciy jstatymo projekta'?.

1929 m. sausio 25 d. Valstybés Tarybos plenariniame posédyje nuspresta imtis skubiau-
siy civilinés teisés reformos pataisy, atsizvelgiant j Teisingumo ministerijoje jau pradétus
darbus, ypac verslo registracijos, kreditoriy, ¢ekiy ir vekseliy apsaugos klausimais. Visu tuo
turéjo uzsiimti L. Ciplijauskas, V. Kalnietis, J. B. Masiulis'®.

Svarstyti policijos reformos (referentu paskirtas J. Papeckys), zemés reformos (referen-
tais paskirti M. Romeris ir V. Kalnietis) projektai, pateikti Vyriausybés'**. Svarstyti [staty-
mo dél lavony pristatymo j Anatomicum'®, Tabako ir tabako akcizo jstatymy projektai'®,
Administracinio teisminio proceso jstatymo projektas'?’, Misky ir ganykly servituty bei
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bendryjy ganykly likvidavimo jstatymo projektas'?, jstatymo projektas dél valstybés kisi-
mosi i elektros energijos tiekimo koncesijos santykius'®.

Rengtas Zemés {ikio darbininky samdos jstatymo projektas. Tai buvo pavesta padaryti
S. Silingui, L. Ciplijauskui, B. J. Masiuliui, V. Kalnie¢iui, J. Papeckiui'®’. Svarstytas Savival-
dybiy jstatymo projektas™!, Advokataros jstatymas'?>. Rengtas Melioracijos jstatymas'®,
Respublikos Prezidento rinkimy jstatymas (,konfidencialiai“)*, Seimo statutas'*. Vyko
plenarinés diskusijos dél Baudziamosios teisés komisijos parengto Baudziamojo kodekso
projekto. Komisija sudaré V. Kalnietis, J. Papeckys, Zinovas bendradarbis generolas Kariuo-
menés teismo pirmininkas P. Sniuksta'*.

1930 m. rugséjo 2 d. Valstybés Taryba patvirtino nuolatiniy komisijy — ekonomikos,
baudziamosios, teismy organizavimo, redakcinés, terminijos, administracinés — sudétis'?’.

Teko Valstybés Tarybai teikti nuomone dél UZzsienio reikaly ministerijos atsiystos jai
tarptautinés konvencijos dél pilietybés projekto'*, diskutuoti dél Klaipédos krasto seimelio
nariy priesaikos'®, spresti klausimg dél Seimelio rinkimy'.

M. Romeris dienoras¢iuose uzsiminé apie Klaipédos tarybos steigima Valstybés Ta-
ryboje'*!. Si Taryba buvo deleguota i Klaipéda padéti M. Reisgio vadovaujamai Klaipédos
krasto direktorijai. Tai turéjo bati neoficialus laikinas darinys. Jos pirmininku buvo dele-
guotas Z. Starkus, Valstybés Tarybos rastininkas V. Juodeika, Valstybés Kontrolés vienas i§
vadovy S. Stasys, du teisininkai i§ Valstybés Tarybos D. Krivickas ir K. Rackauskas'*.

Valstybés Tarybai teko rengti centralizuotos aukstesnés protestanty bazny¢iy organiza-
cijos projekta. Projektas buvo susijes su Klaipédos krastu'+.

I§ karto jsteigus Valstybés Taryba ir paskyrus jos narius, t. y. 1928 m. gruodzio 21 d. kilo
mintis platesnio masto Valstybés Tarybos darbus publikuoti leidinyje ,Valstybés tarybos
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darbai“!*. Toks leidinys pasirodé 1937 m.'**
7.2. Valstybés Tarybos buveiné

M. Rémerio liudijimu, i§ pradziy Valstybés Taryba posédzius kviesdavo Ministry kabi-
neto patalpose K. Donelaic¢io gatvéje Kaune. Pirmuosius metus Tarybos posédziai vykdavo
kartg ar du per savaite ir paprastai nuo 10 val. iki 14 val.** Nuo 1929 m. sausio 11 d. Vals-
tybés Tarybos posédziai laikinai vykdavo pirmame Ministry kabineto ramy aukste. Minéti
ramai turéjo buti véliau perduoti popieziaus nuncijui monsinjorui R. Bartoloni'¥’.

Nuo 1929 m. lapkric¢io Valstybés Taryba émé dirbti naujuose Teisingumo rtmuose
L. Tolstojaus (dabar — L. Sapiegos) ir E. Ozeskienés gatviy sankirtoje. Pastatas baigtas sta-
tyti 1928 m. Naujame pastate, kurj M. Romeris vadino graziausiu ir fundamentaliausiu
Kaune, buvo jsikarusi Teisingumo ministerija, Vyriausiasis Tribunolas, vyriausiojo notaro
biuras, Valstybés Taryba, o véliau ¢ia posédziaudavo ir Seimas. Remiantis M. Romerio liu-
dijimu, Valstybés Taryba turéjo atskirg jéjima, visg koridoriy su daugybe kabinety, didele
posédziy sale, kurioje buvo marmurinis sietynas, didelis stalas, dengtas zaliu audeklu. Lan-
gai nukreipti | L. Sapiegos gatve. Pirmininko kabinetg teisininkas apibiidino kaip ,,didelj",
$alia jo buvo sekretorés kabinetas, trys ar keturi Tarybos nariy kabinetai, kanceliarija, kurig
sudaré trys kambariai, lozé Seimo posédziy saléje, j kurig galima buvo jeiti tiesiai i§ Tary-
bos koridoriaus'®. Siuose rimuose 1930 m. balandzio 5 d. pristatytas dailininko J. Macke-
vic¢iaus paveikslas Vytauto DidZiojo 500-yjy mirties metiniy proga. M. Rémeris apie pa-
veikslg atsiliepé taip:

»<..> pristaté didelj istorinj paveikslg, vaizduojantj Vytautq Lietuvos DidZiosios Kuni-
gaikstystés kavalerijos riteriy priesakyje pasiekus Juodgjg jirg. Tai didelis paveikslas, kuria-
me pavaizduota pagrindiné figiira Vytauto ant Zirgo yra beveik nattiralaus dydzio. Drobéje
labai grazi jiira ir toli besitesianti auksta pakranté. [spidingas ir pats jaunas Vytautas ener-
gingo ir jdegusio riterio veido, plieniniais Sarvais nuo kaklo iki pédy, raudonu apsiaustu ir
raudonu gaubtuvu. Veidas vyriskas ir graZus, pailgas. Jiroje stovi baltas Zirgas, jo kojas plau-
na banga, kairioji priekiné koja nekantriai spardo vandenj ir dugng. Graziu deSinés rankos
mostu Vytautas apglébia Juodgjq jiirg, paversdamas jg Lietuvos jira. UZ Vytauto - jo riteriy
gretos rikiuoteés tvarka, nusidriekusios ilga linija: pirmoji riteriy eilé pasieké vandens krastg;
ten riteriai barzdoti ir j moteris panasis jaunuoliai, milZiniskos Vytauto valstybés lietuviai
ir rusénai, yra ten vienoje is pirmyjy grety ir totoriy chanas. Horizonte — degésiy dimai ir
karo gaisrai. Priekinése Vytauto Zirgo kojose yra defekty kai kuriose monotoniskose paveikslo
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démeése, bet apskritai paveikslas gyvas, spalvingas, graZus pazinreéti ir jspiidingas (lenk. efek-
towny). Sj paveikslg panasu, kad uz 7000 lity jau jsigijo generolas V. Nagevicius Karo muzie-
jui. <...> Mackevicius pirmasis pasinaudojo Vytauto DidZiojo jubiliejumi ir sukiiré proginj
kapitalinj kiirinj. Be to, ir kiti lietuviy menininkai kuria kg nors pagerbdami Vytautg: Zikaras
lipdo jo statulg, Varnas tapo portretq, Zmuidzinavicius, Kalpokas ir kiti tikriausiai taip pat
kaip nors pasireiks. “1*

Tose paciose patalpose buvo §venciamos ir Vytauto Didziojo 500-osios mirties meti-
nés'.

Ilgainiui planuota keisti Valstybés Tarybos patalpas Teisingumo rtimuose, jas perduo-
ti Vyriausiajam Tribunolui, kuris savo bustine atitinkamai turéjo perduoti Apeliaciniams
riimams. Dél $io incidento Tarybos pirmininkas S. Silingas padavé prasymg atsistatydinti
i§ pareigy. Tokiu savo veiksmu jis isreiské protesta teisingumo ministro sprendimui Ta-
ryba perkelti j kitas patalpas. S. Silingo nuomone, Vyriausybé nejvertino Tarybos pastan-
gy dél teismy reformos™'. Vis délto Taryba buvo perkelta j patalpas Laisvés aléjoje ,,uz
katedros“*2. Tai jvyko 1933 m. spalj. Daugiau apie Valstybés Tarybos buveine dienoras-
¢iuose neuZsiminta.

I$vados

1. M. Romeris tapo Valstybés Tarybos nariu 1928 m. spalio 1 d. Dar ty paciy mety
rugpjitj tokj pasiiilymg teisininkui pateiké teisingumo ministras A. Zilinskas neo-
ficialiame pokalbyje pries pat Ministry kabineto posédj. 1928 m. rugséjo 21 d. pa-
skelbtas Valstybés Tarybos jstatymas, o po keliy dieny paskirtas Tarybos pirminin-
kas S. Silingas ir keturi Tarybos nariai, taip pat M. Romeris.

2. Prie§ tapdamas Valstybés Tarybos nariu M. Romeris éjo Vyriausiojo Tribunolo tei-
séjo pareigas. Jis jy atsisaké, kad galéty eiti Tarybos nario pareigas. Labiausiai jj vi-
liojo Valstybés Tarybai jstatymu suteikta administraciniy akty teisétumo stebéjimo
funkcija, i$ kurios ilgainiui, jo nuomone, galéjo issivystyti administracinio teismo
kompetencija.

3. Tacliau teisininkas turéjo tam tikry abejoniy, kurios kélé nerimg dél pacios Valsty-
bés Tarybos ir jo paties ateities $ioje institucijoje. Pirmiausia, jam buvo neramu dél
Tarybos pirmininko asmeniniy savybiy; antra, dél Valstybés Tarybos tapatinimo su
1917-1920 m. veikusia Lietuvos Valstybés Taryba, visuomenei manant, kad naujai
jsteigta Taryba vykdys jstatymy leidziamosios valdzios funkcijg; trecia, nerimo kélé
ir Tarybos nariy atrankos principai, nes dazniausiai j ja buvo skiriami kadaise buve

149 Romer Michal, Dziennik 1928-1930 (1930 m. balandzio 5 d.). LMAVB RS, f. 138-2259, 1. 234.
150 Rémer Michal, Dziennik 1930-1933 (1930 m. rugséjo 8 d.). LMAVB RS, £. 138-2260, 1. 12.
151 Romer Michal, Dziennik 1933-1936 (1933 m. rugséjo 13 d.). VUB RS, f. 75-MR11, 1. 59.

152 Romer Michal, Dziennik 1933-1936 (1933 m. spalio 18 d.). VUB RS, f. 75-MR11, 1. 77.
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auksti valstybés pareigiinai, tad baimintasi, kad pagal tokius kriterijus skiriami na-
riai niekaip neprisidés prie Tarybos autoriteto didinimo ir jos administraciniy akty
teisétumo kontrolés funkcijos plétros.

4. Teisininko prognozés pasitvirtino. Valstybés Taryba pasyviai vykdé administra-
ciniy akty teisétumo stebéjimo funkcija, nesutiko su M. Romerio sitloma idéja
jtvirtinti grieztesne stebéjimo funkcijos forma Valstybés Tarybos statute, Tarybos
pirmininkas Vyriausybés posédyje priestaravo Tarybos plenarinio posédzio metu
patvirtintoms Teismy santvarkos jstatymo projekto nuostatoms, kuriose buvo nu-
matytas ir administracinis teismas, ir prisiekusiyjy institutas. Be to, Taryba pritaré
Savivaldybiy jstatymo projektui, kuriuo buvo siekiama centralizuoti vietos savi-
valdos funkcijas, taip paneigiant pacia savivaldos esme. Be to, Tarybos kolegialiai
priimamy sprendimy principas buvo paneigtas: kai kuriy itin svarbiy jstatymy
projektai nebebuvo svarstomi Tarybos plenariniuose posédziuose, o tik atskirose
grupelése, komisijose, i§ kuriy projektai tiesiogiai patekdavo i Vyriausybe. Visi $ie
aspektai verté M. Romerj issizadéti Valstybés Tarybos nario pareigy.

5. Taciau teisininkas taikiai paliko Valstybés Tarybos nario pareigas, sutikes eiti Zi-
novo bendradarbio pareigas. Tad M. Romeris ir toliau dalyvavo Tarybos veikloje,
rasé aiSkinamuosius rastus, rengé jstatymy projektus, svarsté pateiktuosius, ruosési
Klaipédos krasto statuto aiSkinimo bylos nagrinéjimui Nuolatiniame Tarptautinio
Teisingumo Teisme, rengési Teismy santvarkos jstatymo nuostaty, susijusiy su au-
tonominiais teismais ir prokuratiira, gynybai Tauty Sajungos Taryboje, sprendé su
Vilniaus krastu susijusius klausimus.

6. Dél savo uzdarumo Valstybés Taryba susilaukeé kritikos ir i§ visuomenés. Kartais
kildavo nepasitikéjimo ja, o sykiu ir Vyriausybe banga. Todél nenuostabu, kad ne
karta, nors ir neoficialiai, keltas klausimas dél $ios institucijos likimo. Vis délto ins-
titucija i8liko ir veiké iki 1940 m. liepos.

7. Institucijoje buvo svarstyti ir rengti ne tik jvairiausi teisés aktai, bet ir vieni svar-
biausiy teisine valstybe liudijanciy akty - Administracinio teismo ir Statutinio Teis-
mo jstatymy - projektai. Jy pagrindinis karéjas ir i§skirtinés erudicijos bei meistris-
ko teisinio argumentavimo ai$kinamujy rasty autorius buvo M. Romeris.
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THE STATE COUNCIL IN M. ROMERIS’ DIARIES
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Summary. The State Council was established in 1928. This was an institution at the level
of a constitutional legal status. It was supposed to provide the Lithuanian government with
opinions on draft laws, submit proposals for draft laws, supervise the legality of legal acts, and
engage in law codification work. The State Council operated for twelve years: it was liquidated
on July 27, 1940, and the fate of the archives of this institution is unknown. In the Central
State Archive of Lithuania, we can find fragments of the activities of the State Council: se-
veral explanatory letters, ongoing projects prepared by the State Council, and fragments of
the minutes of its meetings. M. Romeris scrupulously wrote diaries, which are also useful in
the context of analyzing the activities of the State Council, since from 1928 to 1931 Romeris
served as a member of the State Council, and later as a co-worker. This article reveals M.
Romeris’ work in the State Council, his thoughts about the Council, its formation, work orga-
nization, ethics, and the work of the State Council itself.
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Ivadas

Demokratija yra politinés sistemos forma, kurioje valdzia néra centralizuota, t. y. néra
sutelkiama (sukoncentruota) i$imtinai vienos ar keliy auksc¢iausiy valstybés valdzios insti-
tucijy galios (valstybés valdymo subjekty kompetencijos) ribose, o yra paskirstyta (padaly-
ta) tarp jvairiy teritoriniy socialiniy junginiy (vietos (teritorinés) savivaldos administraci-
niy vienety), kurie per savarankiskas funkcijas tvarko viesuosius reikalus.

Taigi vietos savivaldos institucijy veiklos organizavimas yra kiekvienos demokratinés
santvarkos pamatas.

1990 m. kovo 11 d. atkarusi nepriklausomybe Lietuva, kaip ir daugelis Vidurio Europos
$aliy, tapo Europos tarybos tikraja nare'. Praéjus keliems metams buvo ratifikuota? Euro-
pos vietos savivaldos chartija’ (toliau — Chartija), tapusi vienu svarbiausiy vietos savivaldos
santykius reglamentuojanciy teisés Saltiniy. Tada Lietuva jsipareigojo Konstitucijoje ir jsta-
tymuose jtvirtinti vietos gyventojy teise laisvai ir savarankiskai tvarkyti savo bendruome-
nés viesuosius reikalus, taip pat kad bus nustatyti realds, savivaldybiy sprendziamiesiems
klausimams proporcingi vietinés valdzios institucijy jgaliojimai, sudarytos reikiamos prie-
laidos atsakingai priimti sprendimus, veiksmingai tvarkyti vieSuosius reikalus, taip pat kad
jstatymy leidéjas ir kitos valstybés valdzios institucijos uztikrins veiksminga savivaldos
teisés jgyvendinimag.

Atsizvelgiant j prisiimtus jsipareigojimus Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau -
Konstitucija) X skirsnyje ,,Vietos savivalda ir valdymas“ (119-124 str.)* buvo jtvirtinti ker-
tiniai Lietuvos vietos savivaldos organizavimo pagrindai, buvo nustatytas vietos savivaldos
valdymo organizavimas, garantijos ir jy veiklos priezitiros imperatyvai. Atsirado $ias nuos-
tatas aiSkinanti konstituciné doktrina ir jas jgyvendinantys teisés aktai.

Vis délto $iame kontekste pazymeétina, kad vietos savivaldos teisinis reguliavimas Lietu-
voje nuo Konstitucijos priémimo 1992 m. spalio 25 d. buvo keistas ne karta. Tokie teisinio
reguliavimo poky¢iai ypac susije su vietos savivaldos teise¢ igyvendinanciy institucijy for-
mavimu. Sio straipsnio tikslas yra i$analizuoti teisinio reglamentavimo poky¢ius, susijusius
su savivaldybés mero teisiniu statusu. Siam tikslui pasiekti keliami uzdaviniai: 1) retros-
pektyviai apzvelgti vieno i$ savivaldos teis¢ jgyvendinanciy subjekty — mery - rinkimy
tvarka nustatancio konstitucinio ir ordinarinio reguliavimo raida; 2) aptarti teisinio regu-
liavimo, susijusio su mero teisiniu statusu, poky¢ius po Konstitucinio Teismo nutarimo;

1 Lietuva Europos tarybos nare tapo 1993 m. geguzés 14 d. (,Europos Taryba®, Lietuvos Respublikos uzsienio
reikaly ministerija, Zidréta 2023 m. balandzio 9 d., https://urm.lt/default/lt/uzsienio-politika/uzsienio-politi-
kos-prioritetai/lietuva-ir-tarptautines-organizacijos/lietuva-ir-europos-taryba.

2 1993 mety geguzés 14 d. stodama j Europos Taryba, Lietuva jsipareigojo pasirasyti ir ratifikuoti Europos vietos
savivaldos chartijg. Lietuva pasirasé Europos vietos savivaldos chartija 1996 mety lapkricio 27 dieng Strasbu-
re. ,,Europos vietos savivaldos chartijos ratifikavimo jstatymo projekto aiSkinamasis rastas‘, 1998-01-06, Nr.
P-989.

3 ,Europos vietos savivaldos chartija‘, Valstybés Zinios, 1999-10-01, Nr. 82-2418.

4 ,Lietuvos Respublikos Konstitucija®, Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
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3) nuodugniai i$tirti naujajj Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymg ir jvertinti,
kaip pasikeité teisinis reglamentavimas mero statuso ir teisinio santykio su kitomis savi-
valdos institucijomis kontekste, taip pat identifikuoti galimas ydingas Vietos savivaldos
istatymo nuostatas.

Mokslinis tyrimo objektas — tiesioginiy mery rinkimy institutg jtvirtine vietos savival-
da reglamentuojanciy teisés akty poky¢iai, dél jy priimti teismy sprendimai ir nuo 2023 m.
balandzio 1 d. jsigaliojusiame Vietos savivaldos jstatyme® jtvirtintas savivaldybés mero tei-
sinis statusas, taip pat mero kaip savivaldybés vykdomosios institucijos santykis su kitomis
vietos savivaldos institucijomis. Bitina pabrézti, kad aktualios mokslinés jZvalgos aptaria-
muoju klausimu gali bati formuluojamos tik chronologiskai i$tyrus jvykusius poky¢ius.

Temos aktualumas. Straipsnyje analizuojama tema yra itin aktuali dél vietos savivaldos
teisinio reglamentavimo, kuris nuolat keiciasi. Nors 2022 m., atsizvelgiant 2021 m. balan-
dzio 19 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarime ,,Dél savivaldybiy mery
rinkimy ir jgaliojimy“ pateiktas i§vadas buvo pakeistas Lietuvos Respublikos Konstitucijos
119 straipsnis, jteisings mero instituts, taip pat buvo priimtas naujos redakcijos Vietos sa-
vivaldos jstatymas, vis délto, pradéjus naujojo teisinio reglamentavimo praktinj pritaikyma
kilo labai daug neaiskumy ir atsiskleidé teisinio reglamentavimo galimas ydingumas, kurj
reikéty aptarti atskirai.

Tyrimo metodai. Tikslui pasiekti straipsnyje taikomi teoriniai teisés akty ir dokumenty
analizés, sisteminés, lyginamasis istorinis ir loginés analizés, apibendrinimo metodai.

Konstatuotina, kad analizuojama problema Lietuvoje nesulaukia reikiamo mokslinin-
ky démesio. Juo labiau kad naujasis Vietos savivaldos jstatymas jsigaliojo tik 2023 m. ba-
landzio 1 d. Tiesa, tikétina, kad po naujausiy Konstitucijos pataisy moksliniy publikacijy
skaicius iSaugs. Paminétina, kad atskirus savivaldos teisés aspektus savo darbuose yra na-
grinéje tokie mokslininkai kaip A. Astrauskas, I. Deviatnikovaité, V. Kosmacaité, E. Karis,
P. Leonas, A. Novikovas, M. Romeris, E. Sileikis, A. Urmonas, E. Vaitiekiené ir kiti. I uzsie-
nio $aliy mokslininky, nagrinéjusiy vietos savivaldos klausimus, paminétini R. Nisbetas,
B. Smithas, K. F. Warenas ir kiti.

1. Mery rinkimy teisinio reguliavimo raida

Iki 1992 m. Konstitucijos priémimo politikos ir visuomenés diskursuose apie tiesiogi-
nius mery rinkimus nebuvo diskutuojama. Tuo metu buvo linkstama pasitikéti renkamo-
mis kolektyvinémis institucijomis — tarybomis’. Tiesioginiy mery rinkimy idéja pradéta

5 ,Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas®, Valstybés Zinios, 1994-07-20, Nr. 55-1049.
6 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. balandzZio 19 d. nutarimas®, TAR, 2021-05-03, Nr. 8338.

7 Liudas Mazylis ir Vaida Le$c¢iauskaité, ,Tiesioginiai mery rinkimai Lietuvoje: uztruke debatai ir $viezia patir-
tis®, Politikos moksly almanachas 17 (2015): 33-56, http://dx.doi.org/10.7220/2335-7185.17.2.
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svarstyti nuo 1993 m.%, kai S. Vaitiekiino sudarytoje darbo grupéje, rengusioje Vietos savi-
valdos jstatymo projekta, gimé diskusijos dél amerikietiskos patirties perémimo’.

Véliau tiesioginiy mery rinkimy, sudaranciy teisines salygas vietos savivaldos institu-
cijy veiklos stabilumui, padidinanciy $iy institucijy autoriteta visuomenéje ir leidzianciy
priartinti vietos valdzig prie zmoniy, kai meras yra labiau atskaitingas vietos bendruome-
néms', idéja Seime sulaukdavo aptarimy praktiskai kiekvieng kadencija. Siekis jteisinti tie-
sioginius mery rinkimus buvo daugumos partijy ir Vyriausybiy programose''. Pavyzdziui,
Vyriausybiy programose buvo numatytos tokios nuostatos: ,,Vyriausybé numato siekti jgy-
vendinti tiesioginiy mery rinkimy nuostatg“'?, ,parengti Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijos pakeitimus: nustatyti, kad savivaldybiy taryby nariai ir merai renkami kas 4 metai,
remiantis visuotine, lygia ir tiesiogine rinkimy teise, slaptu balsavimu“’?, ,jtvirtinti teisés
akty pataisas, kad merai ir senitinai baty renkami tiesiogiai“®*, ,,per artimiausius keturis
darbo ménesius priimti sprendimus, batinus tiesioginiams mery rinkimams jteisinti“’?,
»priimsime jstatymus, kuriuose bus jteisinti tiesioginiai mery rinkimai“’é, ,remsime tiesio-
ginius mery rinkimus“” ir t. t.

IS to kyla supratimas, kad tiesioginiy mery rinkimy jteisinti nepavyks tol, kol bus ne-
priimtos pagrindinio $alies teisés akto — Konstitucijos pataisos. Juo labiau kad ir Konstitu-
cinis Teismas 2002 m. gruodzio 24 d. nutarime nurodé: ,,Savivaldos teisé jgyvendinama per
savivaldos institucijas — savivaldybiy tarybas®, ,,Savivaldybiy tarybos, kaip savivaldos insti-
tucijos, yra tiesiogiai numatytos Konstitucijoje; kitokios savivaldos institucijos Konstitucijoje

8  Algirdas Astrauskas, ,Optimalaus Lietuvos savivaldybiy institucinés struktiiros modelio paieska®, Viesoji poli-
tika ir administravimas, Nr. 8 (2004): 9-24.

9 Ibid.

10 Robin Hambleton, ,Fourteen Directly elected mayors: a rout to progressive urban leadership?®, i§ Directly
Elected Mayors in Urban Governance, red. David Sweeting (2017), 243-264, https://doi.org/10.1332/policypre
§/9781447327011.003.0014.

11 ,Lietuvos Respublikos Seimo 2014 m. birzelio 26 d. posédzio stenograma®, Lietuvos Respublikos Seimas,
zifiréta 2023 m. balandzio 14 d., https://e-seimas.lrs.lt/rs/legalact/ TAK/60ba2580fdcalle3b62ec716086051f/
format/ISO_PDF/.

12 ,Lietuvos Respublikos Seimo 1999 m. birZelio 10 d. nutarimas Nr. VIII-1221 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vy-

riausybés programos™, Valstybés Zinios, 1999-06-18, Nr. 53-1708.

13 ,Lietuvos Respublikos Seimo 2000 m. lapkri¢io 9 d. nutarimas Nr. IX-20 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausy-
bés 2000-2004 m. programos, Valstybés Zinios, 2000-11-15, Nr. 98-3081.

14 Lietuvos Respublikos Seimo 2004 m. gruodzio 14 d. nutarimas Nr. X-43 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausy-
bés programos™. Valstybés Zinios, 2004-12-18, Nr. 181-6703.

15 ,Lietuvos Respublikos Seimo 2006 m. liepos 18 d. nutarimas Nr. X-767 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
programos, Valstybés Zinios, 2006-07-22, Nr. 80-3143.

16 ,Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. XI-52 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausy-
bés programos™, Valstybés Zinios, 2008-12-20, Nr. 146-5870.

17 ,Lietuvos Respublikos Seimo 2012 m. gruodzio 13 d. nutarimas Nr. XII-51 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybés programos™, Valstybés zinios, 2012-12-20, Nr. 149-7630.
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néra nurodytos.“'

Kadangi vietos savivaldos konstituciniai pagrindai buvo nustatyti Konstitucijos X skirs-
nyje ,Vietos savivalda ir valdymas“ ir kitose Konstitucijos nuostatose®, teikiant Konstitu-
cijos 119 straipsnio pataisas ne kartg buvo siekiama jteisinti ir tiesioginiy mery instituta®.
Atitinkami Konstitucijos pakeitimo jstatymy projektai registruoti 2005 m. gruodzio 6 d.,”!
2008 m. birzelio 17 d.*, 2010 m. kovo 16 d.”, 2011 m. birzelio 29 d.*, 2011 m. lapkricio
17 d.%, 2021 m. liepos 15 d.?® Tacdiau surinkti reikiamg skai¢iy Seimo nariy, palaikanciy
atitinkama Konstitucijos pataisa, vis nepavykdavo, kadangi norint priimti Konstitucijos pa-
taisa reikéjo, kad uz ja du kartus su trijy ménesiy pertrauka balsuoty 94 Seimo nariai i§ 141.
Nors absoliuti dauguma politiky tada pasisaké uz tiesioginius mery rinkimus, vis délto
daugiausia nesutarimy tarp parlamentary kildavo dél skirtingo poziirio j renkamo mero
vaidmenj savivaldybés valdymo struktaroje”. Vieni laikési pozicijos, kad tiesiogiai renka-
mas meras privalo vadovauti savivaldybés tarybai, kiti — kad meras bus vykdomoji valdzia.

Daugiau nei desimtmetj trukusios diskusijos paskatino visuomene vis labiau pritarti
tiesioginiy mery rinkimy organizavimui (tada apklausy duomenimis net 76 proc. pilie¢iy
pritaré tiesioginiy mery rinkimy idéjai)?. Buvo nuspresta mero institutg jtvirtinti ne $alies
konstitucijoje, dél kurios pakeitimy daug mety vyko jvairios diskusijos ir nesutarimai, o
Zemesnio lygmens teisés akte — jstatyme. Taip 2014 m. buvo priimtos Lietuvos Respublikos
savivaldybiy taryby rinkimy ir Vietos savivaldos jstatymy?, kurie véliau buvo ne kartg kei-
¢iami ir (arba) papildomi, pataisos, jteisinusios tiesioginius mery rinkimus ir prisidéjusios

18 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas*, Valstybés Zinios, 2003-02-25,
Nr. 19-828.

19 ,Lietuvos Respublikos Konstitucija®, Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

20 ,Konstitucijos 67, 119, 122 ir 124 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas®, 2005-15-06, XP-786A.

21 ,Konstitucijos 67, 119, 122 ir 124 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas‘, 2005-12-06, Nr. XP-786A.

22 ,Konstitucijos 67, 119 ir 141 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas®, 2008-06-17, Nr. XIP-3178.

23 ,Konstitucijos 67, 119, 122, 123, 124, 141 ir 143 straipsniy pakeitimo ir papildymo", 2010-03-16, Nr. XIP-1811.
24 ,Konstitucijos 67, 119, 123, 141, 143 straipsniy pakeitimo ir papildymo®, 2011-06-29, Nr. XIP-181(2).

25 ,Konstitucijos 67, 119, 122, 124, 141, 143 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas®, 2011-11-17,
Nr. XIP-3867.

26 ,Konstitucijos 67, 119, 122, 124, 141 ir 143 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas‘, 2021-07-15, Nr. XIVP-
642(2).

27 ,Konstitucijos pataisa dél tiesioginiy mery rinkimy teikia $imtas parlamentary‘, Kauno diena, 2011 m. birze-
lio 29 d., https://m.kauno.diena.lt/naujienos/lietuva/salies-pulsas/konstitucijos-pataisa-del-tiesioginiu-meru-
rinkimu-teikia-simtas?komentarai.

28 Uz tiesioginius mery rinkimus pasisako 76 proc. gyventojy‘, Kauno diena, 2014 m. kovo 21 d., https://m.kau-
no.diena.lt/naujienos/lietuva/politika/apklausa-uz-tiesioginius-meru-rinkimus-3-4-riu-gyventoju-621294.

29 ,Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo Nr. I-533 3, 5, 10, 11, 13, 14, 16, 17, 19, 20, 22, 25, 27, 29, 40,
42, 45, 46 straipsniy pakeitimo ir Jstatymo papildymo 25-1 straipsniu jstatymas‘, TAR, 2014-07-11, Nr. 10138;
»Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo Nr. I-532 pakeitimo jstatymas®, TAR, 2014-07-
11, Nr. 10139.
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prie vietos savivaldos struktarinés reformos, vykusios daugelyje Europos $aliy®. Tai, is-
vengiant sudétingo Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo mechanizmo, Lietuvai sudaré
salygas priartéti prie tokiy Saliy, kaip Lenkija®', Slovénija*?, Rumunija*® ar Kipras*, Japonija
(Japonijos Konstitucijos 93 str. 2 d.)*, Italija (Italijos Konstitucijos 122 str. 5 d.)*, Ispanija
(Ispanijos Konstitucijos 140 str.)*”, Vengrija (Vengrijos Konstitucijos 71 str.)*, kuriose jau
kurj laikg buvo taikomas tiesiogiai renkamy mery institutas.

Tada Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby ir mery rinkimy jstatymo 1 straipsnio
2 dalyje buvo numatyta, kad ,,savivaldybés tarybg sudaro savivaldybés tarybos nariai. Vienas
tos savivaldybés tarybos narys yra meras“®. Vietos savivaldos jstatymo 3 straipsnio 3 dalies
1 punkte buvo numatyta, kad ,,savivaldybés atstovaujamoji institucija - savivaldybés taryba,
turinti vietos valdZios ir viesojo administravimo teises ir pareigas, kuriai vadovauja Lietuvos
Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo nustatyta tvarka vienmandatéje rinkimy
apygardoje tiesiogiai isrinktas savivaldybés tarybos narys — savivaldybés meras. Meras yra
savivaldybés vadovas, vykdantis Siame ir kituose jstatymuose nustatytus jgaliojimus“?. Taip
meras tapo atsakingas ji renkanciai bendruomenei uz tarybos priimamus ir savo paties
sprendimus.

Poky¢iy nei$vengé ir rinkimy sistema. Iki 2015 m. visi savivaldybiy taryby nariai visose

30 Rober Podolnjak ir Dorde Gardasevi¢, ,,Directly Elected Mayors and the Problem of Cahabitation. The Case
of the Croatian Capital Zagreb®, Volitve in demokcacija 20 (2013): 79-96, https://journals.openedition.org/
revus/2625#toctolnl.

31 ,Local and Regional Democracy in Poland, Congress of Local and Regional Authorities of the Council of Eu-
rope, 2019 m. balandzio 2 d., https://rm.coe.int/local-and-regional-democracy-in-poland-monitoring-com-
mittee-rapporteur/1680939003.

32 Simona Kukovic, Colin Copus, Miro Hacek, Alasdair Blair, ,,Direct Mayoral Elections in Slovenia and En-
gland: Traditions and Trends Compared®, Lex Localis. Maribor 13, 3 (2015): 697-718, https://www.proquest.
com/openview/831fe63fe7dfde4cffb595d2edb162d5/12pg-origsite=gscholar&cbl=55210.

33 ,Structure and Operation Report of Local and Regional Demoracy. Romania“ (2014), Council of Europe,
https://rm.coe.int/16807471c6.

34 Ian Micalled, Guido Rhodio, ,,Explanatory Memorandum ,,Advantages and disadvantages of directly elected
local executive in the light of the principles of the European Charter of Local Self-Government*, Council of Eu-
rope, https://rm.coe.int/advantages-and-disadvantages-of-directly-elected-local-executive-in-th/1680719116.

35 ,The Constitution of Japan®, Prime Minister’s Office of Japan, https://japan.kantei.go.jp/constitution_and_go-
vernment_of_japan/constitution_e.html.

36 Constitution of the Italian Republic, Senato della Repubblica, https://www.senato.it/documenti/repository/
istituzione/costituzione_inglese.pdf.

37 ,Consititution [Ispanijos konstitucija]‘, La Moncloa, https://www.lamoncloa.gob.es/lang/en/espana/Paginas/
constitution.aspx#:~:text=The%20Spanish%20Constitution%200f%201978,organisation%200f%20the%20
Spanish%20State.

38 ,Hungary’s Constitution of 2011 Constitute, https://www.constituteproject.org/constitution/Hungary_2011.
pdf.

39 ,Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo Nr. I-532 pakeitimo jstatymas®, TAR, 2014-07-
11, Nr. 10139.

40 ,Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo Nr. I-533 3, 5, 10, 11, 13, 14, 16, 17, 19, 20, 22, 25, 27, 29, 40,
42, 45, 46 straipsniy pakeitimo ir [statymo papildymo 25-1 straipsniu jstatymas®, TAR, 2014-07-11, Nr. 10138.
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60-yje Lietuvos savivaldybiy buvo renkami savivaldybés teritorija apimancioje daugiaman-
datéje rinkimy apygardoje pagal proporcine sistema. Savivaldybés meras buvo renkamas
tarybos nariy i§ ty paciy pagal proporcine rinkimy sistemg irinkty savivaldybés tarybos
nariy grety. Ta¢iau nuo 2015 m. vyke rinkimai pradéti organizuoti taikant kelias rinkimy
sistemas. Savivaldybés tarybos nariai kaip ir anksciau buvo renkamai daugiamandatéje rin-
kimy apygardoje pagal proporcing rinkimy sistema. O meras rinktas kiek kitaip. Jis buvo
renkamas ne savivaldybés tarybos posédzio metu, o vienmandatéje rinkimy apygardoje,
apimancioje visg savivaldybe, daugumos rinkimy sistemos pagrindu. Kitaip tariant, merg
nuo 2015 m. rinko ne savivaldybés tarybos nariai, o atitinkamos bendruomenés (savival-
dybés) gyventojai. Nepaisant §iy poky¢iy tiesiogiai renkamas meras anksc¢iau turétg savi-
valdybés tarybos nario statusa i§saugojo. Taip susiklosté situacija, kai praktiskai visi tary-
bos nariai, i§skyrus vieng, buvo renkami pagal proporcine rinkimy sistemg, o vienas — pa-
gal daugumos rinkimy sistema. Ir vienas jy buvo meras ir savivaldybés tarybos narys. Tai
reiské, kad, be kiekvienam savivaldybés tarybos nariui suteikty teisiy ir pareigy, tiesiogiai
renkamas meras jgijo ir naujy, i$skirtinai tik jam dél ypatingo mero ir tarybos nario statuso
priklausanciy teisiy ir pareigy. Pavyzdziui, Vietos savivaldos jstatymo 13 straipsnio 9 da-
lyje buvo numatyta: ,,Savivaldybés tarybos sprendimai priimami posédyje dalyvaujanciy ta-
rybos nariy balsy dauguma. Jeigu balsai pasiskirsto po lygiai, lemia mero balsas. Jeigu meras
posédyje nedalyvauja, o balsai pasiskirsto po lygiai, laikoma, kad sprendimas nepriimtas.“*!
Balsai laikomi pasiskirsciusiais po lygiai tada, kai balsy ,,uz gauta tiek pat, kiek ,,pries ir
»susilaikiusiy® kartu sudéjus*.

Taip pat atsirado poky¢iy, susijusiy ir su savivaldybés mero pasalinimu i§ pareigy. Tada
Vietos savivaldos jstatymo 19 straipsnio 3 dalyje buvo numatyta, kad ,,meras netenka savo
igaliojimy pries terming, jeigu ne maziau kaip 1/3 visy savivaldybés tarybos nariy pareiskia
nepasitikéjimgq jais, savivaldybés taryba priima sprendimgq atleisti merg, mero pavaduotojg
ir uz tokj sprendimg balsavo ne maziau kaip 1/2 visy savivaldybés tarybos nariy“®. Jeigu
sprendimas atleisti merg dél nepasitikéjimo nepriimamas, §j klausimg pakartotinai svars-
tyti buvo galima tik po pusés mety*. O nuo 2015 m. tiesiogiai renkamo savivaldybés mero
pasalinimo i§ pareigy procediira tapo gerokai sudétingesné. Merg i§ pareigy pasalinti, re-
miantis tuomet galiojusiomis Vietos savivaldos jstatymo 25' straipsnio 3 dalies nuostato-
mis, buvo galima tik nustatyty jgaliojimy nevykdymo ar priesaikos sulauzymo atveju®.

Kiekvieng kartg vertinant, ar savivaldybés meras, kuris yra ir tarybos narys, nevykdé
jstatymuose nustatyty jgaliojimy ir / ar sulauzé priesaika, buvo atsizvelgiama j savivaldybés
mero ir tarybos nario teisinio statuso bei apkaltos procediros ypatumus ir teismy sufor-
muotg praktika, pagal kurig visi valstybés pareigtinai turi vadovautis Konstitucija, teise ir

41 ,Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas®, Valstybés Zinios, 1994-07-20, Nr. 55-1049.

42 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. balandzio 19 d. nutarimas®, TAR, 2023-05-03, Nr. 8338.
43 ,Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas®, Valstybes Zinios, 1994-07-20, Nr. 55-1049.

44 Ibid.

45 Ibid.
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jai paklusti, o Konstitucijai, teisei nepaklastantys asmenys neturi eiti tokiy pareigy, ku-
rioms buatinas pilie¢iy bendruomenés pasitikéjimas®. Vis délto ne bet kokie savivaldybés
mero ir sykiu tarybos nario veiksmai, neatitinkantys atskiry priesaikos ar jstatymy keliamy
elgesio standarty, galéjo bati pripazjstami priesaikos sulauZzymu ar jstatymuose nustaty-
ty jgaliojimy nevykdymu®. Tik $iurkstas nusizengimai, kylantys i§ savivaldybés mero ir
tarybos nario priesaikos ir jstatymuose jtvirtinty elgesio standarty, galéjo buti pripazinti
savivaldybés mero ir tarybos nario priesaikos sulauzymu ir jstatymuose nustatyty jgalio-
jimy nevykdymu*. Konstatavus $iurkscius pazeidimus ir pripazinus savivaldybés mero ir
tarybos nario jgaliojimus nutrakusiais anks¢iau termino, remiantis tada galiojusiomis Vie-
tos savivaldos jstatymo pataisomis, per puse mety vienmandatéje apygardoje turéjo buti
surengti nauji rinkimai, kai merg renkant i$ tarybos nariy to pavykdavo i$vengti.

Tiesioginiy mery rinkimais buvo siekiama didesnio rinkéjy aktyvumo. Vis délto
2015 m., t. y. pirmg kartg nepriklausomos Lietuvos istorijoje organizuojant tiesioginius
mery rinkimus, Zymiy poky¢iy rinkéjy aktyvumo kreivéje nepastebéta. Viena vertus, rin-
kimy metu balsavo 47,18 proc. rinkéjy, kai 2011 m. rinkimuose rinkéjy aktyvumas sieké
44,08 proc.” Kita vertus, nors galimybé merus rinkti tiesiogiai rinkéjy nepaskatino akty-
viau dalyvauti rinkimuose ir pasinaudoti savo pilietine teise balsuoti, buvo pastebéta, kad
2015 m. vykusiuose savivaldybiy taryby rinkimuose sugadinty biuleteniy skai¢ius buvo
mazesnis nei ankstesniuose rinkimuose. Pavyzdziui, jeigu 2011 m. rinkimy apylinkése
buvo rasta net 4,5 proc. negaliojanciy rinkimy biuleteniy®, tai 2015 m. Zymiai maziau —
2,71 proc. mero rinkimuose ir 4,87 proc. tarybos nariy rinkimuose®.

2. Konstitucijai priestaraujantis teisinis reguliavimas

Nors 2014 mety birzelio 26 d. priémus Vietos savivaldos ir Savivaldybiy taryby rinkimy

46 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2004-05-26,
Nr. 85-3094; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas®, Valstybés Zinios,
2004-12-18, Nr. 181-6708; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutarimas®,
Valstybes Zinios, 2010-05-15, Nr. 56-2766.

47 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. birZelio 17 d. i§vada, TAR, 2016-06-27, Nr. 17639. ,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. liepos 7 d. i§vada‘, TAR, 2016-07-15, Nr. 20605.

48 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. liepos 7 d. sprendimas administracine}je byloje Nr.
1-19-143/2016%, AdministracineX jurisprudencija 32 (2016): 112-130; ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2018 m. vasario 28 d. isXvada‘, TAR, 2018-03-09, Nr. 3744.

49 ,2011 m. Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimai, Lietuvos Respublikos vyriausioji rinkimy ko-
misija, https://www.vrk It/statiniai/puslapiai/2011_savivaldybiu_tarybu_rinkimai/output_It/rezultatai_dau-
giamand_apygardose/rezultatai_daugiamand_apygardoselturas.html; ,,2015 m. Lietuvos Respublikos savi-
valdybiy taryby rinkimai, Lietuvos Respublikos vyriausioji rinkimy komisija, https://www.vrk.It/statiniai/
puslapiai/2015_savivaldybiu_tarybu_rinkimai/output_lt/rezultatai_daugiamand_apygardose/rezultatai_dau-
giamand_apygardoselturas.html.

50 ,2011 m. Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimai, supra note, 49.
51 ,2015 m. Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimai‘, supra note, 49.
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jstatymy pataisas daug mety brandinta tiesioginiy mero rinkimy idéja buvo jgyvendinta,
vis délto abejoniy, ar pasirinkta jgyvendinimo forma atitinka pagrindinj $alies teisés akta —
Konstitucijg, nesumazéjo. Tai buvo akivaizdu ir i§ parlamentary elgesio balsuojant dél tei-
sés akty pataisy. Pavyzdziui, uz Savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo pataisas, jteisinusias
tiesioginius mery rinkimus, balsavo tik 81 Seimo narys, o 26 parlamento nariai arba susi-
laiké arba balsavo pries™.

Siekiant i$sklaidyti bet kokias abejones, 2019 m. rugséji 46 Seimo nariy grupé kreipési j
Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma su pragymu istirti, ar ,,Konstitucijos 119 straips-
niui nepriestarauja Vietos savivaldos jstatymo 3 straipsnio 3 dalies 1 punktas (2014 m.
birzelio 26 d. redakcija) tiek, kiek jame nustatyta, kad savivaldybés tarybai vadovauja vien-
mandatéje rinkimy apygardoje tiesiogiai i§rinktas savivaldybés tarybos narys — savivaldy-
bés meras ir kad meras yra savivaldybés vadovas, vykdantis $iame ir kituose jstatymuose
nustatytus jgaliojimus, 5 straipsnio 2 dalis (2014 m. birzelio 26 d. redakcija) tiek, kiek“ joje,
pasak Seimo nariy grupés, ,numatytos trys savarankiskos savivaldos institucijos (vieSojo
administravimo funkcijas jstatymy nustatyta tvarka atliekantys savivaldybés taryba, meras,
savivaldybés vykdomoji institucija), 19 straipsnio 1 dalis (2014 m. birzelio 26 d. redakci-
ja), tiek kiek joje nustatyta, kad meras renkamas tiesiogiai savivaldybés tarybos jgaliojimy
laikui, 20 straipsnio 2 dalis (2014 m. birzelio 26 d. redakcija su vélesniais pakeitimais) tiek,
kiek pagal ja merui suteikti jgaliojimai perzengia savivaldos atstovaujamosios institucijos
kompetencijos ribas® Kitaip tariant, ar tiesiogiai i§rinkto mero rinkimo btidas ir atskaitin-
gumas gyventojams jam suteikia skirtingg nuo kity savivaldybés tarybos nariy, i$rinkty
pagal proporcine rinkimy sistemg, statusg savivaldybés taryboje®.

Kreipimosi autoriai rémési 2002 m. Konstitucinio Teismo nutarimu, numatanciu, kad
niekas kitas, tik ,savivaldybiy tarybos, igyvendinancios Konstitucijos laiduojamg savival-
dos teise, gali sudaryti ir kitas valdingus jgalinimus turincias savivaldybés institucijas, taip
pat kitas savivaldybés jstaigas“*.

2021 m. balandzio 19 d. nutarimu Konstitucinis Teismas pripazino, kad 2014 m. birzelj
Seimo priimtos ,Vietos savivaldos ir Savivaldybiy taryby rinkimy jstatymy svarbiausios
nuostatos, susijusios su savivaldybiy mery rinkimais ir jgaliojimais, priestarauja Konstitu-
cijos 119 straipsniui, jtvirtinan¢iam konstitucinius vietos savivaldos pagrindus“.

Konstitucinis Teismas pabrézé, kad ,,Konstitucijos 119 straipsnio 1, 2 dalyse jtvirtin-
tas savivaldybiy taryby nariy, kaip atitinkamos teritorinés bendruomenés atstovy, lygaus
mandato (statuso) principas suponuoja tai, kad konstitucinis visy savivaldybés tarybos
nariy statusas yra vienodas nepaisant to, ar jie i§rinkti taikant vieng (proporcing arba

52 ,Lietuvos Respublikos Seimo 2014 m. birzelio 26 d. posédzio stenograma®, Lietuvos Respublikos Seimas,
https://e-seimas.lrs.lt/rs/legalact/ TAK/60ba2580fdcal1e3b62ec716086f051f/format/ISO_PDF/.

53 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. balandzio 19 d. nutarimas®, TAR, 2023-05-03, Nr. 8338.

54 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2003-02-25,
19-828; ,, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. vasario 11 d. sprendimas*, Valstybés Zinios, 2004-
02-13, Nr. 24-740.

55 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. balandzio 19 d. nutarimas®, TAR, 2023-05-03, Nr. 8338.
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mazoritaring) rinkimy sistema, ar skirtingas rinkimy sistemas (jstatymy leidéjui pasirin-
kus vadinamajg misrig savivaldybiy taryby nariy rinkimy sistema). Tai reiskia, kad pagal
Konstitucija kiekvienas savivaldybés tarybos narys atstovauja visai atitinkamai teritorinei
bendruomenei, visi savivaldybés tarybos nariai yra lygis, jie turi turéti vienodas galimybes
dalyvauti savivaldybés tarybos darbe, be kita ko, vienodas teises bati iSrinkti j pareigas sa-
vivaldybés taryboje, lygia balso teis¢ priimant savivaldybés tarybos sprendimus®®.

Konstitucinis Teismas taip pat pazyméjo, kad ,Konstitucijoje néra numatyta jokiy
konstitucinio savivaldybiy taryby nariy lygaus mandato (statuso) principo i$imdiy, t. y.
néra numatyta jokiy i$skirtinj statusg turinc¢iy savivaldybiy taryby nariy“ - tg Konstituci-
nis Teismas jau buvo nurodes 2004 m. vasario 11 d. nutarime®. ,Konstitucijoje numatyti
butent savivaldybiy taryby nariy, o ne kurio nors i$skirtinio nario, t. y. mero, rinkimai.“*
Tai, be kita ko, buvo nurodyta dar 2002 m. gruodzio 24 d. Konstitucinio Teismo nutarime®.

Kitaip tariant, nei viename Konstitucijos straipsniy néra jtvirtintas tiesiogiai renkamo
mero institutas, kas buvo numatyta 2014 m. birZelj priimtuose Vietos savivaldos ar Savival-
dybiy taryby rinkimy jstatymuose.

»Vadinasi, Konstitucijoje nustatyta tvarka atitinkamai nepakeitus jos 119 straipsnio, jo-
kiu jstatymu negali bati nustatyta atitinkamos teritorinés bendruomenés tiesiogiai renka-
ma vienasmené savivaldybés valdzios ir vie$ojo administravimo institucija (mero pavadi-
nimu), be kita ko, atsakinga uz jstatymy, Vyriausybés bei savivaldybés tarybos sprendimy
tiesioginj jgyvendinima.“® Kitaip tariant, jstatymu negali bati nustatyta tai, ko nenumato
$alies Konstitucija.

O pagal Konstitucinio Teismo nutarimo priémimo metu galiojusj ir Vietos savivaldos
bei Savivaldybiy taryby rinkimy jstatymuose numatytg teisinj reglamentavima, ,,pirma,
meras yra tiesiogiai savivaldybés bendruomenés renkamas savivaldybés tarybos vadovas,
t. y. jo iSrinkimas j $ias pareigas nepriklausé nuo savivaldybés tarybos nariy valios“c.

»Antra, meras taip pat yra savivaldybés vadovas, t. y. savivaldybés, kaip jstatymo nusta-
tyto valstybés teritorijos administracinio vieneto, be kita ko, jo bendruomenés, jgyvendi-
nancios Konstitucijos laiduotg savivaldos teise, vadovas, kuriam suteikti atitinkami vietos
valdzios jgaliojimai.“®

»Irecia, meras yra ir vieSojo administravimo subjektas, kuriam suteikti atitinkami val-
dingi jgaliojimai, be kita ko, atlikti vykdomojo pobuadzio veiklg tiesiogiai jgyvendinant

56 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. balandzZio 19 d. nutarimas®, TAR, 2023-05-03, Nr. 8338.

57 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. vasario 11 d. sprendimas®, Valstybés Zinios, 2004-02-13,
Nr. 24-740.

58 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. balandzZio 19 d. nutarimas®, TAR, 2023-05-03, Nr. 8338.

59 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2003-02-25,
Nr. 19-828.

60 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. balandzio 19 d. nutarimas®, TAR, 2023-05-03, Nr. 8338.
61 Ibid.
62 Ibid.
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jstatymus, Vyriausybés nutarimus, savivaldybés tarybos sprendimus.®® Tai reiskia, kad me-
ras, kartu badamas ir tarybos nariu, turi daugiau jam jstatymy suteikty specifiniy savaran-
kisky jgaliojimy nei kiti tarybos nariai ir kartu yra Konstitucijoje nenumatyta savivaldybés
institucija, kuri néra nei atstovaujamoji institucija (savivaldybés taryba), nei savivaldybés
tarybos sprendimu sudaroma vykdomoji ar kitokia institucija, kg numato Konstitucijos
119 straipsnis.“®*

Seimas, jgyvendindamas 2021 m. balandzio 19 d. Konstitucinio Teismo nutarima ir at-
sizvelgdamas j tai, kad pagal 2021 m. balandzio mén. ,\Vilmorus® atliktg apklausg® 2022 m.
balandj patvirtinto Konstitucijos 119 straipsnio pataisas, numatancias, kad ,savivaldos tei-
sé turi bati jgyvendinama ne tik per savivaldybiy tarybas®, bet ir per savivaldybiy merus,
renkamus ketveriems metams $alies pilieciy ir kity nuolatiniy administracinio vieneto gy-
ventojy‘e.

3. Teisinio reguliavimo, susijusio su mero teisiniu statusu, pokyciai po
Konstitucinio Teismo nutarimo

Konstitucijos 119 straipsnyje jtvirtinus tiesioginius mery rinkimus Seime, i$ visy frak-
cijy atstovy buvo sudaryta darbo grupé naujos redakcijos Vietos savivaldos jstatymui pa-
rengti ir naujam mery jgaliojimy modeliui, pagal kurj ,savivaldybés taryba buty kolegiali
vietos valdzios atstovaujamoji institucija, kurig sudaryty Lietuvos Respublikos rinkimy
kodekso tvarka isrinkti tarybos nariai — savivaldybés bendruomenés atstovai [...] savival-
dybés meras baty vienasmené vietos valdzios ir vie$ojo administravimo jgaliojimus turinti
savivaldybés vykdomoji institucija, kurig rinkty nuolatiniai savivaldybés gyventojai®, ap-
svarstyti®.

2022 m. birzelio 30 d., praéjus keliems ménesiams po to, kai buvo priimtos Konstitu-
cijos 119 straipsnio pataisos, buvo priimtas naujos redakcijos Vietos savivaldos jstatymas.
Jame, remiantis 2021 m. balandzio 19 d. Konstitucinio Teismo nutarimu, buvo jtvirtin-
tas naujas savivaldos modelis, numatantis, kad nuo 2023 m. balandzio 1 d. uz savivaldos
teisés jgyvendinimg bus atsakinga savivaldybés atstovaujamoji institucija — savivaldybés
taryba, neturinti vienasmenio formalaus vadovo, sudaryta tik i§ vienodg statusg turinciy

63 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. balandZio 19 d. nutarimas®, TAR, 2023-05-03, Nr. 8338.

64 Ibid.

65 ,Vilmorus“ apklausos duomenimis, daugiau nei 80 proc. Lietuvos gyventojy nuomone, meras turi bati ren-
kamas tiesiogiai. ,Seimas émési tiesioginiy mery rinkimy: opozicija mato spragu, bet rinksis ,,mazesnj blogj",
LRT.t, 2021 m. spalio 12 d., https://www.lrt.It/naujienos/lietuvoje/2/1518441/seimas-emesi-tiesioginiu-meru-
rinkimu-opozicija-mato-spragu-bet-rinksis-mazesni-blogi.

66 ,Lietuvos Respublikos Konstitucijos 67, 119, 122, 124, 141 ir 143 straipsniy pakeitimo jstatymas®, TAR, 2022-
04-21, Nr. 8142.
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mo jstatymo projekto“, 2022-05-10, Nr. XIVP-1580.
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savivaldybés tarybos nariy, ir savivaldybés vykdomoji institucija — savivaldybés meras®.

Nauyjasis teisinis reguliavimas mero teisinj statusg pakeité i§ esmés. Pagal iki 2023 m. ba-
landzio 1 d. galiojusios Vietos savivaldos jstatymo redakcijos 3 straipsnio 3 dalies 1 punkta,
meras buvo ne tik savivaldybés atstovaujamosios institucijos — savivaldybés tarybos narys
ir vadovas, bet ir atskiros nuo savivaldybés tarybos vienasmenés savivaldybés institucijos —
savivaldybés kaip valstybés teritorijos administracinio vieneto vadovas, turintis vietos val-
dzios ir vie$ojo administravimo jgaliojimus®. Po 2023 m. balandzZio 1 d., remiantis Vietos
savivaldos jstatymo 3 straipsnio 3 dalies nuostatomis, meras tapo vienintele vietos valdzios
ir vieSojo administravimo jgaliojimus turincia savivaldybés vykdomaja institucija, atskai-
tinga savivaldybés tarybai, kaip savivaldybés bendruomenés atstovaujamajai institucijai, uz
savo ir visos savivaldybés tarybos veikla”.

Jeigu pagal iki 2023 m. balandzio 1 d. galiojusj teisinj reglamentavima savivaldybés me-
ras tuo paciu metu buvo ir savivaldybés tarybos narys”™, tai po balandzio 1 d. savivaldybés
meras tarybos nario teisiy ir pareigy neturi. Meras tarybos posédziuose balsuoti negali.
Tokie apribojimai taikomi ir tarybos nariui, kuris, remiantis Vietos savivaldos jstatymo
30 straipsnio 3 dalies nuostatomis, mero pareigas eina laikinai”

Vis délto tam tikri aktualas jgaliojimai savivaldybés tarybai ir merui kaip jos pir-
mininkui pagal anksc¢iau galiojusj teisinj reglamentavimg isliko. Pavyzdziui, merui palikta
teisé planuoti tarybos darbg, nustatyti ir sudaryti tarybos posédziy darbotvarkiy projektus
ir teikti tarybos sprendimy projektus (17 straipsnio 12 dalis, 27 straipsnio 2 dalies 4 punk-
tas), Saukti savivaldybés tarybos posédzius (17 straipsnio 9 dalis) ir jiems pirmininkauti
(be teisés balsuoti) (17 straipsnio 4 dalis), pranesti apie savivaldybés tarybos posédzius
tarybos nariams ir kitiems suinteresuotiems asmenims (17 straipsnio 14 dalis), pasirasyti
tarybos sprendimus ir posédziy, kuriems pirmininkavo, protokolus (17 straipsnio 21 dalis)
ir t. t. Kita vertus, jeigu anksciau atstovaujamoji vietos savivaldos institucija (savivaldybés
taryba) pati buvo atsakinga uz savo veiklos planavimg, nuo 2023 m. balandzio 1 d. ga-
liojanti Vietos savivaldos jstatymo redakcija ir $ioje srityje jne$é poky¢iy. Nuo $iol, kaip
numato Vietos savivaldos jstatymo 27 straipsnio 2 dalies 4 punktas, atstovaujamoji vietos
savivaldos institucija savo posédziy darbotvarkiy projektus sudarys ne pati, o jai atskaitin-
ga vykdomoji institucija — savivaldybés meras. Taciau toks teisinis reglamentavimas kelia
nemazai abejoniy.

Vietos savivaldos jstatymas isskiria i$imtine ir paprastaja savivaldybés tarybos kom-
petencija. Vietos savivaldos jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,isimtiné savival-
dybés tarybos kompetencija — Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir jstatymy nustatyta kom-
petencija, kurios savivaldybés meras negali perimti, kistis  jg, jos jgyvendinti. Savivaldybés

68 ,Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas®, Valstybés Zinios, 1994-07-20, Nr. 55-1049.
69 Ibid.
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71 ,Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas®, TAR, 1994-07-20, Nr. 55-1049.
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taryba negali atsisakyti savo iSimtinés kompetencijos ar perduoti jos savivaldybés merui®.
Vietos savivaldos jstatymo 16 straipsnio 1 dalis numato, kad ,savivaldybés taryba savo
igaliojimus jgyvendina kolegialiai savivaldybés tarybos posédzZiuose. Savivaldybés taryba
svarstomais klausimais priima sprendimus ir kontroliuoja, kaip jie jgyvendinami. To pa-
ties straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,,savivaldybes tarybos veikla tarp savivaldybés tarybos
posédziy tesiama savivaldybes tarybos komitetuose, komisijose, savivaldybés kolegijoje [...]“.
Taigi, savivaldybés tarybos posédziai yra svarbiausias savivaldybés veiklos formatas, kurio
pagrindu taryba kaip kolegialus organas priima sprendimus ir priima sprendimus tarybos
kompetencijai priklausanciais klausimais.

O Vietos savivaldos jstatyme jtvirtinus, kad tarybos posédziy darbotvarkiy projektus
rengia, tarybos sprendimy projektus teikia, apie tarybos posédj informuoja, tarybos posé-
dziams pirmininkauja, tarybos posédziy protokolus ir priimtus tarybos sprendimus pasi-
ra$o ne atstovaujamosios institucijos atstovas — tarybos narys, o savivaldybés vykdomosios
valdzios atstovas — meras, kyla pagrjsty abejoniy, ar taip i savivaldybés atstovaujamosios
institucijos pagrindine veikla nesiki$a savivaldybés vykdomoji institucija, kurios prieder-
mé yra vykdyti atstovaujamosios institucijos priimtus sprendimus, bet ne organizuoti jos
veikla™. Juk savivaldybés meras, sudarydamas tarybos posédzio darbotvarkés projekta, gali
savo nuozilira nuspresti, kuriuos klausimus j darbotvarke jtraukti. Kitaip tariant, tokiu tei-
siniu reglamentavimu savivaldybés merui suteikiamas jrankis formuoti savivaldybés tary-
bos veikla, jos kryptj ir pan.

Taciau tai i§ dalies prieStarauja mero atskaitingumo savivaldybés tarybai principui.
Vietos savivaldos jstatymo 4 straipsnio 3 punkte numatyta, kad ,,meras yra atskaitingas
atstovaujamajai institucijai®, 15 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad ,,savivaldybés taryba re-
glamento nustatyta tvarka prizitiri merq ir kitus subjektus, tiesiogiai jgyvendinancius valsty-
bines (perduotas savivaldybéms) funkcijas®, 27 straipsnio 2 dalies 2 punkte numatyta, kad
meras ,iki kiekvieny einamyjy mety birZelio 15 dienos savivaldybés tarybai rastu atsiskaito,
kaip jgyvendinami jstatymai, Vyriausybés nutarimai, savivaldybés tarybos sprendimai, kaip
vykdomas savivaldybés biudZetas ir naudojami kiti piniginiai istekliai“ ir t. .7

Todél vienas i§ sprendimy, kaip i$vengti $iy riziky, — Vietos savivaldos jstatyme numa-
tyti, kad savivaldybés meras, kaip ir kiti asmenys, gali siailyti klausimus jtraukti i savivaldy-
bés tarybos posédziy darbotvarke, taciau negali jos sudaryti.

Kita vertus, mero atliekamos koordinavimo funkcijos bus i§imtinai techninio pobadzio
ir savivaldybés tarybai nesukels teisiniy pasekmiy. Vietos savivaldos jstatymo 17 straips-
nio 13 dalyje numatyta, kad ,,savivaldybeés tarybos posédzio metu tvirtinant posédzio dar-
botvarke parengtas savivaldybés tarybos posédzio darbotvarkes projektas gali biati papildytas
ar pakeistas savivaldybés tarybos sprendimu komiteto, komisijos, frakcijos, grupés, misrios

73 ,Regiony apygardos administracinio teismo 2021 m. geguzés 18 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. el4-4408-554/2021% https://vaistaiga.lrv.It/uploads/vaistaiga/documents/files/Kauno%20sprendimas%:20
05_19.pdf.

74 ,Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas®, TAR, 1994-07-20, Nr. 55-1049.
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grupes, savivaldybés kolegijos, opozicijos lyderio ar 1/3 dalyvaujanciy posédyje tarybos nariy
sialymu, jeigu dél sillomy papildomai jtraukti klausimy sprendimy projektai yra jregistruoti
ne véliau kaip likus 24 valandoms iki posédzio pradzios“”>. Nors panasu, kad $ia teisés norma
pasinaudoti bus jmanoma tik i$imtiniais atvejais, kadangi pagal Vietos savivaldos jstatymo
17 straipsnio 11 dalj ,,savivaldybés tarybos posédziuose svarstomi tik tie klausimai, dél ku-
riy reglamento nustatyta tvarka yra pateikti pagal suteiktus jgaliojimus komitete apsvarstyti
sprendimy projektai“’®.

Verta pastebéti, kad meras ,,pirmininkauja“ ne tik tarybos posédziams, bet ir savival-
dybés patariamiesiems organams. Pavyzdziui, Vietos savivaldos jstatymo 18 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad ,,savivaldybeés tarybos jgaliojimy laikui is mero, vicemery, savivaldy-
bés administracijos direktoriaus, savivaldybeés tarybos komitety pirmininky, Etikos komisijos
pirmininko, Antikorupcijos komisijos pirmininko ir opozicijos lyderio savivaldybés tarybos
sprendimu sudaroma savivaldybés kolegija®, kuri svarsto tokius klausimus kaip mero politi-
nio (asmeninio) pasitikéjimo valstybés tarnautojy pareigybiy skai¢iaus nustatymas; reko-
mendacijy dél detaliyjy plany teikimas merui ir t. t.

Savivaldybés mero ir savivaldybés tarybos funkcijy susipynimas matyti ir Vietos savi-
valdos jstatymo 27 straipsnio 2 dalies 13 punkte, nurodanciame, kad savivaldybés meras
savo kompetencijos klausimais i§ savivaldybés tarybos nariy gali sudaryti darbo grupes”.
Tai reiskia, kad savivaldybés vykdomoji institucija (meras) atstovaujamosios institucijos
(savivaldybés tarybos), kuriai jis ir yra atskaitingas, nariy pagrindu sudaro darbo grupes.
Tai vél kelia klausimy dél tokio teisinio reglamentavimo atitikties savivaldybés tarybos vir-
$enybés’ ir mero atskaitingumo savivaldybés tarybai principams.

Naujame Vietos savivaldos jstatyme atsirado naujoviy, susijusiy ir su vicemero institu-
tu. Jeigu pagal iki 2023 m. balandzio 1 d. galiojusia Vietos savivaldos jstatymo redakcija vi-
cemeras, tada jvardytas kaip mero pavaduotojas, buvo ir savivaldybés tarybos narys, tai po
2023 m. balandzio 1 d. vicemeras tapo politinio asmeninio pasitikéjimo valstybés tarnau-
toju (Vietos savivaldos jstatymo 32 straipsnio 1 dalis). Jeigu anks¢iau mero pavaduotoju
galéjo tapti tarybos nariy balsy daugumos i$rinktas tarybos narys, tai, pasikeitus teisiniam
reglamentavimui, jeigu savivaldybés taryba du kartus i$ eilés nepritaria teikiamai kandi-
datarai j vicemero pareigas, meras turi teise savo sprendimu savivaldybés tarybai teiktg
kandidatg paskirti vicemeru”. Taciau, jeigu savivaldybés tarybai pirma karta nepritarus vi-
cemero kandidatiirai, meras teiké kito asmens kandidatiirg j vicemero pareigas, meras turi
teise savo sprendimu vicemeru paskirti pasirinktinai vieng i§ savivaldybés tarybai teikty

75 ,Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas®, TAR, 1994-07-20, Nr. 55-1049.
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kandidaty j vicemero pareigas®. Tai reiskia, kad dabar meras gali pats nuspresti, koks as-
muo bus vicemeru. Taryba atlieka daugiau patariamajg funkcija.

Kaip ir anksciau, jeigu meras dél tam tikry priezas¢iy, pavyzdziui, negalés eiti savo
pareigy, merg pavaduos vicemeras (mero pavaduotojas). Vietos savivaldos jstatymo
30 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,,merg pavaduoja mero paskirtas vicemeras, kai: 1) me-
ras dél atostogy, laikinojo nedarbingumo ar kity pateisinamy priezasciy laikinai neina savo
pareigy; 2) mero jgaliojimai sustabdyti teismo nutartimi®. Tadiau $iuo atveju savivaldybés
merg pavaduos ne savivaldybés gyventojy rinktas tarybos narys, o politinio (asmeninio)
pasitikéjimo valstybés tarnautojas.

Merg pavaduojancio vicemero jgaliojimai bus siauresni nei mero. Mera pavaduojantis
vicemeras nevykdys tokiy jgaliojimy kaip tarybos posédziy darbotvarkiy projekty suda-
rymas ir tarybos sprendimy projekty teikimas, tarybos posédziy $aukimas ir pirmininka-
vimas jiems; tarybos sprendimy ir posédziy protokoly pasirasymas; priémimas j pareigas
ir atleidimas i$ jy biudzetiniy jstaigy ir vie$yjy jstaigy vadovy; detaliyjy plany ir vietovés
lygmens specialiojo teritorijy planavimo dokumenty tvirtinimas ir t. t. Siuos mero jgalioji-
mus vykdys laikinai tarybos paskirtas tarybos narys®. Vicemerui pavaduojant mers, deta-
liyjy plany ir vietovés lygmens specialiojo teritorijy planavimo ir zemétvarkos planavimo
dokumenty tvirtinima, taip pat savivaldybés valdomo islikusio nekilnojamojo turto nuosa-
vybés teises religinéms bendruomenéms ir bendrijoms atkarima, remiantis Vietos savival-
dos jstatymo 30 straipsnio 2 dalies nuostatomis, vykdys savivaldybés taryba. Vis délto kyla
abejoniy, kaip teisinis reglamentavimas, numatantis, kad savivaldybés taryba, nesant mero,
priima sprendimus dél detaliyjy plany, dera su Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo
jstatymo 27 straipsnio 4 dalimi, numatancia, kad ,,detaliuosius planus tvirtina meras®.

Taigi, jeigu pagal iki 2023 m. balandzio 1 d. jsigaliojusj teisinj reglamentavimg merui
neinant pareigy jas buvo pavesta atlikti vienam asmeniui, tai dabar mero jgaliojimai jo
pavadavimo metu bus paskirstyti keliems asmenims — vicemerui ir tarybos paskirtam ta-
rybos nariui.

Naujuoju vietos savivaldos teisiniu reglamentavimu buvo siekiama i$gryninti, kokias
teises ir pareigas meras turi jgyvendinti asmeniskai, o kokias gali pavesti politinio (asme-
ninio) pasitikéjimo pagrindu skiriamam savivaldybés administracijos direktoriui. Be to, ir
savivaldybés mero galios buvo i§pléstos savivaldybés administracijos direktoriaus saskaita.
Pavyzdziui, savivaldybés biudZeto parengimas ir vykdymas priklauso merui, o ne adminis-
tracijos direktoriui, kaip buvo iki $iol. Ta¢iau jstatymy leidéjas nenumaté, ar savivaldybés
meras, kaip vykdomoji savivaldybés institucija, gali panaikinti / pakeisti ankstesnius savi-
valdybés administracijos direktoriaus atitinkamais klausimais priimtus sprendimus.

Teisinio apibréztumo ir ai$kumo stokoja ir mero bei savivaldybés administracijos di-
rektoriaus funkcijy atskyrimas. Pavyzdziui, viena i§ savarankisky savivaldybés funkcijy yra
leidimy (licencijy) iSdavimas (Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 39 punktas). Jeigu
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pagal ankstesne Vietos savivaldos jstatymo redakcijg leidimus prekybai ir renginiams is-
duodavo savivaldybés administracijos direktorius, tai dabar pagal Vietos savivaldos jsta-
tymo 34 straipsnio 6 dalies 7 punktg savivaldybés administracijos direktorius gali i§duoti
tik leidimus naudoti zaklés plotus vandens telkiniuose. Ar taryba $ig savarankiska funkcija
gali perduoti savivaldybés merui, o jis — savivaldybés administracijos direktoriui, jstatymy
leidéjas aiskiai neapibrézia.

Vietos savivaldos jstatymo 27 straipsnio 2 dalies 3 punkte numatyta, kad meras admi-
nistruoja savivaldybés turta, o to paties jstatymo 22 straipsnio 3 dalies 3 punkte numatyta,
kad savivaldybés administracija organizuoja ir kontroliuoja savivaldybés turto valdyma ir
naudojimg. Kaip turéty bati atskirtos administravimo funkcijos nuo organizavimo jstaty-
my leidéjas taip pat nenurodo. Taip pat néra i$spresti ir klausimai, susij¢ su savivaldybés
izdo pavedimy kitiems valdytojams, dotacijy ir kity finansavimo sutar¢iy, kai 1éSos gauna-
mos j savivaldybés biudzetg pasira$ymu ir t. t.

Dar viena naujos redakcijos Vietos savivaldos jstatyme atsiradusi naujové — mero teisé
wvetuoti“ savivaldybés tarybos priimtg teisés akta. Zodis ,veto®? yra lotyniskos kilmés ir
reiskia ,,draudziu®

Vietos savivaldos jstatymo 28 straipsnio 1 dalis numato, kad ,,meras turi teise ne véliau
kaip per 5 darbo dienas motyvuotai grgzinti savivaldybés tarybos priimtus teisés aktus savi-
valdybeés tarybai pakartotinai svarstyti. Tokiu atveju savivaldybés meras, vadovaudamasis
veto teise, tam tikra prasme gali dalyvauti savivaldybés tarybos teisés akty priémimo pro-
cese, ir pasitelkes veto priversti tarybos narius ieSkoti kompromisy, keisti savo pozicijg. Vis
délto néra aisku, kokius tarybos teisés aktus meras galés vetuoti, kaip $i teisé bus jgyvendi-
nama dél savivaldybés tarybos teisés akto, priimto savivaldybés administracijos parengto
sprendimo projekto pagrindu ir t. t.

Dar vienas aspektas, susijes su savivaldybés mero ,veto” teise, yra tarybos posédzio
suSaukimas pasinaudojus veto teise. Vietos savivaldos jstatymo 28 straipsnio 2 dalyje nu-
matyta, kad ,meras, motyvuotai grgZines savivaldybés tarybai jos priimtg teisés aktg pa-
kartotinai svarstyti, Saukia savivaldybés tarybos posédj reglamento nustatyta tvarka®. Taciau
neaisku ir tai, per kiek laiko savivaldybés taryba pakartotinai jos priimtg teisés aktg privalo
apsvarstyti, pavyzdziui, per du ménesius ir pan.

Naujos redakcijos Vietos savivaldos jstatyme taip pat numatyta, kad savivaldybés admi-
nistracijai vadovauja savivaldybés administracijos direktorius, kuris tiesiogiai ir asmenis-
kai atsako merui uz jstatymy, jstatymy jgyvendinamujy teisés akty, Vyriausybés, savival-
dybés tarybos, mero sprendimy jgyvendinimg savivaldybés teritorijoje jo kompetencijai
priskirtais klausimais®. Tac¢iau, vertinant $ios funkcijos svarbg, savivaldybés administraci-
jos direktoriui priskirta pareiga jgyvendinti jstatymus, Vyriausybé nutarimus, savivaldybés
tarybos sprendimus, turéty bati priskirta tik merui ir neturéty bati perduodama kitoms

82 Gediminas Mesonis, ,Prezidento veto stabdziy ir atsvary sistemoje: efektyvumo teorinés ir praktinés prielai-
dos®, Jurisprudencija 64, 56 (2005): 84-91.
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institucijoms ar valstybés tarnautojams. Mero skiriamiems politinio asmeninio pasitikéji-
mo valstybés tarnautojams (vicemerui ar savivaldybés administracijos direktoriui) galéty
bati tik pavedama merui padéti atlikti tam tikras funkcijas, bet ne jas atlikti uz mera.

Isvados:

1. Nuo 2014 m. jstatymy leidéjo pozitris j savivaldybés mero institutg kito. Remiantis
2021 m. balandzZio 19 d. Konstitucinio Teismo nutarimu, jtvirtintas naujas savi-
valdos modelis, numatantis, kad nuo 2023 m. balandzio 1 d. 60 savivaldybiy ben-
druomenéms Konstitucijoje laiduotg savivaldos teise jgyvendins ne viena instituci-
ja, o uz savivaldos teisés jgyvendinimg savivaldybés bendruomenés interesais bus
atsakingos dvi institucijos: savivaldybés atstovaujamoji institucija — savivaldybés
taryba, neturinti vienasmenio formalaus vadovo, sudaryta tik i§ vienoda statusa
turin¢iy savivaldybés tarybos nariy, ir savivaldybés vykdomoji institucija — savi-
valdybés meras.

2. Vietos savivaldos jstatyme jtvirtintas teisinis reglamentavimas, numatantis, kad ta-
rybos posédziy darbotvarkiy projektus rengia, tarybos sprendimy projektus teikia,
apie tarybos posédj informuoja, tarybos posédziams pirmininkauja, tarybos posé-
dziy protokolus ir priimtus tarybos sprendimus pasiraso ne atstovaujamosios ins-
titucijos atstovas — tarybos narys, o savivaldybés vykdomosios valdzios atstovas —
meras, kelia pagrjsty abejoniy dél atitikimo Vietos savivaldos jstatymo 4 straipsnio
3 dalyje jtvirtintam savivaldybés mero atskaitingumo savivaldybés tarybai princi-
pui.

3. Naujos redakcijos Vietos savivaldos jstatymas stokoja teisinio apibréztumo ir aiSku-
mo mero ir savivaldybés administracijos direktoriaus funkcijy atskyrimo prasme.

4. Vietos savivaldos jstatyme jtvirtinta mero veto teisé. Vadovaudamasis veto teise
meras tam tikra prasme gali dalyvauti savivaldybés tarybos sprendimy priémimo
procese, ir pasitelkes veto priversti tarybos narius ieSkoti kompromisy, keisti savo
pozicija. Taciau néra aisku, kaip i teisé bus jgyvendinama dél savivaldybés tary-
by sprendimy, priimty savivaldybés administracijos parengty sprendimy projekty
pagrindu ir t. t. Vietos savivaldos jstatyme taip pat nenumatyta, per kiek laiko savi-
valdybés taryba pakartotinai jos priimta teisés aktg privalo apsvarstyti, pavyzdziui,
per du ménesius ir pan.

Pasitlymai

1. Vietos savivaldos jstatyme numatyti, kad savivaldybés meras, kaip ir kiti Vietos sa-
vivaldos jstatyme i$vardinti asmenys, gali sialyti klausimus jtraukti j savivaldybés
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tarybos posédziy darbotvarke, ta¢iau negali jos sudaryti. Darbotvarke galéty suda-
ryti savivaldybés tarybos paskirtas tarybos narys.

2. Vietos savivaldos jstatyme numatyti, per kokj laikotarpj savivaldybés taryba turi
pakartotinai apsvarstyti savivaldybés mero vetuotg teisés akta.

MAYORAL ELECTIONS IN THE REPUBLIC OF LITHUANIA:
THE DEVELOPMENT OF LEGAL REGULATION AND ITS
LATEST CHANGES
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Mykolas Romeris University, Lithuania

Laura Matjosaityté
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The organisation of the activities of self-government institutions is the basis
of every democratic system. Therefore, it is essential that the legal acts regulating these issues,
and first of all the Constitution and the laws corresponding to it, do not constrain municipali-
ties — the administrative units of the state territory — when implementing such vital principles
of self-government as representative democracy, independence and freedom of activity, res-
ponsibility to the municipal community and others.

This article reveals how, since the adoption of the Constitution of the Republic of Lithu-
ania in 1992 and until recently, the provisions of this essential state legal act have been chan-
ged, related to the legal status and role of one of the institutions implementing the right of
self-government — the mayor — and the reasons that led to these changes. The ordinary legal
regulation caused by such changes is also analysed. In addition, insights are provided as to
which provisions of the currently valid legal acts, in the authors’ opinion, are flawed, and how
they should be adjusted for local self-government to be effective and meet the expectations of
the population.

Keywords: local government; municipality; municipal council; municipal mayor; direct
elections.
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Santrauka. Asmens teisé atsisakyti atlikti karo tarnybg dél vidiniy jsitikinimy tarptau-
tinéje teiséje turi seng tradicijg. Tokia teisé nepriklausomos Lietuvos Respublikos nacionali-
néje teiséje yra regulivojama alternatyviosios krasto apsaugos tarnybos instituto, kuris buvo
jtvirtintas 1996 m. karo prievolés jstatyme. Per daugiau nei du desimtmecius alternatyviosios
krasto apsaugos tarnybos egzistavimo nacionalinéje teiséje Sis institutas nesulauké itin reiks-
mingy pokyciy, kurie atitikty Siuo metu egzistuojanciq tarptauting teisg ir Europos Zmogaus
Teisiy Teismo teisés aiskinimo praktikg. Atsizvelgus j tai, Siame tyrime, pasitelkus uZsienio
tarptautinés teisés normas ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo teisés aiskinimo praktikg, at-
skleidziamas Lietuvos Respublikos nacionalinés teisés normy ir nacionaliniy teismy teisés
aiskinimo santykis su transnacionaline asmens teise atsisakyti atlikti karo tarnybg dél vidi-
niy jsitikinimy. Atlikus tyrimg, daroma isvada, kad Lietuvos Respublikos nacionaliné teisé
neatitinka tarptautinés teisés normy ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo formuojamos teisés
aiskinimo praktikos, todél turéty biti adaptuojama inkorporuojant gergjq tarptauting teisés
praktikg asmeny teisés atsisakyti atlikti karo tarnybg dél vidiniy jsitikinimy atZvilgiu.

Reiksminiai ZodZiai: alternatyvioji tarnyba; karo tarnyba; teisé atsisakyti atlikti karo
tarnybg; vidiniai jsitikinimai.
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Ivadas

Karo tarnyba yra valstybinis jsipareigojimas, kurio prisiémimas kyla i§ tam tikry isto-
riniy ir politiniy aplinkybiy. Karo tarnybos atlikimas gali sukelti nepatogumuy, taip pat tam
tikro masto zalg kiekvienam asmeniui dél tarnybos pobadzio ir trukmés, kadangi daugu-
mai asmeny reikia pakeisti jprasta gyvenimo rezimg. Nepaisant to, visiems asmenims turi
bati uztikrinta asmens laisvé ir pagrindinés teisés, kurios apima ir teise atsisakyti atlikti
karo tarnyba dél vidiniy jsitikinimy. Si teisé pripaZistama daugelyje $aliy ir ja yra ireis-
kiamas objektyvus ir symoningas atsisakymas atlikti karo tarnyba tam tikru momentu. Si
teisé yra grindziama individo sazinés laisve ir galimybe laisvai iSreiksti savo nuomone ir
tikéjima, t. y. asmuo gali atsisakyti atlikti karo tarnybg dél vidiniy jsitikinimy. Valstybé
turéty uztikrinti, kad $ios teisés laikymasis nebuaty baudziamas, o asmens teisé atsakyti
atlikti karo tarnybg dél vidiniy jsitikinimy baty gerbiama ir laikoma viena i§ pagrindiniy
Zmogaus teisiy. Tai svarbu ne tik siekiant apsaugoti asmens teises, bet ir norint uztikrinti
teisinguma ir demokratija visuomenéje.

Tokia teisé placigja prasme yra suprantama kaip teisé atsisakyti atlikti karo tarnybg dél
vidiniy jsitikinimy, o tokig teis¢ realizuojantis subjektas (asmuo) igyja samoningo priesta-
rautojo (angl. conscious objector) statusa'. Tai toks asmuo, kuris atsisako vykdyti tam tikrg
pareiga, kuri yra numatyta teisés aktuose, dél savo vidiniy jsitikinimy ar sazinés pasirin-
kimy. Tai gali bati jvairios pareigos, t. y. ne tik karinés, taciau, pavyzdziui, ir medicininés?,
moraliniams ir / ar etiniams (s3zinés) principams. Tokie asmenys dazniausiai siekia gauti
oficialy pripazinimg ir atleidimg nuo pareigy, kurios kitu atveju pazeisty tokiy asmeny
tikéjimg arba sazine. Tai gali bati valstybinés institucijos, teismai ar uz tam tikras vie$o-
jo sektoriaus administravimo sritis atsakingi administraciniai subjektai pagal atitinkamus
nacionalinio reglamentavimo klausimus. Tokie asmenys gali patirti diskriminacijg ar per-
sekiojima, tac¢iau daugelyje Saliy tokiy asmeny statusas yra teisiSkai pripazjstamas ir saugo-
tinas teisés. Asmenys, atsisakantys atlikti karo tarnybg dél vidiniy jsitikinimy, gali ieskoti
alternatyviy budy, kaip atlikti savo pareigas, kurios netrukdyty jy moraliniams ar etiniams
principams, tac¢iau sykiu prisidéty prie vie$ojo intereso. Tai gali bati tam tikra asmeniné
veikla, socialinés tarnybos ar kita panasi veikla kaip alternatyva ar atitikmuo pirminei par-
eigai, kilusiai tokio asmens atzvilgiu.

Tarptautiné teisé ir tarptautinés teisés aiskinimo praktika aiskiai ir nedviprasmiskai
numato tokiy asmeny statuso teisine apsauga, idant tokie asmenys galéty nevarzomai
naudotis savo teisémis ir laisvémis. Daugumos valstybiy, ypa¢ Europos Sajungos valstybiy
nariy, pilie¢iai gali laisvai naudotis savo sazinés ir tikéjimo laisve, kuri yra suprantama

1  Austin Riede, ,Conscience, Doubt, and the Militarized Body in Pain, The Journal of the Modernist Studies
Association 7, 3 (2023), https://doi.org/10.26597/mod.0254.

2 Cynthia Jones-Nosacek, ,,Conscientious Objection, Not Refusal: The Power of a Word, The Linacre Quarterly,
88, 3 (2021): 242-246, https://doi.org/10.1177/0024363921100827.


https://doi.org/10.26597/mod.0254
https://doi.org/10.1177/0024363921100827

306  Asmens teisés atsisakyti atlikti karo tarnybq dél vidiniy jsitikinimy reglamentavimas Lietuvoje ir tarptautinéje ...

kaip viena pagrindiniy teisiy tarptautinéje teiséje. Asmenys taip pat turi teise j sazinés ir
tikéjimo laisve ir teise $ioje srityje laikytis savo jsitikinimy. Europos Zmogaus Teisiy Teis-
mo (toliau — EZTT) sprendimais nustatyta, kad tokie asmenys gali naudoti savo s3Zinés
ir tikéjimy laisve, kurig apsaugo Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija (toliau — EZTK) ir jos protokolai®. Tarptautiniy teismy sprendimuose taip pat
pripazjstama, kad valstybés turi teise reikalauti i§ savo pilie¢iy tam tikry pareigy, taciau
taip pat turi suteikti alternatyvius badus, kad asmenys, atsisakantys atlikti karo tarnybg dél
vidiniy jsitikinimy, galéty laikytis savo jsitikinimy ir laikytis savo sazinés, ta¢iau tuo paciu
metu atlikty pareiga valstybei, t. y. pareigos valstybei ir asmeniniy jsitikinimy integralumo
problemika* turéty bati iSspresta per moralinés kategorijos konteksta — sazinés laisvés —
ry$j su pamatine Zmogaus teise ir laisve - sazinés laisve®.

Temos aktualumg ir naujumg pagrindzia tai, kad asmens teisé atsisakyti atlikti karo
tarnybg dél vidiniy jsitikinimy tarptautinéje teiséje turi seng tradicija. Nors i§ esmés neeg-
zistuoja tikslus $ios teisés apibrézimas, taCiau $ios teisés atsiradimas ir jsitvirtinimas tarp-
tautinéje teiséje yra siejamas su demokratizacija®, o tarptautiniame kontekste tokia teisé yra
suprantama kaip asmens teisé atsisakyti atlikti karo tarnyba dél vidiniy jsitikinimy, jeigu
asmens atsisakymas paremtas rimtu ir nenugalimu konfliktu tarp asmeniui kylancios par-
eigos atlikti karo prievole (karo tarnyba) ir jo sazinés, intensyviy ir neapsimestiniy religiniy
ar kitokiy vidiniy jsitikinimy. Naujausia EZTT praktika, apimanti ir Lietuvos nacionalinés
teisés reglamentavima, dél asmeny, atsisakanciy atlikti karo tarnybg dél vidiniy jsitikini-
my, rodo Lietuvos nacionalinés teisés trakumus ir neteisinga tarptautinés teisés inkorpo-
ravimg j Lietuvos nacionaline teise.

Kaip jau buvo minéta, teisé atsisakyti atlikti karo tarnybg dél vidiniy jsitikinimy ne-
turi konkretaus apibrézimo, todél butent teisés atsisakyti atlikti karo tarnybg dél vidiniy
jsitikinimy samprata tarptautinéje teiséje ir tokios teisés reglamentavimas nacionaliniu
lygmeniu ir yra $io tyrimo objektas. Atsizvelgiant i tyrimo objekta, tyrimo tikslas yra as-
mens teisés atsisakyti atlikti karo tarnyba dél vidiniy jsitikinimy reglamentavimas Lietuvos
nacionalinés teisés ir tarptautinés teisés kontekstuose. Atsizvelgiant j temos naujumg ir
aktualuma, tyrimo objekta ir tiksla, tyrimui atlikti buvo iskelti $ie moksliniai uzdaviniai:

3 Vita Upeniece, ,Right to Conscientious Objection to Military Services: International to National Perspective®,
Electronic Scientific Journal of Law Socrates 3, 21 (2022): 100-113, https://doi.org/10.25143/s0cr.22.2022.1.100-
113.

4 Andrew Sabl, ,,Looking Forward to Justice: Rawlsian Civil Disobedience and its Non-Rawlsian Lessons®, The
Journal of Political Philosophy 9, 3 (2001): 331-349, https://doi.org/10.1111/1467-9760.00129.

5  Saulius Arlauskas, ,,Sazinés laisvé - Zmogaus teisiy alfa ir omega®, Jursiprudencija 17, 9 (2000): 14-27, https://
ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3775.

6  Leigh Toomey, ,The Right to Conscientious Objection to Military Service: Recent Jurisprudence of the United
Nations Working Group on Arbitrary Detention®, Human Rights Law Review 19, 4 (2019): 787-810, https://
doi.org/10.1093/hrlr/ngz031.
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https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3775
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1) apzvelgti ir iSanalizuoti tarptautinius ir nacionalinius teisés aktus, teismy praktika,
teisinius dokumentus ir moksline literatiira, susijusia su teisés atsisakyti atlikti karo
tarnyba dél vidiniy jsitikinimy aiskinimu;

2) atskleisti teisés atsisakyti atlikti karo tarnybg dél vidiniy jsitikinimy reglamentavi-
ma ir teisés ai$kinimo praktikg nacionalinés teisés perspektyvoje.

Nepaisant to, kad teisé atsisakyti atlikti karo tarnybg dél vidiniy jsitikinimy tarptau-
tinéje perspektyvoje yra gana placiai diskutuojama, taciau Lietuvoje $i tema nesulaukia
pakankamo démesio. Siame tyrime svarbiis ir paminétini tam tikri Lietuvos ir uZsienio
mokslininky darbai. Asmeny, turinciy tvirtus religinius jsitikinimus, teis¢ j religijos laisve,
taip pat ir karo tarnybos kontekste, nagrinéja Regina Valutyté’, taip pat apie religijos iSrais-
kos ribojimus demokratinéje visuomenéje parasyta moksliné studija®. Saulius Arlauskas’
analizavo asmens sgzinés laisve ir jos sampratg tarptautiniame kontekste, o tarptautine tei-
sés atsisakyti atlikti karo tarnybg dél vidiniy jsitikinimy praktika nagrinéjo Ernesta Kava-
liauskaité'® magistro darbe. Be to, Ernesta Pilsudskyté'' magistro darbe nagrinéjo asmens
teis¢ neatlikti karo tarnybos ginklu, remiantis religiniais ar pacifistiniais jsitikinimais. O
dr. Kristina Kenstavic¢iené'? disertacijoje nagrinéjo valstybés gynybos konstitucinj instituta,
paminédama ir teise atsisakyti atlikti karo tarnyba dél vidiniy jsitikinimy. Vita Upenie-
ce® nagrinéjo asmens teisés atsisakyti atlikti karo tarnybg reglamentavimg tarptautiniame
kontekste ir Latvijos nacionaliniu lygmeniu, o Andrew Sabl", Leigh Toomey", Cynthia
Jones-Nosacek', Austin Riede'” analizavo tarptautine teisés atsisakyti atlikti karo tarnybg
dél vidiniy jsitikinimy praktika. Visi minéti mokslininkai analizavo tam tikrus $ios temos

@ iy

7  Regina Valutyté, ,,Asmeny, priklausanciy religinéms mazumoms, teisé j religijos laisve®, i§ Tautiniy mazZumy
apsauga: tarptautinés teisés aspektai, Saulius Katuoka, Pavelas Ravlusevicius, Edita Ziobiené, Laima Vaigé, Da-
lia Vitkauskaité-Meurice, Regina Valutyté, Laurynas Bieksa, Aisté Rackauskaité-Burneikiené, Kristina Vys-
niauskaité-Radinskiené, Dovilé Gailiaté (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 204-238.

8  Dalia Vitkauskaité-Meurice, Regina Valutyté, Dovilé Gailiaté-Janusone, Religijos israiskos laisvés ribojimai
demokratinéje visuomenéje: mokslo studija (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012), https://repository.
mruni.eu/handle/007/16930.

9 Arlauskas, supra note, 5.

10 Ernesta Kavaliauskaite, ,, Teisé atsisakyti atlikti karine tarnyba dél jsitikinimy pagal tarptautinius Zmogaus tei-
siy apsaugos dokumentus® (magistro darbas, Vilniaus universitetas, 2007), https://elaba.lvb.lt/primo-explore/
fulldisplay?vid=ELABA&docid=ELABAETD1851625&context=L&lang=en_US.

11 Evelina Pilsudskyté, ,, Asmens teisé neatlikti karo tarnybos ginklu remiantis religiniais ar pacifistiniais jsitiki-
nimais” (magistro darbas, Vytauto DidZiojo universitetas, 2019), https://hdl.handle.net/20.500.12259/93468.

12 Kristina Kenstavic¢iené, ,Valstybés gynybos Konstitucinis institutas: teisinio reguliavimo raida ir pro-
blemos“ (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2021), https://www.mruni.eu/wp-content/
uploads/2021/02/Kristina-Kenstaviciene_disertacija_MRUweb.pdf.

13 Upeniece, supra note, 3.

14  Sabl, supra note, 4.

15 Toomey, supra note, 6.

16 Jones-Nosacek, supra note, 2.

17 Riede, supra note, 1.
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aspektus, taciau, atsizvelgus j naujausig EZTT praktikg, kyla poreikis i3analizuoti tai, kaip
$i teisé yra reglamentuojama tarptautiniu ir nacionaliniu lygmenimis.

Siekiant jgyvendinti mokslinio tyrimo uzdavinius $io tyrimo kontekste buvo taiko-
mas istorinis metodas atskleidziant asmens teisés atsisakyti atlikti karo tarnybg dél vidi-
niy jsitikinimy reglamentavimo raidg tarptautinéje teiséje. Sisteminés analizés metodas ir
moksliné literatros analizés taikyti siekiant sistemiskai i$nagrinéti skirtingus mokslinius
$altinius, taip pat teisinius dokumentus ir teismy praktika, asmens teisés atsisakyti atlikti
karo tarnybg dél vidiniy jsitikinimy kontekste. Tyrimo metu surinkta informacija buvo
apibendrinta pasitelkus loginés analizés metoda.

1. Asmens teisés atsisakyti atlikti karo tarnyba dél vidiniy jsitikinimy
reglamentavimas tarptautinéje teiséje

Visy pirma, siekiant suprasti, kas yra asmens teisé atsisakyti atlikti karo tarnybg dél
vidiniy jsitikinimy, reikia jsigilinti j $ios teisés pradmenis. Asmens teisé atsisakyti atlikti
karo tarnybg dél vidiniy jsitikinimy Europos Tarybos pripazjstama nuo praéjusio amziaus
$estojo desimtmecio. Pirmasis teisinis dokumentas, kuriame paminéta tokio pobudzio tei-
sé, yra Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos 1967 m. sausio 26 d. rezoliucija Nr. 337
(toliau — Rezoliucija Nr. 337)%. Siame dokumente buvo jtvirtinti asmens teisés atsisakyti at-
likti karo tarnybg pamatiniai principai, kurie buvo atkartoti bei praplésti ir vélesnése Euro-
pos Tarybos Parlamentinés Asambléjos rekomendacijose. Rezoliucijos Nr. 337 ,,a“ skirsnio
1.1. punkte yra numatyta asmens — karo prievolininko - teisé atsisakyti atlikti karo tarnyba
dél religiniy, etiniy, moraliniy, humanitariniy, filosofiniy ar panasiy pagrindy®. To paties
skirsnio 2 punkte deklaruojama, kad $i teisé yra tiesiogiai susijusi su fundamentaliomis
zmogaus teisémis, jtvirtintomis EZTK 9 straipsnyje®.

Batina pabrézti, kad toks Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos poziiris neati-
tiko EZTT teisés aiskinimo ir tik 2011 m. byloje Bayatyan pries Arménijg EZTT pasisake,
kad teisé atsisakyti atlikti karo tarnybg dél vidiniy jsitikinimy gali bati tiesiogiai kildina-
ma i§ EZTK 9 straipsnyje jtvirtinty fundamentaliyjy Zmogaus teisiy?'. Iki $ios bylos EZTT
formuojama praktika buvo vienoda - traktuota, kad asmens teisé atsisakyti atlikti karo
tarnybg dél vidiniy jsitikinimy neiplaukia i§ EZTK 9 straipsnio. Tokia praktika i§ esmés
buvo nulemta EZTK 4 straipsnio interpretavimo, kuriame numatytas priverstinio darbo

18 ,Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos 1967 m. sausio 26 d. Rezoliucija Nr. 337, PACE paieska, zitiréta
2023 m. balandzio 25 d., https://pace.coe.int/en/files/15752.

19 Ibid, 1.1.p.
20 Ibid., 12.p.

21 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. liepos 7 d. sprendimas byloje Bayatyan pries Arménijg, pareiskimo
Nr. 23459/03%, HUDOC paieska, zitréta 2023 m. balandzio 25 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-105611%22]}.
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draudimas®. Sio straipsnio 3 dalyje buvo pateiktos priverstinio darbo igimtys, i§ kuriy ak-
tualus ,,b“ punktas, kuriame numatyta, kad priverstiniu darbu negali buti laikoma karo
tarnybos ar kitokio pobadzio tarnyba, kurios reikalaujama i§ asmeny, atsisakanciy nuo
privalomosios karo tarnybos dél vidiniy jsitikinimy, tose valstybése, kuriose nacionaliniu
lygmeniu toks atsisakymas yra pripaZjstamas®. Pagal ankstesne EZTT formuoty teismy
praktika $is straipsnis suteikia i§imtine diskrecijos teise valstybei pripazinti ar nepripazinti
tokios teisés, todél sprendziant, ar asmuo turi teise atsisakyti atlikti karo tarnybg dél vidi-
niy jsitikinimy, EZTK 9 straipsnj reikia interpretuoti kartu su EZTK 4 straipsniu. Tai lémé
EZTT poziirj, kad EZTK 9 straipsnis nesukuria teisinés pareigos valstybei narei pripazinti
asmens teisés atsisakyti atlikti karo tarnybg dél vidiniy jsitikinimy.

Taigi, EZTT byloje Bayatyan pries Arménijg pirma kartg konstatavo, kad EZTK
4 straipsnis nei pripazjsta, nei paneigia teisés atsisakyti atlikti karo tarnyba dél vidiniy jsi-
tikinimy, todél taikant § straipsnj negalima varzyti EZTK 9 straipsnyje jtvirtinty teisig.
Sioje byloje EZTT, be kita ko, konstatavo, kad asmens teisé atsisakyti atlikti karo tarnyba
dél vidiniy jsitikinimy, jeigu jo atsisakymas paremtas giliu ir nenugalimu konfliktu tarp
pareigos atlikti karo tarnybg ir asmens s3zinés, taip pat intensyviy ir neapsimestiniy religi-
niy ar kitokiy jsitikinimy, jgyja EZTK 9 straipsnio apsauga®.

Rezoliucijoje Nr. 337, be kita ko, buvo numatyti ir procediriniai reikalavimai valsty-
béms realizuojant asmens teise atsakyti veikti dél vidiniy jsitikinimy: asmenys privalo buti
informuoti apie jy teise atsisakyti atlikti karo tarnyba dél vidiniy jsitikinimy, informacija
jiems turi bati suteikiama atvykus j karo prievole administruojancia institucija arba jie turi
bati informuojami apie blisimg $aukimg; nacionalinis administracinis subjektas, kuriam
yra suteikta teisé priimti sprendima dél skyrimo atlikti alternatyviaja tarnyba, pavaldu-
mu privalo bati nesusijes su kariuomenés strukttiromis; minéto administracinio subjekto
priimtus sprendimus maziausiai vieng kartg turi jvertinti kitas administracijos subjektas;
administracijos subjektas, kuriam yra suteikta sprendimy apsvarstymo teisé (i§ esmeés
atlieka neteisminés instancijos funkcijas), taip pat privalo bati nesusijes su kariuomenés
struktiiromis; be kita ko, sprendimy apsvarstymo teisé privalo bati jtvirtinta ir bent vie-
nai teisminei institucijai; be to, asmeniui pateikus prasyma dél alternatyviosios tarnybos,
privalo buti stabdomos visos $aukimo j karo tarnybg procediiros asmens atzvilgiu; priimto
sprendimo apeliavimas taip pat turéty turéti stabdantj procediry vykdymo poveikj asmens
$aukimo j karo tarnyba atzvilgiu; taip pat asmeniui privalo bati uztikrinta teisé dalyvauti
apklausoje, kviesti liudininkus, pasitelkti atstovus, vykdant jo prasymo dél alternatyviosios

22 ,Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“, Valstybés Zinios, 1995-05-16, Nr. 40-987,
4 str.

23 Ibid., 4 str. 3 d.

24 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. liepos 7 d. sprendimas byloje Bayatyan pries Arménijg, op. cit., 100
pastraipa.

25 Ibid., 110 pastraipa.
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tarnybos skyrimo proceduras®.

Rezoliucijoje Nr. 337 buvo numatyti ir reikalavimai paciai alternatyviajai tarnybai:
alternatyviosios tarnybos atlikimo laikotarpis turi bati bent jau tokio paties ilgio kaip ir
jprastos karo tarnybos; socialinio ir finansinio apripinimo aspektai negali zymiai skirtis
nuo jprastos karo tarnybos; valstybés privalo uztikrinti asmenuy, atliekanciy alternatyviaja
tarnyba, jdarbinimg socialiniame ar kitame nacionalinés svarbos, visuomenés poreikiams
tenkinti atitinkanciame darbe?.

1967 m. Europos Tarybos Parlamentiné Asambléja rekomendacijomis Nr. 478 (toliau —
Rekomendacijos Nr. 478) kreipési j Europos Tarybos Ministry Komitetg su prasymu pa-
raginti valstybes atlikti nacionalinés teisés pakeitimus, susijusius su asmens teise atsisakyti
atlikti karo tarnyba dél vidiniy jsitikinimy, ta¢iau Europos Tarybos Ministry Komiteto
rekomendacijos nebuvo priimtos®. 1977 m. Europos Tarybos Parlamentiné Asambléja re-
komendacijomis Nr. 816 (toliau — Rekomendacijos Nr. 816)* dar kartg kreipési j Europos
Tarybos Ministry Komiteta su analogisku prasymu, isreikstu Rekomendacijose Nr. 478. Sj
kartg Europos Tarybos Ministry Komitetas, atsizvelges i Europos Tarybos Parlamentinés
Asambléjos Rekomendacijas Nr. 816, priémé 1987 m. Europos Tarybos Ministry Komiteto
rekomendacijas Nr. R(87)8 (toliau — Rekomendacijos Nr. R(87)8), kuriose didzigja dali-
mi pakartojo Rezoliucijoje Nr. 337 jtvirtintus teisés atsisakyti atlikti karo tarnyba dél vidi-
niy jsitikinimy principus®. Vertinant i§ teisinés-analitinés perspektyvos, Rekomendacijos
Nr. R(87)8 buvo maziau i§samios, o valstybéms buvo palikta daugiau diskrecijos teisés. Es-
minis skirtumas tarp minéty dviejy dokumenty yra tai, kad Rekomendacijose Nr. R(87)8
nebuvo jtvirtintas Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos pozitris, jog teisé atsisakyti
atlikti karo tarnyba dél vidiniy jsitikinimy tiesiogiai iSplaukia i§ EZTK 9 straipsnio®. Re-
komendacijose Nr. R(87)8, be kita ko, buvo numatyta, kad valstybés turi diskrecijos teise
nustatyti salygas asmeniui atsisakyti atlikti karo tarnyba dél vidiniy jsitikinimy prie$ karo
tarnybg, karo tarnybos metu, taip pat tarnybos metu po baziniy mokymuy®. Rekomenda-
cijose Nr. R(87)8 taip pat buvo nustatyti ir papildomi reikalavimai paciai alternatyviajai
tarnybai, kuri turéjo buti i§skirtinai civilinio pobuidzio, skirta vieSam interesui tenkinti; be
alternatyviosios tarnybos valstybéms buvo palikta diskrecijos teisé numatyti neginkluotos
karo tarnybos atlikimo salygas; galiausiai buvo pabrézta, kad alternatyvioji tarnyba negali

26 ,Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos 1967 m. sausio 26 d. Rezoliucija Nr. 337, supra note, 18: 2.1.—
2.5.p.

27 Ibid., 3.1.-3.3. p.

28 ,Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos 1967 m. sausio 26 d. rekomendacijos Nr. 478% PACE paieska,
zifiréta 2023 m. balandzio 25 d., https://pace.coe.int/en/files/14515.

29 ,Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos 1967 m. sausio 26 d. rekomendacijos Nr. 816 PACE paieska,
zitréta 2023 m. balandzio 25 d., https://pace.coe.int/en/files/4256%#trace-1.

30 ,Europos Tarybos Ministry Komiteto 1987 m. balandzio 9 d. rekomendacija Nr. R(87)8%, CO-GUIDE paieska,
zifiréta 2023 m. balandzio 27 d., http://wri-irg.org/node/6378.

31 Ibid.
32 ,Europos Tarybos Ministry Komiteto 1987 m. balandZio 9 d. rekomendacija Nr. R(87)8° supra note, 30: 8 p.
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turéti baudziamojo poveikio, o alternatyviosios tarnybos trukmé negali bati nepagrijstai
ilga palyginti su reguliaria karo tarnyba®.

Zvelgiant i§ Europos Sajungos kaip vientiso subjekto perspektyvos, asmens teisé at-
sisakyti atlikti karo tarnyba dél vidiniy jsitikinimy kildinama i§ prane$éjy pranesimy ir
sitilymy rezoliucijai dél teisés atsisakyti atlikti karo tarnyba dél vidiniy jsitikinimy. Sie pra-
neséjai buvo skiriami jvairiy struktariniy komisijy, idant iSanalizuoty konkrecig teisés sritj
ir pateikty aktualig i$vada. Atsizvelgiant j gautas i$vadas Europos Parlamentui gali bati
teikiami sitilymai dél rezoliucijos priémimo. Pirmasis tokio pobudzio dokumentas buvo
1980 m. vasario 29 d. pranesimas Nr. Doc. 1-803/79, parengtas van Minnen ir kity, kuria-
me prane$éjai nurodé, kad visi karo prievolininkai, priestaraujantys atlikti karo tarnyba
dél religiniy, etiniy, moraliniy, humanitariniy ar filosofiniy pagrindy, turi teise atsisakyti
atlikti tokig tarnybg ir atlikti alternatyviaja tarnyba; ragino visas valstybes nares uztikrinti,
kad jy teisés aktai ir teisiné praktika atitikty Rezoliucijg Nr. 337; taip pat prasé Europos
Komisijos pateikti Europos Tarybai sitilyma dél direktyvos pritaikymo $iuo klausimu®.

1980 m. birzelio 16 d. buvo paskelbtas dar vienas prane$imas, parengtas Sieglerschmidt,
van den Heuvel, Vayssade ir van Minnen, kuriame prane$éjai pabrézé, kad reikia siekti ben-
dro zmogaus teisiy apsaugos standarto visoje Europos bendrijoje, kaip nurodyta 1977 m.
balandzio 5 d. Bendroje deklaracijoje ir Europos Bendrijy Teisingumo Teismo sprendi-
muose. Akcentuota, kad teisé j minties, sazinés ir religijos laisve yra viena i§ svarbiausiy
Zmogaus teisiy. Pabrézta, kad sazinés laisvés apsauga taip pat apima teis¢ tam tikromis
aplinkybémis atsisakyti atlikti karo tarnybg su ginklu. Atkreiptas démesys | tai, kad joks
komitetas, teismas ar tribunolas negali vertinti asmens vidiniy jsitikinimy. Nurodyta, kad
alternatyviosios civilinés tarnybos formos, kaip apibrézta EZTK 4 straipsnyje, turéty biti
taikomos tik kartu su asmens orumo apsaugos priemonémis ir siekiant tarnauti viesiesiems
interesams, visy pirma, socialinéje srityje. Taip pat atkreiptas démesys i poreikj, atsizvel-
giant j didéjancia judéjimo laisve, suderinti valstybiy nariy jstatymus dél atsisakymo atlikti
karo tarnyba, jiems taikomas proceduras ir alternatyvias civilinés tarnybos formas. Valsty-
biy nariy vyriausybés ir parlamentai raginti iSnagrinéti, ar esami nacionalinés teisés aktai
$ioje srityje atitinka pirmiau i§déstytus reikalavimus. Pasitlyta surengti bendrg Europos
Parlamento ir valstybiy nariy parlamenty atstovy susitikima, siekiant nustatyti bendra $ios
srities teisés akty pagrinda. Pirmininkui pavesta perduoti $ig rezoliucija Europos Komisi-
jai, valstybiy nariy vyriausybéms ir parlamentams®.

Panasios pozicijos laikytasi ir 1982 m. rugpjicio 25 d. Macciocchi pranesime
Nr. Doc. 1-546/82, kuriame buvo nurodyta, kad sazinés laisvés apsauga suteikia teise at-
sisakyti atlikti ginkluotg karo tarnyba. Pranesime pabrézta, kad joks teismas ar komisija

33 ,Europos Tarybos Ministry Komiteto 1987 m. balandZio 9 d. rekomendacija Nr. R(87)8° supra note, 30: 9-11 p.

34 1980 m. vasario 29 d. pranesimas, parengtas van Minnen ir kity, Doc. 1-244/80°% AEI paieska, zitiréta 2023 m.
geguzes 1 d., http://aei.pitt.edu/63544.

35 ,,1980 m. birzelio 16 d. prane$imas, parengtas Sieglerschmidt, van den Heuvel, Vayssade, Viehoee ir van Min-
nen, Doc. 1-244/80° AEI paieska, zitréta 2023 m. geguzés 1 d., http://aei.pitt.edu/62919/.
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negali pamatuoti asmens vidiniy jsitikinimy, todél asmens deklaracija, skelbianti asmens
pazitras, daugumoje atveju turi bati pakankamas pagrindas atsisakyti atlikti karo tarnybg
dél vidiniy jsitikinimy. Akcentuota, kad alternatyviosios tarnybos atlikimas neturéty buti
traktuojamas kaip sankcija, o jos vykdymas privalo buti organizuojamas taip, kad nebuty
pazeistas Zmogaus orumas, be to, alternatyviosios tarnybos atlikimo trukmé negali virsyti
jprastos karo tarnybos atlikimo trukmés®.

Be kita ko, po EZTT bylos Bayatyan pries Arménijg teisé atsisakyti atlikti karo tarnyba
dél vidiniy jsitikinimy i$plaukia i§ EZTK 9 straipsnio, todél karo prievolininkas savo reika-
lavima gali gristi minétu EZTK 9 straipsniu”. Siuo metu Lietuvos nacionaliné teisé¢ numato
tik siaurg teisés atsisakyti atlikti karo tarnybg dél vidiniy jsitikinimy taikymo apimtj dél ne
visai civilinés tarnybos formos aspekto. Taciau, remiantis EZTK 9 straipsniu, karo prievo-
lininkas taip pat galéty reikalauti neatlikti ir tarnybos aktyviajame kariuomenés personalo
rezerve ar net nutraukti profesinés karo tarnybos sutartis, ta¢iau tokio pobuadzio teisinio
reglamentavimo Lietuvos nacionalinéje teiséje apskritai néra. Verta atkreipti démesj | tai,
kad tokio pozitrio laikosi ir Europos Taryba — 2001 metais Europos Tarybos Parlamentiné
Asambléja priémé rekomendacijg Nr. 1518, kuria buvo kreiptasi j Europos Tarybos Minis-
try Komitetg, siekiant paraginti valstybes nares nacionaliniu lygmeniu jtvirtinti asmeny
teise atsisakyti atlikti karo tarnybg dél vidiniy jsitikinimy. Rekomendacijy 5 punkte numa-
tyta, kad valstybés narés savo nacionalinéje teiséje turéty numatyti: teise jgyti samoningo
priestarautojo statusg prie§ karo tarnyba, tarnybos metus ir po jos; teis¢ profesionaliems
kariams jgyti samoningo priestarautojo statusa; teise visiems karo prievolininkams gauti
informacijg apie sgmoningo priestarautojo statusg ir $io statuso suteikimo salygas; tikrg
alternatyvigjg tarnybg grynai civilinio pobtdzio, kuri neturéty nei atgrasomuyjy, nei bau-
dziamyjy pozymiy®. Rekomendacijose Parlamentiné Asambléja pazyméjo, kad teisé at-
sisakyti atlikti karo tarnybg dél vidiniy jsitikinimy yra jradyta Visuotinéje Zmogaus teisiy
deklaracijoje ir fundamentalus EZTK jtvirtintos minties saZinés ir religijos laisvés aspek-
tas. Parlamentiné Asambléja taip pat rekomenduoja Europos Tarybos Ministry Komitetui
jtraukti $ig teise j Europos Zmogaus Teisiy Deklaracijg, atliekant papildomy konvencijos
protokoly pakeitima?®.

Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos 2006 m. rekomendacijoje Nr. 1742 ,,Dél
ginkluotyjy pajégy nariy Zmogaus teisiy“ buvo pakartotas 2001 m. rekomendacijos
Nr. 1518 tekstas dél teisés atsisakyti atlikti karo tarnybg dél asmens vidiniy jsitikinimy*.

36 1982 m. rugpjicio 29 d. pranesimas, parengtas Macciocchi, Doc. 1-546/82% AEI paieska, Zitréta 2023 m.
geguzeés 1 d., http://aei.pitt.edu/90219/.

37 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. liepos 7 d. sprendimas byloje Bayatyan pries Arménijg*, supra note,
21: 110 pastraipa.

38 ,Europos Tarybos Parlamentiné Asambléjos 2001 m. geguzés 23 d. rekomendacija Nr. 1518, PACE paieska,
Ziaréta 2023 m. balandzio 25 d., https://pace.coe.int/en/files/16909.

39 Ibid.

40 ,Europos Tarybos Parlamentiné Asambléjos 2006 m. balandzZio 4 d. rekomendacija Nr. 1742 PACE paieska,
Ziuréta 2023 m. balandzio 25 d., https://pace.coe.int/en/files/11154.
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2010 m. Europos Tarybos Ministry Komitetas priémé rekomendacija Nr. CM/Rec(2010)4,
kuria priminé, kad ginkluotyjy pajégy kariai turi minties, sazinés ir religijos laisve, kuri gali
biti ribojama tik EZTK 9 straipsnio 2 dalyje numatytais teisés ribojimo atvejais*'. Reko-
mendacijose numatyta, kad karo prievolininkai turi turéti teise jgyti sgmoningo priestarau-
tojo statusa ir jiems turi bati suteikta galimybé atlikti civilinio pobudzio alternatyviajg tar-
nyba; profesionalis ginkluotyjy pajégy kariai turi turéti teise palikti ginkluotasias pajégas
dél savo jsitikinimy; ginkluotyjy pajégy kariy prasymai dél pajégy palikimo turi bati i$na-
grinéti per pagrista laika; prasymo nagrinéjimo metu karys turéty buti perkeltas j su kovos
veiksmais nesusijusia pozicija; visiems nepatenkintiems pra§ymams apsvarstyti turi bati
jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas subjektas; ginkluotyjy pajégy kariai, teisétai palike
ginkluotgsias pajégas, neturi bati diskriminuojami, jy atzvilgiu neturi bati vykdomas bau-
dziamasis procesas; jokia diskriminacija ar baudziamasis procesas negali kilti i§ prasymo
palikti ginkluotasias pajégas dél teisés atsisakyti atlikti karo tarnybg dél vidiniy jsitikinimy
realizavimo; ginkluotyjy pajégy nariai turéty buti informuoti apie teise atsisakyti atlikti
karo tarnybg dél vidiniy jsitikinimuy, taip pat apie $ios teisés jgyvendinimo procedira*.

Verta atkreipti démesj ir j tai, kad Europos Sajungos Tarybos patvirtintose gairése dél
religijos ar tikéjimo laisvés skatinimo ir apsaugos® yra jtvirtinta Europos Sajungos valsty-
biy nariy pareiga, vadovaujantis tarptautinés teisés standartais, uztikrinti veiksmingg visy
savo pilieciy ir visy kity asmeny, esanciy jy jurisdikcijoje, apsauga, jtraukiant jy religijos ir
tikéjimo laisve, i§ kurios i$plaukia pareiga sudaryti salygas asmenims atsisakyti atlikti karo
tarnyba dél vidiniy jsitikinimy*.

Taigi, tarptautinéje teiséje yra siekis jtvirtinti asmens teisés atsisakyti atlikti karo tar-
nyba dél vidiniy jsitikinimy supranacionaliniu lygmeniu®, kadangi kiekvienam asmeniui
privalo bati uztikrinta jo pamatiniy teisiy apsauga. Be kita ko, tarptautinés teisés formuo-
jama praktika numato asmenims teise atsisakyti atlikti karo tarnybg dél vidiniy jsitikini-
muy; taip pat joks teismas ar komisija negali jvertinti asmens sazinés ir vidiniy jsitikinimy
intensyvumo, o valstybés turéty pripazinti asmeny, atsisakanciy atlikti karo tarnyba dél vi-
diniy jsitikinimy, statusg pateiktos asmens deklaracijos atzvilgiu. Be kita ko, tokiy asmeny
administravimas turéty buti visiskai atskirtas nuo kariuomenés ir net nuo krasto apsaugos
ministerijos (ar tokiems subjektams lygiy atitikmeny).

41 ,Europos Tarybos Ministry Komiteto 2010 m. vasario 24 d. rekomendacija Nr. CM/Rec(2010)4“, REFWORLD
paieska, ziaréta 2023 m. balandZio 25 d., https://www.refworld.org/docid/506979172.html.

42 Ibid.

43, Europos Sgjungos Tarybos 2013 m. birzelio 24 d. patvirtintos Europos Sgjungos gairés dél religijos ar tikéjimo
laisvés skatinimo ir apsaugos‘, EEAS.EUROPA paieska, zitiréta 2023 m. birzelio 6 d., https://www.eeas.europa.
eu/sites/default/files/137585.pdf.

44 Ibid., 40-41 p.

45 Stijn Smet, ,Conscientious Objection through the Contrasting Lenses of Tolerance and Respect*, Oxford Jour-
nal of Law and Religion 8, 1 (2019): 93-120, https://doi.org/10.1093/0jlr/rwz004.
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2. Asmens teisés atsisakyti atlikti karo tarnyba dél vidiniy jsitikinimy
raida Lietuvoje

Lietuvoje asmens teisé atsisakyti atlikti karo tarnyba dél vidiniy jsitikinimy yra regu-
liuojama alternatyviosios krasto apsaugos tarnybos (toliau - AKAT) instituto. 1996 m.
spalio 22 d. buvo priimtas pirmasis nepriklausomos Lietuvos karo prievolés atlikimg ir
jos administravimg nustatantis jstatymas — Lietuvos Respublikos karo prievolés jstatymas
(toliau — KPJ), kuris jsigaliojo 1996 m. lapkricio 6 d.** KP] buvo numatyta, kad AKAT pa-
geidaujantys atlikti karo prievolininkai privaléjo ,rastu kreip[tis] pagal gyvenamaja vietg j
naujoky $aukimo komisijg®, kuri turéjo iSnagrinéti gautg prasyma ir paskirti tarnybos atli-
kimo vietg®. AKAT karo prievolininkai galéjo atlikti Lietuvos Respublikos krasto apsaugos
sistemoje, patys karo prievolininkai, atlikdami AKAT, buvo ,,prilyginami eiliniam kariui ir
skiriami tarnauti j pareigas, nereikalaujancias naudoti prievartos ir ginklo“; karo prievoli-
ninkams, atliekantiems AKAT, buvo taikomi krasto apsaugos tarnybos ir drausmés statu-
tai*. Tik iSimtiniais atvejais, t. y. tik ,vyriausybés sprendimu AKAT, kaip civilinio pobu-
dzio visuomenei naudingas darbas, gal[éjo] buti atliekama kitose valstybés institucijose®®.
Taigi, pirminéje KP] redakcijoje egzistuoja asmens teisés atsisakyti atlikti karo tarnyba dél
vidiniy jsitikinimy apraiskos, t. y. nors i§ esmés asmeniui buvo leidziama atlikti AKAT, bet
tarnybos atlikimo badas buvo glaudziai susijes su kariuomene ir jos poreikiais. Vertinant
retrospektyviai prasymy nagrinéjimui buvo badinga auksto subjektyvumo rizika, kadangi
pra$ymus priimdavo ir nagrinédavo kariuomenés struktiiros, t. y. nebuvo sukurtas atskiras,
su kariuomene nesusijes, subjektas, kuriam buty pavesta tokiy praSymy nagrinéjimo dis-
krecijos teisé, kadangi tik atskiras, objektyvus subjektas, su kariuomene nesusijes nei savo
struktiira, nei pavaldumu, neturintis suinteresuotumo dél karo prievolés jgyvendinimo ir
asmeny komplektavimo karo tarnybai atlikti, gali nesaliskai i$nagrinéti tokio pobudzio
praSymus.

Galiojantis teisinis reglamentavimas dél AKAT nesikeité iki 1999 m., kai buvo priimta
ir jsigaliojo nauja KPJ] redakcija.® I§ esmés reik§mingy poky¢iy AKAT institutas nepatyre,
i$skyrus tai, kad karo prievolininkams atsirado aikiai nusakyta pareiga pateiktus prasymus
motyvuoti, o pa¢iy prasymy nagrinéjimo prerogatyva buvo suteikta specialiai komisijai,
sudarytai i§ ,visuomeniniy organizacijy, religiniy bendruomeniy, $vietimo jstaigy atsto-
vy ,,8ios komisijos sudarymo ir jos darbo tvarka nustat[é] Vyriausybé arba jos jgaliota

46 ,Lietuvos Respublikos karo prievolés jstatymas®, Valstybés Zinios, 1996-11-06, Nr. 106-2427 (aktuali redakcija
1996 m. spalio 22 d.)

47 Ibid., 20 str.
48 Ibid., 22 str. 1d.
49 Ibid., 22 str. 2 d.

50 ,Lietuvos Respublikos karo prievolés jstatymas®, Valstybés Zinios, 1996-11-06, Nr. 106-2427 (aktuali redakcija
1999 m. birzelio 22 d.)
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institucija“’. Su $ia redakcija atsirado savotiskas subjektyvumo rizikos valdymas, taciau
nesikeité esminé AKAT struktara, atlikimo vieta, aprapinimas ir pan.

AKAT instituto teisiné reorganizacija jvyko jsigaliojus 2011 m. rugséjo 1 d. KP] redak-
cijai, kurios pagrindu buvo jtvirtinta, kad ,,karo prievolininkai AKAT atlieka valstybés ar
savivaldybiy institucijose ar jstaigose, dirbdami visuomenei naudingg darba; karo prievo-
lininkai skiriami atlikti darby, nesusijusiy su ginklo, specialiyjy priemoniy ir prievartos
naudojimu2. Subjektyvumo rizikos valdymas isliko toks pats kaip ir praeitoje redakcijoje,
t. y. karo prievolininky pragymus dél AKAT atlikimo nagrinéjo speciali komisija, ,sudaryta
i$ asociacijy, tradiciniy religiniy bendruomeniy ir religiniy bendrijy, aukstyjy mokykly at-
stovy", taciau ji teiké tik rekomendacinio pobudzio sprendimus karo prievole administruo-
jan¢iam subjektui, kuris, atsizvelgdamas j gautas rekomendacijas, priimdavo sprendima
prasyma atlikti AKAT pripazinti pagrjstu arba nepagristu®. Jokiy esminiy poky¢iy, teisiniu
atzvilgiu, AKAT institutas néra sulaukes ir $iuo metu. Galiojancioje KP] redakcijoje AKAT
i§ esmés yra apibréziamas KP] 16-20 straipsniuose. KP] 16 straipsnyje yra numatyta, kad
AKAT yra atliekama vietoj nuolatinés privalomosios pradinés karo tarnybos®*; AKAT tru-
kmé - 10 ménesiy>’; AKAT atliekantys ,karo prievolininkai atlieka valstybés ar savivaldy-
biy institucijose ar jstaigose dirbdami visuomenei naudingg darba®; taip pat ,karo prievo-
lininkai skiriami atlikti darby, nesusijusiy su ginklo, specialiyjy priemoniy ir prievartos
naudojimu“®; AKAT atliekantiems karo prievolininkams taikomos tokios pacios apripini-
mo salygos, kokios yra nustatytos privalomosios pradinés karo tarnybos kariams®*’.

Vadovaujantis KP] 16 straipsnio 6 dalimi, ,,alternatyviosios krasto apsaugos tarnybos
atlikimo valstybés ir savivaldybiy institucijose ir jstaigose tvarka nustato Vyriausybé ar jos
jgaliota institucija“®. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2000 m. vasario 23 d. nutarimu
Nr. 206 ,,Dél alternatyviosios krasto apsaugos tarnybos atlikimo valstybés ir savivaldybiy
institucijose ir jstaigose tvarkos apraso patvirtinimo“ buvo patvirtintas alternatyviosios
krasto apsaugos tarnybos atlikimo valstybés ir savivaldybiy institucijose ir jstaigose tvarkos
aprasas (toliau — Tvarkos aprasas), kuris reglamentuoja karo prievolininky, paskirty atlikti
AKAT, skyrimo j pareigas valstybés ar savivaldybés institucijose ar jstaigose procediras,
nustato AKAT atlikimo tvarka, jstaigos, j kurig karo prievolininkas paskirtas atlikti AKAT,

51 ,Lietuvos Respublikos karo prievolés jstatymas®, Valstybés Zinios, 1996-11-06, Nr. 106-2427 (aktuali redakcija
1999 m. birzelio 22 d.), 20 str.

52 ,Lietuvos Respublikos karo prievolés jstatymas®, Valstybés Zinios, 1996-11-06, Nr. 106-2427 (aktuali redakcija
2011 m. rugséjo 1 d.), 16 str. 4 d.

53 ,Lietuvos Respublikos karo prievolés jstatymas®, supra note, 50: 17 str. 2 d.

54 ,Lietuvos Respublikos karo prievolés jstatymas®, Valstybés Zinios, 1996-11-06, Nr. 106-2427 (aktuali redakcija
2021 m. sausio 1d.), 16 str. 1 d.

55 Ibid., 16 str. 2 d.
56 Ibid., 16 str. 4 d.
57 1Ibid., 16 str. 5 d.
58 Ibid., 16 str. 6 d.
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vadovo pareigas ir teises®.

Atkreiptinas démesys | tai, kad ,, AKAT pageidaujantys atlikti karo prievolininkai pra-
$yma leisti atlikti AKAT karo prievole administruojanciai krasto apsaugos sistemos institu-
cijai gali pateikti iki $aukimo j nuolating privalomaja prading karo tarnyba pradzios, o karo
prievolininkai, jrasyti j kalendoriniy mety karo prievolininky sarasa, — iki $iame sgrase
nurodyto dokumenty, kuriais pagrindziamos KP] 3 straipsnyje nurodytos atleidimo nuo
karo tarnybos aplinkybés ar KP] 15 straipsnio 1 dalyje nurodytos privalomosios pradinés
karo tarnybos atidéjimo individualia tvarka aplinkybés, pateikimo termino pabaigos; toks
prasymas turi buti grindziamas religiniais arba pacifistiniais jsitikinimais, neleidzianciais
tarnauti su ginklu“®. Be to, ,,karo prievolininky prasymus dél AKAT atlikimo nagrinéja ir
rekomendacijas dél prasymy pagristumo teikia specialioji komisija, sudaryta i§ asociacijy,
tradiciniy religiniy bendruomeniy ir religiniy bendrijy, aukstyjy mokykly atstovy; atsi-
zvelgdama j specialiosios komisijos rekomendacijas, karo prievole administruojanti krasto
apsaugos sistemos institucija priima sprendimg prasyma leisti atlikti AKAT pripazinti pa-
gristu arba nepagristu“.

Taigi, i§ esmés asmens teisé atsisakyti atlikti karo tarnybg dél vidiniy jsitikinimy yra
reguliuojama AKAT instituto, kurio administravimas patenka j karo prievole administruo-
jancio subjekto veiklos sritj. Tai lemia, kad subjektyvumo rizika néra suvaldyta iki Siol,
kadangi karo prievole administruojantis subjektas yra Lietuvos kariuomenés karo prie-
volés ir komplektavimo tarnyba id est Lietuvos kariuomenés struktarinis padalinys, ku-
rio modus operandi i§ esmés yra asmeny komplektavimas karo tarnybai atlikti. Vadinasi,
nors prasymus leisti atlikti AKAT nagrinéja speciali komisija (kuri teikia rekomendacijas
karo prievole administruojan¢iam subjektui), taciau diskrecijos teise leisti ar neleisti atlikti
AKAT i$skirtinai turi karo prievole administruojantis subjektas. Tai reiskia, kad karo prie-
vole administruojan¢iam subjektui yra paliekama galimybé priimti kitokj sprendimg nei
buvo pateikta specialiosios komisijos rekomendacijose.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad ,,konstituciné minties,
tikéjimo ir sazinés laisvé yra viena i§ pamatiniy Zmogaus laisviy, kuri uztikrina galimybe
jvairiy paziary zmonéms gyventi atviroje, teisingoje ir darnioje pilietinéje visuomenéje; §i
laisvé - ne tik savaiminé demokratijos vertybé, bet ir svarbi garantija, kad bus visavertiskai
igyvendinamos kitos Zzmogaus konstitucinés teisés ir laisvés; minties, tikéjimo ir sgzinés
laisvé pagal turinj yra Konstitucijos 25 straipsnyje jtvirtintos platesnés Zzmogaus laisvés tu-
réti savo jsitikinimus ir juos laisvai reiksti konkretesné i§raigka“s.

Be kita ko, Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad pagal Konstitucijos 139 straipsnio

59 ,Alternatyviosios krasto apsaugos tarnybos atlikimo valstybés ir savivaldybiy institucijose ir jstaigose tvarkos
aprasas‘, Valstybés Zinios, 2000-02-29, Nr. 18-435, 1 str.

60 ,Lietuvos Respublikos karo prievolés jstatymas®, supra note, 52: 17 str. 1 d.
61 Ibid., 17 str. 2 d.

62 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzeliol3 d. nutarimas®, Valstybés zinios, 2000, Nr. 49-
1424.
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2 dalj karo tarnyba gali bati pakeista AKAT. Konstitucinis AKAT instituto jtvirtinimas ne-
gali buti atsiejamas nuo Konstitucijos kontekste garantuojamy minties, tikéjimo ir sgzinés
laisviy. Konstitucinis Teismas taip pat pazyméjo, kad ,,pagal Konstitucijos 139 straipsnio
2 dalj, aiskinama kartu su 26 straipsniu, kuriame jtvirtinta minties, tikéjimo ir sazinés lais-
vé, asmenys, dél savo religiniy ar kity jsitikinimy negalintys atlikti karo tarnybos, turi teise
vietoj jos, jstatymo nustatyta tvarka, atlikti AKAT“. Be kita ko, Siame kontekste Kons-
titucinis Teismas atkreipé démesj | tai, kad ,,Konstitucijos 26 straipsnis savo turiniu yra
susijes su 27 ir 28 straipsniais, pagal kuriuos Zmogaus jsitikinimais, praktikuojama religija
ar tikéjimu negali bati pateisinamas nusikaltimas ar jstatymy nevykdymas (27 straipsnis),
igyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, zmogus privalo laikytis Kons-
titucijos ir jstatymuy, nevarzyti kity zmoniy teisiy ir laisviy (28 straipsnis). Tai taip pat reis-
kia, kad Zmogus, remdamasis savo jsitikinimais, praktikuojama religija ar tikéjimu, negali
atsisakyti vykdyti Konstitucijoje jtvirtinty pareiguy, inter alia pilie¢io pareigos atlikti karo
tarnyba arba AKAT, ar reikalauti jj nuo $iy pareigy atleisti“**. Paminétina ir tai, kad ,,Kons-
titucijoje jtvirtinta jsitikinimy, minties, tikéjimo ir sazinés laisvé, konstitucinis asmeny
lygybés principas kartu su kitomis konstitucinémis nuostatomis lemia valstybés pasaulé-
Ziarinj ir religinj neutraluma; tai, kad Lietuvos valstybé ir jos institucijos yra pasaulézitros
ir religijos pozitriu neutralios, reiskia valstybés ir tikybos sri¢iy, valstybés ir bazny¢iy bei
religiniy organizacijy paskirties, funkcijy ir veiklos atribojima“®. Taigi, Konstitucinio Teis-
mo vertinimu, konstituciné pilie¢iy pareiga atlikti karo arba alternatyviajg krasto apsaugos
tarnyba negali buti ribojama, nesudarant prielaidos tinkamai vykdyti konstitucine kiekvie-
no piliecio teise ir pareigg ginti valstybe nuo uzsienio ginkluoto uzpuolimo.

Po EZTT bylos Bayatyan prie§ Arménijg karo prievolininkas savo reikalavimg atlik-
ti alternatyviaja tarnyba i§ esmés gali tiesiogiai gristi EZTK 9 straipsniu, kurio savotiska
adaptacija yra jtvirtinta KP] 17 straipsnio 1 dalyje, nurodancioje, kad karo prievolininko
prasymas leisti atlikti AKAT turi bati grindziamas religiniais arba pacifistiniais jsitikini-
mais, neleidzianciais tarnauti su ginklu®. Ta¢iau minétoje byloje Bayatyan pries Arménijg
didziosios EZTT teiséjy kolegijos sprendimu buvo nutarta, kad EZTK 9 straipsnio 111 ir
112 punktai gina Jehovos liudytojy religing nuostatg atsisakyti net ir beginklés karo tarny-
bos. Sio sprendimo 124-126 pastraipose didZiosios teiséjy kolegijos pareiksta, kad valstybé
negali bausti asmeny, kurie dél jsitikinimy atsisako karo prievolés. Atvirksciai, valstybé
privalo gerbti religiniy mazumy atstovy jsitikinimus ir suteikti jiems galimybe tarnauti
visuomenei jiems priimtinu badu®. Taip pat atkreiptinas démesys j tai, kad Jungtiniy Tauty

63 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. liepos 4 d. nutarimas®, TAR, 2017-07-04, Nr. 11471.
64 Ibid.

65 Ibid.

66 ,Lietuvos Respublikos karo prievolés jstatymas®, supra note, 52: 17 str. 1 d.

67 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. liepos 7 d. sprendimas byloje Bayatyan pries Arménijg, supra note,
21: 124-126 pastraipa.
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Zmogaus teisiy komitetas (toliau - JTZTK) byloje Atasoy ir Sarkut pries Turkijg® paskelbe,
kad asmens teisé dél jsitikinimy atsisakyti karo tarnybos yra pagrjsta minties, sazinés ir
religijos laisve; $i teisé bet kuriam Zzmogui suteikia atleidimg nuo karo prievolés, jeigu §i
prievolé priestarauja asmens religiniams jsitikinimams; §i teisé negali buti varzoma prie-
varta; valstybé savo nuozitra gali pareikalauti, kad toks asmuo atlikty alternatyviaja civi-
line tarnybg, kuri néra susijusi su karinémis struktiiromis ir néra pavaldi karinei valdziai;
$i alternatyvioji tarnyba neturi bati baudziamojo pobudzio, bet bati tikroji visuomeniné
tarnyba, kurioje atsizvelgiama j Zmogaus teises.

Tokie EZTT ir JTZTK sprendimai atskleidZia Lietuvos Respublikos atitinkamo teisinio
reguliavimo priestaravimg EZTT sprendimuose formuluojamai doktrinai, kad asmenys,
deél vidiniy jsitikinimy negalintys atlikti privalomosios pradinés karo tarnybos, turi turéti
galimybe atlikti alternatyviaja civiline tarnyba, kuri net ir administraciniu poziariu nebaty
susijusi su karinémis struktGromis. Vadinasi, nors ir Lietuvoje egzistuojanti AKAT savo
specifika galéty bati laikoma civiline tarnyba, ta¢iau ja administruoja Lietuvos kariuome-
né, j $ig tarnyba skiria ir i§ jos atleidzia — Lietuvos kariuomené, taip pat visus sprendimus
dél AKAT priima Lietuvos kariuomené. Butent dél $ios priezasties, dél tarptautinés teisés
normy ir teisés ai$kinimo praktikos AKAT tampa civilinio pobudzio beginkle karo tarny-
ba, t. y. nors AKAT atliekama valstybés ir savivaldybiy institucijose ir jstaigose ir yra nesu-
sijusi su ginkly ir prievartos naudojimu, ta¢iau formalus AKAT procediry administravi-
mas, kurj atlieka krasto apsaugos sistemos institucija, daro AKAT savo specifika neatskirta
nuo kariuomenés. Tai lemia, kad tvirtus vidinius jsitikinimus, susijusius su kategorisku
karo ginkly, jégos naudojimo ir pan. smerkimu, turintys asmenys negali nepazeisdami
savo vidiniy jsitikinimy bati pavaldas (tarnybos metu), net ir i$skirtinai administraciniu
pozitriu, tokioms institucijoms, kurios yra tiesiogiai atsakingos uz tai, kg tokie asmenys
samoningai smerkia bei atvirai nepripazjsta ir atsisako buti to dalimi.

EZTT 2022 m. birzelio 7 d. priémé sprendima byloje Teliatnikov pries Lietuvg, kurioje
buvo sprendziamas klausimas dél asmens (byloje asmuo buvo Jehovos liudytojas) teisés
neatlikti privalomosios karo tarnybos ir valstybés pareigos sudaryti galimybes atlikti al-
ternatyviaja civiling tarnyba. Sioje byloje pareiskéjas skundési, kad ,nepaisant jo religi-
niy jsitikinimuy, jis nebuvo atleistas nuo karo tarnybos ir Lietuvos teiséje nebuvo nustatyta
alternatyvioji tarnyba, kuri savo pobaidziu biity civiliné. EZTT konstatavo, kad Lietuvos
institucijy sprendimas atmesti pareiskéjo prasyma dél jo religiniy jsitikinimy atleisti jj nuo
karo tarnybos yra jsiki§imas i pareiskéjo teise¢ j minties ir sazinés laisve, saugoma Konven-
cijos 9 straipsnyje.“® Taigi, EZTT nuomone, Lietuvoje egzistuojanti privalomosios karo
tarnybos sistema neuztikrina teisingy visos visuomenés interesy ir asmeny, kurie niekada

68 ,Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto 2012 m. birZelio 19 d. nuomoné byloje Nr. CCPR/
C/104/D/1853-1854/2008 Atasoy ir Sarkut pries Turkijg, 7.4 pastraipa, HRC paieska, ziaréta 2023 m. balan-
dzio 28 d., https://www.refworld.org/cases, HRC,4ft5b14c2.html.

69 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. birZelio 7 d. sprendimas byloje Teliatnikov pries Lietuvg*, HUDOC
paieska, Zitiréta 2023 m. balandzio 25 d., http://Irv-atstovas-eztt.It/uploads/TELIATNIKOV %20v.%20LITHU-
ANIA_LT.pdf.


https://www.refworld.org/cases,HRC,4ff5b14c2.html
http://lrv-atstovas-eztt.lt/uploads/TELIATNIKOV%20v.%20LITHUANIA_LT.pdf
http://lrv-atstovas-eztt.lt/uploads/TELIATNIKOV%20v.%20LITHUANIA_LT.pdf
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neatsisaké vykdyti savo pilietiniy pareigy, interesy pusiausvyros. Taip buvo aiskiai ir ne-
dviprasmiskai konstatuota, kad Lietuvos nacionaliné teisé per se, susijusi su asmens teise
atsisakyti atlikti karo tarnybg dél vidiniy jsitikinimy, neatitinka tarptautinés teisés normy
ir tarptautinés teisés aiskinimo praktikos.

Taigi, galiojanti tarptautiné teisé aiskiai ir nedviprasmiskai parodo Lietuvos Respubli-
kos nacionalinés teisés trikumus, taip pat neteisingg tarptautinés teisés jtraukimg j Lietu-
vos nacionaline teise. Asmeny teisé atsisakyti atlikti karo tarnyba dél vidiniy jsitikinimy
yra tiesiogiai reguliuojama per egzistuojantj AKAT institutg, kuris galioja i§imtinai asme-
nims, $aukiamiems atlikti privalomajg pradine karo tarnyba, ta¢iau negali bati pritaikomas
kitiems asmenims (pvz., kariams ar karo prievolininkams, Saukiamiems atlikti tarnybg ak-
tyviajame kariuomenés personalo rezerve). Taigi, egzistuojantis AKAT institutas yra ydin-
gas ir priestarauja EZTT praktikai (doktrinai), t. y. alternatyviosios tarnybos procediirinio
administravimo aspektas yra ydingas, kadangi AKAT atliekanc¢ius asmenis administruoja
Lietuvos kariuomenés karo prievolés ir komplektavimo tarnyba, kuri yra Lietuvos kariuo-
menés struktiirinis vienetas.

I$vados ir rekomendacijos

Lietuvoje asmens teisé atsisakyti atlikti karo tarnybg yra iSimtinai reguliuojama per al-
ternatyviosios krasto apsaugos tarnybos institutg, kuris nuo pat 1996 m., kai buvo jtvirtin-
tas Lietuvos Respublikos karo prievolés jstatyme, nesulauké esminiy poky¢iy, atitinkanciy
$ios teisés raidg tarptautinéje teiséje.

Alternatyviosios kra$to apsaugos tarnybos institutas yra i§imtinai sukurtas asmenims,
$aukiamiems atlikti privalomajg pradine karo tarnyba, kadangi jstatyminé bazé tik tokiems
asmenims suteikia teise atlikti alternatyviaja krasto apsaugos tarnyba. Sis institutas neati-
tinka visy suinteresuoty grupiy poreikiy, pvz., aktyviojo rezervo kariy, Saukiamy atlikti
tarnyba aktyviajame kariuomenés personalo rezerve, ar profesinés karo tarnybos kariy,
pasiradiusiy profesinés karo tarnybos sutartis. Vadinasi, $iuo metu egzistuojantis teisinis
reglamentavimas i§ esmés prie$tarauja tarptautinei teisei.

Nors alternatyvioji krasto apsaugos tarnyba idéjiniu pozitriu galéty atitikti asmeny,
atsisakanciy atlikti karo tarnybg dél vidiniy jsitikinimy, poreikius, ta¢iau savo strukttra ir
administravimo ypatumais yra susijusi su Lietuvos kariuomenés strukttromis, t. y. proce-
darinis administravimas yra kontroliuojamas Lietuvos kariuomenés, o tai lemia subjekty-
vumo rizika, kadangi nors pragymus leisti atlikti AKAT nagrinéja speciali komisija (kuri
teikia rekomendacijas karo prievole administruojan¢iam subjektui), tac¢iau diskrecijos teise
leisti ar neleisti atlikti AKAT isskirtinai turi karo prievole administruojantis subjektas. Tai
reiskia, kad karo prievole administruojan¢iam subjektui yra paliekama teisé priimti kitokj
sprendima nei buvo pateikta specialiosios komisijos rekomendacijose.

Nagrinéta tarptautiné teisé ir tarptautinés teisés aiskinimas aiskiai parodé, kad Lietuvo-
je egzistuojantis alternatyviosios krasto apsaugos tarnybos institutas privalo bati i§ esmés
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pakoreguotas — adaptuotas pagal aktualig tarptauting teisés ai$kinimo praktika. Alterna-
tyvioji krasto apsaugos tarnyba turi bati pakeista alternatyvigja civiline tarnyba ir ji turi
buti visi$kai atskirta nuo krasto apsaugos sistemos, o asmenims turi bati suteikta galimybé
atlikti iSimtinai civilinio pobudzZio tarnyba, nepavaldzig krasto apsaugos sistemai ar jos
pareiginams, sykiu i$laikant tokiam institutui keliamus tarptautinius reikalavimus.

THE REGULATION OF A PERSON’S RIGHT TO REFUSE TO
PERFORM MILITARY SERVICE DUE TO THEIR INTERNAL
BELIEFS IN LITHUANIA AND IN THE CONTEXT OF
INTERNATIONAL LAW

Tomas Proskus
Military Conscription and Recruitment Service of the Lithuanian Armed Forces,
Lithuanian

Summary. The right of an individual to refuse to perform military service because of their
internal beliefs has deep roots in international law. Such a right in the national law of the
independent Republic of Lithuania is regulated by the institute of alternative national defense
service, which was established in 1996. During the more than two decades in which the alter-
native national defense service has existed in the national law, this institute has not received
particularly significant changes that would correspond to current international law and the
legal interpretation of the European Court of Human Rights. Taking this into account, in this
study, with the help of international law norms and the legal interpretations in the practice
of the European Court of Human Rights, the relationship between the national law norms of
the Republic of Lithuania and the interpretation of national court law with the transnational
right of a person to refuse to participate in military service due to their internal beliefs is
revealed. After conducting this research, it is concluded that the national law of the Republic
of Lithuania does not comply with the norms of international law and the practice of interpre-
ting the law formed by the European Court of Human Rights; therefore, it should be adapted
by incorporating good international legal practice regarding the right of individuals to refuse
to participate in military service due to their internal beliefs.

Keywords: Alternative service, military service, right to refuse to perform military servi-
ce, internal beliefs.
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Ivadas

Veiksmingos teisminés sistemos funkcionavimas, jtraukiant ekspertiniy jstaigy (eks-
perty) sistemg, yra valstybés pareiga. Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — ir EZTT)
yra nurodes, kad ,organizuoti savo teisming sistemq jgalinant institucijas jvykdyti Kon-
vencijos reikalavimus turi valstybé (mutatis mutandis, O’Reilly and Others v. Ireland, no.
54725/00, § 33, 29 July 2004; Rakhmonov v. Russia, no. 50031/11, § 60, 16 October 2012;
and W. v. Slovenia, no. 24125/06, § 69, 23 January 2014)".

Ekspertiniy tyrimy rezultaty reik§mé teisminiuose procesuose, taip pat ir baudziama-
jame yra neginc¢ijama ir net didéja. Europos Komisijos teisingumo efektyvumui stiprinti
rekomendacijy Nr. CEPE] (2014)14 ,,Dél teismo paskirto eksperto vaidmens teismo pro-
cese Europos Sajungos valstybése narése® (toliau - ir CEPE] rekomendacijos) nurodoma,
kad ekspertiniy tyrimy i$vados yra ypac svarbios baudziamyjy byly procese vertinant tiek
kaltinamojo kaltés ir baudZziamosios atsakomybés klausimus, tiek nustatant nukentéjusiojo
asmeniniy ir turtiniy aplinkybiy klausimus, tiek priezastinio rysio tarp veikos ir padariniy
klausimus. D¢l to labai svarbios yra kvalifikuotos medicininés, psichologinés, statybinés,
ekonomineés, su eismo jvykiais susijusios ekspertizés, kuriy rezultatai tampa vis svarbesni
teisminio nagrinéjimo rezultatui®. Lietuvos ekspertiniy jstaigy veiklos duomenys taip pat
rodo didelj ekspertiniy tyrimy poreikj, kurj netiesiogiai patvirtina gana ilgas kai kuriy eks-
pertiniy tyrimy atlikimo laikas®. Kaip matyti i§ Lietuvos teismy praktikos, i$ tiesy, neretai
ekspertiniy tyrimy rezultatai lemia ne tik labai rimtas materialias pasekmes proceso daly-
viams (kaltinamiesiems, nukentéjusiesiems), nes jais konstatuojama veikos mechanizmas,
padariniai etc.; taciau ir sudétingas procesines pasekmes, taip pat ir baudziamojo proceso
normy atitikties Konstitucijai klausimus*.

Batina pabrézti, kad skirtingai nuo ypa¢ didelio kriminalistikos mokslo atstovy

1 ,ECtHR, Mardosai v. Lithuania, application no. 42434/15, 11 July 2017 Ziaréta 2023 m. geguzés 1 d., https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175144.

2 ,CEPEJ (2014)14. Guidelines on the role of court-appointed experts in judicial proceedings of Council of Eu-
rope’s Member States. Document adopted by CEPEJ at its 24th Plenary meeting (Strasbourg, 11-12 December
2014), European Commission for the Efficiency of Justice (CEPE]), 21-23 punktai, zitréta 2023 m. geguzés 1
d., https://rm.coe.int/168074827a.

3 Pvz, .Ekspertiniy tyrimy trukmé Lietuvos teismo ekspertizés centre, zitiréta 2023 m. geguzés 1 d.. https:/
Itec.Irv.lt/It/ekspertiniu-tyrimu-trukme-lietuvos-teismo-ekspertizes-centre.

4 Nagrinéjant bylg teisme pirmosios ir apeliacinés instancijos teismuose, jvertinus ikiteisminio tyrimo metu da-
rytas teismo medicinos ekspertizes, buvo paskirtos dvi naujos komisijinés ekspertizés ir pagal ju rezultatus tris
kartus keistas kaltinimas — nuo nuzudymo bendrininkaujant iki vie$osios tvarkos pazeidimo. Apeliacinés ins-
tancijos teisme, gavus teismo mediky i§vada, paaiskéjo aplinkybés, kurios akivaizdZiai lemty apeliacinj skunda
padavusio ir jo nepadavusiy asmeny teisinés padéties pabloginima, kuris savo ruoztu pazeisty non refornatio
in peus principa, nes byla apeliacinéje instancijoje buvo nagrinéjama butent pagal gynybos skundg siekiant
palengvinti vieno i$ nuteistyjy atsakomybe. Tai lémé teismo kreipimasi j Konstitucinj Teisma su klausimu, ar
situacija, kai apeliacinés instancijos teismas, nustates skirtingas faktines aplinkybes nei buvo nustates pirmo-
sios instancijos teismas, neturi galimybiy pabloginti besiskundzianc¢io asmens teisinés padéties, nepriestarauja
Konstitucijai? Zr. ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. birzelio 26 d. nutarimas*
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Lietuvoje susidoméjimo ir gausiy moksliniy publikacijy, taip pat ir disertacijy®, kuriose
diskutuojami jvairais eksperto teisinio statuso, specialiyjy ziniy sampratos aspektai, specia-
liyjy Ziniy panaudojimo vykdant atskirus baudziamojo proceso veiksmus, specialiyjy tyri-
my atlikimo organizavimo (instituciniai) klausimai®, baudziamojo proceso srityje, o batent
specialiyjy tyrimy rezultaty kaip jrodymy vertinimo kontekste, publikacijy néra gausu’.

Sio straipsnio tikslas yra jvertinti teismy praktikos tendencijas, susijusias su procedii-
riniais specialiyjy Ziniy vertinimo standartais ir ekspertiniy tyrimy rezultaty turinio mate-
rialaus vertinimo bendrosiomis nuostatomis. Siekiant $io tikslo, iskelti trys tyrimo uzdavi-
niai, kuriems skiriama po vieng dalj tyrimo. Visy pirma, jsijungiant i gana aktyvig moksline
diskusijg, grindZziama autorés pozicija, kad jrodinéjimo procese teisés zinios nelaikytinos
specialiosiomis. Toliau analizuojami procediriniai reikalavimai ekspertiniy tyrimy ver-
tinimui teisme, kuriems iki $iol Lietuvos doktrinoje i§ esmés neskiriama démesio, todél
straipsnyje daug remiamasi T. Decaigny straipsniu apie tokius reikalavimus ekspertiniams
tyrimams pagal Europos Zmogaus Teisiy Konvencijg (toliau - ir Konvencija), atsizvelgiant
i teorinj valstybés baudZiamojo proceso modelj®, ir EZTT byly analize. Paskutinéje straips-
nio dalyje analizuojami ekspertiniy tyrimy rezultaty turinio, t. y. specialiomis Ziniomis
gristy i$vady kaip jrodymo vertinimo bendrosios nuostatos.

Tyrimas atliktas, visy pirma, taikant sisteminés analizés metoda, kuris pasitelktas no-
rint nustatyti tyrimo ribas, taip pat procedirinius ir materialiuosius ekspertiniy Ziniy ver-
tinimo standartus. Kadangi straipsnio tikslas yra nustatyti ir jvertinti butent teismy prak-
tikos baudziamosiose bylose tendencijas, todél kaip pagrindinis empirinis tyrimo metodas
yra pasirinktas teismy praktikos analizés metodas.

Siame straipsnyje savokos — ekspertinis tyrimas ir specialios Zinios — suprantamos taip,

5  Janina Juskevi¢iate, ,Specialiy Ziniy panaudojimas tiriant nusikaltimus: buklé ir perspektyvos“ (daktaro dis-
ertacija, Lietuvos teisés akademija, 1998); Gabrielé Juodkaité-Granskieneé, ,,Teismo ekspertizés isvady for-
mulavimas ir vertinimas® (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2003); Egidijus Radzevicius, ,Specialiy
ziniy panaudojimas tiriant nusikalstamus darby saugos taisykliy reikalavimy pazeidimus: teorija ir prakti-
ka Lietuvoje (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2006); Sigita Simbelyté, ,,Peculiarities and
Problematics of Special Knowledge Application Lithuanian Criminal Process of Giving Evidence® (daktaro
disertacija, Turiba universitetas, 2015); Karolis Kurapka, ,Specialiy Ziniy panaudojimas administraciniame
procese” (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2020).

6  Jurgita Pauzaité-Kulvinskiené, Gabrielé Juodkaité-Granskiené ir Virgilijus Pajaujis, ,,Teismo eksperto pareigos,
atsakomybeé ir i§ jos kylancios sankcijos. Lietuvos kontekstas ir Europos perspektyva®, Teisés apzvalga 2, 14
(2016): 306-326; Gabrielé Juodkaité-Granskiené, ,Dar kartg apie teismo eksperto kompetencija*, i§ Baudzia-
masis procesas: teisingumo garantas ar klititis? Recenzuojamy moksliniy straipsniy rinkinys (Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2014), 168-201.

7 Marina Gusauskiené ir Linas Belevicius, ,,Diskusiniai specialiyjy ziniy panaudojimo aspektai, i§ Kriminal-
istika ir teismo ekspertizé: mokslas, studijos, praktika XI: recenzuojamy moksliniy straipsniy rinkinys (Vilnius,
2015); Marina Gusauskiené ir Linas Belevi¢ius, , Ar visada specialiyjy ziniy panaudojimo baudZziamojoje by-
loje rezultatai laikytini patikimu jrodymy $altiniu?®, Teisés apZvalga 2, 14 (2016).

8  Tom Decaigny ,,Inquisitorial and Adversarial Expert Examinations in the Case Law of the European Court of
Human Rights, New Journal of European Criminal Law 5, 2 (2014), 49-166, https://doi.org/10.1177/20322844
1400500203.
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kaip jos apibréztos Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatyme’.

Apibréziant tyrimo ribas akcentuotina, kad, nors, kaip jau minéta, bylose prie$ Lietuva
EZTT atkreiptas démesys j teisiniy institucijy darbo organizavimo tritkumus specialiyjy
Ziniy gavimo kontekste', ekspertiniy tyrimy prieinamumo ir kitos problemos islieka'’, ta-
¢iau institucinés ekspertiniy jstaigy sarangos tobulinimas ir jos efektyvumo uztikrinimo
paieskos’? néra $io straipsnio dalykas.

Siame straipsnyje jrodinéjamos tezés, susijusios arba su priestaringomis nuomoné-
mis Lietuvos baudziamojo proceso ir kriminalistikos doktrinoje, arba su besiformuojan-
¢ia kasacinés instancijos teismo praktika: 1) teisés doktrina (inter alia teisés mokslininky
nuomoné) baudziamyjy byly nagrinéjimo praktikoje, batent jrodinéjimo procese, laikoma
teisés aiskinimo $altiniu, o ne specialiomis Ziniomis; 2) teismai, vertindami ekspertiniy ty-
rimy rezultatus, nepaisant subjekty, teikianciy $iuos rezultatus, specialios dalykinés kom-
petencijos ir jy teikiamy specialiyjy Ziniy mokslinio pobudzio, laikosi, pirma, bendryjy
tokiy jrodymy panaudojimo jrodinéjimo procese proceduriniy taisykliy, antra, bendryjy
$iy jrodymy turinio vertinimo taisykliy.

Be abejo, kasacinés instancijos teismo praktikoje byla po bylos formuojamos?, taip pat
doktrinoje analizuojamos ir specialiosios tokiy jrodymy taisyklés, taciau dél straipsnio

9  Pagal Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymo 3 straipsnio 1 punkty ,ekspertinis tyrimas — pagal
teismo ar teiséjo nutartj, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigino uzduotj arba fizinio ar juridinio
asmens, kitos organizacijos ar jy padaliniy prasymg atliekamas tyrimas, kuriam reikia specialiy ziniy ir kurio
eiga, analitiniai rezultatai ir su jais tiesiogiai susietas ai$kinimas fiksuojami ekspertizés akte ar specialisto i$va-
doje®. Specialios zinios, pagal Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymo 3 straipsnio 2 punkta, — ,,i8si-
lavinimo ir specialaus pasirengimo arba profesinés veiklos déka jgytos i$samios mokslo, technikos, meno ar
bet kokios kitos Zzmoniy veiklos srities Zinios, reikalingos ekspertizei atlikti“. Zr. , Lietuvos Respublikos teismo
ekspertizés jstatymas®, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 112-4969. Suvestiné redakcija nuo 2020-07-01.

10 ,Mardosai v. Lithuania®, supra note, 1.

11 Pvz, 2021 m. duomenimis, ,,priklausomai nuo bylos (tyrimo medziagos) apimties ir jos sudétingumo, vidu-
tiniskai ekspertiniai tyrimai atliekami per 1-2 ménesius, taciau kai kuriy rasiy ekspertiniy tyrimy rezultato
reikia laukti ilgiau nei 9-12 ménesiy (pvz., informaciniy technologijy, apskaitos ir finansy tyrimy atlikimas
gali trukti iki 12 mén., fonoskopiniy - iki 8 mén.)*; t. y. ekspertiniy tyrimy terminai i$tesia ikiteisminio tyrimo
ir teismo procesa; kvalifikuoty teismo eksperty skaicius yra neproporcingas ekspertiniy tyrimy poreikiui ir
kitos strateginiu lygiu konstatuotos problemos. Zr. ,,2021-2030 mety plétros programos valdytojos Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos teisingumo sistemos plétros programos pagrindimas‘, LRV, ziaréta 2023
m. geguzés 1 d., https://tm.Irvit/uploads/tm/documents/files/dokumentai/ Administracin%C4%97%20infor-
macija/P1%C4%97tros%20programos/2021-2030%20metu%20teisingumo%20sistemos%20pletros%20pro-
gramos%20pagrindimas.pdf.

12 2021-2030 mety plétros programos valdytojos Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos teisingumo
sistemos plétros programoje numatyta ,,Didinti ekspertiniy tyrimy atlikimo efektyvuma® Zr. ,Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés 2021 m. spalio 20 d. nutarimu Nr. 861 patvirtintg 2021-2030 mety plétros programos
valdytojos Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos teisingumo sistemos plétros programa‘, LRV, Ziaréta
2023 m. geguzés 1 d., https://tm.Irvit/uploads/tm/documents/files/dokumentai/ Administracin%C4%97%20
informacija/P1%C4%97tros%20programos/2021-2030%20metu%20teisingumo%20sistemos%20pletros %20
programa.pdf.

13 Zr. bent jau: ,Lietuvos Aukic¢iausiojo Teismo 2019 m. lapkricio 12 d. BaudZziamojo proceso kodekso normy,
reglamentuojanciy specialiyjy Ziniy panaudojimg, taikymo teismy praktikoje apzvalga Nr. AB-50-1% Teismy
praktika 50 (2019): 597-625.
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apimties jos ¢ia neanalizuojamos, tai yra kito tyrimo dalykas.

1. Teisés doktrina — teisés aiSkinimo $altinis

Siuo metu Lietuvos baudZiamajame procese, vertinant duomenis ir pripaZjstant arba
nepripazjstant juos jrodymais, taikomos keliy teisés sistemy normos: visy pirma, kodifi-
kuotas Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (toliau - ir BPK)", taip pat
kiti nacionaliniai teisés aktai, tam tikrais atvejais ES teisé ir tarptautiné teisé (daugiau-
sia — Europos Tarybos) teisé, taip pat ir teismo precedentai (formuojami nacionaliniy ir
tarptautiniy teismy), kurie Lietuvoje yra pripazinti privalomu teisés $altiniu'®. Todél teisés
taikytojui neretai tampa sudétinga tinkamai i§(si)aiskinti ir pritaikyti teismuose ir kitose
teisinése institucijose sprendziamiems gin¢ams, be kita ko, ir jrodinéjimo procese taikyting
teis¢. Galbiit $ios priezastys paskatino diskusijy dél specialiy Ziniy sampratos atsinaujinima
Lietuvoje. Ilgus metus buvusi ,vadovéliné® tiesa, jtvirtinta ir jstatyme, kad teisinés Zinios
teisminiame procese nelaikomos specialiosiomis ziniomis'¢, pastaruoju metu sulaukia ne-
mazai kritikos mokslinéje literattiroje. Kai kurie Lietuvos kriminalistikos mokslo atstovai
pastaruoju metu nuosekliai teigia, kad specialiosiomis Ziniomis yra laikomos ir teisinés
Zinijos, prie jy jungiasi ir baudziamojo proceso mokslo atstovai nurodydami, kad specialio-
siomis Ziniomis laikomos ir ,,specialios teisinés zinios* .

Dél $ios priezasties, prie§ pradedant kalbéti apie ekspertiniy tyrimy rezultaty tyrimg ir
vertinimg teismuose, batina aptarti poziarj | teisiniy ir specialiyjy Ziniy santykj, kurio yra
laikomasi $iame straipsnyje.

Lietuvos baudziamojo proceso doktrinoje yra nusistovéjes teisés doktrinos kaip ne-
privalomo baudZiamojo proceso $altinio aiskinimas', o ekspertiniy tyrimy rezultatai
(kurie gaunami panaudojus specialias Zinias) laikomi jrodymais, kurie turi atitikti ba-
tent jrodymams keliamus reikalavimus: leistinuma; sgsajuma; patikrinamumg, tikruma

14 ,Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas®, Valstybés Zinios, 2002-04-09, Nr. 37-134. Suvestiné
redakcija nuo 2023-04-06.

15 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas“; Rima AZubalyté, Raimundas
Jurka, Jolanta Zajanc¢kauskiené, Baudziamojo proceso teisé. Bendroji dalis. Pirmoji knyga. Vadovélis (Vilnius:
Registry centras, 2016), 78-87.

16 ,Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas", supra note, 9.

17 Specialiy Ziniy taikymo tiriant nusikaltimus moksliné koncepcija ir jos jgyvendinimo mechanizmas, ats. red. Vid-
mantas Egidijus Kurapka, Snieguolé Matuliené (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012), 40; Raimundas
Jurka ir Karolis Kurapka, ,,Scientia Juris as special knowledge in legal proceedings: from ideas to implemen-
tation’, i§ Kriminalistika ir teismo ekspertizé: mokslas, studijos, praktika. II dalis: moksliniy straipsniy rinkinys
(Xappkos: Amoctinb, 2014), 232-242; Raimundas Jurka ir Rasa Zibaité-Neliubsiené, ,,Specialios Zinios kaip
priemoné nustatant jrodymy patikimuma®, i§ Kriminalistika ir teismo ekspertizé: mokslas studijos, praktika
II dalis: moksliniy straipsniy rinkinys (Vilnius, Charkovas: Lietuvos kriminalisty draugija, Amocrin, 2013),
190-192.

18 Azubalyté, Jurka ir Zajanckauskiené, supra note, 15: 58.
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(patikimuma)®. Toks aiskinimas atitinka ir specialiy ziniy, kurios naudojamos eksperti-
niuose tyrimuose, teisinj reguliavimag. O pirmiau minéti autoriai, teigdami, kad teisinés
Zinios tam tikrais atvejais (pvz., uzsienio valstybés teisés aiskinimas)® turi bati pripazjsta-
mos specialiosiomis Ziniomis, visi$kai nesieja tokio siilymo su baudziamojo proceso teisés,
taip pat su jrodinéjimo sistema?'. Prie$ingai, teikiami atsieti nuo ekspertiniy tyrimy ir jy
rezultaty - tam tikry specialiosiomis Ziniomis gristy rezultaty (iSvady) kaip jrodinéjimo
priemoniy ir kaip jrodymy sampratos argumentai. Nurodoma, kad teisés moksle galima
i$skirti teisininkams zinomy bendruyjy teisiniy Ziniy blokg ir specialiyjy teisiniy ziniy blo-
ka, todél neigti teisines zinias kaip specialias Zinias tampa beprasmiska, sykiu teigiant, kad
tokiais — specialiy teisiniy Ziniy ekspertais (specialistais) — pripazintini ilgamete mokslinio
ir pedagoginio darbo patirtj turintys ir konkrecius specifinius teisés klausimus i$manantys
specialistai?’. Taip pat teikiamas sitilymas eliminuoti grieztg teisinj reguliavimg, pagal kurj
teisés zinios nepripazjstamos specialiosiomis, arba bent jau susvelninti jj nurodant, kad
i$skirtiniais atvejais teisinés Zinios galéty buti pripazjstamos specialiosiomis®.

Taigi argumenty, kodél specialios teisinés zinios pripazintinos specialiosiomis jrodiné-
jimo baudziamosiose bylose, kontekste esmé yra ta, kad teisés taikytojams, o svarbiausia —
teiséjams gali trakti tam tikros srities pobudzio teisiniy Ziniy, todél jie, siekdami tinka-
mai i§(si)aiskinti taikyting byloje teise, turéty pasitelkti atitinkamos srities teisés eksperta
(specialistg). Neneigiant vis sudétingéjancios teisés, vis délto iSvadai, kad teisinés zinios
teisiniame procese yra pripazintinos specialiosiomis, t. y. tokiy, kuriy neturi procese daly-
vaujantys teisininkai (visy pirma - teiséjai), kurias kaip i$silavinimo ar praktinés patirties
iSdava turi ekspertai (kiti teisininkai) ir kurios gali bati naudojamos kaip jrodymai bau-
dziamojoje byloje, ¢ia nepritariama. Tokia nuomoné grindziama, visy pirma, nacionaliniu
teisiniu reguliavimu ir teismy praktika, taip pat ir ES bei tarptautinés teisés $altiniais.

Teismo ekspertizés jstatymo 22 straipsnio 2 dalyje expressis verbis numatyta, kad teisi-
nés zinios nelaikomos specialiosiomis ziniomis. Kalbant apie teisinj reguliavimg butina pa-
Zyméti naujausia $altinj, kuriame pasisakyta nagrinéjamu klausimu - tai Rekomenduojami
teismy procesiniy sprendimy kokybés standartai (toliau — Standartai)*. Siame rekomen-
dacinio pobudzio teisés akte nurodyta, kad spresdamas bylg teismas i$siai$kina taikomy

19 Rima AZzubalyté, Raimundas Jurka, Marijus Sal¢ius ir Jolanta Zajanckauskiené, Baudziamojo proceso teisé.
Metodiné priemoné (Vilnius, 2014), 79-96.

20 Jurka ir Kurapka, supra note, 17: 232-242.

21 Priklausomai nuo valstybés teisés sistemos (teisés tradicijos), taip pat baudziamojo proceso modelio, gali
priklausyti ir poziaris j ekspertiniy tyrimy procediras, atitinkamai ir jy reguliavimas. Zr. ,Comparative
Study on Expert Witnesses in Court Proceedings. Report no. 62832-TR", World Bank, (June 30, 2010), 5,
ziaréta 2018 m. vasario 24 d., https://documentsl.worldbank.org/curated/en/801721468339116562/tex-
t/628320ESWO0Box30ative0Study00final0.txt.

22 Jurka ir Zibaite-Neliubsiene, supra note, 17: 190-192.
23 Pvz., Simbelyté, supra note, 5.
24 ,Teiséjy tarybos 2016 m. geguzés 27 d. nutarimas Nr. 13P-65-(7.1.2) ,,Dél rekomenduojamy teismy procesiniy

e

sprendimy kokybés standarty patvirtinimo™, Infolex, Zitréta 2023 m. geguzés 1 d., https://www.infolex.1t/
teise/Default.aspx?id=7&item=doc&Aktold=362398.
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jstatymy ir kity teisés akty galiojima bylai aktualiems teisiniams santykiams (Standarty
1.4 punktas); teismas nurodo teisinj pagrinda, kai tiesiogiai taiko privalomosios teisinés
galios neturincius teisés aktus (angl. soft law); kai néra teisinio pagrindo, negrieztosios tei-
sés priemonémis teismas gali remtis tik kaip papildomais teisinio argumentavimo $altiniais
(Standarty 1.9. punktas); teismas gali remtis teisés doktrina kaip papildomu teisinio argu-
mentavimo $altiniu (Standarty 1.10. punktas); teismas gali remtis uzsienio kalba surasytu
teisés norminiu aktu ar teisés aiSkinimo Saltiniu (Standarty 5.2. punktas). Taigi nurody-
tos normos aiskiai referuoja j tai, kad batent teismas i$(si)aiSkina taikyting teise. Tokios
nuostatos laikomasi ir Prokuroro rekomendacijy® 7.1 punkte, pabréziant, kad ,,duomeny
procesinis jrodomasis vertinimas, kaltés ar kity nusikalstamos veikos sudéties elementy
nustatymas, veiksmy kvalifikavimas ir teisinés atsakomybés rasies nustatymas nepriklauso
nei specialisty, nei eksperty kompetencijai®

Pasaulio banko atliktoje ekspertiniy tyrimy kontinentinés teisés (Vokietijos, Prancizi-
jos, Italijos) ir bendrosios teisés (JAV) kontekste apZvalgoje taip pat daroma bendra i$vada,
kad eksperty nuomonés placiai naudojamos skirtingose teisingumo sistemose. Jos susiju-
sios su profesinémis, mokslinémis ar techninémis ziniomis ir naudojamos kaip jrodymai
teisminiame procese, jose negali buti analizuojami teisés klausimai®, ir tokia pozicijg sit-
loma aiskiai jtvirtinti teisiniame reguliavime?®.

Pozicijos, kad specialieji tyrimai yra taikomi siekiant nustatyti faktus, reikémingus by-
lai ispresti, o ne aiskinti teise, paprastai laikomasi Europos Tarybos teiséje, o konkreciai
Konvencijoje, ai$kinamoje EZTT jurisprudencijoje; taip pat Europos Sajungos teisés soft
law $altiniuose. Stai CEPE] rekomendacijy 4 punktas nustato, kad teismo eksperto kompe-
tencija baigiasi ten, kur prasideda fakty vertinimas, tai yra i§$imtiné teismo kompetencija;
17 punkte jtvirtinta, kad ekspertas pagal savo kvalifikacijg ir turimas specialigsias zinias pa-
teikia teismui i$vadas; jo specialiosios Zinios gali buti skirtos faktams tirti, vertinti ir kartais
jvertinti (angl. the investigation, the assessment and sometimes the evaluation of facts), ta¢iau
jo vaidmuo skiriasi nuo teis¢jo, kuris sprendzia teisés klausimus; pats ekspertas taikyti ar
interpretuoti teisés negali, o 18 punkte nurodyta, kad net jei ekspertas kitose jurisdikcijose
gali turéti ir didesnj vaidmen] teisiniy sprendimy priémimo procese, jo pagrindiné funk-
cija procese islieka tik faktiniy aplinkybiy, reik§mingy bylos tyrimui, nustatymas ir jokiu
badu ne teisés taikymas ir ai$kinimas®. Lietuvos autoriai, nagrinéjantys eksperto teisinj
statusg europiniame kontekste, taip pat laikosi ,,tradicinés“ nuomonés, kuriai pritaria ir $io
straipsnio autoré, kad ekspertas nesiima teisinio bylos aplinkybiy vertinimo, kurj atlieka

25 ,Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2011 m. sausio 18 d. jsakymas Nr. I-14 ,,Dél rekomendacijy dél

uzduodiy specialistams ir ekspertams skyrimo patvirtinimo“ (toliau — ir Prokuroro rekomendacijos), LRS,
Ziuréta 2023 m. geguzés 1 d., https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/1t/ TAD/TAIS.391197.

26 ,Comparative Study on Expert Witnesses in Court Proceedings®, supra note, 21: 2.

27 Ibid., 5.

28 ,CEPE] (2014)14° supra note, 2: 4, 17-18 punktai.
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teismas®.

Taigi, argumentai, kad $iuolaikiniame teisiniame procese, inter alia baudziamajame,
teisinés Zinios turéty buti laikomos specialiosiomis, nes jos apima ne tik zinias apie jstaty-
mo teksta, taciau ir teisés mokslo zinias®, taip pat argumentas, kad, pvz., nagrinéjant bau-
dziamaja byla joje taikytinos civilinés teisés zinios turéty buti laikomos specialiosiomis®,
neatrodo pagristi. Prie$ingai, jvertinus tai, kokie kvalifikaciniai reikalavimai keliami teisé-
jams, prokurorams, advokatams; taip pat jvertinus teismy instancine sistemg (kurioje, be
kita ko, gali buti keliami ir yra keliami netinkamai pritaikytos teisés klausimai, o kasacinés
instancijos teisme sprendziami i§ esmés tik teisés klausimai), taip pat teismo precedenty
formavimo ir jy pildymo bei keitimo procediras, t. y. taisykles, pagal kurias kasaciné byla
gali bati perduota nagrinéti i$pléstinei septyniy teiséjy kolegijai, jeigu tinkamas baudzia-
mojo ar baudziamojo proceso jstatymo pritaikymas byloje reiksty nauja teisés normos ais-
kinimg teismy praktikoje; arba gali buti perduota nagrinéti Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Baudziamuyjy byly skyriaus plenarinei sesijai, jeigu pritaikius byloje baudziamajj ar bau-
dziamojo proceso jstatyma byloje atsirasty pagrindas nukrypti nuo Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktikos (BPK 378 straipsnis), taip pat sudaryti misrias kolegijas, kuriose byla na-
grinéja civiliniy ir baudziamuyjy byly teiséjai, darytina i§vada, kad $i sistema procedariskai
uztikrina pagrindinés teismo pareigos vykdyma - tinkamai nustatyti taikyting byloje teise.
Sykiu atkreiptinas démesys ir j tai, kad CEPEJ taip pat isskiria situacijas, kai kuriais i§im-
tiniais atvejais eksperto vertinimo objektu gali biti uzsienio teisé, ta¢iau bet kokiu atveju
neleidziama, kad ekspertas spresty dél taikytino jstatymo®?. Ivertinus tai, kad $ios organi-
zacijos dokumentai kaip rekomendacijos yra kuriami skirtingy teisiniy sistemy valstybiy ir
turi tik rekomendacine galig, vis délto manytina, kad jame nurodyta galimybé laikyti Zinias
apie uzsienio teis¢ specialiomis ziniomis yra daugiau susijes su kompromiso tarp valstybiy
teisiniy sistemy paieska nei specialiy Ziniy sistemos pamaty keitimu.

Antra, kalbant apie ekspertiniy tyrimy rezultaty vertinimg, yra svarbu, kaip teisines
Zinias traktuoja jrodymy byloje vertinimo subjektai — teismai. Juolab, kaip jau minéta, teis-
mo precedentas yra teisés Saltinis - taigi, tarptautiniy teismy, kuriy jurisdikcija pripazjsta
Lietuvos Respublika, ir nacionaliniy teismy suformuotos taisyklés, kol jos nepakei¢iamos
instancine tvarka, yra, bent jau Lietuvoje, privalomos visiems teisinio proceso dalyviams.
Stai EZTT, ypa¢ DidZiosios kolegijos sprendimuose neretai pateikiama i§sami tarptauti-
niy, ES, nacionaliniy ir uzsienio valstybiy teisés akty ir kartais doktrinos tam tikru klausi-
mu apzvalga®. Zinoma, kad ESTT tam tikrais atvejais gauna generalinio advokato, kurio
pareiga — visiS$kai ne$aliskai ir nepriklausomai teikti teising nuomone, vadinamajg isvada,

29 Pauzaité-Kulvinskiené, Juodkaité-Granskiené ir Pajaujis, supra note, 6: 320.
30 Jurka ir Zibaité-Neliubsiené, supra note, 17: 190-192.

31 Jurka ir Kurapka, supra note, 17: 232-242.

32 ,CEPE] (2014)14% supra note, 2: 20 punktas.

33 Pvz, ,ECtHR, Vasiliauskas v. Lithuania [GC], application no. 35343/05, 20 October 2015 Zitréta 2023 m.
geguzés 1 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158290.
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dél pateikty byly, nors ESTT nesaisto nei Generalinio advokato i§vada, nei ja grindziantys
motyvai*. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas bene pirmasis i§ nacionaliniy teis-
my pradéjo teikti prasymus mokslo jstaigoms ar mokslininkams pareiksti savo nuomone
konstitucinéje byloje keliamais klausimais®. Pastaruoju metu daugéja atvejy, kai, moksline
teisés doktrina aiskindami teisés turinj remiasi tiek bendrosios kompetencijos, tiesa daz-
niausiai nagrinédami civilines bylas®, tiek Zymiai re¢iau administraciniai teismai”, ir, nors
ir isskirtinai retai, baudziamasias bylas nagrinéjantys teismai®. Taigi, teisés doktrina, teisés
mokslininky i$vados (tiek pateiktos Saliy prasymu konkrecioje byloje, tiek gautos teismo,
nagrinéjancio byla, iniciatyva) i§ tiesy yra naudojamos teismy sprendimuose. Tac¢iau klau-
simas yra kitas: ar tai vieno i$ teisés ai$kinimo $altinio naudojimas, siekiant teismui i§(si)
aiskinti tikrajj taikytinos byloje teisés turinj, ar ekspertinio (gristo specialiosiomis Zinio-
mis) tyrimo rezultatas, teismo vertinamas kaip jrodymas, pagrindziantis teisiskai reiks-
mingas faktines bylos aplinkybes? EZTT laikosi i§ esmés nuoseklios pozicijos teigdamas,
kad teisés klausimai paprastai yra teismo (teiséjo) kompetencija: iura novit curia®.
Kasacinio teismo civiliniy byly praktikoje nuosekliai pazymima, kad , teisiné kvalifika-
cija, teisés normy aiskinimas ir taikymas ginco santykiui yra bylg nagrinéjancio teismo prero-
gatyva; vykdydamas teisinj santykiy kvalifikavimg, teismas jstatymg, taikyting gincui spresti,
pagal ieskovo nurodytas faktines aplinkybes parenka savo nuoZiiira (CPK 265 straipsnio 1 da-
lis) ir yra nepriklausomas nuo Saliy nuomonés ar pageidavimy; faktiniy bylos aplinkybiy tei-
siné kvalifikacija yra teismo prerogatyva (lot. iura novit curia); tik tinkamai kvalifikaves Saliy

34 Byla C-229/09, Hogan Lovells International LLP, buvusi Rechtsanwaltssozietit Lovells pries Bayer Crop-
Science AG, p. 22-26.

35 Pvz. zr. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas®

36 Pvz, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-244/2014 ci-
tuojama Lietuvos autoré: ,Rizikingus verslo sprendimus buty galima apibrézti kaip sprendimus atlikti tam
tikrus veiksmus, susijusius su tkinés komercinés veiklos vykdymu, priimamus tokiomis aplinkybémis, kai
egzistuoja neapibréztumas dél galimy pasirinkto veikimo modelio padariniy, arba $iy veiksmy neatlikti.“ (G.
Jakuntaviciaté, ,,Neteisétumas kaip vadovo civilinés atsakomybés uz rizikingais verslo sprendimais bendrovei
padaryta Zala salyga®, Socialiniy moksly studijos 4, 4 (2012): 1554). Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2016 m. vasario 12 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-7-5-684/2016 (Teismy praktika 45 (2016):
11-34) cituojami uZsienio teisés doktrinos atstovai: ,Teisés mokslo doktrinoje ir uzsienio valstybiy teismy
praktikoje nurodoma, kad agentas, kuris vykdo veikla ir néra pasyvus, gali bati laikomas ,,besideranciu® (zr.
Peter Watts ir E. M. B. Reynolds, Bowstead and Reynolds on Agency, 19 leid. (Sweet and Maxwell, 2010), 692;
Anglijos ir Velso Aukstojo Teismo sprendimus bylose PJ Pipe Valve Co. Ltd v. Audco India Ltd, Nr. [2005]
EWHC 1904 (QB); Nigel Fryer Joinery Services Ltd v. lan Firth Hardware Ltd, Nr. [2008] EWHC 767 (Ch) ir
Kenny v. Ireland Roc Ltd., Nr. [2005] IEHC 241).“

37 Pvz, ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos jstaty-
mo normas, apibendrinimas“ (2012), 555, ziaréta 2023 m. geguzés 1 d., https://www.lvat.It/data/public/up-
loads/2018/01/23_apibendrinimas.pdf.

38 Labai retai, taciau teismai naudoja ir kity moksly doktrinos $altinius, pvz., nutarties motyvuose buvo naudoti
istoriniai $altiniai, zr. ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-18-
648/2016"

39 ,ECtHR, Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia, applications nos. 11082/06 and 13772/05, 25 July 2013 § 722,
Zitiréta 2023 m. geguzés 1 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122697.
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teisinj santykj, teismas gali Siems santykiams taikyti materialiosios teisés normas“®. Admi-
nistraciniy teismy praktika taip pat leidzia teigti, kad administracinése bylose ,,ekspertizés
dalyku negali biiti teisiniai klausimai, nes preziumuojama, kad teismas iSmano teisg“*'.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija
taip pat nurodé, kad ,.teisés mokslininko pateikta specialisto isvada néra BPK 90 straipsnyje
nurodytas procesinis dokumentas, turintis jrodomgjq reiksme byloje, t. y. néra jrodymas BPK
20 straipsnio prasme, nes neatitinka jrodymams keliamy reikalavimy. Tokia teisés moksli-
ninko isvada, kurioje pateikiama teisés normy aiskinimas, reglamentavimo raida, rysys su
tarptautiniais teisés aktais, aiskinamas normos turinys, negali biti laikomas jrodymy Salti-
niu, nes tokio pobudzio isvada prilygsta teisés aiskinimui, o tai yra tiesioginé teismo pareiga
nagrinéjant konkrecig baudziamgjg bylg. [statymus taiko ir aiskina teismas. Specialiomis
Ziniomis, kuriy tritksta teismui, bet kuriy reikia bylos nagrinéjimui, pagal Teismo ekspertizés
istatymg negali biiti teisinés Zinios apie teisinj reguliavimg. Daryti iSvadas dél byloje taikomy
normy turinio yra bylg nagrinéjancio teismo pareiga. Si pareiga negali biiti perduota kitiems
subjektams. Minéta, kad teisés mokslininko isvada, pateikta aiskinant teisés normos turinj,
néra jrodymy Saltinis. Tokia iSvada gali biiti vertinama tik kaip teisiné nuomoné dél teisés
aiskinimo ir taikymo“*.

Sios ispléstinés teiséjy kolegijos suformuotos taisyklés nuosekliai laikomasi ir nau-
jausioje kasacinés instancijos teismo praktikoje nurodant, kad ,.daryti isvadas dél byloje
taikomy normy turinio ar byloje nustatyty aplinkybiy teisinio vertinimo yra bylg nagriné-
jancio teismo pareiga“®, taip pat pazymint, kad nors ekspertiniy tyrimy rezultatas gali bati
reik§mingas duomeny $altinis baudZiamojoje byloje, bet kuriuo atveju teisinis bylos aplin-
kybiy vertinimas yra ne specialisto ar eksperto, o teismo kompetencija*; ekspertizés akte
(specialisto iSvadoje) pateikiamos isvados yra tik prielaida teisinei i$vadai, taigi skiriant
ekspertize (objekty tyrimg), negali bati formuluojami klausimai, j kuriuos atsakyti yra teis-
mo, o ne eksperto (specialisto) kompetencija, pvz., klausimai dél asmens veiksmy atitikties
konkretaus nusikaltimo sudéciai, teisi$kai reik§mingo priezastinio rysio, konkreciy teisés
normy pazeidimo®. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad nors Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo
rengiamos teismy praktikos apzvalgos neturi precedento galios, taciau apzvalgoje, skirtoje
specialiyjy ziniy vertinimo baudZziamajame procese praktikai, taip pat laikomasi minétos
pozicijos. Siame kontekste EZTT, kurio jurisprudencija remiamasi ir formuojant kasacinés
instancijos teismo praktika, taip pat yra pabrézes, kad situacija, kai ekspertas imasi teisiskai

40 Zr., pvz., Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodZio 4 d. nutarties civilinéje byloje Nr. 3K-3-460-
421/2018 17 punkty ir jame nurodyta kasacinio teismo praktika.

41 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos jstatymo nor-
mas, apibendrinimas® (2012), 762, https://www.lvat.lt/data/public/uploads/2018/01/23_apibendrinimas.pdf.

42 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-1-693/2017%.
43 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-218-976/2022°
44 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-49-654/2023".

45 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-181-507/2016, 2K-293-
788/2018
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kvalifikuoti asmens veikg, yra nepriimtina, visus teisinius klausimus turi iSimtinai spresti
tik teismai®c.

Apibendrinant darytina i$vada, kad jrodymy teisés doktrinos, nacionalinio teisinio
reguliavimo, nacionaliniy ir tarptautiniy teismy praktikos analizé leidzia pagristai teigti,
kad jrodinéjimo baudziamojoje byloje kontekste teisés zinios nelaikytinos specialiosiomis.

2. Bendrosios specialiyjy Ziniy panaudojimo baudziamajame procese
procediirinés taisyklés

Specialiosios zinios baudziamajame procese paprastai gali bati taikomos keliomis pro-
cesinémis formomis: specialistui dalyvaujant ikiteisminio tyrimo veiksmuose (pvz., pade-
dant apklausti vaikg) arba ekspertui (specialistui) atliekant ekspertinj tyrima ir surasant
tokio tyrimo i$vadas. Ekspertas ir specialistas taip pat gali bati apklausiami teisme ir duoti
paaiskinimus.

Taigi, nepaisant tam tikry atskiry valstybiy skirtingy procesiniy taisykliy, paprastai
teismui tenka vertinti rasytinj dokumenta, kuriame pateiktos ekspertinio tyrimo i$vados
ir eksperto (specialisto) paaiSkinimus, kurie dazniausiai yra teikiami dél jy surasyty eks-
pertiniy tyrimy i$vady. Ekspertinis tyrimas $iuo atveju suprantamas kaip pagal teismo,
teiséjo nutartj, prokuroro ar kito baudziamajame procese jgalioto pareigino (pvz., Lietu-
voje pavedimg atlikti specialisto i$vada gali duoti ir ikiteisminio tyrimo pareigtinas) spren-
dimg atliekamas tyrimas, kuriam reikia specialiy Ziniy ir kurio eiga, analitiniai rezultatai
ir su jais tiesiogiai susietas ai$kinimas fiksuojami ekspertizés akte, specialisto iSvadoje ar
kitame dokumente, kuris nurodomas konkrecios valstybés baudziamojo proceso jstaty-
muose. Kontinentinés teisés tradicijos valstybése, priklausomai nuo valstybés baudziamo-
jo proceso jstatymy, gynyba paprastai turi teise pateikti savo pakviesto specialisto i§vada,
taciau teisme ji gali bati vertinama ne kaip teismo ekspertizés i$vados, o kaip bet kuris
kitas rasytinis dokumentas, be abejo, atsizvelgiant j tai, kad ji sura$é specialiy Ziniy turintis
asmuo. Jei ji sukelia rimty abejoniy dél valstybés pareigtiny paskirto ekspertinio tyrimo re-
zultaty, teismas gali skirti naujg ekspertize. Panasias rekomendacijas dél specialiy Ziniy pa-
naudojimo formy teikia ir Europos Taryba: eksperto i$vada j teisminj procesg jtraukiama
pateikiant jg rastu arba ekspertui pateikiant Zodinj paaiskinimg bylos nagrinéjimo metu.
Salys ir teismas turi turéti teise uzduoti ekspertui klausimus. Ekspertas privalo pateikti savo
nuomone pateiktu klausimu ir jam gali tekti pateikti papildoma i$vada. Eksperto i$vados
turinio aptarimas (jos gin¢ijimas) su ekspertu gali buti vykdomas pristatant ir suprie§inant
ja su privaciy eksperty i$vadomis, kurios jau pateiktos byloje ar dar yra (bus) teikiamos*.
O bendrosios teisés valstybéms budinga tai, kad ekspertus kviecia ir jy paslaugas apmoka

46 ,ECtHR, Dmitriyevskiy v. Russia, appl. no. 42168/06, 3 October 2017 para. 113, ziaréta 2023 m. geguzés 1 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177214.

47 ,CEPEJ (2014)14 supra note, 2: 135 punktas.
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$alis. Abu modeliai turi savo privalumy ir minusy, tac¢iau nepaisant to, kieno prerogatyva
yra pasitelkti ekspertinj tyrima, ekspertams keliami kompetencijos, nesaliskumo, nepri-
klausomumo reikalavimai®.

Taigi $iuo atveju analizuojami s3ziningo proceso reikalavimai specialistams ir eksper-
tams dalyvauti procese ir rasytinés ekspertiniy tyrimy i$vados vertinimo kriterijai, i§skirti
EZTT bylose, jie lyginami su nacionaliniy teismy praktikoje formuojamais reikalavimais.

Prie§ pradedant nagrinéti specialiyjy Ziniy vertinimo taisykles reikia pabrézti, kad
pagal teismy praktikg jrodinéjimo riby konkrecioje byloje nustatymas yra teismo prero-
gatyva® ir kad ,teisingg teismo baigiamojo akto priémimg lemia ne jrodinéjimo apimtis,
o daromy teisiniy iSvady pagrijstumas“®. Tokia pati taisyklé taikoma ir sprendziant, ir dél
specialiyjy tyrimy batinumo®'.

Taigi baudziamajame procese i§ esmés yra nustatyta bylg tiriancio pareigino (iki-
teisminio tyrimo metu), teismo ir gynybos diskrecija pasinaudoti specialiomis ziniomis.
BPK 286 straipsnio 1 dalyje nustatyta teismo teisé, bet ne pareiga paskirti ekspertize bylos
nagrinéjimo teisme dalyviy praSymu arba savo iniciatyva. Teismas gali atsisakyti paskirti
ekspertinj tyrima, ta¢iau ekspertinio tyrimo nepaskyrimas, kai tai batina pagal bylos aplin-
kybes, gali buti pripazintas esminiu proceso pazeidimu.

Pareigos teismui skirti ekspertinj tyrima, taip pat specialiy jy vertinimo taisykliy ne-
numato ir Konvencija. Ta¢iau EZTT eksperto sampratg aiskina autonomigkai ir laiko juos
liudytojais®. Taip EZTT, aiskindamas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir 3 dalies d punk-
to reikalavimus, formuoja tam tikras specialiyjy ziniy naudojimo ir vertinimo byloje tai-
sykles, i kurias turi atsizvelgti Europos Tarybos valstybés narés. Ta¢iau pabréztina, kad
~eksperto apklausos bidas skiriasi nuo tikros kryzminés apklausos, kurig galima atlikti tik su
liudininkais. Teisé apklausti ekspertq reiskia tik eksperto teiginiy turinio supratimgq ir moks-
linio teisingumo kontrole®>.

EZTT jurisprudencijoje formuluojami reikalavimai yra skirti tam, kad procesas, verti-
namas kaip visuma, biity teisingas. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau - ir LAT) prakti-
kos analizé rodo, kad, Lietuvos teismy praktikoje vertinant eksperty (specialisty) dalyvavi-
ma procese ir jy tyrimy rezultatus, formuojami savo turiniu panasis reikalavimai.

Pirma, EZTT yra nurodes, kad proceso dalyviy pradymy skirti ekspertinius tyrimus
atmetimas nepazeidzia Konvencijos reikalavimy, taciau turi bati pagrjstas ir motyvuotas™.

48 ,Comparative Study on Expert Witnesses in Court Proceedings®, supra note, 21: 4.
49 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-509/2010, 2K-P-89/2014"
50 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-76-942/2017°

51 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-509/2010, 2K-463/2011,
2K-339/2011, 2K-157/2012, 2K-P-178/2012, 2K-483-976/2015, 2K-71-976/2017"

52 ,ECtHR, Doorson v. Netherlands, application no. 20524/92, 26 March 1996, §§ 81-82, ziaréta 2023 m. ge-
guzés 1 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57972.

53 ,CEPE] (2014)14", supra note, 2: 136 punktas.

54 ECtHR, Huseyn and Others v. Azerbaijan, 2011, § 196; ,Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia, 2013, supra
note, 39: §§ 718 ir 721, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122697.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57972
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122697

334 Specialiyjy Ziniy vertinimas jrodinéjimo procese: bendrieji procediiriniai ir materialieji reikalavimai pagal ...

Teismas pazymeéjo, kad ,institucijos neprivalo tenkinti pareiskéjy prasymo dél papildomos
specialisty nuomonés pateikimo, jeigu mano, jog ji nebiitina“>. LAT formuoja panasia prak-
tika: ,,<...> gynéjo prasymas paskirti garso jrasy fonoskopineg ekspertize buvo argumentuotai
atmestas, paaiskinant, kad garso jrasy kokybé netinkama iSsamiam identifikaciniam tyrimui,
todél galima tik tikétina isvada (kaip ir ikiteisminio tyrimo metu, atlikus fonoskopinj iy
garso jrasy tyrimg, buvo duota tikétina specialisto iSvada dél kito pokalbio dalyvio). Be to, at-
kreiptinas démesys ir j tai, kad teismas turéjo galimybe antrgjj pokalbio dalyvj nustatyti pagal
kitus bylos jrodymus; tq teismas ir padaré.“*® Sykiu teismas pridaré, kad ir klausimy eksper-
tams pateikimas yra teismo prerogatyva, kurig jis gali realizuoti motyvuotai nurodes, kodél
tam tikri Saliy pateikti klausimai nepateikiami ekspertams: ,,<...> teismas argumentuotai
pasisake, kodél atmetami nuteistojo gynéjo pateikti klausimai kaip nesusije su ekspertizés
tikslu ir (arba) apskritai nepriskirtini eksperty kompetencijai. Dél to néra pagrindo teigti, jog
teismas nesilaiké BPK 286 straipsnio 2 dalies reikalavimy.“

Antra, vien tai, kad ekspertai pateiké i§vada rastu, nereiskia, kad jy nereikia apklausti
teisme, nes jy apklausos metu gali bati atskleistas galimas eksperty interesy konfliktas, pa-
teiktos medZiagos nei§samumas, tyrimo metody netinkamumas. EZTT nurodo, kad ,.tai,
kad apylinkés teismas turéjo ekspertizés aktg, nepadaré eksperty apklausos nereikalinga -
kitu atveju nereikéty apklausti né vieno liudytojo, ikiteisminio tyrimo metu davusio rasyti-
nius pareiskimus prokuratiirai. Net jei ataskaitoje ir nebiity dideliy priestaravimy, eksperty
apklausa gali atskleisti galimus interesy konfliktus, jy turimos medziagos trikumg ar tyri-
mo metody triukumus“>. Kalbant apie eksperty (specialisty) apklausy, kurios paprastai yra
skirtos rasytiniame dokumente suformuluotoms i§vadoms paaiskinti, biatinuma, kasacinés
instancijos teismo praktika gana nuosekli: konstatavus, kad ekspertizés aktas (specialisto
i$vada) yra pakankamai iSsamus ir aiSkus, ekspertas (specialistas) j teismo posédj moty-
vuotai nekvie¢iamas®; jei buitina pasalinti priestaravimus, ekspertas (specialistas) apklausti
kvie¢iamas j teismo posédj®. Taigi, i§ esmés, dél eksperto apklausos yra sprendziama jver-
tinus jos batinuma.

Trecia, ekspertizés paskyrimas nesudarant galimybés gynybai pasialyti (jtraukti) klau-
simy savaime Konvencijos nepazeidzia, jei gynybai sudaryta galimybé gincyti ekspertizés
i$vady ir eksperty patikimumg teisme uzduodant jiems klausimus. Teismas pazyméjo, kad
~pirma, tai, kad kaltinimas gavo ekspertizés aktg be gynybos jsikisimo, savaime nesukélé jo-
kiy priestaravimy Konvencijai, su sglyga, kad gynyba véliau turéjo galimybe isnagrinéti ir

55 ,Mardosai v. Lithuania®, supra note, 1.

56 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-153-693/2017
57 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-154-699/2016"
58 ,Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia, 2013, supra note, 39: § 714.

59 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-525/2010, 2K-349/2014,
2K-463-511/2016, 2K-229-976/2018"

60 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-565/2010, 2K-21/2012, 2K-
312/2012, 2K-191-697/2018*
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ginéyti tiek isvadg, tiek tyrimg atlikusiy ir iSvadg pateikusiy eksperty patikimumg tiesioginés
eksperty apklausos pirmosios instancijos teisme metu. <...> Teismas konstatavo, kad, priesin-
gai nei yra su gynybos liudytojais, kaltinamasis neprivalo jrodyti kaltinimo liudytojo svarbos.
Jei kaltinimas nusprendé remtis konkretaus asmens parodymais kaip svarbiu informacijos
Saltiniu ir jei tokius parodymus nagrinéjantis bylg teismas panaudojo grjsdamas apkaltina-
mgjj nuosprendj, tai pagrindzia prielaida, kad aptariamo asmens dalyvavimas teismo posé-
dyje ir jo apklausa buvo biitina“'.

Ketvirta, remiantis EZTT praktika, tam tikrais atvejais pripazjstama, kad bylai teisingai
i$spresti yra butina antro eksperto nuomoné: ,, Teismas konstatuoja, kad saliy lygiateisisku-
mo principo nagrinéjamu atveju nebuvo laikomasi, nes buvo atmesti pakartotiniai pareiskéjo
prasymai skirti alternatyvig ekspertize. Be to, pazymétina, kad buvo pateikti tam tikri pareis-
kéjo argumentai dél aguony dervos kokybés. Siuo atzvilgiu manytina, kad verta atkreipti dé-
mesj j tai, kad Apeliacinis teismas padaré prielaidg, nesiremdamas eksperto isvada. Kadangi
pareiskéjas negaléjo gincyti [ekspertiniy tyrimy] isvados kaip kaltintojo pateikto jrodymo,
Teismas sprendzia, kad gynybai buvo atimta galimybé pateikti argumentus tokiomis pat sg-
lygomis kaip ir kaltinimui.“*

Kita vertus, EZTT pazymi, kad nors nacionalinis teismas turi placig diskrecija rink-
tis, kuria i§ byloje esanciy prieSingy eksperty i$vady remtis priimant sprendimg, taciau
taisyklés, kuriomis remiasi teismas, neturi apriboti gynybos teisiy gincyti byloje pateikta
eksperto nuomone, taip pat teikti alternatyvig jai eksperto pozicija. Tam tikromis aplin-
kybémis atsisakymas priimti gynybos teikiamg eksperto nuomone gali lemti Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies pazeidimg®, nes, kaip nurodo EZTT, gali biiti sunku ginéyti eksper-
to pozicija nesinaudojant kito tos pacios srities eksperto pozicija®. Nacionalinéje teismy
praktikoje formuojama panasi taisykle: ,,<...> rungimosi principas pazeidZiamas tuo atveju,
jei teismai be tinkamo pagrindo atsisako tirti kaltinamojo ar jo gynéjo pateikiamas konsul-
tacines iSvadas. Atsisakyti tirti tokig iSvadg bity galima, jei ir be jos tyrimo teisiamajame
posédyje biity akivaizdu, kad isvada neatitinka BPK 20 straipsnio reikalavimy, pavyzdZiui,
ji nesusijusi su byloje jrodinétinomis aplinkybémis ar yra akivaizdZiai nepatikima, nes su-
rasyta specialiyjy Ziniy neturincio asmens. Prasymas tirti konsultacing isvadg turi biti na-
grinéjamas nepriklausomai nuo to, kaip yra pavadintas proceso dalyviy iniciatyva gautas
dokumentas.“> Pabréztina, kad, remiantis EZTT jurisprudencija, kaltinimo negebéjimas
nurodyti esmines techniniy eksperto i$vados rengimo detales taip pat gali bati vertina-
mas kaip lygiateisiskumo pazeidimas pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, nes gynyba be

61 ,Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia, 2013, supra note, 39.

62 ,ECtHR, Stoimenov v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, application no. 17995/02, 5 April 2007
§ 42, zitréta 2023 m. geguzés 1 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80035.

63 ,Stoimenov v. the former Yugoslav Republic of Macedonia®, supra note, 62: § 38; ,,Matytsina v. Russia, ap-
plication no. 58428/10, 27 March 2014 § 169, ziuréta 2023 m. geguzés 1 d., https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-141950.

64 ,Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia, 2013 supra note, 39: § 187.

65 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-465/2010
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tokios informacijos gali prarasti galimybe tinkamai gin¢yti ekspertiniy tyrimy rezultatus®.

Penkta, jei byloje dalyvauja kaltinimo ir gynybos pakviesti ekspertai, jie turi bati trak-
tuojami procesiskai lygiai, kitaip gali buiti pazeistos Konvencijos garantuojamos procesinés
jtariamojo (kaltinamojo) teisés. EZTT yra nurodes, kad kaltinimo pakviestas ar teismo
paskirtas ekspertas negali turéti i§skirtiniy procesiniy teisiy, palyginus jo procesine padétj
su gynybos pakviestu specialiyjy Ziniy turin¢iu asmeniu. EZTT, jvertines proceso eiga, pa-
daré iSvada, kad valstybinio ekspertizes atliekancio instituto direktorius atliko ,,dominuo-
jantj vaidmenj‘, nes budamas ,ekspertu, jis turéjo teise (galéjo) dalyvauti visuose teismo
posédziuose, teismo leidimu uzduoti klausimus kaltinamiesiems ir liudytojams, tinkamu
momentu pakomentuoti jy parodymus®. Lygiateisiskumo (vienodo poziirio) trikumas,
EZTT vertinimu, ypa¢ iSry$kéjo pirmosios instancijos teismo procese dél skirtingy teismo
eksperto ir gynybos ,,liudytojo eksperto” pozicijy. Kaip paprastam liudytojui, gynybos pa-
kviestam specialiyjy Ziniy turin¢iam asmeniui nebuvo leista atvykti { nagrinéjantj byla teis-
ma tol, kol jis nebuvo pakviestas duoti parodymu; ir teiséjas, ir kaltinimo ekspertas uzdavé
jam klausimus; po to jis teisme dalyvavo kaip stebétojas. Tuo tarpu, Instituto direktorius
tiesiogiai apklausé gynybos pasikviesta ekspertg ir kaltinamgjj. Nors EZTT pazyméjo, kad
tokiu biidu direktorius naudojosi pagal Austrijos teis¢ jam suteiktais jgaliojimais, taciau
tokia praktika buvo pripazinta kaip neatitinkanti Konvencijos reikalavimy, susijusiy su
procesiniu $aliy lygiateisiSkumu“e®.

EZTT taip pat yra nurodes, kad galimybé apklausti gynybos pakviestus specialistus
teisme, neleidziant jiems susipazinti su byloje esanciais dokumentais (jy originalais), neuz-
tikrina procesinio lygiateisiskumo. EZTT paminéjo, kad paskutiné gynybos galimybé buvo
»specialisty apklausa Zodziu ir vertino, ar tokia procesiné priemoné atitinka kaltinimo
ir gynybos procesinj lygiateisiskumg. EZTT konstatavo, kad ,,specialisto“ statusas Rusijos
teiséje skiriasi nuo ,eksperto®, o butent, kad specialistas gali ,i$aiskinti $alims ir teismui
dalykus, kurie priklauso jo profesinei kompetencijai®, jo pagrindinis vaidmuo yra padéti
teismui ir Salims atlikti tyrimo veiksmus, kuriems reikia specialiy jgudziy ar ziniy. Teis-
mas pripazino Konvencijos pazeidima tuo aspektu, kad, esant tokiems procesinio statuso
skirtumams, gynyba galéty pasikliauti tik Zodine ,,specialisty“ apklausa teismo posédyje,
o kaltinimas galéjo parengti ,,eksperty“ i§ anksto parengtas rasytines ataskaitas; gynybos
pakviesti ,,specialistai®, skirtingai nei kaltinimo ,,ekspertai®, neturi tiesioginés prieigos prie
bylos medziagos originaly, o teismas nepripazjsta ,specialisty” i§vados, pagristos gynybos
jiems pateiktomis bylos medziagos kopijomis®.

66 ,ECtHR, Kartoyev and Others v. Russia, Requétes nos 9418/13 et 2 autres, 19 octobre 2021% §§ 71-73, Ziaréta
2023 m. geguzés 1 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212674.

67 ,ECtHR, Bonisch v. Austria, application no. 8658/79, 6 May 1985 § 33, ziGréta 2023 m. geguzés 1 d., https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57443.

68 Ibid., § 33.
69 ,Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia, 2013 supra note, 39: § 734.
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Proceso $aliy lygiateisiskumas priklauso ir nuo eksperty paskyrimo procedary™. Nors
literataroje yra kritisky nuomoniy $iuo klausimu, nurodant, kad eksperto, kaip lojalaus
darbuotojo, pateikti tyrimai gali kelti abejoniy’", visi délto iuo aspektu pazymétina EZTT
pozicija. EZTT, vertindamas eksperto neutralumg, nurodé, kad tai, jog ekspertas yra jdar-
bintas vienos i$ $aliy, savaime nelemia proceso neteisingumo. Svarbu tai, kaip teismas trak-
tuoja eksperto nuomone”. Tai, kad teismas paskyré ta patj eksperta, kuris atliko tyrima
prokuroro pavedimu, EZTT yra laikoma grésme proceso teisingumui, kurig galima iitaisy-
ti (kompensuoti) specialiomis procesinémis garantijomis™.

3. Ekspertiniy tyrimy rezultaty bendrosios vertinimo taisyklés

Siuolaikinés jrodinéjimo teisés kontinentinés tradicijos baudziamuosiuose procesuose
aksioma yra tai, kad joks jrodymas neturi i$ankstinés galios teismui, taip pat kad visiems
jrodymams keliami bendri reikalavimai, kuriuos teismas nustato laikydamasis bendryjy
jrodinéjimo taisykliy. Ta¢iau, nepaisant to, kalbant apie specialiyjy Ziniy kaip jrodymy ver-
tinimg, doktrinoje galima rasti ir teiginiy, kad specialiosios Zinios yra tapusios ,jrodymy
karaliene“’*, Siame straipsnyje vis délto laikomasi nuomonés, kad visi jrodymai vertinami
pagal bendrasias jrodymy vertinimo taisykles. Tai, kad sykiu teismy praktikoje byla po
bylos yra formuojamos atskiry rasiy jrodymy”, arba atskiry reikalavimy, keliamy jrody-
mams’®, vertinimo specialiosios taisyklés, ne tik nepaneigia bendryjy jrodymy vertinimo
taisykliy svarbos, taciau kaip tik jas papildo.

Teismai, vertindami byloje esancias specialisto i$vadas, ekspertizés aktus ir

70 ,Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia (no.2), applications nos. 51111/07 and 42757/07, 14 January 2020 §
499, ziaréta 2023 m. geguzés 1 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200333.

71 Gusauskiené ir Belevicius, supra note, 7 (2): 337-338.

72 ,ECtHR, Shulepova v. Russia, 2008, application no. 34449/03, 11 December 2008 § 62, ziGréta 2023 m. ge-
guzés 1 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90093.

73 ,ECtHR,].M. and Others v. Austria, applications nos. 61503/14 and others, 1 June 2017 § 121, zitiréta 2023 m.
geguzés 1 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173780.

74 Pauzaité-Kulvinskiené, Juodkaité-Granskiené ir Pajaujis, supra note, 6: 309; Gusauskiené ir Belevicius, supra
note, 7 (1): 412.

75 Pvz., apie vaiky parodymy vertinimo taisykles zr., Dovilé Murauskiené, ,,Parens Patriae doktrinos raiska
baudziamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai“ (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2017);
apie smurto auky parodymus, Zr., Ramuné Jakstiené, ,,Smurtas artimoje aplinkoje prie$ moteris: baudziamoji
teisiné apsauga“ (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2019); apie tam tikry kity kategorijy li-
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76 Pvz., apie jrodymy leistinumg Zr. Andrius Juozapavicius, Erika Leonaité, ,Procediriniai jrodymy leistinumo
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paaiskinimus, juos vertina vadovaudamiesi bendraisiais jrodymy vertinimo principais”.
Teismy praktikoje nurodoma, kad ekspertizés akte (specialisto i$vadoje) pateikti duome-
nys, atitinkantys BPK 20 straipsnio reikalavimus, yra laikomi jrodymais ir nustatant bylos
aplinkybes vertinami vadovaujantis tomis paciomis taisyklémis kaip ir kiti byloje esantys
jrodymai’®. Kasacinés instancijos teismo praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad eks-
pertizés aktas (specialisto i$vada) yra tik vienas i$ jrodymuy, kuris teismo turi buti jvertintas
i$samiai ir neSaliskai iSnagrinéjus visas bylos aplinkybes”. Taciau taip pat nurodoma, kad
nors ekspertiziy aktai ir specialisty i$vados vertintinos kartu su kitais jrodymais ir jiems
taikomos tos pacios jrodymy vertinimo taisyklés, turi buti atsizvelgiama j $ios rasies jro-
dymy $altinio specifika®. Tokiy specialiy vertinimo taisykliy poreikj lemia tai, kad ,,aplin-
kybes, turincias reiksmés bylai iSspresti, nustato asmuo, turintis specialiyjy Ziniy. Teiséjai,
vertinantys ekspertizés akte ar specialisto iSvadoje pateiktus duomenis, tokiy Ziniy neturi, nes
priesingu atveju nereikéty skirti ekspertizés ar kviesti specialisto“®’. Siame straipsnyje trum-
pai pristatomos kelios tokio vertinimo tendencijos, formuojamos kasacinés instancijos
teismo praktikoje:

a) BPK (de jure) nenumatant batinosios ekspertizés (iSskyrus priver¢iamyjy medici-
nos priemoniy taikymo procesa), ekspertinio tyrimo (ne)skyrimas yra teismo pre-
rogatyva: tiek ex officio, tiek prasant Salims;

b) de facto paprastai atliekami ekspertiniai tyrimai tam tikry nusikalstamy veiky po-
Zymiams nustatyti;

c) ekspertiniy tyrimy rezultatai vertinami laikantis laisvo jrodymy vertinimo taisy-
kliy - tai kitais bylos jrodymais motyvuotai paneigiamas jrodymas;

d) kasacinémis nutartimis byla po bylos formuojamos specialios ekspertiniy tyrimy
rezultaty vertinimo taisyklés, galiojancios tik i§ esmés analogiskose bylose®.

Taigi, kaip jau minéta, visy pirma, teismy praktikoje yra suformuota bendra taisy-
klé, kad ,jrodymy visumos vertinimo reikalavimas (BPK 20 straipsnio 5 dalis) nereiskia,
jog faktinéms aplinkybéms nustatyti turi biti isnaudojamos visos jmanomos jrodinéjimo
priemonés“®, nes jrodinéjimas baudzZiamajame procese turi ribas - jis turi vykti tol, kol nu-
statomos visos svarbios (o ne visos jmanomos) bylai aplinkybés ir nelieka protingos tikimybés,
kad naujy duomeny tyrimas galéty pakeisti daromas isvadas dél tam tikry svarbiy aplinkybiy
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pripazinimo nustatytomis ar nenustatytomis“®*. AnalogiSka taisyklé galioja sprendziant dél
ekspertiniy tyrimy (ne)skyrimo - tai yra teismo prerogatyva — ,,biitinosios ekspertizés atve-
ju BPK 286 straipsnis nenumato. Si procesiné norma palieka teisg teismui spresti, kada reikia
skirti ekspertize“®. Teismas realizuoja $ig diskrecija dalyviy prasymu arba savo iniciatyva.
Taip pat detalizuojama pirmiau minéta taisyklé nurodant, kad ,,baudziamojo proceso nor-
mos nereikalauja, kad kiekvienoje byloje paneigiant ar patvirtinant keliamas jvykio versijas
turi biti paskiriami visi jmanomi specialieji tyrimai ir kad to nepadarius pazeidzZiamos kal-
tinamojo procesinés teisés ir jrodinéjimo tvarka“®.

Taigi tai, kad teismas neskyré ekspertizés, savaime nereiskia nevisapusio bylos aplinky-
biy iSnagrinéjimo®’; BPK pazeidimu nepripazjstamas teismo atsisakymas patikrinti asmenj
poligrafu®, jeigu teismo sprendimas netenkinti proceso dalyviy prasymo skirti specialiuo-
sius tyrimus yra motyvuotas®.

Kita vertus, ekspertinio tyrimo nepaskyrimas, kai tai batina pagal bylos aplinkybes, pa-
gal kasacinés instancijos teismo praktika, paprastai pripazjstamas esminiu BPK pazeidimu.
Stai tikrinant, ar byloje kilus abejoniy dél to, ar asmuo ,nusikalstamos veikos padarymo
metu buvo fiziologinio afekto bitsenos, teismas pagrjstai neskyré ekspertizés, buvo konsta-
tuota, kad teismas, atmesdamas prasymg paskirti teismo psichologine ar psichologine-psichi-
atring ekspertize, paZeidé nuteistosios gynybos teises, neuztikrindamas galimybés jstatymy
numatytomis priemonémis ir biidais gintis nuo kaltinimo (BPK 10 straipsnis), taip pat reika-
lavimg issamiai iSnagrinéti visas bylos aplinkybes (BPK 20 straipsnio 5 dalis)°. Analogis-
kai, pakartotinio ar papildomo ekspertinio tyrimo nepaskyrimas, kai tai batina pagal bylos
aplinkybes, taip pat laikomas esminiu BPK pazeidimu: kilus pagristy abejoniy dél byloje
esancios specialisto i§vados ar ekspertizés akto pagrjstumo ar iSsamumo, teismas turi skirti
pakartoting ar papildoma tyrimg (BPK 284-287 straipsniai)®'.

Kasacinés instancijos teismo praktikos analizé taip pat leidZia teigti, kad, nepaisant tei-
sinio reguliavimo, tam tikroms atskiry kategorijy bylose nustatytinoms aplinkybéms de
facto visada yra pasitelkiamos specialiosios zinios: mirties priezasciai, sveikatos sutrikdy-
mo mastui ar jo kvalifikuojantiems poZymiams, pvz., nepataisomam nukentéjusio asmens

84 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-114/2008, 2K-76-
942/2017°

85 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-524/2013

86 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-509/2010, 2K-463/2011,
2K-339/2011, 2K-157/2012, 2K-P-178/2012, 2K-483-976/2015, 2K-71-976/2017"

87 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-224-1073/2021°.
88 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-524/2014"

89 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-153-693/2017°
90 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-92/2015%

91 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-39-697/2017, 2K-146-
222/2017¢
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kano subjaurojimui®?, nusikaltimo dalykui (pvz., didele moksline, istoring ar kultdrine
reikéme turinti vertybé®; narkotinés medziagos* etc.) eismo jvykio techninéms priezas-
tims®, apgaulingos apskaitos pasekméms nustatyti®® ir kitais atvejais. Specialiosios Zinios
pasitelkiamos ir sprendziant atleidimo nuo bausmeés, jeigu asmuo iki teismo nuosprendzio
priémimo suserga sunkia nepagydoma liga, dél kurios bausme atlikti baty per sunku (pvz.,
BK 76 straipsnio 1 dalis). Antai LAT nurodo, kad ,,sunkios nepagydomos ligos kriterijy nu-
statymas yra medicinos, o ne teisés klausimas“”. Tokia praktika, manytina, uztikrina veiks-
mingg specialiyjy ziniy praktinj panaudojima atvejais, kai be jy faktiskai nejmanoma bty
nustatyti reik§mingy faktiniy aplinkybiy.

Be to, paminétina, kad ir galutiniy klausimy ekspertams pateikimas taip pat yra teismo
diskrecijos dalis, sykiu argumentuotai pasisakant, kodél po to, kai proceso dalyviai i§sako
savo nuomone dél ekspertizés skyrimo ir ekspertui uzduodamy klausimuy, kai kurie proce-
so dalyviy klausimai yra atmetami®®.

Teismy praktika leidzia teigti, kad prasymai skirti ekspertize, taip pat jtraukti tam ti-
krus klausimus j uzduotj ekspertui, paprastai teismo jvertinami kaip nesusije su ekspertizés
tikslu ir (arba) apskritai nepriskirtini eksperty kompetencijai nurodant aiskius motyvus®.
Si praktika dera ir su EZTT jurisprudencija, pagal kuria prasymy skirti ekspertinius tyri-
mus atmetimas, arba tam tikry klausimy ekspertams nepateikimas nepazeidzia Konvenci-
jos reikalavimy, taciau turi bati pagristas ir motyvuotas'®.

Vis délto tokia pozicija yra kritikuojama literatiiroje nurodant, kad teismui sprendziant
dél ekspertizés skyrimo arba formuojant klausimus ekspertui, jis de facto i§ anksto sufor-
muoja jrodinéjimo dalykg ir ribas, taip apribodamas proceso dalyviy galimybes naudotis
$ia jrodinéjimo priemone'®. Taciau, jvertinus kontinentinés teisés tradicija grista baudzia-
mojo proceso modelj, kuriam buadinga tiesos paieska ir aktyvus teismas, taip pat proceso
dalyviy galimybes gincyti specialiy tyrimy rezultatus, prasyti apklausti eksperta, teikti teis-
mui konsultacine specialisto i§vada, darytina iSvada, kad tokia teismo diskrecija i§ esmés
atitinka sgziningo proceso reikalavimus.

Kitas nuolat sklandantis klausimas diskutuojant apie specialiyjy Ziniy vertinima:

92 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-395-511/2015, 2K-163-
303/2017°

93 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje 2K-7-358-303/2015%
94 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-671/2010%

95 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-329-976/2017, 2K-146-
222/2017%

96 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-601/2012, 2K-7-176-
303/2015, 2K-7-19-942/2017, 2K-144-788/2017¢

97 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-38-942/2017*
98 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-154-699/2016°
99 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-154-699/2016"
100 ,,Mardosai v. Lithuania®, supra note, 1.

10

—

Gusauskiené ir Belevicius, supra note 7 (2): 334.
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ar ekspertiniy tyrimy rezultatai de facto turi prima facie reiksme? 1§ tiesy, BPK keliami
specialisto ir eksperto ne$aliskumo (BPK 58 straipsnis), taip pat mokslinés ir praktinés
kompetencijos (BPK 58, 84, 86, 88, 89, 90, 208, 210 straipsniai ir kiti) reikalavimai, specia-
liais norminiais aktais reglamentuojama ekspertiniy tyrimy atlikimo tvarka, akcentuojant
tyrimy metody moksliskumg ir patikimuma, suponuoja tokio tyrimo rezultaty didesnio
patikimumo jsptdj. Ta¢iau nuosekli teismy praktika formuoja taisykle, kad ekspertiniy
tyrimy rezultatai vertinami pagal bendrasias jrodymy vertinimo taisykles: ,,<...> specialisto
isvadoje ar ekspertizés akte esantys duomenys, atitinkantys BPK 20 straipsnyje nustatytus
reikalavimus, yra jrodymai ir vertinami vadovaujantis tomis paciomis taisyklémis, kaip ir
kiti jrodymai - pagal teiséjo vidinj jsitikinimg, pagristg iSsamiu ir nesalisku visy bylos aplin-
kybiy isnagrinéjimu, vadovaujantis jstatymu. Specialisto (eksperty) isvados jrodinéjant bylai
reiksmingas aplinkybes yra tik vienas i$ jrodymy, kuris vertinamas kartu su kitais byloje
surinktais jrodymais ir negali biiti vertinamas atskirai nuo kity bylos duomeny. !

Sykiu reikeéty pabrézti, kad tai, jog ekspertiniy tyrimy rezultatai vertinami pagal ben-
drasias jrodymy vertinimo taisykles, praktiskai reiskia, kad teismai gali jais nesiremti dél jy
neatitikimo jrodymams keliamiems reikalavimams ar paneigti juos kitais byloje esanciais
jrodymais, taip pat ir kitomis ekspertiniy tyrimy i§vadomis'®, arba, jei specialisty i§vados
duodamos remiantis tam tikrais norminiais aktais, pvz., KET ai$kinimu'*, darbo saugos
normy ai$kinimu'®, teismams autonomiskai aiskinant i§skirtinai su teisiniu reguliavimu
susijusias i§vadas. Si praktika atitinka ir nuoseklia ekspertiniy Ziniy vertinimo civilinése
bylose praktika, pagal kurig ,.konkretiis faktiniai duomenys, gauti ekspertinio tyrimo metu,
gali biiti paneigiami, t. y. atmetami kaip jrodymas, jeigu yra duomeny dél jy nepagristumo,
nepatikimumo ar kitokio ydingumo. Eksperto i$vada teismui neprivaloma ir jg teismas turi
jvertinti pagal vidinj savo jsitikinimg, pagrjstg visapusisku, iSsamiu ir objektyviu visy byloje
esanciy jrodymy istyrimu, kaip tai nustatyta CPK 218 straipsnyje. Pagrindas atmesti kaip
jrodymag eksperto isvadg ar jos dalj gali biti tai, kad ekspertizés akto turinys priestaringas,
kad isvados neisplaukia is tyrimo eigos, kad isvada pateikta dél to, dél ko tyrimas nedarytas
arba atliktas neissamiai, ir kitais panasiais atvejais, kai kyla pagrjsty abejoniy dél ekspertinio
tyrimo eigos ir rezultaty. Ekspertizés akto duomenys gali biiti atmetami kaip jrodymai, kai
jie priestarauja kitiems bylos jrodymams, nes ekspertizés akto duomenys neturi iSankstinés
galios.“% Kai kuriose administraciniy teismy nutartyse nurodoma, kad paprastai eksper-
tiniy tyrimy rezultatai gali bati paneigiami remiantis kity ekspertiniy tyrimy rezultatais'®’.

102 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-2/205, 2K-277/2013, 2K-
484/2013, 2K-537-303/2015%

103 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-537-303/2015

104 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-160/2014"

105 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-173-648/2017*

106 ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys civilinése bylose Nr. 3K-3-505/2012, 3K-3-193/2013

107 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartys administracinése bylose Nr. eA-1462-442/2018;
A-2977-1062/2018"
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Svarbu ir tai, kad nesirémimas ekspertiniy tyrimy iSvadomis pats savaime nelemia Kon-
vencijos pazeidimo'®.

I$vados

1.

Nacionalinio teisinio reguliavimo ir teismy praktikos analizé leidZia daryti i$vada,
kad, nepaisant tam tikry doktrinoje reiskiamy abejoniy, teisés doktrina (inter alia
teisés mokslininky nuomoné) baudziamyjy byly nagrinéjimo praktikoje laikoma
teisés aiskinimo $altiniu, o ne specialiomis Ziniomis, kaip jrodymu.

Teismai, vertindami ekspertiniy tyrimy rezultatus, nepaisant subjekty, teikianciy
$iuos rezultatus, specialios dalykinés kompetencijos ir jy teikiamy specialiyjy Ziniy
mokslinio pobudzio, laikosi (turi laikytis) bendryjy tokiy jrodymy vertinimo taisy-
kliy. Teismai, vadovaudamiesi $iuolaikinés jrodinéjimo teisés kontinentinés tradi-
cijos baudziamuosiuose procesuose taisykle, kad joks jrodymas neturi iSankstinés
galios teismui, taip pat, kad visy jrodymy panaudojimui ir vertinimui keliami ben-
dri procedariniai ir materialieji (turinio) reikalavimai, tiek specialiyjy Ziniy gavima
ir panaudojima jrodinéjimo procese, tiek specialigsias zinias kaip jrodymus, vertina
pagal bendrasias jrodymy vertinimo taisykles.

Ekspertiniy tyrimy rezultaty vertinimo procediirai dél $ios jrodymy rasies speci-
fikos teismy praktikoje keliami procesiniai reikalavimai tampa itin reik§mingi sie-
kiant tinkamai jvertinti jy turinj ir atitinkamai uztikrinti ne tik procedirinj, ta¢iau
ir materialyjj teisinguma.

3.1.EZTT, pasinaudodamas autonomisko proceso dalyvio sampratos aiskinimu, eks-

perta laiko liudytoju, taigi, aiSkindamas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir 3 dalies
d punkto reikalavimus, formuoja procedirines specialiy Ziniy naudojimo ir verti-
nimo byloje taisykles, skirtas tinkamam baudZiamajam procesui uztikrinti.

3.2.Kasacinés instancijos teismo praktikos analizé rodo, kad, Lietuvos teismy prakti-

koje vertinant eksperty (specialisty) dalyvavima procese ir jy tyrimy rezultatus,
formuojami savo turiniu panasis proceduiriniai reikalavimai, batini saZiningam
procesui.

3.3.Tyrimas leidZia daryti i$vada, kad procediriniai reikalavimai ekspertiniy ziniy ver-

tinimo procesui, tokie kaip proceso dalyviy prasymy skirti ekspertinius tyrimus
atmetimo motyvavimas, eksperty, pateikusiy iSvadg rastu, apklausos batinumas
siekiant atskleisti galimg eksperty interesy konfliktg ar tyrimo metody netinka-
mumay; gynybos teisés gincyti ekspertizés i§vady ir eksperty patikimumg teisme
uzduodant jiems klausimus bei kaltinimo ir gynybos pakviesty eksperty procesinio

108 ,ECtHR, Lhermitte v. Belgium, application no. 34238/09, 29 November 2016 Zitréta 2018 m. vasario 24 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169053; ,,ECtHR, Bernard v. France, 159/1996/778/979, 23 April 1998°
Ziiréta 2018 m. vasario 24 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58161.
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lygiateisiSkumo uztikrinimas, yra teisés j gynyba ir proceso dalyviy procesinio ly-
giateisi$kumo prielaida.

4. Teismy praktikos analizé leidzia teigti, kad nacionaliniai teismai, vertindami spe-
cialiyjy Ziniy kaip duomeny, reik§mingy faktinéms aplinkybéms nustatyti ir bau-
dziamajai bylai iSnagrinéti, atitikima jrodymams keliamiems reikalavimams, taiko
bendrasias jrodymy turinio vertinimo taisykles. Tai, kad kartu teismy praktikoje
byla po bylos yra formuojamos atskiry rasiy jrodymuy, taip pat ir specialiyjy Ziniy,
vertinimo specialiosios taisyklés, ne tik nepaneigia bendryjy jrodymy vertinimo
taisykliy svarbos, taciau tik jas papildo.

THE EVALUATION OF SPECIAL KNOWLEDGE IN THE
PROCESS OF PROOF: GENERAL PROCEDURAL AND
SUBSTANTIVE REQUIREMENTS OF CRIMINAL CASE-LAW

Rima Azubalyté
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article, based mainly on the jurisprudence of the ECtHR and the Supreme
Court of Lithuania, discusses the issues of researching and evaluating expert opinions in na-
tional courts. Before starting to examine the procedural and material requirements for the as-
sessment of expert opinions in court, the article substantiates the position that in the context of
evidence, which is considered in this article, law may not usually be the subject of an expert’s
evaluation. Next, the article analyzes the procedural requirements for the evaluation of expert
opinions in court, which until now have not been addressed in Lithuanian criminal procedure
research. The last part of the article is devoted to the general requirements for evaluating the
content of expert opinions (special knowledge) as evidence.

Keywords: criminal procedure, evidence, expert opinion, special knowledge.
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Santrauka. Teiséjai turi pagrindines kolektyvines teises, t. y. jie, atstovaujami tinkamai
igalioty profesiniy organizacijy, turi teise dalyvauti socialinés partnerystés procesuose, taip
pat ir teise nustatyta tvarka inicijuoti kolektyvinj darbo gincg dél intereso ir teise streikuoti.
Norédami maksimaliai jas realizuoti, teiséjai turi uzsitikrinti tinkamg savo interesy atstova-
vimg, todél jiems siiiloma atitinkamai koreguoti jau veikianciy teiséjy profesiniy organizacijy
jstatus arba steigti teiséjy profesing sgjungg.

Socialinés partnerystés, kurioje dalyvauja teiséjai, specifikg lemia jy teisinio statuso ypa-
tumai. Teiséjy atstovams derinant teiséjy darbo, socialinius ir ekonominius interesus tiek,
kiek jie susije su papildomy biudzetiniy asignavimy poreikiu, darbdaviui placigja prasme
atstovauja Vyriausybé ar jos jgaliota institucija. Su papildomy biudzetiniy asignavimy porei-
kiu nesusije teiséjy interesai gali biti derinami (i) teiséjams dalyvaujant Visuotiniame teiséjy
susirinkime ir konkretaus teismo, kuriame teiséjas atlieka savo pareigas, teiséjy susirinkime,
(ii) tinkamai jgaliotoms teiséjy profesinéms organizacijoms derantis su Teiséjy taryba tose
srityse, kuriose $i jgyvendina darbdavio placigja prasme atstovo pareigas. Teiséjy tarybos
kompetencija, be kita ko, apima ir teiséjy darbo, socialiniy ir ekonominiy interesy atstova-
vimg, todél jei teiséjai nori pasiekti palankiausiy rezultaty, Sioje srityje turéty biiti efektyvus
Teiséjy tarybos ir teiséjams atstovaujanciy profesiniy organizacijy bendradarbiavimas.

Reiksminiai ZodZiai: teiséjy teisinis statusas; socialiné partnerysté; kolektyvinés teiséjy
darbo teiseés; teiséjy kolektyvinis atstovavimas; teiséjy profesinés organizacijos; teiséjy teisé j
streikg.
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346 Teiséjy kolektyviniy darbo teisiy jgyvendinimo ypatumai

Ivadas

Vienas i§ pagrindiniy darbo santykiy' teisinio reguliavimo ypatumy - jo dualumas
derinant valstybinj (centralizuotg) ir kolektyvinj sutartinj teisinio reglamentavimo meto-
dus? Subalansuotas $§iy metody taikymas pasinaudojant tarptautiniuose ir nacionaliniuose
teisés aktuose® formalizuotais socialinés partnerystés mechanizmais, tiek jgalinanciais so-
cialinius partnerius skirtingais lygmenimis ir formomis derinti darbo, socialinius ir eko-
nominjus interesus, tiek skirtais spresti kolektyvinius darbo gincus dél teisés arba intereso,
sudaro prielaidas tvariam, pasitikéjimu ir geranoriskumu grindziamam darbo santykiy
reglamentavimui.

Vis daznesni atvejai, kai, siekdami apginti savo darbo, socialinius ir ekonominius in-
teresus, visuotinai pripazintais socialinés partnerystés mechanizmais naudojasi Europos
Sajungai priklausanciy valstybiy teiséjai. Ne karta teise j streika naudojosi Ispanijos tei-
séjai®, dviejy savaiciy streikg 2023 m. geguzés ménesj, palaikydami teismy tarnautojus,
paskelbé Kroatijos teis¢jai’. Nyderlanduose vyksta kolektyvinés derybos dél teiséjy darbo
apmokéjimo®. Pastaraisiais metais vis labiau girdimas Lietuvos teisé¢jy nepasitenkinimas

1 Siame straipsnyje minimi ,,darbo santykiai“ suprantami placiaja prasme.

2 Apie tai placiau zr. Rytis Krasauskas, Ingrida Macernyté-Panomarioviené, ,,Social Partnership as a Method
of Legal Regulation of Employment Relations: The Case of Lithuania®, Baltic Journal of Law & Politics 15, 2
(2022): 1-28, https://content.sciendo.com/view/journals/bjlp/bjlpoverview.xml.

3 Apie tarptautines organizacijas ir jy priimamus socialinei partnerystei jgyvendinti reik§mingus teisés aktus zr.
Rytis Krasauskas ir kt., Kolektyviné darbo teisé: vadovélis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 30—
113. Lietuvoje socialinés partnerystés mechanizmai pirmiausia jtvirtinti Lietuvos Respublikos darbo kodekse
(»Lietuvos Respublikos darbo kodeksas®, TAR, 2016, Nr. 2016-23709) (toliau - ir Darbo kodeksas), kuriame
reglamentuojami socialinés partnerystés principai, $alys, lygmenys, formos. Tokio reglamentavimo i$imtys,
kurias apsprendzia, be kita ko, socialinéje partnerystéje dalyvaujanciy darbuotojy ar jiems prilyginty asmeny
teisinio statuso ypatumai, jtvirtintos atskiruose jstatymuose.

4 Apie tai Zr. Esteban Villarejo, ,Debate on legality of judiciary strike, 2009 m. balandzio 13 d., https://www.
eurofound.europa.eu/publications/article/2009/debate-on-legality-of-judiciary-strike; Fernando Heller, ,,Spa-
nish judges, prosecutors threaten government with indefinite strike‘, EuroEFE.EURACTIV.es, 2023 m. gegu-
zés 3 d., https://www.euractiv.com/section/politics/news/spanish-judges-prosecutors-threaten-government-
with-indefinite-strike/.

5 ,Croatian judges in a ,white strike“ are demanding a 1.300 euro salary increase, Zitiréta 2023 m. liepos
27 d., https://www.slobodenpecat.mk/en/hrvatskite-sudii-vo-bel-shtrajk-baraat-zgolemuvanje-na-platite-za-
1-300-evra/; Mudassir Haider, ,,Civil Servants and Employees in Croatian Judicial Authorities Continue Strike,
Demanding Higher Wages*, 2023 m. birZelio 19 d., https://bnn.network/world/croatia/civil-servants-and-em-
ployees-in-croatian-judicial-authorities-continue-strike-demanding-higher-wages/

6  ,Judgesand prosecutors threaten unprecedented strike over working conditions®, Dutch News, 2023 m. vasario
22 d., https://www.dutchnews.nl/2023/02/judges-and-prosecutors-threaten-unprecedented-strike-over-wor-
king-conditions/.


https://content.sciendo.com/view/journals/bjlp/bjlpoverview.xml
https://www.eurofound.europa.eu/publications/article/2009/debate-on-legality-of-judiciary-strike
https://www.eurofound.europa.eu/publications/article/2009/debate-on-legality-of-judiciary-strike
http://EuroEFE.EURACTIV.es
https://www.euractiv.com/section/politics/news/spanish-judges-prosecutors-threaten-government-with-indefinite-strike/
https://www.euractiv.com/section/politics/news/spanish-judges-prosecutors-threaten-government-with-indefinite-strike/
https://www.slobodenpecat.mk/en/hrvatskite-sudii-vo-bel-shtrajk-baraat-zgolemuvanje-na-platite-za-1-300-evra/
https://www.slobodenpecat.mk/en/hrvatskite-sudii-vo-bel-shtrajk-baraat-zgolemuvanje-na-platite-za-1-300-evra/
https://bnn.network/world/croatia/civil-servants-and-employees-in-croatian-judicial-authorities-continue-strike-demanding-higher-wages/
https://bnn.network/world/croatia/civil-servants-and-employees-in-croatian-judicial-authorities-continue-strike-demanding-higher-wages/
https://www.dutchnews.nl/2023/02/judges-and-prosecutors-threaten-unprecedented-strike-over-working-conditions/
https://www.dutchnews.nl/2023/02/judges-and-prosecutors-threaten-unprecedented-strike-over-working-conditions/
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dél nepakankamo teismy finansavimo, teiséjy darbo apmokéjimo? ir dideliy darbo kravig?®.
Teiséjai 2022 m. rugséjo 16 d. vykusiame Visuotiniame teiséjy susirinkime priémé spren-
dimg siekti ,,pasirasyti nacionalinj valdziy susitarima, skirta Lietuvos teisingumo sistemos
finansavimo ir vystymosi problemoms spresti“’. Europos administraciniy teiséjy asociacija
(AEA]), siekdama atkreipti démesj i susidariusig kritine Lietuvos teiséjy atlyginimy padétj,
2023 m. kovo 20 d. atviru laisku'® kreipési j Lietuvos valdzios institucijas (Prezidenta, Sei-
mag, Vyriausybe, Teisingumo ministerijg ir Teiséjy taryba). Prie$ daugiau nei desimtmetj
dél ekonominés krizés sumazinto ir, $iai krizei pasibaigus, j buvusj lygj neatstatyto darbo
uzmokescio problema teiséjai émési spresti individualiais veiksmais, masiskai teismuose
inicijuodami bylas dél zalos atlyginimo'’, jas nagrinéjant inicijuotos ir pradétos trys kons-
titucinés justicijos bylos'?.

Visa tai patvirtina, kad teiséjai ne visada yra patenkinti darbo sglygomis, o teismy savi-
valdos bandymai inicijuoti efektyvy socialinj dialogg stringa. Periodiskai pasikartojantys'®

7  Situacija dél teis¢jy darbo apmokéjimo pasikeité nuo 2023 m. liepos 1 d., kai vykdomos valstybés tarnybos
reformos kontekste jsigaliojo Lietuvos Respublikos teiséjy darbo apmokéjimo jstatymo Nr. X-1771 pakeitimo
jstatymas (TAR, 2023, Nr. 2023-11594) ir Lietuvos Respublikos pareiginés algos (atlyginimo) bazinio dydzio
nustatymo ir asignavimy darbo uzmokesciui perskai¢iavimo jstatymas (TAR, 2023-06-09, Nr. 2023-11589).

8  Apie nepakankama teismy finansavimo problema Zr., pvz.: Lietuvos teisininky draugijos valdybos kreipimasis
»Neadekvatus teisé¢jy darbo uzmokestis — grésmé Lietuvos teisinei valstybei®, 2021 m. lapkricio 23 d., http://
Itdraugija.lt/?p=1681; ,,G. Nauséda: tokia padétis kenkia teiséjy profesijos prestiZui ir grasina teismy ateiciai®,
Delfi, 2021 m. gruodzio 24 d., https://www.delfi.lt/news/daily/law/nauseda-tokia-padetis-kenkia-teiseju-
profesijos-prestizui-ir-grasina-teismu-ateiciai.d?id=89039563; ,,Europos administraciniy teiséjy asociacija:
Lietuvos teis¢jy atlyginimy situacija paZeidzia teismy nepriklausomumo bei teisinés valstybés principus®,
2023 m. kovo 20 d., https://Irta.lt/europos-administraciniu-teiseju-asociacija-lietuvos-teiseju-atlyginimu-si-
tuacija-pazeidzia-teismu-nepriklausomumo-bei-teisines-valstybes-principus/; Egidijus Sileikis, ,Teiséjy ta-
rybos statuso aspektai teismy finansavimo kontekste®, 2023 m. balandzio 12 d., https://www.teise.pro/index.
php/2023/04/12/e-sileikis-teiseju-tarybos-statuso-aspektai-teismu-finansavimo-kontekste/; Sigita Rudénaité
»Silpstant teismy sistemai silpnéja pati teisiné valstybé®, 2023 m. sausio 23 d., https://www.teismai.lt/1t/sigi-
ta-rudenaite-silpstant-teismu-sistemai-silpneja-pati-teisine-valstybe/10785; Bozena Moziraitiené, Nijolé Da-
mulé ,Nepakankamas teismy finansavimas — grésmé jy nepriklausomumui®, Teismai.lt 47, 4 (2022 m. gruo-
dis): 11-15, https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2023/01/zurnalas_nr31_-210x2975mm.pdf ir kt.

9  ,Rezoliucija dél situacijos Lietuvos Respublikos teismuose®, 2022 m. rugséjo 16 d., https://www.teismai.lt/
It/teismu-savivalda/visuotinis-teiseju-susirinkimas/rezoliucija-del-situacijos-lietuvos-respublikos-teismuo-
se/9715.

10 Europos administraciniy teiséjy asociacijos (AEAJ) 2023 m. kovo 20 d. atviras laiskas, ziaréta 2023 m. liepos
31 d,, https://Irta.lt/wp-content/uploads/2023/03/ AEA]-kreipimasis.pdf.

11 2023 m. balandzio 1 d. duomenimis daugiau nei 300 teiséjy buvo padave skundus ir (arba) ieskinius siekdami
i§ valstybes prisiteisti Zalos atlyginimg (Diana Krapavickaité ,,Byla: 300 teisé¢jy — prie§ valstybe®, Kauno diena,
2023 m. balandzio 1 d., https://m.kauno.diena.lt/naujienos/kaunas/miesto-pulsas/byla-300-teiseju-pries-vals-
tybe-1119801).

12 Rengiant § straipsnj Konstitucinio Teismo posédziui buvo rengiamos bylos Nr. 3/2023, 4/2023, 5/2023, zitiréta
2023 m. liepos 25 d., https://Irkt.It/It/prasymai/neisnagrinetu-prasymu-sarasas/370.

13 Masiskai bylos pagal individualius teis¢jy skundus (ieskinius) buvo nagrinéjamos ir anksc¢iau. Reaguojant i
tai dar 2008 m. spalio 28 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos teiséjams nesumokétos darbo uzmokescio
dalies grazinimo jstatymas (Valstybés Zinios, 2008, Nr. 129-4917), kuriuo galiausiai nutarta grazinti teiséjams
nesumokety teiséjy darbo uzmokescio ir kity nei$mokeéty iSmoky dalj.
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teis¢jy bandymai fundamentalias darbo teises ginti individualiai, inicijuojant bylas teis-
muose, negali pakeisti visaver¢io pagrindiniais socialinés partnerystés principais grindzia-
mo teiséjy darbo, socialiniy ir ekonominiy interesy gynimo.

Straipsnyje, taikant loginj, analizés ir kitus mokslinio tyrimo metodus, siekiama at-
skleisti, kokias kolektyvines darbo teises teisé¢jams numato galiojantis teisinis reguliavimas.
Vertinama, ar teiséjams yra taikomi (jei taip, tai kokia apimtimi) socialinés partnerystés
mechanizmai ir ar teiséjai, gindami savo darbo, socialinius ir ekonominius interesus, turi
teise j Darbo kodekse jtvirtinta kolektyvine savigyna.

Apie teiséjy nepriklausomuma, jy teisinj statusg, be kita ko, apimantj §j statusg atitin-
kancias teiséjy darbines teises ir jy uztikrinimg parasytas ne vienas mokslinis straipsnis™.
Tadiau iki $iol néra nuoseklaus tyrimo, kuriame kompleksiskai buty jvertinti teiséjy kolek-
tyviniy darbo teisiy jgyvendinimo ypatumai.

1. Teiséjo teisinis statusas ir socialiné partnerysté

Teiséjas yra valstybés pareiginas ir turi Siame bei kituose jstatymuose numatytus vals-
tybés valdzios jgaliojimus (Lietuvos Respublikos teismy jstatymo' 41 str. 1 d.), todél jo
teisinis statusas, palyginus jj su kity darbuotojy, yra specifinis. Sykiu teiséjas yra darbuoto-
jas placigja prasme, o dél teiséjy darbo susiklostantys teisiniai santykiai prilyginami darbo
santykiams, kuriy ypatumus nustato Teismy jstatymas ir kiti jstatymai (Lietuvos Respubli-
kos uzimtumo jstatymo’® 4 str. 3 d. 5 p.). Teiséjas kaip ir kiekvienas dirbantis Zmogus turi
teise turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo salygas, gauti teisinga apmokéjimg uz darba,
teise turéti poilsj ir laisvalaikj, taip pat kasmetines mokamas atostogas (Sios teisés jtvir-
tintos Lietuvos Respublikos Konstitucijos'” 48 str. 1 d., 49 str. 1 d., detalizuojamos kituose
tarptautiniuose ir nacionaliniuose teisés aktuose).

Igyvendindami individualias darbo teises teiséjai, kaip ir kiti darbuotojai, turi sava-
rankiskus interesus, daugiausia susijusius su tokiy teisiy apimtimi. Daznu atveju batent
dél intereso, o ne dél teisés tarp teiséjy ir kity subjekty (jstatymy leidziamosios, vykdo-
mosios valdzios institucijy; atskirais atvejais ir teismy savivaldos institucijy), kurie pagal
kompetencija jgalioti priimti teisés aktus, reglamentuojancius teis¢jy darbo salygas, kyla
nesutarimy'®,

14 Zr, pvz.,, Rasa Ragulskyté-Markoviené, ,Teiséjo nepriklausomumo garantijos ir jy uztikrinimas Lietuvoje®,
Konstitucija ir teisiné sistema: Liber Amicorum Vytautui Sinkeviciui (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2021), 185-235, ir ten nurodytus $altinius.

15 ,Lietuvos Respublikos teismy jstatymas®, Valstybés Zinios, 1994, Nr. 46-851; 2002, Nr. 17-649.
16 ,Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymas®, TAR, 2016, Nr. 2016-18825.
17 ,Lietuvos Respublikos Konstitucija®, Lietuvos Aidas, Nr. 220; 1992, Nr. 33-1014.

18 Manytina, kad $iuo metu nagrinéjamos bylos pagal masiSkai pateiktus teiséjy skundus (ieskinius) dél zalos,
kurig jie siekia prisiteisti kaip darbo uzmokesc¢io nepriemoka, atlyginimo i$ dalies gali buati vertinami ir kaip
siekis tokiu budu apginti bendra visy teiséjy interesa — gauti teiséjo statusui adekvaty atlyginima.
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Darbo kodekse jtvirtinta, kad asmenys, dirbantys Uzimtumo jstatyme nurodytais darbo
santykiams prilyginty teisiniy santykiy pagrindais (taigi ir teiséjai), turi teise buti atstovau-
jami profesinés sgjungos ir taip dalyvauti kolektyviniuose darbo santykiuose (165 str. 3 d.),
jskaitant dalyvavima socialinéje partnerystéje Sakos, teritoriniu ar nacionaliniu lygmeniu
(181 str. 5 d.), Lietuvos Respublikos trialés tarybos veikloje (185 str. 2 d. 8 p.), vykdant
kolektyvines derybas ir sudarant kolektyvines sutartis (186 str.), inicijuojant kolektyvinius
darbo gincus dél interesy ir dalyvaujant tokiy gin¢y sprendime (234 str.).

Teiséjy darbo, socialiniy ir ekonominiy interesy gynimas, pasitelkiant visuotinai pri-
pazintus darbo teisiy gynimui skirtus socialinés partnerystés mechanizmus, taip pat ir ko-
lektyvines derybas, kolektyvinés sutarties (susitarimo) sudaryma, kolektyvinio ginco dél
intereso inicijavima, per se néra nesuderinamas su teiséjy teisiniu statusu ir negali buti
laikomas teiséjy etikos pazeidimu. Siuo aspektu paminétina, kad Bangaloro teiséjy etikos
principuose’ 4.13 punkte jtvirtinta: , Teiséjas gali steigti teiséjy asociacijas arba jungtis prie
jy ar dalyvauti kity organizacijy, atstovaujanciy teiséjy interesams, veikloje.“ Dél $ios nuos-
tatos Bangaloro teiséjy etikos principy komentare® teigiama, kad ,teiséjas, naudodamasis
asociacijy laisve, gali jstoti | profesing sgjunga arba j profesine asociacija, jsteigta siekiant
pagerinti ir apsaugoti tarnybos ir darbo apmokéjimo salygas, arba kartu su kitais teiséjais
steigti profesine sajungg arba tokios prigimties asociacija. Nepaisant to, atsizvelgiant j tei-
séjo konstitucinio teisinio statuso ir uzimamy pareigy ypatumus, teiséjui gali bati taikomi
teisés streikuoti apribojimai.“ (176 p.).

Vienas ryskiausiy pavyzdziy, patvirtinanciy teiséjy kolektyvinj interesa jgyvendinant
socialing partneryste dalyvauti kolektyvinése derybose, buvo ir yra ,,uzkoduotas® teiséjy
darbo apmokéjimo nustatymo mechanizme. Iki 2023 m. liepos 1 d. galiojusios redakci-
jos teisiniame reguliavime buvo nustatyta, kad teiséjy atlyginimams skaiciuoti taikomas
bazinis dydis, nustatomas nacionalinéje kolektyvinéje sutartyje (Lietuvos Respublikos tei-
séjy atlyginimy jstatymo® 3 str.). Siuo metu pagal Lietuvos Respublikos pareiginés algos
(atlyginimo) bazinio dydZio nustatymo ir asignavimy darbo uzmokesciui perskaiciavimo
jstatymo? 4 straipsnyje jtvirtinta teisinj reguliavimg nuo kasmet vykstanciy kolektyviniy
deryby dél nacionalinés kolektyvinés sutarties rezultaty tiesiogiai priklauso asignavimy,
skirty teiséjams ir kitiems teismo darbuotojams (jy kvalifikacija ir atliekamo darbo kokybé
turi tiesiogine jtaka teiséjy darbo kokybei ir kraviui) darbo uzmokesciui, perskaic¢iavimas.
Nacionalinéje kolektyvinéje sutartyje gali buti susitariama dél asignavimy darbo uzmokes-
¢iui jstaigoms perskai¢iavimo, joje sutartas indeksavimo dydis taikomas perskai¢iuojant

19 ,Bangaloro teiséjy elgesio principai‘, Haga, 2002 m., Ziairéta 2023 m. liepos 14 d., https://www.teismai.lt/data/
public/uploads/2017/03/bangaloro-teiseju-elgesio-principai.doc.

20 United Nations Office on Drugs and Crime, Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct (UN-
ODC/Judicial Integrity Group, 2007), 116.

21 ,Lietuvos Respublikos teiséjy atlyginimy jstatymas®, Valstybés Zinios, 2008, Nr. 131-5022; TAR, 2021, Nr. 2021-
25134; TAR, 2023, Nr. 2023-11594.

22 ,Lietuvos Respublikos pareiginés algos (atlyginimo) bazinio dydzio nustatymo ir asignavimy darbo uzmokes-
¢iui perskai¢iavimo jstatymas®, TAR, 2023, Nr. 2023-11589.
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jstaigoms skiriamus asignavimus darbo uzmokes¢iui, taip ,,sutartas asignavimy darbo uz-
mokesciui indeksavimo dydis nurodomas Lietuvos Respublikos atitinkamy mety valstybés
biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatyme® (1 d. 2 p., 2
ir 4 d.). Nepaisant to, teiséjy atstovai nedalyvavo nei vienose nuo 2019 mety vykstanciose
kolektyvinése derybose dél nacionalinés kolektyvinés sutarties, kurioje susideréta ir dél
teisé¢jams taikomo pareiginés algos bazinio dydzio.

Nei tarptautiniai, nei nacionaliniai teisés aktai nenustato alternatyviy nustatytiesiems
Darbo kodekse, su teiséjy darbo salygy nustatymu susijusiy interesy derinimo (pirmiau-
sia tai daroma suinteresuotoms $alims inicijuojant kolektyvines derybas dél kolektyvinés
sutarties ir tokias sutartis pasirasant) ir dél to kilusiy kolektyviniy gin¢y nagrinéjimo me-
chanizmy. Tai lemia, kad socialinei partnerystei, kurioje dalyvauja teiséjai, jgyvendinti ir
teiséjy kolektyviniams gincams dél intereso nagrinéti mutatis mutandis turi bati taikomos
analogiskus teisinius santykius reglamentuojancios Darbo kodekso nuostatos.

2. Socialinés partnerysteés, kurioje dalyvauja teiséjai, Salys

»Socialinés partnerystés $alimis — socialiniais partneriais — laikomi darbuotojy atstovai
ir darbdaviy atstovai bei jy organizacijos, o partnerystés darbdavio (ar atitinkamais atve-
jais — darbovietés) lygmeniu — darbdavys ir darbuotojy atstovai.“ (Darbo kodekso 162 str.
1 d.). Lietuvos teisés aktuose eksplicitiSkai nenurodoma, kokie subjektai laikytini (galéty
bati pripazjstami) socialinés partnerystés, kurios viena i$ Saliy yra teiséjai, $alimis. Todél,
siekiant uztikrinti teiséjy teis¢ dalyvauti socialinéje partnerystéje derinant ir jgyvendinant
su jy darbo salygy nustatymu susijusius interesus ir pasinaudoti Darbo kodekse jtvirtintu
kolektyviniy gin¢y dél intereso nagrinéjimo mechanizmu, be kita ko, batina (i) vadovautis
darbo teisés normy aiskinimo principu, pagal kurj ,nustatant taikomos normos tikraja
prasme, atsizvelgiama j $io kodekso ir aiskinamos normos tikslus ir uzdavinius“ (Darbo
kodekso 5 str. 3 d.), (ii) taikyti jstatymy analogijos taisykle (Darbo kodekso 4 str. 1 d.).

2.1. Kolektyvinio teiséjy atstovavimo ypatumai

Pagal Darbo kodekso 165 straipsnio 3 dalj asmenims, dirbantiems Uzimtumo jstatyme
nurodytais darbo santykiams prilyginty teisiniy santykiy pagrindais kolektyviniuose darbo
santykiuose, atstovauja profesinés sagjungos; ,,profesinés sajungos taip pat individualiai gina
savo narius ir jiems atstovauja individualiuosiuose darbo santykiuose®; ,kolektyvinés dery-
bos, kolektyviniy sutar¢iy sudarymas ir kolektyviniy darbo gin¢y dél interesy inicijavimas
yra iSimtiné profesiniy sajungy teisé“ Taigi pagal Darbo kodeksa teisé¢jams, kaip ir kitiems
Uzimtumo jstatyme nurodytais darbo santykiams prilyginty teisiniy santykiy pagrindais
dirbantiems asmenims, kolektyviniuose darbo santykiuose turéty atstovauti profesinés sg-
jungos. Todél teiséjy kolektyviniy darbo teisiy jgyvendinimo kontekste svarbu atsakyti j
klausimg, ar Lietuvos teiséjai, jgyvendindami i§ asociacijy laisvés principo kylancia teise
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jungtis j organizacijas, turi teise steigti btent profesines sajungas ir dalyvauti jy veikloje.

Siekiant atskleisti teiséjy teisés jungtis j profesines sajungas turinj, pirmiausia pami-
nétina, kad i§ asociacijy laisvés kildinamos teiséjy teisés jungtis j organizacijas ribojimai
i§ esmés yra siejami su ribojimais teis¢jams dalyvauti politinéje veikloje. Konstitucijos
113 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,teiséjas negali dalyvauti politiniy partijy ir kity po-
litiniy organizacijy veikloje“ Teismy jstatymo 44 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,teiséjas
turi Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir jstatymuose numatytas Lietuvos Respublikos
piliecio teises ir laisves®, $io straipsnio 3 dalyje — ,teiséjai turi teise laisvai jungtis i teiséjy
asociacijas ar kitokias nepolitines organizacijas, ginancias teiséjy teises, atstovaujancias jy
interesams bei tenkinandias jy profesinius poreikius® Kiek bendresnio turinio nei Teismy
jstatymo 44 straipsnio 3 dalyje jtvirtintoji teisés norma, kuria detalizuojamas i$ asociacijy
laisvés principo kildinama teiséjy teisé vienytis j organizacijas, turinys jtvirtintas Teismy
jstatymo 115 straipsnyje, kuriame, reglamentuojant savanorisky teiséjy organizacijy steigi-
ma, nustatyta, kad ,,teiséjai gali laisvai vienytis ir jungtis i teiséjy asociacijas ar kitas nepoli-
tines organizacijas, atstovaujancias teiséjy interesams®. Manytina, kad teiséjy kolektyviniy
darbo teisiy jgyvendinimo kontekste Teismy jstatymo 44 straipsnio 3 dalis su $io jstatymo
115 straipsniu yra susijusi kaip lex specialis su lex generalis. Vadinasi, teiséjai turi teise lais-
vai jungtis tiek j ,teiséjy asociacijas, tiek i ,kitokias nepolitines organizacijas, ginancias
teiséjy teises, atstovaujancias jy interesams bei tenkinancias jy profesinius poreikius®

Profesinés sgjungos néra politinés organizacijos®, todél jos gali ginti teiséjy teises, ats-
tovauti jy interesams ir tenkinti jy profesinius poreikius. Teiséjy profesinés sgjungos funk-
cijas visi$kai galéty atitikti ir kitokia organizacija (nepriklausomai nuo pavadinimo), kurios
vienas i$ pagrindiniy veiklos tiksly - teiséjy darbo, profesiniy, ekonominiy ir socialiniy
teisiy ir interesy gynimas, ir kuri savo veikloje vadovautysi teismy jstatymu, profesiniy
sajungy veiklg reglamentuojanciais jstatymais, Darbo kodeksu ir savo jstatais.

Siuo metu Lietuvos teiséjams atstovauja dvi profesinés organizacijos, t. y. Lietuvos
Respublikos teiséjy asociacija ir Apylinkiy teismy teiséjy sajunga. Siy asociacijy veiklos,
jtraukiant joms priklausanciy teiséjy atstovavima, apimtis tiesiogiai ir pirmiausia priklau-
s0 nuo jy jstatuose apibrézty asociacijos veiklos tiksly®. Tac¢iau jvertinus paminéty teiséjy
profesiniy organizacijy jstaty® turinj, teiséjy kolektyviniy darbo teisiy jgyvendinimo ir

23 Pabréitina, kad Lietuvoje profesinés sajungos nelaikytinos politinémis organizacijomis. Pagal Lietuvos Res-
publikos politiniy organizacijy jstatyma ,politiné organizacija — pagal §j jstatyma jsteigtas vieSasis juridinis
asmuo - politiné partija arba politinis komitetas, kuriy tikslas - tenkinti savo nariy politinius interesus, padéti
reiksti ju politing valig ir siekti dalyvauti jgyvendinant valstybés ir (arba) Europos Sajungos valdzia, savivaldos
teise“ (2 str. 7 d.) (,,Lietuvos Respublikos politiniy organizacijy jstatymas®, TAR, 2022, Nr. 2022-19004).

24 Nacionaliné teismy administracija, ziaréta 2023 m. liepos 18 d., https://www.teismai.lt/lt/teismams/profesi-
nes-organizacijos/7161.
25 Pagal Lietuvos Respublikos asociacijy jstatyma (Valstybés Zinios, 2004, Nr. 25-745.) ,asociacijos veiklos tikslai
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<...> turi bati apibadinti ai§kiai ir i$samiai, nurodant veiklos sritis bei rasis“ (12 str. 2 d. 4 p.).

26 ,Lietuvos Respublikos teiséjy asociacijos jstatai, ziaréta 2023 m. liepos 18 d., https://Irta.lt/wp-content/

uploads/2022/03/Asociacijos-istatai-2015-04-17.pdf.; ,, Apylinkiy teismy teiséjy sajungos jstatai, zitiréta 2023
m. liepos 18 d., http://www.atts.It/pagrindinis-puslapis/istatai.).
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teiséjy atstovavimo jgyvendinant socialinés partnerystés mechanizmus aspektu, darytina
i$vada, kad, nepaisant atskiry socialinés partnerystés subjektams bdingy elementy (t. y.
savo nariy atstovavima atskirose institucijose, teismuose), §ios organizacijos neturi profe-
sinéms sgjungoms budingy jgaliojimy?, sudaranciy prielaidg joms visavertiskai atstovau-
ti teiséjams jgyvendinant socialing partneryste. Siy institucijy jstatuose jy veiklos tikslai
susiaurinti iki fragmenti$ko savo nariy atstovavimo socialinéje partnerystéje, palyginti
su Darbo kodekse jtvirtintomis tokio atstovavimo galimybémis. Nei viena i§ $iy teiséjus
atstovaujanciy organizacijy savo jstatuose pagrindiniu tikslu néra jvardijusi ,,savo nariy
(teiséjy) darbo, profesiniy, ekonominiy ir socialiniy teisiy ir interesy gynimo jgyvendinant
socialing partneryste, Darbo kodekso 164 straipsnyje nurodytomis formomis“ ir atitinka-
mai néra konkretizavusi savo veiklos sri¢iy ir rasiy, bei jtvirtinusi kity nuostaty, kurias
jtvirtinti batina pagal Profesiniy sajungy jstatymo 8 straipsnio 2 dalj.

Apribota $iuo metu veikianciy teiséjy profesiniy organizacijy kompetencija, laikytina
esmine kliaitimi ginant joms priklausanciy teiséjy darbo, socialinius ir ekonominius intere-
sus, visapusi$kai i$naudoti socialinés partnerystés mechanizmus. Tam, kad Sie mechaniz-
mai buty i$naudoti tinkamai, batina arba atitinkamai jgalinti $iuo metu veikiancias teiséjy
profesines organizacijas, arba teiséjai turéty steigti teiséjy profesine sajunga.

2.2. Socialinés partnerystés, kurioje dalyvauja teiséjai, $alis, atstovaujanti
darbdaviui, ir teiséjy savivaldos institucijy vaidmuo

Teiséjy darbo, socialiniy ir ekonominiy interesy jgyvendinimas tiesiogiai susijes su
tinkamu teismy finansavimu. Teismai finansuojami i§ valstybés biudzeto (Teismy jstaty-
mo 126 str.?). Todél tais atvejais, kai siekiama i$spresti teismy finansavimo, teiséjy darbo
apmokéjimo, jy socialiniy garantijy klausimus, kurie tiesiogiai arba netiesiogiai susi-
je su teiséjy teisés j tinkamas darbo salygas uztikrinimu, teiséjy darbdaviui socialinéje

27 Pvz, Lietuvos teisésaugos pareigiiny federacijos jstatuose (,,Lietuvos teisésaugos pareigiiny federacijos jstatai‘,
zitréta 2023 m. liepos 19 d., https://www.ltpf.lt/istatai/.) ai$kiai ir nedviprasmiskai jtvirtinta, kad ,federacija
yra socialinis partneris — darbuotojy atstovas“ (1.1 p.), juose eksplicitiskai jvardijami tikslai (,,atstovauti dar-
buotojy interesus kolektyviniuose darbo santykiuose® (2.2.2 p.); ,dalyvauti kolektyvinése derybose® (2.2.3 p.);
»skatinti socialine partneryste su kitu socialiniu partneriu — darbdaviu® (2.2.6 p.); ir kt.) ir teisés (,,sudaryti
kolektyvines sutartis, kontroliuoti jy vykdyma“ (2.4.1 p.); »teikti pasitlymus darbdaviui dél darbo organizavi-
mo jmongje“ (2.4.2 p.); ,vykdyti nevalstybine darbo jstatymy laikymosi priezitirg ir kontrole (2.4.5 p.); ,,skysti
teismui darbdavio ir jo jgalioty asmeny sprendimus bei veiksmus, priestaraujancius teisés normoms, sutartims
ar pazeidziancius atstovaujamo asmens teises (2.4.7 p.); »teikti pasitlymus valstybinés valdzios ir valdymo
organams dél norminiy akty darbo, ekonominiais ir socialiniais klausimais priémimo, pakeitimo ar panaiki-
nimo*“ (2.4.8 p.); »atstovauti Federacijos nariy, taip pat j Federacijos sudétj jeinanciy profesiniy sajungy nariy
interesams teismuose, derybose su valstybeés ir savivaldybiy jstaigomis ir institucijomis, darbdaviy organizaci-
jomis® (2.4.9 p.); »rengti susirinkimus, taip pat jstatymy nustatyta tvarka organizuoti mitingus, demonstracijas
ir kitus masinius renginius“ (2.4.13 p.); ir kt.), susijusios su jos nariy — pareigiiny - kolektyviniy darbo teisiy
igyvendinimu, jy darbo, socialiniy ir ekonominiy interesy gynimu.

28 Teismy jstatymo 126 straipsnyje nustatyta, kad ,Teismai finansuojami i§ valstybés biudzeto. Kiekvienas teis-
mas turi savo atskirg i§laidy samatg. Jstatymy numatytais atvejais teismy sistema gali buti finansuojama i$ kity
valstybés finansiniy $altiniy®
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partnerystéje $akos ar nacionaliniu (tarp$akiniu) lygmeniu atstovauja Vyriausybé ar jos
igaliota institucija (Darbo kodekso 181 str. 2, 4, 5 d.). Paminétais klausimais socialiné par-
tnerysté, kurioje dalyvauja teiséjai, vykdoma uz teisminés valdzios riby.

Kiek sudétingiau jvertinti, kokj vaidmenj, vykdant socialine partneryste, kurioje daly-
vauja teiséjai, atlieka teiséjy savivaldos institucijos ir koks teiséjy savivaldos institucijy ir
Teismy jstatymo 44 straipsnio 3 dalyje jtvirtintyjy teiséjy profesiniy organizacijy santykis
teiséjy kolektyviniy darbo teisiy jgyvendinimo kontekste.

Pagal Konstitucijg teismy savivalda — teisminés valdzios nepriklausomumo garantas.
Siuo aspektu Konstitucinis Teismas 1999 m. gruodzio 21 d. nutarime” konstatavo, kad
teisminés valdzios savivaldos butinybé tiesiogiai susijusi su nepriklausomumu vykdant
teisinguma, ir pabrézé, kad ,tik badama savarankiska, nepriklausoma nuo kity valdziy,
teisminé valdzia gali jgyvendinti savo funkcija — vykdyti teisinguma; ,,teismy organizaci-
nis savarankiskumas ir savivalda — svarbios realaus teisminés valdzios nepriklausomumo
garantijos. Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarime® akcentuota, kad ,,sava-
valdé teisminé valdzia pagal Konstitucija negali buti pernelyg centralizuota®, todél siekiant
uztikrinti teisminés valdzios savivaldos veiksmingumg ,,visy pirma turi bati demokratiskai
susauktas jstatymo numatytas teiséjy (ar jy atstovy) susirinkimas, be kurio Teismo, kaip
visaverteés, savarankiskos valstybés valdzios, savivalda apskritai nejmanoma®

»Teismy savivalda — teiséjy ir teismy teisé ir reali galia pagal Lietuvos Respublikos
Konstitucijg ir kitus jstatymus laisvai ir savarankiskai, savo atsakomybe spresti teismy vei-
klos klausimus® (Teismy jstatymo 113 str.). Teismy savivaldos sistemg sudaro Visuotinis
teiséjy susirinkimas, Teiséjy taryba, Teiséjy garbés teismas, teismo teiséjy susirinkimas
(Teismy jstatymo 114 str. 1 d.).

Jtvirtinus teise teiséjams teismy veiklos klausimus spresti Visuotiniame susirinkime
ir konkretaus teismo teiséjy susirinkime, sudaryta reali galimybé patiems teiséjams per
tiesioginés demokratijos® mechanizmus dalyvauti socialinéje partnerystéje, vykdomoje
atitinkamai $akos (t. y. visy teismy) ir darbdavio (t. y. konkretaus teismo) lygiu®?. Kitaip
tariant, tokiu badu sudaryta galimybé dél daugelio klausimy (jskaitant darbo salygas, kra-
vius ir pan.), susijusiy su teiséjy darbo salygomis, biudZetiniy asignavimy ribose susitarti
tiesiogiai.

Kiek kitaip teiséjy kolektyviniy darbo teisiy jgyvendinimo kontekste vertintinas

29 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,,Dél teisé¢jy paskyrimo proce-
daros ir kity Teismy jstatymo normy, Valstybés Zinios, 1999, Nr. 109-3192.

30 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas ,,Dél teisminés valdzios konsti-
tucinés sistemos ir savivaldos, teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i$ pareigy, taip pat dél
teiséjy jgaliojimy pratesimo', Valstybés Zinios, 2006, Nr. 51-1894.

31 Placiau apie socialinés partnerystés jgyvendinimo budus taip pat zr. Rytis Krasauskas ir kt., Kolektyviné darbo
teisé: vadovélis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 117.

32 Siuo atveju socialinés partnerystés, kurioje dalyvauja teiséjai, lygmenys ivardyti mutatis mutandis taikant Dar-
bo kodekso 163 straipsnio nuostatas.
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vykdomosios teismy savivaldos institucijos Teiséjy tarybos* vaidmuo. Teiséjy tarybos tei-
sinis statusas dél teiséjy darbo salygy uztikrinimo yra dvejopas. Viena vertus, $ios instituci-
jos kompetencija daugiausia susijusi su darbdavio placiaja prasme atstovo teisiy ir pareigy
igyvendinimu, t. y. Teiséjy taryba (i) dalyvauja teiséjy parinkimo, skyrimo, jy veiklos verti-
nimo ir atleidimo procese (Teismy jstatymo 120 str. 3-4, 6-15 p.); (ii) priima sprendimus,
nuo kuriy tiesiogiai priklauso teiséjy darbo organizavimas (Teismy jstatymo 120 str. 5, 16—
17, 19 p.); (iii) rengia ir jgyvendina teiséjy mokymy strategija (Teismy jstatymo 120 str.
18 p.); (iv) ,svarsto ir aprobuoja pasitlymus dél teismy investicijy projekty ir pasialymus
dél teismy biudzety projekty, pateikia juos Vyriausybei® (Teismy jstatymo 120 str. 20 p.).
Kita vertus, $i teiséjy savivaldos institucija yra formuojama i$imtinai profesiniu pagrindu,
dauguma jos nariy yra isrinkti Visuotiniame teiséjy susirinkime®, jai suteikti jgaliojimai
informavimo konsultavimo, tarpinstitucinio bendradarbiavimo srityse (Teismy jstatymo
120 str. 20'-26 p.), todél §i institucija santykyje su kitomis valdziomis (Istatymy leidZiamaja
ir Vykdomaja) yra teiséjy interesus atstovaujanti institucija (socialiniu partneriu). Tai, kad
Teiséjy taryba yra konstitucinio lygmens auks¢iausioji teismy ir teiséjy interesams atsto-
vaujanti ir $iuos interesus ginanti savireguliacijos ir savivaldos institucija, taip pat atsvara
politinio pobudzio valstybés institucijoms, pabrézia ir konstitucinés teisés ekspertai®.
Toks dvejopas Teiséjy tarybos teisinis statusas apsprendzia $ios teiséjy savivaldos ins-
titucijos ir Teismy jstatymo 44 straipsnio 3 dalyje jtvirtinty teiséjy profesiniy organizacijy
santykj. Pirmiausia, Teiséjy taryba tose srityse, kuriose ji jgyvendina darbdavio placigja
prasme atstovo teises ir pareigas, turéty lygiaverciais socialiniais partneriais pripazinti tin-
kamai jgaliotas teiséjy profesines organizacijas ir savo kompetencijos ribose, vadovauda-
mosi pamatiniais socialinés partnerystés principais (Darbo kodekso 161 str. 2 d.), su jomis
derinti teiséjy darbo, socialinius ir ekonominius interesus. Antra, tose srityse, kuriose Tei-
séjy taryba jgaliota veikti kaip teiséjy interesams atstovaujanti institucija (socialinis partne-
ris), ji, siekdama geresniy derybiniy pozicijy derédamasi su kitais socialiniais partneriais
(pirmiausia su Lietuvos Respublikos politinés valdzios atstovais (Lietuvos Respublikos Sei-
mu, Lietuvos Respublikos Prezidentu ir Lietuvos Respublikos Vyriausybe) turéty buti su-
interesuota i$naudoti tinkamai jgalioty teiséjy profesiniy organizacijy derybinj potencialg.

33 Teiséjy taryba yra Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje minima speciali jstatymo numatyta teiséjy institucija,
patarianti Respublikos Prezidentui dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy.

34 Teiséjy taryba sudaroma is teiséjy, kuriy didZiaja dalj sudaro Visuotiniame teiséjy susirinkime i$rinkti teiséjai,
o trys teiséjai j $ios institucijos sudétj patenka ex officio (pagal pareigas), t. y. pagal pareigas Teiséjy tarybos
nariais yra Auksciausiojo Teismo pirmininkas, Apeliacinio teismo pirmininkas, Vyriausiojo administracinio
teismo pirmininkas (Teismy jstatymo 119 str. 2 d.).

35 Egidijus Sileikis, ,Teiséjy taryba ir Konstitucinis Teismas: teismy gynybos aspektai, 2023 m. kovo 14 d.,
https://www.teise.pro/index.php/2023/03/14/e-sileikis-teiseju-taryba-ir-konstitucinis-teismas-teismu-gyny-
bos-aspektai/.
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3. Teiséjy teisé j streika ir jos jgyvendinimo ypatumai

Europos Sajungos valstybése fiksuojami pavieniai atvejai, kai teiséjai, siekdami page-
rinti savo darbo salygas, imasi konkreciy kolektyviniy veiksmy savo interesams apginti.

Daug diskusijy Ispanijos visuomenéje sukélé 2009 m. vasario mén. jvykes 24 val. trukes
pirmasis masinis $ios $alies teiséjy streikas®, kurio metu apie 40 proc. i§ 4 400 visy Ispani-
jos teiséjy reikalavo atlyginimy padidinimo, geresniy darbo salygy ir konkreciai apibrézto
darbo krawvio. Streika inicijavo dvi i$ keturiy tuo metu Ispanijoje veikusiyjy teiséjy asocia-
cijy - Francisco de Vitoria teiséjy ir magistraty asociacija (Asociacion de Jueces y Magis-
trados Francisco de Vitoria, AJFV) ir Nepriklausomas teismy forumas (Foro judicial In-
dependiente, FJI), kitos dvi veikiancios teiséjy asociacijos atsisaké prisijungti prie streiko.
Tokj teiséjy kolektyvinés savigynos veiksmg kaip neteisétg pasmerké Ispanijos vyriausybé
(po dviejy savaiciy tai padares teisingumo ministras atsistatydino), taip i$provokuodama
diskusijas dél teiséjy teisés streikuoti. Sis teiséjy kolektyvinés savigynos veiksmas suskal-
dé Ispanijos teising ir pilietine bendruomene. Vieni pilieciai akcentavo, kad, nepaisant Is-
panijoje galiojancio draudimo teiséjams jungtis j profesines sgjungas, jstatymai tiesiogiai
nedraudzia teiséjams streikuoti. Kity nuomone, teiséjy streikas i§ esmés galéty buti prilygi-
namas vyriausybés ar parlamento streikui. Dar kiti, palaikydami teisétus reikalavimus dél
teiséjy darbo salygy gerinimo ir suprasdami teisétg streikuojanciy teiséjy pasipiktinima,
negaléjo pritarti streikui kaip priemonei siekti tokiy reikalavimy jgyvendinimo. Ispanijos
teismy taryba (Consejo General del Poder Judicial, CGPJ) atsisaké kistis j streiko procesa
ir i$reiskeé pozicija, kad Ispanijoje néra teisinio pagrindo nei Sio streiko pateisinimui, nei jo
draudimui. 2009 m. vasario mén. vykes Ispanijos teiséjy streikas buvo rezultatyvus, t. y. tie-
siogiai paveikeé jo metu teiséjy kelty reikalavimy jgyvendinima. Po keliy ménesiy (t. y. kovo
26 d.), siekdamas i$vengti panasaus kolektyvinés savigynos veiksmo pasikartojimo®, nau-
jasis teisingumo ministras Francisco Caamaio paskelbé trejy mety 600 mln. eury vertés
teismy modernizavimo plang ir inicijavo Socialinj susitarimg dél teisingumo (angl. Social
Agreement for Justice).

Ispanijoje 2023 m. balandZio 17 d. teiséjams ir prokurorams paskelbus tris valandas
trukusj jspéjamajj streika, visoje Salyje nejvyko 20 000 teisminiy procesy. 2023 m. geguzés
16 d. Ispanijos teiséjai ir prokurorai paskelbé neterminuotg streika, taip siekdami, kad vyk-
domoji valdzia priimty jy reikalavimus®.

Nyderlandy teisé¢jai ir prokurorai, nepatenkinti kolektyviniy deryby dél darbo

36 Apie tai zr. Esteban Villarejo, ,,Debate on legality of judiciary strike®, 2009 m. balandZio 13 d., https://www.
eurofound.europa.eu/publications/article/2009/debate-on-legality-of-judiciary-strike.

37 2009 m. birzelio mén. buvo paskelbtas dar vienas teiséjy streikas, kuris, kaip manyta, galéjo sulaukti daug sti-
presnés paramos nei ankstesnis (Zr. Esteban Villarejo, ,Debate on legality of judiciary strike, 2009 m. baland-
Zio 13 d., https://www.eurofound.europa.eu/publications/article/2009/debate-on-legality-of-judiciary-strike).

38 Fernando Heller, ,Spanish judges, prosecutors threaten government with indefinite strike, EuroEFE.EU-
RACTIV.es, 2023 m. geguzés 3 d., https://www.euractiv.com/section/politics/news/spanish-judges-prosecu-
tors-threaten-government-with-indefinite-strike/.
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uzmokescio eiga, 2023 m. vasario meén. pirma kartg istorijoje pagrasino vyriausybei pradé-
siantys streikg dél nepatenkinamy darbo salygy ir su tuo susijusiu darbuotojy trakumu®.

Vertinant, ar Lietuvos teiséjai turi teise j streika, ir jei taip, tai ar yra pakankamos tei-
sinés prielaidos $iai teisei realizuoti, pirmiausia primintina, kad, kaip minéta, teiséjas turi
Konstitucijoje ir jstatymuose numatytas Lietuvos Respublikos ,piliecio teises ir laisves®
(Teismy jstatymo 44 str. 1 d.). Konstitucinéms pilietinéms teiséms ir laisvéms taip pat pri-
skiriamos konstitucinés asociacijy ir susirinkimy laisvés*, darbuotojy teisé i streika. Si tei-
sé ,yra pamatiné darbuotojy ir jy organizacijy teisé, suteikianti jiems galimybes ginti savo
ekonominius ir socialinius interesus“*'.

Teisé j streika jtvirtinta Konstitucijos 51 straipsnyje (,,darbuotojai, gindami savo ekono-
minius ir socialinius interesus, turi teise streikuoti, ,,$ios teisés apribojimus, jgyvendinimo
salygas ir tvarka nustato jstatymas®). Taigi pagal Konstitucijg teisé i streika suteikta konkre-
tiems subjektams — ,,darbuotojams® $ia teise gali buiti naudojamasi ,,ekonominiams ir soci-
alinjams interesams® ginti, atskirais jstatymais yra nustatomi teisés j streika ,,apribojimai®,
»igyvendinimo salygos® ir ,jgyvendinimo tvarka“ Remiantis Konstitucijos 51 straipsnio
2 dalyje jtvirtintu teisiniu reglamentavimu galima teigti, kad esant konstituciskai pagris-
toms priezastims jstatymu $i teisé ir (arba) jos jgyvendinimas gali buti ,,apriboti®.

Kolektyvinius darbo gincus dél interesy reglamentuojanciy teisés normy taikymo pa-
grindiniai principai jtvirtinti Darbo kodekso 234 straipsnyje, pagal kurj: 1) $io kodekso IV
dalies ,,Darbo gincai“ III skyriaus ,,Kolektyviniy darbo gin¢y dél interesy nagrinéjimas“
nuostatos taikomos (i) ,,ir kitiems asmenims, dirbantiems Lietuvos Respublikos uzimtumo
jstatyme nurodytais darbo santykiams prilyginty teisiniy santykiy pagrindais“ (jskaitant
teiséjus), (ii) ,ir juos atstovaujanc¢ioms profesinéms sajungoms, turincioms teise j kolekty-
vines derybas ir kolektyviniy sutarc¢iy sudarymag ir siekian¢ioms i§spresti dél to kylancius
kolektyvinius darbo gin¢us dél interesy“ (1 d.), tokiu atveju ,asmenys, dirbantys Lietuvos
Respublikos uzimtumo jstatyme nurodytais darbo santykiams prilyginty teisiniy santykiy
pagrindais [teiséjai], latkomi darbuotojais, o kitas santykiy dalyvis (jmoné, jstaiga, orga-
nizacija) laikomas darbdaviu ar darbdaviy organizacija“ (2 d.); 2) ,jstatymai gali nustatyti
asmeny, dirbanciy Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatyme nurodytais darbo santykiams
prilyginty teisiniy santykiy pagrindais [jskaitant teiséjus], ir jy atstovy teisés spresti kolek-
tyvinius darbo gincus dél interesy pagal $io skyriaus normas ribojimus ar jgyvendinimo
ypatumus“ (3 d.).

Darbo kodekso 248 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti ratione personae draudimai skelbti
streikg, kurie formuluojami kaip blanketiné teisés norma, tokio draudimo reglamentavima

39 ,Judges and prosecutors threaten unprecedented strike over working conditions, Dutch News, 2023 m. vasario
22 d., https://www.dutchnews.nl/2023/02/judges-and-prosecutors-threaten-unprecedented-strike-over-wor-
king-conditions/.

40 Zr. Oficialioji konstituciné doktrina: svarbiausios nuostatos (1993-2020) (Vilnius: Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinis Teismas, 2020), 255-263.

41 Placiau apie tai zr. Rytis Krasauskas ir kt., Kolektyvineé darbo teisé: vadovélis (Vilnius: Mykolo Romerio univer-
sitetas, 2013), 475-479.
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nukreipianti j teise streikuoti ribojancius jstatymus. Skirtingai nuo kity pareiginy, kuriems
specialiuose jstatymuose draudziama streikuoti®, Teismy jstatyme teiséjy teisé streikuoti
néra ribojama. Vadinasi, Darbo kodekso III skyriaus nuostatos, reglamentuojancios ko-
lektyviniy darbo gin¢y dél intereso nagrinéjima, mutatis mutandis yra taikomos ir teisé-
jams. Zinoma, teiséjai, siekdami jgyvendinti $ig teise, privalo nepamiriti, kad streikas kaip
ultima ratio galimas tik i$naudojus kitas priemones (Darbo kodekso 243 str. 2 d.). Taip
pat teiséjai (jiems atstovaujancios profesinés organizacijos), prie§ priimdami sprendimag
streikuoti, turéty jvertinti ypatingg savo konstitucinj statusa.

I$vados

Teiséjai turi pagrindines kolektyvines teises, t. y. jie, atstovaujami tinkamai jgalioty pro-
fesiniy organizacijy, turi teis¢ dalyvauti socialinés partnerystés procesuose, inter alia teise
nustatyta tvarka inicijuoti kolektyvinj darbo gin¢g dél intereso ir teise streikuoti.

Ribota $§iuo metu Lietuvoje veikianciy teiséjy profesiniy organizacijy kompetencija lai-
kytina esmine klititimi ginant joms priklausanciy teiséjy darbo, socialinius ir ekonominius
interesus, visapusiskai iSnaudoti socialinés partnerystés mechanizmus. Norédami maksi-
maliai realizuoti kolektyvines darbo teises, teiséjai turi uzsitikrinti tinkamg savo interesy
atstovavima, todél jiems sitiloma atitinkamai koreguoti jau veikianciy teiséjy profesiniy
organizacijy jstatus arba steigti teiséjy profesing sajunga.

Teiséjy darbo, socialiniai ir ekonominiai interesai tiek, kiek jie susije¢ su papildomy biu-
dzetiniy asignavimy poreikiu, gali bati jtvirtinami ir ginami per tinkamai jgaliotas teiséjy
profesines organizacijas, be kita ko, dalyvaujant tarpsakinio arba $akos lygiu vykdomose
kolektyvinése derybose dél atitinkamo lygmens kolektyvinés sutarties sudarymo. Tokiose
derybose darbdaviui placigja prasme atstovaujancia socialinés partnerystés $alimi laikytina

42 Draudimas streikuoti ex lege (pagal jstatymga) jtvirtintas vidaus tarnybos sistemos pareigiinams (Lietuvos Res-
publikos vidaus tarnybos statuto (,,Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto patvirtinimo jstatymas®, Vals-
tybés Zinios, 2003, Nr. 42-1927; TAR, 2015, Nr. 2015-10814; TAR 2018, Nr. 2018-12049), 24 str. 7 p.), Zvalgybos
kontrolieriui (Lietuvos Respublikos zvalgybos kontrolieriy jstatymo (TAR, 2021, Nr. 2021-26905) 9 str. 1 d.
7 p.), zvalgybos pareiginams (Lietuvos Respublikos Zvalgybos jstatymo (Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1931;
2012, Nr. 129-6463) 40 str. 1 d. 11 p.), vadovybés apsaugos tarnybos pareiginams (Lietuvos Respublikos va-
dovybés apsaugos jstatymo (Valstybés Zinios, 2002, Nr. 112-4982; TAR, 2020, Nr. 2020-10898) 31 str. 1 d. 6 p.),
diplomatams (Lietuvos Respublikos diplomatinés tarnybos jstatymo (Valstybés Zinios, 1999, Nr. 7-140; TAR,
2018, Nr. 2018-12064) 33 str. 1 d. 3 p. ), Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos pareiginams (Lietuvos Respublikos finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos jsta-
tymo (Valstybés zinios, 2002, Nr. 33-1250) 13 str. 1 d. 6 p.), prokurorams (Lietuvos Respublikos prokuratiiros
istatymo (Valstybés Zinios, 1994, Nr. 81-1514; 2003, Nr. 42-1919) 21 str. 3 d.), profesinés karo tarnybos kariams
(Lietuvos Respublikos krasto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos jstatymo (Valstybés Zinios,
1998, Nr. 49-1325) 36 str. 7 d.), valstybés tarnautojams, einantiems valstybés ar savivaldybés institucijos ar
istaigos padalinio vadovo ar aukstesnes pareigas (Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo (Valstybeés
Zinios, 1999, Nr. 66-2130; 2002, Nr. 45-1708; TAR, 2018, Nr. 2018-12037; TAR, 2023, Nr. 2023-11556) 17 str. 1
d. 4 p.), specialiyjy tyrimy tarnybos pareiginams (Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos jstatymo
(Valstybés zinios, 2000, Nr. 41-1162; TAR, 2017, Nr. 2017-21647) 23 str. 1 d. 6 p.).
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Vyriausybé ar jos jgaliota institucija.

Uztikrinant teiséjy darbo salygas vienos i§ pagrindiniy teiséjy savivaldos institucijy —
Teiséjy tarybos — vaidmuo yra dvilypis. Sios institucijos kompetencija jtvirtinta jstatymu ir
apima tiek darbdavio placigja prasme atstovo teisiy ir pareigy jgyvendinima (daugiausia),
tiek teiséjy darbo, socialiniy ir ekonominiy interesy atstovavimg informavimo konsultavi-
mo, tarpinstitucinio bendradarbiavimo srityse.

Teiséjy teisinio statuso ypatumai apsprendzia ir socialinés partnerystés, kurioje daly-
vauja teiséjai, specifika. Pirma, teiséjai turi jstatyme jtvirtintg teise ir galimybe darbo, socia-
linius ir ekonominius interesus tiek, kiek jie nesusij¢ su papildomy biudzetiniy asignavimy
poreikiu, derinti, asmeniskai dalyvaujant priimant sprendimus tiesioginés demokratijos
principu veikianciose teiséjy savivaldos institucijose (Visuotiniame teiséjy susirinkime ir
konkretaus teismo, kuriame teiséjas atlieka savo pareigas, teiséjy susirinkime). Antra, vi-
sapusiska socialiné partnerysté turéty buti jgyvendinama tarp Teiséjy tarybos ir tinkamai
igalioty teiséjy profesiniy organizacijy tose srityse, kuriose Teiséjy taryba jgyvendina darb-
davio placigja prasme atstovo pareigas, o tose srityse, kuriose Teisé¢jy taryba jgaliota veikti
kaip teiséjy interesus atstovaujanti institucija (socialinis partneris), turéty buti siekiama
$ios teiséjy savivaldos institucijos ir tinkamai jgalioty teiséjus atstovaujancios (-iy) organi-
zacijos (-y) sinergijos ginant teiséjy darbo, socialinius ir ekonominius interesus.

FEATURES OF THE IMPLEMENTATION OF JUDGES’
COLLECTIVE RIGHTS

Rytis Krasauskas
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Judges have basic collective rights, i.e., they, being represented by duly autho-
rized professional organizations, have the right to participate in social partnership processes,
including the right to initiate a collective labor dispute for their interests and the right to stri-
ke. In order to fully realize these rights, judges must ensure adequate representation of their
interests, so they are offered the ability to adjust the statutes of already operating professional
organizations of judges or to establish a trade union of judges.

The specifics of the social partnership in which judges participate are determined by the
specifics of their legal status. When judges’ representatives combine their work, social and
economic interests to the extent that they are related to the need for additional budget allo-
cations, the employer is represented in the broadest sense by the Government of the Republic
of Lithuania or an institution authorized by it. The interests of judges, which are not related to
the need for additional budget allocations, can be combined (i) by the participation of judges
in the General Meeting of Judges, and in the meeting of judges of the specific court where
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the judge performs their duties, and (ii) by the duly authorized professional organizations of
judges negotiating with the Council of Judges in the areas where the latter fulfils the duties of
the employer’s representative. The competence of the Council of Judges includes, among other
things, the representation of judges’ work, social and economic interests; therefore, in order
to achieve the most favorable result for judges in this area, effective cooperation between the
Council of Judges and professional organizations representing judges should be aimed for in
this area.

Keywords: legal status of judges, social partnership, collective rights of judges, collective
representation of judges, professional organizations of judges, judges’ right to strike.

Rytis Krasauskas, Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos Privatinés teisés ins-
tituto profesorius, socialiniy moksly (teisé) daktaras. Moksliniy tyrimy kryptys: kolektyvi-
né darbo teisé, socialiné partnerysté, darbo teisés konstitucionalizacija.

Rytis Krasauskas, Professor at the Institute of Private Law at the Law School at Myko-
las Romeris University, Doctor of Social Sciences (Law). Fields of research: collective labor
law, social partnership, Constitutionalization of labor law.
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Santrauka. 2009 m. atliktame tyrime Europos Komisija (,EK) atkreipé démesj j didé-
jancig skirtingy intelektinés nuosavybés apsaugos naudojimosi strategijy grésme konkurenci-
jai ir inovacijoms'. 2016 m. atliktame tyrime EK atkreipé démesj j technologijy industrijoje
(audiovizualiniy, telekomunikacijy, skaitmeniniy, kompiuteriy, IT metody ir kt. technologi-
jy rinkose) didéjanciq strateginio naudojimosi intelektinés nuosavybés apsauga tendencijg’.
2021 m. Europos Parlamentas priémé rezoliucijg ,dél intelektinés nuosavybés veiksmy plano
ES ekonomikai gaivinti ir jos atsparumui didinti; kurios pagrindu pazymeéjo, kad 2016 m.
atliktame tyrime jvardytos strategijos tam tikrais atvejais gali atitikti piktnaudziavimg teisés
akty spragomis ir tai yra problema, kurig biitina spresti’. Siame straipsnyje yra analizuoja-
ma, kas yra laikoma strateginiu naudojimusi intelektinés nuosavybés apsauga, kodél ir kaip
jis turéty biti skiriamas nuo jprasto, kokie yra esminiai strateginio naudojimosi intelektinés
nuosavybés apsauga vertinimo isiikiai i§ ES konkurencijos teisés pusés. Siame straipsnyje

1 Europos Komisija, Farmacijos sektoriaus tyrimo galutiné ataskaita (Briuselis, 2009) (,,EK farmacijos sektoriaus
tyrimas®).

2 T.Nikolaus ir G. Gabison, Pretenzijas dél patentiniy teisiy reiskiantys subjektai Europoje: jy poveikis inovacijoms
ir Ziniy perdavimui IRT rinkose (Liuksemburgas: Europos Komisijos Jungtiniy tyrimy centras, 2016) (,PAE
tyrimas"“).

3 ,2021 m. lapkric¢io 11 d. Europos Parlamento rezoliucija (2021/2007(INI)) Nr. A9-0284/2021 ,,Dél intelektinés

nuosavybés veiksmy plano ES ekonomikai gaivinti ir jos atsparumui didinti, Europos Parlamentas, ziaréta
2023 m. spalio 12 d., https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0453_LT.html.
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deéstomos tezés aktualios vertinant technologijy ir skaitmeninése rinkose veikianciy intelekti-
nés nuosavybés teisiy turétojy specifinius veiksmus konkuruojant inovacijomis.

Reiksminiai ZodZiai: konkurencija; paskatos diegti inovacijas; konkurencija pranasu-
mais; strateginis naudojimasis intelektinés nuosavybés apsauga; konkurenty islaidy didini-
mas.

Izanga

Pritariant utilitarinés* teorijos $alininkams intelektinés nuosavybés apsauga® galima
suvokti kaip tolimesniy inovacijy karimo skatinimo jrankj. Per nematerialaus turto ap-
saugg ir galimybe uZ sutartg mokestj juo naudotis intelektinés nuosavybés apsauga skatina
sutartiniy santykiy atsiradimg tarp teisiy turétojy ir teisiy jgijéju, dél ko yra uztikrinamas
tinkamas naudojimasis inovacijomis, jy sklaida, investicijy susigrazinimas ir tolimesniy
inovacijy karimas®. Todél i§ ekonominés pusés intelektinés nuosavybés apsauga neturéty
buti suvokiama kaip patekimo j rinkg barjeras per se, kada jgyvendinus negatyviasias teises
savaime biity ribojama konkurencija ir / ar tolimesnés inovacijos. Taciau inovacijy skatini-
mo sgvoka nereiskia, kad sutartiniai santykiai tarp teisiy turétojo ir tokias teises norinciy
igyti visada materializuojasi. Si savoka daugiau reiskia tai, kad per turto apsauga teisiy turé-
tojui suteikiama derybiné galia veikti savo arba (ne)konkurenty verslg. Toks veikimas pasi-
reiskia susitarimo dél inovacijy perdavimo pasiekimu arba nepasiekimu ir apsisprendimu
vieninteliam teisiy turétojui naudotis inovacija. Jeigu teisiy turétojo ir teisiy igijéjo derybos
dél licencijavimo salygy nesékmingos, tai teisiy igijéjui lieka $ios alternatyvos: (i) ieskoti
kity pakei¢iamy inovacijy; (ii) neradus pakei¢iamy inovacijy paciam skirti resursus pa-
kei¢iamos inovacijos sukarimui (iii) neturint resursy pac¢iam kurti pakeiciamg inovacija,
pasitraukti i§ méginimy patekti j rinka; arba (iv) galiausiai sutikti su reikalaujamomis li-
cencijavimo salygomis’.

Viena vertus, nemaza dalis vidutinio ir / ar mazo verslo atstovy neturi pakankamy
inovaciniy pajégumy inovacijoms kurti?, bet gali turéti pajégumy jsigyti ir pritaikyti kon-

4 Peter S. Menell, ,,Intellectual property: General theories", i§ Encyclopedia of Law and Economics, red. Peter S.
Menell, B. Bouckaert, G. de Geest, 130-146 (Northampton, MA: Edward Elgar, 2000).

5  Siame straipsnyje vartojant savoka intelektinés nuosavybés apsauga omenyje turima patenty ir / ar autoriy
teisiy suteikiama apsauga, aktuali saugant inovacijas technologijy industrijose. Todél Siame tyrime déstomos
tezés neturéty bati taikomos kitoms pramoninés nuosavybés teisémis (pvz., prekés Zenkly, dizaino ir kt.).

6  Suzanne Scotchmer, Innovation and incentives (MIT Press: 2004), 4 sk., 5 sk. ir 6 k.; Jorge Padilla, Douglas H.
Ginsburg ir Koren W. Wong-Ervin, ,,Antitrust analysis involving intellectual property and standards: implica-
tions from economics®, Harvard Journal of Law & Technology 33 (2019): 1, 2-4 ir 8.

7 Angelika S. Murer, Blocking Patents in European Competition Law: The Implications of the Concept of Abuse
(Kluwer Law International BV, 2022), 81.

8  Savoka ,inovaciniai pajégumai* gali buti siejama su galimybémis vykdyti MTTP veiklg ir suvokiama kaip
intelektiniy, finansiniy ir / ar techniniy iStekliy turéjimas, kuris gali bati skirtas inovaciniams produktams
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krecig inovacijg taip padédami atsirasti kumuliacinéms inovacijoms arba paprasciausiai
padidindami konkurencijg atitinkamoje inovacijy rinkoje. Pasialos pakei¢iamumo nebu-
vimas, reik§mingy inovaciniy pajégumy neturéjimas, vidutinio / mazo verslo atstovy noras
pritaikyti konkrecia inovacijg ir / arba sudaryti potencialia konkurencija gali lemti teisiy
turétojy pasirinkimg iSnaudoti derybine galig pries teisiy igijéjus strategiskai. Pavyzdziui:
strategiSkai didinti licencijos mokestj ir drausti naudotis technologija tol, kol bus sutinka-
ma su reikalaujamu licencijos mokes¢iu; arba atsisakyti suteikti licencijg dél to, kad teisiy
turétojas apsaugoty savo pelng pasrovinéje rinkoje; kartu su licencija reikalauti jsigyti su
licencija nesusijusius produktus arba inovacija techniniu badu susieti su kitais nesusijusiais
produktais, panaikinant kity galimybe konkuruoti be $ios. Tokios teisiy turétojo strategijos
gali padidinti licencijos jgijéjo kastus, uzblokuoti licencijos jgijéjo galimybe ateiti j rinka,
galimybe sukelti konkurencinj spaudima ir / ar net galimybe pasitlyti nauja inovacija. Tai
galéty reiksti ne tik potencialios kainy konkurencijos tarp technologiniy produkty apribo-
jima, bet ir potencialios dinamiskos konkurencijos inovacijomis ribojima.

Kita vertus, teisiy turétojas laikomas turin¢iu pakankamy inovaciniy pajégumy, geban-
¢iu pritaikyti konkrecig inovacijg ir / ar jg jsigyti. Taciau su intelektinés nuosavybeés teisé-
mis susijusioms inovacijy rinkoms badingas tam tikras nepakankamumas (angl. market
failure)® ir neapibréztumas (angl. market uncertainty)'. Rinkos nepakankamumg galima
apibuadinti kaip menkas ir / ar nepakankamas teisiy turétojy paskatas diegti inovacijas. Rin-
kos neapibréztuma galima apibuadinti kaip rinkoje egzistuojantj neaiskuma dél saugotino
objekto komercinés reik§més (apsaugos suteikimo procese), apsaugos galiojimo ir apimties
(apsaugos jgyvendinimo procese). Intelektinés nuosavybés apsauga yra sukonstruota taip,
kad uztikrinty aukstas teisiy turétojy paskatas kuo grei¢iau susigrazinti patirtas investici-
jas technologijy karimui ir jas skirti tolimesnéms inovacijoms kurti'!. Taciau intelektinés
nuosavybés apsauga néra sukonstruota taip, kad eliminuoty rinkos neapibréztumga. Atitin-
kamai rinkos neapibréztumas, didelés inovacijy kirimo ir pateikimo islaidos, (ne)konku-
renty iniciatyvos naudotis inovacijomis ir nemokeéti licencijos mokescio arba jj sumazinti
apeliuojant j brangy bylinéjimasi arba konkurencijos reikalavimus (angl. free-riding arba
reverse hold-out) tiesiogiai prisideda prie teisiy turétojo mazesnés derybinés galios, taip pat
mazesniy teisiy turétojo paskaty kurti toliau (rinkos nepakankamumo)'2. Todél intelekti-
nés nuosavybés teisémis grindziamos praktikos ribojimas galéty dar labiau padidinti su
inovacijomis susijusiy rinky nepakankamumg (riboti konkurencijg inovacijomis).

Kyla problemy, kaip vertinti skirtingas intelektinés nuosavybés apsaugos naudojimosi

kurti ir / ar juos vystyti, kurie gali bati saugomi intelektinés nuosavybés teisiy (Thomas K. Cheng, The Patent-
Competition Interface in Developing Countries (Oxford University Press, 2022), 2 sk.).

9 Menell, supra note, 4: 133,144; Gabriella Muscolo, Marina Tavassi, The Interplay Between Competition Law and
Intellectual Property: An International Perspective (The Netherlands: Kluwer Law International B. V., 2019),
51-52.

10 Mark A. Lemley, Carl Shapiro, ,,Probabilistic Patents®, The Journal of Economic Perspectives 19, 2 (2005): 76.
11  Scotchmer, supra note, 6: 4 sk.

12 Muscolo, op. cit., 49-60.
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strategijas i§ ES konkurencijos teisés pusés nepadidinant su intelektinés nuosavybés teisé-
mis susijusiy rinky nepakankamumo (nesumazinant paskaty diegti inovacijas).

Sio straipsnio tikslas — paaiskinti, kas yra laikoma strateginiu naudojimusi, kodél ir
kaip jis turéty buti skiriamas nuo jprasto, kokie yra esminiai strateginio naudojimosi inte-
lektinés nuosavybés apsauga vertinimo is$tikiai i§ ES konkurencijos teisés pusés. Siekiant
$io tikslo straipsnio tyrimo objektas susideda i$ trijy daliy. Pirmoje dalyje analizuojamas
iprasto naudojimosi intelektinés apsauga apibrézimas. Antroje dalyje analizuojamas stra-
teginio naudojimosi intelektinés nuosavybés apsauga apibrézimas ir skirtingos strategijos.
Trecioje dalyje — antroje dalyje analizuoty strategijy potencialiai taikomy Zalos teorijy ana-
lize.

Lietuvos teisés ir ekonomikos moksle §iame straipsnyje iskeltos problemos néra ana-
lizuotos ir tyrinétos. Uzsienio teisés ir ekonomikos moksle artimiausi minétoms proble-
moms tyrimai — bendraautoriy D. L. Rubinfeld ir R. Maness (2005)**, G. von Graevenitz ir
kt. bendraautoriy (2007)™, H. Schmidt (2019)'* ir A. S. Murer'® (2022). Be minéty $altiniy,
$iame straipsnyje taip pat remiamasi EK atliktais farmacijos, i$maniyjy technologijy sek-
toriaus ir pretenzijas dél patenty reiskianciy subjekty tyrimais, taip pat atskirais ES teismy
sprendimais. Sio straipsnio tyrime taikomi abstrakcijos, sisteminis ir lingvistinis tyrimo
metodai.

1. Jprastas naudojimasis intelektinés nuosavybés apsauga

Pagrindiniy teisiy chartijos'” 17 str. 2 d. jtvirtintas principas, kad ,,intelektiné nuosavybé
turi biti saugoma®. Pagrindiniy teisiy chartijos 17 str. 1 d. papildomai jtvirtinta, kad ,,kie-
kvienas turi teise valdyti teisétai jgytq nuosavybe, ja naudotis, disponuoti <...>. Nuosavybé
negali biiti atimta, isSskyrus atvejus, kai tai yra biitina visuomenés poreikiams ir tik jstatymo
nustatytais atvejais bei sqlygomis laiku ir teisingai uZ jg atlyginant. Nuosavybés naudojimg
gali reglamentuoti jstatymai, kiek tai biitina atsizvelgiant j bendruosius interesus.

ES konkurencijos teisés jurisprudencijoje pazyméta, kad intelektinés nuosavybés teisiy
pripazinimas Pagrindiniy teisiy chartijos 17 str. 1 d. ir 2 d. ,reiskia didesnés [intelektinés
nuosavybés| apsaugos reikalavimg®, kuris atsiradus dviejy vertybiy (laisvos konkurencijos
ir intelektinés nuosavybés apsaugos) sankirtai suponuoja poreikj ,,palyginti, viena vertus,

13 Daniel L. Rubinfeld ir Robert Maness, ,The strategic use of patents: Implications for antitrust®, Antitrust,
Patents and Copyright: EU and US Perspectives 85 (2005): 2-8;

14 Georg von Graevenitz ir kt., ,,The strategic use of patents and its implications for enterprise and competition
policies®, galutiné ataskaita ENTR/05/82 Europos Komisijai (2007), 65-80;

15 Hedvig Schmidt, ,Competition Law and IP Rights: Not So Complementary: Time for Re-alignment of the
Goals?, World Competition Law and Economics Review (2019): 465-468;

16 Murer, supra note, 7.

17 ,Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija“, Eur-Lex, Ziaréta 2023 m. spalio 12 d., http://data.europa.eu/eli/
treaty/char_2016/0j.


http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2016/oj
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laisvos konkurencijos issaugojimg, dél kurios pirminéje teiséje, t. y. SESV 101 ir 102 straips-
niuose, draudziami karteliniai susitarimai ir piktnaudzZiavimas dominuojancia padétimi,
ir, antra vertus, biiting intelektinés nuosavybeés teisiy garantijg, jtvirtintq Pagrindiniy teisiy
chartijos 17 straipsnio 2 dalyje*®. Todél ES konkurencijos teisés jurisprudencijoje jtvir-
tintas bendrasis principas, pagal kurj ES konkurencijos teisés taisyklémis tikio subjektai
baudziami ,,uz nejprastg naudojimgsi intelektinés nuosavybes teisémis, o ne jy teisétq jgy-
vendinimg®, kurj apima ty teisiy ,,objektas®, ty teisiy ,esmé* ir ty teisiy ,savininko esminés
prerogatyvos“*. Kyla klausimas, kas turéty bati laikoma jprastu ir / ar teisétu intelektinés
nuosavybés apsaugos iSnaudojimu, kurj apima ty teisiy ,,objektas®, ty teisiy ,esmé“ ir ty
teisiy ,,savininko esminés prerogatyvos®.

Naudojimosi intelektinés nuosavybés teisémis kontekste tokias sgvokas kaip ,,jprastas®,
Jteisétas, ,paprastas®, ,normalus® ir / ar ,tradicinis“ galima aptikti TRIPS jtvirtiname trijy
pakopy teste®, atskiruose EK atliktuose sektoriy tyrimuose?, ES teismy praktikoje® ir tei-
sinéje literataroje?. Daugeliu atveju $ios sgvokos vartojamos kaip sinonimai* ir siejamos
su jprastu konkuravimu ir / ar jprastais / teisétais teisiy turétojo motyvais gauti, jgyvendinti
ir / ar naudingai i$naudoti intelektinés nuosavybés apsauga®.

TRIPS jtvirtinto trijy pakopy testo aiskinancioje teismy praktikoje®, taip pat su trijy pa-
kopy testo salygy aiskinimu susijusioje literatiiroje”” pritariama, kad normaliu arba jprastu
intelektinés nuosavybés apsaugos i$naudojimu galima laikyti intelektinés nuosavybés tei-
sémis grindziama jprasta praktika, kuri leidzia tokiy teisiy turétojams i§ saugotino objekto
gauti ekonoming ir / ar turting naudg. Dazniausiai tai yra susije su turtiniy teisiy jgyven-
dinimu (pvz., patentuoto iSradimo ir / ar autoriy teisémis saugomos programinés jrangos
licencijavimu).

18 ,Europos Sgjungos Bendrojo Teismo 2018 m. gruodzio 12 d. sprendimas, byloje Servier SAS ir kt. prie Europos
Komisijg (Nr. T-691/14), 245 p., Eur-Lex, ziaréta 2023 m. spalio 12 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
LT/TXT/?uri=CELEX:62014TJ0691; ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2015 m. liepos 16 d. sprendimas
byloje Huawei Technologies Co. Ltd prie§ ZTE Corp. (Nr. C 170/13), 42 ir 58 p., Curia, ziaréta 2023 m.
spalio 12 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=178952&pagelndex=
0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=177769.

19 ,Servier®, op. cit., 241 p.

20 ,Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba®, 13 str., 26 str. ir 30 str., Eur-Lex,
ziGréta 2023 m. spalio 12 d., http://data.europa.eu/eli/agree_internation/1994/800(16)/0j.

21 Zr. $io straipsnio 364-365 psl.

22 Zr. $io straipsnio 365-366 psl.

23 Zr. §io straipsnio 365 psl.

24 ,Servier, supra note, 18: 241 p.

25 Ibid.

26 ,Canada - Patent Protection of Pharmaceutical products 2000 m. kovo 17 d. sprendimas (Nr. WT/
DS114/R)% 7.54 p., WTO, zitiréta 2023 m. spalio 12 d., https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/
FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS114/R&Language=English&Context=ScriptedS
earches&languageUIChanged=true.

27 Vytautas Mizaras, Autoriy teisé. Monografija. I tomas (Vilnius: Justitia, 2008), 507-508.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=178952&pageIndex=
http://data.europa.eu/eli/agree_internation/1994/800(16)/oj
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/
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EK farmacijos sektoriaus tyrimuose® ,tradicinis“ intelektinés nuosavybés (patenty) ap-
saugos i$naudojimo motyvas aiSkinamas placiau ir siejamas su ,,tradicinémis tokiy teisiy
sfunkcijomis® kaip antai: (i) i$imtinumo ir vie$o atskleidimo; (ii) iniciatyvy toliau kurti
inovacijas; (iii) derybinés galios uztikrinimo; (iv) investicijy susigrazinimo; ir / ar (v) re-
putacijos.

EK Technologijy perdavimo susitarimy gairése® tiesiogiai nurodoma, kad ,,didZioji
dauguma licencijavimo susitarimy yra suderinami su [SESV] 101 straipsniu®. Papildomai
Technologijy perdavimo susitarimy gairémis® siekiant uztikrinti, kad ,,nesumazéty dina-
miska konkurencija ir biity islaikyta paskata diegti inovacijas®, pabréziamas draudimas ES
konkurencijos teisés taisyklémis ,,nepagrjstai riboti inovacijos kiiréjo galimybes naudotis
intelektinés nuosavybés teisémis, kurios jam atrodo vertingos®. Tai apima karéjy ,,jprastg”
galimybe siekti ,deramo atlygio, kurios biity pakankamas investavimo paskatoms islaikyti ir
nepavykusiy projekty islaidoms atlyginti.

EK e. prekybos sektoriaus tyrimuose™ taip pat pabréziama, kad licencinése sutartyse
»paprastai“ licencijy gavéjams néra leidziama naudotis licencijuotomis teisémis be apribo-
jimy ir ,,paprastai“ nustatomos aiskios naudojimosi salygos. Licencinése sutartyse ,,jprasta“
intelektinés nuosavybés teises skaidyti ,,pagal teisiy technologing ir teritoring taikymo sritj
ir taikymo sritj laiko atzvilgiu®. EK pripazjsta, kad, i§skyrus tam tikrus specialius atvejus®,
licencinése sutartyse jtvirtinamos nuostatos dél i$imtinumo ,,savaime problemy nekelia®.
Todél ,,jprasti“ licenciniai apribojimai licencinése sutartyse yra ,,ne isimtis, o norma*“.

Teisinéje literatiiroje jprastas naudojimasis intelektinés nuosavybés apsauga taip pat
siejamas su finansiniu teisiy turétojo motyvu, kuris grindziamas jprastais apsaugos jgijimo
(pvz., patentavimo), licencijavimo ir / ar nelicencijavimo motyvais, kuris nekelia dideliy
ES konkurencijos teisés saugomy vertybiy pazeidimo ripesciy ir kuris yra teisétas per se®.

ES teismy praktikoje skirtingais laikotarpiais priimtais sprendimais jprastas naudoji-
masis intelektinés nuosavybés apsauga taip pat buvo sietas su teisétu intelektinés nuosa-
vybés apsaugos naudojimusi, taciau bylose pateikty motyvy ir pasiekty rezultaty prasme
daugeliu atveju aiskintas itin nevienareiksmiskai.

28 EK farmacijos sektoriaus tyrimas, supra note, 1: 251-257 p.

29 ,Europos Komisijos 2014 m. kovo 28 d. komunikatas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio
taikymo technologijy perdavimo susitarimams gairés Nr. 2014/C-89/03 (,,Technologijy perdavimo susitarimy
gairés”)", 8-9 p., Eur-Lex, Ziaréta 2023 m. spalio 12 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/
2uri=CELEX:52014XC0328(01)&from=GA.

30 Ibid.

31 Europos Komisija, Komisijos ataskaita tarybai ir Europos Parlamentui E. prekybos sektoriaus tyrimo galutiné
ataskaita (Briuselis, 2017 m.), 21-22, 57-72 p.

32 ,Europos Komisijos 2014 m. kovo 21 d. reglamentas Nr. 316/2014 dél Sutarties dél Europos Sagjungos veikimo
101 straipsnio 3 dalies taikymo technologijy perdavimo susitarimams (,[PBIR“), 4 str. ir 5 str., Eur-Lex,
Zitréta 2023 m. spalio 12 d., http://data.europa.eu/eli/reg/2014/316/0j.

33 Steven D. Anderman, The interface between intellectual property rights and competition policy (Cambridge
University Press, 2007), 2, 4, 41; Murer, supra note, 7: 82-83.
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Microsoft byloje** jprastas naudojimasis intelektinés nuosavybés apsaugos sietas su
»teisés turétojo galimybe naudotis [technologija ir jos teisémis] vien savo naudai’, i$skyrus
»ypatingas aplinkybes“ (pvz., batinumas uztikrinti konkurencija gretimoje rinkoje). Astra-
Zeneca byloje* jprastas naudojimasis intelektinés nuosavybés apsauga sietas su ,,iSimtinu-
mu, kuris leidzia kompensuoti ,inovacijy diegimg, kurj inovacijy autorius gauna dél inte-
lektinés nuosavybes teisiy” ir kurio naudojimas nepazeidzia ,reikalavimo nepiktnaudZiauti
Sia teise“. Tai gali buti apibudinama ir ,jprastu konkuravimu, su sqglyga, kad Siuo elgesiu
nenukrypstama nuo praktikos, priskirtinos konkuravimui savo pranasumais, suteikiant nau-
dg vartotojams®. Lundbeck byloje® jprastas naudojimasis intelektinés nuosavybés apsauga
sietas su patento savininko i§imtine teise ,naudoti isradimg, siekiant atlyginti uz isradéjo
kiirybines pastangas®, teise ,tiesiogiai arba suteikiant licencijas tretiesiems asmenims <...>
pagaminti ir pirmg kartq isleisti j apyvartq pramonés produkt[us], taip pat ,teise uzkirsti
kelig visiems pazeidimams®, i$skyrus ,,taikos sutartis®, kurios pazeidzia SESV 101 str. 1 d.
nuostatas. Huawei byloje® jprastas naudojimasis intelektinés nuosavybés apsauga sietas su
batinybe ,,paisyti“ Pagrindiniy teisiy chartijos 17 str. 1 d. ir 2 d. jtvirtinto ,,auksto intelekti-
nés nuosavybés apsaugos lygio®, kuris reiskia, kad ,,i$ teisiy turétojo negalima atimti galimy-
bés kreiptis j teismgq ir reikalauti uztikrinti, kad bus veiksmingai paisoma jo iSimtiniy teisiy,
taip pat, kad Siomis teisémis besinaudojantis asmuo, jei Sios teisés jam nepriklauso, privalo
pries jomis naudojantis gauti licencijg“. Servier byloje* jprastas naudojimasis intelektinés
nuosavybés apsauga taip pat sietas su butinybe paisyti Pagrindiniy teisiy chartijos 17 str.
1 d. ir 2 d., taip pat uztikrinti teisiy turétojo galimybe ginti i$imtines teises, taip pat gali-
mybe gincuose su teisiy pazeidéjais ,,sudaryti taikius susitarimus, kuriy didesnis naudoji-
mas palankus bendruomenei, ta¢iau sykiu kuriy sudarymas neturi lemti piktnaudziavimo
tokia saugoma vertybe taip, kad tokiy susitarimy sudarymas lemty ,,negaliojanciy patenty

34 ,Europos Sgjungos Bendrojo Teismo 2007 m. rugséjo 17 d. sprendimas, byloje icrosoft Corp. ir kt. prie§
Europos Komisijg (bylos Nr. T-201/04)%, 691 p., Curia, zZiGiréta 2023 m. spalio 12 d., https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=62940&pagelndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first
&part=1&cid=257702.

35 ,Europos Sgjungos Bendrojo Teismo 2010 m. liepos 1 d. sprendimas, byloje AstraZeneca AB prie$ Europos
Komisijg (bylos Nr. T-321/05), 273 p., 675 p., 804 p., Curia, ZiGréta 2023 m. spalio 12 d., https://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82135&pageIndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&o
cc=first&part=1&cid=257852; ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2012 m. gruodzio 6 d. sprendimas,
byloje AstraZeneca AB prie$ Europos Komisija (bylos Nr. C-457/10 P), 129-141 p., Curia, Ziuréta 2023 m.
spalio 12 d. https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131490&pageIndex=
0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=257975.

36 ,Europos Sgjungos Bendrojo Teismo 2016 m. rugséjo 8 d. sprendimas, byloje H. Lundbeck A/S ir Lundbeck
Ltd. prie§ Europos Komisija (bylos Nr. T-472/13)% 117-118 p., 458-465 p., 495 p., Curia, ZiGréta 2023 m.
spalio 12 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183148&pagelndex=0&doc
lang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=258137; ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2021 m.
kovo 25 d. sprendimas byloje Lundbeck Ltd. pries Europos Komisijg (bylos Nr. C 591/16) 121-130 p., Curia,
ziuréta 2023 m. spalio 12 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239291&pa
gelndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=18&cid=258305.

37 ,Huawei prie§ ZTE, supra note, 18: 57-58 p.
38 ,Servier, supra note, 18: 246-252 p.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=62940&pageIndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=257702
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=62940&pageIndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=257702
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82135&pageIndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=257852
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82135&pageIndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=257852
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82135&pageIndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=257852
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131490&pageIndex=
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183148&pageIndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=258137
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183148&pageIndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=258137
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239291&pageIndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=258305
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239291&pageIndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=258305
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turéjimg, nepagristq finansing nastq valstybiy biudzetams, ypac vaisty sektoriuje® ir priesta-
ravima konkurencijos teisei.

Minéty Saltiniy analizé leidzia teigti, kad intelektiné nuosavybés apsauga sudaro saly-
gas teisiy turétojui naudoti intelektinés nuosavybés apsaugg finansinei naudai gauti. Todél
teisiy turétojo veiksmai, kurie yra grindziami jprastais (i) apsaugos ir (ii) finansinés naudos
motyvais i$ teisiy turétojy pusés, yra norma (jprasta konkuravimo inovacijomis forma) ir
yra teiséti per se. Tai apima jprastg licencijavimo praktika, kai teisiy turétojas naudingai
licencijuoja konkrecia inovacijg arba priima sprendimg jos nelicencijuoti ir naudotis pats.

Sie apsaugos ir finansinés naudos motyvai skirtinguose kontekstuose buvo akcentuoti
AstraZeneca®, Lundbeck®, Huawei*' ir Servier? bylose, lyginant intelektinés nuosavybés
apsaugos ir laisvos konkurencijos vertybes tarpusavyje ir pabréziant butinybe ES kon-
kurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés metodais uztikrinti: (i) teisiy turétojo
galimybe ,.konkuruoti savo [inovaciniais] pranasumais®; (ii) teisiy turétojo ,isimtine teise
naudoti isradimg, siekiant atlyginti uz isradéjo kirybines pastangas®; ir (iii) teisiy turétojo
teise ,,uzkirsti kelig visiems pazZeidimams®.

Istatymas teisiy turétojui per intelektinés nuosavybés apsauga nekompensuoja jo pa-
tirty investicijy kuriant konkrecig inovacijg. Tac¢iau jstatymas, leisdamas konkuruoti savo
inovacija, suteikia galimybe teisiy turétojui pac¢iam susigrazinti patirtas investicijas ir uz-
dirbti pelno. Todél per intelektinés nuosavybés apsaugg uztikrinama jprasta teisiy turétojo
finansiné nauda (jprastas konkuravimas) negali bati sumazinama nepadidinant su intelek-
tinés nuosavybés teisémis susijusiy rinky nepakankamumo (nesumazinant paskaty diegti
inovacijas). Kitaip tariant, jprastas finansinis teisiy turétojy motyvas skatina teisiy turétojus
toliau kurti inovacijas ir yra jgyvendinamas tik uztikrinant mazus inovacijy naudojimosi ir
perdavimo kastus i teisiy turétojo pusés. Mazi inovacijy naudojimosi ir perdavimo kastai
uztikrinami apsauga nuo imitacijy (kopijavimo) ir apsaugos galiojimo laikotarpiu egzis-
tuojancia galimybe pac¢iam naudotis inovacija arba uz inovacijos perdavima ir / ar leidimag
naudotis inovacija nustatyti didesng¢ perdavimo ir / ar leidimo kaing nei ribinés techno-
logijos gamybos sgnaudos®. Taip konkurencija inovacijomis ir jy kokybe tiesiogiai prisi-
deda prie daugiau inovacijy ir spartesnés technologinés pazangos. Todél teisiy turétojas
turi turéti nevarzoma galimybe pats naudotis inovacija taip, kad naudojimasis ja jam bty
naudingas, leidziantis konkuruoti inovacija, susigrazinti patirtas investicijas, taip pat gin-
tis nuo pazeidimy, sudaryti naudingas licencines sutartis, leidziancias kitiems asmenims
uz tam tikrg mokestj naudotis inovacija ir / ar sudaryti kryzminio licencijavimo susitari-
mus, apsikei¢iant inovacijomis. Tai galima vadinti jprastu konkuravimu inovacijomis arba

39 ,AstraZeneca’, supra note, 35: T-321/05, 273 p., 675 p., 804 p.; C-457/10 P, 129-141 p.

40 ,Lundbeck’, supra note, 36: T-472/13, 117-118 p., 458-465 p., 495 p.; C-591/16, 121-130 p.
41 ,Huawei prie§ ZTE, supra note, 18: 57-58 p.

42 ,Servier, supra note, 18: 246-252 p.

43 Herbert ]J. Hovenkamp, ,Consumer Welfare in Competition and Intellectual Property Law®, All Faculty
Scholarship 1830 (2014), 59.
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teisétu naudojimusi intelektinés nuosavybés apsauga.

Tokia su intelektinés nuosavybés teisémis susijusiy rinky nepakankamumo kompensa-
vimo prielaida padeda suvokti, kad apsaugos galiojimo laikotarpiu teisiy turétojo veiksmai,
kurie yra grindziami jprastais apsaugos ir finansinés naudos motyvais tiek i§ intelektinés
nuosavybés teisés, tiek i ES konkurencijos teisés pusés, yra norma. Apsaugos termino pa-
baiga yra momentas, kai dél teisiy turétojo uzimamos iSimtinés padéties, inovacijos ap-
saugos kuriamos i$laidos visuomenei pradeda virsyti i§ inovacijos gaunamg nauda*. Todél
suéjus apsaugos terminui pasibaigia ir su intelektinés nuosavybés teisémis susijusios rinkos
nepakankamumo prielaida. ] rinkg gali ateiti bet kas, kas buvo suinteresuotas teisiy turé-
tojo inovacija.

2. Strateginis naudojimasis intelektinés nuosavybés apsauga

Istoriskai strateginio naudojimosi intelektinés nuosavybés apsauga savoka siejama su
dar nuo 1984 m. pastebéta patentavimo tendencija, kada vienos inovacijos apsauga pradéta
sieti su vertingais patenty portfeliais (didelémis patenty grupémis), kurie buvo kaupiami
pas tuos pacius patenty savininkus®. Atsirado prielaidy, kad intelektinés nuosavybés sis-
temoje atrasta karybisky bady, kaip pasipelnyti i§ apsaugos, ja iSnaudojant ne jprastiems
kurti, naudotis, parduoti motyvams, bet daugiau strateginiams j rinkos uzblokavima ir / ar
konkurenty isstimimg orientuotiems motyvams. Pradéjo plisti pozitris, kad intelektinés
nuosavybés teisiy suteikiama apsauga iSnaudojama strategiskai pries kitus rinkoje veikian-
¢ius subjektus, uzkertant kelig konkurencijai ir kity karéjy galimybéms kurti*. Tokiam po-
zitriui jtakos turéjo JAV jurisdikcijoje nagrinéta zymioji Polaroid Corp. v. Eastman Kodak
Co. byla®, trukusi net 14 mety (nuo 1976 iki 1990) ir kuri pasibaigé rinkoje dominavusio
Kodak i$sttmimu i$ rinkos. Polaroid turédama vertingg vienos technologijos (spalvoto mo-
mentinio fotoaparato) patentinés apsaugos portfelj ne tik jsitvirtino rinkoje, bet ir laiméjo
byla prie§ Kodak dél ne visy, o tik dalies patenty pazeidimo, po kurios Kodak buvo jparei-
gota sumokeéti Polaroid 925 mln. JAV doleriy kompensacija.

Literataroje strateginis naudojimasis intelektinés nuosavybe apibréziamas kaip tkio
subjekty veikla, kai Gkio subjektai pasinaudoja intelektine nuosavybe (dazniausiai jos

44  Scotchmer, supra note, 6: 4 sk.

45 Von Graevenitz ir kt., supra note, 14: 65-80.

46 Murer, supra note, 7: 83, 92-108.

47 ,JAV Masaciusetso apygardos teismo 1986 m. spalio 11 d. sprendimas, byloje Polaroid Corp. prie§ Eastman
Kodak Co (Nr. 641 E. Supp. 828 (1986))%, Justia, ZiGréta 2023 m. spalio 12 d., https://law.justia.com/cases/
federal/district-courts/FSupp/641/828/1482978/; taip pat Zr. ,Kodak Settles With Polaroid, The New York
Times, 1991 m. liepos 16 d., https://www.nytimes.com/1991/07/16/business/kodak-settles-with-polaroid.
html.
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apsauga ir / ar papildomumu®) tam, kad tkio subjektas jgyty strateginj pranaSumga prie$
kitus konkurentus®.

Aktualiame EK farmacijos sektoriaus tyrime strateginio naudojimosi intelektinés nuo-
savybés teisémis savoka siejama su ,teisiniy jrankiy visuma®, kurie yra nukreipti j potenci-
aliy konkurenty patekimo j rinka momento atidéjimg arba blokavima®. Esminé strateginé
nauda yra ta, kad potencialiy konkurenty patekimo i rinkg atidéjimas ar blokavimas uzti-
krina teisiy turétojo galimybe uzdirbti papildoma pelng, negu baty uztikrinta jprasto nau-
dojimosi intelektinés nuosavybés teisémis atveju. Todél farmacijos sektoriaus tyrimuose
yra i$skiriamos $ios pagrindinés naudojimosi intelektinés nuosavybés teisémis strategijos:

1) patentavimo strategijos®, kai esminis teisiy turétojo motyvas padidinti pelng i$
esamos ir / ar dar tik basimos intelektinés nuosavybés apsaugos ir kuo ilgiau apsi-
saugoti nuo potencialios konkurencijos. Tai apima patenty grupiy / tankumyny*
(angl. patent thickets, patent clusters, fencing arba patent flooding) kirimo atvejus,
kai teisiy turétojas siekia jgyti ir / ar iSplésti visa jimanoma inovacijos apsauga, is-
skaidant vieng inovacija j daugybe atskiry ir tarpusavyje susijusiy patenty tam, kad
uzkirsty kelig ja jgyti kitiems. Tai taip pat apima ir vadinamuosius papildomos pa-
tentinés apsaugos aplink egzistuojancia inovacijos apsauga jgijimo atvejus arba ne-
pakankamo technologinio vystymo (angl. evergreening) atvejus®, kai esminé teisiy
turétojo strategija yra pratesti patentinés apsaugos galiojimo laikotarpj atliekant tik
minimalius patobulinimus;

2) teisminio bylinéjimosi strategijos™, kai esminis teisiy turétojy motyvas apeliuoti j
didelius teisminio bylinéjimosi kastus ir ilgg teismine procedirs, taip pat jy pagrin-
du atgrasyti potencialius konkurentus nuo patekimo j rinka;

3) neteisminio bylinéjimosi strategijos®, kai esminis teisiy turétojo motyvas apeliuoti
i biurokratines procedaras dél patenty iSdavimo. Pavyzdziui, teisiy turétojas gali
pateikti Europos patenty tarnybai (,EPT*) klaidinancig informacijg ir jos pagrindu
gauti patentine apsaugg. Potencialiam konkurentui pateikus protestg ir prasidéjus
patento pripazinimo negaliojanc¢iu procediroms iki galutinio EPT sprendimo pri-
émimo gali praeiti maziausiai 2-3 metai. Tokia situacija teisiy turétojui gali laiméti
papildoma 2-3 mety laikotarpio pelna;

48 Vartojant savoka intelektinés nuosavybés papildomumas omenyje turimas kumuliacinis intelektinés nuosavybés
pobidis, kai viena intelektiné nuosavybé gali bati naudojama kitai intelektinei nuosavybei sukurti.

49 Von Graevenitz ir kt., supra note, 14: 78-79.
50 ,EK farmacijos sektoriaus tyrimas®, supra note, 1: 466.
51 Ibid., 467-546.

52 EK farmacijos sektoriaus tyrimuose savokos patenty grupés, patenty tankumynai, patenty tvoros arba
uztvindymas patentais yra vartojamos kaip sinonimai (Zr. Ibid., 484 ir 546).

53 Ibid., 1050-1018.
54  Ibid., 547-664.
55  Ibid., 665-701.
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4) teisminio ir / ar neteisminio bylinéjimosi taikaus gin¢o uzbaigimo strategijos®, kai
esminis teisiy turétojo motyvas yra taikiai uzbaigti gincus su potencialiais konku-
rentais, perduodant jiems tam tikrg piniginj ir / ar kitokj turtinj ekvivalenta mainais
j tai, kad potencialas konkurentai sutartg laikotarpj atsisakyty patekti i rinka;

5) rinkodaros (komunikacijos) strategijomis™, kai esminis teisiy turétojo motyvas
nepatvirtintos informacijos pagrindu i$naudoti patento apsauga tam, kad buaty
atskirtos konkuruojanciy produkty rinkos dél didesnio nepatikimumo, mazesnio
saugumo, mazesnio veiksmingumo ir / ar prastesnés kokybés.

Remiantis EK tyrimais iSmaniyjy technologijy sektoriuje, strateginj naudojimasi inte-
lektinés nuosavybés teisémis taip pat galima sieti ir su de facto ir / ar techniniais standar-
tais (ribotas pasitilos pakei¢iamumas ir dideliu tinklo efektu). Tokioje industrijoje teisiy
turétojo strateginis motyvas gali pasireiksti, kai teisiy turétojas jgyja su de facto arba tech-
niniu standartu susijusius patentus ir nesant pasitilos pakei¢iamumo atsisako licencijuoti
saugotinas technologijas prie§srovinéje rinkoje, taip panaikinant arba sumazinant galimy-
bes licencijy gavéjams konkuruoti kumuliaciniy technologijy pasrovinéje arba gretimose
rinkose®. Papildomai prie tokiy atvejy galima priskirti atvejus, kai teisiy turétojas atsisako
suteikti licencija apeliuodamas i techninio standarto taisykliy abstraktuma arba jy neturé-
jima, taip pat dideles islaidas, kurias sudaro ne tik autoriniai atlyginimai gaunant standarta,
bet ir narystés mokesciai®. Esminé $iy strategijy nauda ta, kad teisiy turétojas gali pats
veikti pasrovinéje ir / ar gretimose rinkose, sitilydamas konkuruojancius kumuliacinius
produktus. Atsisakydamas licencijuoti de facto ir / ar techniniais standartais pripazjstamas
inovacijas teisiy turétojas gali uzsitikrinti papildoma pelng produkty rinkose.

EK tyrimuose dél ,,pretenzijas dél patenty reiskianciy subjekty” (angl. patent assertion
entities) (,PAE tyrimas®)® strateginis naudojimasis intelektinés nuosavybés teisémis jzvel-
giamas kitokiame kontekste ir siejamas ne tik su skirtingomis teisiy turétojy, bet ir tokias
teises siekianciy jgyti strategijomis. PAE tyrime nurodoma, kad PAE veiklai apibadinti li-
teratiiroje mégstama naudoti jvairiausius epitetus (pvz., patenty plésikai, patenty troliai,
patenty apgavikai ir kt.)*'. Dazniausiai Sie epitetai naudojami siekiant pabrézti akio su-
bjekty méginima uzdirbti i§ patentinés apsaugos (patenty portfeliy) realiai nepraktikuojant
patenty ir / ar neketinant jy praktikuoti. Tac¢iau skirtingi epitetai ir / ar patenty neprakti-
kavimas nebity visai tikslus PAE strateginés veiklos apibrézimas, kadangi PAE strategijo-
mis gali uzsiimti ir patentus praktikuojantys tikio subjektai, nepriklausomai nuo to, kokiais
epitetais jie vadinami. Pavyzdziui, Google kurdama operacine sistema buvo gana silpnoje
derybinéje padétyje pries Apple, kadangi turéjo mazesnj patenty portfelj nei jj turéjo Apple.

56 Ibid., 702-855.

57 Ibid., 856-986.

58 Europos Komisija, Vartotojy daikty interneto sektoriaus tyrimo galutiné ataskaita (Briuselis, 2022), 230-240.
59 Ibid., 222-229.

60 ,,PAE tyrimas®, supra note, 2.

61 Ibid., 15.
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Apple turéjo patentus, kuriy reikéjo Google tam, kad $is galéty konkuruoti rinkoje. Todél
Google priémé sprendima jsigyti Motorola vien tik dél jos turimy patenty portfeliy, kad
tapty lygiaverte deryby su Apple partnere, kai aparatiné jranga buvo parduota Lenovo®.
Nors Google yra patentus praktikuojanti ir MTTP veikla vykdanti technologijy milziné,
taciau vertinant neutraliai minétg jsigijima buty galima priskirti prie PAE veiklos. Todél
PAE veiklg pagal tkio subjektus tikslingiau buity skirstyti i: (i) patenty nepraktikuojanciy
akio subjekty veikla, kurie jgyja tik patentus; (ii) patenty nepraktikuojanciy akio subjek-
ty veikla, kurie jgyja patentus ir juos plétoja vykdydami MTTP veikla; (iii) patenty telki-
ma (kaupimg) praktikuojanciy tkio subjekty veikla, kurie gali arba negali kurti patentus
vykdant MTTP; (iv) patentus praktikuojanciy tkio subjekty veikla, kurie jgyja patentus i$
tre¢iyjy $aliy arba plétoja juos patys vykdant MTTP veikla; (iv) specialios paskirties ir / ar
priedangos bendrovés, kurios jsteigtos praktikuojanciy tkio subjekty siekiant ginti pazeis-
tas patenty teises®.

Neigiama prasme PAE orientuojasi j patenty apsaugos jgyvendinimg ir licencijavima.
PAE esminiu motyvu galima laikyti siekj jgyti potencialig verte turin¢ius konkrecios inova-
cijos patenty portfelius, o tada iSnaudoti jy apsauga derybose dél licencijavimo, pelningai
parduodant ir / ar licencijuojant turima portfelj arba kaip turta, kuris suteikia galimybe
bylinéjimuisi, kada yra manymas, kad kitos bendrovés pazeidzia patenty portfelj, kuris pri-
klauso PAE (pelnas i§ kompensacijos laiméjus byla arba taikos susitarimo)®. Tyrimai rodo,
kad PAE ieskiniai, siekiant rinkos blokavimo, i§stimimo i§ rinkos, priverstinio licencijavi-
mo ar pelningos kompensacijos, sparciai plinta tiek ES, tiek JAV jurisdikcijose®. Todél, re-
miantis PAE tyrimu, galima i$skirti $ias pagrindines naudojimosi intelektinés nuosavybés
apsauga strategijas:

1) silpnos patentinés apsaugos patenty portfeliy jgyvendinimo strategija. Jgyvendi-
nant §ig strategija siekiama uz maziausius kastus jgyti silpnus konkrecios inovacijos
patenty portfelius ir i$naudoti jy apsauga prie$ dideles ir / ar mazas bendroves dél
tariamo patenty pazeidimo;

2) tvirtos patentinés apsaugos patenty portfeliy jgyvendinimo strategija. Jgyvendinant
$ig strategija siekiama jgyti stiprius patentus nepriklausomai nuo patiriamy kasty
ir iSnaudoti jy apsauga pries konkrecioje industrijoje veikiancias bendroves i$ karto
arba tik viena i$ jy dél tariamo patenty pazeidimo;

3) batinyjy patenty portfeliy apsaugos jgyvendinimo strategijos. Jgyvendinant $ig
strategija siekiama jgyti konkreciai inovacijai naudoti batinus patentus (daznai
pasireiskia kumuliaciniy inovacijy atveju apeliuojant | tinklo efekta), be kuriy ki-
tiems rinkoje veikiantiems tikio subjektams néra galimybés vykdyti akinés komer-
cinés veiklos. Tai apima licencijavimo lazda (angl. stick licensing) ar licencijavimo

62 Schmidt, supra note, 15: 465-468.
63 ,PAE tyrimas", supra note, 2: 15.
64 Schmidt, supra note, 15: 465-468.
65 Ibid.
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4)

sulaikymo (angl. hold-up) atvejus, kai teisiy turétojas reikalauja sutikti su licencija-
vimo sglygomis grasindamas pareiksti ie$kinj dél patento pazeidimo, jeigu su licen-
cijavimo salygomis nebus sutinkama;

oportunistinés patenty portfeliy apsaugos jgyvendinimo strategijos. Pasireiskia in-
formacijos ir derybinés galios asimetrijomis. Jgyvendinant informacijos asimetrijos
strategija sickiama tyléti, slépti tikrajg tapatybe ir / ar turima patenty portfelj, kad
kitiems patenty turétojams buty sunku pareiksti ie$kinj dél patenty pazeidimo / ne-
galiojimo, stebéti kuriamos ir / ar jau turimos inovacijos intelektinés nuosavybés
aplinka. Tada atéjus tinkamam momentui yra jgyvendinama derybinés galios asi-
metrijos strategija, kurios pagrindu siekiama i$naudoti turimg apsaugg pries sé-
kmingas patentus praktikuojancias bendroves po to, kai jos padaro reik§mingas
ir / ar negrjztamasias investicijas (MTTP) ir / ar jsitvirtina rinkoje;

atsilaikymo prie$ patentine apsauga igyvendinimo strategijos (angl. hold-out arba
reverse hold-out). Teisiy igijéjai arba inovacijy jgyvendintojai turi stiprias paskatas
sumazinti inovacijos jsigijimo kastus. Todél jie itin motyvuoti naudotis inovaci-
jomis ir nemokéti licencijos mokescio praktikuojantiems tkio subjektams (angl.
free-riding). O teisiy turétojai turi motyvacijos kuo greic¢iau susigrazinti patirtas
investicijas tam, kad galéty konkuruoti su kitais inovacijy karéjais. Teisiy jgijéjams
igyvendinant atsilaikymo strategija yra apeliuojama j teisiy turétojy paskatas, by-
linéjimosi neefektyvumg, didelius bylinéjimosi kastus, patento teisétuma, taip pat
teisiy turétojo jstatymines pareigas (pvz., su standartu susiety iSimtiniy patenty
savininky pareiga suteikti patento licencijg saziningomis, protingomis ir nediskri-
minuojanc¢iomis salygomis) tikintis laiméti papildomo laiko arba teisiy turétojo su-
tikimg su teisiy jgijéjo reikalavimais®.

Tyrimai rodo, kad minétos strategijos dazniausios technologijy industrijoje (audio-

vizualiniy, telekomunikacijy, skaitmeniniy, kompiuteriy, IT metody ir kt. technologijy

rinkose)®. Taip pat tyrimai rodo, kad minétos strategijos laikomos viena i§ esminiy prie-

zasciy, kodél intelektinés nuosavybés teisés i§ ES konkurencijos teisés pusés gali buti jzvel-

giamos kaip veikiancios tkio subjekty gebéjimg konkuruoti rinkoje ar net i ja patekti®s.

Tadiau tyrimai taip pat liudija, kad minétos strategijos savaime néra nei teisétos, nei netei-

sétos, kadangi jgyvendinus konkrecig strategija vienu metu gali bati ribojama laisvé veikti,

konkurencija inovacijomis, kitu atveju gali atsirasti teigiamas poveikis inovacijoms®. Todél

konkurencijos teisés pozitiriu rekomenduojama ,,ne bandyti nustatyti viskg apimancius is-

ankstinius [veiksmy neteisétumo] apibrézimus®, o vertinti ,.elgesj rinkoje kiekvienu konkreciu

66
67
68
69

»PAE tyrimas®, supra note, 2: 24-26 ir 30-32.

Ibid., 27

Schmidt, supra note, 62: 465-468
»PAE tyrimas®, op. cit., 30-38 ir 83-85.
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atveju® atskirai”. Tam pritariama ir analizuotame EK farmacijos sektoriaus tyrime”, kuria-
me atkreipiamas démesys | tai, kad strateginis naudojimasis intelektinés nuosavybés ap-
sauga ,nebitinai reiskia, kad [tokie veiksmai] priestarauja konkurencijos teisés taisykléms®.
Siekiant neriboti konkurencijos inovacijomis kiekvienu konkreciu atveju ,bitina atlikti
konkretaus atvejo detalig analize® tam, kad bty nustatytas ,,tikslus jmonés elgesio poveikis
patekimui j rinkg®.

Taciau, be atskiry sektoriaus tyrimy analizés, strateginio naudojimosi intelektinés nuo-
savybés apsauga savoka taip pat galima sutikti ir analizuojant atskirus ES teismy sprendi-
mus taikant ES konkurencijos teisés aktus.

Microsoft byloje” strateginis naudojimasis intelektinés nuosavybés apsauga buvo sieja-
mas su ,,jtakos perkélimo (sverto) strategija“, uz kurios jgyvendinima Microsoft buvo pripa-
zinta pazeidusi SESV 102 str. nuostatas. Microsoft su savo Windows turéjo dominuojancia
padétj kompiuteriams skirty operaciniy sistemy rinkoje, kadangi Windows buvo pripazinta
de facto standartu (pasitlos pakei¢iamumo nebuvimas prie§srovinéje rinkoje ir tinklo efek-
tas). Microsoft pasinaudojo dominavimo padétimi operaciniy sistemy rinkoje, kai atsisaké
licencijuoti Windows priessrovinéje rinkoje ir naudojosi intelektinés nuosavybés apsauga
pasrovinése ir gretimose rinkose prie$ tai gretimoje medijos leistuvy rinkoje susiejant savo
medijos leistuva su savo Windows. Taip Microsoft eliminavo galimybe konkuruoti kitiems
medijos leistuvy gamintojams Windows standarto rinkoje.

AstraZeneca byloje” strateginis naudojimasis intelektinés nuosavybés apsauga buvo
siejamas su ,,strategija, kurios pagrindinis tikslas buvo neleisti [generiniam vaistui] patekti j
nagrinéjamas rinkas arba bent jau $j patekimg pavélinti“ ir uz kurios jgyvendinimg Astra-
Zeneca (,AZ“) pripazinta pazeidusia SESV 102 str. nuostatas. AZ nustaté, kad j kai kuriuos
patentus ji neturi teisés, o kitiems patentams artéjo apsaugos termino pabaiga. Taciau AZ
karé naujg vaistg pakeiciantj senajj. AZ reikéjo papildomo apsaugos termino siekiant pa-
vélinti generiniy vaisty patekimga j rinka iki tol, kol AstraZeneca pristatys naujg pakeic¢iama
vaista. Todél AZ sprendé pateikti patenty biurams klaidinancia informacija ,,dél pirmojo
leidimo pateikti rinkai [vaistg] iSdavimo datos® tam, kad gauty ,,papildomg apsaugos liudi-
jimg®, kurio paskirtis — pratesti patento suteikiamos i$imtinés teisés galiojimg ir taip gauti
papildoma apsaugos terming. Toks liudijimas buvo iSduotas ir galiojo iki pasibaigiant gin-
¢ams su generiniy vaisty gamintojais ir paciai AZ pripazinus, kad ji pateiké klaidinancia
informacijq.

Lundbeck byloje™ strateginis naudojimasis intelektinés nuosavybés apsauga buvo sie-
jamas su ,sgmoninga strategija neleisti generiniy vaisty gamintojams potencialiai greitam
patekimui j rinkg® ir uz kurios jgyvendinima buvo pripazinta, kad Lundbeck pazeidé SESV

70 Ibid.

71 ,EK farmacijos sektoriaus tyrimas, supra note, 1: 378.

72 ,Microsoft’, supra note, 34: 387, 1327, 1344, 1348-1352 ir 1363,

73, AstraZeneca®, supra note, 35: T-321/05, 305, 591-599, 634, 893; C-457/10 P, 18, 111 p.
74 ,Lundbeck, supra note, 36: T-472/13, 126, 516, 528 ir 839 p.; C-591/16, 121-130 p.
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101 str. 1 d. nuostatas. Lundbeck grasino brangiais ieskiniais generiniy vaisty gamintojams
dél patenty pazeidimo, todél su kai kuriais i$ jy sudaré taikos susitarimus, kuriy pagrindu
generiniams vaisty gamintojams buvo perduodama tam tikra verté mainais j jy atsisakyma
ateiti j rinka.

Servier byloje strateginis naudojimasis intelektinés nuosavybés apsauga buvo siejamas
su keletu veiksmy. EK nustaté, kad Servier jgyvendino: (i) bendra strategija paveélinti ge-
neriniy vaisty patekimg j rinkg (kuri apémeé patenty grupiy / tankumyny karimg ir stipriy
patenty portfeliy jsigijima)”; (ii) siaurg strategija jsigyjant potencialiai konkuruojancig
technologija’; ir (iii) siaurg strategija, kuria buvo siekiama eliminuoti artimag konkuren-
cijos Saltinj sudarant keleta taikiy susitarimy su generiniy vaisty gamintojais, perduodant
jiems tam tikrg verte mainais j jy atsisakymg patekti j rinkg””. EK sprendé, kad bendra inte-
lektinés nuosavybés apsaugos naudojimosi strategija, kuri buvo nukreipta j generiniy vaisy
gamintojy atéjimo | rinka pavélinima, ,pagal ES konkurencijos teise néra kvalifikuojama
problemiska per se“”®. EK pabrézé, kad strateginis naudojimasis intelektinés nuosavybés
apsauga ,yra teisétas tiek, kiek jos jgyvendinimas pateisinamas konkuravimu savo prana-
Sumais (pvz., konkurencija dél kokybés, patenty stiprumo ir pan.)”. Taciau ,jgyvendinant
siauresne strategijg, kuri <...> nukrypsta nuo konkuravimo savo pranasumais formos ir kuri
gali turéti iSstitmimo poveikj, tokie veiksmai néra apsaugoti nuo antimonopolinés kontrolés“®.
Todél EK pripazino, kad ne bendros Servier strategijos jgyvendinimas, bet siauros Servier
strategijos jgyvendinimas —potencialiai konkuruojancios technologijos jsigijimas ir taikos
susitarimy sudarymas — atitinka SESV 101 str. ir SESV 102 str. nuostaty pazeidima®. Ido-
mu tai, kad ESBT panaikino EK sprendima dalyje dél SESV 102 str. nuostaty pazeidimo dél
netinkamai apibréztos atitinkamos rinkos, todél neteiséty veiksmy dalyje EK argumenty
detaliai nevertino®. Sis ESBT sprendimas $io straipsnio rengimo metu vis dar apeliuojamas
ESTT, todél galutinio ES teismy jvertinimo reikéty palaukti.

Google Android byloje*® Google veiksmai buvo siejami su rinkos galios iSlaikymo strate-
gija (sprendime vadinta ,,morkos ir lazdos“ strategija), kai Google, remdamasi Google Play

75 ,Europos Komisijos 2016 m. rugséjo 30 d. sprendimas, byloje Servier S.A.S (bylos Nr. AT.39612), 2765-
2797 p., European Commission, zitiréta 2023 m. spalio 12 d., https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/
dec_docs/39612/39612_12422_3.pdf.

76 Ibid., 2798-2918 p.

77 Ibid., 2919-2960 p.

78 Ibid., 2764 p.

79 Ibid., 2766 p.

80 Ibid.

81 Ibid., 2961-2998 p.

82 ,Servier, supra note, 18.

83 ,Europos Sajungos Bendrojo Teismo 2022 m. rugséjo 14 d. sprendimas, byloje Google ir kt. pries Europos
Komisijg (bylos Nr. T-604/18) 16 ir 1045 p., Curia, Ziaréta 2023 m. spalio 12 d., https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=265421&pagelndex=0&doclang=LT &mode=req&dir=&occ=first&pa
rt=1&cid=262752.
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programélés licencijavimu, mobiliyjy jrenginiy gamintojy, kuriuose veikdavo Android
OS atviroji programa, reikalavo: (i) mobiliuosiuose jrenginiuose kartu su Google Play i$
anksto jdiegti Google paieskos (Google Search) ir nar§ymo programeéles (Chrome); (ii) jdie-
giant Google Play, Google Search ir Chrome programéles, mobiliyjy jrenginiy gamintojai
negali pardavinéti jrenginiy, kuriuose veikia Google nepatvirtintos Android OS atmainos;
(iil) mobiliuosiuose jrenginiuose nejdiegti konkuruojanciy paieskos programéliy. Uz $ios
strategijos jgyvendinima buvo pripazinta, kad Google pazeidé SESV 102 str. nuostatas, kada
ne tik ribojo su Android suderinty programéliy konkurencijg, bet ir pacios Android atmai-
nas (tolimesnes inovacijas) tam, kad islaikyty turimg rinkos galig pasaulio vartotojams
pereinant prie mobiliyjy technologijy. Zinoma, Google Android byla galéjo lemti ir tai, kad
2023 m. geguzés meén. jsigaliojusiu naujuoju Skaitmeniniy rinky akto (,DMA®) 6 str. 4 d.*
buvo tiesiogiai jtvirtinta ,,prieigos valdytojo“ (pvz., Android operacinés sistemos valdyto-
jo Google) pareiga leisti naudotis Android operacinémis sistemomis nesinaudojant Google
paslaugomis, taip imperatyviai uzdraudziant Google naudotg strategija. Tiesa, DMA 6 str.
4 d. 2 p. buvo jtvirtinta galimybé pagristi ribojima bitinumu ir proporcingumu tam, kad
nekilty grésmeés intelektinés nuosavybés apsauga saugomy operaciniy sistemy vientisumui.

Todél, siekiant nepaneigti dinamigkos intelektinés nuosavybés apsaugos prigimties,
remiantis minéty $altiniy analize galima teigti, kad sgvoka strateginis naudojimasis intelek-
tinés nuosavybés apsauga néra teisinis apibrézimas, kuris i§ ES konkurencijos teisés pusés
i$ anksto galéty reiksti teisétus ir / ar neteisétus veiksmus per se. Skirtingai nuo jprasto
naudojimosi, strateginis naudojimasis intelektinés nuosavybés apsauga néra nei teisétas,
nei neteisétas. Todél savoka strateginis naudojimasis intelektinés nuosavybeés apsauga reiké-
ty laikyti daugiau abiejy reguliavimy (intelektinés nuosavybés ir ES konkurencijos teisés)
sankirtos pilkaja zong atskleidzian¢iu apibrézimu, negu teiséty ir / ar neteiséty veiksmy per
se pripazinimo dalyka.

Pritariant literatiirai®*, PAE® ir farmacijos sektoriaus tyrimams?, taip pat Servier bylo-
je®® pateiktiems EK isaiskinimams, vargu ar buty teisinga apibrézti teisiy turétojo strateginj
motyva, preziumuojant jo atitikima ir / ar neatitikima jprastam naudojimuisi ir teigti, kad
tokio motyvo jgyvendinimas turéty buti pripazintas teisétu arba neteisétu dél jo teigia-
mo arba neigiamo poveikio konkurencijai. T patvirtina ir DMA 6 str. 4 d. 2 p. nuostatos.
Net nustacius, kad tikio subjektas naudojasi intelektinés nuosavybés apsauga strategiskai,
tokie veiksmai gali buti teiséti, dél jy teigiamo poveikio sumazinant technologijy perdavi-
mo kastus (pvz., technologiniy fondy kryzminio licencijavimo praktika, kuri kumuliaciniy

84,2022 m. rugséjo 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (ES) 2022/1925 dél atviry konkurencijai
ir saziningy skaitmeninio sektoriaus rinky, kuriuo i§ dalies kei¢iamos direktyvos (ES) 2019/1937 ir (ES)
2020/1828 (Skaitmeniniy rinky aktas), Eur-Lex, ZiGréta 2023 m. spalio 12 d., http://data.europa.eu/eli/
reg/2022/1925/0].

85 Von Graevenitz ir kt., supra note, 14: 78-80.
86 ,PAE tyrimas", supra note, 2: 30-38 ir 83-85.
87 ,EK farmacijos sektoriaus tyrimas®, supra note, 1: 378.

88 ,Servier EK sprendimas®, supra note, 75: 2764-2766.
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technologijy kiréjams leidzia jsigyti vertinga patenty portfelj)®. Todél, isskyrus tam tikrus
i§ anksto zinomus specialius atvejus®, strateginis naudojimasis intelektinés nuosavybés tei-
sémis savaime nereiskia nei teiséty, nei neteiséty veiksmy. Dél $ios priezasties strateginj
naudojimasi intelektinés nuosavybés apsauga galima laikyti viena i§ problemiskiausiy ES
konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés sankirtos sriciy

Pritariant pozitriams, i$sakytiems mokslinéje literataroje®, ir Servier byloje pateik-
tiems EK iSaiskinimams®?, ES konkurencijos teisés taisykliy taikymo turi pareikalauti tos
strategijos, kurios nukrypsta nuo konkuravimo savo pranasumais formos turint neigiama
poveikj konkurencijai ir / ar inovacijoms. Taciau tam reikia atlikti individualy veiksmy
vertinimg kiekvienu konkreciu atveju atskirai. Todél siekiant i$siaiskinti, kokie atvejai gali
bati atskiriami nuo jprasto naudojimosi intelektinés nuosavybés apsauga, gali bati aktualu
taikyti tam tikras specifines Zalos (neigiamo poveikio) konkurencijai, inovacijoms ir / ar
vartotojams teorijas. Todél toliau yra pateikiamos potencialios Zalos teorijos, kuriy taiky-
mas gali bati aktualus svarstant, koks strateginis naudojimasis intelektinés nuosavybés ap-
sauga gali bati kontroliuojamas ES konkurencijos teisés taisyklémis.

3. Potencialios Zalos teorijos
3.1. Jtakos perkélimo (sverto) teorija

Itakos perkélimo teorija yra viena kontroversiskiausiy zalos teorijy, kurioje teigiama,
kad atsisakydamas licencijuoti konkrecig inovacija arba specifinémis susiejimo strategi-
jomis monopolistas siekia i§plésti savo monopoline galig j su inovacija susijusias pasrovi-
nes rinkas. Si teorija buvo placiai kritikuojama Cikagos mokyklos ekonomisty (R. Posner ir
R. Bork), kurie sukonstravo vieno monopolinio pelno modelj, pagal kurj buvo grindziama,
kad monopolistas néra suinteresuotas jtakos perkélimu j susijusias rinkas, nes darydamas
tai jis netenka dalies pelno. Oponuodami Cikagos mokyklos ekonomistams post Cikagos
mokyklos ekonomistai (M. D. Whinston ir J. P. Choi) teigé, kad tam tikrais atvejais (pvz.,
susiejimo atvejais arba kumuliaciniy inovacijy atvejais) monopolistas yra suinteresuotas
atsisakyti licencijuoti ir i$plésti jtaka j su inovacija susijusias pasrovines arba gretimas rin-
kas tam, kad atgrasyty potencialius konkurentus nuo patekimo j jas arba uzkirsty kelig
konkurencijai ir tolimesnéms inovacijoms tokiose rinkose®. Jeigu JAV jurisdikcijoje buvo

89 Fiona Scott Morton ir Carl Shapiro, ,Patent assertions: are we any closer to aligning reward to contribution?®,
Innovation Policy and the Economy 16, 1 (2016): 89-133.

90 ,TPBIRS supra note, 32: 4 str. ir 5 str.
91 Von Graevenitz ir kt., supra note, 14: 84-86.
92 ,Servier EK sprendimas®, supra note, 75: 2766 p.

93 Ioannis Lianos ir Rochelle C. Dreyfuss, New Challenges in the Intersection of Intellectual. Property Rights with
Competition Law. A View from Europe and the United States (Centre for Law, Economics and Society (CLES)
2013), 41-42.
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pasekta daugiau Cikagos mokyklos Salininky pozicijoms*, tai ES jurisdikcijoje buvo pasek-
ta daugiau post Cikagos mokyklos $alininky pozicijoms, ypa¢ atsizvelgiant j nepatenkintos
vartotojy paklausos indeksa”.

3.2. Esminiy istekliy teorija

Esminiy i$tekliy teorija yra gimininga jtakos perkélimo Zalos teorijai, tac¢iau esminis
skirtumas tas, kad esminiy istekliy teorija preziumuoja Zalg konkurencijai, jeigu su ino-
vacija susijusiy kumuliaciniy produkty paklausa placiai paplitusi, o prie$srovinéje rinkoje
néra inovacijos pasitlos pakei¢iamumo. Tokiu atveju teigiama, kad, prie$srovinéje rinkoje
inovacijos savininkui atsisakius licencijuoti inovacijg, kumuliacinése rinkose inovacijos sa-
vininkas riboja konkurencija. Todél, remiantis $ia teorija, inovacijos savininkas gali turéti
pareiga savo saskaita padéti konkurentams®. JAV jurisdikcijoje esminiy iStekliy salygos
buvo aiskinamos taip: (i) esminis iSteklius yra kontroliuojamas monopolisto; (ii) rinkoje
neegzistuoja esminio i$tekliaus pakaitalas, kuris yra batinas konkurento veiklai; (iii) mo-
nopolistas atsisako leisti konkurentui naudotis esminiu i$tekliumi; (iv) egzistuoja visos
galimybés suteikti prieigag prie esminio i$tekliaus”. Esant $ioms salygoms Zemesnés ins-
tancijos teismai preziumavo, kad monopolistas atsisakydamas licencijuoti technologijg is-
plecia savo rinkos galia j su vartotojy grandimi susijusias (pasrovines ar gretimas) rinkas®.
ES jurisdikcijoje esminio i$tekliaus salygos buvo aiSkinamos panasiai: (i) esminis isteklius
yra valdomas dominuojancio ukio subjekto; (ii) atsisakymas sukelia visiSkg konkurencijos
atitinkamoje rinkoje panaikinima; (iii) atsisakymas negali bati objektyviai pateisinamas;
(iv) prieiga prie esminio iStekliaus yra neatsiejamai susijusi su konkurento ir / ar poten-
cialaus konkurento veikla bei neegzistuoja esminio istekliaus pakaitalas®. Si teorija (kaip
ir jtakos perkélimo) buvo kritikuojama dél (i) jos formalistinio, o ne j elgesio poveikio
vertinimg orientuotg taikyma ir (ii) ydingos prezumpcijos, kurios taikymas reiskia, kad
monopolisto statusas lemia atsakomybe, ir kurios taikymas ignoruoja jprasta naudojimasi
intelektinés nuosavybés apsauga (konkuravimg savo pranasumais)'®. Todél JAV jurisdik-
cijoje $ios teorijos taikymas buvo apribotas'®'. Skirtingai nuo JAV, ES jurisdikcijoje $i zalos

94 ,JAV Auksciausiojo Teismo 2003 m. spalio 14 d. sprendimas, byloje Verizon Communication Inc. prie§ Law
Offices of Curtis prie$ Trinko, LLP (bylos Nr. 540 US 398) Justia, Zitiréta 2023 m. spalio 12 d., https://supreme.
justia.com/cases/federal/us/540/398/.

95 ,Microsoft, supra note, 34.
96 Lianos ir Dreyfuss, supra note, 93: 42-43.

97 ,JAV apeliacinio teismo 1983 m. sausio 12 d. sprendimas, byloje MCI Communications Corp. prie§ AT&T
(bylos Nr. 708 F2d 1081), Justia, ziaréta 2023 m. spalio 12 d., https://law.justia.com/cases/federal/appellate-
courts/F2/708/1081/330445/.

98 Lianos ir Dreyfuss, supra note, 93: 42-43.

99 Vytautas Mizaras, Autoriu teisé: monografija. Antras tomas (Vilnius: Justitia, 2009), 633-634.
100 Lianos ir Dreyfuss , supra note, 93: 42-43.

101 ,Trinko', supra note, 94.
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teorija niekada nebuvo aigkiai apribota'®, todél jos taikymo galimybés vis dar — reik§min-
gas diskusijy objektas.

3.3. Konkurenty i$laidy didinimo teorija

Konkurenty islaidy didinimo Zalos teorijoje nurodyta, kad rinkos galig turintis ino-
vacijos savininkas gali naudotis intelektinés nuosavybés apsauga taip, kad kurty didesnes
kliatis patekti j rinkg ir didinty savo konkurenty islaidas. Dél to inovacijos savininkas gali
pelningai padidinti savo kainas iki konkurenty lygio ir i$naudoti rinkos galig arba pelnin-
gai sumazinti konkurencingg kaing ir i§stumti konkurentus i§ rinkos. Papildomai rinkos
galig turintis inovacijos savininkas gali naudotis intelektinés nuosavybés apsauga taip, kad
iSlaikyty rinkos galig prie$srovinéje rinkoje, §j i$laikyma paslépdamas po tariamu inovacijy
diegimu ar kitaip padidindamas atéjimo j ja kastus. Tai gali bati pasiekiama atliekant mi-
nimalius esancios technologijos patobulinimus, susiejant pirmine inovacijg su kumuliaci-
némis inovacijomis ir / ar jsigyjant vertinga apsaugos portfelj, taip uzdarant pirmine rinka
arba atgrasant pirminéje inovacijos rinkoje veikiancius tkio subjektus nuo atéjimo j rin-
ka!®. Pasak Sios teorijos $alininky (D. Rubinfield ir R. Maness), intelektinés nuosavybés ap-
sauga gali bati puikus jrankis jgyvendinti konkurenty sanaudy didinimo strategijas, jeigu
inovacija, kuriai taikoma intelektinés nuosavybés apsauga, yra vertinga rinkoje'™. Sios teo-
rijos $alininky (D. Rubinfield ir R. Maness) manymu, daugeliu atveju konkurenty sgnaudy
didinimo strategija jgyvendindama tada, kai tikio subjektai naudojasi patenty portfeliais
strategiSkai (pvz., patenty grupiy / tankumyny kiarimo ar nepakankamo technologinio
vystymo atvejai), dél kuriy padidéja konkurenty islaidos siekiant jgyti pranasuma rinkoje.
Jeigu konkurentai, reaguodami j sagnaudy padidéjima, pasirenka neatsakyti j jgyvendinama
strategija, tai egzistuoja grésmeé atsirasti grobuoniskai kainodarai, rinkos uzdarymui ir / ar
slaptiems susitarimams. Tai gali nuvesti prie mazZesnés konkurencijos, kadangi gincas su
konkurentais daugeliu atveju lems antikonkurenciniy taikos susitarimy sudaryma'®. O kiti
$ios teorijos $alininkai (G. Graevenitz ir kt. bendraautoriai) yra pasirinke atsargesnj $ios
teorijos taikymg ir nurodo, kad strateginio naudojimosi intelektinés nuosavybés apsau-
ga apibrézimas negali lemti antikonkurenciniy veiksmy per se. Jeigu tkio subjektas gali
pagristi strategija, susijusig su savo pacios gamybos efektyvumu (pvz., tolimesnémis ino-
vacijomis), tai tokia strategija, net jeigu ji reiSkia konkurenty islaidy didinimag, neturéty
bati laikoma antikonkurencine. Konkurencijos priezitirg vykdancios institucijos neturéty

102 ,Europos Sajungos Bendrojo Teismo 1991 m. liepos 10 d. sprendimas, byloje Radio Telefis Eireann pries

Europos Komisija (Nr. T-69/89), 71 p., Eur-Lex, Ziaréta 2023 m. spalio 12 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?uri=CELEX:61989TJ0069.

103 Lianos ir Dreyfuss, supra note, 93: 44-45; taip pat zr. Dennis W. Carlton ir Robert H. Gertner ,Intellectual
Property, Antitrust and Strategic Behavior*, Innovation Policy and the Economy 3 (2003): 29-55.

104 Lianos ir Dreyfuss, supra note, 93: 43-44.
105 Rubinfeld ir Maness, supra note, 13: 2-8.
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ginti konkurenty, kurie nesugeba reaguoti j strategija dél savo neefektyvumo'®. Atsargesnis
pozitris  konkurenty islaidy didinimo Zalos teorijos taikyma pripazjstamas JAV jurisdik-
cijoje'””. O ES jurisdikcijose yra pasirinktas kiek grieztesnis $ios teorijos taikymas'®.

I$vados

1. Siekiant nepadidinti su intelektinés nuosavybés teisémis susijusiy rinky nepakan-
kamumo (nesumazinti paskaty diegti inovacijas), intelektinés nuosavybés apsaugos
ir ES konkurencijos teisés sankirtoje jprasta naudojimasi intelektinés nuosavybés
apsauga reikéty skirti nuo strateginio. Jprasta naudojimasi, kuris yra grindziamas
iprastais apsaugos ir finansinés naudos motyvais, tiek i§ intelektinés nuosavybés tei-
sés, tiek i§ ES konkurencijos teisés pusés reikéty laikyti norma. O strateginiu nau-
dojimusi reikéty laikyti veiksmus, kurie grindziami turima intelektinés nuosavybés
apsauga, jgyvendinant j rinkos blokavima ir / ar konkurenty i$stimimg orientuotas
strategijas.

2. I$ ES konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés pusés strateginis nau-
dojimasis intelektinés nuosavybés apsauga néra neteisétas ir / ar teisétas per se. ES
konkurencijos teisés taisykliy taikymo turi pareikalauti tik tos strategijos, kurios
nukrypsta nuo konkuravimo savo pranasumais formos, turint neigiama poveikj
konkurencijai inovacijoms.

3. Atliekant tokj vertinimg, konkurenty i$laidy didinimo teorija galima laikyti ar¢iau-
sia strateginio naudojimosi intelektinés nuosavybés teisémis zalai paaiskinti. Tac¢iau
konkurenty i$laidy didinimo Zalos teorijos taikymas neturéty remtis prezumpcijo-
mis ar orientuotis j maziau veiksmingy konkurenty apsaugg. Kiekvienu konkre-
¢iu atveju atskirai ir individualiai batina atlikti i$laidy ir naudos santykine analize,
kad nesikisti j intelektinés nuosavybés teisémis kompensuojamas islaidas ir jy be
pagrindo nepadidinti. Pavyzdziui, jprasto naudojimosi intelektinés nuosavybés
apsauga, kuris apsaugos galiojimo laikotarpiu skirtas kompensuoti su intelektinés
nuosavybés teisémis susijusiy rinky nepakankamumg.

106 Von Graevenitz ir kt., supra note, 14: 79-86.

107 ,,JAV Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. birzelio 17 d. sprendimas, byloje FTC prie§ Actavis, Inc. (bylos Nr. 570
U.S. 136 (2013))" Justia, zitiréta 2023 m. spalio 12 d., https://supreme.justia.com/cases/federal/us/570/136/.

108 ,Lundbeck, supra note, 36; ,Servier, supra note, 18; ,Google, supra note, 83.
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DIFFERENT STRATEGIES FOR EXPLOITING THE
PROTECTION OF INTELLECTUAL PROPERTY AND THE
FUNDAMENTAL CHALLENGES OF THEIR EVALUATION IN EU
COMPETITION LAW

Paulius Grendelis
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. In 2009 research, the European Commission (EC) noted the growing threat to
competition and innovation of using different strategies of intellectual property protection. In
its 2016 research, the EC noted the growing trend of the strategic use of intellectual property
protection in the technology industry (e.g., audiovisual, telecommunications, digital, compu-
ter, IT methods and in other technology markets). In 2021, the European Parliament adopted
a resolution regarding an intellectual property action plan to support the EUs recovery and re-
silience, on the basis of which it noted that the strategies identified in the 2016 research may, in
some cases, be interpreted as abuse loopholes in the current legislation, and this is a problem
that should be tackled. This article analyses what constitutes the strategic use of intellectual
property protection, why and how it should be distinguished from usual use, and what are the
fundamental challenges of assessing the strategic use of intellectual property protection from
the perspective of EU competition law. The theses in this article are relevant to the assessment
of the specific actions of holders of intellectual property rights in technological and digital
markets in the context of competing through innovation.

Keywords: competition, incentives to innovate, competition on the merits, strategic use of
intellectual property protection, rising rivals costs.

Paulius Grendelis, Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos Privatinés teisés ins-
tituto doktorantas. Moksliniy tyrimy kryptis: intelektinés nuosavybés teisé¢, konkurencijos
teisé.
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Santrauka. Vykdomojo rasto isdavimas yra viena is bitinyjy sqlygy pradéti priverstinio
vykdymo procesg, kadangi be vykdomojo dokumento Sis procesas negali biiti pradedamas. Kai
ginco 3alis nevykdo teismo sprendimo gera valia (savanoriskai), kita Salis turi teise kreiptis
teismg dél vykdomojo rasto isdavimo pagal $j sprendimg, kuris gali biiti pateikiamas vykdyti
antstoliui priverstinai. Straipsnyje nagrinéjama, kokioms sglygoms esant teismas turi teise
isduoti vykdomgjj rastq ir kokios problemos kyla teismy praktikoje sprendziant sj klausimg.
Straipsnyje nagrinéjama, kaip turéty biti formuluojama sprendimo rezoliuciné dalis siekiant
uztikrinti operatyvy vykdomojo rasto isdavimg, kaip suprantamas sprendimo vykdytinumas
sprendziant vykdomojo rasto isdavimo klausimg. Taip pat straipsnyje analizuojama, kokiais
atvejais vykdomasis dokumentas (vykdomasis rastas) gali biti su(si)grgzinamas uzbaigus
vykdomgjg bylg, o ne isduodamas naujas.
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Ivadas

Vykdomasis ratas yra vienas i§ vykdomuyjy dokumenty. Vykdomasis rastas isduo-
damas teismo sprendimy, nuosprendziy, nutarimy, nutarciy, taip pat arbitrazo sprendi-
my ir nutar¢iy pagrindu (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau - CPK)
587 straipsnio 1 punktas). Vienas priverstinio vykdymo Lietuvoje ypatumy yra tas, kad,
siekiant priverstinio teismo sprendimo vykdymo, antstoliui turi buti pateikiamas ne pats
teismo sprendimas, bet jo pagrindu iSduotas vykdomasis rastas (vykdomasis dokumen-
tas) (CPK 650 straipsnio 1 dalis). I§imtis, kai vykdytinas dokumentas yra ir vykdomasis
dokumentas, nustato jstatymas. Vykdomasis dokumentas iSduodamas laikantis jstatyme
nustatytos tvarkos (CPK 646 straipsnis). Vykdomojo rasto i§davimas yra viena esminiy
prielaidy pradéti priverstinio vykdymo procesa ir tais atvejais, kai jo néra, priverstinis teis-
mo sprendimo vykdymo procesas apskritai negali prasidéti ir jvykti'. Vykdomojo rasto
i$davimas néra $aliy ginco sprendimas, jis i§sprestas priémus sprendima?®.

Vykdomojo rasto iSdavimas pagal jsiteiséjusj teismo sprendima (iSskyrus jstatyme nu-
matytus atvejus, kai priverstinai gali bati vykdomas ir nejsiteiséjes sprendimas) i§ esmés
yra teisminés civilinio proceso stadijos perkélimas j priverstinj vykdymo procesa. Vykdo-
mojo rasto iSdavimas patvirtina, kad Saliy gincas teisme yra galutinai i§sprestas ir, skoli-
ninkui sprendimo nevykdant gera valia, i$ieSkotojui suteikiama galimybé kreiptis i antstolj,
kuris, taikydamas teisétas valstybés nustatytas prievartos priemones, atlieka priverstinio
vykdymo veiksmus, kuriais sprendimas yra jvykdomas. Todél vykdomojo rasto i§davimas
yra tik patvirtinimas, kad teismo sprendimas gali bati priverstinai vykdomas.

Visy pirma, praktikoje kyla klausimy, kaip tinkamai turi bati formuluojama teismo
sprendimo rezoliuciné dalis, nes pagal jstatyma ji turi bati pazodziui perkeliama j vykdo-
majj rastg. Nuo to, kaip tiksliai ir konkreciai suformuluota teismo sprendimo rezoliuciné
dalis, priklauso ir galimybés teismo sprendimg vykdyti priverstine tvarka. Kyla klausimas,
kaip teismas, patenkines (prie$)ieskinj (paprastai dél pripazinimo arba teisiniy santykiy
modifikavimo), turéty formuluoti sprendimo rezoliucing dalj, kuri tiksliai nurodyty, kaip
yra galutiniai i$sprestas $aliy gincas ir kokius veiksmus turéty Salys atlikti, kad sprendimas
buty tinkamai jvykdytas. Vykdomasis rastas gali bati i§duotas tik esant visoms jstatyme
numatytoms salygoms, kuriy esminé yra sprendimo vykdytinumas. Todél teismas, spres-
damas vykdomojo rasto i$davimo klausimg, visy pirma turi jvertinti, ar sprendimas yra
vykdytinas ar ne.

Atskira vykdomojo rasto i§davimo kategorija laikytina vykdomojo rasto iS§davimo
dél teismo patvirtintos gera valia nevykdomos taikos sutarties procedira. Tokiam atvejui

1 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. rugséjo 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-270-1075/2019%, LITEKO, ziaréta 2023 m. rugséjo 5 d., https://liteko.teismai.lt/viesaspren-
dimupaieska/tekstas.aspx?id=7498f67b-ecee-4f53-8f4d-0759¢7615¢13.

2 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. balandZio 24 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-155-687/2019% LITEKO, zitiréta 2023 m. rugséjo 5 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaies-
ka/tekstas.aspx?id=2{f68e7e-3876-4542-a766-e9af04a5bel6.
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jstatyme yra nustatyta speciali vykdomojo rasto iSdavimo tvarka, kuria siekiama i$siais-
kinti tikrajg taikos sutarties Saliy valig, jos nejvykdymo faktg ir vykdomojo rasto iSdavima
nepakeiciant Saliy susitarimo esmés. Tokiais atvejais praktiniy problemy gali kilti nustatant
$iuos atvejus: ar taikos sutarties salygos néra vykdomos; kaip teismas turéty pakeisti, esant
poreikiui, taikos sutarties salygy vykdymo tvarka, nekeisdamas $aliy susitarimo dél ginco
taikaus uzbaigimo esmés; kaip nepaneigti $aliy autonomijos dél gin¢o taikaus issprendimo
ir esant poreikiui uztikrinti veiksmingg priverstinio vykdymo procesa.

Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai teismui tenka spresti dél antstolio teisés su(si)
grazinti, tiksliau, prasyti sugrazinti vykdomaja dokuments, kai, antstoliui vykdomajj do-
kumenta grazinus ir nutraukus (uzbaigus) vykdomaja byla, paaiskéja, kad pagrindo tam
nebuvo. Toks procesinis veiksmas CPK néra reglamentuojamas ir uzbaigtos vykdomosios
bylos (proceso) atnaujinimo galimybé jstatyme nenumatyta. Taciau kyla klausimas ir dél
antstolio veiklos riby teisétumo. Ar antstolis, siekdamas uztikrinti veiksmingg vykdymo
procesg ir turédamas teise imtis visy biitiny priemoniy sprendimui jvykdyti, turi teise pats
reikalauti grazinti vykdomajj dokumenta? Ar toks veikimas laikytinas antstolio kompe-
tencijos perzengimu, ar veiksmais, kuriais siekiama teisétai jvykdyti priverstinai vykdyting
dokumentg?

Sie klausimai kyla teismy praktikoje, taciau kol kas teisés doktrinoje néra i§samiai
nagrinéti. Vykdomojo rasto tikslai, bendrosios i§davimo taisyklés yra aptartos teisés dok-
trinoje®. Straipsnio tikslas — iSnagrinéti aktualias teismy praktikoje kylancias problemas,
susijusias su vykdomojo rasto iSdavimu, gera valia nevykdant teismo sprendimo ir su(si)
grazinimu nutraukus vykdomaja byla, taip pat pateikti galimus sprendimus j su vykdomo-
jo rasto isdavimu susijusius klausimus, kurie teisés doktrinoje iki $iol nebuvo nagrinéti.
Straipsnyje néra nagrinéjamos problemos, susijusios su vykdomojo rasto iSdavimu pagal
arbitrazo sprendimg dél tokio vykdytino dokumento specifikos. Vykdomojo rasto pagal
arbitrazo sprendimg iSdavimas reikalauja atskiro mokslinio tyrimo. Kai kurios problemos,
susijusios su vykdomojo rasto i§davimu pagal arbitrazo sprendimag, yra nagrinétos teisés
doktrinoje*.

Siekiant issikelto tikslo suformuluoti tokie uzdaviniai. Pirma, jvertinti teismo spren-
dimo rezoliucinés dalies reik§me vykdomojo rasto idavimui ir veiksmingam priverstinio
vykdymo procesui. Antra, analizuojama butina vykdomojo rasto iSdavimo salyga - teis-
mo sprendimo vykdytinumas. Straipsnyje siekiama atskleisti, kaip suprantamas vykdyti-
numo reikalavimas, kokiais atvejais galima pagrjstai manyti, kad teismo sprendimas gali
bati priverstinai vykdytinas. Trecia, nagrinéjamos teismy praktikoje kylancios vykdomojo
rasto i§davimo problemos, kai savanoriskai néra vykdoma teismo patvirtinta taikos sutartis

3 Vigintas Vi$inskis, Danguté Ambrasiené, ,Teismo vykdomujy dokumenty iSdavimo tvarka®, Jurisprudencija
104, 2 (2008): 39-47; Egidija Tamosianiené et al., Civilinio proceso kodekso VI dalies mokslinis praktinis ko-
mentaras (Vilnius: Antstoliy ramai, 2022); Remigijus Jokubauskas, Mykolas Kirkutis, Egidija Tamositiniené,
Vigintas Vi§inskis, Vykdymo procesas: asmeny teisiy ir pareigy balansas (Vilnius: MRU, 2022).

4  Remigijus Jokubauskas, Mykolas Kirkutis, Egidija Tamog8itniené, Vigintas Visinskis, Gincy nagrinéjimas
komerciniame arbitraze (Vilnius: MRU, 2020).
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ir tokiu atveju kylancios problemos dél tikrosios taikos sutarties $aliy valios nustatymo.
Ketvirta, analizuojama galimybé su(si)grazinti vykdomajj rastg uzbaigus vykdomaja byla.
Nors vykdymo procesg reglamentuojanciose teisés normose teisé su(si)grazinti vykdomajj
dokumentg (vykdomajj rasta) néra numatyta, teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kaip tu-
réty buti vertinama situacija, kai antstolis su(si)grazina grazinta vykdomajj dokumentg ir
toliau atlieka priverstinio vykdymo veiksmus.

Straipsnyje taikomi loginis, sisteminés analizés metodai. Taikant sisteminés analizés
metoda jvertinta formuojama aktuali teismy praktika dél klausimy, susijusiy su vykdomo-
jo rasto iddavimu ir galimu su(si)grazinimu. Loginis tyrimo metodas pasitelktas siekiant
apibendrinti nagrinéjamoje srityje formuojamos teismy praktikos pagristumo rezultatus,
taip pat suformuluoti i§vadas.

1. Teismo sprendimo rezoliucinés dalies reik§mé vykdomojo rasto
iSdavimui

Teismo sprendimas yra privalomos teisinés galios individualaus pobudzio teisés taiky-
mo aktas, kuriuo, i§sprendus Saliy gin¢g, nustatomos jy teisés ir pareigos (CPK 260 straips-
nis). Teismo sprendimo turinio ir formos reikalavimai reglamentuojami CPK 270 straips-
nyje. Visos teismo sprendimo dalys sudaro visumg ir i§ sprendimo turi bati aisku, kaip yra
i$sprestas $aliy gincas. Viena teismo sprendimo daliy yra rezoliuciné dalis. Teismo sprendi-
mo rezoliuciné dalis nustato galutinj ginco sprendimo teisme rezultata. CPK 270 straipsnio
5 dalyje nustatyta, kad ,rezoliucinéje sprendimo dalyje turi bati: 1) teismo i$vada ieskinj
ir (ar) priesieskinj patenkinti visiSkai ar i§ dalies, kartu iSdéstant patenkinto ieskinio turinj,
arba ieskinj ir (ar) priesieskinj atmesti; 2) jstatymy numatytais atvejais — priteisty palakany
dydis ir laikotarpis, iki kada jos iSieSkomos; 3) nurodymas apie bylinéjimosi islaidy pa-
skirstyma; 4) teismo i$vados dél kity sprendimu i$spresty klausimy; 5) sprendimo apskun-
dimo termino ir tvarkos nurodymas®. Rezoliuciné teismo sprendimo dalis yra grindziama
motyvuojamaja dalimi (teismo sprendimo motyvais), todél rezoliucinéje sprendimo dalyje
suformuota i§vada apie ginco sprendimg i§ esmés turi bati pagrista motyvuojamoje dalyje
nurodytais motyvais®.

Teismo sprendimas savaime yra tik prielaida teisingumo vykdymui, ta¢iau reali pazeis-
ty subjektiniy teisiy apsauga galima tik sprendime nurodytiems asmenims atlikus nurody-
tus veiksmus (ar nuo jy susilaikant). I$ teismo sprendimo rezoliucinés dalies turi buti aiSku,
kokius konkreciai veiksmus turi atlikti byloje dalyvaves asmuo (asmenys) siekiant jvykdyti
teismo sprendima, jei ieskinys (prieSieskinis) yra patenkintas. Teismas, priémes sprendi-
ma ieskinj ar priesieskinj patenkinti, turi nurodyti, koks konkretus gin¢a laiméjusios $alies

5 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodZio 19 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-525/2011%, LITEKO, ziaréta 2023 m. rugséjo 8 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/
tekstas.aspx?id=b8c1c84d-b522-4f23-8632-68d49deb0480.
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teisiy gynybos budas yra taikomas ir kokia tvarka turéty buti atliekami veiksmai (kokiais
terminais, tvarka, eiliSkumu), kuriais sukuriamos materialinés teisés sprendimo pasekmes,
t. y. apgintos pazeistos Salies subjektinés teisés. Formuluojant sprendimo rezoliucine dalj
svarbu nustatyti ne tik tai, koks konkretus civiliniy teisiy gynybos badas yra pritaikytas, bet
ir kaip jis turéty baty jgyvendinamas be gin¢a pralaiméjusios Salies valios, t. y. sprendimag
vykdant priverstine tvarka.

Praktikoje teismo sprendimo vykdymas galimas priverstine tvarka, jei jis nevykdomas
gera valia (savanorigkai). Savanoriskas sprendimo vykdymas geriausiai uztikrina vykdymo
$aliy ir valstybés interesus, nes ,,<...> skolininkui néra taikomos priverstinio vykdymo prie-
monés, kreditoriaus reikalavimas patenkinamas operatyviai, grei¢iau atkuriama socialiné
taika“®. Taciau skolininkui nevykdant sprendimo gera valia teisinéje valstybéje turi bati
sudaromos salygos jvykdyti sprendimg priverstinai, taikant teisétas valstybés prievartos
priemones. Atitinkamai tai lemia, kad teismas, priimdamas sprendimg ir formuluodamas
jo rezoliucine dalj, privalo i§ anksto jvertinti, kaip jis turéty buti priverstinai jvykdytas.

Istatyme keliamas reikalavimas tik nurodyti konkrety ieskinio (priesieskinio) tenkini-
mo rezultatg, ta¢iau nekeliami reikalavimai paciai rezoliucinés dalies formuluotei. Teismy
praktikoje pagrjstai nurodoma, kad sprendimo rezoliuciné dali turi bati ,,<...> aiski, ne-
dviprasmiska, suformuluota konkreciai, kad dalyvaujantiems byloje asmenims nekilty neais-
kumy dél patenkinty ar atmesty reikalavimy turinio’. Taip teismo priimtas ginco sprendi-
mas ,jgauna praktinj vykdomgjj pobidj“®. Praktinio vykdomojo pobiidzio reikalavimas i§
esmés gana tiksliai nurodo ir rezoliucinés dalies tiksla, kuris siejamas su realia galimybe
ji jvykdyti. Jeigu teismo sprendimo rezoliuciné dalis suformuluota ydingai (neaiskiai, ne-
konkreciai), sprendimo realus jvykdymas néra galimas, nes neaisku, kokius priverstinio
vykdymo veiksmus turéty atlikti antstolis, vykdantis sprendimg priverstinai. Atitinkamai
teismo sprendimo rezoliucinéje sprendimo dalyje neturi bati vartojamos sagvokos, kurios
sukelty antstoliui neaiskumy ir galimai net lemty ginc¢us vykdymo procese dél rezoliucinés
sprendimo dalies ai$kinimo®.

Tikslios ir aiskios rezoliucinés sprendimo dalies suformavimas yra svarbus ne tik sie-
kiant suprasti, kokias konkrecias teisines (materialines) pasekmes sukelia teismo sprendi-
mas, bet ir Zinoti, kaip sprendimas turi bati vykdomas tuo atveju, jeigu gin¢a pralaiméjusi
$alis jo nevykdys gera valia. Tikslios sprendimo rezoliucinés dalies suformulavimas susijes

6  Remigijus Jokubauskas, Vigintas Visinskis, ,,Asmeninio pobudzio teismo sprendimo vykdymo priverstine
tvarka problemos®, Jurisprudencija 30, 1 (2023): 159-182.
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ir su tinkamu ieskinio reikalavimo suformulavimu. Ie$kovas, formuluodamas ieskinio
reikalavimg, ir teismas, parengiamojoje civilinio proceso stadijoje vertindamas pareikstg
reikalavimg, apibrézdamas ginco ribas turéty jvertinti, ar ,,<...> materialusis reikalavimas
turi biti suformuluotas taip aiskiai, kad dél jo priimtas galutinis teismo sprendimas atitikty
apibréztumo, vykdytinumo ir privalomumo reikalavimus“'°. Todél civiliniame procese pro-
ceso $alys, naudodamosi rungtyniskumo (CPK 12 straipsnis) ir dispozityvumo principais
(CPK 13 straipsnis), turi tinkamai suformuluoti materialinius reikalavimus, o juos teisiskai
jvertina teismas priimdamas sprendimg.

Tam tikrais atvejais teismo sprendimo rezoliucinéje dalyje privalo bati nurodytas kon-
kretus pazeisty teisiy gynybos budas (tvarka), nors ginco $alys nebuvo pareiskusios kon-
kretaus reikalavimo, nes prieSingu atveju $aliy bylinéjimasis neturéty prasmés ir gincas
likty galutinai neissprestas. Tai reiskia, kad teismas turi bati aktyvus ir tokiu atveju i§spresti
ir klausima, be kurio tinkamo i§sprendimas apskritai nebuty pasiektas galutinis (teisminio
proceso) rezultatas. Be aiSkaus ir realaus galutinio rezultato jtvirtinimo teisingumo vykdy-
mo procesiné veikla buty tik iliuzinio pobudzio. Vienas i§ praktikoje kylanciy pavyzdziy
gali bati reikalavimai, pareiksti Seimos bylose, kai sprendziamas klausimas dél vaiko gyve-
namosios vietos nustatymo ir jo perdavimo vienam i$ tévy. Priimant sprendima bylose, kai
vaiko gyvenamoji vieta nustatoma ne su tuo is tévy, su kuriuo teismo sprendimo priémimo
metu nepilnametis vaikas faktiskai gyvena, pareiksto reikalavimo dél vaiko gyvenamosios
vietos nustatymo i$nagrinéjimas ,,<...> apima ir reikalavimg perduoti vaikg tam is tévy,
su kuriuo nustatoma gyvenamoji vieta, todeél dél vaiko perdavimo turi biiti pasisakyta teis-
mo sprendimo rezoliucinéje dalyje, nepriklausomai nuo to, ar toks reikalavimas yra atskirai
pareikstas“!'. Taigi tam tikrais atvejais sprendimo rezoliucinéje dalyje turi bati nurodo-
mas ir konkretus materialinis gin¢o sprendimo rezultatas, nors toks konkretus materialinis
reikalavimas nebuvo pareikstas byloje, pavyzdziui, kaip nurodytu atveju, kai reikalavimas
pareikstas dél nepilnamecio vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, ta¢iau nesuformuluotas
reikalavimas dél jo perdavimo vienam i§ tévy. Dél tokio ginco sprendimo turi bati pasi-
sakyta sprendimo motyvuojamoje ir rezoliucinéje dalyse. PrieSingu atveju, i$sprendus tik
dalj reikalavimo, socialinis gin¢as nebuty tinkamai i$sprestas. Teisiskai toks reikalavimas
teismui kildinamas i$ teisinio aiskumo, nuspéjamumo ir teisminés gynybos realumo prin-
cipy ir taikytinas tik viesaji interesg turinciose bylose, kuriose teismas nepasiekty pagristy
teisingumo tiksly savo iniciatyva nei$aiskines ir neuztikrings sprendimo realaus jvykdymo.
Tokia teismo procesiné laikysena savaime nelaikytina ieskinio riby perzengimu.

Teismo sprendimo rezoliucinés dalies formulavimas gali priklausyti ir nuo specialiy
priverstinio vykdymo taisykliy. Tam tikrais atvejais jstatymas nustato, kaip turéty buti

10 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. geguzés 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2-604-464/2020%
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vykdomas teismo sprendimas ir teismas, formuluodamas sprendimo rezoliucine dalj, turi
jvertinti, ar ji atitinka konkrecig sprendimo vykdymo tvarka, nustatyta jstatyme. Specia-
li priverstinio vykdymo tvarka yra nustatyta dél nepiniginio pobudzio teismo sprendimy
vykdymo (CPK 763-772 straipsniuose). Siy sprendimy priverstinio vykdymo ypatumas
yra tas, kad, siekiant tinkamai jvykdyti sprendimg, yra biitina, kad viena i§ ginco $aliy ar jos
abi atlikty sprendime nurodytus veiksmus. Vienas tokiy pavyzdziy yra teismo sprendimai,
kuriais ieSkovui priteisiami tam tikri daiktai i§ atsakovo. Remiantis CPK 765 straipsnio
1 dalimi, ,,kai i$ieskotojui yra priteisti tam tikri teismo sprendime nurodyti daiktai, ants-
tolis paima tuos daiktus i§ skolininko ar tre¢iojo asmens ir perduoda isieskotojui®. Taigi
teismas, priimdamas tokio pobudzio sprendima, turi nurodyti, kokius konkrecius daiktus,
kokia tvarka skolininkas privalo perduoti i$ieskotojui, o iSieSkotojas turi juos priimti. Ne-
retai vykdant nepiniginio pobtdzio teismo sprendimus turi bati nurodyti abiejy vykdymo
proceso $aliy (iSieskotojo ir skolininko) veiksmai, nes sprendimo tinkamam jvykdymui
aktyvius veiksmus gali reikeéti atlikti abiem $alims.

Sprendimo rezoliucinés dalies formulavimas priklauso nuo konkretaus teismo taikomo
pazeisty subjektiniy teisiy gynybos budo. Teismui patenkinus ieskinj (priesieskinj) dél pri-
tesimo, teismas rezoliucinéje dalyje turi nurodyti, kokia pinigy suma priteisiama ieskovui
i§ atsakovo. Priimant sprendima dél teisiniy santykiy modifikavimo, sprendimo rezoliu-
cinéje dalyje turi bati nurodyta, kaip konkrediai pakei¢iami ginco $aliy teisiniai santykiai.
Patenkinus ie$kinj (priesieskinj) dél konkreciy abiejy $aliy ar vienos i$ $aliy veiksmy (vei-
kimo ar neveikimo) atlikimo, teismo sprendimo rezoliucinéje dalyje privalo bati nurodyta,
kokius konkrecius veiksmus ginco $alys ar viena i $aliy privalo jvykdyti, kad teismo spren-
dimas bty tinkamai jvykdytas. Teismy praktikoje daugiausia problemy ir kelia teismo
sprendimo, kuriuo $alys ($alis) yra jpareigojamos atlikti (susilaikyti nuo tam tikry veiksmy
atlikimo), nes nuo tokio jpareigojimo tikslumo priklauso sprendimo jvykdymo galimybés.
Be to, CPK 624 straipsnio 2 dalyje nurodytos priverstinio vykdymo priemonés i§ esmés
yra labiausiai susijusios su i$ieskojimu i§ skolininko turto ar kity $altiniy, t. y. skirtos ba-
tent piniginiams sprendimams vykdyti. Nepiniginio pobadzio priverstiné priemoné yra
siejama su skolininko jpareigojimu atlikti tam tikrus veiksmus ar nuo jy susilaikyti (CPK
624 straipsnio 2 dalies 8 punktas). Atitinkamai tokio pobadzio sprendimai neretai bus lai-
komi asmeninio pobudzio sprendimais, kuriy priverstinis vykdymas atliekamas specialia
jstatyme nustatyta tvarka (CPK 771 straipsnis)'?. Todél teismas, priimdamas sprendima,
kuriuo ginco $alis ($alys) jpareigojamos atlikti tam tikrus veiksmus, turéty nustatyti, kokia
tvarka ir eiliskumu tokie konkretiis veiksmai turi buti atliekami.

Tikslios ir aigkios teismo sprendimo rezoliucinés dalies suformulavimas yra viena es-
miniy veiksmingo priverstinio vykdymo proceso salygy ir todél, kad, siekiant priverstinio
teismo sprendimo vykdymo ir i§duodant vykdomajj rasta, turi bati nurodoma su isieskoji-
mu susijusi rezoliuciné sprendimo dalis pazodziui (CPK 648 straipsnio 1 dalies 4 punkte).

12 Remigijus Jokubauskas, Vigintas Vi$inskis, ,,Asmeninio pobidzio teismo sprendimo vykdymo priverstine
tvarka problemos”, Jurisprudencija 30, 1 (2023): 159-182.
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Tai reiskia, kad teismas, i§duodamas vykdomajj rasta, neturi teisés keisti sprendime nuro-
dytos rezoliucinés dalies, o ja turi tiesiog ,,automatiskai“ perkelti j vykdomajj rasta. Galima
situacija, kad iki kreipimosi dél vykdomojo rasto iSdavimo dalies teismo sprendimo dalis
yra jvykdyta, pavyzdziui, sumokéta dalis priteistos skolos. Tokiu atveju nepaisant to, kad
dalis sprendimo jvykdyta gera valia, vykdomajame raste privalo bati nurodyta visa spren-
dimu priteista suma®.

I$ rezoliucinés teismo sprendimo dalies taip pat turi bati aisku, kokj procesinj statusa
turéty jgyti byloje dalyvaujantys asmenys. Dalyvaujantys byloje asmenys yra ,salys, tre-
tieji asmenys, asmenys, pareiske ieskinj CPK 49 straipsnio nustatyta tvarka, pareigkéjai,
suinteresuoti asmenys CPK straipsnyje iSvardytose bylose, CPK 431 straipsnyje numatyti
kreditoriai ir skolininkai, taip pat $iy asmeny atstovai“ (CPK 37 straipsnio 2 dalis). Vyk-
dymo procese dalyvauja Salys (ieSkotojas ir skolininkas) ir kiti asmenys, jstatyme nurodyti
asmenys (CPK 633 straipsnis). I§ sprendimo rezoliucinés dalies turi baiti aisku, kas privers-
tinio vykdymo procese bty laikoma i$ieskotoju ir skolininku. Pagal bendrasias vykdymo
proceso taisykles vykdymo procese dalyvauja dvi vykdymo proceso $alys - isieskotojas
ir skolininkas. ,I$ieskotojas yra asmuo, kurio naudai i§duotas vykdomasis dokumentas“
(CPK 638 straipsnio 1 dalis), ,,skolininkas yra asmuo, kuris privalo atlikti vykdomajame
dokumente nurodytus veiksmus arba susilaikyti nuo vykdomajame dokumente nurodyty
veiksmy atlikimo* (CPK 642 straipsnis). Remiantis CPK 646 straipsnio 1 dalimi, vykdy-
tinam sprendimui jsiteiséjus, i$ieskotojui pagal rasytinj pareiskimag pirmosios instancijos
teismas iSduoda vykdomajj rasta. Teise kreiptis dél vykdomojo rasto iSdavimo turi ,,<...>
proceso Salis (ieskovas ar atsakovas), kurios atzvilgiu priimtas palankus teismo procesinis
sprendimas ar jo dalis byloje“!*. Klausimas, ar dél vykdomojo rasto i§davimo kreipési tinka-
mas, t. y. materialyjj teisinj suinteresuotuma turintis asmuo (isieskotojas) turi bati spren-
dziamas pagal teismo sprendimo rezoliucinéje dalyje suformuluoty rezultata, t. y. kieno
naudai yra priimtas sprendimas. Todél i§ sprendimo turinio privalo bati aisku, kuri $alis, jo
nevykdant gera valia baty laikoma i$ieskotoju, o kuri — skolininku.

Paprastai i$ieSkotojo nustatymas pagal sprendimo rezoliucine dalj neturéty buti sudé-
tingas atsizvelgiant j teismo sprendime nustatyta pazeisty teisiy gynybos pobudj, pavyz-
dziui, teismui nusprendus tenkinti ieSkinj ir priteisus skolg i$ atsakovo, priverstinio vykdy-
mo procese iSieskotoju bus laikomas ieskovas, o atsakovas - skolininku, atitinkamai asmuo,
kurio naudai turi bati atliekami tam tikri veiksmai, laikytinas i$ieskotoju, o asmuo, kuris
tokius veiksmus turi atlikti, — skolininku. Taciau dél teisiniy gynybos priemoniy ypatumy,
net ir teisingai kvalifikavus ginco teisinius santykius ir i§sprendus ginca, gali kilti problemy
dél isieskotojo nustatymo.

Viena i§ praktikoje kylanciy problemy dél isieskoto teisinio kvalifikavimo yra situacijos,
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kai teismas sprendimu tenkina actio Pauliana. Toks ieskinys, kaip specialus kreditoriaus
pazeisty teisiy gynybos institutas, taikomas gincijant kreditoriaus skolininko ir treciojo
asmens sudaryta sandorj, kuris lemia kreditoriaus skolininko nemokuma ar jj pablogina
(CK 6.66 straipsnis). Sio kreditoriaus teisiy gynybos biido tikslas yra taikant restitucija
sugrazinti skolininko turtg, kurj $is nesgziningai perleido tretiesiems asmenims, ir $io tur-
to saskaita patenkinti kreditoriaus reikalavima'®. Tokio ieskinio atveju gin¢ijamo sandorio
pripazinimas negaliojanciu sukelia teisines pasekmes tik ieSkinj dél sandorio pripazinimo
negaliojanciu parei$kusiam kreditoriui ir tik tiek, kiek butina kreditoriaus teisiy pazeidi-
mui pasalinti (CK 6.66 straipsnio 4 dalis).

Sprendziant dél actio Pauliana taikymo civilinéje byloje dalyvaujantys asmenys yra
kreditorius (ieSkovas), jo skolininkas ir tre¢iasis asmuo, su kurio kreditoriaus skolinin-
kas sudaré gin¢ijamg sandorj. Actio Pauliana kaip specialaus kreditoriaus teisiy gynybos
buado ypatumas yra ne kreditoriaus Zalos atlyginimas, bet kreditoriaus skolininko ir tre-
¢iojo asmens sudaryto sandorio nugincijimas ir restitucijos taikymas grazinant kredito-
riaus skolininkui perleistg turta, j kurj gali bati nukreiptas kreditoriaus reikalavimas. Kyla
klausimas, kuris teisés subjektas, patenkinus actio Pauliana, laikomas isieskotoju? Ar tokiu
atveju iSieSkotoju laikomas kreditorius, kurio pareikstas actio Pauliana yra tenkinamas? Ar
juo laikomas kreditoriaus skolininkas, kuriam faktiskai turéty bati priteisiamas neteisétai
perleistas turtas?

Vienoje byloje nustatyta, kad ieskové, remdamasi CK 6.66 str., prasé G. S. atliktus R. S.
mokéjimus (vienasalius sandorius) pripazinti negaliojanciais ab initio ir taikyti restitucija —
priteisti G. S. naudai i§ R. S. 92 670 Eur suma. Ieskinys tenkintas. Pirmosios instancijos
teismo rezoliucinéje dalyje nurodyta: ,,Pripazinti G. S. atliktus bankiniais pavedimais mo-
kéjimus (vienasalius sandorius) R. S., kuriy bendra suma sudaro 92 670,00 Eur negaliojan-
Ciais ab initio (nuo sudarymo momenty): <...> Taikyti restitucijg pinigais. Priteisti is R. S.
92 670,00 Eur sumg G. S. naudai.“ IeSkové 2022 m. kovo 23 d. pateikeé teismui prasyma dél
vykdomujy rasty i$davimo. Ieskovei buvo isduoti vykdomieji rastai dél bylinéjimosi islaidy
isieskojimo i§ G. S. ir R. S., taip pat dél restitucijos taikymo, t. y. 92 670 Eur priteisimo i§
R.S. G. S. naudai. Vykdomajame raste isieskotoja nurodyta ieskove, skolininkais - atsako-
vai R. S.ir G. S. (vykdomojo rasto turinys — priteisti i$ R. S. 92 670 Eur G. S. naudai). Atsa-
kovas G. S. 2022 m. balandzio 5 d. pateiké teismui prasyma dél vykdomojo rasto idavimo.
Teismas atsisaké i§duoti vykdomajj rasta atsakovui G. S. Atsakovas G. S. nutartj apskundé
atskiruoju skundu.

Taigi nurodytoje byloje susiklosté situacija, kai tenkinus ieSkovés actio Pauliana spren-
dimo rezoliucinéje dalyje materialinés teisés pasekmeés buvo sukeltos tik kreditoriaus sko-
lininkui ir tre¢iajam asmeniui, o ne ieskinj pareiskusiam kreditoriui. Pagal teismo sufor-
muluotg rezoliucing sprendimo dalj, nusprendus kreditoriaus skolininkui priteisti turtg i$

15 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. geguzés 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-209/2012°, LITEKO, Ziaréta
2023 m. rugséjo 2 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8fdaf52a-19c9-4a36-96f
3-faf5b7d7dd52.
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tre¢iojo asmens, kreditoriaus skolininkas tapo iSieskotoju, o treciasis asmuo — skolininku.
Atitinkamai, pagal tokig sprendimo rezoliucine dalj, vykdomasis rastas galéty bati iSduotas
tik kreditoriaus skolininkui, nes tik jo naudai yra priimtas teismo sprendimas. Sprendziant
$ig problemg apeliacinés instancijos teismas, nagrinéjes atskiraji skunda, nurodé, kad $iuo
atveju dél sprendimo dalies, susijusios su restitucijos taikymu, nebuvo teisinio pagrindo
vykdomajj rasta isduoti ieskovei, nes teismo sprendimo rezoliucine dalj piniginés 1ésos i$
atsakovés R. S. priteistos atsakovui G. S., nenurodant ieskovés teisés nurodyta suma isies-
koti i§ atsakoves's.

Manytina, kad §i su actio Pauliana ieskinio tenkinimu susijusio sprendimo priverstinio
vykdymu susijusi problema gali buti sprendziama keliais budais'”. Vienas i$ jy galéty bati
konkretus papildomas materialinio pobudzio reikalavimo ieskinyje suformulavimas teis-
mo sprendime reikalaujant leisti nukreipti iSieSkojima j skolininkui priteista turta (CPK
135 straipsnio 1 dalies 4 punktas). Tai reigkia, kad ieskovas, reikédamas actio Pauliana,
turéty ne tik prasyti pripazinti gin¢ijama sandorj negaliojanciu ir taikyti restitucija, bet
ir leisti nukreipti iSieSkojima j skolininkui priteistg turtg. Kitas $io klausimo sprendimo
bidas galéty bati konkrecios sprendimo vykdymo tvarkos nustatymas remiantis CPK
273 straipsnio 1 dalimi'®, atsizvelgiant j actio Pauliana gynybos bado ypatumus.

Kita praktikoje pasitaikanti problema gali bati ieskinio (priesieskinio), kuriuo tenkin-
tas reikalavimas jpareigoti akcininkg parduoti akcijas kitam akcininkui uz teismo paskirto
eksperto nustatyta kaina. Vienoje byloje' nustatyta, kad teismas atmeté ieSkoveés I. G. ies-
kinj ir tenkino atsakovés J. A. priesieskinj - jpareigojo ieSkove parduoti atsakovei 50 vnt.
paprastyjy vardiniy jmonés akcijy uz teismo paskirto eksperto nustatyta kaing. Sprendimo
rezoliucinéje dalyje nurodyta: ,,Patenkinti atsakoves J. A. priesieskinj ir jpareigoti ieskove
I G. parduoti atsakovei . A. 50 vienety paprastyjy vardiniy uzdarosios akcinés bendrovés
»<...>“akcijy uz teismo paskirty eksperty nustatytq kaing.“ Sio sprendimo pagrindu iesko-
vei I. G. i$duotas vykdomasis rastas. Atsakové pateiké prasyma panaikinti ieskovei i$duota
vykdomajj dokumentg ir iSduoti nauja vykdomajj rastg jai, nes, atmetus ieskovés ieskinj ir
tenkinus atsakovés J. A. priesieskinj, batent atsakové laikytina isieskotoja ir tik jai $ioje by-
loje galéjo buti iduotas vienintelis vykdomasis rastas. Pirmosios instancijos teismas nutar-
timi netenkino atsakovés praSymo panaikinti ieskovei i§duotg vykdomajj rastg ir tenkino

16 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. rugpjacio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-550-910/2022° LITEKO,
zitréta 2023 m. rugséjo 2 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a95c29c4-9fe7-
49a7-a9e8-737945c77€85.

17 Remigijus Jokubauskas, Mykolas Kirkutis, Egidija Tamositniené, Vigintas Visinskis, Vykdymo procesas: as-
meny teisiy ir pareigy balansas (Vilnius: MRU, 2022), 78-79.

18 ,Priimdamas sprendima, kuriuo atsakovas jpareigojamas atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, nesusiju-
sius su turto ar piniginiy 1éSy perdavimu, teismas tame paciame sprendime gali nurodyti, kad, atsakovui
nejvykdzius sprendimo per nustatyta terming, iekovas turi teise atlikti tuos veiksmus arba imtis priemoniy
jiems nutraukti atsakovo léSomis ir kartu isieskoti i§ atsakovo reikiamas islaidas.“

19 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. sausio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-22-302/2022% LITEKO,

ziGréta 2023 m. rugséjo 5 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=al1bd9682-1314-
47d5-84ed-c6e6b9656fb5.
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atsakovés J. A. prasyma iSduoti jai vykdomajj rastg. Apeliacinés instancijos teismas nutartj
paliko nepakeistg ir nurodé, kad $iuo atveju iSieskotoja $iuo atveju gali bati tik atsakove,
nes sprendimo rezoliucinéje dalyje jpareigojimas buvo nustatytas tik ieSkoves I. G. atzvil-
giu, todél vykdomasis rastas ieskovei I. G. buvo i$duotas nepagrijstai. Tokia situacija taip
pat rodo, kad tikslus rezoliuciné sprendimo dalies formulavimas yra svarbus véliau spren-
dziant dél tinkamo i$ieskotojo nustatymo.

Apibendrinant galima teigti, kad tinkamo vykdomojo rasto i§davimo salyga yra teismo
sprendimo rezoliucinés dalies ai$kumas ir konkretumas. I$ teismo sprendimo rezoliucinés
dalies turi bati aiSku, koks materialiniy teisiy gynybos badas pritaikytas ir kieno naudai yra
priimtas sprendimas, t. y. kieno naudai i$sprestas gincas. Taikant specialius teisiy gynybos
badus, ypac kai gin¢o sprendimas yra susijes ne tik su ginco $alimis, bet ir treciaisiais as-
menimis, pavyzdziui, taikant actio Pauliana gynybos buda, turi bati jvertinta, kokius veiks-
mus turi atlikti dalyvaujantys byloje asmenys, kad sprendimas bty tinkamai jvykdytas.

2. Sprendimo vykdytinumas kaip biitinoji vykdomojo rasto i§davimo
salyga

Vykdomasis rastas i§duodamas esant grieztai jstatyme nustatytoms salygoms. Teisés
doktrinoje nurodoma, kad salygy reikia, kad buty galima isduoti vykdomajj rasta:

o ,pirma, sprendimas turi bati vykdytinas;

« antra, sprendimas turi bati jsiteiséjes (i$skyrus skubaus vykdymo atvejais, kai spren-

dimas vykdomas nelaukiant jo jsiteis¢jimo momento (CPK 282-283 straipsniai);

o trelia, iieskotojas pateikia prasymga iSduoti vykdomaji dokumenta (iSskyrus atve-
jus, kai teismas vykdomajj rasta iSduoda be isieskotojo prasymo (CPK 646 straips-
nio 1 dalis)“%.

Teismas, iSduodamas vykdomajj rasta, nesprendzia tarp $aliy kilusio gin¢o. Vykdoma-
sis rastas tik patvirtina, kaip teismas i§sprendé $aliy ginca. Teisines pasekmes ginco $alims
(teises ir pareigas) sukelia vykdytinas teismo sprendimas (nutartis). Teismas, spresdamas
dél prasymo i$duoti vykdomajj rasta, neturi pareigos patikrinti, ,,<...> ar teismo sprendimas
néra jvykdytas, nei tokio atsisakymo isduoti vykdomgjj rastg pagrindo (sprendimo jvykdymo
atveju)“*. Atitinkamai ir pats priverstinis vykdymo procesas nesukuria materialiniy teisi-
niy santykiy, nes jame taikoma teiséta valstybés prievarta, kurios tikslas uztikrinti teismo
sprendimo ir kity vykdytiny dokumenty veiksmingg jvykdyma. statyme néra numatyta
galimybé gincyti teismo iSduotg vykdomajj rasg ar prasyti pripazinti jj negaliojanciu.

Siame straipsnyje nagrinéjamas sprendimo vykdytinumo pozymis kaip biitinoji salyga

20 Vigintas Viginskis, Danguté Ambrasiené, ,Teismo vykdomuyjy dokumenty isdavimo tvarka', Jurisprudencija
104, 2 (2008): 39-47.

21 ,Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. rugséjo 1 d. civilinéje byloje Nr. e2-744-
910/2023% LITEKO, ziaréta 2023 m. rugséjo 2 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx-
?2id=9be12a30-9fad-4198-ac3b-5ca0f0d98a6f.
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vykdomojo rasto iSdavimui. Priverstinai vykdomi tik vykdytini sprendimai. Tai, kad pri-
verstinio vykdymo veiksmai gali bati atliekami dél vykdytiny sprendimy, rodo ir vyk-
domojo rasto isdavimo tvarka. CPK 646 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vykdytinam
sprendimui jsiteiséjus, iSieskotojui pagal rasytinj pareiskimg pirmosios instancijos teismas
i$duoda vykdomajj rasts. Pagrindinis kriterijus, kuris lemia vykdomojo rasto i$davimg ir
atitinkamai priverstinj sprendimo vykdyma, yra jo vykdytinumas. Taigi vykdomasis ras-
tas gali bati i§duotas ne bet kokiam teismo sprendimui vykdyti, o tik vykdytinam teismo
sprendimui®. Sprendimo vykdytinumas kaip teisiné sagvoka CPK néra apibréztas. Teismy
praktikoje pripazjstama, kad vykdomasis rastas gali bati i§duodamas tik dél sprendimo,
kuris vykdytinas priverstine tvarka ir ne bet kuris sprendimas pagal CPK 18 straipsnj lai-
kytinas priverstinai vykdytinu. Sprendziant dél sprendimo vykdytinumo reik§mingas yra
teismo taikytas teisiy gynimo budas, nes jprastai vykdytini yra tik teismo sprendimai dél
priteisimo, kadangi kiti sukelia teisinius padarinius be jy vykdymo?. Todél sprendimai dél
pripazinimo, teisiniy santykiy modifikavimo jprastai nereikalauja taikyti priverstinio vyk-
dymo priemones, nes poveikj sukelia pats teismo sprendimas®.

Sprendziant dél sprendimo vykdytinumo sgvokos $eimos bylose, kai $aliy santuoka
nutraukiama abiejy $aliy sutarimu, teismy praktikoje nurodoma, kad tam tikros teismo
sprendimu patvirtintos santuokos nutraukimo pasekmiy sutarties salygos pagal savo tu-
rinj gali reiksti sprendima dél priteisimo ir dél jo gali bati i§duodamas vykdomasis do-
kumentas®. Vienoje byloje $alys sutartyje dél santuokos nutraukimo pasekmiy susitareé,
kad pasidalijamas kilnojamasis turtas ir vienai i$ $aliy tenka visa staliy dirbtuviy jranga,
$aliy susitarimu jvertinta 14 000 Eur. Kasacinis teismas sprendé, kad $aliy $ioje sutartyje
nurodyti tam tikri daiktai yra priteisti suinteresuotam asmeniui ir kitas sutuoktinis privalo
nekliudyti pasiimti nurodytus daiktus. Atitinkamai teismas pripazino, kad tokia sutarties
nuostata, pagal kurig ,,<...> vienam i$ sutuoktiniy atitenka tam tikri kilnojamieji daiktai,
reiskia Siy daikty priteisimg ir gali biiti vykdoma priverstine tvarka pagal CPK 765 straipsny-
je jtvirtintas teismo sprendime nurodyty daikty perdavimo isieskotojui taisykle“*.

Kitoje kasacinio teismo nagrinétoje byloje? gincas kilo dél teismo sprendimo patvir-

22 Vigintas Visinskis, Danguté Ambrasiené, ,,Teismo vykdomujy dokumenty isdavimo tvarka®, Jurisprudencija
104, 2 (2008): 39-47.

23, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-316/2014° LITEKO, ziaréta 2023 m. rugséjo 2 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=e7376823-7047-4b15-8dea-53d9f1e8dfeb.

24 Vigintas Visinskis, Danguté Ambrasiené, ,Teismo vykdomujy dokumenty isdavimo tvarka®, Jurisprudencija
104, 2 (2008): 39-47.

25 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-170-378/2017¢, LITEKO, Ziaréta 2023 m. rugséjo 2 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaies-
ka/tekstas.aspx?id=16278182-e990-4709-9c4b-81906f3belec.

26 Ibid.

27 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2023 m. rugpjucio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-226-823/2023
LITEKO, ziaréta 2023 m. rugséjo 19 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx-
?id=e975801c-bfc4-43cc-aeb0-9c0ba28016bf.
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tintos $aliy sudarytos santuokos nutraukimo pasekmiy sutarties, kurioje buvo nustatyta:
~Patalpa — butas (3/5) <...>, esantis <...>, jgytas dovanojimo sutarties pagrindu, yra laiko-
ma asmenine L. K. nuosavybe. Salys informuoja, kad §j turtg L. K. perleis G. K. notariniu
sandoriu.“ Akivaizdu, kad teismo sprendimo, kuriuo patvirtintos tokios sutarties salygos,
vykdymas priverstine tvarka néra galimas, nes i$ tokios nuostatos néra aisku, kaip, kokiu
konkreciu budu ir terminais viena i$ $aliy turi perleisti turtg kitai Saliai.

Sprendziant dél vykdomojo rasto iSdavimo gali susiklostyti situacija, kai dalis rezo-
liucinéje dalyje nurodyty veiksmy yra atlikti, t. y. sprendimas yra i§ dalies jvykdytas gera
valia, taciau kita dalis turi bati vykdoma priverstinai. Teismy praktikoje nurodoma, kad
»<...> sprendziant, ar teismo sprendimo dalis dél kuriy nors juo iSspresty reikalavimy jau
jsiteiséjo ir gali biti pradéta vykdyti, biitina jvertinti tokias teisiskai reikSmingas aplinkybes:
byloje buvo pareiksti daugiau nei vienas savarankiski materialieji reikalavimai (tam paciam
ar skirtingiems atsakovams), galintys biiti atskiros bylos (ieskinio) nagrinéjimo dalyku; teismo
sprendimas néra apskystas dél ty savarankisky materialiyjy reikalavimy, dél kuriy praso-
ma isduoti vykdomgjj dokumentq; dél kiekvieno is reikalavimy (tiek dél apskysto apeliaciniu
skundu, tiek ir dél neapskysto) galéty buti iSduotas atskiras vykdomasis dokumentas, kitaip
tariant, kiekviena teismo sprendimo dalis i$ esmeés galéty biti vykdoma ir atskirai pradétoje
vykdomojoje byloje“*®. Sprendziant klausima, ar rezoliucinéje dalyje nustatyti veiksmai gali
bati ,skaidomi®, turi bati vertinama, ar nustatyti veiksmai yra susij¢ ir vertinami pagal jy
pobudj ir atlikimui keliamus reikalavimus?.

Teismo sprendimo vykdytinumas yra batina vykdomojo rasto iSdavimo salyga, nes
tik §j reikalavimg atitinkantis sprendimas gali bati vykdomas priverstine tvarka. Vykdyti-
numas priklauso nuo konkretaus teismo taikyto pazeisty subjektiniy teisiy gynimo bado.
Sprendziant klausima dél prasymo isduoti vykdomajj rasta taip pat gali kilti klausimas, per
kokj terming teismas turi i$nagrinéti §j praSymg. CPK néra nustatyta, per kokj terming
vykdomasis rastas turi biiti i§duotas. Sio klausimo sprendimas yra neatsiejamai susijes su
priverstinio vykdymo proceso tikslu. Teismy praktikoje sprendziant klausimg dél vykdo-
mojo rasto i§davimo termino, nurodoma, kad ,,<...> tokio pobidZio prasymai privalo biiti
isnagrinéti nedelsiant, tokiu bidu uZtikrinant Salies, kurios naudai priimtas teismo sprendi-
mas, interesus bei teismo sprendimo privalomumo ir proceso efektyvumo principy jgyvendi-
nimg. Netoleruotina teisiné situacija, kai prasymas dél vykdomojo rasto isdavimo nenagriné-
jamas nedelsiant, o jo nagrinéjimas atidedamas be datos neapibréZtam terminui*>.

28 ,Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. geguzés 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
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Teismo sprendimo vykdytinumas kaip batinoji priverstinio vykdymo proceso pradé-
jimo salyga yra nustatoma kiekvienu atveju vertinant teismo sprendimo jsiteiséjimo mo-
mentg. Aplinkybé, kad sprendimas yra i§ dalies jvykdytas, neturi jtakos vykdomojo rasto
isdavimui.

3. Vykdomojo rasto i§davimas pagal teismo patvirtintg taikos sutartj

Taikos sutartis yra ginco $aliy susitarimas taikiai i$spresti kilusj gin¢g. ,Taikos sutartimi
$alys tarpusavio nuolaidomis i$sprendzia kilusj teisminj ginca, uzkerta kelig kilti teismi-
niam gincui ateityje, iSsprendzia teismo sprendimo jvykdymo klausimg arba kitus gincy-
tinus klausimus.“ (CK 6.983 straipsnio 1 dalis). Taikos sutartis leidzia $alims tarpusavyje
pasiskirstyti teises ir pareigas pagal jy interesus, labiausiai atitinkancius kriterijus. Toks
susitarimas sudaro galimybes pacioms $alims nuspresti, kaip ir kokiomis priemonémis tu-
réty bati sprendziamas jy tarpusavio gincas. Valstybé, suteikdama $alims sudaryti taikos
sutartj, leid%ia joms pasirinkti priimtiniausig gin¢o sprendimo biida. Salys, sudarydamos
taikos sutartj, turi teise i$spresti ne tik pagrindines, bet ir Salutines prievoles (nustatyti
pagrindiniy sutarties prievoliy jvykdymo uztikrinimo buda, taip pat ir netesybas), kurio-
mis uztikrinamas taikos sutarties vykdymas ir $aliy nuostoliy atlyginimas taikos sutarties
nevykdymo atveju®.

Taikos sutarties salygos turi bati formuluojamos taip, kad, sprendziant dél priverstinio
jos vykdymo, neturéty kilti abejoniy dél konkreciy Saliy prisiimty jsipareigojimy turimo.
Salys, sudarydamos taikos sutartj ir naudodamosi sutarties laisvés principu, turéty taikos
sutarties nuostatas atitinkamai formuluoti ai$kiai ir nedviprasmisgkai. Taip pat taikos su-
tartyje Salys turéty vengti salygisky nuostaty, kai tam tikras rezultatas priklauso nuo kito
veiksmo atlikimo. Tokiu atveju esant salygiskai prievolei jos priverstinis vykdymas gali buti
nejmanomas, nes, vienai i§ $aliy neatliekant veiksmo, be kurio kita $alis negali jvykdyti
savo jsipareigojimo, toks taikos sutarties vykdymas gali btiti nejmanomas.

Istatyme reglamentuojama taikos sutarties teisiné galia ir privalomumas. Remiantis CK
6.985 straipsnio 1-2 dalimi, ,,teismo patvirtinta taikos sutartis jos $alims turi galutinio teis-
mo sprendimo (res judicata) galia“ Teismo patvirtinta sutartis yra ,priverstinai vykdytinas
dokumentas“ (CPK 584 straipsnio 1 dalies 4 punkte nustatyta). Tai, kad Salys sudarydamos
taikos sutartj, i§sprendzia kilusj ginca, dar nereiskia, kad taikos sutartimi prisiimti jsipa-
reigojimai véliau bus vykdomi gera valia (savanoriskai). Salis gali jvykdyti tik dalj arba
nejvykdyti i§ viso taikos sutartimi prisiimty jsipareigojimy. Taciau tokiu atveju priverstinis
taikos sutartimi prisiimty jsipareigojimy vykdymas turi ypatumuy, nes tokie jsipareigojimai
yra nustatyti paciy $aliy suderinta valia. Teismo sprendimas, kuriuo ji patvirtinta, yra tik
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minimalus taikos sutarties teisétumo patikrinimas ir jos nuostaty perkélimas j sprendimo
rezoliucine dalj, siekiant tokiu badu pripazinti $aliy valia, nustatyta taikos sutartyje. Todél,
sprendziant dél vykdomojo rasto i§davimo dél gera valia nevykdomos teismo patvirtintos
taikos sutarties, viena vertus, turi bati uztikrinta tikroji $aliy valia, isreiksta taikos sutar-
tyje, kita vertus, turi bati uztikrinamas ir veiksmingas priverstinis vykdymo procesas, nes
teisinéje valstybéje, kurioje priverstinio vykdymo procesas nustatytas tam, kad naudojant
teiséta valstybés prievartg baty vykdomi vykdytini dokumentai. Prie$ingu atveju asmeny
prigimtiné teisé i teismine gynyba ir pazeisty subjektiniy teisiy gynyba likty tik nejgyven-
dinta deklaracija. Teismy praktikoje nurodoma, kad ,,<...> taikos sutarties, kurios sudary-
mas, patvirtinimas ir vykdymas nustatytas materialiosios ir proceso teisés normy, ypatumas
yra tas, kad, taikos sutarties Saliai nevykdant sutartimi nustatytos prievolés, suinteresuotos
Salies (kreditoriaus) prasymu pagal teismo nutarties, kuria patvirtinta taikos sutartis, rezoliu-
cing dalj iSduodamas vykdomasis rastas ir jis vykdomas CPK nustatyta tvarka .

Siekiant suderinti minétus tikslus, speciali vykdomojo rasto isdavimo tvarka jstatyme
yra nustatyta jj i§duodant pagal taikos sutartj (CPK 646 straipsnio 3 dalis). Pagal nustatyta
vykdomojo rasto tokiu atveju i§davimo tvarka:

« suinteresuota Salis turi teis¢ kreiptis i teismg dél vykdomojo rasto iSdavimo, jei ne-

vykdoma teismo patvirtinta taikos sutartis;

 teismas nagrinéja pateikta prasyma rasytinio arba Zodinio proceso tvarka;

o teismas, iStyres $aliy nurodytas aplinkybes ir pateiktus jrodymus apie taikos su-
tarties salygy vykdyma, dél nejvykdytos taikos sutarties dalies iSduoda vykdomaji
rastg arba atsisako jj iSduoti®

Taip pat jstatyme nustatyta, kaip teismas turi vertinti taikos sutarties nuostatas ir $aliy
isreikstg valia. ,,Spresdamas vykdomojo rasto iSdavimo klausima, teismas gali pakeisti $a-
liy taikos sutartyje numatyty salygy vykdymo tvarka nekeisdamas $aliy susitarimo esmeés.
Teismas, atsisakes iSduoti vykdomajj rasta dél taikos sutarties salygy vykdymo, isaiskina
$alims teise kreiptis dél teismo nutarties, kuria patvirtinta taikos sutartis, perziaréjimo pro-
ceso atnaujinimo tvarka.“ Teismy praktikoje nurodoma, kad teismas, kuriam pateiktas pra-
$ymas i§duoti vykdomajj rasta, turi priimti sprendima jj iSduoti arba atsisakyti i§duoti. Kai
teismas vykdomajj rasta i8duoda, jis tokiu atveju i§ naujo nevertina taikos sutarties salygy,
bet nustato, ar taikos sutarties salygos yra jvykdytos®.

Sprendziant dél teismo patvirtintos taikos sutartis nevykdymo ir vykdomojo rasto is-
davimo, visy pirma, svarbu jvertinti taikos sutarties nuostatas ir $aliy isreiksta valig. Nei
CK, nei CPK nereglamentuoja, kaip turéty biti formuluojamos taikos sutarties nuostatos,
nei kaip teismas turéty nustatyti (interpretuoti) $aliy taikos sutartyje i$reiksta valig. Taciau
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panasiai kaip ir sprendziant klausimg dél teismo sprendimo rezoliucinés dalies formula-
vimo, taikos sutarties Salys ir taikos sutartj tvirtinantis teismas taip pat turi jvertinti, ar
nustatyti jsipareigojimai galés buti vykdomi priverstine tvarka, jei taikos sutartis nebuvo
vykdoma gera valia®. Taikos sutarties nuostatos yra privalomos ir vykdoma tokia apimti-
mi, kiek jos patvirtintos teismo, o tokios sutarties pasibaigimo, nutraukimo, pripazinimo
negaliojancia pagrindus nustato CK normos®.

Teismy praktikoje problemy kyla bitent dél $aliy taikos sutartimi nustatyty jsipareigoji-
my turinio aiskinimo. Tuo atveju, kai $alys taikos sutartyje susitaria dél konkreciy veiksmy
atlikimo (susilaikymo nuo jy), veiksmy (neveikimo) neapibréztumas, nekonkretumas gali
lemti tai, kad priverstinis jsipareigojimy pagal taikos sutartj vykdymas bus nejmanomas.
Pavyzdziui, viena tokiy neaiskiy, nuo kity aplinkybiy priklausanciy salygy buvo nustatyta
byloje, kurioje gincas kilo dél taikos sutarties salygos, pagal kurig ,,atsakovei nevykdant ir
(ar) netinkamai vykdant $ios sutarties salygas, ji isipareigoja grazinti ieSkovei visas i§ jos
anksciau uz projektavimo darbus gautas pinigines sumas“ vykdymo. Teismas nustaté, kad
tokios sutarties salygos priverstinai jvykdyti yra nejmanoma, nes jos turinys yra nepakan-
kamai apibréztas (nedetalizuoti konkretis $aliy veiksmai)®.

Teismas, nagrinédamas prasyma dél vykdomojo rasto iSdavimo, turi nustatyti dvi es-
mines aplinkybes. Pirma, jvertinama, ar $alis taikos sutarties nevykdo. Si salyga yra fakto
klausimas vertinant, kokie $aliy jsipareigojimai buvo nustatyti taikos sutartimi ir kokius
veiksmus jos atlikusios. Antra, nustates, kad taikos sutartis nevykdoma, teismas turi jver-
tinti taikos sutarties salygas, i$siaiskinti, ar Salys jas supranta, ar jos gali bati priverstinai
vykdomos¥. Vertinant antraja salyga, teismas turi i$siaiSkinti, ar taikos sutarties nuostatos
jos $alims yra suprantamos, kokia yra tikroji valia dél jy vykdymo, ar jos gali bati vykdo-
mos priverstinai. Teismas, spresdamas dél taikos sutarties nuostaty nevykdymo, turi teise
pakeisti $aliy taikos sutartyje numatyty salygy vykdymo tvarka nekeisdamas $aliy susita-
rimo esmés. Kyla klausimas, kaip tokius atveju teismas turéty rasti teisinga pusiausvyra
tarp taikos sutarties salygy pakeitimo ir $aliy sutarties laisvés principo uztikrinimo. Kaip
suprantamas teismo teisés pakeisti taiko sutarties salygy vykdymo tvarka turinys? Kaip
atskirti taikos sutarties salygy vykdymo tvarka nuo $aliy susitarimo esmés?

Kasacinio teismo praktikoje sprendziant dél taikos sutarties nuostaty aiskumo,
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atskiriamos nuostatos dél procesinio pobudzio klausimy ir sutarty jsipareigojimy (teisiy ir
pareigy) esmés. Vienoje byloje nustatyta, kad pagal $aliy sudaryta taikos sutartj atsakovés
jsipareigojo sumokéti ieskovei skolg. Ieskové kreipési dél vykdomujy rasty i§davimo abiejy
atsakoviy atzvilgiu. Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad nors ie$kiniu i§ atsakovy
skolg buvo prasoma priteisti subsidiariai, ta¢iau jy prievolé taikos sutartimi buvo pakeistg
i solidarigjg prievole. Apeliacinés instancijos teismas pirmosios instancijos teismo nutartj
paliko nepakeista. Kasacinis teismas, vertindamas teismo atliekamus veiksmus, nurodé,
kad teismas turi teise tokiu atveju, naudodamasis CPK nustatytomis sprendimo vykdymo
tvarkos pakeitimo nuostatomis, spresti dél tokiy vykdymo klausimy, pavyzdziui, mokéti-
ny sumy isdéstymo, mokéjimo atidéjimo, taciau ne materialiniy teisiniy santykiy, kuriuos
$alys reglamentavo taikos sutartimi. Atitinkamai teismas, spresdamas vykdomojo rasto i$-
davimo klausima, neturi teisés keisti ,,<...> prievolés subjekty ir (ar) prievolés risies“*. Siuo
atveju pripazinta, kad teismas, i§duodamas vykdomajj rasta, neturi keisti $aliy taikos su-
tartimi nustatytos prievolés pobudzio, pavyzdziui, pakeisti solidarigja skolininky prievole
i subsidiarigja.

Vienas pagrindiniy jsipareigojimy taikos sutartimi, kuria sutariamas skolos sumokéji-
mas, jos iSdéstymas, yra skolos grazinimo terminas. Vertinant taikos sutarties nuostatas dél
skolos grazinimo termino, teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad teismo nutartimi pa-
tvirtintoje taikos sutartyje nurodyti skolos grazinimo terminai yra esminé taikos sutarties
salyga®. Skolos grazinimo terminas i$ tiesy yra vienas esminiy $aliy susitarimo elementy,
nes juo susitariama dél $aliy teisiy ir pareigy. Todél teismas, spresdamas dél vykdomojo
rasto iSdavimo tokiu atveju, neturéty keisti $aliy taikos sutartyje susitarto skolos grazinimo
termino.

4. Vykdomojo dokumento su(si)grazinimas uzbaigus vykdomaja byla

Visi su vykdomojo rasto iSdavimu, pateikimu, priémimu (atsisakymu priimti) susije
procesiniai veiksmai yra imperatyviai reglamentuojami CPK ir Sprendimy vykdymo ins-
trukcijoje*. Imperatyvus teisinis reguliavimas yra skirtas uztikrinti teisinj ai$kumg ir kon-
kretuma, nes priverstinis vykdymo procesas — tai suvereniy valstybés galiy iSraiska, kai ne-
vykdant teisés taikymo akto, kuriuo nustatomos konkrecios asmeny teisés ir pareigos gera
valia, turi bati taikoma teiséta valstybés prievarta. Teisétos valstybés prievartos priemoniy
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taikymas turi bati nuspéjamas, proporcingas ir atliekamas laikantis teisés aktuose nusta-
tyty taisykliy. Vienas i§ praktikoje pasitaikanciy atvejy, kuris néra jtvirtintas vykdymo
procesa reglamentuojanciuose teisés aktuose, yra antstolio teisé su(si)grazinti vykdomajj
dokumentg nutraukus ir uzbaigus vykdomaja byla.

Toks procesinis veiksmas kaip vykdomojo dokumento su(si)grazinimas CPK neregla-
mentuotas. Tac¢iau praktikoje gali pasitaikyti situacijy, kai, antstoliui nutraukus vykdomaja
byla ir grazinus vykdomajj dokumenty jj iSdavusiai institucijai, paaiskéja, kad vykdomoji
byla buvo nutraukta neteisétai. Tokiu atveju kyla klausimas, ar uzbaigta vykdomoji byla
turi bati atnaujinama, ar tiesiog tesiami toliau priverstinio vykdymo veiksmai nuo to mo-
mento, kai vykdomoji byla buvo nepagrijstai nutraukta. Viena vertus, vykdomosios bylos
uzbaigimas nutraukus vykdomaja byla CPK numatytais pagrindais sudaro prielaidg many-
ti, kad priverstinio vykdymo veiksmai yra baigti toliau nebegali biti atliekami. Galimybés
atnaujinti uzbaigta vykdomaja byla CPK néra numatyta. Taciau susikloscius situacijai, kai
uzbaigus vykdomaja byla paaiskéja, kad pagrindo tam nebuvo, kyla klausimas, ar isies-
kotojas turi i§ naujo pateikti vykdomajj dokumentg priverstinai vykdyti, ar antstolis turi
teise pats savo iniciatyva paprasyti grazinti vykdomajj dokumentg vykdyti ir toliau atlikti
priverstinio vykdymo veiksmus. Kaip tokiu atveju uztikrinti, kad su(si)grazinus vykdoma-
ja dokumentg ir atliekant priverstinio vykdymo veiksmus nebus pazeistas dispozityvumo
principas, kuris siejamas su tuo, kad priverstinio vykdymo procesas gali bati pradedamas
tik iSieSkotojui jstatyme nustatyta tvarka pateikus vykdomajj dokumentg antstoliui vykdy-
ti*! ir paties antstolio veiklos ribos?

Vienoje byloje nustatyta, kad antstoliui 2008 m. pateiktas notaro i$§duotas vykdomasis
dokumentas dél skolos ir palikany isieskojimo i§ skolininko. Antstolis, priémes vykdoma-
ji dokumenta, pradéjo priverstinio vykdymo veiksmus. 2018 m. antstolis priémé patvar-
kyma nutraukti vykdomajg byla ir grazinti vykdomajj dokuments jj iSdavusiam notarui.
Sio patvarkymo pagrindu buvo nurodytas apygardos teismo sprendimas, kuriuo notaro
vykdomasis jrasas buvo panaikintas. 2019 m. antstoliui pateiktas isieskotojo elektroninis
laigkas, kuriame nurodyta, kad teismo nutartis, kuria vykdomasis jrasas panaikintas, buvo
skundziama ir galutine teismo nutartimi vykdomasis jrasas paliktas galioti, taip pat teir-
autasi, kokiy veiksmy reikéty imtis, kad vykdomoji byla buty atnaujinta ir tgsiamas skolos
iSieskojimas. Bylg nagrinéje teismai nustaté, kad, antstoliui apie tai, kad kasaciniam teis-
mui 2016 m. nutartimi pripazino vykdomajj dokumentg teisétu, tapo zinoma butent tik
2019 m., gavus §j iSieskotojos elektroninj laiska. Po $io elektroninio laisko gavimo antstolis
i$siunté praSyma notarui grazinti vykdomajj dokuments ir ji grazinus toliau tesé priversti-
nio vykdymo veiksmus.

Ypatinggja teisena nagrinéjamoje byloje sprendziant dél antstolio priverstinio vykdymo
veiksmy teisétumo kilo du teisés ai$kinimo klausimai. Pirma, ar antstolis turi teise su(si)
grazinti vykdomajj dokumenta, kuris jj i$davusiam subjektui buvo grazintas nutrauktus

41 Remigijus Jokubauskas, Mykolas Kirkutis, Egidija Tamositniené, Vigintas Visinskis, Vykdymo procesas: as-
meny teisiy ir pareigy balansas (Vilnius: MRU, 2022), 225.
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vykdomaja byla, nes panaikinti vykdomieji dokumentai, kurie buvo vykdymo pagrindas
(CPK 629 straipsnio 1 dalies 5 punktas). Antra, ar antstolis turi teise toliau testi priverstinio
vykdymo veiksmus, kurie buvo pradéti iki vykdomosios bylos nutraukimo, jei i$ieskotojas
nepateiké prasymo testi anksciau pradétus priverstinio vykdymo veiksmus. Ar tokiu atveju
laikoma, kad uzbaigta vykdomoji byla yra atnaujinama ar priverstinio vykdymo veiksmai
tokiu atveju tiesiog ,tesiami“?

Kasacinis teismas, vertindamas antstolio veiksmy teisétuma, nurodé, kad $iuo konkre-
¢iu atveju iSieskotojo kreipimasis elektroniniu laisku i antstolj rodo jo valig testi anksciau
vykdytus priverstinio vykdymo veiksmus ir, antstoliui pareikalavus sugrazinti vykdomaji
dokumentg ir jj su(si)grazinus, jo anksc¢iau pradéti priverstinio vykdymo veiksmai pareis-
kéjos atzvilgiu buvo ne atliekami i§ naujo, bet tesiami toliau ir dél tokiy veiksmy atliki-
mo isieSkotojas aiskiai iSreiské savo valig. Todél iSieskotojas neturéjo pakartotinai kreiptis
i antstolj su praSymu priimti vykdomajj dokumentg priverstinai vykdyti remiantis CPK
650 straipsniu. Toks antstolio veikimas toliau tesiant priverstinio vykdymo procediiras ne-
laikytinas jo kompetencijos riby perzengimu*.

CPK néra nustatyta antstolio teisé prasyti su(si)grazinti vykdomajj dokumenta, kai
antstolis ji grazino iSdavusiam asmeniui (institucijai), véliau paaiskéjus, kad vykdomoji
byla buvo nutraukta neteisétai. Priverstinis vykdymo procesas pasizymi tuo, kad jis visada
pradedamas tik isieskojo iniciatyva. Valstybé, nustatydama teisétos prievartos panaudoji-
mo mechanizmg, sudaro salygas ja taikyti tik tuo atveju, kai iSieskotojas ireiskia valig atlikti
tokius veiksmus. Nesant aiskiai iSreikstos iSieSkotojo valios valstybés prievarta dél nejvyk-
dyto vykdytino dokumento negali biiti taikoma. Si byla kelia klausimy dél antstolio kompe-
tencijos priverstinio vykdymo procese riby ir jos jgyvendinimo. Pagal CPK 634 straipsnio
2 dalj ,antstolis privalo savo iniciatyva imtis visy teiséty priemoniy, kad sprendimas bty
kuo greiciau ir realiai jvykdytas, ir aktyviai padéti Salims ginti jy teises bei jstatymy saugo-
mus interesus®, Tokia plataus pobudzio teisés normos dispozicija leidzia teigti, kad antstolis
priverstinio vykdymo veiksmus turéty atlikti ne formaliai, bet atsiZvelgdamas j tai, kokie
konkreciu atveju priverstinio vykdymo veiksmai turéty bati atliekama siekiant priverstinio
vykdymo proceso tikslo — operatyvaus ir ekonomisko vykdomojo dokumento jvykdymo.
Taciau antstolis turi teise atlikti tik tuos veiksmus, kuriuos nustato priverstinio vykdymo
procesg reglamentuojantys aktai.

Minétoje situacijoje antstolio patvarkymas su(si)grazinti vykdomaji dokumentg nors
ir tiesiogiai nenustatytas jstatyme, manytina, kad pagrijstai kasacinio teismo pripazintas
teisétu. Nustacius, kad nutraukti vykdomaja byla, kuri yra uzbaigta, nebuvo teiséto pagrin-
do, konstatuota, kad patvarkymas, kuriuo anks¢iau vykdomoji byla buvo nutraukta, yra
neteisétas ir nepagrijstas. Minétos bylos atveju tik po vykdomosios bylos nutraukimo ir jos
uzbaigimo paaiskéjo, kad tokiu teisiniu pagrindu vykdomoji byla negaléjo buti uzbaigta.

42 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. balandzio 27 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-141-969/2023% LITEKO, zitréta 2023 m. rugséjo 2 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaies-
ka/tekstas.aspx?id=2974079f-a356-4fFa-9f39-2d2bala2594f.
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Tai reiskia, kad antstolis kaip valstybés jgaliotas asmuo, nepagristai uzbaigé priverstinio
vykdymo procediiras. Sis teisinis faktas (bylos uzbaigimo neteisétumas) laike paaiské-
jo / konstatuotas véliau teismine tvarka atlikus teisminj tyrima. Po tokio teisminio konsta-
tavimo atsirado valstybés teisiné pareiga pasalinti kliatis, trukdancias toliau vykdyti savo
pozityviasias pareigas. Be to, esant tokiai situacijai esmine reik§me turi ir iSieskojo pozicija
dél tolesniy priverstinio vykdymo veiksmy atlikimo. Priverstinis vykdymo procesas yra
teisés valstybés prievartos priemoniy panaudojimas siekiant pagrindinio tikslo - veiks-
mingo vykdomojo dokumento jvykdymo isieskotojo prasymu. I§ esmés jstatyme numatyta
vykdomojo dokumento pateikti vykdyti antstoliui tvarka yra iSieskotojo valios taikyti teisés
valstybés prievartos priemones formalizavimas. Jeigu i$ieskotojas sutinka, kad anksciau
pradétos ir nutrauktos vykdomosios bylos nutraukimo pagrindas i$nyko, jo valios iSraiska
toliau antstoliui atlikti priverstinio vykdymo veiksmus turéty bati pakankamas pagrindas
antstoliui reikalauti sugrazinti vykdomaji dokumenta ir jj toliau vykdyti. Siuo konkre¢iu
atveju uzbaigta vykdomoji byla baty tarsi ,prikeliama“ ne antstolio iniciatyva, o teismo
galutinio procesinio sprendimo pagrindu esant iSieskotojo kaip vykdymo proceso iniciato-
riaus ir $eimininko motyvuotam prasymui.

Nurodytu atveju tinkamu isieSkotojo valios i$raiska buvo pripazintas iSieskotojo elek-
troninis laiSkas antstoliui, i$ kurio turinio nustatyta, kad iieskotojas siekia, kad priverstinio
vykdymo veiksmai buty atliekami toliau. Manytina, kad tokiu kaip nagrinéjamas atveju ga-
lima spresti, jog iSieSkotojui aiskiai i$reiSkus valig dél tolesniy priverstinio vykdymo veiks-
my atlikimo, iSieSkotojas neturi pakartotinai kreiptis j antstolj su prasymu priimti vykdo-
maji dokumenta priverstinai vykdyti, taip pat pagal jstatymo ir teisés analogija netaikytinos
civilinio proceso atnaujinimg reglamentuojancios teisés normos. Tokios i§vados darytinos
jvertinus ir tai, kad nepagrjstai ilgai uZsiteses priverstinis vykdymo procesas buty dar la-
biau vilkinamas / netgsiamas net ir esant aiSkiems bei pakankamiems teisiniams faktams.
Juo labiau kad skolininkas turi teis¢ j antstolio priimto patvarkymo su(si)grazinti vykdo-
maja byla teisétumo ir pagristumo teising patikra civilinio proceso tvarka. Tiesa, kyla ir
kity klausimy: ar tokiu atveju antstolis turi testi priverstinio vykdymo veiksmus nuo atlikto
paskutinio veiksmo, ar atlikti jau jvykdyty procesiniy veiksmy teisine patikrg ir spresti dél
tolimesniy veiksmy atlikimo. Taip pat gali kilti nuostoliy atlyginimo (i§ abiejy vykdymo
proceso $aliy) dél antstolio nepagristo neveikimo / netinkamo veikimo klausimy. Manyti-
na, kad valstybé, turinti i§imtine kompetencija uztikrinti tinkamg (veiksmingg) vykdymo
procesg, kaip teisingumo jvykdymo uztikrinimo buting salyga, sykiu yra atsakinga ir uz $io
proceso kokybe, jtraukiant sparta.

I$vados
1. Tikslios ir aiSkios teismo sprendimo rezoliucinés dalies suformulavimas yra viena

esminiy veiksmingo priverstinio vykdymo proceso salygy. Tam tikrais atvejais, kai
byloje esama vie$ojo intereso apraisky, teisingumo jvykdymas gali bati siejamas ir
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su teismo procesine pareiga ne tik nustatyti $aliy ginc¢ijamas materialigsias teises
ir pareigas sprendimo rezoliucinéje dalyje, bet ir ty teisiy / pareigy realig jgijimo
tvarka. Teismo sprendimo rezoliucinéje dalyje nurodytas konkretus pazeisty teisiy
gynybos budas rodo ir civilinio proceso teisme ir priverstinio vykdymo proceso,
kaip civilinio proceso dalies, rysj. Teismo sprendimas, kuriuo nustatomas konkre-
tus pazeisty teisiy gynybos mechanizmas, nesant priverstinio vykdymo proceso,
likty tik iliuzinis, jei jo gera valia nevykdo $alis, kuriai nustatyti jpareigojimai teis-
mo sprendimu.

Teismo sprendimo vykdytinuma kaip batinaja priverstinio vykdymo proceso pra-
déjimo salyga kiekvienu atveju operatyviai atlikes teisinj tyrimg ir neperzengdamas
jam suteikty jgaliojimy riby nustato byl i$nagrinéjes teismas, sprendziantis klausi-
mg dél vykdomojo rasto isdavimo.

Teismas, vertindamas vykdomojo rasto iSdavimo pagal teismo patvirtintg taikos
sutartj galimybes, turi nuspresti, ar pagal patvirtintas taikos sutarties salygas yra ga-
limas jy priverstinis vykdymas. Sutarties salygy vykdymo tvarkos pakeitimas turéty
buti siejamas su vykdymo tvarkos, bet ne $aliy sutarty materialiyjy isipareigojimy
(subjektiniy teisiy ir pareigy) pakeitimu.

Antstolio teisé su(si)grazinti vykdomajj dokumenta nutraukus (uzbaigus) vykdo-
maja bylg jstatyme néra nustatyta. Taciau teismy praktikoje pasitaikantys pavyz-
dziai rodo, kad tam tikrais atvejais toks poreikis, siekiant uztikrinti veiksmingg vyk-
dymo procesa, gali kilti. Teismui baigiamuoju aktu konstatavus, kad pagal notaro
i$duoty vykdomajj jraga vykdomoji byla buvo nutraukta neteisétai ir esant isiesko-
tojo aiskiai i$reikstai valiai dél tolesniy priverstinio vykdymo veiksmy atlikimo / te-
simo, antstolis, apie susidariusig procesine situacija tinkamai informaves teisiskai
suinteresuotus vykdymo proceso dalyvius ir iklauses jy nuomonés, ex officio turéty
imtis aktyviy procesiniy veiksmy ir spresti klausimg dél vykdomosios bylos atnau-
jinimo, Sios bylos su(si)grazinimo ir tolesniy vykdymo veiksmy atlikimo.
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PRACTICAL PROBLEMS OF THE ISSUANCE AND RETURN OF
A WRIT OF EXECUTION
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Summary. The issuance of a writ of execution is one of the necessary conditions to begin
the enforcement process, because without a writ of execution this process cannot be started.
When a party to a dispute does not comply with a court decision in good faith (voluntarily),
the other party has the right to apply to the court for the issuance of a writ of execution based
on this decision, which can be submitted to the bailiff for enforcement. This article examines
the conditions under which the court has the right to issue a writ of execution and what
problems arise in judicial practice when solving this issue. The article examines how the re-
solution part of a decision should be formulated in order to ensure the prompt issuance of a
writ of execution, alongside how the enforceability of the decision is understood when solving
the issue of the issuance of the writ of execution. The article also examines the cases in which
an enforceable document (a writ of execution) can be returned after the completion of the
enforcement case, instead of issuing a new one.
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Santrauka. Straipsnyje analizuojamos laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo sglygos
civiliniame procese. Kalbant apie pirmgjq laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo sglygg - ti-
keéting ieskinio pagrjstumg, analizuojama Sios sglygos samprata, vertinama, koks teiséjo jsiti-
kinimas biitinas norint nustatyti, kad ieskinys yra tikétinai pagristas. Taip pat analizuojama
grésmeés teismo sprendimo jvykdymui, kaip antrosios biitinosios sglygos, samprata ir atskiria-
mos grésmeés ieskovo teiséms ir grésmeés teismo sprendimo faktiniam jvykdymui sgvokos. Ga-
liausiai, vertinamas proporcingumo principo poveikis taikant laikingsias apsaugos priemones
ir analizuojama, ar proporcingumo reikalavimas gali biiti laikomas laikinyjy apsaugos prie-
moniy taikymo sglyga, atsizvelgiant j uZsienio valstybiy ir negrieZtosios teisés Saltiniy gergjg
praktikg. Analizuojama aktuali Lietuvos ir uzsienio teisés doktrina, teismy praktika.
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Ivadas

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso' (toliau — CPK) 144 straipsnis jtvirtina
dvi batingsias laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygas — ieskinio tikéting pagrjstuma
ir grésme teismo sprendimo jvykdymui. Nors $ios salygos yra jtvirtintos jstatyme, taciau
jstatymas nedetalizuoja $iy salygy sampratos, todél jy aiskinimo vaidmuo tenka teismy
praktikai, kuri nuosekliai formuoja $ios srities praktika®. Naujausioje teismy praktikoje yra
pateikta aktualiy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygy i$aiskinimy. Pavyzdziui,
Lietuvos apeliacinis teismas pateiké iaiskinimg, kad, esant jau pritaikytoms laikinosioms
apsaugos priemonéms ir pirmosios instancijos teismui atmetus ie$kinj, nagrinéjant byla i$
esmés negalima i§ naujo vertinti tikétino laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygy’.
Be to, buvo pakeista daugiau nei deSimtmetj galiojusi Lietuvos apeliacinio teismo praktika
dél pirmosios laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos, kad ,,pagristos abejonés dél
ieSkovui palankaus sprendimo priémimo yra tuomet, kai dél ginco esmés yra priimtas ies-
kovui nepalankus teismo sprendimas, nors $is sprendimas ir nejsiteiséjes“. Taigi, teismy
praktikoje formuojami nauji i$aiSkinimai, susije su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
salygomis, be to, tiek teisés doktrinoje’, tiek negrieztosios teisés (angl. soft-law) $altiniuo-
se® yra atlikta tyrimy, susijusiy su laikinyjy apsaugos priemoniy salygy analize. Minétame
negrieztosios teisés $altinyje yra nurodomi ir papildomi laikinyjy apsaugos priemoniy tai-
kymo reikalavimai. Pavyzdziui, tiesiogiai nurodoma, kad be dviejy kumuliatyviy laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo salygy, turi bati tenkinamas ir treciasis kriterijus, t. y. propor-
cingumo reikalavimas’. Naujausioje Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje akcentuojama
(aktyvi) teismo pareiga uztikrinant proporcingy laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma,
jtraukiant ir teismo galimybe savo iniciatyva spresti dél neproporcingy laikinyjy apsaugos

1 ,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, Valstybés Zinios, 2002-02-28, Nr. 36-1340.

2 Vis délto minéta teismy praktika vis dar kinta ir formuojasi. Laikinyjy apsaugos priemoniy salygy aiSkinimo
raida yra apzvelgta, pavyzdziui, Klaidas Armalis, ,, Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo testas Lietuvos ape-
liacinio teismo praktikoje®, Teisé 100 (2016): 68-80, https://doi.org/10.15388/Teise.2016.100.10247.

3 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugpjicio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-706-464/2023, Infolex,
zitréta 2023 m. lapkricio 7 d., https://www.infolex.1t/tp/2186162#.

4 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugséjo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-547-464/2023 Infolex,
zitiréta 2023 m. lapkricio 7 d., https://www.infolex.lt/tp/2197249.

5  Pavyzdziui, Shahla Ali & Tom Kabau, ,Conditions for Granting Interim Measures®, i§ I. Bantekas,
P. Ortolani, S. Ali, M. Gomez, & M. Polkinghorne, UNCITRAL Model Law on International Commer-
cial Arbitration: A Commentary, 343-372 (Cambridge: Cambridge University Press, 2020), https://doi.
0rg/10.1017/9781108633376.020; Deyan Draguiev, Interim Measures in Cross-Border Civil and Commercial
Disputes: Interim Relief Proceedings in International Litigation and Arbitration (Cham: Springer, 2023), https://
doi.org/10.1007/978-3-031-28704-6.

6  Pavyzdziui, ,ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure®, Ziaréta 2023 m. lapkric¢io 7 d.,
https://www.unidroit.org/english/principles/civilprocedure/eli-unidroit-rules/200925-eli-unidroit-rules-e.
pdf.

7 Ibid, 349. Butina pabrézti, kad kalbama apie specifing laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo rasj, kurios pa-
skirtis konservaciné, t. y. i$saugoti turtg, kuris bus skirtas patenkinti ie§kovo reikalavimui vykdymo procese.


https://doi.org/10.15388/Teise.2016.100.10247
https://www.infolex.lt/tp/2186162#
https://www.infolex.lt/tp/2197249
https://doi.org/10.1017/9781108633376.020
https://doi.org/10.1017/9781108633376.020
https://doi.org/10.1007/978-3-031-28704-6
https://doi.org/10.1007/978-3-031-28704-6
https://www.unidroit.org/english/principles/civilprocedure/eli-unidroit-rules/200925-eli-unidroit-rules-e.pdf
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priemoniy pakeitimo ar panaikinimo®. Atitinkamai kyla klausimas, ar neatsirado poreikis
performuluoti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygy suvokima Lietuvos teismy
praktikoje? Ar nereikia i$gryninti naujy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygy, pa-
vyzdziui, proporcingumo? O galbiit proporcingumas yra ne laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo salyga, o tik bendrasis valstybés (teismo) veiksmy kontrolés vertinimo impera-
tyvas? Taigi, teismy praktikos, teisés doktrinos ir negrieztosios teisés $altiniy formavimo
pokytis nulemia poreikj detaliau i$tyrinéti Lietuvos teismy praktika, susijusig su laikinyjy
apsaugos priemoniy salygomis, jvertinti $ios praktikos koreliacija su uzsienio teisés doktri-
nos ir teismy praktikoje formuojamais standartais.

Sio straipsnio tikslas - jvertinti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygas atsizvel-
giant i naujausius tyrimus ir $ios srities teismy praktika. Sio darbo objektas - laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo salygos civiliniame procese. Siame tyrime nenagrinéjamos
kituose nacionaliniuose jstatymuose, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jsta-
tymo® numatytos laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo nuostatos. Tyrimo tikslui jgyven-
dinti igkelti tokie uzdaviniai: a) jvertinti ieSkinio tikétino pagrjstumo salyga naujausioje
teismy praktikoje; b) iSanalizuoti grésmés teismo sprendimo jvykdymui salyga; c) jvertinti
proporcingumo reikalavima ir jo poveikj taikant laikingsias apsaugos priemones.

Tyrimo aktualuma ir originaluma pagrindzia aktualas teismy praktikos i$aiskinimai ir
nauji uzsienio teisés doktrinos darbai $ioje srityje'®. Uzsienio teisés doktrinos tyrimai yra
aktualas siekiant jsivertinti ne tik uZsienio valstybiy tendencijas taikant laikingsias apsau-
gos priemones, bet taip pat jvertinant, ar Lietuvos teismy praktikos poky¢iai atitinka uz-
sienio tendencijas. Pazymétina, kad laikinyjy apsaugos priemoniy institutas nacionalinéje
doktrinoje yra daugiausia nagrinétas bendrojo pobudzio tyrimuose, o paskutinis tyrimas,
susijes su i§samesne laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygy analize, autoriaus Zzi-
niomis, buvo atliktas 2016 metais'’. Taip pat yra atliktas teisés doktrinos tyrimas, susijes
su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygomis atskiry kategorijy bylose'?, ta¢iau mi-
nétame tyrime esminis démesys skiriamas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygy
diferencijavimui, atsizvelgiant j atskiras byly kategorijas, o ne j bendruyjy laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo salygy aiskinima. Siame tyrime remiamasi uZsienio autoriaus Deyan
Draguiev tyrimu, susijusiu su laikinyjy apsaugos priemoniy instituto analize’, taip pat uz-
sienio autoriy Shahla Ali ir Tom Kabau tyrimu, kuriame analizuojamos laikinyjy apsaugos

8 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkricio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1061-407/2023% Infolex,
zitiréta 2023 m. lapkric¢io 15d., https://www.infolex.It/tp/2203476.

9 ,Lietuvos Respublikos prekiy zenkly jstatymas®, Valstybés Zinios, 2000-10-10, Nr. 92-2844.
10 Draguiev, supra note, 5.
11 Armalis, supra note, 2.

12 Artur Dorzinkevi¢ ir Indré Maculevi¢iené, ,,Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos specialiy kategori-
ju civilinése bylose, Jurisprudencija 30, 1 (2023): 138-158.

13 Draguiev, op. cit.
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priemoniy taikymo salygos'. Siame darbe remtasi nacionaline teisés doktrina®® ir Lietu-
vos apeliacinio teismo praktika's. Dél lyginamojo metodo reik§mingi uzsienio valstybiy
(Vokietijos, Sveicarijos, Austrijos, Pranciizijos, Anglijos) nacionaliniai teisés aktai, teismy
praktika ir negrieztosios teisés $altiniai.

Tyrime taikomi analizés, sisteminis, lyginamasis ir apibendrinamasis metodai. Siste-
minis metodas pasitelktas aiSkinant laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygas siste-
miskai, t. y. jvertinant jas sisteminiu rysiu su laikinyjy apsaugos priemoniy instituto pa-
skirtimi. Analizés metodu siekiama analizuoti kiekvieng i$ laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo salygy atskirai, detalizuoti kiekvienos salygos turinj. Pateikiamos lyginamosios
jzvalgos dél uzsienio valstybiy reglamentavimo ir teismy praktikos. Apibendrinamasis tei-
sés aiskinimo metodas taikomas darant apibendrinamasias i§vadas ir teikiant silymus dél
teismy praktikos formavimo perspektyvy.

1. Tikétinas ieskinio pagristumas kaip laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo salyga

CPK 144 straipsnis numato, kad ,teismas dalyvaujanciy byloje ar kity suinteresuoty
asmeny prasymu gali taikyti laikingsias apsaugos priemones, jeigu $ie asmenys tikétinai pa-
grindzia savo ieskinio reikalavima® Taigi, jstatymy leidéjas numato ,,tikétinumo® sagvoka. O
teismy praktikoje galima surasti tiek ,,preliminaraus pagrjstumo, tiek prima facie ieskinio
pagristumo sgvoky. Nacionalinéje teisés doktrinoje pazymima, kad po 2011 m. CPK pakei-
timy teismy praktikoje pradéta kaip sinonimus vartoti sgvokas , tikétinas (preliminarus)“
ieskinio pagristumas ir prima facie ie$kinio pagristumas, nors tarp $iy savoky egzistuoja
skirtumas'’. Nors sutiktina, kad tai yra skirtingos savokos, taciau, kalbant apie $ios salygos
turinj, svarbu atsizvelgti ne j lingvisting normos formuluote, o | $iuos laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo poZzymius ir ypatumus, kurie atsiskleidZia teismy praktikoje.

»leskinio tikétino pagrijstumo vertinimo tikslas — teismo jsitikinimas, ar i$nagrinéjus

14  Ali ir Kabau, supra note, 5. Nors minéti autoriai apzvelgé minéta institutg arbitraZe, ta¢iau autoriy pateiktos
jzvalgos yra reik§mingos dél to, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos daugeliu atvejy yra iden-
tiskos.

15 Pavyzdziui, Armalis, op. cit.

16 Siame straipsnyje Lietuvos apeliacinis teismas laikomas galuting teismy praktika formuojancia institucija,
nes kasacine tvarka nutartys dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo neskundziamos (CPK 151 straipsnio
2 dalis). Tac¢iau tam tikrais atvejais kity teismy iaiSkinimai taip pat yra svarbus. Detaliau apie teismy praktikos
formavimo problematikg taikant laikingsias apsaugos priemones Zr. Artur Dorzinkevi¢, ,Teismy praktikos
formavimo problematika taikant laikingsias apsaugos priemones civiliniame procese®, Jurisprudencija 30, 1
(2023): 121-137).

17 Teigiama, kad pirmuoju atveju reikia jvertinti nurodyty faktiniy aplinkybiy realuma, jas pagrindzianciy jro-
dymy pakankamuma, faktiniy aplinkybiy ir pateikty jrodymy bei pareiksto reikalavimo sasajg (fumus boni
iuris), o antruoju tereikia nustatyti, kad néra aiskaus teisés naudojimo ne pagal paskirtj, piktnaudziaujancio
elgesio pozymiy (fumus non mali iuris) (Armalis, supra note, 2: 72-73).
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byla i§ esmés, galéty biti priimtas ieskovui palankus teismo sprendimas.“’® Gali biti kelia-
mas klausimas dél to, kodél teismas turi bent preliminariai jsitikinti ieskinio pagrjstumu
pries taikydamas laikingsias apsaugos priemones, t. y. kodél negalima taikyti laikinyjy ap-
saugos priemoniy net ir tais atvejais, kai ieskinys galimai yra nepagrjstas. Atsakymas j §j
klausimg, visy pirma, turéty remtis tuo, kad laikinyjy apsaugos priemoniy institutas yra
pagalbinis ir Salutinis, t. y. skirtas uZztikrinti pagrindinio proceso rezultatg. Todél nagrinéja-
mas institutas neturi pakeisti pagrindinio proceso. Taikant laikingsias apsaugos priemones
atliekamas ieskinio pagrijstumo vertinimas yra skirtas ne bylai i§ esmés i$spresti, o bisimo
teismo sprendimo nejvykdymo rizikai jvertinti’’. Taigi, teismui nesudarius pakankamai
»tikétino® jsitikinimo dél to, kad byloje yra sprendziamas pakankamai rimtas klausimas,
laikinyjy apsaugos priemoniy institutas neturi buti taikomas. Verta atkreipti démesj j tai,
kad tikétino ieskinio pagrijstumo ir grésmés teismo sprendimo jvykdymo salygos yra ats-
kiros, todél nereikéty painioti jy jrodinéjimo dalyko. Kalbant apie tikéting ieskinio pagris-
tumg siekiama nustatyti, ar byloje pasirinktas teisi$kai jmanomas gynybos badas®, pridéti
visi batini (svarbiis) jrodymai, pagrindziantys tikéting pagrjstuma? ir pan. Taigi, i§ esmés
jvertinamas ieSkinio pagrjstumo ir ,rimtumo* klausimas, o ne grésmeés teismo sprendimo
ivykdymui aplinkybés. O grésmé teismo sprendimo jvykdymui yra siejama su grésmeés nu-
statymu, t. y. proceso Salis turi pareigg tokj savo prasymgq pagrjsti, nurodyti aplinkybes, ku-
rios bent minimaliai patvirtinty tikéting grésme teismo sprendimo jvykdymui*. Taigi, ginco
$alis turi procesine pareigg netaikant itin auksto jrodinéjimo standarto, jrodyti objektyvaus
pobiudzio tikimybe teismo sprendimo jvykdymo grésmés dél atsakoveés nesgZiningy veiksmy
buvimo ar atsiradimo®. Tai yra dvi atskiros salygos, kurias abi reikia jrodyti. Negrieztosios
teisés $altiniuose pagristai nurodoma, kad ieskinio tikétino pagristumo nustatymas neturi
daryti jtakos grésmés teismo sprendimo jvykdymo nustatymui®.

Svarbu atsakyti j klausima, kokio lygio jsitikinimo laipsnj teiséjas turéty pasiekti, kad
galima buaty konstatuoti, jog ieskinys yra tikétinai pagristas. Ar galima taikyti jprastai ci-
vilinése bylose taikomg jrodinéjimo standarts, t. y. tikimybiy pusiausvyros principa? Ka-
sacinio teismo praktikoje pazymima, kad ,i$vadg apie fakty buvimg teismas civiliniame

18 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birZelio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1294-302/2016% Infolex,
zitréta 2023 m. lapkricio 7 d., https://www.infolex.1t/tp/1333987#.

19 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birzelio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1085-407/2016 Infolex,
Zitiréta 2023 m. lapkricio 7 d., https://www.infolex.It/tp/1287064.

20 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. vasario 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-75-516/2022% Infolex,
zitiréta 2023 m. lapkricio 7 d., https://www.infolex.It/tp/2059653.

21 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. sausio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-20-180/2017¢ Infolex, ziaréta
2023 m. lapkricio 7 d., https://www.infolex.1t/tp/1402922.

22 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugséjo 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-756-330/2023° Infolex,
Ziaréta 2023 m. lapkricio 7 d., https://www.infolex.1t/tp/2189091.

23 Ibid.

24 LELI/UNIDROIT, supra note, 6: 348. Butina pabrézti, kad kalbama apie specifine laikinyjy apsaugos prie-
moniy taikymo rasj, kurios paskirtis konservacing, t. y. i§saugoti turta, kuris bus skirtas patenkinti ieSkovo
reikalavimui vykdymo procese.
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procese (spresdamas byla dél esmés) gali daryti ir tada, kai tam tikry abejoniy dél fakto
buvimo lieka, ta¢iau byloje esanciy jrodymy visuma leidZia manyti esant labiau tikétina
atitinkamg faktg buvus, nei jo nebuvus“®. Taigi, vykstant civiliniam procesui dispozityvioje
byloje, teiséjo jsitikinimas tam tikry fakty buvimu turi pasiekti labiau tikéting laipsnj, t. y.
taikomas tikimybiy pusiausvyros principas. Vis délto, kalbant apie laikinyjy apsaugos prie-
moniy instituty, Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje galima rasti jvairiy teiséjo jsitiki-
nimo vertinimo apraisky, pavyzdziui, vienoje byloje nurodoma, kad ,,nusprendus, kad yra
pagristy abejoniy, jog ieSkovui palankus teismo sprendimas galés bati priimtas, laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymas atsakovo atzvilgiu negalimas“*. Kitoje praktikoje nurodyta,
kad ,,ieskinys yra prima facie pagristas, jeigu iSanalizavus ieskovo argumentus ir atsakovo
atsikirtimus, nelieka pagristy abejoniy sékminga ieSkovui proceso baigtimi“¥. Taigi, da-
rytina i$vada, kad paprastai linkstama prie ieskinio tikétino pagrjstumo konstatavimo, o
nezymds neatitikimai paprastai nelemia to, kad tikétinas ieskinio pagrjstumas yra panei-
giamas. Turi bati nustatomos ne bet kokios abejonés, o tik pagristos abejonés dél to, kad
tikétinas ieskinio pagristumas buty paneigiamas. Teismy praktikoje taip pat galima rasti
i$aiskinimy, kad ,,pradinéje bylos proceso stadijoje, kada dazniausiai ir bina i$sprendzia-
mas reikalavimy uztikrinimo laikinosiomis apsaugos priemonémis klausimas, ieskovui ar
pareiskéjui, siekian¢iam pasinaudoti $io instituto teikiama apsauga, tokio prasymo pareis-
kimo metu pakanka pagristi, kad egzistuoja protinga ie$kinio patenkinimo galimybé“*.
Taigi, nurodoma ,,protinga ieskinio patenkinimo galimybé®, kuri yra vertinamojo pobu-
dzio. Manytina, kad toks standartas i§ esmés reiskia, kad ie$kinys yra tikétinai pagristas,
jeigu néra kazkokiy akivaizdziy trikumy, kurie, atsizvelgiant i protingumo reikalavima,
lemty ieskinio nepagristuma.

Uzsienio teisés doktrinoje pazymima, kad dauguma teisés sistemy reikalauja, jog teis-
mui bity nustatytas tam tikras parei$kéjo reikalavimo tikétinumo laipsnis. Tai gali buti
jvardijama jvairiai, tac¢iau paprastai tai yra vertinimas, kad yra didesné tikimybé, jog ies-
kinys bus patenkintas nei nepatenkintas, t. y. bent 50 proc. tikimybé?. Taikant laikingsias
apsaugos priemones teismas negali ir neturi nagrinéti ieSkinio pagrjstumo i esmés, taciau
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tikslais teismas turi sugebéti jzvelgti pagrista argu-
mentuoty ieskinj (angl. good arguable case) arba, kaip daznai vadinama bendrosios teisés
tradicijoje, — tikimybiy pusiausvyra (angl. balance of the probabilities)®. Pavyzdziui, pagal
Anglijos teis¢ butina nustatyti, kad yra rimtas klausimas, kurj reikia nagrinéti, ta¢iau tai

25 Zr. pvz., ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. lapkri¢io 25 d. nutartj civilingje byloje Nr. e3K-3-296-
969/2021° Infolex, ziaréta 2023 m. lapkricio 7 d., https://www.infolex.1t/tp/2040506.

26 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1294-302/2016 Infolex,
zitréta 2023 m. lapkricio 7 d., https://www.infolex.lt/tp/1333987.

27 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-254-464/2020° Infolex, Zitiréta
2023 m. lapkricio 7 d., https://www.infolex.It/tp/1863971.

28 Ibid.
29 Draguiev, supra note, 5: 57.
30 Ibid.
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ne visada reiskia, kad reikia nustatyti bent 50 proc. tikimybe, kad ieskinys bus patenkintas.
Pavyzdziui, taikant turto aresta (angl. freezing order) turi buti gerai argumentuotas mate-
rialinio reikalavimo pagristumas — ,toks, dél kurio galima pateikti rimty argumenty, bet
nebutinai toks, kuris, teiséjo nuomone, turéty daugiau nei 50 proc. sékmés tikimybe“.
O ,,paieskos jsakymuy“ (angl. search order®) atveju reikalaujama itin stiprios prima facie
bylos®. Taigi pagal bendrg standartg pareiskéjo materialinio reikalavimo jrodymas turéty
buti prima facie, t. y. materialiniy teisiy egzistavimas turéty bati rimtai jrodytas su didele ti-
kimybe, bent 50 proc. ar daugiau*. Zvelgiant j kontinentinés teisés valstybés akcentuotina,
kad pagal Austrijos vykdymo akto 389 straipsnio 1 dalj materialinio reikalavimo egzistavi-
mas turéty bati jrodytas tiek, kad teismas galéty jsitikinti jo egzistavimu®.

Taigi, i$ minéty normy formuluodiy galima spresti apie tam tikrg ieSkinio tikétino pa-
gristumo salyga uzsienio valstybése, taciau néra aiskiai apibrézta, kokio lygio teismo jsi-
tikinimas turi bati pasiektas. Vis délto pritartina doktrinos pozitriui, kad pagal bendraja
taisykle, teismo jsitikinimas ieskinio pagrjstumu turéty siekti bent 50 proc. tikimybe, t. y.
taikytinas tikimybiy pusiausvyros principas. Taciau yra i§imciy i§ Sios bendrosios taisy-
klés. Pavyzdziui, taikant labai stipriai teises apribojancias priemones, pavyzdziui, Anglijos
teiséje taikomi ,,paieskos jsakymai®, lemia tai, kad teiséjas turi buti labai stipriai jsitikines
ieSkinio pagristumu. Manytina, kad galima ir atvirkstiné taisyklé — jeigu prasomos laiki-
nosios apsaugos priemoneés stipriai nesuvarzo atsakovo teisiy, teismo jsitikinimo laipsnis
neturi bati itin aukstas siekiant pritaikyti tokias priemones. Taigi, tikétino pagristumo jro-
dinéjimo standartas gali kisti atsizvelgiant j praSomas taikyti laikinosios apsaugos priemo-
nés rasies, bylos kategorijos ar kitokias aplinkybes. Ta¢iau galima kelti klausima, ar galima
taikyti laikingsias apaugos priemones tuo atveju, jeigu teiséjo jsitikinimas ieskinio tikétinu
pagrjstumu yra lygus 0 proc., t. y. preliminariai jvertinus byloje esancius jrodymus, teismas
mano, kad néra jokios tikimybés, kad pareikstas ieskinys galéty bati tenkinamas. Many-
tina, kad tokiu atveju laikinosios apsaugos priemonés neturi bati taikomos, nes minétas
institutas yra priklausomas nuo pagrindinio ginco, kuriuo sprendziama dél bylos esmeés.
Todél nesant jokios tikimybés, kad pagrindinis ginc¢as dél esmés yra pagrjstas, laikinosios
apsaugos priemonés neturi bati taikomos.

Kita vertus, keltinas klausimas, ar gali bati taikomos laikinosios apsaugos priemonés,
kai teiséjo jsitikinimas ieskinio pagristumu egzistuoja, tac¢iau yra mazesnis nei 50 proc.

31 ,Ninemia Maritime Corporation v Trave Schiffahrtsgesellschaft GmbH (The Niedersachsen) [1983] 2 Lloyd’s
Rep, 600° cit. Draguiev, supra note, 5: 57 (angl. one which is more than barely capable of serious argument, but
not necessarily one which the judge considers would have a better than 50% chance of success).

32 Anglijos teisé numato specifine laikinyjy apsaugos priemoniy rusj — search order, kurios paskirtis i§ esmés yra
uztikrinti jrodymus, leidziant ie$kovui patekti j atsakovo patalpas.

33 Draguiev, supra note, 5: 57.

34 Ibid.

35 ,Austrijos vykdymo aktas (2018 m. geguzés 17 d. redakcija), Ziaréta 2023 m. lapkri¢io 7 d., https://
www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001700&-
FassungVom=2018-05-17.
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Atsizvelgiant j anks¢iau nurodytus kriterijus, manytina, kad tokie atvejai gali atsirasti, ta
patvirtina ir teismy praktikos pavyzdziai. Lietuvos teismy praktikoje ilga laika buvo for-
muojama praktika dél ieskinio preliminaraus pagrjstumo nebuvimo po to, kai pirmosios
instancijos teismas priima ie$kovui nepalanky teismo procesinj sprendima dél gin¢o, nors
jis dar nejsiteiséjes. Nustacius tokj fakta, laikinosios apsaugos priemonés paprastai badavo
netaikomos®*. Manytina, kad objektyviausias pagrindas pagristi tokj vertinimg yra tai, kad
pirmosios instancijos teismui atmetus ieskinj, tai savaime parodo didesne tikimybe dél ies-
kinio tikétino nepagristumo. Pavyzdziui, statistiniai duomenys patvirtina, kad vidutiniskai
apie 70 proc. apeliaciniy skundy yra atmetami®. Tai reiskia, kad egzistuoja tik 30 proc.
tikimybé, kad ieskinys yra pagristas, o 70 proc. tikimybé, kad ieSkinys néra pagrijstas. Todél
teismy praktikoje buvo laikomasi nuomoneés, kad néra pagrindo taikyti laikinyjy apsaugos
priemoniy, kai egzistuoja didesné tikimybeé, jog ieskinys yra nepagrijstas. Vis délto naujau-
sia teismy praktika praplété*® minéta praktika ir nurodé, kad kiekvienas atvejis visgi turi
ieskinio atmetimas implikuoja isvadg dél neleistino ar aiskiai nejmanomo civiliniy teisiy gy-
nimo biido, ieskinio visisko nepagristumo faktinémis aplinkybémis, piktnaudziavimo pareis-
kiant aiskiai nepagristq ieskinj, pan.), to konkretaus ginco esme ir prasomy taikyti laikinyjy
apsaugos priemoniy risj bei jy taikymu siekiamus tikslus®. Byloje ie$kovas ieSkiniu prasé
pripazinti atsakovés (jmonés) visuotinio akcininky susirinkimo sprendimg dél bendrovés
jstatinio kapitalo mazinimo negaliojanciu ir grazinti ie§kovo nuosavybén tam tikrg kiekj
akcijy. Pirmosios instancijos teismui atmetus ie$kinj, buvo gauta informacijos, kad atsa-
kové ketina spresti dél jstatinio kapitalo papildomais akcininky jnasais padidinimo, pa-
pildomai i$leidZiant naujas akcijas, klausimg. Akcininkams priémus sprendimg padidinti
jstatinj kapitalg ir i$leisti naujas akcijas, ieSkovui galimai palankaus teismo sprendimo jvyk-
dymas baty neproporcingai apsunkintas. IeSkovas buity priverstas gin¢yti naujai priimtus
sprendimus, todél ieSkovas prasé taikyti laikingsias apsaugos priemones — draudimag Saukti
visuotinj akcininky susirinkimg. Lietuvos apeliacinis teismas, atkreipes démesj i susiklos-
¢iusio ginco pobudj (gincas susijes su akcininko teisémis) ir specifing laikinosios apsau-
gos priemonés rasj (laiking draudima Saukti susirinkimg), sprendé, kad ieskovui nepalanki
bylos procesiné baigtis pati savaime néra pakankama jo prasymui dél faktiskai susiklosciu-
sios padéties stabilizavimo atmesti, konstatuojant prima facie (is pirmo zvilgsnio) nepagrjsto

36 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. birZelio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-515-302/2019% Infolex,
zitiréta 2023 m. lapkricio 7 d., https://www.infolex.lt/tp/1730323.

37 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. veiklos apzvalga“ (2022), 38-39, Ziuréta 2023 m. lapkri¢io 7 d., https://
www.apeliacinis.lt/data/public/uploads/2023/03/lietuvos-apeliacinio-teismo-2022-m.-veiklos-apzvalga.pdf.

38 Samoningai nevartojamas terminas ,pakeité”. Nors toliau nurodoma Lietuvos apeliacinio teismo nutartis yra
priimta teiséjy kolegijai sprendZiant bylg apeliacine tvarka, ta¢iau minéta nutartis yra tarpiné nutartis, kuri-
oje i$aiSkinimas pateiktas ne perziarint Zemesnés instancijos teismo nutartj, o sprendziant apeliacinj skunda.
Kitais ZodZiais tariant, minéta nutartis neturi precedentinés galios (detaliau apie teismy praktikos formavimo
problematika taikant laikingsias apsaugos priemones Zr. Dorzinkevi¢, supra note, 16).

39 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugséjo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-547-464/2023 Infolex,
Zitiréta 2023 m. lapkricio 7 d., https://www.infolex.lt/tp/2197249.
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ieskinio padavimg®. Nors nutartyje paminétos svarbios aplinkybés dél ginco pobudzio ir
laikinyjy apsaugos priemoniy rasies, taciau verta akcentuoti ir tai, kad nagrinéjamu atveju
taikomos priemonés i§ esmés nesukelia dideliy apribojimy atsakovo teiséms (nedaro reiks-
mingos zalos atsakovo teiséms), lyginant su ieskovo atzvilgiu teikiama nauda. Atsizvelgiant
i mineéty aplinkybiy visuma, ieSkinio tikétino pagrjstumo laipsnis $iuo atveju galéjo suda-
ryti ir mazesnj nei 50 proc. jsitikinima.

Juo labiau, kad tokios pozicijos laikomasi ir uzsienio teisés doktrinoje. Teigiama, kad
jrodinéjimo standartas dél ieskinio tikétino pagristumo turi aisky kontrasta. Taikant lai-
kingsias apsaugos priemones gali prireikti tam tikro lankstumo, susijusio su jrodinéjimo
standartu atsizvelgiant j tai, kad ankstyvuosiuose bylinéjimosi etapuose jrodymai dar gali
buti nei$samds, ir dar svarbiau, kad jrodinéjimo standartas turéty bati proporcingas praso-
mai apsaugos priemonei — kuo sunkesnis galimas pra§omos apsaugos poveikis kitai Saliai,
tuo griez¢iau reikia jrodyti tokios apsaugos poreikj*'. Negrieztosios teisés $altiniuose tei-
giama, kad nors paprastai reikéty vengti priemoniy, dél kuriy gali bati padaryta tinkamai
nekompensuojama Zzala atsakovui, tac¢iau iSimtiniais atvejais jos gali bati batinos pareiskéjo
naudai. Tokiomis aplinkybémis pareiSkéjas turi atitikti auk$tesnj jrodinéjimo standarta,
t. y. jis turi jrodyti, kad yra labai didelé tikimybé (didelé tikimybé), jog jo ieskinys bus
patenkintas i§ esmés*.

Apibendrinant teigtina, kad, nors jstatymy leidéjas Lietuvoje ir uzsienyje gan neaiskiai
apibrézia ieskinio tikétino pagristumo savoka, taciau tai paaiskinama tuo, kad kiekvienu
konkreciu atveju gali tekti nustatyti tikéting ieSkinio pagristumg atsizvelgiant j skirtingas
aplinkybes. Tuo atveju, jeigu praSoma taikyti priemoné itin neapriboja atsakovo teisiy, to-
kia priemoné gali bati taikoma net ir esant Zemesniam nei 50 proc. jsitikinimo laipsniui.
Atitinkamai, kuo labiau varZanc¢io pobudzio priemoné taikoma, tuo didesnis privalo buti
teismo jsitikinimas ieskinio pagristumu. Taigi, tikétinas ieskinio pagristumas konstatuo-
jamas atsizvelgiant j skirtingas faktines ginco aplinkybes, taikomos laikinosios apsaugos
priemonés rasj, byly kategorijq ir kitas reik§mingas aplinkybes.

2. Grésmeé teismo sprendimo jvykdymui kaip laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo salyga

Tik nustacius pirmajg laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salyga, galima vertinti an-
traja laikinyjy apsaugos priemoniy salyga. Taip yra todél, kad laikinyjy apsaugos priemoniy

40 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugséjo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-547-464/2023 Infolex,
Ziaréta 2023 m. lapkricio 7 d., https://www.infolex.1t/tp/2197249.

41 Ali ir Kabau, supra note, 5: 345-355.
42 ,ELI/UNIDROIT®, supra note, 6: 354.
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taikymo salygos yra kumuliatyvos®, o nustacius, kad ie$kinys néra tikétinai pagrijstas, ne-
jmanoma taikyti $iy priemoniy. Antroji laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salyga yra
grésmé teismo sprendimo jvykdymui. Teismy praktikoje pazyméta, kad ,,CPK nuostatos
nejtvirtina sgraso pavyzdiniy kriterijy, kuriais remdamasis teismas galéty nuspresti, ar by-
loje kyla teismo sprendimo nejvykdymo rizika“. Be to, ,,grésmé galimai ieskovui palan-
kaus teismo sprendimo jvykdymui nustatinéjama konkrecioje byloje, pagal tos bylos aplin-
kybes, pareikstus reikalavimus bei toje byloje pateiktus jrodymus“”. Taip pat nurodoma,
kad ,,pripazinus, jog LAP taikymui uztenka tik bet kokios teorinés galimybés, kad jy nesi-
émus galéty kilti pavojus tinkamam teismo sprendimo jvykdymui, bity i$kreipta laikinyjy
apsaugos priemoniy, kaip i§imtinés procesinés priemonés, esmé, pazeisti proporcingumo,
teisingumo ir protingumo principai, nes tokiy priemoniy galéty buti imamasi i§ esmés kie-
kvienoje byloje“4. Taigi, Lietuvos teismy praktikoje grésmé teismo sprendimo jvykdymui
suprantama placigja prasme, ji gali kisti nuo konkreciy byloje esanciy faktiniy aplinkybiy.
Pabréztina, kad tam tikrais atvejais teismy praktikoje nepagristai suabsoliutinama grésmeé
teismo sprendimo jvykdymui nurodant, kad laikingsias apsaugos priemones galima taikyti
tik tada, kai byloje yra duomeny apie atsakovo nesgzininguma®, ta¢iau toks i$aiskinimas
yra aktualus kalbant tik apie specifines laikinyjy apsaugos priemoniy rasis, kuriy tikslas
uzkirsti kelig nesgziningiems atsakovo veiksmams, pavyzdziui, sprendziant dél turto ares-
to, kai atsakovas siekia paslépti ar i§$vaistyti turtg. Todél tam tikrais atvejais (atsizvelgiant
i sprendziamos bylos kategorija, praSomos taikyti laikinosios apsaugos priemonés rasj),
grésme teismo sprendimo jvykdymui gali egzistuoti net ir nesant atsakovo nesaziningumo,
pavyzdziui, sprendziant dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo vie$yjy pirkimy ar civi-
linése bylose, kylanciose i Seimos teisiniy santykiy ir pan. Taigi, grésmé teismo sprendimo
jvykdymui gali atsirasti ne tik dél atsakovo veiksmy, bet ir dél objektyviy aplinkybiy*.
Grésmé teismo sprendimo jvykdymui néra tik Lietuvos teiséje taikytina kategorija. Uz-
sienio valstybiy jstatymai taip pat reglamentuoja grésmés teismo sprendimo jvykdymui sg-
lyga, pavyzdziui, pagal Austrijos vykdymo akto 389 straipsnio 1 dalj reikia jrodyti, kad yra
aplinkybiy, rodanciy realig grésme pareiskéjo teiséms®. Anglijoje, kai praoma teismo do-

43 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-100-910/2022° Infolex,
zifiréta 2023 m. lapkricio 7 d., https://www.infolex.lt/tp/2061099.

44 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. rugpjucio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-680-1120/2022 Infolex,
zitréta 2023 m. lapkricio 7 d., https://www.infolex.lt/tp/2100485.

45 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-987-1120/2021° Infolex, zitiré-
ta 2023 m. lapkricio 7 d., https://www.infolex.1t/tp/2028458.

46 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1058-302/2021° Infolex,
zitiréta 2023 m. lapkricio 7 d., https://www.infolex.lt/tp/2032904.

47 Zr. pvz. ,Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. balandZio 6 d. nutartj civilinéje byloje Nr. €2-629-302/2017°
Infolex, Ziaréta 2023 m. lapkric¢io 7 d., https://www.infolex.It/tp/1456668.

48 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-280/2012° Infolex, zitiréta 2023
m. lapkricio 7 d., https://www.infolex.lt/tp/372344

49 ,Austrijos vykdymo aktas‘, supra note, 35.
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kumentg arestui, turi bati svariy jrodymuy, patvirtinanciy realig atsakovo turto i§$vaistymo
grésme, o jei praoma iSduoti ,paieskos jsakyma®, nesiémus prasomos priemonés gali buti
padaryta potenciali arba reali labai didelé zala*. Pagal Sveicarijos civilinio proceso kodekso
261 straipsnj laikinoji apsaugos priemoné turéty bati taikoma tik tuo atveju, jei pareiskéjo
materialinés teisés bus pazeistos tiek, kad to nebus galima arba bent jau nebus lengva istai-
syti. Panasios kategorijos taikytinos Prancizijoje, Italijoje ir kt.*". Grésmés laipsnis (jsitiki-
nimas, kad ji atsiras) skiriasi nuo jos egzistavimo tikimybés iki grésmés nei§vengiamumo.
Grésmés dydis (poveikis ieSkovo teiséms) taip pat skiriasi — nuo nezenklios grésmeés ies-
kovo teiséms iki nepataisomos zalos pareiskéjo teiséms*2. Taigi, grésmé teismo sprendimo
jvykdymui yra plataus pobudzio savoka, kuri skiriasi priklausomai nuo bylos kategorijos,
prasomos taikyti laikinyjy apsaugos priemonés rasies ir kity reik§mingy aplinkybiy.
Pasakytina, kad Lietuvos teiséje vartotina sgvoka ,grésmé teismo sprendimo jvykdy-
mui“ néra iki galo tiksli, nes ji daro prielaidg, kad laikinosios apsaugos priemonés gali
bati taikomos tik tada, kai yra grésmé teismo sprendimo faktiniam jvykdymui, nors tai
néra tiesa. UZsienio teisés doktrinoje pagristai atskiriama grésmé ieskovo teiséms (angl.
risk / threat for the substantive rights) ir grésmé teismo sprendimo priverstiniam vykdymui
(angl. threat to the enforcement of the rights post-judgment)®*. Toks atskyrimas yra svarbus
sprendziant dél tam tikro pobudzio laikinyjy apsaugos priemoniy. Nors tam tikrais atvejais
siekiant jrodyti abiejy kategorijy grésme, jrodinéjimas sutampa, taciau kai kuriais atvejais
jis skiriasi*. Tai patvirtina ir Lietuvos teismy praktikos pavyzdziai. Antai, kai prasoma tai-
kyti turto aresta, nes atsakovas gali i$§vaistyti turtg, kyla grésmé tiek ieskovo teiséms, tiek
teismo sprendimo priverstiniam vykdymui, todél abi grésmés Siuo atveju sutampa. O jeigu
byloje yra pareikstas ieSkinys dél juridinio asmens veiklos tyrimo, o prasoma taikyti spe-
cifine laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo rasj — laiking juridinio asmens turto admi-
nistravimg, atsiranda tik grésmé ie$kovo teiséms, taciau néra grésmeés teismo sprendimo
priverstiniam vykdymui. Teismy praktikoje yra pasitaike atvejuy, kai teismai atsisako taikyti
tokias priemonés dél to, kad tokios laikinosios apsaugos priemonés niekaip neprisidéty
prie teismo sprendimo jvykdymo®. Manytina, kad tokiais atvejais nepagrjstai atsisakoma
taikyti laikingsias apsaugos priemones, nes teismas supainioja grésmés ieskovo teiséms ir
grésmes teismo sprendimo jvykdymui sglygas. Negrieztosios teisés Saltiniuose taip pat yra
pateikiamas toks atskyrimas. Pavyzdziui, prasant taikyti laikingsias apsaugos priemones,
kuriy paskirtis uztikrinti atsakovo turto i$saugojima (angl. asset preservation measures),
batina jrodyti, kad netaikius priemonés teismo sprendimo vykdymas prie$ atsakova bus

50 Draguiev, supra note, 5: 58.
51 Ibid.

52 Ibid.

53 Ibid., 59.

54  Ibid.

55 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandZio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-321-236/2020° Infolex,
Zitiréta 2023 m. lapkricio 7 d., https://www.infolex.lt/tp/1872719.


https://www.infolex.lt/tp/1872719

414 Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo sglygy analizé naujausioje teismy praktikoje

nejmanomas arba labai sudétingas™, t. y. kalbama apie priverstinio vykdymo stadija. O
taikant reguliacinio pobudzio laikingsias apsaugos priemones butina jrodyti, kad laikinoji
apsaugos priemoné yra batina siekiant reguliuoti klausimus, dél kuriy vyksta gincas tol,
kol bus priimtas galutinis sprendimas bylos nagrinéjime®’, taigi, teismo sprendimo vykdy-
mo stadija néra svarbi. Manytina, kad ir Lietuvos teismy praktikai reikéty atskirti grésme
ieSkovo teiséms placigja prasme ir grésme teismo sprendimo faktiniam jvykdymui, nes ne
visos laikinosios apsaugos priemonés skirtos uztikrinti faktinj jvykdymo etapa.

Tam tikrais atvejais grésmé teismo sprendimo jvykdymui glaudziai siejama su ,,sku-
bos“ (angl. urgency) vertinimu*®. Teisés doktrinoje nurodoma, kad skubos aspektas gali
bati vertinamas keliais badais. Pirma, tai gali bati batina laikinyjy apsaugos priemoniy
(tam tikros rasies) taikymo salyga; antra, tai gali bati ne laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo salyga, o pagrindas nagrinéti prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
ex parte (atsakovui nedalyvaujant); trecia, skuba gali buti nesusijusi su laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo salygomis, bet tai gali bati viena i§ svarbiy (i$skirtiniy) aplinkybiy,
susijusi su laikinyjy apsaugos priemoniy butinybe, t. y. skuba padidina prasymo pagris-
tuma®. Kalbant apie pirmajj atveji, ,,skubos® klausimas Lietuvos teismy praktikoje néra
vertinamas kaip privaloma laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salyga, nes to nenumato
CPK 144 straipsnis. Kalbant apie antrajj aspekta, t. y. ex parte procediry taikyma, galima
pritarti, kad ,,skubos® atveju Lietuvos teisé numato ex parte taikymo procedirg. Taciau
batina pazymeéti, kad $iuo metu Lietuvoje tai yra bendroji taisyklé, o ne i$imtis, nes pagal
CPK 147 straipsnio 1 dalj atsakovui apie prasyma pranesama tik tada, kai teismas mano,
kad tai yra batina. Minéta norma yra kritikuotina, nes ji neatitinka funkcinio pozitrio j lai-
kinyjy apsaugos priemoniy taikyma, t. y. idéjos, kad teismas turi identifikuoti konkrecios
laikinosios apsaugos priemoniy taikymo paskirtj, byly kategorijq ir kitas reik§mingas bylai
aplinkybes. Be to, soft-law $altiniuose pagrjstai nurodoma, kad ex parte procesas turi buti
taikomas tik tada, kai yra neatidéliotina bitinybé (angl. urgent necessity)® arba atsakovas
gali sutrikdyti (angl. frustrate) ieSkovo siekj gauti efektyvig savo interesy apsauga®. Kalbant
apie trecigjj aspekta, t. y. vertinant skubos aspekta kaip i$skirtine aplinkybe, kuri padidina
prasymo taikyti laikinasias apsaugos priemones pagrjstuma, reikia pabrézti, kad Lietuvos

56 ,ELI/UNIDROIT®, supra note, 6: 348.

57 Ibid.

58 Pavyzdziui, viena i§ Europos saskaitos blokavimo jsakymo taikymo salygy yra ta, kad ,reikia skubiai taikyti
tokig priemone, nes esama realios rizikos, kad be tokios priemonés bus trukdoma arba bus gerokai sunkiau
véliau jvykdyti kreditoriaus reikalavima skolininko atzvilgiu“ (,2014 m. geguZés 15 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 655/2014, kuriuo nustatoma europinio sgskaitos blokavimo jsakymo procediira,
siekiant palengvinti tarpvalstybinj skoly i$ieskojima civilinése ir komercinése bylose”, 7 straipsnio 2 dalis, Eur-
Lex, ziaréta 2023 m. lapkric¢io 17 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex:32014R0655).

59 Draguiev, supra note, 5: 63.

60 ,ELI/UNIDROIT Principles of Transnational Litigation” (2004), 772, ziaréta 2023 m. lapkri¢io 7 d., https://
www.unidroit.org/english/principles/civilprocedure/ali-unidroitprinciples-e.pdf.

61 ,ELI/UNIDROIT®, supra note, 6: 337.
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teiséje Sis aspektas yra taikytinas. Lietuvos teismy praktikoje tam tikrais atvejais ,,skubos®
aspektas suponuoja butinybe taikyti laikingsias apsaugos priemones, pavyzdziui, viesyjy
pirkimy bylose sprendziant dél pirkimo procediiry sustabdymo taip pat vertinama ar pir-
kimo objekto jsigijimas reikalauja ypatingos skubos®.

Taigi, ,skubos“ vertinimas yra glaudziai susijes su grésmeés teismo sprendimo jvykdy-
mui vertinimu. Taciau atkreipti démesj j tai, kad laikinyjy apsaugos priemoniy institutas
kaip laikinas procesinis institutas pats savaime visada yra susijes su tam tikru skubos as-
pektu, nors tai ir néra pazymima visais atvejais. Turima omenyje, kad, taikant laikingsias
apsaugos priemones, visada turi egzistuoti bent minimalus skubos laipsnis, priesingu atve-
ju, t. y. nustacius, kad byloje néra jokios skubos, néra poreikio taikyti laikingsias apsaugos
priemones, kadangi galima baty sulaukti bylos nagrinéjimo i§ esmés pabaigos. Vokietijos
teisés doktrina nurodo, kad laikinosios teisinés apsaugos paskirtis susijusi su tikslu apsau-
goti teisinj gin¢g nuo teisminio proceso laiko padariniy®. Taigi, skubos aspektas yra susijes
su pacia laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo paskirtimi, nes dél bylos nagrinéjimo tru-
kmés $alys patiria tam tikry neigiamy pasekmiy, todél atsiranda poreikis laikinai uztikrinti
(apsaugoti) tam tikrus santykius, susijusius su gin¢o esme.

3. Proporcingumo reikalavimas taikant laikingsias apsaugos priemones

Atskirai verta aptarti proporcingumo reikalavimg taikant laikingsias apsaugos priemo-
nes. Dauguma teisés sistemy numato reikalavimg taikomoms laikinosioms apsaugos prie-
monéms - jy proporcinguma®. Taip yra todél, kad dauguma teisiy yra santykinés, t. y. gali
buti pateisinama tai, kad jos néra jgyvendinamos visa apimtimi. Kriterijus, pagal kurj ver-
tinamas toks jgyvendinimas, yra proporcingumo kriterijus®. Taikant laikingsias apsaugos
priemones civiliniame procese daznai susiduriama su esminiy Zmogaus teisiy apribojimu,
nors teismas dar néra jsitikines nei ieSkovo, nei atsakovo pozicijos teisingumu. Tai lemia
poreikj nuspresti, kuriai i§ ginco $aliy reikia suteikti prioritetg — ieskovui ar atsakovui. Tai
yra atliekama remiantis proporcingumo principu, kuris, be kita ko, doktrinoje jvardijamas
kaip tam tikra teisiné konstrukcija ar metodologiné priemoné®.

Teisés doktrinoje yra nurodyta, kad proporcingumo reikalavimas taikant laikingsias

62 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. birZelio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-669-370/2023° Infolex,
zitiréta 2023 m. lapkricio 7 d., https://www.infolex.It/tp/2173618.

63 Gerhard Liike, Peter Wax, Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung: mit Gerichtsverfassungsgesetz und
Nebengesetzen (Miinchen: Beck, 2000), 658.

64 Draguiev, supra note, 5: 64.

65 Aharon Barak, ,,The nature and function of proportionality®, i§ Proportionality: Constitutional Rights and Their
Limitations (Cambridge: Cambridge University Press), 131, https://doi.org/10.1017/CB09781139035293.

66 Ibid.
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apsaugos priemones yra plataus pobudzio, jis gali bati analizuojamas jvairiu lygmeniu®.
Taciau butina jvertinti, ar proporcingumo reikalavimas savaime yra viena i$ laikinyjy ap-
saugos priemoniy taikymo sglygy. Minétas klausimas yra aktualus dél to, kad teismas, kaip
viena i§ valstybés valdziy, vykdydamas savo funkcijas privalo taikyti proporcingas prie-
mones. Be to, proporcingumas turéty bati vertinamas ne tik sprendziant, ar reikia taikyti
laikingsias apsaugos priemones, bet ir viso nuosavybés teisés varzymo metu®. Galiausiai,
negrieztosios teisés $altiniuose (angl. soft-law), pavyzdziui, ELI/UNDROIT taisyklése, pro-
porcingumo principas yra tiesiogiai jtvirtinamas kaip butinas laikinyjy apsaugos priemo-
niy taikymo reikalavimas®.

Lietuvos teismy praktikoje pagristai pripazjstama, kad proporcingumo principo jgy-
vendinimas sprendziant laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimg reiskia, jog teis-
mas, taikydamas tokias priemones, turéty jvertinti tiek ieskovo, tiek atsakovo teisétus in-
teresus ir né vienam i$ jy nesuteikti nepagristo prioriteto”. Taigi, i§ esmés reikia atlikti
ieskovo ir atsakovo interesy balanso vertinima: ,,<...> teismas turéty atsizvelgti j galimus
padarinius, kurie kilty ieSkovui, jei laikinosios apsaugos priemonés nebuty pritaikytos, o
ieskinys bty patenkintas, ir padarinius, kurie kilty atsakovui, jei laikinosios apsaugos prie-
mones biity pritaikytos, o ieskinys — atmestas*’". Zvelgiant lyginamuoju aspektu, ieskovo ir
atsakovo interesy balanso vertinimas pripazjstamas ir Anglijos teiséje. Pagal Anglijos teise
teismas turéty uztikrinti $aliy interesy pusiausvyra, t. y. nors laikingja apsaugos priemone
turéty buti uztikrintos pareiskéjo teisés, atsakovo teisés neturéty bati pazeistos nepagristai,
neproporcingai ir be tinkamy teisiy gynimo priemoniy’. Teigiama, kad dauguma byly dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo yra sprendziamos remiantis ieskovo ir atsakovo in-
teresy pusiausvyros principu”. Panasy i$aiSkinimg dél interesy balanso testo vertinimo yra
i§vyste ir Sveicarijos teismai. Pavyzdziui, Sveicarijos Auks¢iausiasis Teismas yra nurodes,
kad priemoné turi biiti proporcinga zZalos pavojui. Jeigu norimam tikslui pasiekti tinka kelios
priemoneés, reikia pasirinkti maZiausiai varZancig, t. y. priemone, kuri maZiausiai kenkia at-
sakovo teisinei padéciai. Turi biiti pasverti priestaringi abiejy ginco Saliy interesai. Kuo smar-
kiau priemoné paveikia $alj, kuria remiamasi, tuo grieZtesni turi biiti reikalavimai, susije su

67 Pavyzdziui, tam tikrg pareigg uztikrinti proporcingumga turi ne tik teismas, bet ir antstolis. Be to, proporc-
ingy priemoniy taikymas yra aktualus ne tik sprendziant dél laikinyjy apsaugos priemoniy salygu, bet ir
sprendziant antraeilius klausimus bei proporcingumas yra aktualus jvairiose laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo stadijose (Artur Dorzinkevi¢, ,,Proporcingumo principas ir §j principg jgyvendinanciy priemoniy
Kklasifikavimas laikinyjy apsaugos priemoniy kontekste, Teis¢ 123 (2022): 85-97, https://doi.org/10.15388/
Teise.2022.123.6).

68 Dorzinkevi¢, supra note, 68: 94.

69 LELI/UNIDROITS, supra note, 6: 335.

70 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1070-798/2021° Infolex,
zitréta 2023 m. lapkricio 7 d., https://www.infolex.lt/tp/2030798.

71 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-753-553/2018¢ Infolex,
zitréta 2023 m. lapkricio 7 d., https://www.infolex.1t/tp/1605099.

72 Draguiev, supra note, 5: 64.
73 Stuart Sime, A practical approach to civil procedure (New York: Oxford University Press, 2022), 466.
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atitinkamy fakty buvimu ir teisiniu ieskinio pagrindu™. Tad net ir tuo atveju, jeigu yra nu-
statomos pirmosios dvi laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos (ieskinio tikétinas
pagrjstumas ir grésmé teismo sprendimo jvykdymui), reikia jvertinti taikomy priemoniy
proporcinguma. Tai yra svarbu ne tik nustatant dél batinybés taikyti laikingsias apsaugos
priemones, bet ir parenkant konkrecig jy rasj, masta. Pavyzdziui, nustacius, kad yra porei-
kis apriboti atsakovo nuosavybés teise, nes yra grésmé teismo sprendimo jvykdymui, taciau
toks apribojimas turi atitikti proporcingumo reikalavima. Turi bati tinkamai jvertinta dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo rasies (ar batina taikyti turto arests, o gal uztenka
padaryti jrasa vieSame registre dél turto perleidimo draudimo), dél taikomy apribojimo
masto ir apimties (taikant turto arests, svarbu nuspresti, kokias nuosavybés teisés sudeda-
masias dalis arestuoti, are$tavus pinigines léSas reikia nuspresti, kokig sumg palikti atsako-
vui, kad buty patenkinti minimalas poreikiai ir pan.). Laikinosios apsaugos priemonés turi
buti taikomos taip, kad nebuty padaryta nepataisoma ar neproporcinga Zala vienai i§ gin¢o
$aliy”. Tadiau proporcingumas siejamas ne tik su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu.
Dél laikinyjy apsaugos priemoniy instituto procesinés prigimties” proporcingumas islieka
aktualus ir viso apribojimy galiojimo metu. Teismy praktikoje i§aiskinta, kad, siekiant i$lai-
kyti tinkama teisiy ir pareigy pusiausvyra tarp ginco $aliy, batina aiskinti laikinyjy apsau-
gos priemoniy institutg reglamentuojancias normas sistemiskai’”’. Atitinkamai, §j institutg
reglamentuojancios normos yra skirtos teismui reaguoti i susiklos¢iusia faktine situacija
ir, esant poreikiui, pakeisti ar apskritai panaikinti taikomus apribojimus. Taip pat galima
taikyti ir kitas laikinyjy apsaugos priemoniy institutg reglamentuojancias normas, skirtas
uztikrinti tinkamg pusiausvyrg tarp ginco $aliy.

Naujausioje Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje i$aiskinta, kad, taikant laikinyjy
apsaugos priemoniy panaikinimo instituta, turi biti jvertintinas ne CPK 144 straipsnyje
jvirtinty bitinyjy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo sqlygy egzistavimas, bet tai, ar
Siy priemoniy taikymo pagrindas isnyko bitent dél pasikeitusiy aplinkybiy ir ar laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymas dél pasikeitusiy aplinkybiy nepazeidzia proporcingumo bei
ekonomiskumo principy reikalavimy’®. Taigi, pripazjstama, kad proporcingumo reikalavi-
mas neturi bati suprantamas kaip laikinyjy apsaugos priemoniy salygy pakartotinis jverti-
nimas. Byloje jau nustacius dvi batingsias laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygas,

74 Sveicarijos Federalinio Auki¢iausiojo Teismo 2012 m. sausio 3 d. nutartis, bylos Nr. 4A_611/2011, cit. Dragu-
iev, supra note, 5: 64.

75 Ieskovui gali atsirasti neproporcingi neigiami padariniai dél laikinyjy apsaugos priemoniy netaikymo, o atsa-
kovui gali atsirasti neigiami padariniai dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

76 Turima omenyje, kad tai yra procesinis institutas, o teismas tik preliminariai jvertina tam tikras faktines
aplinkybes ir nustato galima grésme teismo sprendimo jvykdymui. Sios aplinkybés neturi prejudicinés ar res
judicata reik§més gin¢o nagrinéjimui i§ esmés ir gali pasikeisti, todél bet kuriuo metu gali atsirasti poreikis
modifikuoti pritaikytas priemones.

77 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkricio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1061-407/2023° Infolex,
Zitréta 2023 m. lapkricio 15d., https://www.infolex.It/tp/2203476.

78 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugpjiicio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-706-464/2023 Infolex,
Zitiréta 2023 m. lapkricio 7 d., https://www.infolex.1t/tp/2186162#.
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ginco Salis neturi teisés reikalauti panaikinti laikingsias apsaugos priemones argumentuo-
jant pakartotiniu laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygy vertinimu. Viena vertus,
toks aiskinimas yra pagristas, nes priesingas aiSkinimas, visy pirma, reiksty de facto pakar-
totinj laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygy vertinima, o tai turi bati uztikrinama
apeliacijos procese (CPK 151 straipsnis), o ne naudojantis laikinyjy apsaugos priemoniy
panaikinimo institutu (CPK 149 straipsnis). Antra, priesingas aiskinimas pazeisty teiséty
lukes¢iy ir teisinio tikrumo principus, nes laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas baty
nestabilus™. Kita vertus, grieztas proporcingumo atribojimas nuo laikinyjy apsaugos prie-
moniy salygy gali sukelti praktiniy problemy, nes gali bati sunku atsiriboti nuo laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo salygy. Teisés doktrinoje taip pat nurodoma, kad papildomi
laikinyjy apsaugos priemoniy ,,standartai®, tokie kaip proporcingumas, daznai sutampa su
kai kuriais pagrindiniais laikinyjy apsaugos priemoniy standartais (angl. these additional
standards overlap with some of the core’ standards)®. Pavyzdziui, vienoje Lietuvos apeliaci-
nio teismo byloje turto arestas buvo taikytas pries daugiau nei 6 metus vien dél to, kad ies-
kinio suma yra didelé, o atsakovo finansiné padétis yra prasta. Teismui buvo pateiktas pra-
$ymas panaikinti laikingsias apsaugos priemones. Teismas, atkreipdamas démesj j tai, kad
civiliné byla, kurioje taikytas turto arestas, yra sustabdyta, be to, turto arestas taikomas vir$
6 mety, nusprendé, kad laikinosios apsaugos priemonés neproporcingai apriboja asmens
teises®. Nors pagrindiné laikinyjy apsaugos priemoniy panaikinimo priezastis buvo susiju-
si su ilgu teismo procesu ir bylos sustabdymo faktu, taciau negalima paneigti to, kad turto
arestas buvo taikytas nesant grésmeés teismo sprendimo jvykdymui taip kaip ji suprantama
pagal dabartine praktika®, be to, keltinas klausimas, ar $ioje situacijoje galima konstatuoti
naujai atsiradusiy (pasikeitusiy) faktiniy aplinkybiy buvimg. Manytina, kad proporcingu-
mo atribojimas nuo laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygy neturi bati suprantamas
per grieztai (absoliuciai). Nors toks atribojimas yra pagrijstas laikinyjy apsaugos priemoniy
stabilumo siekiu, tac¢iau tokiu aiskinimu negalima pazeisti asmens teisiy ir teiséty interesy.

Atkreiptinas démesys j tai, kad teismas, siekdamas uztikrinti proporcingy laikinyjy
apsaugos priemoniy taikyma, iSimtiniais atvejais turi teise ir savo iniciatyva svarstyti klau-
simg dél laikinyjy apsaugos priemoniy pakeitimo ar panaikinimo®. Manytina, kad, egzis-

79  Siuo aspektu reikia priminti, kad siekiant uztikrinti laikinyjy apsaugos priemoniy stabiluma teismy praktikoje,
be kita ko, nurodoma, kad laikingsias apsaugos priemones reikia pakeisti ar panaikinti tik tada, kai pasikei¢ia
tam tikros faktinés aplinkybés (zr., pvz., ,Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. geguzés 18 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. e2-804-516/2017 Infolex, ZiGréta 2023 m. lapkri¢io 15 d., https://www.infolex.1t/tp/1476098#;
»Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugséjo 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2-771-553/2023¢
Infolex, ziaréta 2023 m. lapkricio 15 d., https://www.infolex.1t/tp/2189846#).

80 Draguiev, supra note, 5: 65.

81 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkric¢io 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1061-407/2023° Infolex,
zitréta 2023 m. lapkricio 15 d., https://www.infolex.It/tp/2203476.

82 Remiantis dabartine teismy praktika vien didelé ieskinio suma per se (liet. pati savaime) negali buti pripaZinta
kaip absoliutus pagrindas taikyti laikingsias apsaugos priemones.

83 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkricio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1061-407/2023° Infolex,
zitiréta 2023 m. lapkricio 15 d., https://www.infolex.It/tp/2203476.
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tuojant tokiai situacijai, teismas paprastai turéty laikingsias apsaugos priemones pakeisti
(CPK 148 straipsnis), o tik tuo atveju, jeigu taikomy apribojimy nebejmanoma susvelninti
iki tokio lygmens, kad jos kuo labiau atitikty abiejy Saliy interesus, jas reikia panaikinti
(CPK 149 straipsnis). Tokiu atveju laikinosios apsaugos priemonés turi biti panaikintos tik
nustacius, kad i$nyko grésmeé teismo sprendimo jvykdymui arba nebeliko tikimybés, kad
ieSkinys galés buti patenkintas, arba nebejmanoma susvelninti laikinyjy apsaugos priemo-
niy taip, kad jos baty proporcingos.

I$vados

Tikeétinas ieskinio pagrjstumas kaip pirmoji laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
salyga skirta jvertinti, ar byloje dél gin¢o esmés bus sprendziamas pakankamai ,rimtas“
ir pagrjstas klausimas, kuris, atsizvelgiant j konkrecias faktines aplinkybes, nagrinétinos
bylos kategorija, praSomos laikinosios apsaugos priemonés rasj, galéty bati uztikrintas
laikinosiomis apsaugos priemonémis. Kuo labiau varzancio pobudzio laikingjg apsaugos
priemone prasoma taikyti, tuo labiau teismas turi bati jsitikines ieskinio pagrjstumu. Tai-
gi, tikétinas ieskinio pagrjstumas konstatuojamas atsizvelgiant  skirtingas faktines ginco
aplinkybes, taikomos laikinosios apsaugos priemonés rasj, byly kategorijg ir kitas reiks-
mingas aplinkybes, todél jo jrodinéjimo standartas kiekvienoje byloje kitoks.

Grésmé teismo sprendimo jvykdymui, kaip antroji laikinyjy apsaugos priemoniy taiky-
mo salyga, nustatoma atsizvelgiant j konkrecias faktines aplinkybes, taikomos laikinosios
apsaugos priemonés rasj, byly kategorija, todél $i salyga nebatinai susijusi su atsakovo ne-
s3ziningumo jrodinéjimu. Grésmé pareiskéjo teiséms (interesams) ir grésmé teismo spren-
dimo priverstiniam (faktiniam) jvykdymu yra atskiros kategorijos, nors tam tikrais atvejais
gali ir sutapti.

Laikinosios apsaugos priemonés turi buti proporcingos ne tik jy taikymo metu, bet
jos turi atitikti proporcingumo reikalavima visg jy taikymo laikotarpj. Nors proporcin-
gumas kartais jvardijamas kaip privaloma laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salyga,
taciau proporcingumas neturéty bati laikomas kaip trecioji laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo salyga, nes tai yra bendrasis teisés principas, kuris, kaip ir kiti teisés principai, yra
aktualus sprendziant laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimg. Teismas turi teise
savo iniciatyva svarstyti dél laikinyjy apsaugos priemoniy pakeitimo ar panaikinimo, jeigu
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas aiskiai pazeidzia asmens teises ir teisétus interesus.
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Summary. This article analyses the conditions for the application of interim measures in
civil proceedings. With regard to the first condition for interim measures, the probable validity
of the claim, it seeks answers as to what kind of judicial certainty is required to establish the
probable validity of an action. It also analyses the concept of threat to the enforcement of the
judgment as the second prerequisite and distinguishes between the concepts of threat to the
rights of the applicant and threat to the actual enforcement of the judgment. Finally, the im-
pact of the principle of proportionality in the application of interim measures is assessed and
the question of whether proportionality can be considered as a third cumulative condition for
the application of interim measures is analyzed, taking into account the good practice of for-
eign countries and sources of soft law. Both the relevant Lithuanian and foreign legal doctrine
and case law are analysed.
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Vertéjo Zodis. Slovakijos Respublika dar visai neseniai buvo valstybé, kurios teismy siste-
moje nebuvo administraciniy teismy, o administracines bylas, pagal Administraciniy teismy
proceso kodeksg, nagrinéjo bendrosios kompetencijos teismai — apylinkiy, apygardy ir Auks-
Ciausiasis Teismas. Taciau 2022 m. paskelbtas [statymas dél administraciniy teismy steigimo.
Taigi, Sioje valstybéje po ilgy svarstymy apsispresta sukurti atskirtus nuo bendrosios kompe-
tencijos teismy administracinius teismus.

Slovakijai geografiskai artima valstybé - Austrija — viena pirmyjy pasaulyje jsteigé
administracinj teismg kaip auksCiausios instancijos teismg, taciau ilgai svarsté deél Zemes-
nés instancijos administraciniy teismy steigimo. Vis délto, praéjus daugiau nei Simtui mety
po Austrijos aukstojo administracinio teismo jsteigimo, 2012 m. apsispresta steigti Zemesnés
instancijos administracinius teismus. Siandien Austrijoje veikia dviejy instancijy administra-
ciniai teismai - Aukstasis administracinis teismas ir du federaliniai bei devyni Zemiy admi-
nistraciniai teismai. Iki Sios reformos pirmos instancijos administraciniy teismy funkcijas at-
liko vadinamosios nepriklausomos arba kvaziadministravimo institucijos (jvairios komisijos,
tarybos). [steigus Zemesnés instancijos administracinius teismus, Siy institucijy atsisakyta ir
jos panaikintos (beje, tai buvo vadinama instancine procediira viesajame administravime,
t. y. vienos administracinés jstaigos sprendimgq perZiiiri kita jstaiga, kuri nebuvo teismas).

1 Straipsnj verté Ieva Deviatnikovaité, Mykolo Romerio universiteto VieSosios teisés instituto profesoré, elek-
troninis pastas: ieva@mruni.eu.

2 Straipsnis slovaky kalba i§spausdintas Slovakijos Respublikos auks$¢iausiojo administracinio teismo leidzia-
mame recenzuojamame periodiniame leidinyje: Zurndl sprdvneho siidnictva. Odborny recenzovany ¢asopis
Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej republiky. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky. 1/2022, I ro¢nik,
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Kadangi Austrija turi Simtamete administracinés justicijos tradicijg, taip pat visai nese-
niai jsisteigé Zemesnés instancijos administracinius teismus, Slovakijos Respublikos auks¢iau-
siojo administracinio teismo teiséjas Michal Novotny, ieSkodamas tinkamiausios kitos valsty-
bés patirties Slovakijai, nusprendé pasidométi Sia neseniai atlikta Austrijoje administracinés
justicijos reforma. Skaitytojui pateikiamas jo straipsnis.

Santrauka. Austrijos administraciné justicija gimé 1867-1876 m. jsteigus Aukstgjj
administracinj teismg (vok. Verwaltungsgerichtshof) ir is esmés nesikeité iki Siy dieny. Ta-
Ciau 2012 m. po ilgai trukusiy diskusijy buvo patvirtinta reforma, kurios jgyvendinimo metu
jsteigti pirmosios instancijos administraciniai teismai, pakeiciant vienos instancijos adminis-
traciniy teismy sistemgq j dviejy instancijy sistemq. Tad, be Aukstojo administracinio teismo,
pradéjo veikti du federaliniai ir devyni Zemiy administraciniai teismai. Sie administraciniai
teismai sprendzZia pirmgja, o Aukstasis administracinis teismas - apeliacine instancija. Taip
pat $i reforma supaprastino instancing procediirg vieSajame administravime. Todél vieso-
jo administravimo institucijos sprendimus priima pirmgja ir sykiu paskutine instancija; jy
sprendimai nedelsiant gali biti apsvarstyti administracinio teismo. Vienas i$ kity reformos
padariniy - panaikinta daug kvaziteisminiy viesojo administravimo jstaigy, iki tol atlikusiy
pirmosios instancijos administraciniy teismy funkcijg. Siame straipsnyje trumpai aprasomi
esminiai Austrijos administracinés teisminés sistemos teisinio reguliavimo ypatumai iki re-
formos ir po jos. Taip pat trumpai apZvelgiama Sios reformos jtaka administraciniy teismy
veiklai.

Reiksminiai ZodZiai: administraciniai teismai (administraciné justicija); Austrija; refor-
ma; nepriklausomas ir nesaliskas teismas; kasacija; reformatyvus byly sprendimas; adminis-
traciné procediira.

Ivadas

Slovakijos Respublikoje 2022 m. balandzio 30 d. paskelbtas Istatymas Nr. 151 / 2022
dél administraciniy teismy steigimo ir tam tikry jstatymy pakeitimo. Taip jsteigti trys ats-
kiri administraciniai teismai, kurie kartu su jau veikianciu Slovakijos Respublikos auks-
¢iausiuoju administraciniu teismu ateityje sudarys administraciniy teismy sistema?®. Pir-
ma minéto jstatymo projekta Slovakijos Respublikos teisingumo ministerija tarpzinybinei

3 Siandien Slovakijos teismy sistema sudaro bendrosios kompetencijos teismai (apylinkiy, apygardy, specia-
lizuotas baudziamasis teismas, Auksciausiasis teismas) ir administraciniai teismai (administraciniai teismai
ir Aukiciausiasis administracinis teismas). Zr.: Zédkon o zriadeni sprévnych sidov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ¢. 151/2022, Zékon o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ¢. 757/2004.
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pastaby procedirai pateiké 2021 m. rugséjo 27 d.* Pagal Sio projekto aiSkinamajj rasta,
ji patvirtinusi Slovakijos Respublika prisijungé prie tokiy $aliy kaip Vokietija, Austrija ar
Prancuzija, kuriose veikia atskira administraciniy teismy sistema. Prie§ pateikiant projekta
Slovakijos Respublikos Nacionalinei Tarybai, dél jo placiai diskutuota. Tai liudija 142 pas-
tabos, pateiktos per tarpzinybiniy pastaby procedira.

Bet kokios tam tikros sistemos reformos tikslas turéty buti geriausio jos organizavimo
ir veikimo modelio paieSka. Norint tokj rasti, batina i$nagrinéti ir kitose valstybése vei-
kian¢ius modelius. Ypa¢ verta susipazinti su patirtimi ty $aliy, kuriose tam tikras modelis
turi senas tradicijas, taip pat ty, kuriose ilgas tradicijas turintis modelis patyré daugiau ar
maziau radikalig reforma. Tokia $alimi galima laikyti Slovakijai geografiskai ir kultariskai
artima Austrija.

1. Administracinés justicijos vystymasis Austrijoje iki 1918 m.

Savarankiska ir atskira administraciniy teismy sistema, kaip teismy sistemos dalis, buvo
jsteigta Austrijos monarchijos $alyse uz Vengrijos riby (jtraukiant Transilvanijg, Kroatijg ir
Slovénija) Teismy jstatymu®. Sio jstatymo 14 straipsnyje jtvirtinta, kad teismy valdZia viso-
se instancijose bty atskirta nuo administracijos®. Istatymo 15 straipsnio 2 dalyje nustatyta,
kad jeigu kas nors tvirtina, kad vie$ojo administravimo subjekto sprendimas paveiké jo
teises, savo reikalavimus prie§ vie$ojo administravimo subjekto atstova galima pareiksti
Aukstajam administraciniam teismui vieSo Zodinio proceso tvarka’. Pagal minéto jstatymo
15 straipsnio 3 dalj, bylos, kurios turéjo biti sprendziamos Aukstojo administracinio teis-
mo, jo sudétis, byly nagrinéjimo tvarka turéjo bati reglamentuojama specialiu jstatymu®.
Toks jstatymas buvo priimtas 1875 m. spalio 22 d. ir vadinosi [statymas dél Aukstojo admi-
nistracinio teismo jsteigimo®. Vadovaujantis $io jstatymo 1 straipsniu, Imperijos atstovybé-
je atstovaujamoms karalystéms ir zeméms Vienoje buvo jsteigtas Aukstasis administracinis
teismas. Pagal minéto jstatymo 2 straipsnj, $io teismo uzduotis buvo spresti visais atve-
jais, kuriuose asmuo tvirtina, kad jo teises paveiké neteisétas administracinés institucijos

4 ,Slovakijos Respublikos teisés akty registras®, ziiréta 2021 m. gruodzio 12 d., https://www.slov-lex.sk/le-
gislativne-procesy/SK/LP/2021/533.

5  Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867 iiber die richterliche Gewalt. Imperijos jstatymy rinkinys Nr.
144/1867.
6  Vok. ,Die Rechtspflege wird von der Verwaltung in allen Instanzen getrennt.

7 Vok. ,,Wenn... Jemand behauptet, durch eine Entscheidung oder Verfiigung einer Verwaltungsbehirde in seinen
Rechten verletzt zu sein, so steht ihm frei, seine Anspriiche vor dem Verwaltungs-Gerichtshofe im dffentlichen
miindlichen Verfahren wider einen Vertreter der Verwaltungsbehérde geltend zu machen.

8  Vok. ,Die Fille, in welchen der Verwaltungsgerichtshof zu entscheiden hat, dessen Zusammensetzung sowie das
Verwahren vor demselben werden durch ein besonderes Gesetz bestimmt.“

9 Gesetz vom 22. Oktober 1875, betreffend die Errichtung eines Verwaltungsgerichtshofes. Imperijos jstatymy rin-
kinys Nr. 36/1876.
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sprendimas ar kitas veiksmas. Administracinémis institucijomis buvo laikomos valstybi-
nio, regiono, rajony ir savivaldybiy administraciné jstaigos (toliau — administracinés js-
taigos). Minéto jstatymo 5 straipsniu buvo sukurti pagrindiniai administracinés justicijos
principai, zinomi iki Siolei: Aukstasis administracinis teismas galéjo spresti tik remdamasis
skundu ir tik po to, kai klausimas buvo i§sprestas administracine tvarka. Paprastai, remian-
tis Jstatymo dél Aukstojo administracinio teismo steigimo 6 straipsniu, Teismas sprendé
remdamasis paskutinéje administracinéje instancijoje nustatytais faktais. Jei asmens skun-
das buvo pagristas, Teismas galéjo panaikinti ginc¢ijama sprendima ar kit veiksma kaip ne-
teiséta, ir toks Teismo sprendimas administracinei jstaigai buvo privalomas (7 straipsnis).
Vadovaujantis Jstatymo 3 straipsnio e punktu, klausimai, kuriuos administraciné jstaiga
galéjo nagrinéti savo nuozitra, buvo pasalinti i§ Aukstojo administracinio teismo juris-
dikcijos.

2. Administracinés justicijos vystymasis nuo 1918 m. iki 2012 m.

Zlugus Austrijos Vengrijos monarchijai, minétas funkcijas perémeé Vokietijos ir Austri-
jos Aukstasis administracinis teismas. I$ jo véliau iSsirutuliojo Austrijos Aukstasis admi-
nistracinis teismas, kurio teisinis statusas buvo reglamentuojamas naujos Austrijos Kons-
titucijos 129-136 straipsniuose''. Taigi Austrijos administracinés justicijos sistema buvo
organizuota kaip centralizuota, nepriklausoma, vienos instancijos, nuolatiné ir kasaciné
teismy sistema, apsiribojusi teismine vélesne (a posteriori) visapusés kompetencijos prie-
ziara (bendroji salyga)'. Taciau norint suprasti §j modelj, svarbu pazvelgti j kitas Austrijos
konstitucines nuostatas.

Pagal Austrijos Konstitucijos 94 straipsnj su pakeitimais, atliktais iki 2013 m. gruodzio
31 d., visy instancijy teismai buvo atskirti nuo administracijos. Sis principas buvo pagristas
jau minétu Teismy jstatymo 14 straipsniu®. I jo, be kita ko, i$plauké du svarbas reikalavi-
mai'%: 1) bet kuri institucija, kuriai pavesta vykdyti jstatymus, turéjo buti arba teismas, arba
administraciné jstaiga, todél jokie ,,misras organai“ nebuvo leistini; 2) nebuvo leidZziama
instanciné procedura tarp administraciniy jstaigy ir teismuy, t. y. nebuvo galima patikeéti tei-
sés nagrinéti administraciniy jstaigy sprendimy teisétumo teisme, i§skyrus Konstitucijoje
numatytg Aukstgjj administracinj teisma.

10  Gesetz vom 6. Feber 1919 iiber die Errichtung eines deutschosterreichischen Verwaltungsgerichtshofs. Valstybinis
Vokietijos Austrijos jstatymy rinkinys Nr. 88/1919.

11 Gesetz vom 1. Oktober 1920, womit die Republik Osterreich als Bundesstaat eingerichtet wird (Bundes-Ver-
fassungsgesetz). Federalinis jstatymy rinkinys Nr. 1/1920.

12 Robert Walter, Heinz Mayer, Gabriele Kucsko-Stadlmayer, Grundriss des osterreichischen Bundesver-
fassungsrechts (Viena: MANZ, 2007), 451; Theo Ohlinger, Harald Eberhard, Verfassungsrecht (Viena: facultas.
wuy, 2012), 295-297.

13 Walter, Mayer, Kucsko-Stadlmayer, supra note, 12: 275.
14 Ibid.
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Sis konstitucinis principas kartu su vieno centralizuoto Aukstojo administracinio teis-
mo egzistavimu apribojo galimybes sklandziai tvarkytis su vis didéjanciu skundy skaiciu-
mi. Bet koks administraciniy jstaigy akty perziaros perdavimas ne Aukstajam administra-
ciniam teismui, o kitiems teismams priestaravo Austrijos Konstitucijos 94 straipsniui. Nors
konstitucinéje praktikoje buvo pripazinta, kad egzistuoja vadinamoji viena paskui kitg ei-
nancios kompetencijos (instanciné procedira), kai dél tam tikro klausimo operatyviausiai
galéjo nuspresti administraciné jstaiga, o jos sprendimu nepatenkinta $alis galéjo reikalau-
ti, kad ginca spresty bendrosios kompetencijos teismas®. Tac¢iau tokio modelio trikumas
buvo tas, kad teismas neveiké kaip administraciné jstaiga, o turéjo klausima spresti i§ nau-
jo, nes, prasidéjus teisminiam procesui, skundziamas administracinis sprendimas netekda-
vo galios. Taigi tai nebuvo administraciniy akty perzitira ta prasme, kurig atliko Aukstasis
administracinis teismas. Antras svarbus principas buvo jtvirtintas Austrijos Konstitucijos
20 straipsnio 1 dalyje (su pakeitimais, padarytais iki 1976 m. birzelio 30 d.). Remiantis
$iuo principu, beveik visos administracinés jstaigos buvo saistomos savo aukstesniy organy
jsakymais (nurodymais). Valstybés administracijos veiklos saistymo nurodymais principas
vis dar laikomas vienu i§ konstituciniy principy'®. Sio principo iSimtis galima nustatyti tik
konstituciniais jstatymais.

1975 m. Konstitucijos 20 straipsnis papildytas 2 dalimi". Ja nustatyta, kad kolegiali
administraciné jstaiga néra saistoma nurodymy, jeigu kolegijos (darinio, kuris priima
sprendima) narys yra bent vienas teiséjas ir jeigu pagal jstatyma $ios tarnybos sprendimai
negali biiti panaikinti arba pakeisti administracine tvarka. Sis papildymas buvo reik§min-
gas dél Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalies, nes
tokie organai atitiko ,,tribunolui® keliamus reikalavimus $ios nuostatos prasme'®. Tokiy ins-
titucijy sprendimai, pagal Austrijos Konstitucijos 131 straipsnio 3 dalj (véliau - 133 straips-
nio 4 dalis), nepateko j Administracinio teismo jurisdikcijg.

Norint visapusiskai apibadinti administracinés justicijos sistemos Austrijoje situa-
cijg, batina turéti mintyje, kad Austrijos Respublika, pagal jos Konstitucijos 1 straipsnj,
yra federaciné valstybé ir kompetencija paskirstyta federacijos' naudai®. Konstitucijos
10 straipsnyje federacijai patikéta jstatymy leidziamoji ir vykdomoji valdzia visose esminé-
se gyvenimo srityse. Taciau, kaip atsvara stipriai federacijai, Konstitucijos 102 straipsnyje
numatyta, kad ir $iose srityse valstybés administravimg federacijos vardu vykdo atskiry
zemiy (federacijos nariy) institucijos. Federacija per vietos valdzios institucijas gali vykdyti

15 Walter, Mayer, Kucsko-Stadlmayer, supra note, 12: 276; Ohlinger, Eberhard, supra note, 12: 276.
16 Walter, Mayer, Kucsko-Stadlmayer, supra note, 12: 338.

17  Bundesverfassungsgesetz vom 15. Mai 1975, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929
durch Bestimmungen iiber die Erweiterung der Zustindigkeit des Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungs-
gerichtshofes geindert wird. Federalinis jstatymy rinkinys Nr. 302/1975.

18 Walter, Mayer, Kucsko-Stadlmayer, supra note, 12: 340.

19  Austrijos Konstitucijoje vartojama vokiska savoka ,,Bund‘. Slovaky terminologijoje vartojama sgvoka ,federa-
cija‘; kuri atitinka Konstitucinio akto Nr. 143 / 1968 rinkinio apie Cekoslovakijos federacija terminologija.

20 Walter, Mayer, Kucsko-Stadlmayer, supra note, 12: 87-88.
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valstybés administravima tik tais klausimais, kurie aiskiai nustatyti 102 straipsnio 2 dalyje.
Jy apimtis yra Zymiai siauresné, palyginti su 10 straipsnyje jtvirtinta kompetencijos nuos-
tata. Kai regioninés valdzios institucijos vykdé valstybés administravima federacijos vardu,
atskiros federalinés Zemés lygmeniu, $iai veiklai vadovavo regiono gubernatorius (regioni-
nés vyriausybés pirmininkas). Jam, pagal Konstitucijos 20 straipsnj, federaliné vyriausybé
ir federaliniai ministrai galéjo duoti privalomus jsakymus (nurodymus). Taciau, pagal Aus-
trijos Konstitucijos 103 straipsnio 4 dalj (su pakeitimais iki 2013 m. gruodzio 31 d.), Siais
atvejais administracinés instancijos procedara i§ esmés baigdavosi regiono gubernatoriaus
lygmeniu. Tai reiské, kad regiono gubernatorius buvo paskutiné instancija, sprendusi dél
administracinés procedaros.

Laikui bégant i§ryskéjo $io gana sudétingo modelio trikumai. Svarbios administracinés
procediiros i§ esmés baigési regiono gubernatoriaus lygmeniu. Jo sprendima buvo galima
skysti tik Aukstajam administraciniam teismui. Todél nebuvo galima kreiptis, pavyzdziui, j
federalinj ministrg ir taip vienodai spresti teisés taikyma konkreciais klausimais. Dél Kons-
titucijos 94 straipsnio nebuvo galima pavesti tikrinti administraciniy akty Zemesnés ins-
tancijos teismui. Apriboti prié¢jimg prie Aukstojo administracinio teismo nebuvo jmanoma
net pagal konstitucinj jstatyma, nes administracinés jstaigos neatitiko ,tribunolui“ keliamy
reikalavimy pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio
1 dalj. Dél tokio apribojimo Austrijai buty kiles pavojus pazeisti §j straipsnj. Iki 2012 m.
buvo ie$koma tik daliniy sprendimy, dazniausiai ple¢iant nepriklausomy (nurodymais ne-
saistomy) administraciniy jstaigy kataloga pagal Konstitucijos 20 straipsnio 2 dalj. I$imties
tvarka, pagal Austrijos Konstitucijos 129 ¢ straipsnj, jsigaliojusj 2013 m. gruodzio 13 d.,
buvo jsteigtas Prieglobs¢io teismas kaip specializuotas administracinis teismas. Sia krypti-
mi svarbiausias pokytis buvo jsteigti vadinamieji atskiry federaliniy Zemiy nepriklausomi
administraciniai senatai’’. Sie senatai kartu su Aukstuoju administraciniu teismu turéjo
ginti visos vieSosios administracijos teisétuma. Nors jy organizacija ir garantijos (nariai
turéjo iSmanyti teise ir nebuti saistomi nurodymy) atitiko Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj?,
taciau jie buvo federaliniy Zemiy administracinés jstaigos?. Todél jy sprendimus buvo ga-
lima skysti Auk$tajam administraciniam teismui, kaip ir dél kity administraciniy jstaigy
sprendimy. Jsteigus nepriklausomus administracinius senatus, nebuvo atlikti Konstitucijos
102 ir 103 straipsniy pakeitimai, todél ir toliau i§ esmés galiojo tas pats principas — admi-
nistracinés instancijos procedira baigési provincijos gubernatoriaus lygmeniu. Nepri-
klausomi administraciniai senatai pirmiausia veiké kaip apeliaciniai organai administra-
cinés atsakomybés bylose?, bet ir pirmaja instancija nagrinéjo skundus dél norminiy ir

21 Bundesverfassungsgesetz vom 29. November 1988, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von
1929 gedndert wird (Bundes- Verfassungsgesetz-Novelle 1988). Federaliniy jstatymy rinkinys Nr. 685/1988.

22 Walter, Mayer, Kucsko-Stadlmayer, supra note, 12: 443; Ohlinger, Eberhard, supra note, 12: 288.
23 Walter, Mayer, Kucsko-Stadlmayer, supra note, 12: 444; Ohlinger, Eberhard, supra note, 12: 288.
24 Walter, Mayer, Kucsko-Stadlmayer, supra note, 12: 447.



Jurisprudencija. 2023, 30(2) 427

prievartos akty®. Be nepriklausomy administraciniy senaty, pagal Austrijos konstitucijos
20 straipsnio 2 dalj, palaipsniui buvo jsteigtos kitos nepriklausomos jstaigos. Jy skaicius
nustatytas konstitucinio jstatymo priede (zr. toliau): $iame priede i§ viso numatytos 33 to-
kios jstaigos federaliniu lygmeniu ir 78 jstaigos atskiry federaliniy Zemiy lygmeniu.

3.2012 m. administracinés justicijos novelos

Visavertés dviejy instancijy administraciniy teismy sistemos jvedimas Austrijoje buvo
daugelio mety diskusijy objektas. Pirmajj tokj pakeitimo projekta eksperty grupé pristaté
jau 2007 m., ta¢iau tik nedidelé jo dalis buvo jgyvendinta (Prieglobscio teismo jsteigimas)*.
Taciau i$ $iy darby gausos parengtas naujo konstitucinio jstatymo projektas, kuris buvo va-
dinamas 2012 m. Administraciniy teismy sistemos pakeitimu?. Projekta 2012 m. geguzés
15 d. patvirtino Austrijos Nacionaliné Taryba ir jis jsigaliojo nuo 2014 m. sausio 1 d.

Siuo konstituciniu jstatymu pirmiausia buvo jsteigti pirmosios instancijos administra-
ciniai teismai. Buvo pasirinktas modelis ,,9+2% Tai reiskia, kad kiekvienoje zeméje turéjo
veikti vienas Zemés administracinis teismas, o federaliniu lygmeniu federalinis administra-
cinis teismas (nereikia painioti su ir toliau veikianc¢iu Auk$tuoju administraciniu teismu! —
aut. past.) ir vienas Federalinis finansinis teismas (pakeistas Konstitucijos 129 straipsnis).
Siy teismy jurisdikcijos atribojimas, pagal Konstitucijos 131 straipsnj, i§ esmés grindzia-
mas tuo, kuri institucija (federaliné provincija) priémé skundziama sprendima.

Pagal pakeista Konstitucijos 130 straipsnio 1 dalj, naujai jsteigti administraciniai teismai
daugiausia turéjo nagrinéti skundus dél administracinés valdzios institucijy sprendimy,
dél norminiy akty ar prievartos jvykdymo ir dél pareigos veikti pazeidimo (neveikimo).
Pagal Konstitucijos 130 straipsnio 3 dalj, aktas nebuvo laikomas neteisétu, jeigu jstatymas
suteiké administracinei jstaigai diskrecijg ir ji buvo taikyta vadovaujantis jstatymu; taciau
tai neturéjo bati taikoma administracinés atsakomybés bylose. Konstitucijos 130 straipsnio
4 dalyje buvo aikiai nurodyta, kad nagrinéjant skundus dél administraciniy institucijy

25 Vok. ,,Akte unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt". Slovaky teisinéje terminologijoje i§ esmés kalbama apie
isiki§imo aktus (kontrolés, priezitros ir pan.).

26 ,Aiskinamasis rastas, Nr. 1618 priedai i§ XXIV rinkimy laikotarpio', 4, Ziaréta 2021 m. gruodzio 17 d., https://
www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/I/I_01618/index.shtml.

27 Federalinis jstatymas, pakeites konstitucinj jstatyma, 1948 m. finansinis konstitucinis jstatymas, finansinis
baudziamasis jstatymas, federalinis jstatymas, kuriuo kei¢iamas nejgaliyjy jdarbinimo 1969 m. jstatymas, fe-
deralinio socialinio biuro jstatymas, 2000 m. aplinkos suderinamumo vertinimo aktas, federalinis jstatymuy
rinkinys, 1985 m. Administracinio teismo jstatymas, ir 1953 m. Konstitucinio Teismo jstatymas, kai kurie fe-
deraliniai konstituciniai jstatymai ir konstitucinés nuostatos, esancios kituose jstatymuose (2012 m. novela dél
administracineés justicijos. Vok. Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz, das FinanzVerfassungs-
gesetz 1948, das Finanzstrafgesetz, das Bundesgesetz, mit dem das Invalideneinstellungsgesetz 1969 gedndert
wird, das Bundessozialamtsgesetz, das Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz 2000, das Bundesgesetzblattgesetz,
das Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 und das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 gedndert und einige Bunde-
sverfassungsgesetze und in einfachen Bundesgesetzen enthaltene Verfassungsbestimmungen aufgehoben werden
(Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012). Federalinis jstatymy rinkinys Nr. 51/2012.


https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/I/I_01618/index.shtml
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/I/I_01618/index.shtml
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sprendimy administracinés atsakomybés bylose administraciniai teismai sprendzia i§ es-
meés, t. y. reformatyviai. Kity byly atveju administraciniai teismai remiasi administracinés
jstaigos nustatytomis faktinémis aplinkybémis arba, jeigu reik§mingas faktines aplinkybes
gali nustatyti patys teismai maZesnémis sagnaudomis, patys jas ir nustato.

I§ dalies pakeistame Austrijos Konstitucijos 132 straipsnyje pakankamai i$samiai regla-
mentuojama skundo teisé. Skunda dél administracinés jstaigos sprendimo visada gali pa-
teikti asmuo, teigiantis, kad $is paveikeé jo teises. Tac¢iau sykiu konstitucija tiesiogiai suteikia
skundo teise atitinkamam federaliniam ministrui, kai jstatymy jgyvendinimas priklauso
federaliniy zemiy kompetencijai*®. Skundg dél neatidéliotino jsakymo ar prievartos vykdy-
mo ir pareigos veikti pazeidimo (neveikimo) i§ esmés gali pateikti tik tie, kurie teigia, kad
yra pazeidziamos jy paciy teisés.

Pakeistas Austrijos Konstitucijos 133 straipsnis i§ esmés pakeité ir Aukstojo adminis-
tracinio teismo statusg, kuris i§ pirmosios instancijos teismo tapo apeliaciniu. Aukstasis
administracinis teismas i§ esmés sprendzia apeliacinius skundus (revizijas®) dél adminis-
traciniy teismy sprendimy ir nutarimy. Tadiau apeliacija suprantama ne kaip paprasta,
bet kaip ypatinga teisinés gynybos priemoné. Vadovaujantis Konstitucijos 133 straipsnio
4 dalimi, apeliacinis skundas galimas tik tuo atveju, jei administracinio teismo sprendimas
(ar nutarimas) buvo susijes su esmine reik§me turincio teisinio klausimo i$sprendimu. Tai
ypac reik$éminga, kai sprendimu nukrypstama nuo Aukstojo administracinio teismo ju-
risprudencijos, tokios praktikos apskritai néra arba ji néra vienoda. Maza to, jstatymais
gali bati nenumatyta galimybé skysti administracinio teismo sprendimo ar nutarimo, jei
ginco objektas yra nedidelé piniginé bauda. Administraciniy teismy nariy padétis i§ esmés
pasikeité. Pagal Konstitucijos 134 straipsnio 7 dalj, jie laikomi teiséjais. Taigi administra-
ciniai teismai vykdo teisingumga. Juose paprastai sprendzia vienas teiséjas, taciau jstatymy
nustatytais atvejais jie gali spresti ir trijy nariy kolegijose (Konstitucijos 135 straipsnis).

2012 m. novelos, susijusios su administraciniy teismy steigimu ir organizavimu, at-
nesé keletg svarbiy vie$ojo administravimo organizavimo pakeitimy. Visy pirma, pagal
Austrijos Konstitucijos 151 straipsnio 51 dalies 8 punkta, nuo 2014 m. sausio 1 d. buvo
panaikintos nepriklausomos administracinés institucijos, kurios i§ pradziy buvo jsteigtos,
vadovaujantis Konstitucijos 20 straipsnio 2 dalimi ir kuriy sarasas buvo nustatytas priede.
Isteigus administracinius teismus, $iy nepriklausomy jstaigy poreikis i$nyko, o jy funkcijas
perémé administraciniai teismai. I§ viso buvo 111 jvairaus pobadzio administraciniy jstai-
gy, pradedant, pavyzdziui, organais, kurie nagrinédavo jvairiy tinkly, sektoriy reguliavimo
(gelezinkeliy, elektroniniy rysiy) jstaigy sprendimus, nepriklausomais aplinkosaugos sena-
tais, agrariniais senatais ir baigiant jvairiomis drausmés tarybomis ir komisijomis.

Antras svarbus vie$ojo administravimo organizavimo pokytis — esminis administraci-
nio instancinio proceso (administracinés procediiros) sutrumpinimas. Aiskinamajame ras-
te akcentuojama, kad, jtraukus administracinius teismus j esamg sistema kaip papildoma

28 Vok. Amtsbeschwerde, t. y. oficialus skundas. Zr.: Ohlinger, Eberhard, supra note, 12: 304.
29 Vok. Revision.
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koreguojancia instancija, gali padidéti iSlaidos ir pailgéti procedirros terminas. Todél buvo
pasitlytas sisteminis pakeitimas, numates panaikinti visg instancine procedirg (adminis-
tracinés procediiros koreguojancias priemones), nustatyta, kad kiekviena administraciné
jstaiga sprendzia kaip vienintelé ir galutiné institucija. Kaip tik dél to buvo panaikinta anks-
¢iau minéta Austrijos Konstitucijos 103 straipsnio 4 dalis, pagal kurig instanciné procedira
i§ esmés baigdavosi regiono gubernatoriaus lygmeniu. Siame kontekste taip pat buvo su-
$velnintas grieztas teismy atskyrimo nuo administracijos principas. Administracijos ins-
titucijy sprendimy priezitira, pagal pakeista Konstitucijos 94 straipsnj, tam tikrais atvejais
gali bati patikétas ir bendrosios kompetencijos teismui. AiSkinamajame raste nurodomi,
pavyzdziui, patenty, prekiy zenkly, dizaino, autoriy teisiy ar tam tikry profesijy drausmés
klausimai.

Po 2012 m. novely dél administraciniy teismy sistemos pakeitimo buvo priimti ir kiti
igyvendinimo jstatymai. Visy pirma, Federalinio administracinio teismo® ir Federalinio
finansy teismo®! statusas ir kompetencija reglamentuojami atskiry federaliniy jstatymy.
Taip pat visos devynios federalinés Zemés isleido savo jstatymus dél zemiy administraci-
niy teismy. Viename federaliniame jstatyme (Federalinis administraciniy teismy proce-
so jstatymas, toliau - BVWGG??) buvo reglamentuojama administraciné teisena, iSskyrus
Federalinj finansy teisma. Jo teisenos taisyklés jtvirtintos Federalinio mokes¢iy kodekso
243-291 straipsniuose®.

Remiantis BVWGG 1 straipsniu, federalinis administracinis teismas jsteigtas kaip teis-
mas Vienoje, taciau turintis filialus Grace, Insbruke ir Lince, t. y. keturiuose pagrindiniy
regioniniy bendrosios kompetencijos teismy buveinése. Teismui vadovauja prezidentas
(BVWGG 3 straipsnis), kurj skiria federalinis prezidentas federalinés vyriausybés siilymu
(BVWGG 2 straipsnio 2 dalis). Atskiroms Zinyboms vadovauja kiti asmenys, kuriuos Seseriy
mety kadencijai skiria teismo pirmininkas ir kurie vykdo jo uzduotis (BVWGG 5 straips-
nio 2 dalis). Federaliniame administraciniame teisme sprendimus priima paprastai vienas
teiséjas (BVWGG 6 straipsnis), i$imties tvarka - trijy nariy kolegija, kurios veikloje kartais
dalyvauja ir neprofesionalis teiséjai ekspertai** (prisiekusieji, BVWGG 7 straipsnis). Pagal
BVWGG 12 straipsnj, prisiekusiuosius skiria federalinis kancleris. Juos atleisti gali

30 Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber das Bundesfinanzgericht erlassen wird und die Bundesabgabenor-
dnung, das Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz 2010, die Abgabenexekutionsordnung, das Finanzstrafgesetz
sowie das ZollrechtsDurchfiihrungsgesetz gedndert werden (Finanzverwaltungsgerichtsbarkeitsgesetz 2012 -
FVwGG 2012). Federalinis jstatymy rinkinys, Nr. 14/2013.

31 Bundesgesetz, mit dBFem das Bundesgesetz iiber das Bundesfinanzgericht erlassen wird und die Bundesabgabe-
nordnung, das Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz 2010, die Abgabenexekutionsordnung, das Finanzstrafge-
setz sowie das ZollrechtsDurchfiihrungsgesetz gedndert werden (Finanzverwaltungsgerichtsbarkeitsgesetz 2012
- FVYwGG 2012). Federalinis jstatymy rinkinys, Nr. 14/2013.

32 Bundesgesetz iiber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG). Fe-
deralinis jstatymy rinkinys, Nr. 33/2013.

33 Bundesgesetz iiber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG). Fe-
deralinis jstatymy rinkinys, Nr. 33/2013.

34 Vok. fachkundige Laienrichter.
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vadinamasis personalo senatas, t. y. speciali septyniy nariy kolegija, sprendzianti teiséjy
personalo klausimus (BVWGG 10 straipsnis). Tam tikras uzduotis taip pat atlieka teisi-
ninkai pareigiinai®, kuriems $ias uzduotis patiki taip pat federalinis kancleris (BVWGG
13 straipsnis).

Vadovaujantis Federalinio finansy teismo jstatymo (toliau - BFGG*) 12 straipsniu,
Federalinio finansy teismo struktiira panasi, taciau jo kolegijas sudaro du teiséjai ir du pri-
siekusieji. Prisiekusiuosius renka jstatymais jsteigti profesiniai ramai (BFGG 4 straipsnis).
Panasi ir atskiry zemiy teismy struktira, nors ji reglamentuojama devyniy skirtingy Zemiy
jstatymy. Priesingai, teisenos administraciniuose teismuose reglamentavimas, i§skyrus Fe-
deralinj finansy teisma, i§ esmés yra vienodas. Svarbiausias administraciniy teismy prie-
ziaros objektas yra administraciniy jstaigy sprendimai. I§ esmés administraciniam teismui
skundziamas administracinés jstaigos sprendimas, nes administracinéje byloje kitos teisés
gynimo priemonés neleistinos, t. y. negalima kreiptis j aukstesne administracine institucija
ar j ministrg ir pan. Vienintelé i$imtis yra administraciniy sprendimy priémimas savival-
dybése, kai apeliacinis skundas dél pirmojo lygio sprendimo yra priimtinas antrojo lygio
institucijai - dazniausiai savivaldybés tarybai, t. y. savivaldybés organo sprendimas gali
bati skundziamas savivaldybés tarybai (Bendrojo administraciniy byly teisenos jstatymo
63 straipsnis®).

Skundas paprastai pateikiamas gincijama sprendimg priémusiai administracinei insti-
tucijai (VWGVG 12 straipsnis) per keturias savaites nuo sprendimo jteikimo arba prane-
$imo apie jj (VWGVG 7 straipsnis). Vadovaujantis VwWGVG 9 straipsniu, skunde turi bati
nurodytas skundziamas sprendimas, administraciné jstaiga, priezastys, dél kuriy skundo
pareiskéjas grindzia sprendimo neteisétuma, ir reikalavimas. Atskirai suskirstyti skundo
punktais néra bitina, kaip ir advokato atstovavimas néra privalomas. Galioja bendra taisy-
klé, kad laiku pateiktas skundas turi stabdomajj poveikj (VWGVG 13 straipsnis). Adminis-
traciné jstaiga, remdamasi skundu, gali vadinamuoju preliminariu sprendimu dél skundo
spresti klausima bet kuria kryptimi. Gali priimti skunda, atmesti arba atsisakyti nagrinéti
(VWGVG 14 straipsnis). Tada pareiskéjas per dvi savaites nuo $io sprendimo gavimo gali
prasyti, kad byla bity perduota administraciniam teismui (VwGVG 15 straipsnis).

Nagrinéjant byla administraciniuose teismuose taikomos administracinio pro-
ceso, o ne teisminio proceso taisyklés (VWGVG 17 straipsnis). Administracinis teismas
paprastai priima sprendimg nerengdamas vie$o Zodinio nagrinéjimo, kuris btina organi-
zuojamas tik pateikus prasyma arba i§imties tvarka tais atvejais, kai administracinis teismas
mano, kad tai batina (VWGVG 24 straipsnis). Posédzio metu pateikiami reikiami jrodymai
(VwGVG 25 straipsnio 6 dalis).

Administracinis teismas nagrinéja skunda neperzengdamas skundo riby.

35 Vok. Rechtspfleger.

36 Bundesgesetz tiber das Bundesfinanzgericht (Bundesfinanzgerichtsgesetz). Federalinis jstatymy rinkinys, Nr.
14/ 2013.

37 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG. Federalinis jstatymy rinkinys, Nr. 51/1991.
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ISimtis yra administracinés jstaigos nekompetentingumas priimti skundziamg sprendima
(VWGVG 27 straipsnis). Byla i§ esmés nagrinéjama priimant isvada®, kitais atvejais prii-
mami sprendimai ar nutarimai. Administracinis teismas i§vada priima tiesiogiai byloje, dél
kurios buvo pradéta administraciné procediira, jeigu tam bus sudarytos saglygos arba admi-
nistraciné jstaiga tam nepriestarauja. Taciau jei nustatytos ne visos reik§mingos faktinés
aplinkybés, administracinis teismas gali panaikinti administracinés jstaigos sprendimg ir
grazinti byla tolimesnei procediirai (VWGVG 28 straipsnio 1-5 dalys). Rasytinéje iSvados ir
sprendimo ar nutarimo versijoje visada turi bati nurodymai dél skundo administraciniam
teismui priimtinumo (VwGVG 30 straipsnis).

Administraciniy nusizengimy bylose numatyta speciali tvarka. Parei$kéjui, ne-
turin¢iam pakankamai istekliy, $iame procese, kaip ir baudZiamajame procese, gali buti
paskirtas gynéjas (VWGVG 40 straipsnis). Byloje taikomas draudimas keisti padétj j blogaja
puse (VWGVG 42 straipsnis). Administracinis teismas paprastai priima sprendima po vie-
$o zodinio bylos nagrinéjimo (VWGVG 44 straipsnio 1 dalis), kuris néra batinas tuo atveju,
jei skundas atmestinas arba jei gincas pagristas bylos turiniu. Dél i$skirtiniy priezasciy (tik
teisinis vertinimas, skundziamas tik nuobaudos dydis, paskirta bauda nevirsija 500 eury)
administracinis teismas gali atSaukti bylos nagrinéjima, jei niekas nepriestaravo (VWGVG
44 straipsnis). Jeigu buvo surengtas posédis, grieztai taikomas tiesiogiskumo principas,
nes administracinis teismas sprendima priima remdamasis tik posédzio turiniu (VWGVG
48 straipsnis).

Zinoma, straipsnyje pateikiamas supaprastintas administraciniy teismy proceso
apraSymas. Specialioms sritims (pavyzdziui, viesiesiems pirkimams®) taikomos atskiros
proceso nuostatos, kurios i§ esmés sudétingos. Kad skaitytojas neprarasty orientacijos, de-
talesnés $io naujo Austrijos administracinés justicijos modelio reglamentavimo novelos
placiau neaptariamos. Jos i§ esmés yra techninio arba kosmetinio pobudzio, nesusijusios
su konceptualiais klausimais.

I$vados

Aprasytos administracinés teismy sistemos reformos padarinius geriausiai galima api-
budinti skaiciais.

2013 m. buvo paskutiniai Aukstojo administracinio teismo veiklos metai be adminis-
traciniy teismy. Jo metu Aukstasis administracinis teismas, kuriame dirbo 66 teiséjai ir
37 teisininkai pareigiinai (asistentai)*, i§nagrinéjo 5 615 byly. Vidutiné byly nagrinéjimo

38 Vok. Erkenntnis.

39  Bundesgesetz iiber die Vergabe von Auftrigen (Bundesvergabegesetz 2018 — BVergG 2018). Federalinis jstatymy
rinkinys, Nr. 65/2018.

40 Vok. wissenschaftlicher Mitarbeiter.
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trukmé buvo 16,77 ménesio*.

2019 m. buvo paskutiniai Aukstojo administracinio teismo veiklos metai po reformos,
bet prie$ pasaulinés pandemijos protrikj. Teismas, kuriame dirbo 67 teiséjai ir 50 teisi-
ninky pareigtiny, i$nagrinéjo 7 256 bylas. Vidutiné $iy byly nagrinéjimo trukmé buvo 3,7
ménesio (111 dieny)*.

Duomenys apie administraciniy teismy veiklg dar jvairesni. 2019 m. Federalinis admi-
nistracinis teismas, kuriame dirbo 216 teiséjy ir 112 teisinj i§silavinimg turin¢iy darbuoto-
ju, i$nagrinéjo 27 000 skundy. Taciau beveik 19 800 i jy susije su prieglobscio ir uzsienie-
¢iy bylomis. Teismas nenurodo vidutinés byly nagrinéjimo trukmeés. I$ pateikty duomeny
sprestina, kad apie 40 procenty skundy buvo i$nagrinéti per maziau nei Se$is ménesius, ta-
¢iau apie 40 procenty skundy buvo iSnagrinéti per ilgesnj laikotarpj nei dvylika ménesiy®.

Didziausias regioninis administracinis teismas yra Vienos administracinis teismas. | jo
teritoring kompetencija patenka apie du milijonus gyventojy. 2019 m. §is teismas, kuriame
dirbo 83 teiséjai ir 16,25 teisininky pareigiiny, i$nagrinéjo 17 370 byly. Vidutiné byly na-
grinéjimo trukmeé sieké 189 dienas*.

Maziausias Austrijos administracinis teismas jsikiires Burgenlando zeméje. Cia gyvena
mazdaug 300 tikstan¢iy gyventojy. Siame administraciniame teisme, kuriame dirbo 10
teiséjy, 2018 ir 2019 m. buvo i$nagrinétos 1 698 bylos, t. y. mazdaug 850 byly per metus.
Vidutiné byly nagrinéjimo trukmeé buvo 157 dienos®.

Idomas ir pamokantys ne tik Austrijos administracinés justicijos reformos rezultatai,
bet ir kompleksiskumas, kuriuo pasinaudojo Austrijos jstatymy leidéjas. Ne maziau ver-
tingos pastangos suderinti administraciniy teismy sistemos teikiamas garantijas su tei-
kiamos apsaugos veiksmingumu. Batent instancinés procediiros administracinése bylose
sutrumpinimas ir administraciniy teismy, kaip antros instancijos organo, steigimas tam
tikra prasme reiskia revoliucinj pokytj, reikalavusj didelio ryzto. Sio revoliucinio zingsnio
rezultatas - $iame straipsnyje nurodyti duomenys. Siy skai¢iy interpretacija galima palikti
paties skaitytojo interpretacijai.

41 Tatigkeitsbericht fiir das Jahr 2013, ziaréta 2021 m. gruodzio 20 d., https://www.vwgh.gv.at//gerichtshof/ta-
etigkeitsberichte/taetigkeitsbericht2013.pdf?8bgh1n.

42 Titigkeitsbericht fiir das Jahr 2019, ziaréta 2021 m. gruodzio 20 d., https://www.vwgh.gv.at//gerichtshof/ta-
etigkeitsberichte/Taetigkeitsbericht2019.pdf?8bgh3r.

43 Titigkeitsbericht des Bundesverwaltungsgerichts fiir das Geschdftsjahr 2019, ziaréta 2021 m. gruodzio 20 d.,
https://www.bvwg.gv.at/allgemeines/taetigkeitsbericht/taetigkeitsbericht_start.html.

44 Verwaltungsgericht Wien. Titigkeitsbericht fiir das Geschiftsjahr 2019, zitiréta 2021 m. gruodzio 20 d., http:/
www.verwaltungsgericht.wien.gv.at/Content.Node/verwaltungsgericht-wien/TB_2019.pdf.

45  Landesverwaltungsgericht Burgenland. Tatigkeitsbericht 2018-2019, ziaréta 2021 m. gruodzio 20 d., http:/
verwaltungsgericht.bgld.gv.at/lvwg/downloads/TB%202018-2019-ON065-mit%20Unterschrift.pdf.
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THE REFORM OF THE ADMINISTRATIVE JUDICIARY IN
AUSTRIA: A BRIEF PRESENTATION

Michal Novotny
The Supreme Administrative Court of the Slovak Republic

Summary. The administrative judiciary in Austria was born between 1867 and 1876 via
the creation of the Administrative High Court (Verwaltungsgerichtshof) and, until a short
time ago, its structure remained generally intact. Following long-lasting discussions, a reform
was passed in 2012, which brought about the creation of first-instance administrative courts,
and which led to a change from a single-tier to a two-tier administrative judiciary. Effective as
of 1 January 2014, in addition to the already existing Administrative High Court, the reform
established two new administrative courts at the federal level and nine provincial administra-
tive courts. These courts adjudicate in the first instance, while the Administrative High Court
has become an appellate court. Simultaneously, the reform simplified the review procedures
within public administration. The public administration bodies thus decide in one single ins-
tance only; their decisions are immediately reviewable by the administrative courts. Other
effects of the reform include the abolishment of a vast number of quasi-judicial administrative
bodies, which previously took the position of first-instance administrative courts. The follo-
wing article briefly outlines important features of the legal framework for the administrative
judiciary both before and after the reform. At the same time, it provides a brief overview of
the impacts of the reform on the performance of administrative courts.

Keywords: administrative judiciary; Austria; reform; independent and impartial tribu-
nal; cassation; reformation; administrative procedure.
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