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Santrauka. Straipsnyje apibendrinamas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teis-
mo per pakankamai ilgg nuo jo veiklos pradzios - trisdesimties mety laikotarpj - nu-
eitas Lietuvos Respublikos Konstitucijos aiskinimo kelias, pateikiant ryskiausius Sio
aiskinimo dinamikos pavyzdZius i§ suformuotos placios ar tebeformuojamos oficia-
liosios konstitucineés doktrinos. Pristatomos trys Konstitucijos aiskinimo Konstitucinio
Teismo praktikoje kryptys, atskleidZiancios Konstitucijos principy ir normy oficialaus
aiskinimo rezultatus. Pirmoji isskirtoji kryptis aprépia valstybés ir visuomenés gyva-

1 Straipsnis parengtas prane$imo ,, Trisde$imt Lietuvos Respublikos Konstitucijos ai$kinimo mety: kur
esame", 2022 m. spalio 21 d. perskaityto tarptautinéje mokslinéje-praktingje konferencijoje Konstituci-
jos dienai paminéti ,,Konstitucijos 30-metis: nuo ordinarinés iki auks¢iausiosios teisés“, organizuotoje
Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos, Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos ko-
miteto, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, Lietuvos advokatiros, pagrindu.
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vimo pagrindus atskleidziancig oficialigjg konstitucing doktring, susijusig su pacios
Konstitucijos samprata, jos virSenybés principu, konstituciniais apribojimais keisti
Konstitucijg, demokratijos, teisinés valstybés, valdziy padalijimo principy turiniu.
Antroji Konstitucijos aiskinimo Konstitucinio Teismo praktikoje kryptis atskleidZia
Zmogaus teisiy apsaugos konstitucinius pagrindus. O trecioji kryptis atspindi Konstitu-
cijos aiskinimg kaip atviros ir draugiskos tarptautinei teisei ir Europos Sgjungos teisei
ir jas aiSkinanciai tarptautiniy (supranacionaliniy) teismy jurisprudencijai, o sykiu
aprépianciq ir Lietuvos valstybés konstitucing pareigg vykdyti prisiimtus tarptautinius
isipareigojimus. Siame straipsnyje isryskinami Konstitucinio Teismo jgaliojimai ofi-
cialiai aiskinti Konstitucijg ir formuoti oficialigjg konstitucine doktring, parodant
Konstitucijos aiskinimo veiklg kaip testinj procesq ir atskleidZiant gyvosios Konstituci-
jos idéjg kaip Sio proceso rezultatg. Apzvelgtomis kryptimis suformuota plati ar brandi
oficialioji konstituciné doktrina yra ir bus pagrindas tolesnei nuosekliai jos evoliucijai,
giluminiam Konstitucijos potencialui atskleisti.

Reik$miniai ZodZiai: Konstitucijos oficialus aiskinimas, demokratine, teisiné vals-
tybé, konstitucinés Zmogaus teisés ir laisvés, atvirumas tarptautinei teisei ir Europos
Sgjungos teisei, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas.

Ivadas

Ne tik teisés aiskinimo, bet ir specialiai — konstitucijos — aiSkinimo klausimy jvai-
riais aspektais nagrinéjimas — daznas Lietuvos ir kity valstybiy mokslininky tyrimo
objektas taikomy aiskinimo metody ir interpretavimo rezultato ir jo poveikio teisés
sistemai, ir kitais atzvilgiais®. Tai — ne tik placiai nagrinétas, bet ir nei§semiamas ty-
rimy laukas, ypac jei jo centre - gyvosios (arba jurisprudencinés®), glaustai tariant,
laikui bégant ja oficialiai aiskinant besikeic¢iancios (nekeiciant jos teksto), konstitu-
cijos idéja. Nors dél jos issiskiria anglosaksy teisés tradicijai priklausanciy valstybiy
mobkslo atstovy pozicijos?, $ios idéjos laikosi kontinentinés teisés tradicijai priklau-

2 Siomis temomis zr. jvairius profesoriy T. Birmontienés, E. Jaragitino, E. Kirio, G. Mesonio, V. Sinkevi-
&iaus, E. Sileikio, D. Zalimo, taip pat L. Jarukai¢io, L. Latvelés, D. Paraités-Andrikienés, V. A. Vaicai¢io
ir A. Barak, A. Brewer-Carias, L. Favoreu ir kt. mokslo darbus.

3 ,Jurisprudencinés konstitucijos kategorija atspindi veikiancios, evoliucionuojancios gyvosios konsti-
tucijos idéja“. Egidijus Jara$ianas, ,Jurisprudenciné konstitucija“, Jurisprudencija 12, 90 (2006): 32,
https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/download/2782/2586.

4 Iki $iol vyksta diskusija dél ,.griezto” ar ,laisvo“ aiskinimo, i$reiskiancio skirtingus konstitucinio ais-
kinimo polius, $iandien apibadinamus sgvokomis ,originalizmas“ ar ,,gyvoji konstitucija®. ,,Gyvoji
Konstitucija“ reiskia, kad teiséjai jpareigoti priimti sprendimus, derancius su Konstitucijoje kaip doku-
mente jtvirtintomis vertybémis ir principais; teiséjai kruopsciai sveria, koks sprendimas buty labiausiai
suderinamas su Konstitucija. Sia prasme dokumento reikimé plétojama bendrosios teisés tradicijai
badingu badu - létai ir nuosekliai (inkrementiskai), naudojant precedenta, kuriuo remiamasi taikant
konstitucines vertybes naujoms situacijoms. Zr. David. ]. Bodenhamer, The U. S. Constitution. A Very
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sanciy valstybiy mokslininkai®, taip pat ir XX a. pabaigos vadinamosios ketvirtosios
konstitucionalizmo raidos pasaulyje bangos, kuriai priskiriama ir Lietuva®, konsti-
tucijas tiriantys mokslo atstovai. Si idéja palaikoma ir Europos valstybiy konstituci-
nés justicijos institucijose, ne i§imtis — Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas.
Dar daugiau - Lietuvos Respublikos Konstitucijos kaip gyvosios suvokimas pats yra
oficialaus Konstitucijos ai$kinimo, kurj atlieka Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, rezultatas’. O tarptautiniu lygmeniu paplite ir teisés mokslininky nagrineé-
jami 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, kaip gyvo-
jo instrumento (angl. living instrument), suvokimas, naudojamas Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencijoje® ar Europos Sajungos lygmeniu, taip pat gyvuoju
instrumentu vadinama Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartija® - irgi siejasi su
gyvosios konstitucijos idéja.

Vykstant nuolatinei visuomenés ir valstybés gyvenimo raidai natdralu, kad
konstitucinés justicijos institucijy nagrinéjamose bylose atsiranda poreikis aikinti

Short Introduction (Great Britain: Oxford University Press, 2018), xxii. Gyvoji Konstitucija suvokiama
kaip tai, ka ji reiskia $iais laikais (pritaikant ja $iems laikams). Bruce Ackerman, ,,The Holmes Lectu-
res: The Living Constitution®, Faculty Scholarship Series Paper 116 (2007), http://digitalcommons.law.
yale.edu/fss_papers/116. Apie ,originalizmo® ar ,,gyvosios konstitucijos” idéjas taip pat zr. Lawrence
B. Solum, ,,Originalism Versus Living Constitutionalism: the Conceptual Structure of the Great De-
bate®, Northwestern University Law Review 113, 6 (2019), https://scholarship.law.georgetown.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=3248&context=facpub.

5  Zr.,pvz.,70 Years German Basic Law. The German Constitution and its Court. Landmark Decisions of
the Federal Constitutional Court of Germany in the Area of Fundamental Rights®, vyr. red. J. Bréhmer,
red. G. Elsner, C. Hill, M. Spitzkatz (Malaysia: the Malaysian Current Law Journal Sdn Bhd, 2019),
https://www.kas.de/documents/278334/278383/70+Years+German+Basic+Law+-+Viewable+PDF.
pdf/alb0d6b8-c9d4-31ce-71d1-4a85e15ee9d1?version=1.0&t=1581480568462.

6  Egidijus Jaraiiinas, ,Zvelgiant i Lietuvos Respublikos 1992 m. Konstitucija platesniame konstitucio-
nalizmo raidos kontekste®, Jurisprudencija 30, 22 (2002): 52, https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/
article/download/3562/3354.

7  Butent aktyvi Konstitucinio Teismo veikla tikrinant teisés akty konstitucinguma ir ai$kinant Konsti-
tucija leido palaipsniui susiformuoti konstituciocentrinei teisés sistemos sampratai. Jai budingi tam
tikri esminiai bruozai, vienas i§ kuriy - gyvosios Konstitucijos suvokimas. Dainius Zalimas, ,,Lietuvos
Respublikos Konstitucija - jurisprudenciné Konstitucija®“, i$ Lietuvos konstitucionalizmas: istakos, rai-
da ir dabartis (Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2018), 290-291, https://Irkt.lt/data/public/
uploads/2018/11/konstitucionalizmas-lietuvoje.pdf.

8  Toks suvokimas jtvirtintas Europos Zmogaus Teisiy Komisijos 1978 m. balandZio 25 d. sprendime
Tyrer v. United Kingdom (peticija Nr. 5856/72) (1978) ECHR. (Series A) No. 26, §31 (jame jtvirtinta,
kad reikalaujama $ig Konvencija aiskinti atsizvelgiant i $iy dieny salygas), https://hudoc.echr.coe.int/
app/conversion/docx/pdf?library=ECHR&id=001-57587&filename=CASE%200F%20TYRER%20
v.%20THE%25UNITED%20KINGDOM.pdYf, ir daugelyje vélesniy sprendimy Europos Zmogaus Tei-
siy Teismo nagrinétose bylose.

9  Zr, pvz., G. Palmisano (red.), Making the Charter of Fundamental Rights a Living Instrument (The
Netherlands: Brill, Nijhoff, 2014), https://brill.com/edcollbook/title/31625; Lukasz Bojarski, Dieter
Schindlauer ir Katrin Wladasch, The Charter of Fundamental Rights as a Living Instrument. Manual
(Rome-Warsaw-Vienna, 2014), https://gmr.lbg.ac.at/wp-content/uploads/sites/12/2021/09/cfreu_ma-
nual_0.pdf.
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neatskleisty konstitucijos principy ir normy turinj, jy tarpusavio rysiy aspektus ar
papildyti, detalizuoti jau atskleistuosius. Konstitucija suvokiama ir kaip jos teksta,
jo elementus ir jy visumga ai$kinant konstitucinés justicijos institucijy sprendimuo-
se jvairiais konstitucinio reguliavimo klausimais suformuota $iy institucijy praktika.
Vis auganti savo apimtimi, ji negincytinai sudaro didziaja Siuolaikinés konstitucinés
teisés dalj™.

Neabejotina, kad 2023 m. §venc¢iamas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jsteigimo 30-metis — i$skirtiné proga susisteminti $io Teismo atskleista trisdesimt-
metj perzengusios 1992 m. spalio 25 d. Tautos referendumu priimtos Konstitucijos
jvairiy principy ir normy turinio, tarpusavio sasajy sampratg. Juo labiau, kad ilgo
laikotarpio visos Konstitucijos aiskinimo praktikos, taip pat ir $io aiskinimo raidos,
apibendrinimas Lietuvoje néra sulaukes didelio teisés srities mokslininky susidomeé-
jimo''. Tai suprantama, ypac todél, kad toks apibendrinimas - platus tyrimas, rei-
kalaujantis daug intelektiniy pastangy ir, pirmiausia, apsisprendimo dél kriterijy,
kuriais remiamasi.

Siame straipsnyje apzvelgiamas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo per
30 mety nueitas Konstitucijos ai$kinimo kelias pateikiant ryskiausius, straipsnio
autoriy manymu, $io aiskinimo dinamikos pavyzdzius i§ Konstitucinio Teismo su-
formuotos ar tebeformuojamos oficialiosios konstitucinés doktrinos. Sie pavyzdziai
sugrupuoti taip, kad pristatyty tris Konstitucijos aiSkinimo Konstitucinio Teismo
praktikoje kryptis, atskleidziancias Konstitucijos principy ir normy oficialaus aiski-
nimo rezultatus.

Pirmoji i$skirtoji kryptis aprépia jvairius valstybés ir visuomenés gyvavimo pa-
grindus atskleidziancia oficialigjg konstitucine doktring, susijusig su pacios Konsti-
tucijos samprata, jos vir§enybés principu, konstituciniais apribojimais keisti Konsti-
tucija, demokratijos, teisinés valstybés, valdziy padalijimo principy turiniu. Antroji
Konstitucijos aiskinimo Konstitucinio Teismo praktikoje kryptis pladiai atskleidzia
zmogaus teisiy apsaugos konstitucinius pagrindus. O trecioji kryptis atspindi Kons-

10 Bostjan M. Zupanci¢, ,Constitutional Law and the Jurisprudence of the European Court of Human
Rights: An Attempt at a Synthesis®, Revus 1 (2003), https://journals.openedition.org/revus/1441.

11 I$skirtinis toks susidoméjimas kyla tada, kai minimos jvairios Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir
Konstitucinio Teismo sukaktys (pvz., Konstitucijos dvidesimtmecio proga zr. Egidijus Karis, ,,Konsti-
tucija, teisékiira ir konstituciné kontrolé: retrospekciniai ir metodologiniai svarstymai®; Egidijus Silei-
kis, ,,Lietuvos Respublikos Konstitucijos jgyvendinimo jzvalgos praéjus dvidesimtmeciui® i§ Lietuvos
Respublikos Konstitucijos dvidesimtmetis: patirtis ir i$$itkiai. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys.
Mokslinis redaktorius prof. dr. (HP) E. Karis (Vilniaus universitetas, Lietuvos notary ramai, 2013),
https://www.notarurumai.lt/data/public/uploads/2020/11/Ir_konstitucijos_20.pdf. ~ Akivaizdziausias
Konstitucijos aiskinimo praktikos apibendrinimas - daugiausia konstitucinés teisés vadovéliy objek-
tas. Vis délto plataus nagrinéjimo zvelgiant i§ $iy dieny perspektyvos pavyzdys - §io straipsnio rengimo
metu Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo rengiamas spaudai leidinys ,, Trisdesimt konstitu-
cinés justicijos mety: tempore et loco®, skirtas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jsteigimo
30-meciui, kuriame apibendrinama jvairiais klausimais Konstitucinio Teismo per 30 jo gyvavimo mety
plétota oficialioji konstituciné doktrina.


https://journals.openedition.org/revus/1441
https://www.notarurumai.lt/data/public/uploads/2020/11/lr_konstitucijos_20.pdf
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titucijos aiskinima kaip atviros ir draugiskos tarptautinei teisei ir Europos Sajungos
teisei ir jas aiSkinanciai tarptautiniy (supranacionaliniy) teismy jurisprudencijai ir
kaip nustatancios pareigg Lietuvos valstybei vykdyti prisiimtus tarptautinius jsipa-
reigojimus.

Nauja tai, kad $ios kryptys padeda stambiu planu, kompleksiskai atskleisti iki $iol
sukauptg gana gausig Konstitucinio Teismo jurisprudencine patirtj. Jos papildo ir
atnaujina, pavyzdziui, prie$ penkerius metus pateiktg jurisprudencinés Konstitucijos
apybraiza'?, taip pat aprépiancia esminius konstitucinius principus, taip pat apibudi-
nancius zmogaus teises ir valstybés valdziy statusa.

Tam, kad $iy kryp¢iy analizé ir apibendrinimas bty i$samas, kad baty matyti jy
raida, pirmiausia apzvelgiama Konstitucinio Teismo suformuotos oficialiosios kons-
titucinés doktrinos dél jo jgaliojimy aiskinti Konstitucijg raida. Taip padaryta ypac
todél, kad, kaip bus atskleista, patys Konstitucijos ai$kinimo jgaliojimai yra kons-
titucinés jurisprudencijos evoliucijos rezultatas. Tad i§ viso kartu su isskirtyjy trijy
Konstitucijos ai$kinimo Konstitucinio Teismo praktikoje krypéiy apibadinimu $j
straipsnj sudaro keturi skyriai, o jo pabaigoje pateikiamos apibendrinancios isvados
ir jZvalgos dél Konstitucijos aiskinimo perspektyvy.

Nagrinéjant Konstitucijos ai$kinimo jgaliojimy turinj ir raida bei pristatant miné-
tas aiskinimo kryptis, daugiausia koncentruojamasi j Lietuvos Respublikos Konstitu-
cinio Teismo jurisprudencija, taip pat remiamasi ja analizuojanciais mokslo darbais.
Vis délto tam tikrais nagrinéjamais klausimais, kiek, manoma, reikia $io straipsnio
tikslui, apzvelgiamas ir kity valstybiy konstitucinés justicijos institucijy veikla jtvirti-
nantis konstitucinis reguliavimas, $iy institucijy praktika. Taigi Siame straipsnyje i$-
deéstyti tyrimo rezultatai paremti sistemine dokumenty analize taikant loginj, istorinj
ir lyginamajj tyrimo metodus.

1. Oficialiosios konstitucinés doktrinos dél Konstitucinio Teismo
jgaliojimy aiskinti Konstitucijg ir su jais susijusiy jgaliojimy raida
Kertiniy $ios raidos akcenty atskleidimas leidzia stebéti Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo nueitg kelig grindziant Konstitucijos aiskinimo veiklg ir jos

rezultatus, taip pat tris Siame straipsnyje i§skirtas ir toliau kitose jo dalyse aptariamas
Konstitucijos aiskinimo kryptis.

12 Sio pries penkerius metus publikuoto tyrimo pagrindas - valstybés ir visuomenés raidai reikimingiausios
Konstitucinio Teismo suformuotos oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos, padedancios, kaip tei-
giama, atskleisti tikrajj gyvosios, arba jurisprudencinés, Konstitucijos jsitvirtinimo laipsnj Lietuvoje. Tai
$ios Konstitucinio Teismo suformuotos oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos: konstitucinis tei-
sinés valstybés principas, prigimtiniy zmogaus teisiy ir laisviy samprata, jy apsauga, Konstitucijos pataisy
konstitucingumas; Lietuvos valstybés geopolitinés orientacijos principas; oficialioji konstituciné apkaltos
instituto doktrina; konstituciné Seimos samprata; oficialioji konstituciné teismo precedento doktrina; ofi-
cialioji konstituciné teiséjy ir teismy nepriklausomumo doktrina; oficialioji konstituciné doktrina, susiju-
si su ekonomikos krize (2008-2012). Dainius Zalimas, supra note, 7: 254, 299.
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Esminiai Konstitucijos aiskinimo srityje Konstitucinio Teismo jgaliojimai ai$-
kinti Konstitucijg ir jy jtvirtinimo konstitucinéje jurisprudencijoje raida atskleistina
zvelgiant i $iuos ir kity valstybiy konstituciniy teismy turimus jgaliojimus. Toks po-
zitris padeda patvirtinti $iandien jau neginc¢ijamai jsisgmoninta $iy jgaliojimy buti-
numa kaip neatskiriama $iy teismy statuso dalj ir $iy jgaliojimy nepaneigiamuma.

Zvelgiant retrospektyviai matyti, kad nuo tada, kai specialiis konstituciniai teis-
mai pradéjo vykdyti teisés akty konstitucingumo patikra, $iems teismams buvo pri-
skiriami ir jgaliojimai aiSkinti konstitucijas®. Vis délto nedaznoje XX a. pabaigoje
priimtoje vadinamosios ketvirtosios konstitucionalizmo raidos pasaulyje bangos,
kuriai, kaip minéta, priklauso ir Lietuva, konstitucijoje tokie jgaliojimai jtvirtinti
expressis verbis. Jie nustatyti, pavyzdziui, 1998 m. Albanijos Konstitucijoje, kurioje
numatyta, kad Konstitucinis Teismas sprendzia konstitucinius gincus ir teikia ga-
lutinj Konstitucijos aiskinima'¥; 1991 m. Bulgarijos Konstitucijoje nustatyta, kad
Konstitucinis Teismas, be kita ko, teikia visiems privaloma Konstitucijos ai$kinima'’;
1992 m. Slovakijos Konstitucijoje jtvirtinta, kad Konstitucinis Teismas teikia Konsti-
tucijos ir konstituciniy jstatymy aiskinima nagrinéjamose bylose'. Antai, Slovakijos
Konstitucinis Teismas, jgyvendindamas Konstitucijos 128 straipsnj, gin¢y tarp vals-
tybés valdzios institucijy dél Konstitucijos ar konstitucinio jstatymo aiskinimo atveju
pagal atitinkamy pareiskéjy prasymus teikia galutinj ir privalomg Konstitucijos ar $io
istatymo konkrec¢iy nuostaty aiskinima'” siekdamas, kad tokiy gincy, dél kuriy buvo
pradéta teisena ir kurie yra susije su $ioms institucijoms Konstitucijos ar konstituci-
nio jstatymo nustatytomis teisémis ir pareigomis, biity iSvengta ateityje's.

13 Tom Ginsburg ir Zachary Elkins, ,,Ancillary Powers of Constitutional Courts“, Texas Law Review 87
(2008): 1432-1433, https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2439&context=
journal_articles.

14 Angl. the Constitutional Court settles constitutional disputes and makes the final interpretation of the
Constitution. Zr. Albanijos Respublikos Konstitucija (124 straipsnio 1 dalis), Comparative Constitu-
tions Project, ziGréta 2023 m. balandzio 20 d., https://constituteproject.org/constitutions?key=interp&
lang=en.

15  Angl. The Constitutional Court shall provide binding interpretations of the Constitution. Zr. Bulgarijos
Konstitucija (149 straipsnio 1 dalis). Ibid.

16 Angl. The Constitutional Court provides an interpretation of the Constitution or constitutional laws
in disputed matters. The decision of the Constitutional Court on interpretation of the Constitution of a
constitutional law is promulgated in a manner established for promulgation of laws. The interpretation is
generally binding as of the day of its promulgation. Zr. Slovakijos Respublikos Konstitucija (128 straips-
nis). Ibid.

17 ,Constitutional Justice: Functions and Relationship with the Other Public Authorities®, National re-
port prepared for the XVth Congress of the Conference of European Constitutional Courts by the
Constitutional Court of the Slovak Republic (2011), 5, Ziaréta 2023 m. balandzio 20 d., https://www.
confeuconstco.org/reports/rep-xv/SLOVACIA%20eng.pdf.

18 ,Slovak Republic: Decisions by the Constitutional Court and Further Relevant Texts“, European
Commission for Democracy Through Law (Venice Commission) CDL-REF(2017)013, 11-13, Zitiréta
2023 m. balandzio 20 d., https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
REF(2017)013-e.
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Kaip vieno i§ pirmuyjy Europoje jsteigto, veikiancio pagal 1949 m. Vokietijos Pag-
rindinj Jstatyma, Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo jgaliojimai dél Pag-
rindinio statymo ai$kinimo taip pat jtvirtinti Pagrindiniame Jstatyme: $is Teismas
priima sprendimg dél Pagrindinio statymo aiskinimo kilus gincams dél auksc¢iau-
siosios federalinés valdZios institucijos teisiy ir pareigy apimties arba kity institucijy
teisiy ir pareigy, priskirty pagal Pagrindinj Istatyma ar auksciausiosios federalinés
institucijos darbo tvarkos taisykles, apimties®.

Sie keli pateikti expressis verbis jtvirtinto konstitucinio reguliavimo pavyzdziai
rodo, kad minéty valstybiy konstituciniy teismy jgyvendinamas konstitucijos ais-
kinimas - tai i§ esmés speciali teisenos konstitucinés justicijos institucijoje rasis®,
vykdoma ir tam tikroje apibréztoje srityje (antai, sprendziant valstybés valdzios insti-
tucijy konstitucinius gincus), o ja jgyvendinant konstitucinio teismo pateiktas kons-
titucijos aiSkinimas - galutinis ir privalomas.

Vis délto ir kitose demokratinése valstybése dél ty konstitucinés justicijos insti-
tucijy, kuriy jgaliojimai oficialiai aigkinti konstitucija néra expressis verbis jtvirtinti
konstitucijoje ar néra isskirta tokia speciali teisenos konstitucinés justicijos instituci-
joje rasis, kaip yra ir Lietuvoje, reikia pripazinti, kad konstituciniai teismai, jgalioti i§
teisés sistemos Salinti antikonstitucinius teisés aktus, pripazinti juos negaliojanciais
ar anuliuoti, jgyvendina Konstitucijos ai$kintojo ir taikytojo vaidmenj uztikrinant
Konstitucijos virSenybe ir pagrindiniy teisiy apsauga®. Tai reiskia, kad konstitucijos
oficialaus aiskinimo jgaliojimai teisés literatiroje ir konstitucinés justicijos institucijy
praktikoje néra suvokiami tik kaip viena i$ keliy $iy institucijy funkcijy (pavyzdziui,
Lietuvos atveju greta Konstitucinio Teismo jgaliojimy, susijusiy su teisés akty kons-
titucingumo kontrole ir Konstitucinio Teismo jgaliojimy teikti i§vadas), o Sie jgalio-
jimai Siandien yra veiksmingos konstitucinés justicijos prielaida, neatskiriama tei-
sés akty konstitucingumo patikros dalis, be kurios $i patikra sunkiai jsivaizduojama
apskritai*?. Ir nesant expressis verbis konstitucijose jtvirtinty jy aiskinimo jgaliojimuy,
patvirtintina, kad konstituciniy teismy praktikoje jie naudojami sprendziant i§ esmés
kiekvieng konstitucinés justicijos byla ir neretai laikui bégant $iy jgaliojimy isryskini-

19  Angl. The Federal Constitutional Court shall rule on the interpretation of this Basic Law in the event of dis-
putes concerning the extent of the rights and duties of a supreme federal body or of other parties vested with
rights of their own by this Basic Law or by the rules of procedure of a supreme federal body. Zr. Vokietijos
Federalinés Respublikos Pagrindinis [statymas (93 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Supra note, 14.

20 Zr., pavyzdziui, Slovakijos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 8 skyriy ,, Teisena dél Konsti-
tucijos ir konstituciniy jstatymy aiskinimo*. ,,Law of 24 October 2018 on the Constitutional Court of
the Slovak Republic, amending and supplementing certain other laws®, Ziaréta 2023 m. balandzio 20 d.,
https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/0/314_2018_Law+CC+-+Slovakia.pdf/65fda308-73b4-
40f9-bea7-8ff4205cfead.

21 Allan R. Brewer-Carias, Constitutional Courts as Positive Legislators: a Comparative Law Study (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2011), 29.

22 Dovilé Paraité-Andrikiené, ,Konstitucinés justicijos procesas Lietuvoje: optimalaus modelio
paieska“ (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2017), 88, https://www.tf.vu.lt/wp-content/
uploads/2017/08/2017-08-17_DS_disertacija_Puraite.pdf.
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mas, jy reik§més pripazinimas ir jy aiskinimas - jvairiy konstitucinés justicijos byly
nagrinéjimo rezultatas. Tokia situacija susiklosté ir Lietuvoje.

Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui tiriant konstitucinés justicijos by-
las, be kita ko, iskilo butinybé aiskinti savo jgaliojimus, jskaitant Konstitucijos aiski-
nimg. I$imtinis Konstitucinio Teismo jgaliojimas oficialiai aiSkinti Konstitucija, t. y.
pateikti Konstitucijos nuostaty samprata, saistancig visas teisés aktus leidziancias ir
teise taikancias institucijas, formuojant oficialigja konstitucing doktring, nors buvo
naudojamas nuo Konstitucinio Teismo veiklos pradzios, expressis verbis jtvirtintas ne
$io Teismo veiklos pradzioje, o vélesnéje konstitucinéje jurisprudencijoje, jau sukau-
pus tam tikrg Konstitucijos normy ir principy aiskinimo patirtj®.

Antai nuostata dél Konstitucinio Teismo vykdomo visos Konstitucijos ai$kinimo
po desimties mety nuo Konstitucinio Teismo veiklos pradzios pirma karta expressis
verbis buvo isdéstyta 2003 m. geguzés 30 d. nutarime dél savivaldybiy taryby rinki-
muy*. Jame konstatuota, kad pagal Konstitucijg tik Konstitucinis Teismas turi jgalio-
jimus oficialiai ai$kinti Konstitucija®*. Anot Konstitucinio Teismo, jis ,tai daro spres-
damas, ar jstatymai nepriestarauja Konstitucijai, ar kiti Seimo priimti aktai nepries-
tarauja jstatymams ir Konstitucijai, ar Respublikos Prezidento ir Vyriausybés aktai
nepriestarauja jstatymams ir Konstitucijai“. Si nuostata, kad Konstitucinis Teismas
turi jgaliojimus oficialiai aiSkinti Konstitucija, atskleidzianti $io Teismo interpreta-
cinés misijos suvokima?®, pagrindzia mintj, kad Konstitucijos ai$kinimas — neatski-
riama Teismo veiklos tiriant teisés akty atitiktj Konstitucijai dalis. Taip iSsklaidytas
Konstitucinio Teismo veiklos pradZioje neretas suvokimas, esg Konstitucinis Teis-
mas neturi jgaliojimy aiskinti Konstitucijos, taigi ir formuoti oficialiosios konstitu-

23 Palaipsniui, bet ypa¢ intensyviai vykes antruoju Konstitucinio Teismo veiklos desimtmeciu, buvo ir
kity expressis verbis Konstitucijoje nejtvirtinty Konstitucinio Teismo jgaliojimy konstitucinés justici-
jos bylose atskleidimas, antai, i§ Konstitucijos kylan¢iy Konstitucinio Teismo jgaliojimy aiskinti savo
nutarimus, kitus baigiamuosius aktus (pavyzdziui, ,2006 m. kovo 14 d. nutarimas® (Valstybés Zinios,
2006, Nr. 44-1608)), taip pat i$ Konstitucinio Teismo konstitucinés paskirties vykdyti konstitucinj tei-
singumg, garantuoti Konstitucijos vir$enybe teisés sistemoje ir konstitucinj teisétuma bei i§ konstitu-
cinio teisinés valstybés principo kylantys Konstitucinio Teismo jgaliojimai perziaréti savo nutarimus,
i§vadas, sprendimus (pavyzdziui, ,2006 m. kovo 28 d. nutarimas® (Valstybés Zinios, 2006, Nr. 36-1292).

24 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas*, Valstybés Zinios, 2003,
Nr. 53-2361. Véliau tai, kad pagal Konstitucija jgaliojimus oficialiai ai$kinti Konstitucijg turi (tik)
Konstitucinis Teismas (ar Konstitucinis Teismas oficialiai aikina Konstitucija), konstatuota ir kituose
Konstitucinio Teismo nutarimuose, pavyzdziui, 2004 m. liepos 1 d. nutarime (Valstybés Zinios, 2004,
Nr. 105-3894), 2012 m. rugséjo 5 d. nutarime (Valstybés Zinios, 2012, Nr. 105-5330).

25 Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarime (Valstybés Zinios, 2006, Nr. 65-2400) pazyméta:
»Kad galéty nustatyti ir priimti sprendimg, ar tiriami teisés aktai (jy dalys) nepriestarauja aukstesnés
galios teisés aktams, Konstitucinis Teismas turi konstitucinius jgaliojimus oficialiai aigkinti ir tiriamus
teisés aktus, ir minétus aukstesnés galios teisés aktus. Kitoks Konstitucinio Teismo jgaliojimy aiskini-
mas paneigty pacig Konstitucinio Teismo konstitucing paskirtj. Vadinasi, i§ pacios Konstitucijos kyla
ir Konstitucinio Teismo i$imtiniai jgaliojimai oficialiai aikinti Konstitucija, savo jurisprudencijoje pa-
teikti oficialig Konstitucijos nuostaty samprata — formuoti oficialig konstitucine doktring.”

26 Jarasitnas, supra note, 3: 28.
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cinés doktrinos, nes Konstitucijos tekste néra paraidziui jrasyta tokia Konstitucinio
Teismo kompetencija?.

Sioje vadinamojoje Vilniaus miesto mero rinkimy byloje, kurioje buvo priimtas
minétas 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas ir kurioje buvo tiriamas, be kita ko, Sa-
vivaldybiy taryby rinkimy jstatymo normy dél iSrinkto savivaldybés tarybos nariu
asmens tarybos nario mandato atsisakymo iki pirmojo savivaldybés tarybos posédzio
pradéjimo taikyti nuo kitos kadencijos savivaldybiy taryby rinkimy, konstitucingu-
mo klausimas, Konstitucinis Teismas susidaré su situacija, kai turéjo pripazinti, kad
Seimas ignoravo ankstesniame Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutari-
me? jtvirtintg dvigubo mandato draudimo principa (pagal Konstitucija savivaldybés
tarybos nariai negali tuo pat metu eiti ir Seimo nariy pareigy), nes tam tikra ap-
imtimi tokj dviguba mandatg leido. Tad Konstitucinis Teismas konstatavo gincytos
tokj naujai priimtg reguliavimg jtvirtinusios Savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo
nuostatos priestaravima, inter alia, Konstitucijos 107 straipsnio 1 ir 2 dalims. Kons-
titucinio Teismo teigimu, jose nustatytas teisinis reguliavimas reikia ir tai, kad $io
Teismo sprendimo (nutarimo) galia negali buti jveikta Seimo pakartotinai priimtais
jstatymais ar kitais Seimo aktais, Respublikos Prezidento aktais ir Vyriausybés aktais
(2003 m. geguzés 30 d. nutarimas)®. 2003 m. geguzés 30 d. nutarime buvo konstatuo-
ta ir tai, kad, ,,pagal Konstitucija Konstituciniam Teismui pripazinus jstatymag (ar jo
dalj) arba kit Seimo aktg (ar jo dalj), Respublikos Prezidento aktg, Vyriausybés akta
(ar jo dalj) prieStaraujanciais Konstitucijai, atitinkama akta iSleidusioms valstybés
institucijoms — Seimui, Respublikos Prezidentui, Vyriausybei yra draudziama véliau
priimtais jstatymais bei kitais teisés aktais vél nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris
buvo pripazintas prieStaraujanciu Konstitucijai®.

Konstituciniam Teismui atsizvelgiant j tai, kad jo nutarimo visos sudedamosios
dalys yra tarpusavyje susijusios ir sudaro vieng visuma, jog Konstitucinio Teismo
nutarime turi bati pateikiami argumentai, kuriais jis grindZiamas ir i$déstoma Kons-
titucijos nuostaty samprata, konstatuota, kad priimdamos naujus, keisdamos, pa-
pildydamos jau priimtus jstatymus ir kitus teisés aktus juos leidZiancios valstybés
institucijos — Seimas, Respublikos Prezidentas, Vyriausybé - yra saistomos Konsti-
tucinio Teismo nutarimo motyvuojamojoje dalyje iSdéstytos Konstitucijos nuostaty
sampratos, kity teisiniy argumenty.

Taigi formuojant Konstitucijos aiskinimo standartus, remiantis ir konstituci-
niu teisinés valstybés principu, Konstitucijos aiskinimo jgaliojimai konstitucinéje

27 Konstitucinio Teismo pirmininko Dainiaus Zalimo pranesimas ,Konstitucinio Teismo galios: plés-
ti negalima riboti“, perskaitytas tarptautinéje konferencijoje ,Konstitucijos jgyvendinimas: patir-
tis ir problemos®, Vilnius, 2015 m., 3, Ziaréta 2023 m. balandzio 20 d., https://Irkt.It/data/public/
uploads/2015/10/pranesimas-plesti-negalimariboti-final.pdf.

28 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas*, Valstybés Zinios, 2003,
Nr. 19-828.

29 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas®, Valstybés zinios, 2003,
Nr. 53-2361.


https://lrkt.lt/data/public/uploads/2015/10/pranesimas-plesti-negalimariboti-final.pdf
https://lrkt.lt/data/public/uploads/2015/10/pranesimas-plesti-negalimariboti-final.pdf
https://lrkt.lt/data/public/uploads/2015/10/pranesimas-plesti-negalimariboti-final.pdf
https://lrkt.lt/data/public/uploads/2015/10/pranesimas-plesti-negalimariboti-final.pdf
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jurisprudencijoje atskleisti akcentuojant Konstitucinio Teismo sprendimy (nutari-
my) kaip visumos (ne tik jy rezoliucinés dalies, bet ir ja pagrindzian¢iy argumenty)
privalomuma Konstitucijos 107 straipsnio 1 ir 2 daliy kontekste. Pabréztas negali-
mumas ai$kinti Konstitucijos nuostaty kitaip, nei savo aktuose yra iSaiskines Kons-
titucinis Teismas, nes kitaip buty paZeistas konstitucinis principas, kad jgaliojimus
oficialiai aiskinti Konstitucijg turi tik Konstitucinis Teismas (atkreiptinas démesys
i tai, kad tai i$ karto jvardyta kaip konstitucinis principas!), bty nepaisoma Kons-
titucijos virSenybés, bty sudarytos prielaidos nesuderinamumams teisés sistemoje
atsirasti.

Pastebétina, kad minétame 2003 m. geguzés 30 d. nutarime iSreiksta ne tik dok-
trininé nuostata, kad konstitucinés teisés Saltiniai yra Konstitucija ir Konstitucinio
Teismo baigiamieji aktai, kuriuose formuojama konstituciné doktrina, bet ir $iuose
aktuose plétojama gyvosios Konstitucijos idéja: ,,<...> tirdamas jstatymuy ir kity teisés
akty (juy daliy) atitiktj Konstitucijai, Konstitucinis Teismas plétoja savo ankstesniuose
nutarimuose, kituose aktuose pateikta Konstitucijos nuostaty samprata, atskleisda-
mas naujus, konkrecios bylos tyrimui bitinus Konstitucijoje nustatyto reguliavimo
aspektus“®.

2003 m. geguzés 30 d. nutarime i$déstytos nuostatos apie Konstitucinio Teismo
formuojama oficialigjg konstitucing doktring papildytos vélesniuose 2004-2006 m.
Konstitucinio Teismo priimtuose nutarimuose® konstatavus, kad Konstitucinis
Teismas, formuodamas oficialigja konstitucing doktring, savo aktuose aiskina Kons-
titucijos nuostatas — normas ir principus; kad $ioje doktrinoje atskleidzia, be kita ko,
jvairiy konstituciniy nuostaty turinj, jy tarpusavio sasajas, konstituciniy vertybiy pu-
siausvyra, konstitucinio teisinio reguliavimo, kaip vienos visumos, esme; taip pat kad
gali expressis verbis nurodyti, koks Konstitucijos nuostaty ai$kinimas yra negalimas.

2006 m. kovo 28 d. nutarimas, kuriame, be kita ko, nagrinétas klausimas dél
Konstitucinio Teismo jgaliojimy perzitréti savo nutarima®, svarbus ne tik apibré-

30 Egidijus Karis, ,Konstitucijos ai$kinimas, konstitucinés teisés $altiniai ir besikeic¢ianti konstitucinés
teisés paradigma®, Teisés problemos 3, 41 (2003): 25.

31 2004 m. liepos 1 d. nutarime (Valstybés Zinios, 2004, Nr. 105-3894), 2004 m. gruodzio 13 d. nutarime
(Valstybes Zinios, 2004, Nr. 181-6708), 2006 m. kovo 28 d. nutarime (Valstybés Zinios, 2006, Nr. 36-
1292) konstatuota: ,,Batent Konstitucinis Teismas formuoja oficialig konstitucine doktring: Konstitu-
cinio Teismo aktuose yra aiskinamos Konstitucijos nuostatos — normos bei principai.” Tai pakartota ir
Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 3 d. sprendime (Valstybés Zinios, 2010, Nr. 52-2568). Tai, kad
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje formuojama oficialioji konstituciné doktrina, ne taip pabrézti-
nai buvo jtvirtinta ir iki tol, pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarime (Valstybés
Zinios, 2006, Nr. 30-1050).

32 Jame Konstitucinis Teismas pripazino, kad gin¢ijama Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jstatymo 69 straipsnio 4 dalies nuostata nepriestarauja Konstitucijai, nes ,,pagal $ig nuostatg pradétg
teiseng byloje galima nutraukti tik tais atvejais, kai panaikinamas teises aktas, dél kurio | Konstitucinj
Teismg kreipési ne teismai, bet kiti Konstitucijos 106 straipsnyje nurodyti subjektai, ir tik atsizvelgiant
i nagrinéjamos bylos aplinkybes®.
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ziant palaipsniui vystomg Konstitucijos aiskinimo veikla®, jame kartu expressis verbis
taip pat pabrézus, kad konstitucinés justicijos funkcija — oficialiosios konstitucinés
doktrinos formavimas ir plétojimas, bet ir dél to, kad jame, be kita ko, pakartota
tai, kas ne karta jau buvo konstatuota iki tol ir kas $iuo metu tampa pakankamai
jsisamoninta: ,,Konstituciniam Teismui pagal pareiskéjy prasymus nagrinéjant vis
naujas konstitucinés justicijos bylas, ankstesniuose Konstitucinio Teismo aktuose su-
formuota oficiali konstituciné doktrina (kiekvienu atskiru atitinkamoje byloje reiks-
meés turinc¢iu konstitucinio teisinio reguliavimo klausimu) yra papildoma vis naujais
fragmentais. ,,Formuluojant vis naujas oficialias konstitucines doktrinines nuostatas
yra atskleidziama Konstitucijoje — auksc¢iausiosios teisés akte — jtvirtinto teisinio re-
guliavimo jvairové ir pilnatveé.“** Taip, plétojant oficialiaja konstitucine doktring, vél
isreiksta gyvosios Konstitucijos idéja ir patvirtinta $iandien jau jsiSaknijusi praktika,
kad Konstitucijos $altinis - Konstitucijos tekstas ir Konstitucinio Teismo aktai, ku-
riuose pateikiama ir plétojama oficialioji konstituciné doktrina.

Minétame Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarime uztikrinant Kons-
titucijos stabiluma ir kartu jos gyvybinguma paZymeéta ir tai, kad tolesnis oficialiosios
konstitucinés doktrinos aiskinimas ir plétojimas® naujose konstitucinés justicijos
bylose priimtuose Konstitucinio Teismo aktuose leidzia atskleisti giluminj Konsti-
tucijos potencialg nekei¢iant jos teksto ir $iuo atzvilgiu pritaikyti Konstitucija prie
socialinio gyvenimo poky¢iy, nuolat kintan¢iy visuomeneés ir valstybés gyvenimo sa-
lygy, uztikrinti Konstitucijos, kaip visuomenés ir valstybés gyvenimo teisinio pagrin-
do, gyvybinguma, jei tokia intervencija néra teisiskai biitina. Sitaip yra prisidedama
prie Konstitucijos teksto, kartu ir konstitucinés santvarkos, stabilumo uztikrinimo.
Galima paminéti ir tai, kad $ia Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarime
suformuota Konstitucijos kaip itin stabilaus teisés akto doktrina pasiremta ir 2014 m.
liepos 11 d. nutarime dél Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo jstatymo, kuris apta-
riamas antrame $io straipsnio skyriuje.

Ivairiose konstitucinés justicijos bylose jgyvendindamas jgaliojimus oficialiai
aiskinti Konstitucija, Konstitucinis Teismas vis délto pirmiausia 2006 m. kovo 28 d.
nutarime, iSryskines teismo ir Konstitucinio Teismo, precedento ir oficialiosios kons-

33 Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarime konstatuota: ,,Oficialioje konstitucinéje doktrinoje
yra inter alia atskleidZiama jvairiy konstituciniy nuostaty turinys, jy tarpusavio sasajos, konstituciniy
vertybiy pusiausvyra, konstitucinio teisinio reguliavimo, kaip vienos visumos, esmé.“ (cituojant Kons-
titucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarima (Valstybés Zinios, 2004, Nr. 105-3894), 2004 m. gruodzio
13 d. nutarima (Valstybés zinios, 2004, Nr. 181-6708), 2006 m. kovo 14 d. nutarima (Valstybés Zinios,
2006, Nr. 30-1050).

34 Si citata i§ Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 21 d. sprendimo (Valstybés Zinios, 2006, Nr. 127-
4849) (pateikiamos ir nuorodos j Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarima, 2006 m. geguzés
9 d. nutarimg (Valstybés Zinios, 2006, Nr. 51-1894), 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendima (Valstybés Zinios,
2006, Nr. 88-3475, atitaisymas — 2006, Nr. 137), taip pat ankstesnius 2003 m. geguzés 30 d. nutarimg
(Valstybeés zinios, 2003, Nr. 53-2361), 2005 m. rugséjo 20 d. sprendima (Valstybés zinios, 2005, Nr. 113-
4132) ir kt.).

35 Iskaitant oficialiosios konstitucinés doktrinos reinterpretavimg (koregavimg).
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titucinés doktrinos reik§me ir privalomuma, taip pat konstitucinio teisinés valsty-
bés principo suponuojamga jurisprudencijos testinuma (nuosekluma, nepriestarin-
guma), taip pat karé reik$minga suformuotos oficialiosios konstitucinés doktrinos
pakeitimo - reinterpretavimo (koregavimo) - tik tam tikromis salygomis, antai,
esant batinybei, kai yra padaromos Konstitucijos pataisos, doktring. Siame konteks-
te akcentuotina, kad minétame nutarime, remiantis ir ankstesne praktika®, pabréz-
ta su konstituciniu principu, kad jgaliojimus oficialiai ai$kinti Konstitucijg turi tik
Konstitucinis Teismas ir atitinkamu reikalavimu paisyti oficialiosios konstitucinés
doktrinos ir neaiskinti Konstitucijos nuostaty kitaip, nei savo aktuose yra isaiskines
Konstitucinis Teismas, susijusi Konstitucinio Teismo taip pat iS$imtiné kompetenci-
ja — Konstitucijos nuostaty sampratos ir oficialiy konstituciniy doktrininiy nuostaty
reinterpretavimo, kai oficiali konstituciné doktrina yra pakoreguojama. Konstatuota,
kad ,reinterpretuoti oficialias konstitucines doktrinines nuostatas taip, kad oficiali
konstituciné doktrina buaty pakoreguota, yra (arba gali buti) butina tais atvejais, kai
yra padaromos Konstitucijos pataisos“. O ,,isigaliojus Konstitucijos pataisai, kuria yra
pakeic¢iama (arba panaikinama) kuri nors i$ ty Konstitucijos nuostaty, kuriy pagrin-
du (t. y. kurias aiskinant) buvo suformuota ankstesné oficiali konstituciné doktrina
(atitinkamu konstitucinio teisinio reguliavimo klausimu), Konstitucinis Teismas pa-
gal Konstitucijg turi i$imtinius jgaliojimus konstatuoti, ar ai$kinant Konstitucija dar
galima remtis (ir kokiu mastu) ankstesniy Konstitucijos nuostaty pagrindu Konstitu-
cinio Teismo suformuota oficialia konstitucine doktrina, ar ja jau negalima remtis (ir
kokiu mastu)“. 2006 m. kovo 28 d. nutarime numatytas ir suformuotos oficialiosios
konstitucinés doktrinos reinterpretavimo (koregavimo) apribojimas, jeigu tada yra
»pakei¢iama Konstitucijoje jtvirtinta vertybiy sistema, paneigiamas jy suderinamu-
mas, sumazinamos Konstitucijos virsenybés teisés sistemoje apsaugos garantijos, pa-
neigiama Konstitucijos, kaip vientiso akto, darnios sistemos samprata, sumazinamos
Konstitucijoje jtvirtintos asmens teisiy ir laisviy garantijos, pakeiciamas Konstituci-
joje jtvirtintas valdziy padalijimo modelis®.

Toliau 2006 metais buvo atskleisti kiti Konstitucinio Teismo jgaliojimai, reikalin-
gi siekiant visapusi$ko Konstitucinio Teismo konstitucinés paskirties - Konstitucijos
virSenybés, teisés virSenybeés, konstitucinio teisingumo - uztikrinimo. Tai vél buvo
padaryta konstitucinés justicijos byloje, kurioje pasinaudota proga paaiskinti Kons-
titucinio Teismo jgaliojimus. Prisimintina, kad ji buvo i§skirtiné, pradéta pareiskéjai
iskélus abejone dél Konstitucinio Teismo statuso. Sioje byloje Konstitucinio Teismo
priimtame 2006 m. birzelio 6 d. nutarime Sio Teismo jgaliojimy spektras expressis
verbis papildytas konstituciniais jgaliojimais oficialiai ai$kinti ir tiriamus teisés aktus,
ir aukstesnés galios teisés aktus. Minétame nutarime akcentuota, kad ,,Konstituci-
nio Teismo jgaliojimai oficialiai ai$kinti Konstitucijg, savo jurisprudencijoje pateik-

36 Zr. Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas (Valstybés Zinios, 2004, Nr. 81-2903), 2006
m. sausio 16 d. nutarimas (Valstybés Zinios, 2006, Nr. 7-254), 2006 m. sausio 24 d. nutarimas (Valstybés
Zinios, 2006, Nr. 10-369), 2006 m. kovo 14 d. nutarimas (Valstybés Zinios, 2006, Nr. 30-1050).
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ti oficialia Konstitucijos nuostaty samprata“ kyla i§ pacios Konstitucijos: ,<...> kad
galéty nustatyti ir priimti sprendima, ar tiriami teisés aktai (juy dalys) nepriestarauja
aukstesnés galios teisés aktams, Konstitucinis Teismas turi konstitucinius jgaliojimus
oficialiai aiskinti ir tiriamus teisés aktus, ir minétus aukstesnés galios teisés aktus.“
Teigiama, kad ,kitoks Konstitucinio Teismo jgaliojimy aiskinimas paneigty pacia
Konstitucinio Teismo konstitucing paskirtj“*’.

Konstitucijos aiskinimo veikloje taikomus $io ai$kinimo metodus ir jy taikymo
rezultaty atskleidZiancios oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos per trisde-
$imtmetj plétotos taip pat palaipsniui, o pagreit] jgavo taip pat antruoju Konstituci-
nio Teismo veiklos deSimtmeciu.

Antai pazymétina, kad Konstitucijos kaip vientiso akto ai$kinimo uzuomazgy
matyti dar 1993 m. gruodzio 13 d. nutarime®, kuriame pripazinta, kad nuosavybés
nelie¢iamumo uztikrinimas negali bati aiSkinamas atsietai nuo viso Konstitucijos
teksto, jskaitant jos 28, 30, 31 straipsnius. O Konstitucinio Teismo veiklos pradzioje
taip pat pateiktoje 1995 m. sausio 24 d. i$vadoje dél tarptautiniy sutarciy atitikties
Konstitucijai*, kurioje pripazinta, kad su Konstitucija yra suderinamos visos pareis-
kéjo ginéytos 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — Europos Zmogaus teisiy konvencija), kurig Lietuvos Respublika ketino rati-
fikuoti, ir jos Ketvirtojo protokolo nuostatos, padéti pamatai véliau suformuluotam
Konstitucijos vientisumo principui (Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalis), pirmiausia
atkreipus démesj j ,Konstitucijos vieninguma*: ,,<...> konstitucinés nuostatos yra su-
sijusios ne tik formaliai, pagal Konstitucijos normy i§déstymo struktiirg, bet ir pagal
jy turinj. Sis normy vieningumas reiskia, kad tiek Konstitucijos preambulé, tiek jos
skirsniai bei straipsniai sudaro prasmingg Konstitucijos visuma.“

2004 m. geguzés 25 d. nutarime dél Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo®,
remiantis ir ankstesne praktika, apibendrinta, kad Konstitucinis Teismas, oficialiai
aiskindamas Konstitucijg, turi uztikrinti Konstitucijos vientisuma ir todél oficialioji
konstituciné doktrina formuojama vadovaujantis tuo, kad visos Konstitucijos nuos-
tatos tarpusavyje yra susijusios ne tik formaliai, bet ir pagal turinj: vieny Konstituci-
jos nuostaty turinys lemia kity jos nuostaty turinj; kad visos Konstitucijos nuostatos
sudaro darnig sistema, kad tarp Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy yra pusiausvyra,
kad né vienos Konstitucijos nuostatos negalima aiskinti vien pazodziui, né vienos
Konstitucijos nuostatos negalima prie$priesinti kitoms Konstitucijos nuostatoms,

37 Véliau tai pakartota Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 3 d. sprendime (Valstybés Zinios, 2010,
Nr. 52-2568), 2012 m. rugséjo 5 d. nutarime dél draudimo asmeniui, apkaltos proceso tvarka pasalin-
tam i§ pareigy, buti renkamam Seimo nariu (Valstybés Zinios, 2012, Nr. 105-5330).

38 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas®, Valstybés zZinios, 1993,
Nr. 70-1320.

39 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. iSvada“, Valstybés zinios, 1995,
Nr. 9-199.

40 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas®, Valstybés zinios, 2004,
Nr. 85-3094.
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aikinti taip, kad baty iSkreiptas ar paneigtas kurios nors kitos konstitucinés nuos-
tatos turinys, nes tada buty iskreipta viso konstitucinio teisinio reguliavimo esmé,
pazeista konstituciniy vertybiy pusiausvyra. Pabrézta batinybé Konstitucija aiskinti
naudojant jvairig ai$kinimo metody palete: ,,<...> sisteminj, bendrujy teisés principy,
loginj, teleologinj, jstatymy leidéjo ketinimy, precedenty, istorinj, lyginamajj ir kt.“*!;
tik $itaip - visapusiskai - ai$kinant Konstitucija galima sudaryti prielaidas realizuoti
jos, kaip visuomenés sutarties ir auksciausios teisinés galios akto, paskirtj, uztikrinti,
kad nebus nukrypta nuo Konstitucijos prasmes, kad nebus paneigta Konstitucijos
dvasia ir kad gyvenime bus jtvirtintos tos vertybés, kuriomis Tauta grindzia savo
pacios priimta Konstitucija“. Vadinasi, nors Konstitucijos aiskinimas prasideda nuo
Konstitucijos teksto, $is aiskinimas juo nesibaigia. Si idéja jkiinyta ir vélesnéje kons-
titucinéje jurisprudencijoje.

Antai konkreciai konstituciniy nuostaty dél Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy lais-
viy kontekste Konstitucinis Teismas nurodé, kad jos negali bati aiskinamos atsietai
nuo kity Konstitucijos nuostaty; pabréztas i§skirtinis Konstitucijos kaip vientiso ir
tiesiogiai taikomo akto prasmés reiksmingumas. Konstitucinis Teismas dar minétoje
1995 m. sausio 24 d. iSvadoje pabrézé, kad vien pazodinis zmogaus teisiy aiskinimas
yra nepriimtinas zmogaus teisiy apsaugos prigimciai; jeigu taikomas kaip vienintelis
aiskinimo budas, yra nepriimtinas, nes aiskinant teisés normos turinj svarbiausia ne
tai, kokia konkrecia Zzodine forma atitinkama taisyklé yra suformuluota, o tai, kad
remiantis jos tekstu buity galima neabejotinai suprasti, kad kalbama apie tam tikriems
subjektams skirtg nuoroda atitinkamomis salygomis veikti atitinkamu badu.

Konstitucinis Teismas ir véliau savo jurisprudencijoje ne kartg konstatavo, kad
Konstitucijos negalima aikinti vien pazodziui, vien taikant lingvistinj (verbalinj)
metoda*; suabsoliutinus pazodinj (lingvistinj, verbalinj) Konstitucijos aiskinima, sy-
kiu yra sumenkinamas visuminio konstitucinio reguliavimo turinys, ignoruojamos
jeigu ir ne visos, tai bent kai kurios Konstitucijoje jtvirtintos, jos ginamos ir saugomos

41 Atskleidziant ai$kinimo metodus ankstesnéje jurisprudencijoje — 1999 m. birZelio 23 d. nutarime (Vals-
tybés Zinios, 1999, Nr. 56-1813) — pazyméta, kad ,aiSkinant teisés normy turinj paprastai nepakanka
taikyti vien lingvistinj aiskinimo metoda. Teisés teorijoje Zinomi jvairas teisés aiSkinimo metodai: lin-
gvistinis, sisteminis, istorinis, lyginamasis ir kt. Atskleisti atskiry jstatyme pavartoty sgvoky prasme
galima iSsiaiSkinus jstatymo paskirtj, jo reguliuojamy santykiy pobudj ir apimtj, reguliavimo ypatu-
mus ir pan. Tai galima padaryti taikant jvairius jstatymo aiskinimo metodus, tarp jy — sisteminj, nes
kiekviena teisés norma yra vientiso teisés akto ($iuo atveju — Jstatymo) sudedamoji dalis, susijusi su
kitomis to teisés akto normomis“. Apie tai, kad reikia taikyti ne tik gramatinj (lingvistinj (verbalinj))
aiskinimo metodg, véliau konstatuota ir minétoje 1995 m. sausio 24 d. i§vadoje, 1995 m. spalio 26 d.
nutarime (Valstybés Zinios, 1995, Nr. 89-2007), 1996 m. rugséjo 25 d. nutarime (Valstybés Zinios, 1996,
Nr. 92-2173), 1999 m. birzelio 23 d. nutarime (Valstybés Zinios, 1999, Nr. 56-1813), 1999 m. lapkri¢io
9 d. nutarime (Valstybés zZinios, 1999, Nr. 96-2769), 2003 m. balandzio 9 d. nutarime (Valstybés Zinios,
2003, Nr. 36-1594), 2006 m. sausio 16 d. nutarime (Valstybés Zinios, 2006, Nr. 7-254), 2006 m. kovo
28 d. nutarime, 2007 m. geguzés 15 d. nutarime (Valstybés Zinios, 2007, Nr. 54-2097). Tai konstatuota
ir dél visy Zemesnés galios teisés akty aiskinimo (2006 m. sausio 16 d., 2006 m. kovo 28 d. nutarimai).

42 Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas, 2009 m. rugséjo 24 d. nutarimas (Valstybés
Zinios, 2009, Nr. 115-4888), 2020 m. liepos 30 d. nutarimas (TAR, 2021-07-01, Nr. 14847).
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vertybés, gali baiti sudaromos prielaidos paminti tuos siekius, kuriuos Tauta jtvirtino
referendumu priimtoje Konstitucijoje®.

Pastaraisiais metais priimtame, pavyzdziui, 2022 m. gruodzio 29 d. nutarime, ais-
kindamas Seimo kontrolieriy kompetencijos tirti skundus dél valstybés tarnautojy ir
savivaldybiy pareigiiny (i$skyrus teiséjus) piktnaudziavimo ir biurokratizmo ribas ir
spresdamas klausima, ar Konstitucijai neprie$tarauja toks teisinis reguliavimas, pagal
kurj dalis minéty skundy perduodama tirti naujai jsteigtam zvalgybos kontrolieriui,
Konstitucinis Teismas pabrézé sisteminio Konstitucijos ai$kinimo batinybe — Konsti-
tucijos 73 straipsnio 1-3 dalyse ,,jtvirtintos nuostatos yra tarpusavyje susijusios ir vie-
na kita papildo; jomis siekiama sudaryti darnig Seimo kontrolieriy ir prireikus Seimo
steigiamy kity kontrolés institucijy sistema ir jtvirtinti atitinkamus jy jgaliojimus®.
Todél ,aiskinant Konstitucijos 73 straipsnio 1, 2 daliy nuostatas negalima paneigti $io
straipsnio 3 dalies nuostaty, inter alia negalima Konstitucijos 73 straipsnio 1 dalies
nuostatos ,,[Plilieciy skundus dél valstybés ir savivaldybiy pareigtiny (i$skyrus teiséjus)
piktnaudziavimo ar biurokratizmo tiria Seimo kontrolieriai“ ai$kinti vien pazodziui,
vien taikant lingvistinj (verbalinj) metoda — esa Seimo kontrolieriai turi jgaliojimus tirti
skundus dél visy valstybés pareigiiny (i$skyrus teiséjus) ir savivaldybiy pareiginy pik-
tnaudziavimo ar biurokratizmo, neatsizvelgiant inter alia i institucijy, kuriose minéti
pareigiinai eina pareigas, vietg valstybés ar savivaldybiy institucijy sistemoje, jy jgalio-
jimy ir veiklos ypatumus, ir esg tokiy jgaliojimy Seimas pagal Konstitucija jokiais atve-
jais negali jstatymu pavesti kitoms prireikus Seimo jsteigtoms kontrolés institucijoms®.

Sis pavyzdys rodo, kad sisteminis Konstitucijos aiskinimo metodas padeda su-
vokti Konstitucija kaip dinamiskg auksciausiaja teise (nauja zvalgybos kontrolieriaus
institucija suprantama kaip Konstitucijos 73 straipsnio nuostatoje numatyta, Seimo
prireikus jsteigta ,,kita kontrolés institucija“).

Dél Konstitucijos aiSskinimo metody galima pastebéti ir tai, kad Lietuvoje Kons-
titucija ai$kinama remiantis suformuota konstitucine jurisprudencija, tad po trupu-
tj jsisavinama ir tai, kad, kaip Konstitucinis Teismas yra expressis verbis nurodes,
Konstitucijos normy ir principy negalima aiskinti remiantis jstatymy leidéjo ir kity
teisékaros subjekty priimtais aktais, nes taip buty paneigta Konstitucijos vir§enybé
teisés sistemoje*.

Taigi Konstitucinio Teismo jgaliojimy oficialiai aiskinti Konstitucija expressis
verbis jtvirtinimas oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje buvo pagrindas vélesnése,
taip pat ir su Konstitucinio Teismo statusu susijusiose konstitucinés justicijos bylo-
se, atskleisti ir apibendrinti kitus su $iais jgaliojimais susijusius aspektus: Konstitu-
cinio Teismo jgaliojimus formuoti oficialigja konstitucine doktring, naudojant jvai-
rius Konstitucijos aiskinimo metodus, plétoti $ig doktring, uztikrinti Konstitucinio

43 Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas, 2012 m. vasario 27 d. nutarimas (Valstybés
Zinios, 2012, Nr. 26-1200), 2020 m. liepos 30 d. nutarimas.

44 7r. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarima (Valstybés Zinios, 2001,
Nr. 62-2276, atitaisymas — 2001, Nr. 86) ir daugelj vélesniy jo nutarimy ir sprendimy.
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Teismo jurisprudencijos testinuma ir, esant bitinybei, atlikti $ios doktrinos reinter-
pretavima (koregavima), leidzianc¢ius uztikrinti ir Konstitucijos gyvybinguma. Visi
$ie Konstitucinio Teismo jgaliojimai atskleisti vis ai$kinant Konstitucijg kaip vienti-
sa akta. Kaip tokio aiskinimo rezultatas yra ir i$skirtos Konstitucijos aiskinimo kryp-
tys, susiklosciusios, kaip i$ $io straipsnio toliau matyti, esama oficialiaja konstitucine
doktring vélesnése konstitucinés justicijos bylose papildant vis naujais fragmentais,
tokiu budu atskirais klausimais pateikiant placig oficialiajg konstitucine doktring.

2. Oficialiosios konstitucinés doktrinos, atskleidziancios
Konstitucijos samprata, jos virSenybés principa,
apribojimus keisti Konstitucija, demokratijos, teisinés valstybés,
valdziy padalijimo principy turinj, raida

Kiekvienu i$ $iuos kertinius valstybés ir visuomenés gyvavimo pagrindus aprépian-
¢iy klausimy suformuota konstituciné doktrina, $io tyrimo autoriy nuomone, vadinti-
na placia ar brandzia (remiantis prof. E. Jarasiino dar 2009 m. pateiktu apibendrinimu
kalbant apie Lietuvoje sukurtg brandzia oficialigja konstitucine doktring®).

Pirmiausia prie placiai i$aiskinty Konstitucijos aspekty, kurie daug karty jvairiais
pozitiriais taikyti konstitucineés justicijos bylose, galima priskirti oficialiaja konstitu-
cine pacios Konstitucijos sampratos ir jos virSenybés principo, kuris akcentuojamas
kaip pamatinis demokratinés teisinés valstybés reikalavimas, doktring*.

Lietuvoje negincijamai pripazjstama, kad Konstitucinis Teismas, vykdydamas
teisés akty konstitucingumo kontrole ir aisSkindamas Konstitucijos sampratg, taip pat
tai, kg rei$kia jos vir§enybé, suformavo konstituciocentrine teisés samprata®’. Tiesa,
tai buvo padaryta ne i§ karto: i§ pradziy, pavyzdZiui, 1994 m. sausio 19 d. nutari-
me dél zemés reformos pagrindiniy kryp¢iy*, Konstitucija kartu su kitais jstatymais

45 Egidijus Jarasianas, ,,Oficialios konstitucinés doktrinos koregavimo problemos*, Jurisprudencija 1, 115
(2009): 50, https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/download/1578/1517.

46 Kaip toks reikalavimas jis jtvirtintas Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarime (Valstybés
Zinios, 2003, Nr. 19-828), 2004 m. kovo 5 d. nutarime (Valstybés Zinios, 2004, Nr. 38-1236, atitaisymas —
2004, Nr. 57), 2007 m. kovo 20 d. nutarime (Valstybés Zinios, 2007, Nr. 34-1244), 2012 m. kovo 29 d.
nutarime (Valstybés Zinios, 2012, Nr. 40-1973), 2012 m. rugséjo 5 d. nutarime (Valstybés Zinios, 2012,
Nr. 105-5330), 2012 m. gruodzio 19 d. sprendime (Valstybés Zinios, 2012, Nr. 152-7779), 2014 m. liepos
11 d. nutarime (TAR, 2014-07-11, Nr. 10117), 2015 m. rugséjo 25 d. sprendime (Ziaréta 2023 m. balan-
dzio 20 d., https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal511/content) ir 2022 m. kovo 3 d. sprendime
(ziaréta 2023 m. balandzio 20 d., https://Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta2622/content).

47 Kaip konstituciocentrinés teisés sistemos sgvokos, grindziamos pirmine auksc¢iausiaja teise, t. y. kons-
titucija, vartojimo pavyzdj zr. Egidijus Jarasianas, ,Auks¢iausioji ir ordinariné teisé: poziario j kons-
titucijg pokyciai®, Jurisprudencija 33, 25 (2002): 30, https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/
view/3520/3313.

48 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 1994,
Nr. 7-116.


https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/download/1578/1517
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta1511/content
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta2622/content
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(konstituciniais jstatymais) buvo priskirta jstatymy kategorijai*’.

Doktrininés nuostatos, be kita ko, kad Konstitucija yra auksc¢iausios teisinés ga-
lios aktas, auksciausioji teisé, nubrézianti gaires visai teisés sistemai, expressis verbis
buvo jtvirtintos dar po 10 mety - jau minétame Konstitucinio Teismo 2004 m. gegu-
zés 25 d. nutarime, kuriame tirtas Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy jstatyme
jtvirtinty nuostaty, susijusiy su reikalavimais, keliamais siekiant bati renkamam Res-
publikos Prezidentu, konstitucingumas. Siame nutarime apibendrinta ,,per desimt
mety plétotos konstitucijos samprata“®.

Akcentuotina ir tai, kad Konstitucijg kaip auksc¢iausiaja teise suformuotoje Kons-
titucinio Teismo jurisprudencijoje apibaidina ne tik Konstitucijos virsenybé (beje,
Konstitucinio Teismo teigimu, visos Konstitucijos nuostatos aiskintinos atsizvelgiant
i Konstitucijos vir§enybés principa®), bet ir kitos oficialiojoje konstitucinéje doktri-
noje gana iSsamiai atskleistos jos savybés: jau aptartas Konstitucijos vientisumas,
taip pat spragy ir prieStaravimy nebuvimas, tiesioginis taikymas, stabilumas ir gy-
vybingumas™. Su $iomis Konstitucijos savybémis ir ypa¢ su Konstitucijos stabilumu
kaip konstitucine vertybe, Konstitucijos nuostaty darnos imperatyvu susijusi kita jy
nulemta Konstitucinio Teismo pladiai atskleista ir i§plétota oficialioji konstituciné
doktrina, kurig lemia siekis apsaugoti pamatines Lietuvos, kaip demokratinés teisinés
valstybés, konstitucines vertybes.

Tai — Konstitucijos keitimo apribojimy doktrina, ypac svarbi ir dél to, kad reiks-
mingai prisidéjo prie jau iki tol konstitucineés justicijos bylose plétoty Lietuvos kons-
titucinés santvarkos pagrindy ir ypac prie Konstitucijos 1 straipsnio nuostatos, kad
»Lietuvos valstybé yra nepriklausoma demokratiné respublika®, kuri yra Lietuvos
Respublikos konstituciné norma ir pamatinis valstybés principas®, turinio atsklei-
dimo. Jau anksciau aiskindamas Konstitucijos 1 straipsnio nuostata Konstitucinis
Teismas buvo konstataves, kad jame yra jtvirtinti pamatiniai Lietuvos valstybés prin-
cipai: Lietuvos valstybé yra savarankiska, nepriklausoma valstybé; Lietuvos valstybés
valdymo forma yra respublika; valstybés valdzia turi buti organizuota demokratiskai,
$alyje turi buti demokratinis politinis rezimas®.

49 [vairiy teisés akty rasiy kontekste buvo nurodyta, kad ,teisiniai valdZios aktai skirstomi j jstatymus
(Konstitucija, konstituciniai jstatymai, jstatymai), pojstatyminius aktus (kiti Seimo aktai, valdymo re-
glamentiniai aktai, valdymo individualas aktai) ir teismo sprendimus*.

50 Jaraditinas, supra note, 3: 32.

51 Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 5 d. ir 2014 m. liepos 11 d. nutarimai.

52 Zalimas, supra note, 7: 288.

53 Konstitucijos sudedamosios dalies Lietuvos Respublikos konstitucinio jstatymo ,,Dél Lietuvos valsty-
bés® 1 straipsnis.

54 Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas (Valstybés Zinios, 2000, Nr. 17-419), 2000 m.
spalio 18 d. nutarimas (Valstybés Zinios, 2000, Nr. 88-2724), 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas (Valstybés
Zinios, 2002, Nr. 93-4000), 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas (Valstybés zinios, 2004, Nr. 181-6708),
2011 m. birzelio 21 d. nutarimas (Valstybés Zinios, 2011, Nr. 76-3672).
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Konstitucinis Teismas 2014 m. sausio 24 d.* ir 2014 d. liepos 11 d. nutarimuose*

jtvirtino dviejy rasiy Konstitucijos keitimo apribojimus. Pirma, materialiuosius, t. y.
apribojimus priimti tam tikro turinio Konstitucijos pataisas; $ie apribojimai skirti
universalioms vertybéms, kuriomis grindZiama Konstitucija ir valstybé, ginti, taip pat
$iy vertybiy, Konstitucijos nuostaty darnai apsaugoti. O antra, procesinius Konstitu-
cijos keitimo apribojimus, t. y. apribojimus, nustatytus atsizvelgiant j ypatinga Kons-
titucijos pataisy darymo tvarka, jtvirtinta Konstitucijos XIV skirsnyje ,, Konstitucijos
keitimas®. Dél $iy pagrindy pazeidimo ar nesilaikymo Konstitucijos pataisos gali buti
pripazintos prieStaraujanciomis Konstitucijai.

Sie Konstitucijos keitimo apribojimai susije su Konstitucijos 1 straipsnyje, kuris
sudaro valstybés gyvavimo pagrinda, jtvirtinty konstituciniy vertybiy apsauga, taip
pat su tuo, kas susipina su Siomis vertybémis - su Konstitucijoje jtvirtinta Lietuvos
valstybés geopolitine orientacija ir konstituciniu pagarbos tarptautinei teisei prin-
cipu bei konstituciniu reikalavimu Konstitucijos I skirsnio ,Lietuvos valstybé® ir
XIV skirsnio ,Konstitucijos keitimas“ nuostatas keisti tik referendumu, nepamirs-
tant reikalavimo, kad Konstitucija negali buti taisoma nepaprastosios padéties ar
karo padéties metu.

Pagal $iuos apribojimus, Konstitucijos pataisos, visy pirma, jokiomis aplinky-
bémis negali paneigti Lietuvos valstybés pamata sudaranciy konstituciniy verty-
biy - valstybés nepriklausomybés, demokratijos ir respublikos, taip pat prigimtinio
zmogaus teisiy ir laisviy pobtdzio; juy paneigimas reiksty pacios Konstitucijos esmés
paneigima.

Antra, Konstitucijos pataisos negali priestarauti su jos 1 straipsnyje jtvirtintomis
minétomis pamatinémis konstitucinémis vertybémis susijusiam Lietuvos valstybés
geopolitinés orientacijos principui, suponuojanciam Lietuvos Respublikos pasirinkta
europine ir transatlantine integracija ir butinuma vykdyti i§ $ios narystés kylanéius
tarptautinius jsipareigojimus, kurj taip pat i$plétojo Konstitucinis Teismas”. Kartu
tai apima draudima Lietuvai jungtis j posovietines Ryty sajungas.

Trecia, konstitucinéje jurisprudencijoje gana aiskiai ir nuosekliai i$plétotas pa-
garbos tarptautinei teisei principas (arba atvirumo tarptautinei teisei principas), ku-
ris lemia Lietuvos valstybés pareiga vykdyti visus prisiimtus tarptautinius jsipareigo-

55 Siame 2014 m. sausio 24 d. nutarime Konstitucinis Teismas sprendé dél Konstitucijos pataisos, susi-
jusios su konstituciniais Lietuvos banko veiklos pagrindais, teisétumo ir vertino, ar $i pataisa buvo pa-
daryta laikantis Konstitucijoje nustatytos proceduros. 2014 d. liepos 11 d. nutarime spresta dél gin¢yty
Referendumo jstatymo nuostaty, pareiskéjams siekiant issiaiskinti, ar priimtoji Konstitucijos pataisa
galéty buti pripazinta antikonstitucine.

56 Taip pat pasiremiant ankstesniais Konstitucinio Teismo aktais, pavyzdziui, 2012 m. gruodzio 19 d.
sprendimu (Valstybés Zinios, 2012, Nr. 152-7779).

57 Konstitucinis Teismas dar 2011 m. liepos 7 d. nutarime (Valstybés Zinios, 2011, Nr. 84-4106) pazyméjo,
kad Lietuvos valstybés geopolitiné orientacija reiskia Lietuvos Respublikos naryste Europos Sgjungoje
ir Siaurés Atlanto Sutarties Organizacijoje, taip pat biitinuma vykdyti atitinkamus su $ia naryste susiju-
sius tarptautinius jsipareigojimus.
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jimus, t. y. principas pacta sunt servanda yra pripazintas Lietuvos valstybés konstitu-
ciniu principu®. Taigi, pagal Konstitucija, negali bati daromos tokios Konstitucijos
pataisos, kuriomis bty paneigti Lietuvos Respublikos tarptautiniai jsipareigojimai
(inter alia Lietuvos valstybés geopolitinés orientacijos suponuojamos Lietuvos Res-
publikos narystés Europos Sajungoje ir Siaurés Atlanto Sutarties Organizacijoje (to-
liau - NATO) jsipareigojimai).

Ketvirta, Konstitucijos 1 straipsnis, ypa¢ saugomos Konstitucijos I skirsnio ,,Lie-
tuvos valstybé“ nuostatos, taip pat XIV skirsnis ,,Konstitucijos keitimas® gali buti kei-
¢iami tik referendumu pagal Konstitucijos 148 straipsnio 2 dalj.

Saugant valstybés gyvavimo pamatines vertybes, kad ir $iy dieny energetikos kri-
zés kontekste, itin aktualus prisiminti Konstitucinio Teismo 2015 m. balandzio 3 d.
nutarimas, kuris gali bati laikomas vienu i$ kertiniy Konstitucinio Teismo nutarimy,
ir kurijuo itin stiprinama valstybés nepriklausomybé, siuo atveju - valstybés energe-
tiné nepriklausomybé (t. y. ginamos Konstitucijos 1 straipsnyje jtvirtintos pamati-
nés vertybés, taip pat ir nepriklausomybé). Siame nutarime sprestas klausimas dél
suskystinty gamtiniy dujy terminalo projekto jgyvendinimo bendrovés parinkimo
skaidrumo ir teisétumo ir $io projekto finansavimo bado konstitucinés ukinés vei-
klos laisvés kontekste®. Pripazinta, kad pareiskéjy ginéyta Suskystinty gamtiniy dujy
terminalo jstatymo nuostata ir §j jstatymg jgyvendinanti Vyriausybés nutarimo nuos-
tata nepriestarauja (nepriestaravo) Konstitucijai.

Dar vienas pamatinis Lietuvos valstybés konstitucinis principas — demokratija.
Treciuoju Konstitucinio Teismo veiklos desimtmeciu i$plétota demokratijos kaip ne-
paneigiamos pamatinés konstitucinés vertybés samprata, kuri iki tol ne karta buvo
ai$kinta jvairiose konstitucinés justicijos bylose.

Pirmajj $io Teismo veiklos desimtmetj, pavyzdziui, Konstitucijos 1 straipsnio nuos-
tatos kontekste atskleistas daugumos principas kaip demokratinio sprendimy priémi-
mo principas®, taip pat pazymétas demokratinés valdZios bruozas — politinés zmoniy
valios jgyvendinimo kontrolé®!, taip pat akcentuoti demokratiski rinkimai kaip vienas

58 Konstitucinis Teismas dar 2006 m. kovo 14 d. nutarime (Valstybés Zinios, 2006, Nr. 30-1050), remda-
masis Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalimi, pagal kurig tarptautinés sutartys, kurias ratifikavo Seimas,
yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis, ir Konstitucijos 135 straipsnio 1 dalimi,
pagal kurig Lietuvos Respublika, jgyvendindama uZsienio politika, vadovaujasi visuotinai pripaZintais
tarptautinés teisés principais ir normomis, siekia uztikrinti $alies sauguma ir nepriklausomybe, pilie-
¢iy gerove ir pagrindines jy teises bei laisves, prisideda prie teise ir teisingumu pagrjstos tarptautinés
tvarkos karimo, pripazino, kad ,,savo valia prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy laikymasis, pagarba
visuotinai pripaZintiems tarptautinés teisés principams (taip pat ir principui pacta sunt servanda) yra
atkurtos nepriklausomos valstybés teisiné tradicija ir konstitucinis principas®.

59 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. balandZio 3 d. nutarimas®, TAR, 2015-04-03,
Nr. 5147.

60 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 22 d. nutarimas*, Valstybés Zinios, 1994,
Nr. 57-1120.

61 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. geguzés 29 d. sprendimas*, Ziaréta 2023 m. ba-
landzio 20 d., https://Irkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/ta408/content.
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esminiy demokratinés valstybés pozymiy®, ir kaip savaiminés demokratijos vertybés
traktuotos, pavyzdziui, susirinkimy laisvé®, minties, tikéjimo ir sazinés laisvé®.

Antrajj Konstitucinio Teismo veiklos deSimtmetj, pavyzdziui, i$samiau paais-
kinta Konstitucijos 1 straipsnio nuostata, kad Lietuvos valstybé yra demokratiné. Si
nuostata reiskia, kad ,,valstybéje turi buti uztikrinama Konstitucijos virSenybé, zmo-
gaus teisiy ir laisviy apsauga, visy asmeny lygybé jstatymui ir teismuli, teisé j teismine
gynyba, laisvi ir periodiski rinkimai, valdziy padalijimas ir pusiausvyra, valdzZios at-
sakomybé pilie¢iams, demokratinis sprendimy priémimo procesas, politinis pliura-
lizmas, galimybés plétotis pilietinei visuomenei ir kt.“.

Sie vis nauji konstitucinés justicijos bylose atskleisti konstitucinio demokratijos
principo aspektai leidzia pripazinti, kad jo turinys ir toliau lieka nei§semiamai platus
ir itin aktualus. Sio principo turinio evoliucija patvirtina, pavyzdziui, ir nesenas —
2021 m. rugséjo 9 d. - Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriame nagrinétos Lietuvos
Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 6 straipsnio 2 dalies nuos-
tatos tiek, kiek joje nustatyta, kad religinés bendrijos gali kreiptis dél valstybés pripa-
zinimo praéjus ne maziau kaip 25 metams nuo pirminio jy jregistravimo Lietuvoje,
atitiktis Konstitucijai ir patvirtintas jos konstitucingumas®.

Siame nutarime plétoti pliuralistinés demokratijos sampratos aspektai. Konstitu-
cinis Teismas rémési ankstesniuose savo aktuose — 2006 m. gruodzio 21 d. nutarime,
taip pat 2017 m. gruodzio 22 d. i$vadoje - pateiktu konstatavimu, kad Lietuva pagal
Konstitucija yra pliuralistiné demokratija. Konstitucinis Teismas pabrézé, kad kity
bazny¢iy ir religiniy organizacijy, kurios néra tradicinés Lietuvoje, teisé gauti valsty-
bés pripazintos religinés bendrijos statusa, jeigu jos atitinka Konstitucijoje nustatytus
kriterijus, yra batinas pliuralistinés demokratijos, nuo kurios neatsiejamas religijy ir
tikéjimy jvairove ir skirtingy religiniy bendruomeniy koegzistavima bei reprezenta-
vimg visuomenéje garantuojantis religinis pliuralizmas, elementas®.

62 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkric¢io 23 d. i$vada®, Valstybés Zinios, 1996,
Nr. 114-2644.

63 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 7 d. nutarimas®, Valstybés zinios, 2000,
Nr. 3-78.

64 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birZzelio 13 d. nutarimas“ (Valstybés Zinios, 2000,
Nr. 49-1424) (pakartota ir véliau, 2017 m. liepos 4 d. nutarime (TAR, 2017-07-04, Nr. 11471) ir 2021
m. rugséjo 7 d. nutarime).

65 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. rugséjo 9 d. nutarimas“, TAR, 2021-09-07,
Nr. 18922. Siame nutarime taip pat pripazinta, kad minéto jstatymo 6 straipsnio 2 dalies nuostata ,,jeigu
prasymas nepatenkinamas, pakartotinai galima dél to kreiptis praéjus 10 mety nuo prasymo nepatenki-
nimo dienos“ priestarauja Konstitucijos 26 straipsnio 1 daliai, 43 straipsnio 1 daliai.

66 Be to, zr. Konstitucinio Teismo 2020 m. rugpjucio 28 d. nutarima dél jgaliojimy Vyriausybei suteiki-
mo i§ naujo, kai pasikei¢ia daugiau kaip pusé ministry (TAR, 2020-12-23, Nr. 28234), kuriame naujai
pazvelgta j Konstitucijoje jtvirtinta pliuralistinés parlamentinés demokratijos sampratg, suponuojancia
inter alia politinj pliuralizmg demokratinés teisinés valstybés parlamente, pabréziant Seimo pareigg
tinkamai jgyvendinti konstitucinius Vyriausybés prieziaros jgaliojimus, inter alia priimant teisétus ir
pagristus teisés aktus.
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Prie jau i$vardyty Lietuvos valstybés ir visuomenés gyvavimo pamatus apibré-
zian¢iy oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostaty neabejotinai priskirtina ir ofi-
cialioji konstituciné teisinés valstybés doktrina®’. Kartu su Konstitucijos 1 straipsnio
nuostata Konstitucijoje jtvirtintas teisinés valstybés principas lemia pagrindinius
Lietuvos valstybés valdZios organizacijos ir veiklos principus®, yra itin talpus, api-
ma daug jvairiy tarpusavyje susijusiy imperatyvy®; tai universalus principas, kuriuo
grindziama visa Lietuvos teisés sistema”.

Konstitucinis Teismas yra placiai atskleides Konstitucijoje jtvirtinto teisinés
valstybés principo turinj (pavyzdziui, $io principo suponuojamus jvairius konkrecios
teisinio reguliavimo srities reikalavimus jstatymy leidéjui, kitiems teisékiiros subjek-
tams’!). Ir Siame straipsnyje minéta Konstitucinio Teismo praktika patvirtina, kad,
aiskindamas Konstitucija, jis ,,kiekvieno teisés instituto atitiktj Konstitucijai vertina
pagal tai, ar jis atitinka konstitucinius teisinés valstybés principus“’?, nes tai yra ,,bati-
na Konstitucijos i$samaus aiskinimo prielaida“”; atskleisti teisinés valstybés sampra-
tos turinj - tai konstitucinés doktrinos funkcija™. Oficialiosios konstitucinés teisinés
valstybés doktrinos platy atskleidima lemia pareiskéjy prasymai — daugelyje juy, kaip
skelbiama nuo 2014 mety Konstitucinio Teismo pateikiamuose jo veiklos metiniuose
pranes$imuose, atkreiptas démesys j tai, kad konstitucinés justicijos bylose daznai tirta

67 Konstitucinio Teismo formuojama oficialioji konstituciné teisinés valstybés doktrina minima ir
2004 m. gruodzio 13 d. nutarime.

68  Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas (Valstybés Zinios, 2000, Nr. 88-2724),
2012 m. kovo 29 d. nutarimas (Valstybés Zinios, 2012, Nr. 40-1973) ir 2020 m. rugpjacio 28 d. nutarimas
(TAR, 2020-12-23, Nr. 28234).

69 Pradedant Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimu dél organizuoto nusikalstamumo
uzkardymo (Valstybés Zinios, 2005, Nr. 1-7), tai konstatuota ir 2022 m. rugséjo 22 d. nutarime dél nepa-
$alinamy grésme nacionalinio saugumo interesams kelianciy priezas¢iy (TAR, 2022-09-22, Nr. 19372).

70 Si nuostata jtvirtinta daugelyje Konstitucinio Teismo akty, taip pat ir 2000 m. vasario 23 d. nutarime
(Valstybes Zinios, 2000, Nr. 17-419), 2004 m. geguzés 25 d. nutarime, 2015 m. geguzés 6 d. nutarime
(TAR, 2015-05-06, Nr. 6809), 2021 m. geguzés 13 d. nutarime (TAR, 2022-07-01, Nr. 14281), 2023 m.
vasario 9 d. nutarime (ziGréta 2023 m. balandzio 23 d., https://Irkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/
ta2803/content).

71  I§ teisinés valstybés principo kylantys reikalavimai teisékiaros subjektams apibudinti ne viename Kons-
titucinio Teismo nutarime, taip pat, pavyzdziui, 2004 m. gruodzio 13 d. nutarime ir kt.

72 Zr. Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarima dél Seimo statute numatytos apkaltos proce-
daros, 2004 m. gruodzio 13 d., 2011 m. gruodzio 22 d. nutarimai ir kt.

73 Anot Konstitucinio Teismo, ,,visos Konstitucijos nuostatos yra aigkintinos konstitucinio teisinés vals-
tybés principo, Konstitucijoje jtvirtintos teisinés valstybés sampratos kontekste®, ,,visy Konstitucijos
nuostaty aiskinimas konstitucinio teisinés valstybés principo kontekste yra butina Konstitucijos issa-
maus aiskinimo prielaida“. Zr. 2004 m. geguzés 25 d. nutarima, 2009 m. rugséjo 24 d. nutarima (Vals-
tybés zinios, 2009, Nr. 115-4888).

74 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 1999,
Nr. 42-1345, atitaisymas - 1999, Nr. 43.
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teisés akty atitiktis konstituciniam teisinés valstybés principui ir ne kartg konstatuo-
tas ty teisés akty (juy daliy) prieStaravimas $iam principui”.

Dar vienas pateiktinas rySkus Konstitucijos aiskinimo pavyzdys yra Konstituci-
nio Teismo suformuota gana plati oficialioji konstituciné valdziy padalijimo principo
doktrina’. Joje atskleisti pagrindiniai valstybés valdzios institucijy statusa, jy vykdo-
mus jgaliojimus, $iy institucijy tarpusavio ry$ius, santykius (pavyzdziui, bendradar-
biavima) reguliuojantys principai ir imperatyvai, remiantis $ios doktrinos atskaitos
tasku - konstituciniu valdziy padalijimo principu, jtvirtintu, be kita ko, Konstitucijos
5 straipsnyje. Konstitucinis valdziy padalijimo principas, kaip dinamisko Konstituci-
jos aiskinimo rezultatas, ,igijo ryskesnius kontarus“” ir yra siejamas ne tik su Kons-
titucijos 5 straipsniu ir kitais straipsniais, nustatanciais valstybés valdzia vykdanciy
valstybés institucijy jgaliojimus, bet ir su kitais i$plétotais konstituciniais principais.

Antai pastarieji Konstitucinio Teismo veiklos metai konstitucinés jurisprudenci-
jos plétros pozitriu buvo intensyvis ir tuo aspektu, kad Konstitucinis Teismas tyré
anksciau detaliai netirtus su jvairiy valstybés valdZios institucijy konstituciniu statu-
su susijusius klausimus (pavyzdziui, konkrecius Vyriausybés konstitucinio statuso
aspektus, teiséjo ir teismy nepriklausomumo uztikrinimo klausimus ir kt.)’.

Valdzios institucijy saveikos pozitriu svarbios ir jurisprudencinés nuostatos, su-
sijusios su Lietuvos valstybés valdymo modeliu. Konstitucinis Teismas ne viename ir
pastaraisiais metais priimtame nutarime priminé, kad ,pagal Konstitucijoje nusta-
tyta valdzios institucijy kompetencija Lietuvos valstybés valdymo modelis priskirti-
nas parlamentinés respublikos valdymo formai (atsizvelgiant j tai, Konstitucijoje yra
jtvirtintas Vyriausybés atsakomybés Seimui principas)®; tac¢iau Teismas taip pat yra
konstataves, kad ,,Lietuvos valstybés valdymo formai badingi ir kai kurie vadinamo-
sios misriosios (pusiau prezidentinés) valdymo formos ypatumai (tai atspindi Seimo,
valstybés vadovo — Respublikos Prezidento, Vyriausybés jgaliojimai ir jy tarpusavio
santykiy teisiné konstrukcija)“”.

Apibendrinus $iame straipsnio skyriuje nagrinétus pavyzdzius matyti, kad iskir-

75 Zr., pavyzdziui, ,Metinis Konstitucinio Teismo veiklos pranesimas 2022 (Vilnius: Lietuvos Respub-
likos Konstitucinis Teismas, 2023), 45, ziuréta 2023 m. balandZio 20 d., https://Irkt.It/data/public/
uploads/2023/03/metinis-2022-web.pdf.

76  Egidijus Kuris, ,,Valdziy padalijimo principas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurispruden-
cijoje, i8: Konstituciniai valdziy sandaros principai: Tarptautinés konferencijos medziaga (Valstybés
Zinios, 2008), 16.

77  Egidijus Karis, ,Konstituciniy principy plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje®, i§ Konstituciniy
principy plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Len-
kijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo konferencijos medziaga (Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, 2002), 86; Egidijus Kuris, supra note, 76: 14.

78 Zr. platiau Danuté Jociené, , Konstitucinio Teismo patirtis ir i$siikiai sprendziant valstybés valdzios
institucijy gincus®, Jurisprudencija 28, 2 (2021): 323-342, https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/ar-
ticle/download/6997/5553.

79 Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarimas (Valstybés Zinios, 1998, Nr. 5-99) ir 2020 m.
lapkric¢io 3 d. nutarimas (TAR, 2020-11-04, Nr. 23045).
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tais klausimais — Konstitucijos sampratos, jos vir§enybés, apribojimy keisti Kons-
titucija, demokratijos, teisinés valstybés, valdziy padalijimo principy - suformuota
oficialioji konstituciné doktrina plétota ypac su valstybés valdzios institucijy galiomis
susijusiose konstitucinés justicijos bylose, aiskinant jvairias konstitucines nuostatas.
Sio aiskinimo rezultatas — suformuoti minéti plataus turinio itin svarbiis misy vals-
tybés funkcionavimui konstituciniai principai.

3. Oficialiosios konstitucinés doktrinos konstituciniy asmens teisiy
ir laisviy uztikrinimo srityje raida

Dar viena ryski Konstitucinio Teismo kryptis oficialiai aiSkinant Konstitucija
ir plétojant oficialigjg konstitucine doktring — suformuota taip pat plati oficialioji
konstituciné doktrina konstituciniy asmens teisiy ir laisviy uztikrinimo srityje. Tai
nenuostabu, nes, perzvelgus Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo iki 2020 m.
rugpjucio 31 d. suformuotas vien svarbiausias oficialiosios konstitucinés doktri-
nos nuostatas, kurios sudétos i $io Teismo parengta rinkinj, matyti, kad su asmens
konstituciniu statusu susijusios nuostatos virsija 300 puslapiy®. Be to, nuo 2014 m.
Konstitucinio Teismo leidZziamuose jo veiklos metiniuose prane$imuose i§ konsti-
tucinés justicijos byly apibendrinimy irgi matyti, kad daugiausia nagrinétos bylos,
reik§mingos konstituciniy asmens teisiy ir laisviy uztikrinimui®. Tai yra nataralu,
nes, kaip matyti ir i§ kity valstybiy konstitucinés justicijos institucijy suformuotos
konstitucinés jurisprudencijos, individualiy teisiy apsauga yra viena i§ dviejy kaip

80 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialioji konstituciné doktrina. Svarbiausios nuostatos
1993-2000 (Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2020), Ziaréta 2023 m. balandzio
20 d., https://Irkt.It/data/public/uploads/2020/10/oficialioji-konstitucine-doktrina-web.pdf.

81 Zr. supra note, 75: 45; ,Metinis Konstitucinio Teismo veiklos prane§imas 2022 (Vilnius: Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, 2023), 34, ziaréta 2023 m. balandzio 20 d., https://Irkt.It/data/
public/uploads/2022/08/metinis-2021-web-v.pdf; ,,Metinis Konstitucinio Teismo veiklos pranesimas
2020 (Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2021), 32, Zitréta 2023 m. balandzio 20 d.,
https://Irkt.It/data/public/uploads/2021/04/metinis-2020-web_.pdf; ,,Metinis Konstitucinio Teismo
veiklos pranesimas 2019 (Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2020), 38, ziuréta
2023 m. balandzio 20 d., https://Irkt.1t/data/public/uploads/2020/03/_metinis-2019-web.pdf; ,Metinis
Konstitucinio Teismo veiklos pranesimas 2018“ (Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teis-
mas, 2019), 32, zitiréta 2023 m. balandzio 20 d., https://Irkt.It/data/public/uploads/2019/04/metinis-
Irkt-veiklos-pranesimas-2018.pdf; ,,Metinis Konstitucinio Teismo veiklos prane$imas 2017“ (Vilnius:
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2018), 37, ziiréta 2023 m. balandzio 20 d., https://Irkt.
It/data/public/uploads/2018/03/metinis-pranesimas-2017-internet.pdf; ,Metinis Konstitucinio Teis-
mo veiklos prane$imas 2016 (Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2017), 24, zitiréta
2023 m. balandzio 20 d., https://Irkt.lt/data/public/uploads/2017/03/metinis-2016-spausdinti-grafikai.
pdf; ,Metinis Konstitucinio Teismo veiklos pranesimas 2015“ (Vilnius: Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinis Teismas, 2016), 22, ziGréta 2023 m. balandzio 20 d., https://Irkt.1t/data/public/uploads/2016/03/
Irkt-metinis-pranesimas.pdf; ,,Metinis Konstitucinio Teismo veiklos pranesimas 2014“ (Vilnius: Lietu-
vos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2015), 31, ziaréta 2023 m. balandzio 20 d., https://Irkt.1t/data/
public/uploads/2015/04/metinis-pranesimas-2014.pdf.
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pagrindiniy suvokiamy $iy institucijy jgaliojimy grupiy, greta gincy, kylanciy tarp
teisékdros subjekty, sprendimo™.

Nors ne kiekvienoje konstitucinés justicijos byloje, susijusioje su Zmogaus teisiy
ir laisviy apsaugos klausimais, Konstitucinis Teismas atskleidZia naujus, atitinkamos
konstitucinés justicijos bylos tyrimui batinus Konstitucijoje nustatyto teisinio regu-
liavimo aspektus, nes kai kuriose bylose tiesiog pakako (pakanka) remtis anksc¢iau
suformuotomis oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatomis, vis délto Konsti-
tucinis Teismas savo priimtuose aktuose palaipsniui plétojo ankstesniais $io Teismo
veiklos desimtmeciais pateikta zmogaus teises ir laisves jtvirtinanc¢iy Konstitucijos
nuostaty aiskinima.

Konstitucinio Teismo praktikoje ne kartg buvo patvirtinta principiné $ios srities
iSeities pozicija, kad Zmogaus teisiy ir laisviy pripazinimas ir gerbimas yra viena i§
Konstitucijoje ginamy, nekvestionuojamy vertybiy: Konstitucija, kaip svarbiausiy
valstybinés bendruomenés vertybiy sistema jtvirtinanti ir ginanti® auksciausioji tei-
sé, grindziama, be kita ko, §iy teisiy ir laisviy pripazinimu ir jy gerbimu®. Siy teisiy
ir laisviy vertés pripazinimas neabejotinai i$plaukia i§ konstitucinio Zzmogaus teisiy
jtvirtinimo®. Kartu, kaip pabrézta Konstitucinio Teismo praktikoje, Zzmogaus teisiy
apsauga yra ir Lietuvos Respublikos konstitucinés santvarkos prioritetas®, kuris su-
ponuoja vieng i§ svarbiausiy demokratinés teisinés valstybés priedermiy - gerbti,
ginti ir saugoti Zmogaus teises kaip konstitucines vertybes®.

Nors Konstitucinio Teismo pirmuosiuose sprendimuose ir nutarimuose, priimtuo-
se pagal pareiskéjy Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupiy prasymus, atskleisti Kons-
titucijos aspektai, susije su Seimu, jo funkcijomis, nuo 1994 mety Konstitucinio Teismo
ir pagal Lietuvos teismy kreipimusis formuotg oficialiajg konstitucine doktring papildé
nuostatos dél jvairiy nagrinétose konstitucinés justicijos bylose aktualiy konstitucinio
asmens statuso pagrindy, taip pat susijusiy ir su asmens teisine atsakomybe.

82 Ginsburg ir Elkins, supra note, 13.

83 Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2009 m. rugséjo 24 d. nutarimai, 2010 m. balandzio 20 d.
sprendimas (Valstybés Zinios, 2010, Nr. 46-2219).

84 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2004,
Nr. 85-3094.

85 ,Asmens statusg jtvirtinus auksciausios teisinés galios normose laiduojama, kad valstybés jstaigos ir
pareigtnai gerbs nustatytas jos ribas, kad asmuo bus apsaugotas nuo valdzios savivalés. Konstitucinis
Zmogaus teisiy jtvirtinimas reiskia, kad pripazjstama $iy teisiy verté, kartu suponuojama ir valstybés
pareiga uztikrinti jy apsauga.” Egidijus Jara$ianas, , Konstituciné kontrolé: keletas minciy apie Zmo-
gaus teisiy apsaugos matmenj“, Konstituciné jurisprudencija 4, 16 (2009): 162.

86 Lietuvos Respublikos konstituciné santvarka grindziama Zmogaus ir piliecio teisiy bei laisviy, kaip
didziausios vertybés, prioritetu. Konstitucinio Teismo 1999 m. lapkricio 23 d. nutarimas (Valstybés
Zinios, 1999, Nr. 101-2916) ir 2009 m. rugséjo 24 d. nutarimas.

87 Zr., be kita ko, ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. balandZio 20 d. nutarimas, Vals-
tybés Zinios, 2010, Nr. 46-2219.
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Antai Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimu baigus nagrinéti
Lietuvos Auksciausiojo Teismo inicijuotg byla, istyrus dviejy jstatymy nuostaty, inter
alia nustatanciy turto konfiskavima kaip papildoma bausme, atitiktj Konstitucijai, $i
Baudziamajame kodekse jtvirtinta bausmé buvo pripazinta nepriestaraujancia Kons-
titucijai, atskleidus nuosavybés nelie¢iamumo uztikrinimo garantija ir pabrézus, kad
Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalis, kurioje nustatyta, kad ,nuosavybé gali buti pai-
mama tik jstatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir teisingai atlyginama®,
patvirtina galimybe turta i§ savininko paimti visuomenés poreikiy tenkinimo tikslais.

Dar vienas pavyzdys, atspindintis ne tik su nuosavybés apsauga susijusios ofici-
aliosios konstitucinés doktrinos formavimo pradzia, bet apskritai svarbus plétojant
zmogaus teisiy apsaugos imperatyvus — taip pat pagal Lietuvos teismo kreipimasi
priimtas Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 26 d. nutarimas, kuriame, be kita ko,
pabrézta, kad svarbiausi visuomeniniai santykiai (inter alia nuosavybés teisiy atkari-
mo®*) reguliuojami tik jstatymais: ,Demokratinéje visuomenéje prioritetas teikiamas
zmogui, todél viskas, kas susije su pagrindinémis zmogaus teisémis ir laisvémis, regu-
liuojama jstatymais. Tai ir zmogaus teisiy bei laisviy patvirtinimas, ir jy turinio api-
brézimas, ir apsaugos bei gynimo teisinés garantijos, ir leistinas jy apribojimas, ir kt.“

Ir véliau per trisdesimt mety konstitucinéje jurisprudencijoje ne kartg aiskinti $ie
i§ Konstitucijos kylantys Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos imperatyvai — Zmogaus
teisiy ir laisviy instituta sudarantys pagrindiniai elementai: konstituciné Zmogaus
teisiy ir laisviy samprata, jy turinio apibrézimas, jy darni sistema, atskleidziant tiek
pilietiniy ir politiniy, tiek ekonominiy, socialiniy, ir kultariniy teisiy turinj, taip pat
Konstitucijoje jtvirtinti zmogaus teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimo pagrindai
ir salygos bei $iy teisiy ir laisviy gynimo teisinés garantijos.

Dél kai kuriy i$ $iy aspekty galima atkreipti démesj i kelias pastaryjy mety kons-
titucinés justicijos bylas. Antai, oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje toliau plétotas
dar vienas prie anks¢iau pirmame $io straipsnio skyriuje i$vardytyjy Konstitucijos
sampratos aspektas — Konstitucijos kaip antimazoritarinio akto, ginancio kiekvieng
individa, ai$kinimas.

Konstitucinis Teismas, spresdamas byla dél leidimo laikinai gyventi Lietuvoje i$-
davimo uzsienieciui, kuris uzsienyje teisétai sudaré santuoka ar registravo partnerys-
te su tos pacios lyties Lietuvos Respublikos pilieciu, 2019 m. sausio 11 d. nutarime®,
pripazines, kad tik besivadovaujanti pagarba kiekvieno Zmogaus orumui valstybé gali
bti laikoma i$ tikryjy demokratine, ir, remdamasis dar 2006 m. rugpjacio 19 d. nu-
tarime apibrézta Konstitucijos kaip antimazoritarinio akto samprata, patvirtino, kad

88 Konstitucinio Teismo 2010 m. gruodzio 22 d. nutarime (Valstybés Zinios, 2010, Nr. 153-7836) pazymé-
ta apie ne kartg jvairiais aspektais tirtg jstatymy, reguliuojan¢iy nuosavybés teisiy atkarimo santykius,
atitiktj Konstitucijai ir suformuota placia oficialiaja konstitucine pilie¢iy nuosavybeés teisiy j islikusj
nekilnojamajj turtg atkirimo doktring.

89 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarimas®, TAR, 2019-01-11,
Nr. 439.
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tai neleidzia nustatyti konstituciskai pateisinamo pagrindo diskriminuoti asmentis,
pavyzdziui, vien dél jy lytinés tapatybés ir (ar) seksualinés orientacijos®. Siame kon-
tekste atkreiptinas démesys ir j tai, kad Konstitucijos 29 straipsnyje tokiy pagrindy
kaip asmens lytiné tapatybé ar seksualiné orientacija, kuriais draudziama diskrimi-
nuoti asmenyj, expressis verbis néra jrasyta. Taigi dél Konstitucinio Teismo formuoja-
mos oficialiosios konstitucinés doktrinos asmeny lygiateisiSkumo principas buvo ais-
kintas ple¢iamai ir papildytas naujais aktualiais asmens teisiy apsaugos fragmentais.
Dél $ios priezasties $ig doktrina galima vadinti ir verzlia.

Beje, konstitucinio asmeny lygiateisiskumo (arba asmeny lygybés) principo kon-
tekste prisimename ir turbat geriausiai Zinomg transformacija — kad praéjus beveik
trejiems metams nuo Konstitucinio Teismo veiklos pradzios buvo kei¢iamos $io
Teismo suformuluotos oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos, i §io princi-
po turinj jtraukiant juridinius asmenis: po to, kai 1993 m. lapkri¢io 8 d. nutarime®
tiriant Seimo rinkimy jstatyma pakeitusio jstatymo atitiktj, be kita ko, Konstitucijos
29 straipsniui, dél $io straipsnio 1 dalies nuostatos paaiskinta, kad jame vartojama
savoka ,asmuo“ tegali buti savokos ,,zmogus® sinonimas, 1996 m. vasario 28 d. nuta-
rime® konstatuota, kad ,,<...> konstitucinis asmeny lygybés principas savaime nepa-
neigia to, kad jstatymu gali buti nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas tam tikry
asmeny kategorijy <...> atzvilgiu. Tai taikytina ne tik fiziniams, bet ir juridiniams
asmenims, nes jie paprastai yra fiziniy asmeny susivienijimai“®.

Proverziu aiskinant Konstitucijos 29 straipsnj galima laikyti ir, pavyzdziui, Kons-
titucinio Teismo 2017 m. gruodzio 19 d. i$vada, kurioje konstatuota, kad viena i§
draudziamo diskriminavimo (kartu ir Zmogaus orumo Zeminimo) formy yra prie-
kabiavimas, be kita ko, priekabiavimas dél lyties ir seksualinis priekabiavimas. Ma-
nytina, kad toks Zmogaus orumo aiskinimas konstitucinio asmeny lygiateisiskumo
principo kontekste dar gali bati plétojamas, ypac atsizvelgiant j nuo 1998 m. besi-
tesiancias Konstitucinio Teismo pastangas atskleisti jvairius Zmogaus orumo, kaip
asmenybés pagrindo, sampratos aspektus.

Tada Konstitucinis Teismas viename reik§mingiausiy Zmogaus teisiy apsaugos
pozitiriu — 1998 m. gruodzio 9 d. - nutarime*, kuriame sprendé BaudZziamajame

90 ,<..>demokratinéje teisinéje valstybéje tam tikru laikotarpiu vyraujancios daugumos visuomenés na-
riy nuostatos ar stereotipai negali buti konstituciskai pateisinamu pagrindu <...> diskriminuoti asme-
nis vien dél jy lytinés tapatybés ir (ar) seksualinés orientacijos <...>.“

91 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkri¢io 8 d. nutarimas*, Valstybés Zinios, 1993,
Nr. 61-1166.

92 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 1996,
Nr. 20-537.

93  Pakitusi doktrininé nuostata pakartota ir véliau priimtuose Konstitucinio Teismo 1996 m. kovo 15 d.
nutarime (Valstybés zinios, 1996, Nr. 25-630), 1996 m. balandzio 18 d. nutarime (Valstybés zinios, 1996,
Nr. 36-915).

94 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas®, Valstybés zinios, 1998,
Nr. 109-3004.
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kodekse numatytos mirties bausmeés atitiktj Konstitucijai, pripazino mirties baus-
me prieStaraujancia ne tik Konstitucijos 18 straipsniui, bet ir kitiems Konstitucijos
straipsniams ir atskleidé prigimtinio Zmogaus teisiy pobudzio esme¢”, taip pat pra-
déjo plétoti prigimtiniy Zmogaus teisiy ir laisviy kaip neatSaukiamy, kurios sudaro
Zmogaus orumo pamatg, sampratg. Tame nutarime pabréZta, kad zmogaus gyvybé ir
orumas, rei$kiantys zmogaus vientisuma ir jo nepaprasta esme, yra pripazjstami kaip
ypatingos vertybés®. Taigi galima daryti prielaida, Zvelgiant ir j kity valstybiy konsti-
tuciniy teismy praktika, kad Zmogaus orumo apsaugos klausimy gali kilti, manytina,
dél bet kurio zmogui svarbaus jo gyvenimo aspekto®”. Toks galéty bati ir, pavyzdziui,
klausimas apie asmens duomenis ar kitus su asmens privaciu gyvenimu glaudziai
susijusius dalykus. Antai, Latvijos Respublikos Konstitucinis Teismas yra sprendes
byla dél asmens teisés saugoti jautrius (jo DNR) duomenis ir valstybés teisés tvarkyti
tokius duomenis (DNR duomeny baze)®.

Dar vienos placiai i$plétotos oficialiosios Zmogaus teisiy apsaugos konstitucinés
doktrinos pavyzdys - socialinés apsaugos, be kita ko, socialinés paramos, doktrina,
kuri formuojama aiskinant Konstitucijos 52 straipsnj®. To priezastis — vél tai, kad Sios
srities konstitucinés justicijos bylos - itin daznos. Beveik kiekviename nuo 2014 mety
pristatomame Konstitucinio Teismo veiklos metiniame pranes$ime apibendrinama,
kad nagrinétos su socialinémis teisémis susijusios konstitucinés justicijos bylos'®.
Tai, kad suformuota butent plati doktrina, pripazinta dar 2015 m. geguzés 26 d. nu-
tarime'” - Konstitucinis Teismas ir véliau ne kartg pabrézé, kad ,,pagal Konstitucija

95 Doktrininés nuostatos dél prigimtiniy Zmogaus teisiy ir laisviy (Konstitucijos 18 straipsnyje nustatyta,
kad ,[Z]mogaus teisés ir laisvés yra prigimtinés“) pirma karta atskleistos Konstitucinio Teismo 1995 m.
sausio 24 d. ivadoje, be kita ko, paaiskinus, kad Konstitucijoje néra issamaus ir baigtinio prigimtiniy
Zmogaus teisiy ir laisviy saraso, kad joks teisés aktas negali jo nustatyti.

96 Tai pabrézta ir Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarime (Valstybés Zinios, 2013,
Nr. 52-2604).

97  Zr. Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo praktika (Christian Walter, ,Human dignity in German
constitutional law*, 17) ir kity valstybiy konstitucinés justicijos institucijy praktika. I§ European Commis-
sion for Democracy through Law (Venice Commission) CDL-STD(1998)026, ,, The principle of respect
for human dignity®, Science and technique of democracy, No. 26, 1998, zitiréta 2023 m. balandzio 20 d.,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-STD(1998)026-¢.

98 ,Judgement of the Constitutional Court of the Republic of Latvia of 12 May 2016, in the case no.
2015-14-0103, ziaréta 2023 m. balandZio 20 d., https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/up-
loads/2016/07/2015-14-0103_Spriedums_ENG.pdf.

99 Aiskinant §j straipsnj, Konstitucinis Teismas yra pabrézes ir tai, kad, pavyzdziui, jis yra suformulaves
placia oficialigja konstitucine pensinio aprapinimo doktring. Antai Zr. 2008 m. gruodzio 24 d. nutarimas
(Valstybés Zinios, 2008, Nr. 150-6106), 2020 m. vasario 10 d. nutarimas (TAR, 2020-02-10, Nr. 2923).

100 Supra note, 81.
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»Konstitucinis Teismas savo aktuose yra suformaves placia oficialigja konstitucing socialinés apsaugos,
inter alia socialinés paramos, doktring, atskleides konstitucinius imperatyvus, kuriy privalu paisyti tei-
sés aktais reguliuojant atitinkamus santykius.“ Taip pat zr., pavyzdziui, 2010 m. balandzio 20 d. spren-
dimg, 2020 m. vasario 10 d. nutarima.
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Lietuvos valstybé yra socialiai orientuota“?, taip pat kad ,,Konstitucijos 52 straipsnio
nuostatos, laiduojancios teise i socialinj aprapinima, jpareigoja valstybe nustatyti pa-
kankamas tos teisés jgyvendinimo ir gynimo priemones“'%.

Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2016 m. kovo 15 d. nutarime konstatuota, kad
Konstitucijai priestarauja Ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo nuostata
tiek, kiek pagal ja motinystés pasalpa negali buti didesné, negu $ioje dalyje nustatytas
maksimalus dydis, taip pat ir Vyriausybés nutarimu patvirtintos §j jstatymga jgyvendi-
nancios nuostatos. Konstitucinis Teismas nustaté, kad pagal §j teisinj reguliavima ap-
skai¢iuojamos motinystés pasalpos dydis néra susietas su moters per nustatyta laika
iki atostogy gautu atlyginimu ir gali bati gerokai mazesnis uz jo vidurkj. Taip ribojant
motinystés pasalpos dydj, Konstitucinio Teismo nuomone, néra tinkamai jgyvendi-
nama Konstitucijos 39 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta mokamy atostogy iki gimdymo
ir po jo garantija. Pabréztina ir tai, kad $ioje byloje Konstitucinis Teismas minéty
pasalpy apskaiciavimui nustaté aukstesnius standartus nei nustatytieji europiniuose
teisés aktuose.

Dazname nuo 2014 mety pateikiamame Konstitucinio Teismo veiklos metiniame
pranesime apibendrinta ir tai, kad nagrinétos konstitucinés justicijos bylos, susiju-
sios su teise kreiptis j teismg. Pastaruoju metu Konstitucinis Teismas taip pat tesé
1994 m. pradeéty aiskinti (pavyzdziui, 1994 m. vasario 14 d. nutarimas'®, 1999 m.
kovo 4 d. nutarimas'®) teisés j teismine gynyba turinio atskleidimg. Antai 2021 m.
gruodzio 30 d. nutarime dél reikalavimo, kad kasacinj skunda surasyty advokatas
Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalies, kurioje jtvirtintas ir konstitucinis teisminés gy-
nybos principas, kontekste Konstitucinis Teismas, pakartojes, kad atskleista plati
oficialioji konstituciné teisés kreiptis j teismg doktrina'®, taip pat atskleidé kons-
titucinius imperatyvus, kuriy privalu paisyti teisés aktais reguliuojant atitinkamus
santykius, pabrézdamas, kad pagal Konstitucijg, be kita ko, jos 30 straipsnio 1 dalj,
teisé apskysti pirmosios instancijos teismo baigiamajj akta bent vienos aukstesnés
instancijos teismui, kad baty uztikrinta galimybé istaisyti galimas klaidas, yra neat-

102 Pradedant Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 5 d. nutarimu (Valstybés Zinios, 2004, Nr. 38-1236,
atitaisymas — 2004, Nr. 57).

103 Zr., pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 1997 m. kovo 12 d. nutarimas (Valstybés zinios, 1997, Nr. 23-546),
2002 m. lapkricio 25 d. nutarimas (Valstybés Zinios, 2002, Nr. 113-5057), 2003 m. gruodzio 3 d. nutarimas
(Valstybes zZinios, 2003, Nr. 115-5221).

104 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 1994,
Nr. 13-221.

105 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 1999,
Nr. 23-666.

106 Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarime (TAR, 2021-03-19, Nr. 5546), 2021 m. gruodzio
30 d. nutarime (TAR, 2021-12-30, Nr. 27683), remiantis ir 2016 m. birzelio 28 d. sprendimu (TAR,
2016-06-29, Nr. 17828), patvirtinta ir tai, kad ,,Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje yra sufor-
maves placia oficialiaja konstitucine teisés kreiptis j teisma doktrina, atskleides konstitucinius impera-
tyvus, kuriy privalu paisyti teisés aktais reguliuojant atitinkamus santykius®.
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siejama konstitucinés teisés kreiptis j teisma ir teisés j tinkama teismo procesg dalis,
taciau Konstitucija ,,nesuponuoja reikalavimo jstatymy leidéjui nustatyti tokj teisinj
reguliavima, pagal kurj kiekvieng apeliacine tvarka perzitiréta teismo sprendima buty
galima skysti kasacinio proceso tvarka“. Konstitucinéje jurisprudencijoje taip pat su-
formuota ir plati susijusi oficialioji konstituciné Zalos atlyginimo doktrina (2017 m.
geguzés 19 d. nutarimas'”’).

Pabréztina ir tai, kad prielaidy dar labiau plétoti zmogaus teisiy apsaugos nuos-
tatas Lietuvoje atsirado nuo 2019 m. rugséjo 1 d., kai pradéjo veikti individualaus
konstitucinio skundo institutas. Sékmingais individualiais konstituciniais skundais
buvo apginta konstituciné architekty asociacijos laisvé, t. y. teisé nepriklausyti Lie-
tuvos Respublikos architekty rimams ir nemokéti narystés jmokuy, kai nesiverc¢iama
atestuoto architekto veikla'®, taip pat apginta teisé gauti teismo islaidy advokatui
atlyginima byloje asmeniui, nepadariusiam teisés pazeidimo'®. Be to, apginta j Lietu-
vos Respublikos Seimo, Europos Parlamento, savivaldybiy tarybas kandidatuojanciy
asmeny teisé rinkimy komisijos leidziamame kandidato plakate ar plakate su kandi-
daty sgrasu pateikti rinkéjams reik$émingg informacija apie $iy kandidaty pripazini-
ma kaltais dél nusikalstamos veikos, reikalaujant pagal Konstitucija individualizuoti
minétos informacijos pateikima''’, i$aiskinta, jog pagal Konstitucija, atsizvelgiant j
kasacijos instituto paskirtj ir specifika, pagristai reikalaujama, kad kasacinj skundg
suraSyty advokatas'!. Pastaraisiais metais pagal individualius konstitucinius skun-
dus iSnagrinétose konstitucinés justicijos bylose uztikrintos ir tinkamos garantijos
nusalintiems nuo pareigy valstybés tarnautojams, jtariamiems ar kaltinamiems pa-
darjus tam tikras nusikalstamas veikas: pazyméta, kad $i nusalinimo priemoné tai-
kytina kiek jmanoma jvertinus individualig kiekvieno valstybés tarnautojo situacija,
taip pat nenustatant tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj ilgam laikui nuo pareigy
nusalintam valstybés tarnautojui, praéjus tam tikram protingam laikui nuo nusalini-

107 Konstitucinis Teismas savo aktuose (inter alia 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimas (2006, Nr. 90-3529,
atitaisymas — 2006, Nr. 137), 2010 m. vasario 3 d. nutarimas (Valstybés Zinios, 2010, Nr. 16-758), 2015
m. balandZio 16 d. nutarimas (TAR, 2015-04-16, Nr. 5851) yra suformaves placig oficialigja konstituci-
ne zalos atlyginimo doktring, grindziama esmine nuostata, kad batinumas atlyginti asmeniui padaryta
materialing ir moraling Zalg yra konstitucinis principas, kurj jtvirtinant siekiama uztikrinti, kad asme-
nims, patyrusiems materialing ar moraling Zala, ji bus atlyginta.

108 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. rugsé¢jo 11 d. nutarimas“, TAR, 2020-09-11,
Nr. 19129.

109 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarimas“, TAR, 2021-03-19,
Nr. 5546.

110 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2022 m. balandzio 27 d. nutarimas (TAR, 2022-04-27,
Nr. 8605), kuriame suformuota nauja doktrina dél i§ Konstitucijos, inter alia jos 34 straipsnio 2 dalies,
kylan¢iy reikalavimy tinkamai ir individualizuotai pateikti informacija rinkimy komisijos leidziamame
kandidato plakate ar plakate su kandidaty sarasu apie pasyviaja rinkimy teis¢ jgyvendinanciy subjekty
ypac svarbius gyvenimo faktus, be kita ko, pripazinima kaltu dél nusikalstamos veikos padarymo.
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»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. gruodzio 30 d. nutarimas®, TAR, 2021-12-30,
Nr. 27683.
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mo pradzios, atlyginimas (ar jo dalis) ir toliau nebaty mokamas, taip jam neuztikri-
nant net jo minimaliy socialiai priimtiny poreikiy'">. Batinybé paisyti konstitucinio
proporcingumo principo, taip pat ir sudaryti prielaidas pakankamam asmens teisiy
ir laisviy apribojimy individualizavimui, pabréZta ir nustatant teisinj reguliavima dél
pagal jstatyma jgytos teisés jsigyti ir turéti tam tikrus ginklus ir Saudmenis'".

Taigi, apibendrinant Konstitucinio Teismo veikla vystant ir aiskinant konsti-
tucines zmogaus teises ir laisves, galima teigti, kad Konstitucinis Teismas nuo savo
veiklos pradzios suformavo ir véliau sistemingai ir palaipsniui plétojo prigimtiniy
Zmogaus teisiy ir laisviy doktring, patvirtindamas zmogaus kaip didziausios sociali-
nés vertybés statusg, gindamas zmogaus gyvybe ir oruma, taip pat kitas jo konstituci-
nes teises ir laisves, o sykiu ir $iy teisiy garantijas kaip sudarancias vientisg ir darnia
sistema. IS Konstitucijos kylantys $ie asmens teisiy apsaugos imperatyvai, remiantis
Konstitucija kaip vientisu aktu, plétoti, be kita ko, ir kity Konstitucinio Teismo su-
formuotos oficialiosios konstitucinés oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostaty
kontekste — Konstitucijos virSenybés, demokratijos, teisinés valstybés, valdziy pada-
lijimo principy ir kt.

4. Oficialiosios konstitucinés doktrinos dél Konstitucijos atvirumo
ir draugiskumo tarptautinei teisei ir Europos Sgjungos teisei,
taip pat jas aiskinanciai tarptautiniy (supranacionaliniy) teismy
jurisprudencijai, raida

Trecioji i$skirtoji Konstitucinio Teismo kryptis oficialiai aiskinant Konstitucija
ir plétojant oficialigjg konstitucine doktring — Konstitucija tiek, kiek ji i$aiskinta ofi-
cialiojoje konstitucinéje doktrinoje, yra itin atvira'" ir draugiska tarptautinei teisei
(inter alia Europos Zmogaus teisiy konvencijai) ir Europos Sajungos (toliau - ir ES)
teisei, taip pat jas ai$kinandiai tarptautiniy (supranacionaliniy) teismy jurispruden-
cijai ir kaip nustatanti pareiga Lietuvos valstybei vykdyti visus prisiimtus tarptau-
tinius jsipareigojimus. Konstitucinis Teismas, budamas jpareigotas Konstitucijos,
taip pat pagal 135 straipsnio 1 dalj, pagal kurig Lietuvos Respublika, vykdydama
uzsienio politika, privalo vadovautis visuotinai pripazintais tarptautinés teisés prin-
cipais ir normomis, konstitucinés justicijos bylose turi atsizvelgti i tarptautine teise
ir ES teise.

112 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. gruodzio 22 d. nutarimas“, TAR, 2021-12-22,
Nr. 26640.

113 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2023 m. vasario 9 d. nutarimas“, TAR, 2023-02-09,
Nr. 2488.

114 Dainius Zalimas, ,,The Openness of the Constitution to international law as an element of the principle
of the rule of law*, i§ Constitutional Court of the Republic of Slovenia 25 Years: International conference,
Bled, Slovenia, June 2016: conference proceedings (Ljubljana: Constitutional Court of the Republic of
Slovenia, 2016), 139-152, http://www.us-rs.si/media/zbornik.25.let.pdf.


http://www.us-rs.si/media/zbornik.25.let.pdf

Trisdesimt Lietuvos Respublikos Konstitucijos aiskinimo mety: kryptys ir jy dinamika

Suformuota Konstitucinio Teismo praktika patvirtina, kad jis, ai$kindamas Kons-
titucijos nuostatas ir formuodamas oficialigja konstitucine doktring, savo bylose at-
sizvelgia | tarptautinj nagrinéjamos bylos konteksta ir tiesiogiai remiasi tarptautinés
teisés ir ES teisés nuostatomis ir taiko jas''>.

Antai dar Konstitucinio Teismo veiklos pradzioje priimtame $iame straipsnyje
jau minétame 1993 m. gruodzio 13 d. nutarime aiskinant nuosavybés teisiy apribo-
jimus, jie kildinti ir i$ tarptautiniy sutarciy, nes ratifikuotos tarptautinés sutartys pa-
gal Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalj tampa Lietuvos Respublikos teisinés sistemos
sudedamaja dalimi. Vertindamas turto konfiskavima kaip papildoma bausme ir pa-
tvirtindamas jos pagristumg ne tik Konstitucijos, bet ir visuotinai pripazinty tarp-
tautinés teisés normy kontekste, Konstitucinis Teismas rémeési ir Visuotine Zmogaus
teisiy deklaracija, ir Jungtiniy Tauty rezoliucija, kuria patvirtintos ,,Minimalios stan-
dartinés taisyklés dél priemoniy, nesusijusiy su laisvés atémimu® (Tokijo taisyklés
A/RES/45/110). Tad jau $is Konstitucinio Teismo nutarimas liudija véliau jo plétotos
oficialiosios doktrinos, pagal kurig tarptautiné teisé traktuojama kaip Konstitucijos
ai$kinimo $altinis, uZuomazgas. Itin svarbus ir $iame straipsnyje anks¢iau jau mi-
nétas Konstitucinio Teismo vienas reik§mingiausiy Zzmogaus teisiy apsaugos pozii-
riu - 1998 m. gruodzio 9 d. - nutarimas dél mirties bausmeés atitikties Konstitucijai,
kuriame ne tik buvo pripazinta, kad mirties bausmé priestarauja Konstitucijai, bet ir
atskleista prigimtinio zmogaus teisiy pobudzio esmé, taip pat pradéta plétoti ofici-
alioji doktrina apie prigimtiniy Zmogaus teisiy ir laisviy kaip neatSaukiamy, kurios
sudaro zmogaus orumo pamatg, sampratg.

Perzvelgus tolesne pirmojo ir vélesniy desimtmeciy rémimosi tarptautinés teisés
ir ES teisés aktais Konstitucinio Teismo aktuose praktikg galima teigti, kad spres-
damas dél jo kompetencijai priklausanciy teisés akty atitikties Konstitucijai, Kons-
titucinis Teismas nuosekliai ir nuolat remiasi jvairiais tarptautinés teisés ir (ar) ES
teisés aktais (antai, metiniy Konstitucinio Teismo veiklos pranesimy duomenimis:
2014 m. - deSimtyje Konstitucinio Teismo akty, 2018 m. - astuoniuose, 2020 m. —
septyniuose, 2021 m. - Se$iuose, 2022 m. - trijuose’’®).

Tai — ne tik Europos zmogaus teisiy konvencija, kuri iSlieka dazniausiai Konsti-
tucinio Teismo praktikoje cituojamu ir taikomu Zmogaus teises ginanciu regioniniu

115 Taip pat Zr. $ia tema: Egidijus Kuris, ,,Ekstranacionaliniai veiksniai Lietuvos Respublikos Konstituci-
niam Teismui ai$kinant Konstitucijg*, Teisé 50 (2004): 78-93, https://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/
objects/LT-LDB-0001:].04~2004~1367189884499/datastreams/DS.002.0.01. ARTIC/content. ~ Galima
paminéti ir tai, kad tokio draugisko pozitrio laikosi ir, pavyzdziui, Latvijos Respublikos Konstituci-
nis Teismas, savo praktikoje naudojantis Latvijos Respublikos Konstitucijos nuostaty suderinamo su
Europos ir tarptautiniais jsipareigojimais aiskinimo poziirj, palaikantis principg, kad nacionaliné teisé
turi biiti interpretuojama remiantis Latvijos tarptautiniais jsipareigojimais. Zr. Ineta Ziemele, ,,Role
of the Constitutional Courts in Upholding and Applying the Constitutional Principles: the Case of
Latvia®, ziaréta 2023 m. balandzio 20 d., https://www.satv.tiesa.gov.lv/en/runas-un-raksti/role-of-the-
constitutional-courts-in-upholding-and-applying-the-constitutional-principles-the-case-of-latvia/.

116 Zr., pavyzdziui, supra note, 75: 138.
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tarptautiniu dokumentu. Tai ir kiti Europos Tarybos institucijy priimti aktai, taip pat
Europos Komisijos ,,Demokratija per teise“ (Venecijos komisijos), kuri yra Europos
Tarybos patariamoji institucija konstitucionalizmo klausimais, dokumentai (jvairios
gairés, nuomoneés)'", ir ES teisés aktai (Europos Sajungos sutartis, Sutartis dél Euro-
pos Sajungos veikimo, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija ir kt.), taip pat
Europos zmogaus teisiy konvencijg ir ES teise aiskinanti atitinkamy tarptautiniy teis-
my praktika — Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - EZTT), Europos Sajungos
Teisingumo Teismo (toliau — ESTT), taip pat Europos Sgjungos Bendrojo Teismo
sprendimai.

Be to, remiamasi ir ne tik minéta 1948 m. Visuotine zmogaus teisiy deklaracija,
bet ir kitais Jungtiniy Tauty (toliau - JT) institucijy priimtais dokumentais (pavyz-
dziui, 1966 m. JT Tarptautiniu pilietiniy ir politiniy teisiy paktu, 1966 m. JT Tarp-
tautiniu ekonominiuy, socialiniy ir kultariniy teisiy paktu, Jungtiniy Tauty $vietimo,
mobkslo ir kultaros organizacijos (UNESCO) Pasaulinio kultiros ir gamtos paveldo
globos konvencija, Tarptautinés darbo organizacijos dokumentais) ir daugeliu kity
tarptautiniy akty''s.

Dél rémimosi Europos zmogaus teisiy konvencija ir ES teise, taip pat jas aiski-
nanciy EZTT, ESTT jurisprudencija bei jy taikymo aktualu tai, kad konstitucinéje
jurisprudencijoje ne kartg pabrézta, kad Europos Zmogaus teisiy konvencija ir jg ais$-
kinanti EZTT praktika yra Lietuvos teisés aiskinimo $altinis'"*. Sios konvencijos jtaka
Lietuvos teisei rySkiausiai nagrinéta iki $iol vieninteléje i$vadoje dél tarptautinés su-
tarties atitikties Konstitucijai, t. y. minétoje 1995 m. sausio 24 d. i$vadoje dél Europos
zmogaus teisiy konvencijos atitikties Konstitucijai, kurioje Konstitucinis Teismas pa-
daré i$vada, kad jokiy priestaravimy tarp $iy dviejy dokumenty néra, sudarydamas
galimybes Lietuvos Respublikai ratifikuoti Konvencija'*.

Kitas ryskus $ios Konvencijos jtakos Konstitucinio Teismo vykdomai doktrinos
plétrai pavyzdys — 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas dél Valstybinés $eimos politikos
koncepcijos pagrindy, kuriame Konstitucinis Teismas apzvelgé tarptautinius Lietu-
vos valstybés jsipareigojimus, kylancius i§ Konvencijos 8 straipsnio (garantuojancio
teise j privataus ir $eimos gyvenimo gerbimg), ir taip sustiprino konstitucine argu-

117 Traktuojami kaip soft law aktai. Jolita Miliuviene, ,Soft law jtaka konstitucinés jurisprudencijos rai-
dai“ (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2020), https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/
objects/elaba:78041011/datastreams/MAIN/content.

118 Placiau 7zr. Danuté Jociené, , Tarptautinés teisés ir Europos Sajungos teisés jtaka Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo oficialiajai konstitucinei doktrinai®, i$ Kelyje su Konstitucija, mokslinis red. Bro-
nius Sudavicius (Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, 2022).

119 Pradedant 2000 m. geguzés 8 d. nutarimu (Valstybés Zinios, 2000, Nr. 39-1105), Konstitucinis Teismas
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija apibiidino kaip Lietuvos teisés aiskinimo $altini: ,,Eu-
ropos zmogaus teisiy teismo jurisprudencija kaip teisés aiskinimo $altinis yra aktuali ir Lietuvos teisés
aiskinimui ir taikymui.“

120 Plac¢iau zr. Danuté Jociené, Europos Zmogaus teisiy konvencijos taikymas uzsienio valstybiy ir Lietuvos
Respublikos teiséje, antras pataisytas ir papildytas leidimas (Vilnius: Eugrimas, 2001), 144-151.
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mentacijg, kad $eima turi bati traktuojama ne vien kaip santuokos pagrindu sudaryta
sgjunga. Seima, anot Konstitucinio Teismo, turi biti traktuojama placiau, apsaugant
naujas asmeny grupes ir kitais pagrindais (o ne tik santuokos pagrindu) atsirandan-
¢ius rysius. Taip daryti batina atsizvelgiant j jvykusius socialinius poky¢ius, visuome-
nés raidg ir kt.

Konstitucinis Teismas ESTT jurisprudencijos reik$éme Lietuvos teisés sistemai
pabrézé dar 2009 m. kovo 27 d. nutarime, teigdamas, kad ji, kaip teisés aiskinimo
$altinis, yra svarbi ir Lietuvos teisés aiskinimui ir taikymui'*, o 2017 m. gruodzio
20 d. sprendime dél kreipimosi j ESTT dél prejudicinio sprendimo konstitucinés jus-
ticijos byloje dél prekybos pienu reguliavimo, kurioje reikéjo atskleisti atitinkamy
Europos Sajungos teisés nuostaty'?> prasme, padaré i§vads, kad ,,Europos Sajungos
teisé yra Lietuvos Respublikos teisés, inter alia Konstitucijos, aiSkinimo $altinis tose
srityse, kuriose <...> Lietuvos Respublika dalijasi ar patiki Europos Sajungai valsty-
bés institucijy kompetencija“. Siame sprendime pabréta ir tai, kad néra pagrindo
Konstitucijos nuostaty tose srityse, kurios perduotos ES kompetencijai, aiskinti ki-
taip, nei tai padaryta ES teisés aktuose ar Teisingumo Teismo jurisprudencijoje'®.
Iki tol Konstitucinis Teismas tik vieng kartg buvo pasinaudojes prejudicinio kreipi-
mosi j ESTT institutu - tai jis padaré 2007 m. geguzés 8 d. sprendimu konstitucinés
justicijos byloje, kurioje buvo sprendziamas klausimas dél galimybiy prisijungti prie
elektros energijos tinkly'*.

Neabejotina, kad tokio Konstitucinio Teismo ir Europos Sajungos teismy ben-
dradarbiavimo pagrindas - tai, kad ir Konstitucijos vir§enybé, ir jsipareigojimas lai-
kytis tarptautiniy sutarciy, taip pat Europos Sajungos teisés kyla i§ pacios Konstitu-
cijos ir yra konstitucinés vertybés, taigi jos jpareigoja Konstitucinj Teismg uZztikrinti
tiek Konstitucijos virSenybe, tiek nenukrypti nuo Lietuvos Respublikos prisiimty
tarptautiniy jsipareigojimy ir vykdyti juos visa apimtimi'*.

121 Konstitucinio Teismo, be kita ko, 2009 m. kovo 27 d. nutarimas (Valstybés Zinios, 2009, Nr. 36-1390),
2011 m. birzelio 21 d. nutarimas (Valstybés Zinios, 2011, Nr. 76-3672), 2011 m. gruodzio 22 d. nutari-
mas (Valstybés Zinios, 2011, Nr. 160-7591).

122 T.y. 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1308/2013, kuriuo
nustatomas bendras Zemés akio produkty rinky organizavimas ir panaikinami Tarybos reglamentai
(EEB) Nr. 922/72, (EEB) Nr. 234/79, (EB) Nr. 1037/2001 ir (EB) Nr. 1234/2007.

123 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimas®, Ziaréta 2023 m.
balandzio 20 d., https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/tal772/content.

124 T.y. ar $ios direktyvos 20 straipsnis ,,turi buti ai$kinamas kaip jpareigojantis valstybes nares nustatyti
toki teisinj reguliavima, pagal kurj bet kuri trecioji $alis savo nuozitra, jei tik yra elektros energijos
sistemos ,,butiny pajégumy®, turi teise pasirinkti, prie kurios sistemos — elektros energijos perdavimo
ar elektros energijos paskirstymo - ji nori prisijungti, o tokios sistemos operatorius turi pareiga suteikti
prieiga prie tinklo.“

125 Konstitucijos atvirumas ir draugiSkumas tarptautinei teisei ir ES teisei matyti ir i§ anks¢iau $iame
straipsnyje minétos oficialiosios Konstitucijos keitimo apribojimy doktrinos nuostaty. Apie Konsti-
tucijos atviruma ir draugiskuma tarptautinei teisei ir ES teisei taip pat pla¢iau zr. Konstitucinio Teis-
mo pirmininkés prof. dr. Danutés Jo¢ienés pranesimas ,Nuo nacionalinio konstitucinio savitumo iki
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Taip pat paminétina, kad Konstitucijos kaip atviros ir draugiskos tarptautinei
teisei ir ES teisei aiskinimo rezultatas konstitucinéje jurisprudencijoje yra ir tai, kad,
kaip Konstitucinis Teismas yra pabrézes, jis savo oficialiojoje konstitucinéje doktri-
noje negali taikyti (ar formuoti) Zemesniy Zmogaus teisiy apsaugos standarty negu
nustatytieji pagal visuotinai pripazintas tarptautinés teisés normas. Kaip matyti ir i§
anksc¢iau minéto 2016 m. kovo 15 d. nutarimo dél motinystés atostogy dydziy, Kons-
titucinis Teismas taiko ir auk$tesnius Zmogaus teisiy standartus.

Galima pazymeéti ir tai, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo prak-
tikoje buves tik vienas ry$kus Konstitucijos ir tarptautinés teisés nesuderinamumo
atvejis, nulemtas garsiosios Respublikos Prezidento apkaltos bylos ir Konstitucinio
Teismo oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje pateiktos apkaltos proceso padariniy
sampratos'®, neleidzia manyti, kad tokie atvejai ateityje kartosis, ir paneigti Konsti-
tucijos kaip atviro ir draugisko tarptautinei teisei ir Europos Sajungos teisei, taip pat
jas aiSkinanciai tarptautiniy (supranacionaliniy) teismy jurisprudencijai aiskinimo.

Taigi tokia Konstitucinio Teismo atliekama Konstitucijos aiskinimo (Konstitu-
cijos kaip atviro ir draugisko tarptautinei teisei ir Europos Sajungos teisei, taip pat
jas ai$kinandéiai tarptautiniy (supranacionaliniy) teismy jurisprudencijai) veikla ir jos
rezultatas liudija tarptautinés teisés ir Europos Sajungos teisés, taip pat jas aiSkinan-
¢ios tarptautiniy (supranacionaliniy) teismy jurisprudencijos jtaka Konstitucijai ir
per j3 — visai Lietuvos teisei.

Apibendrinus apzvelgtas tris ry$kiausias Konstitucijos aiskinimo kryptis Konsti-
tucinio Teismo praktikoje, negalima nepastebéti to, kaip itin svarbu suformuluoti ofi-
cialiosios konstitucinés doktrinos konkreciais konstitucinio reguliavimo klausimais
nuostatas.

Viena vertus, toks suformulavimas rei$kia, kad daug jvairiy probleminiy teisi-
nio reguliavimo situacijy jau buvo identifikuotos Konstitucinio Teismo veikloje ir
egzistuoja pagrindas, kuriuo bus remiamasi panasiose konstitucinés justicijos bylose
ateityje'”.

Kita vertus, itin svarbu ir tai, kad, pavyzdziui, suformavus oficialiajg konstitucine
doktring, teisékuros subjektai gauna atskleistus aiskius konstitucinius imperatyvus,

Europos integracijos: nacionalinés Konstitucijos ir Europos Sajungos teisés santykis“, perskaitytas
Konstitucinio Teismo teiséjy darbo vizito Europos Sgjungos Teisingumo Teisme metu (2022 m. kovo
28-29 d., Liuksemburgas), zitréta 2023 m. balandzio 20 d., https://Irkt.lt/data/public/uploads/2022/07/
pranesimas_d.jociene.pdf.

126 Apie ji pladiau zr. supra note, 118.

127 ,Konstitucijoje jtvirtintas teisinés valstybés principas inter alia suponuoja jurisprudencijos testinuma
(Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas). Tai reiskia, kad Konstitucinis Teismas, spres-
damas analogiskus konstitucinius gincus, vadovaujasi ankstesnése bylose suformuota doktrina, at-
skleidziancia Konstitucijos turinj. Tirdamas jstatymy ir kity teisés akty (ju daliy) atitiktj Konstitucijai,
Konstitucinis Teismas plétoja savo ankstesniuose nutarimuose, kituose aktuose pateikta Konstitucijos
nuostaty sampratg, atskleisdamas naujus, konkrecios bylos tyrimui butinus Konstitucijoje nustatyto
reguliavimo aspektus.“ ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas®,
Valstybés Zinios, 2003, Nr. 53-2361.
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kuriy jiems privalu paisyti priimant atitinkamus teisés aktus, taip pat teisés aktais
reguliuojant tam tikrus teisinius santykius. Konstitucija kaip teisiné realybé yra gy-
vybinga tada, kai kasdieniame asmeny gyvenime, teisékaros darbe ir teisés taikymo
praktikoje nepaliaujamai yra remiamasi Konstitucinio Teismo pateiktais oficialaus
Konstitucijos ai$kinimo plataus masto rezultatais.

I$vados

1.

I$ Konstitucijos kylanciy, Konstitucinio Teismo konstitucinés paskirties vyk-
dyti konstitucinj teisingumg, garantuoti Konstitucijos virSenybe teisés siste-
moje ir konstitucinj teisétuma suponuoty Konstitucinio Teismo jgaliojimy
oficialiai aiskinti Konstitucija konstitucinéje jurisprudencijoje expressis verbis
jtvirtinimas kaip konstitucinio principo, Konstitucijos aiskinimo metody ir
Konstitucinio Teismo jgaliojimy formuoti ir plétoti oficialigja konstitucine
doktring ir esant batinybei ja reinterpretuoti (koreguoti) atskleidimas - $io
Teismo atliekamos Konstitucijos sisteminio ai$kinimo veiklos rezultatas.
Konstitucinio Teismo per trisdesimt jo veiklos mety nueitg oficialaus Konstitu-
cijos aigkinimo kelig apibadina bent trys i§skirtos $io aiSkinimo kryptys: Kons-
titucijos sampratos, jos virSenybés principo ir kity aptarty valstybés ir visuo-
meneés gyvavimo pagrindy; konstituciniy asmens teisiy ir laisviy apsaugos ir
Konstitucijos atvirumo ir draugiskumo tarptautinei teisei ir Europos Sajungos
teisei bei jas aiSkinanciai tarptautiniy (supranacionaliniy) teismy jurispruden-
cijai. Su $iomis kryptimis susijusios oficialiosios konstitucinés doktrinos raida
patvirtina Konstitucijos oficialaus ai$kinimo plétrg platyn ir gilyn.

Pateiktas Konstitucijos aiskinimo rezultatas - saikingai aktyvios Konstituci-
nio Teismo atliekamos aiskinimo veiklos padarinys, nes ji negali bati trak-
tuojama kaip pakeitusi Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy sistemg, sumazinusi
Konstitucijos vir§enybés teisés sistemoje apsaugos garantijas, paneigusi Kons-
titucijos, kaip vientiso akto ir darnios sistemos, samprata, sumazinusi Konsti-
tucijoje jtvirtintas asmens teisiy ir laisviy garantijas ar pakeitusi Konstitucijo-
je nustatyta valdziy padalijimo modelj. Priesingai, kaip straipsnyje atskleista,
suformuota plati ar brandi Konstitucijos sampratos, jos vir§enybés principo,
Konstitucijos keitimo apribojimy doktrina, sustiprinusi Lietuvos konstitu-
cinés santvarkos pagrindus, Lietuvoje jsitvirtinusios demokratijos, teisinés
valstybés, valdziy padalijimo principy, Konstitucijos kaip antimazoritarinio
akto, ginancio kiekvieng individg, asmeny lygiateisiskumo principo oficialioji
konstituciné doktrina, stiprinancios asmens teisiy ir laisviy garantijas, i$plé-
totas Konstitucijos aiskinimas kaip atviros ir draugiskos tarptautinei teisei ir
Europos Sajungos teisei ir jas ai$kinandiai tarptautiniy (supranacionaliniy)
teismy jurisprudencijai, taip pat kaip nustatancios pareiga Lietuvai vykdyti
visus prisiimtus tarptautinius jsipareigojimus. Dél $ias universalias vertybes
puoseléjancios Konstitucijos aikinimo veiklos Konstitucinis Teismas yra
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ir isliks aktyvus ir gerbiamas tas pacias vertybes i$pazjstancios tarptautinés
konstitucinés justicijos institucijy bendruomenés narys.

4. Butent pati Konstitucija lemia tai, kad, jgyvendindamas konstitucinés kontrolés
misija, Konstitucinis Teismas Konstitucijos teksta oficialiai ai$kina ir savo ofi-
cialigjg konstitucine doktring plétoja taip, kaip konstituciskai batina konkrecio-
je situacijoje, ne tik garantuodamas konstituciniy valstybés pagrindy stabiluma
ir jy apsaugg, bet ir tinkamai ir atsakingai derindamas tarpusavyje jvairias kitas
Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, suteikdamas joms reikalingg ir konstituciskai
pagrista apsauga, sykiu uztikrindamas Konstitucijos gyvybinguma — jos gebéji-
ma atitikti kintancias visuomeneés ir valstybés gyvenimo salygas.

5. Vykstant nuolatinei visuomenés ir valstybés gyvenimo raidai, Konstitucija
kartu su palaipsniui iSaugusia oficialigja konstitucine doktrina ir toliau auga.
Neabejotina, kad Konstitucinio Teismo per tris veiklos deSimtmecius mi-
nétomis trimis kryptimis suformuota plati ar brandi oficialioji konstituciné
doktrina yra ir bus pagrindas tolesnei nuosekliai jos evoliucijai, giluminiam
Konstitucijos potencialui atskleisti. Konstitucinio Teismo uzduotis ir ateity-
je islieka, profesoriaus Martin A. Rogoft Zodziais tariant, vadovautis keliais
principais: perzitiréti, neapver¢iant; modernizuoti, nepaneigiant; pritaikyti,
nesugriaunant'?.

6. Konstitucinio Teismo atliekamos aktyvios, dinamiskos Konstitucijos aikini-
mo veiklos rezultatu galima laikyti ir augancig visuomenés konstitucine kul-
targ Lietuvoje: pavyzdziui, neabejojama dél Konstitucinio Teismo priimamy
akty teisinés galios, jsisavinamas jo suformuotos ir tebeformuojamos oficia-
liosios konstitucinés doktrinos vertingumas: Konstitucija ai$kinama remian-
tis baitent $ia doktrina (o ne jstatymy leidéjo priimtais teisés aktais).

128 Martin A. Rogoft, ,Fifty years of constitutional evolution in France: The 2008 amendments and bey-
ond®, Jus Politicum, nr. 6 (2011), http://juspoliticum.com/article/Fifty-years-of-constitutional-evolu-
tion-in-France-The-2008-amendments-and-beyond-373.html.


http://juspoliticum.com/article/Fifty-years-of-constitutional-evolution-in-France-The-2008-amendments-and-beyond-373.html
http://juspoliticum.com/article/Fifty-years-of-constitutional-evolution-in-France-The-2008-amendments-and-beyond-373.html

42 Trisdesimt Lietuvos Respublikos Konstitucijos aiskinimo mety: kryptys ir jy dinamika
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CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF LITHUANIA:
DIRECTIONS AND THEIR DYNAMICS'®

Danuté Jociené
Mykolas Romeris University, Lithuania

Lina Belitiniené
Law Institute of the Lithuanian Centre for Social Sciences, Lithuania

Summary. Based on the presentation delivered by Danuté Joliené in the interna-
tional scientific conference on the occasion of the Day of the Constitution in 2022, this
article analyses the official interpretation and application of the Constitution of the Re-
public of Lithuania during the 30 years of the functioning of the Constitutional Court
of the Republic of Lithuania. The authors present the three most significant directions
(areas) of the interpretative activities of the Court as well as some powerful examples
from the official constitutional doctrine widely formed by the Constitutional Court.

In this article, the three main directions (or areas) of the official constitutional
doctrine are analysed. Firstly, the authors present the official constitutional doctrine
reflecting the basis for the functioning of the State of Lithuania and society in general:
the understanding of the Constitution as such, the principle of the supremacy of the
Constitution, constitutional restrictions for the amendment of the Constitution, the
content of the constitutional principles of democracy and rule of law, as well as the
constitutional principle of separation of powers.

The second direction presented is devoted to the official constitutional doctrine on
the constitutional human rights protection system, and the third reflects the official
interpretation of the Constitution in light of Lithuania’s international obligations.

As regards the constitutional human rights protection system, the Constitutional
Court has, among other things, noted that the Constitution is a majoritarian act which
protects every individual. The Constitutional Court has clearly recognised in its official
constitutional doctrine the natural character of the human rights acquired by every
individual by the fact of birth. A lot of attention has been paid to the dignity of a person
as a constitutional value.

In the third area, the most important principle formed by the Constitutional Court
during the years of its activities is the constitutional principle of the Openness of the

129 This Article is prepared on the basis of the presentation ,, Thirty years of the interpretation of the Cons-
titution of the Republic of Lithuania: where we stand®, which was delivered by Danuté Jociené in the
international scientific conference on 21 October 2022 devoted to mark the Day of the Constitution
»Thirty years of the Constitution: From ordinary to the supreme law*, organised by the Law School of
Mykolas Romeris University, the Legal Affairs Committee of the Seimas of the Republic of Lithuania,
the Constitutional Court of the Republic of Lithuania, and the Lithuanian Bar.
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Lithuanian Constitution to international law, including European Union law. Such
a position developed by the Constitutional Court results in the clear legal obligation
to the State of Lithuania to implement all international obligations, and reflects the
way that the interpretation of the Constitution is being opened up and made friendly
towards international and European Union law. The constitutional geopolitical orien-
tation principle of the State of Lithuania, as developed by the Constitutional Court, is
also presented and analysed.

In this article, a lot of attention is paid to the powers of the Constitutional Court,
granted to it under the Constitution, to officially interpret the Constitution and to form
the official constitutional doctrine. Such a jurisprudential function of the Constitutio-
nal Court is presented in this article as a constant and systemic process which enables
the Court to interpret the existing, pre-formed official constitutional doctrine more
widely, adding to it new elements when there is an objective constitutional need and
(or) legal arguments for such an evolutive interpretation of one or another constitutio-
nal provisions.

At the same time, the idea of the Constitution as a living instrument (or the dyna-
mic interpretation of the Constitution) is stressed.

The authors come to the main conclusion that, in all three directions presented in
this article, over the thirty years of its activities the Constitutional Court has formed
a wide or mature official constitutional doctrine which will serve as a constitutional
basis for the future activities of the Court, and which will remain as a legal basis for the
further evolutive interpretation of the Constitution.

Keywords: official interpretation of the Constitution, democratic state functioning
under the rule of law, constitutional human rights and freedoms, openness of the Cons-
titution to the international law and European Union law, the Constitutional Court of
the Republic of Lithuania.
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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjama translyciy asmeny karo tarnybos jgyvendi-
nimo problemos. Analizuojama Jungtiniy Amerikos Valstijy translyciy karo tarnybos
galimybiy patirtis prezidento D. Trumpo vadovavimo laikotarpiu, kai buvo susidu-
riama su drastiskais prezidento sprendimais uzdraudziant Siy asmeny karo tarnybg,
nagrinéjama teismy pozicija sprendziant dél to kylancius gincus. Lietuvoje translyciai
asmenys, remiantis teisés aktais, draudzianciais diskriminacijg, neturéty jgyti isimciy
dél privalomosios karo tarnybos, taciau Sios teisés ir pareigos jgyvendinimas gali kelti
tam tikry problemy, kai socialiné lytis teisiskai néra patvirtinta asmens dokumentuose,
o0 asmuo gyvena pagal jam priimtinos socialinés lyties statusqg. Pagal karinés medicinos
ekspertizés isvadg jie gali biiti pripazZjstami kaip netinkami tarnybai dél asmenybés ir
elgesio sutrikimy.
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Translyciy asmeny karo tarnybos jgyvendinimo ypatumai: JAV praktika ir situacija Lietuvoje

Ivadas

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 139 str. nurodyta, kad ,Lietuvos valstybés
gynimas nuo uzsienio ginkluoto uzpuolimo - kiekvieno Lietuvos Respublikos pilie-
dio teisé ir pareiga. Istatymo nustatyta tvarka Lietuvos Respublikos pilieciai privalo
atlikti karo ar alternatyvigja krasto apsaugos tarnyba“. Taigi karo prievolé yra konsti-
tuciné Lietuvos piliecio pareiga, skirta vyriskos lyties asmenims. Transly¢iai vyriskos
lyties asmenys, remiantis teisés aktais, neturéty jgyti i$imciy dél privalomosios karo
tarnybos, taciau $ios teisés ir pareigos jgyvendinimas gali kelti tam tikry problemu,
kai socialiné lytis teisiskai néra patvirtinta asmens dokumentuose, o asmuo gyve-
na pagal jam priimtinos socialinés lyties statusa. TranslytiSkumas Lietuvoje vis dar
suvokiamas kaip liga, apipinta stereotipy ir neapykantos kitoniskumui. Daug pries-
taravimy kelia ir transly¢iy asmeny, pakeitusiy moteriska lytj j vyriska, galimybés
atlikti privalomaja karo tarnyba' ar dirbti profesinéje karo tarnyboje. Pagal 2022 m.
duomenis Lietuvoje yra 11 453 profesinés karo tarnybos kariai, 5 261 karo savanoris
ir kiti savanori$kosios nenuolatinés karo tarnybos kariai, 3 800 nuolatinés privalo-
mosios pradinés tarnybos (9 mén.) kariy®. Atrodyty, kad Lietuvoje karinés tarnybos
galimybés transly¢iams néra aktualios, taciau teisinj pagrindg diskusijoms kelia tokie
atvejai, kai j Sauktiniy sarasa patenka translytis asmuo’.

Nuolatiné karo tarnyba gali tapti i$§ukiu transly¢iams dél politiniy sumetimy, nes,
pavyzdziui, Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau — JAV), prezidento Donaldo Johno
Trumpo (toliau — D. Trumpas) kadencijos laikotarpiu transly¢iams buvo uzdrausta tar-
nauti kariuomenéje®. Ir tik véliau prezidentas Joe Bidenas tokj draudima at$aukeé. Kitas
atvejis, kai 2020 m. sausio 22 d. aktyviosios tarnybos karys, $tabo serzantas Hee-Soo
Byunas pasirodé vieSumoje kaip translyté moteris, ir kai po tokio pasirodymo jis buvo
atleistas i$ tarnybos dél fizinés ir psichinés negalios®, véliau nusizudé.

Sio straipsnio tikslas - apibidinti transly¢iy asmeny karinés tarnybos igyven-

1 Pvz, Sveicarijoje kilo daug diskusijy dél 21 mety translycio vyro (buvusi moteris), kuris noréjo atlikti
karo tarnyba, tadiau jo prasymas buvo atmestas. Zr. , Army chief says transsexuals should be able to join
Swiss military, Swissinfo, 2019 m. rugpjucio 16 d., https://www.swissinfo.ch/eng/society/transgender-
case-_army-chief-says-transsexuals-should-be-able-to-join-swiss-army-/45165664.

2 Zr. Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministerija, ,Kraito apsaugos sistema: skaiciai ir poky¢iai,
2022 https://kam.lt/wp-content/uploads/2022/07/Skaiciai-ir-pokyciai-2022.pdf.

3 Pvz, gerai zinomas Ziniasklaidoje translytés Zofijos atvejis. Zr. Viktorija Vilcanaité, ,Karo prievo-
lés tarnybos atsakas dél Sauktinés translytés Zofijos: jei pase jvardyta, kad ji vyras, nuostatos galioja
kaip vyrui®, Delfi, 2020 m. sausio 17 d., https://www.delfi.lt/veidai/zmones/karo-prievoles-tarny-
bos-atsakas-del-sauktines-translytes-zofijos-jei-pase-ivardyta-kad-ji-vyras-nuostatos-galioja-kaip-
vyrui.d?id=83297957.

4 Zr.,The Trump Administration’s Transgender Military Ban“, American Oversight, 2021 m. sausio 25 d.,
https://www.americanoversight.org/investigation/trump-administrations-transgender-military-ban.

5  Zr. Lee Jeehey, Dong-Hee Ryu ir Su-Jin Lee, ,Anonymous view on transgender soldiers: content ana-

lysis of online news headlines and comments in South Korea“, BMC Public Health 22 (2022): 2085,
https://bmcpublichealth.biomedcentral.com/articles/10.1186/s12889-022-14565-z.
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dinimo galimybes ir apribojimus. Siekiant $io tikslo nagrinéjama JAV translyciy
asmeny karinés tarnybos ypatumai prezidento D. Trumpo valdymo laikotarpiu.
Véliau apzvelgiama transly¢iy asmeny Sauktiniy karo prievolés situacija Lietuvoje.

Akcentuotina, kad mokslinés literatiros $altiniy $ia tematika néra daug, ypac
Lietuvoje. Straipsnyje daugiausia remiamasi Davido B. Cruzo ir Jillianos T. Weiss
2021 m. monografija ,,Gender Identity and The Law®, internetiniais $altiniais ir teisés
aktais, teismy praktika.

Rengiant straipsnj buvo taikyti $ie metodai: mokslinés literattiros, internetiniy
straipsniy, teisés akty, teismy praktikos analizés, lingvistinis, loginis, lyginamasis ir
apibendrinimo metodai. Mokslinés literataros $altiniy, internetiniy straipsniy ana-
lizé, lingvistinis ir loginis metodai padéjo apibadinti ir suformuoti kritinj poziarj i
transly¢iy asmeny karo tarnybos galimybiy apribojimo problemas. Teisés akty ir
teismy praktikos analizé taikoma siekiant atskleisti JAV prezidento D. Trumpo vyk-
dyta politika translyciy karo tarnybos pareiginy atzvilgiu ir teismy poziarj dél gali-
mos transly¢iy karo pareiginy diskriminacijos. Lyginamasis metodas taikytas ana-
lizuojant transly¢iy $auktiniy situacija Lietuvoje. Loginis ir apibendrinimo metodai
taikyti pateikiant i$vadas ir apibendrinimus.

Pabréztina, kad translyciai asmenys skirtingose $alyse turi sudétinga ir jvairialype
karinés tarnybos galimybiy istorija skirtingais laikotarpiais. Kai kuriose Salyse $iems
asmenims buvo leista atvirai tarnauti kariuomenéje. Pvz., 1974 m. Nyderlanduose
pirma kartg leista atlikti karo tarnybg translyc¢iams, o véliau jy pavyzdziu sekeé ir Aus-
tralija, Kanada, Izraelis, Svedija, Jungtiné Karalysteé ir kt. Kitose valstybése jie susidu-
ria su jvairiomis diskriminacijos ir atskirties formomis. Toliau bus nagrinéjama JAV
transly¢iy asmeny karo tarnybos galimybiy praktika, kuriai biidinga jvairiapusiska
draudimy ir leidimy retrospektyva. Pazymétina, kad JAV Gynybos departamentas
turi bene didziausiag darbuotojy skaiciy (apie 2,8 mln.), kuriame, pvz., 2018 m. duo-
menimis, tarnaujanéiy transly¢iy kariy skai¢ius buvo 14 7075, Sioje 3alyje veikia ir
Translyc¢iy Amerikos Veterany asociacija’.

1. JAV translyciy asmeny teisés j karo tarnyba
igyvendinimo ypatumai

Jungtinése Valstijose per pastaruosius kelerius metus politika dél transseksualiy
asmeny, tarnaujanciy kariuomenéje, daznai keitési. 2016 m. prezidento B. H. Oba-
mos administracija panaikino draudimg transseksualiems asmenims tarnauti ka-
riuomenéje ir leido jiems gauti medicinine prieziiira, susijusia su jy lytine tapatybe.
Nors homoseksualai, lesbietés, biseksualai karo tarnybos galimybe jgijo daug anks-

6  Zr. Aaron Belkin ir Diane H. Mazur, Department of Defense Issues First-Ever Official Count of Active
Duty Transgender Service Members, 2018 m. vasario 13 d., https://palmcenterlegacy.org/wp-content/
uploads/2019/06/14700-Transgender-Troops-.pdf.

7 ,Transgender American Veterans Association®, https://www.transveteran.org/.
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diau, taciau transly¢iams 2017 metais prezidento D. Trumpo® administracijos nuro-
dymu nebuvo tai leista dél tam tikry medicininiy ir psichologiniy nuostaty’. Todél,
norédami prisijungi prie JAV karo tarnybos, potencialts tarnybos kariai privaléjo
buati fizi$kai ir psichologiskai patikrinti kontrolés, kurios kiekvienas tarnybos skyrius
turi parenges savo medicininio netinkamumo kriterijus'®. Lyties keitimo operacija
ir identifikavimas saves kaip translycio - tai yra kriterijai, dél kuriy asmuo gali buti
pripazjstamas kaip netinkamas karinei tarnybai. Transly¢iai vyrai, kuriems buvo at-
likta lyties keitimo operacija, galéjo buti pasalinti dél ,,dideliy genitalijy anomalijy
ar defekty® ir lyties keitimo. Translytés moterys, kurioms buvo atlikta lyties keitimo
operacija, galéjo buti pasalintos dél penio amputacijos, ,,dideliy genitalijy anomalijy
ar defekty ir lyties keitimo!'. Net jei ir néra atlikta lyties keitimo operacija, jie galéjo
bati eliminuoti dél psichologinés ekspertizés patikros. Translyc¢iai kariai, kurie noreé-
jo likti karinéje tarnyboje, privaléjo bati patikrinti kontrolés pagal ju biologine lytj,
nevartoti hormonu, nesirengti priesingos lyties drabuziais, kad taip nuslépty savo
translytiSkuma. Pvz., kai kurie karo tarnybos skyriai net reikalavo pranesti apie bet
kokig medicinos paslauga, suteikta privaciy sveikatos specialisty. Neaktyvaus rezervo
kariams buvo taikomi pana$as griezti reikalavimai. Kol buvo nagrinéjami skundai
dél D. Trumpo Memorandumo zemesnés instancijos teismuose (Jane Doe v. Trump,
Stone v. Trump, Karnovski v. Trump, Stockman v. Trump bylos), Jungtiniy Valstijy
Auksciausiasis Teismas leido D. Trumpo administracijai vykdyti plana dél transly¢iy
asmeny karinés tarnybos draudimo.

Sis prezidento D. Trumpo Memorandumas'? buvo apskystas Jungtiniy Valstijy
apygardos teismui (Kolumbijos valstija) (toliau — Teismas). Doe v. Trump yra pirmo-
ji byla, kurioje teiséjas priémé preliminary jsakyma pries tokj draudima. Pareiskeé-
jai — 8 jvairiy karinés tarnybos sektoriy tarnautojai (kai kurie i§ jy buvo anoniminiai
ieSkovai), kuriems atstovavo Nacionalinis lesbieciy teisiy centras ir LGBTQ teisiniai
advokatai ir gynéjai. Teismo iSvada sudaré trys dalys: pirmoje i$vados dalyje buvo
vertinama Teismo jurisdikcija ir atsizvelgiama j atsakovy argumentus, kad ieskovai

8 2017 m. liepos 26 d. JAV Prezidentas Donaldas J. Trumpas ,, Twitter paskyroje paskelbé, kad Jungtiniy
Valstijy Vyriausybé nepritars ir neleis transly¢iams asmenims tarnauti bet kokiose karo tarnybos paje-
gose.

9 2017 m. rugpjucio 25 d. Prezidentas pasira$¢é Memorandumg, kuriuo nurodé nuo 2018 m. sausio 1 d.
uzdrausti transly¢iy karing tarnyba, sustabdyti bet kokj lyties keitimo operacijy finansavima. Zr. Me-
morandum of August 25, 2017, ,,Military Service by Transgender Individuals®, Memorandum for the
Secretary of Defense [and] the Secretary of Homeland Security, https://www.govinfo.gov/content/pkg/
FR-2017-08-30/pdf/2017-18544.pdf.

10 David B. Cruz ir Jillian T. Weiss, Gender Identity and The Law, 2021 (Durham, North Carolina: Caro-
lina Academic Press), 317.

11 Ibid.
12 ,Military Service by Transgender Individuals“, Memorandum for the Secretary of Defense [and] the

Secretary of Homeland Security, https://www.govinfo.gov/content/pkg/FR-2017-08-30/pdf/2017-
18544.pdf.
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neturi teisés pareiksti ieSkinj ir kad jy reikalavimai néra tinkami; antroje iSvados
dalyje atmetamas ieskovy ieskinio pagrindas dél ie$kinio nepareiskimo; galiausiai,
tre¢ioje iSvados dalyje Teismas nusprendé nagrinéti ieskovy prasyma taikyti laiking-
sias apsaugos priemones”. Akcentuotina, kad Teismas neturéjo jurisdikcijos dél Me-
morandumo 2 skirsnio b punkto, kuriame draudziama naudoti karinius iSteklius
lyties keitimo chirurginéms procediroms finansuoti, nes né vienas iekovas nejrode,
kad $is nurodymas (angl. directive) (,,Lyties keitimo chirurgijos direktyva“) jiems
gali turéti didelés jtakos™. Pareiskéjai skundési dél zalos, kurig jie patirs pasalinus
juos i$ tarnybos, kad bus pazeistas konkurencijos karo tarnyboje principas ir pan. O
atsakovai teigé, kad ieskovai nepaiso tikrosios politikos, grindziamos tuo, kad gali
bati iSimciy, kad jie gali apsisaugoti remdamiesi laikinosiomis rekomendacijomis,
susijusiomis su transly¢iy asmeny tarnybos nariais, ir remiasi tik hipotetine ateities
politika dél transly¢iy asmeny karinés tarnybos. Teismas abejojo tokiais argumen-
tais tvirtindamas, kad Memorandumas ai$kiai numato, kad nuo 2018 m. kovo 23 d.
kariuomené turi atleisti transly¢ius tarnybos narius. Remiantis Auksc¢iausiojo Teis-
mo priimtais ankstesniais sprendimais bylose (Adarand Constructors, Inc. v. Pena;
Gratz v. Bollinger, Parents Involved in Cmty. Sch. v. Seattle Sch. Dist. No. 1; Worth
v. Jackson) dél atvejy, kuriose ieskovai jautési diskriminuojami dél maziau palan-
kiy salygy, minétas Teismas nusprendé¢, kad: (i) Prezidento memorandumo 2 dalyje
(2 sec.) ,islaikymo (a) ir sustabdymo (b) nurodymai“ nustato konkurencing kliatj,
su kuria i§ esmés gali susidurti ieSkovai, jvardyti slapyvardziais, ir (ii) kad $i kliatis
i$ tikryjy sukelia Zalg, o to pakanka, kad jvardyti ir anoniminiai ieskovai galéty gin-
¢yti Prezidento Memorandumo ,,islaikymo ir sustabdymo nurodymuy® teisétuma's.
Nagrinédamas vieno i§ pareiskéjy Kibby skundg Teismas sutiko, kad jam atsirasty
zala dél draudimo translyc¢iams dirbti karinéje tarnyboje, nes jis ka tik baigé du stu-
dijy metus i§ keturiy JAV karinio jiry laivyno akademijoje Anapolyje (Merilando
valstija) ir pradéjo peréjimo i$ vienos lyties i kita procesa. Suprantama, kad toks eli-
minavimas tampa nepalankus ieskovui ne tik dél laiko ir finansiniy investicijy, bet
ir sudaro konkurencinj barjera. Teismas pripazino, kad ieskovai visy pirma ,jrodé
didele tikimybe to, kad dél savo translytiSkumo susidurs su konkurencinémis kliati-

13 Doev. Trump, 275 F. Supp. 3d 167 (D.D.C. 2017), I1I dalis, https://casetext.com/case/doe-v-trump-4.

14 Presidential Memorandum for the Secretary of Defense and the Secretary of Homeland Security, Sec.
2. Directives: ,,Gynybos sekretorius ir Krasto saugumo sekretorius JAV pakranciy apsaugos atzvilgiu
privalo:
a) islaikyti Siuo metu galiojancia politika dél translyciy priémimo i karing tarnyba po 2018 m. sausio
1 d., kol Gynybos sekretorius, pasikonsultaves su Krasto saugumo sekretoriumi, pateiks priesinga re-
komendacijg, kuri, mano nuomone, yra jtikinama; ir
b) sustabdyti bet kokj DoD arba DHS istekliy naudojima karinio personalo lyties keitimo chirurginéms
procediroms finansuoti, i§skyrus tiek, kiek tai batina asmens, kuris jau pradéjo gydymo kursg pakeisti
Iytj, sveikatg®.

15 Doev. Trump, 275 F. Supp. 3d 167 (D.D.C. 2017), III dalis, https://casetext.com/case/doe-v-trump-4.

16 Ibid., 199.
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mis, susijusiomis su stojimu j karo tarnyba, ir savo pareigy i§laikymu. Antra, jie jrodé
didele atsisakymo bati priimtiems j karo tarnybg ar buti atleistiems i§ kariuomenés
dél translytiskumo rizika“?”. Atkreiptinas démesys j tai, kad nors ,, Teismas ir daro is-
vada, kad ieskovai turi teise gin¢yti ,,ilaikymo ir sustabdymo nurodymus®, né vienas
i$ ieSkovy nejrodé faktinés zalos, susijusios su Lyties keitimo operacijy direktyva“.
Teismas argumentavo tuo, kad vienas i§ anoniminiy pareiskéjy (Jane Doe 1) nejrodé
zalos, nes atsakovai pateiké deklaracijg, kurioje nurodyta, kad ,,$iuo metu Gynybos
sveikatos agentiira nagrinéja Jane Doe 1 prasyma dél papildomos sveikatos priezit-
ros, butinos su peréjimu susijusiai operacijai atlikti“!’. Teismas taip pat pabrézé, kad
»hors $iuo metu yra neaiSkumy dél tikslios basimos kariuomenés politikos translyciy
asmeny atzvilgiu, neaiskumy néra dél dviejy prezidento Memorandumo nurodymuy:
kariuomené turi atleisti transly¢ius tarnybos narius, o transly¢iams asmenims jsto-
ti draudziama neribotg laikg. Teismas nesprendzia tos basimos politikos detaliy, o
tik vertina, ar $ios direktyvos pacios savaime nepazeidzia Konstitucijos. Nurodymai
zinomi, taip pat aplinkybés, kuriomis jos buvo isleistos. Jie negali buti konkretesni,
o busima kariuomenés politika - be prezidento veiksmy - negali pakeisti to, ko rei-
kalauja direktyvos. Néra pagrindo manyti, kad prezidentas pakeis $ias direktyvas, ir
Teismas turi manyti, kad kariuomené jas tiksliai vykdys <...> Vadinasi, ,islaikymo ir
sustabdymo nurodymy“ konstitucingumas yra teisminis sprendimas“®. Ieskovai taip
pat prasé Teismo uzdrausti vykdyti ,i$laikymo ir sustabdymo nurodymus®, kol bus
galutinai iSspresta $i byla. Teismas tokj prasyma tenkino, nes: 1) yra tikimybé, kad
pareiskéjy ieskinys bus patenkintas dél to, kad ,,i$laikymo ir sustabdymo nurodymai®
pazeidzia 5-3j3 Konstitucijos pataisa®, 2) ieskovai patirs nepataisomgq Zalg, jei nebus
uzdrausta vykdyti teismo draudima, ir 3) teisingumo pusiausvyra ir viesasis interesas
yra palankas, kad bty pritaikytos draudziancios priemonés™.

Sis Prezidento priimtas sprendimas atrodo labiau hipotetinis (neva transseksua-
las asmenys gali turéti problemy dél sveikatos sutrikimy, trukdan¢iy atlikti jy parei-
gas, taip pat jy dislokavimo galimybés gali buati apribotos), nes hipotetiniy lakesc¢iy
gali kilti ir dél kity tarnybos kariy sveikatos. Akcentuotina ir tai, kad prie$ priimant
Memorandumg buvo sudaryta Gynybos departamento darbo grupé, kuri vienbalsiai
nutaré, kad néra klia¢iy, trukdanciy transly¢iams asmenims atvirai tarnauti kariuo-
menéje, t. y. neslepiant savo lytinio identiteto. Po tokio pareiskimo daug kariy net
atvirai prisistaté savo vadams kaip translyciai. Sykiu netikétai Prezidentas ,, Twitter”

17 Doe v. Trump, 275 F. Supp. 3d 167 (D.D.C. 2017), III dalis, https://casetext.com/case/doe-v-trump-4, 203.
18 Ibid., 204.

19 Ibid.

20 Ibid.

21 5-0ji JAV Konstitucijos pataisa suteikia teis¢ j teising gynyba neduoti parodymy pries save, apsaugo
nuo dvigubos teisinés atsakomybés (draudZiama asmenj bausti du kartus uz tg patj nusikaltima), drau-
dzia paimti privacig nuosavybe vieSajam naudojimui be teisingos kompensacijos.

22 Doev. Trump, 275 F. Supp. 3d 167 (D.D.C. 2017), 204, https://casetext.com/case/doe-v-trump-4.
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paskyroje paskelbé, kad visiems transly¢iams asmenims bus uzdrausta dalyvauti bet
kokioje karo tarnybos veikloje.

Toliau Teismas tvirtino, kad, viena vertus, transly¢iai yra ta visuomenés grupé,
kuri patiria persekiojimg ir diskriminacija. Kita vertus, ji yra gana maza, kad turéty
politinés galios jtaka. Teismo teigimu, minétos direktyvos diskriminuoja transly¢ius,
taip baudzZiant juos uz ly¢iy stereotipy nesilaikyma atimant karinés tarnybos teise.
Svarbu ir tai, kad Teismas neigiamai vertino tokj tiksliniy teisiy atémima i$ tam tikros
Zmoniy grupés, kuriomis jie anks¢iau galéjo naudotis, ir tai i§ esmés skiriasi nuo to,
kai asmeniui tokia teisé niekada nebuvo suteikta. Siuo atveju vyriausybé turi jrodyti
reik§mingy aplinkybiy atsiradimg, siejama su $ios teisés uzdraudimu. Taciau Teis-
mas sutiko su atsakovy argumentais, kad ankstesnis tyrimas apie kliti¢iy nebuvima
transly¢iy asmeny karinei tarnybai negali amzinai jpareigoti biisimy administracijy
patiems nagrinéti §j klausimg. Taciau Teismas suabejojo, kodél tam tikrai asmeny
grupei teisés staiga buvo atSauktos dél priezasciy, priestaraujanciy vieninteliams tuo
metu Zinomiems tyrimams, kuriuos tuo metu atliko Gynybos departamento darbo
grupé?. Todél Teismas pripazino, kad netrukus jsigaliosiantis draudimas jvardija ir
stigmatizuoja ie$kovus kaip maziau pajégius tarnauti kariuomenéje, mazina jy staza
tarp bendraamziy ir pareiginy, stabdo jy karjeros augimg ir grasina sugriauti pa-
sirinktg pasaukima arba galimybe naudotis unikaliomis mokymosi galimybémis*.
Todél Teismas nurodé grizti prie status quo prisijungimo ir islaikymo atzvilgiu, kuris
egzistavo pries i§leidziant Prezidento memoranduma, t. y. prie 2016 m. birzelio 30 d.
nustatytos ir 2017 m. birzelio 30 d. gynybos sekretoriaus Jamesso Mattiso pakeistos
i8laikymo ir prisijungimo politikos®. Pazymétina, kad véliau $is teismo jsakymas ap-
skundus jj buvo panaikintas®.

Cruzo ir Weiss teigimu, ,transly¢iy asmeny kaip galimy karo tarnybos nariy
diskvalifikavimas dél medicininiy priezas¢iy yra nesuderinamas su tuo, kaip kariuo-
mené paprastai sprendzia kitas sveikatos salygas ir diagnozes. Daugumai transly¢iy
nereikia nuolatinio gydymo ir net ne visi transly¢iai nori lyties keitimo operacijos“®.
Sie autoriai savo abejones dél transly¢iy asmeny eliminavimo i§ tarnybos grindzia
lygindami kity karinéje tarnyboje prieinamy sveikatos prieziuros paslaugy politi-
ka, susijusig su moterimis, vartojanc¢iomis kontraceptines tabletes (jei moterys gali
vartoti tokias hormonines tabletes, tada kodél transly¢iai negali vartoti hormony?),
nésciomis moterimis ir diabetikais. Pvz., Christopherio Ingrahamo teigimu, ku-
ris remiasi ,Military Times® atlikta analize, ,,bendros karinés islaidos vaistams nuo

23 Pvz, zr. Secretary of Defense, ,Memorandum for Secretaries of the Military Departments, Subject:
Transgender Service Members, July 28, 2015, https://dod.defense.gov/Portals/1/features/2016/0616_
policy/memo-transgender-service-directive-28-July-2015.pdf.

24 Doev. Trump, 275 F. Supp. 3d 167 (D.D.C. 2017), 216, https://casetext.com/case/doe-v-trump-4.
25 Zr. Ibid., Conclusions.

26 Zr. Doe v. Trump, 275 F. Supp. 3d 167 (D.D.C. 2017), https://casetext.com/case/doe-v-trump-13.
27 Cruzir Weiss, supra note, 10: 319.
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erekcijos disfunkcijos kasmet sudaro 84 milijonus JAV doleriy, o tai 10 karty vir$ija
metine su pereinamuoju laikotarpiu susijusig medicinine priezitra aktyvig tarnyba
atliekantiems transly¢iams kariams“*. Analizuojant oponenty nuomones dél trans-
ly¢iy asmeny karinés tarnybos jgyvendinimo problemy peréjimo i$ vienos lyties j
kitg procese ir to, kokias uniformas jie turéty dévéti tuo metu, minéti autoriai remiasi
Jungtinés Karalystés pavyzdziu, kai lyties keitimo metu yra mokamos kompensacijos.
Remdamiesi $ios $alies pavyzdziu, Cruzas ir Weiss sitilo vienos lyties peréjimo j kita
metu maziau rizikingy darby galimybe ir pan.

Taciau yra ir kity nuomoniy. Kai kurie asmenys tokj D. Trumpo sprendimg jver-
tino kaip labiau teigiama dél priezasciy, susijusiy: su translyciy privataus gyvenimo
apsaugos problemomis dél tualety, dusy, persirengimo kabiny ir pan., su translyciy
asmeny dislokacijos apribojimais, kai jiems atliekama lyties keitimo operacija; su fi-
zinio parengtumo klausimais, taikomais moterims ir vyrams; su kariuomenés resur-
sy panaudojimu transly¢iy sveikatos priezitrai; su kity kariuomenés nariy sazinés ir
religijos laisve®.

2018 m. kovo 23 d. D. Trumpas paskelbé dar vieng Memoranduma®, at$aukda-
mas ankstesniji. Sj kartg Prezidentas susvelnino savo pozicija drausdamas karo tarny-
ba tiems, kuriems reikia daugiau medicininio gydymo, jskaitant vaistus ir chirurgija.
O JAV Vasingtono apygardos teismas nepripazino jo kaip naujo’, nes jame taip pat
buvo numatyti griezti draudimai, kurie liko galioti iki Joe Bideno i$rinkimo Prezi-
dentu.

Pirmajq prezidento J. Bideno darbo dieng 2021 m. sausio 20 d. jo spaudos sekre-
toré Jena Psaki spaudos konferencijoje paskelbé, kad prezidentas panaikins draudi-
ma transly¢iams asmenims atvirai tarnauti kariuomenéje. Draudimas buvo atsauktas
2021 m. sausio 25 d. paskelbus, kad lytiné tapatybé neturi bati klitis karinei tarnybai.
Taigi nuo 2021 m. JAV translyc¢iy asmeny karinés tarnybos politika yra tokia, kad
asmenims, kurie pripazjstami translyciais, leidZziama tarnauti kariuomenéje, taciau
jie turi atitikti konkrecius kriterijus, susijusius su jy lytine tapatybe, jskaitant medici-

30

28  Zr. Christopher Ingraham, ,, The military spends five times as much on Viagra as it would on transgender
troops’ medical care®, The Washington Post, July 26, 2017, https://www.washingtonpost.com/news/wonk/
wp/2017/07/26/the-military-spends-five-times-as-much-on-viagra-as-it-would-on-transgender-troops-
medical-care/.

29 Zr.Ryan T. Anderson, ,,5 Good Reasons Why Transgender Accommodations Aren’t Compatible With
Military Realities®, The Daily Signal, July 26, 2017, https://www.dailysignal.com/2017/07/26/5-good-
reasons-transgender-accommodations-arent-compatible-military-realities/.

30 ,Presidential Memorandum for the Secretary of Defense and the Secretary of Homeland Security Re-
garding Military Service by Transgender IndividualsMarch 23, 2018, https://trumpwhitehouse.archi-
ves.gov/presidential-actions/presidential-memorandum-secretary-defense-secretary-homeland-secu-
rity-regarding-military-service-transgender-individuals/.

31 Zr. Karnoski v. Trump, Case No. 2:17-cv-01297-MJP, https://cdn.ca9.uscourts.gov/datastore/opi-
nions/2019/06/14/18-35347.pdf.
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ninius reikalavimus bei fizinés ir psichinés sveikatos standartus®. Si politika taip pat
draudzia transly¢iy asmeny diskriminacija kariuomenéje ir suteikia jiems galimybe
gauti buting medicinine prieZitra, susijusia su jy lytine tapatybe.

Apibendrinant teigtina, kad transly¢iy asmeny teisiy padétis siekiant atlikti karo
tarnyba neturéty priklausyti nuo politiniy sprendimy. Toks transly¢iy asmeny elimi-
navimas grindZiant jj finansiniais, medicininiais ir psichologiniais argumentais, kurie
nebuvo reik§mingi iki D. Trumpo prezidentavimo laikotarpio, yra nepateisinami ir
diskriminuojantys, pazeidziantys lygybés, teiséty lukes¢iy principa.

2. Transly¢iy asmeny karo tarnybos galimybés Lietuvoje

Transly¢iy asmeny teisiy padétis 2022 m. Lietuvoje jvertinta 3 i$ 30 baly, teigia-
mai vertinant tik tai, kad egzistuoja administracinés priemonés, néra reikalaujama
operacijos ar sterilizacijos keic¢iant lytj*’. Palyginkime situacija Lietuvoje ir panagri-
nékime karo prievolés tvarka. LR karo prievolés jstatymo 3 str. numatomos tokios at-
leidimo nuo karo prievolés priezastys: ,,1) asmenys, kurie nustatyta tvarka pripazinti
neveiksniais arba ribotai veiksniais; 2) nejgalieji; 3) asmenys, kurie karinés medicinos
ekspertizés komisijos, sudarytos ir veikianc¢ios Lietuvos Respublikos Vyriausybés nu-
statyta tvarka, dél sveikatos buklés pripazinti netinkamais privalomajai karo tarny-
bai; 4) asmenys, jstatymy nustatyta tvarka perkelti j dimisijg; 5) pagrindinio karinio
parengtumo nejgije asmenys, kai jiems sukanka 60 mety; 6) moterys, isskyrus tas,
kurios rastu pareiské nora tapti karo prievolininkémis ir (ar) yra baigusios auksto-
joje mokykloje medicinos, slaugos ar akuserijos studijy programas“*. Pabréztina,
kad pagal Lietuvos kariy etikos kodekso III d. 6 punkta karys, atlikdamas savo pa-
reigas, privalo: ,,<...> gerbti ir ginti kiekvieno Zmogaus orumga bei pagrindines teises
ir laisves, neatsizvelgiant j jo lytj, rase, tautybe, kalbg, kilme, socialine padét;, tikéji-
ma, jsitikinimus ar paziaras, amziy, lytine orientacija, negalig, etnine priklausomybe,
religija“*. Diskriminacijos draudimas dél lytinés orientacijos $iame Kodekse atsirado
nuo 2015 m. pagal Lygiy galimybiy kontrolierés rekomendacija*.

32 Zr. Department of Defence, ,DoD Instruction 1300.28, In-Service Transition for Transgender Ser-
vice Members®, April 30, 2021, Change 1, December 20, 2022, https://www.esd.whs.mil/Portals/54/
Documents/DD/issuances/dodi/130028p.pdf?fbclid=IwAR04MIJmexeVCxVi8RBXPuaj_ud-
FOMgyLfg3nw0D9QCKdcDpzXP14Ic7Al8.

33 Zr. Trans Rights Map, Europe & Centra Asia 2022, https://transrightsmap.tgeu.org/home/.
34 ,Lietuvos Respublikos karo prievolés jstatymas®, Valstybés Zinios, 2011, Nr. 86-4150.

35 ,Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministro 2005 m. geguzés 9 d. Nr. V-561 jsakymas ,,Dél Lietu-
vos kariy etikos kodekso patvirtinimo®, Valstybés Zinios, 2005, Nr. 63-2248.

36 Zr. ,Lygiy galimybiy kontrolieriaus 2015 m. balandzio 30 d. pazyma Nr.(15)SN-107)SP-59 ,,Dél gali-
mo Lygiy galimybiy jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto pazeidimo®, https://www.lygybe.lt/data/
public/uploads/2015/11/pazyma-del-galimos-diskriminacijos-lytines-orientacijos-pagrindu-karineje-
tarnyboje.pdf.
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Dar 2017 m. Eglés Kuktoraités (Nacionaliné LGBT* teisiy organizacija LGL) pub-
likuotame komentare apie lytiniy mazumy teises pateikiama informacija® apie tai, kad
$auktiniy atrankos procediiros diskriminuoja asmenis, o psichiatro ir kity specialisty
komentarai leidzia teigti, kad tokie asmenys nepageidaujami ne tik dél savo socialinio
elgesio, bet ir bijant, kad kiti tarnaujantys kariai rodys nepakantuma Siems asmenims.
Tokiu atveju ne sprendziamos diskriminacijos problemos, bet tiesiog pasalinami asme-
nys, kurie gali bati homofobiniy apraisky objektai.

Teigtina, kad translytiskumo atveju gali biti taikoma tik viena atleidimo nuo karo
tarnybos priezastis — karinés medicinos ekspertizés komisijos dél sveikatos buklés pripa-
zinimas netinkamais privalomajai karo tarnybai. LR karo prievolés jstatymo 6 str. 6 da-
lyje nurodyta: ,,Karo prievolininkai skiriami atlikti nuolatine privalomajg pradine karo
tarnyba tik teisés akty nustatyta tvarka patikrinus jy sveikatg ir nustacius, kad jie tinkami
atlikti nuolatine privalomaja pradine karo tarnyba.“ 2020 m. publikuotame interviu su
Verbavimo ir vie$ujy rysiy skyriaus Karo prievolés ir komplektavimo tarnybos vedéja
G. Kazlauskiene dél lietuvio translycio $aukimo j karo tarnybg nurodoma, kad ,jeigu
Lietuvos Respublikos pilietis turi asmens dokumenta, kuriame jvardinta, kad jis yra vy-
ras, visos teisinés nuostatos asmeniui galioja kaip vyrui ,,ne i$imtis yra ir karo prievo-
lés klausimai. Asmenys, i$oriskai atrodydami kaip moterys, negali savaime nuspresti,
kad jiems nereikia atlikti karinés jskaitos procediiry. Tai néra savaiminio atleidimo ar
atidéjimo faktas ir tokios tarnybos atidéjimo priezasties néra numatyta Lietuvos Res-
publikos Karo prievolés jstatyme**. Siuo atveju asmens lyciai nustatyti galioja asmens
dokumente nurodytas lyties jrasas. Taciau situacija atrodyty sudétingesné, jei asmens
dokumentuose lytis bty pakeista, taciau fiziologiskai asmuo biity moteriskos lyties. Ar
galioty tik teisinés lyties, t. y. nurodytos dokumentuose, statusas? Ko gero, situacija biity
iSspresta remiantis karinés medicinos ekspertizés komisijos pripazinimu netinkamais
privalomajai karo tarnybai dél sveikatos baklés. Pagal LR Vyriausybés 2002 m. liepos
12 d. nutarimu Nr. 112 patvirtintg jsakyma ,,Dél Karinés medicinos ekspertizés nuostaty
patvirtinimo“ kariné medicinos ekspertizé apibadinama kaip ,,asmens sveikatos buklés
jvertinimas, tinkamumo tarnybai ir (ar) sveikatos sutrikimo sunkumo laipsnio nustaty-
mas, taip pat ekspertinés nuomonés apie galimybe asmens zaties (mirties) ar sveikatos
sutrikimo prieZastj susieti su jo tarnybiniy pareigy vykdymu ar statusu teikimas. Medi-
cinos ekspertizé yra viena i§ specializuotosios medicinos ekspertizés rasiy“*. Pagal Lie-
tuvoje galiojancia ligy klasifikacija (TLK-10- AM) transseksualumas priskiriamas prie

37 Eglé Kuktoraite, ,,Ar reikia Lietuvos kariuomenei homoseksualiy kariy?“, Mano teisés, 2017 m. rugpjucio
29 d., https://manoteises.It/straipsnis/ar-reikia-lietuvos-kariuomenei-homoseksualiu-kariu-2/.

38 ,Tarp Sauktiniy patekusi translyté Zofija: nesijauciu ta, kuri galéty buti karo lauke®, diena.lt., 2020 m.
sauso 16 d., https://www.diena.lt/naujienos/lietuva/salies-pulsas/i-sauktiniu-sarasa-patekusi-translyte-
nesijauciu-ta-kuri-galetu-buti-karo-lauke-948474.

39 ,Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. liepos 12 d. nutarimas Nr. 1125 (Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2020 m. geguzés 27 d. nutarimo Nr. 532 redakcija) ,Dél Karinés medicinos ekspertizés
nuostaty patvirtinimo®, Nr. 379, 2016-04-13, paskelbta TAR 2016-04-21, i. k. 2016-10145.
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lyties tapatumo sutrikimy (F64)*. Tadiau naujojoje klasifikacijoje TLK-11-AM tai api-
bidinama kaip lyties neatitiktis (HA6Z)*'. Pvz., remiantis LR krasto apsaugos ministro
2020 m. birzelio 3 d. jsakymu Nr. V-449 ,,Dél Tinkamumo karo, $aulio koviniame buryje
ar zvalgybos pareigino tarnybai pagal sveikatos bukle kriterijy ir Sveikatos buklés jver-
tinimo metodikos patvirtinimo“# (toliau - Metodika) yra nurodyti tinkamumo karo,
$aulio koviniame buryje ar Zvalgybos pareigiino tarnybai pagal sveikatos bukle kriteri-
jai ir sveikatos biiklés jvertinimo metodika. Cia lenteléje pateikiami pagal TLK-10-AM
koda ligos ir sveikatos sutrikimai, tarp kuriy patenka ir transseksualumas (Suaugusiyjy
asmenybés ir elgesio sutrikimai (F60-F-69), ir nurodytas pripazinimo tinkamu maksi-
malus apribojimo laipsnis: ,,sutrikimai bei ryskiai akcentuoti bruozai — netinkami tar-
nybai; akcentuoti bruozai - tinkami tarnybai“®. Sios Metodikos 33 punkte ,,Suaugusiyjy
asmenybés ir elgesio sutrikimai (F60-F69). Asmenybés bruozy akcentavimas (273.1)“
paaiskinta, kad ,,33.1 papunktis apima asmenybés ar elgesio sutrikimus, stipriai ireiks-
tg asmenybés bruozy akcentavima, trikdantj prisitaikyma psichosocialinéje aplinkoje, o
33.2 papunktis taikomas, jei asmenybés bruozy akcentavimas netrikdo prisitaikymo psi-
chosocialingje aplinkoje“*. Teigtina, kad nustacius ,,sutrikimus bei ryskiai akcentuotus
bruozus“ asmuo bus pripazintas netinkamu tarnybai.

Apibendrinus pasakytina, kad Lietuvoje neturint tinkamy transly¢iy asmeny tei-
siy uztikrinimo teisiniy procediry (pvz., lyties keitimo operacijy teisinio reguliavi-
mo nebuvimas, transly¢iy asmeny sveikatos prieziaros spragos, privataus gyvenimo
apsauga)®, karinés tarnybos galimybés taip pat yra apribotos.

I$vados

1. JAV transly¢iy asmeny karo tarnybos jgyvendinimo galimybé grindziama
Jungtiniy Valstijy prezidenty asmeniniu pozitriu j $ig situacijy. Prezidento
D. Trumpo politiniai sprendimai, susije su transly¢iy karo tarnybos draudi-
mais dél finansiniy, dislokacijos apribojimo priezas¢iy ir pan., buvo aiskiai
diskriminuojantys, nepagristi medicininiais moksliniais jrodymais, pazei-
dziantys $iy asmeny lygiateisiSkuma ir konkurencijg karo tarnyboje.

40 TLK-10-AM/ACHI/ACS elektroninis vadovas, 5 skyrius ,,Psichikos ir elgesio sutrikimai (F00-F99)“,
http://ebook.vlk It/e.vadovas/index.jsp?topic=/It.webmedia.vlk.drg.icd.ebook.content/html/icd/5skyrius.
html

41 ,ICD-11 Coding Tool“, WHO, https://icd.who.int/ct11/icd11_mms/en/release.

42 ,Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministro 2020 m. birzelio 3 d. jsakymas Nr. V-449 ,Dél tinka-
mumo karo, $aulio koviniame buryje ar Zvalgybos pareigino tarnybai pagal sveikatos bukle kriterijy ir
sveikatos buklés jvertinimo metodikos patvirtinimo®, TAR, 2020-06-03, Nr. 12054.

43 Ibid.
44 Ibid.

45 Zr. Daiva Petrénaité, , Teisés i lytinj identiteta pripazinimo perspektyvos ir lyties keitimo teisinio regu-
liavimo problematika“ (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2021).
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2. Lietuvoje translytiskumo atveju gali bati taikoma tik viena atleidimo nuo karo
tarnybos priezastis — karinés medicinos ekspertizés komisijos dél sveikatos
buklés pripazinimas asmens netinkamu privalomajai karo tarnybai. Netinka-
mumas tarnybai nustatomas pagal karinés medicinos ekspertizés jvertinima
diagnozavus asmenybés ar elgesio sutrikimus, stipriai iSreik§ta asmenybés
bruozy akcentavima, trikdantj prisitaikyma psichosocialinéje aplinkoje. To-
dél transly¢iy asmeny karinés tarnybos galimybés Lietuvoje yra apribotos ir
gali bati vertinamos kaip diskriminuojancios.

PECULIARITIES OF THE IMPLEMENTATION
OF MILITARY SERVICE FOR TRANSGENDER PERSONS:
U.S. PRACTICE AND THE SITUATION IN LITHUANIA

Daiva Petrénaité
Mykolas Romeris University, Lithuania
Utena University of Applied Sciences, Lithuania

Summary. This article deals with the implementation of the military service of
transgender persons. The author analyses the experience of transgender military service
opportunities in the United States during the presidency of D. Trump, where the pre-
sident’s drastic decision to ban transgender people from military service and the posi-
tion of the courts in the ensuing disputes is analyzed. In Lithuania, transgender people
should not be exempted from compulsory military service under anti-discrimination
legislation, but implementing this right and obligation may pose some problems when
the gender legally documented in a person’s identity documents differs from that with
which they live. They may be found unsuitable based on personality and behavioral
disorders, according to the conclusion of a military medical examination.

Keywords: transgender, military service, discrimination, gender reassignment.
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LGBT+ ASMENU TEISIU UZTIKRINIMAS
TARPTAUTINESE ZMOGAUS TEISIU INSTITUCIJOSE:
EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMO IR JUNGTINIU

TAUTU ZMOGAUS TEISIU INSTITUCIJU PRAKTIKA
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Mykolo Romerio universiteto Teisés mokykla
Tarptautinés ir Europos Sajungos teisés institutas
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Santrauka. Straipsnyje analizuojama Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Jung-
tiniy Tauty Zmogaus teisiy institucijy (Zmogaus teisiy komiteto, Ekonominiy, socia-
liniy ir kultiriniy teisiy komiteto, Motery diskriminacijos panaikinimo komiteto)
praktika LGBT+ asmeny teisiy uztikrinimo klausimais. Siame darbe Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos sistemoje suformuoti standartai lyginami
su Jungtiniy Tauty sistemoje suformuotais standartais parodant, kad su iSimtimis Sios
dvi tarptautinés teisés sistemos suformavo panasius standartus LGBT+ asmeny teisés
i privataus ir Seimos gyvenimo apsaugg, teisés skleisti informacijg apie LGBT+ ir tei-
sés j LGBT+ asmeny taikius susirinkimus srityse. Straipsnyje analizuojama naujausia
praktika Siose srityse bréziant istorines analogijas ir taip darant pagrjstas prielaidas dél
to, kaip Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy institucijy
praktika galéty vystytis toliau.

Reiksminiai ZodZiai: LGBT+, privataus gyvenimo apsauga, lyties teisinis pripaZi-
nimas, saviraiskos laisvé, asociacijos laisve.
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LGBT+ asmeny teisiy uztikrinimas tarptautinése Zmogaus teisiy institucijose

Ivadas

LGBT+' asmeny teisiy uztikrinimas $iuo metu yra viena i§ daugiausia diskusijy
kelianc¢iy Zmogaus teisiy temy tiek Lietuvoje, tiek ir tarptautiniu mastu.

Bendrai, priklausomai nuo tyrimo, LGBT+ populiacija pagal santykj su visa tam
tikros teritorijos populiacija apytiksliai svyruoja nuo 5 iki 12 proc., apie 1 proc. po-
puliacijos sudaro translyciai asmenys*>. Vieng didziausiy apklausy Europoje atliko
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agenttira (FRA), kurios imtis — beveik 140 000
atsakymy i§ LGBT+ asmeny. Sios apklausos duomenimis, Europos Sajungos (to-
liau - ES) lygmeniu 42 proc. LGBT+ asmeny teigé patyre diskriminacija* per pas-
kutinius dvylika ménesiy (Lietuvoje — 55 proc.). Mokykloje ES lygmeniu 46 proc.
LGBT+ asmeny patyré patycias (Lietuvoje — 47 proc.)’. ES lygmeniu 11 proc. LGBT+
asmeny teigé patyre fizinj ar seksualinj smurta dél savo tapatybés per pastaruosius
penkerius metus (Lietuvoje — 12 proc.)®. LGBT+ asmenys vidutinikai pasitenkinima
savo gyvenimu jvertino 6,4 balo (Lietuvoje - 5,9 balo)’. Bendrojoje Lietuvos populia-
cijoje pasitenkinimas gyvenimu vertinimas vidutiniskai 7 balais®.

Akivaizdu, kad valstybéms nacionaliniu mastu nesprendziant LGBT+ asmeny tei-
siy uztikrinimo i$$tkiy ar juos sprendziant nepakankamai, tai lemia mazesnj LGBT+

1 Straipsnyje ,LGBT+“ savoka vartojama jvairiy seksualiniy orientacijy ir lyties tapatybiy asmeny grupei
jvardyti. Santrumpos raidés reiskia lesbietes, géjus, biseksualius ir transly¢ius asmenis. Pliuso simbolis
(+) reiskia nebaigtini tapatybiy spektra. Zr., inter alia, ,LGBT+“, Europos Taryba, ziiiréta 2023 m. kovo
8 d., https://www.coe.int/en/web/gender-matters/Igbt-.

2 Translytis (angl. trans) - asmuo, kurio lytis skiriasi nuo lyties, priskirtos gimimo metu, ir skétiné sgvo-
ka skirtingoms trans patirtims ir tapatybéms apibadinti. Zr., Romas Zabarauskas ir Samanta Mituzaité,
Lietuva atsiskleidzia: 99 LGBT istorijos (Vilnius: Naratyvas, 2016), 245; FRA, A long way to go for LGB-
TI equality (Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2020), 9, https://fra.europa.eu/
sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-lgbti-equality-1_en.pdf.

3 ,LGBT Demographic Data Interactive®, The Williams Institute, UCLA School of Law, Zitréta 2023 m.
sausio 7 d., https://williamsinstitute.law.ucla.edu/visualization/Igbt-stats/?topic=LGBT#; Office for
National Statistics, Gender identity, England and Wales: Census 2021 (2023), 2, https://www.ons.gov.
uk/peoplepopulationandcommunity/culturalidentity/genderidentity/bulletins/genderidentityenglan-
dandwales/census2021/pdf; Office for National Statistics, Sexual orientation, England and Wales: Cen-
sus 2021 (2023), 2, https://www.ons.gov.uk/peoplepopulationandcommunity/culturalidentity/genderi-
dentity/bulletins/genderidentityenglandandwales/census2021/pdf.

4 AStuoniose gyvenimo srityse: ieSkant darbo, darbe, ie§kant busto, gaunant sveikatos ar socialines pas-
laugas, mokykloje ar universitete, kavinéje, bare ar klube, parduotuvéje, pateikiant savo asmens tapaty-
bés dokumenta, kuriame nurodoma lytis.

5 FRA, op. cit., 6, 57.

6 FRA, op. cit., 6.

7  ,LGBTI Survey Data Explorer”, FRA, ziaréta 2023 m. sausio 10 d., https://europa.eu/eurobarometer/
api/deliverable/download/file?deliverableld=71160.

8  ,Quality of life indicators - overall experience of life“, Eurostat, zitiréta 2023 m. kovo 8 d., https://
ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Quality_of_life_indicators_-_overall_ex-
perience_of_life.
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asmeny pasitenkinima savo gyvenimu, diskriminacijos ir smurto apraigkas, be to, Zzmo-
gaus teisiy ribojimy atvejais nemazai individualiy kreipimysi LGBT+ asmeny teisiy
uztikrinimo tema pasiekia tarptautines Zmogaus teisiy institucijas, o tai lemia didesne
$iy institucijy apkrova. Taip pat verta akcentuoti ir tai, kad asmeny pradedami procesai
tarptautinése zmogaus teisiy institucijose suteikia Sioms institucijoms galimybe aiskinti
atitinkamas tarptautiniy sutar¢iy nuostatas LGBT+ asmeny atzvilgiu.

Jungtiniy Tauty (toliau — JT) zmogaus teisiy institucijos, formuodamos savo
praktika, taip pat turi galimybe naudotis periodinés perziiiros mechanizmais, t. y. kai
valstybés, ratifikavusios tam tikrg tarptautine sutartj, periodiskai pateikia tarptauti-
nés sutarties jgyvendinimo ataskaitg, o prieziirg atliekantis komitetas suformuoja
savo nuomong ir pateikia rekomendacijas ateinan¢iam periodui.

Sio straipsnio tikslas - pateikti Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT)
ir Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy institucijy suformuoty standarty LGBT+ asmeny
teisiy srityje apzvalga (privataus ir Seimos gyvenimo apsauga, i$skyrus tévy ir vaiky san-
tykiy apsaugg, teisé skleisti informacijg ir susirinkimy laisvé). Tyrimo objektas - EZTT
praktika LGBT+ asmeny teisiy uztikrinimo klausimais (i$skyrus praktika migracijos
ir prieglobscio bei tévy ir vaiky santykiy klausimais) iki 2023 m. vasario ménesio ir JT
Zmogaus teisiy komiteto (toliau - CCPR), Ekonominiy, socialiniy ir kultariniy teisiy
komiteto (toliau — CESCR), Motery diskriminacijos panaikinimo komiteto (toliau -
CEDAW) praktika nuo 2021 m. sausio 1 d. iki 2023 m. vasario ménesio ($iy komitety
baigiamosios pastabos). Pasirinktu laikotarpiu egzistuoja vos keli JT zmogaus teisiy
institucijy sprendimai dél individualiy komunikaty aktualia tema (be to, dauguma
pries Rusijg, kurios periodiné ataskaita taip pat nagrinéta), todél pasirinkta nagrinéti
$iy komitety baigiamasias pastabas, kurios parodo platesne konkrecios valstybés Zmo-
gaus teisiy situacijg. Be to, svarbu turéti omenyje, kad sprendimuose dél individualiy
komunikaty taip pat pateikiamos rekomendacijos, neretai analogiskos baigiamosioms
pastaboms su papildomais pastebéjimais dél individualaus asmens situacijos.

Straipsnio tikslui pasiekti taikomi dokumenty analizés ir lyginamasis metodai.
JT Zmogaus teisiy institucijy praktikos analizei ir susisteminimui autorius sudaré ir
naudojo lyginamajj jrankj, naudota Microsoft Excel programiné jranga. JT Zmogaus
teisiy institucijy paieskai naudota JT sutaréiy institucijy duomeny bazé. EZTT prak-
tikos paieskai ir analizei naudota HUDOC duomeny bazé.

Siy institucijy formuojama praktika pasirinkta analizuoti dél dviejy pagrindiniy
priezasciy: 1) JT zmogaus teisiy institucijos savo esme reprezentuoja pasauling teisineg
zmogaus teisiy sistema, prie kurios yra prisijunges itin didelis kiekis valstybiy, o prie
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau - ZTK) yra pri-
sijungusios beveik visos Europos valstybés; 2) aktualu lyginti Europos (regioninéje)
teisingje sistemoje ir J T (pasaulinéje) teisinéje sistemoje formuojamus Zmogaus teisiy
standartus. Konkrediai JT sistemoje pasirinkta analizuoti CCPR, CESCR ir CEDAW
praktika atsizvelgiant j tai, kad $iy komitety prizitrimos tarptautinés sutartys turi
glaudziausias sasajas su LGBT+ asmenuy teisiy uztikrinimu.

EZTT ir JT Zmogaus teisiy institucijy praktikos analizé leidzia daryti pagristas
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isvadas dél to, kokius teisinius pokycius valstybés narés (tarp jy ir Lietuva), kurios
yra ratifikavusios atitinkamas tarptautines sutartis, turi atlikti, kad atitikty $iy ins-
titucijy suformuotus standartus LGBT+ asmeny teisiy uztikrinimo srityje. Teori-
niame lygmenyje tai svarbu sisteminant Zinias apie skirtingy tarptautiniy (sutarciy
prieZitros) institucijy praktika ir nustatant jy praktikos pazangos lygij, o praktiniame
lygmenyje - ir atsizvelgiant j tai, ar valstybés, kurios yra ratifikavusios kelias panasias
tarptautines sutartis, neturi skirtingy pareigy (pvz., Europos valstybéms ratifikavus
ZTK ir Tarptautinj pilietiniy ir politiniy teisiy pakta (toliau — TPPTP) ar Amerikos
zemyno valstybei ratifikavus Amerikos zmogaus teisiy konvencija ir TPPTP).

Siame straipsnyje analizuojama naujausia praktika, jskaitant 2023 m. EZTT
sprendimus LGBT+ bylose ir 2022-2023 m. JT Zmogaus teisiy institucijy praktika.
Isanalizavus kitus mokslinius darbus pabréztina, kad Lietuvoje jprastai yra apsiri-
bojama tik Europos konteksto analize - EZTT praktika, ES teiséje egzistuojanéiais
reikalavimais dél LGBT+ asmeny teisiy uztikrinimo’, ta¢iau batina turéti omenyje,
kad ES yra ekonominé sgjunga, tad Zmogaus teisiy uztikrinimas ES pirmiausia grin-
dZiamas ekonominiais motyvais (pvz., laisvu asmeny judéjimu ES) ir aktualus tik tais
atvejais, kai ES teisé yra taikytina apskritai.

Atskirai paminétina D. Petrénaités disertacija ,, Teisés j lytinj identitetg pripazinimo
perspektyvos ir lyties keitimo teisinio reguliavimo problematika“, kurioje aptariama tei-
sés j privaty gyvenima dalis, susijusi su transly¢iy asmeny teisémis' ir pateikiama svar-
bi Europos Sajungos Teisingumo Teismo vienodo pozidrio  moteris ir vyrus principo
taikymo, EZTT ir nacionaliniy teismy praktikos analizé lyties keitimo bylose, placiai
nagrinéjama lytinio identiteto samprata, kuri svarbi ir $io straipsnio pagrindui, taciau
D. Petrénaités darbe atskirai néra nagrinéjama CCPR, CESCR ir CEDAW praktika.
Taip pat paminétina ir L. Vaigés disertacija ,,Cross-border recognition of formalized
same-sex relationships in Europe®, kurioje analizuojamas tos pacios lyties Seimy santy-
kiy, turin¢iy tarptautinj elements, pripazinimas. Tarptautiniuose mokslininky darbuo-
se retai aptinkama EZTT ir JT Zmogaus teisiy institucijy praktikos lyginamoji analizé.
I§ pastaryjy 5 mety darby LBGT+ srityje paminétinas I. Burn straipsnis ,Not All Laws
are Created Equal: Legal Differences in State Non-Discrimination Laws and the Impact
of LGBT Employment Protections*!, kuriame analizuojama nediskriminavimo teisés
ekonominé jtaka, William N. Eskridge ir Robin Fretwell Wilson knyga ,,Religious Free-
dom, LGBT Rights, and the Prospects for Common Ground“'?, taip pat Piotr Godzisz

9  Agné Limanté, ,,Stipréjantis tos pacios lyties asmeny Seiminiy santykiy teisinis pripazinimas Europo-
je*, Teisés problemos 97, 1 (2019): 21-46.

10 Daiva Petrénaité, , Teisés i lytinj identitety pripazinimo perspektyvos ir lyties keitimo teisinio regulia-
vimo problematika“ (daktaro disertacija, Mykolo Romerio Universitetas, 2021).

11 Ian Burn, ,Not All Laws Are Created Equal: Legal Differences in State Non-Discrimination Laws and
the Impact of LGBT Employment Protections®, Journal of Labor Research 39, 4 (2018): 462-497.

12 William N. Eskridge ir Robin Fretwell Wilson, Religious Freedom, LGBT Rights, and the Prospects for
Common Ground (Cambridge University Press, 2019).
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ir Richard C. M. Mole straipsnis ,,To Geneva and Back: Externalising Anti-LGBT Hate
Crime as a Policy Issue“'?, kuriame analizuojamas nevyriausybiniy organizacijy ir tarp-
tautiniy organizacijy santyKkis ir jtaka nacionalinei teisei, ta¢iau $iuose darbuose taip pat
neatsispindi EZTT ir JT Zmogaus teisiy institucijy praktikos lyginamoji analizé.

1. LGBT+ asmeny privataus ir Seimos gyvenimo apsauga

Teisé j privataus ir $eimos gyvenimo apsauga yra daug asmens gyvenimo aspek-
ty apimanti Zmogaus teisé. Si teisé pagal EZTT praktika apima tiek negatyvias, tiek ir
pozityvias valstybiy pareigas. Nors ZTK 8 straipsnis pirmiausia yra skirtas apsaugoti
asmenis nuo nepagrijsto valstybés kisimosi j privaty ir (ar) Seimos gyvenima, taciau kai
kuriais atvejais jis gali bati taikomas ir santykiams tarp privaciy asmeny", pvz., kai ku-
riais atvejais valstybéms kyla tam tikros pareigos priimti teisinj reglamentavima.

LGBT+ asmeny atzvilgiu §i teisé pirmiausia svarbi dél asmeny galimybiy uz-
megzti ir vystyti santykius su kitais asmenimis, dél $iy santykiy teisinés apsaugos ir
teisinio pripazinimo. Transly¢iy asmeny atzvilgiu $i teisé pirmiausia pasireiskia taip
pat kaip lytinés tapatybés teisiné apsauga ir teisinis pripaZinimas.

Istoriskai dél seniau egzistavusio suvokimo, kad neheteroseksualumas yra iskry-
pimas ir (ar) psichiné liga', tokie santykiai buvo kriminalizuojami. Tai aktualu ak-
centuoti, nes, LGBT+ asmeny teisiy duomeny bazés Equaldex duomenimis, krimina-
lizavimas Afrikoje ir Artimuosiuose Rytuose vis dar yra paplites, pvz., tokie baudzia-
mieji jstatymai vis dar egzistuoja Saudo Arabijoje, Irane, Sudane, jskaitant mirties ar
laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmes'®.

EZTT 1981 m. suformavo praktika, kad tos pacios lyties pory santykiai negali
biti laikomi nusikalstama veika, nes tai paZeidzia ZTK 8 straipsnj — teise j privataus
ir $eimos gyvenimo gerbimg. Svarbu pabrézti, kad byloje Dudgeon pries Jungting Ka-
ralyste (sprendimas priimtas plenarinéje sesijoje) EZTT ZTK 8 straipsnio pazeidima
konstatavo vien dél kriminalizavimo egzistavimo, pareiskéjas pats nebuvo patrauktas
baudziamojon atsakomybén. Sioje byloje nagrinéta situacija, kai Jungtinéje Karalysté-
je (toliau — JK) buvo kriminalizuoti tam tikri seksualiniai veiksmai, j kuriy apibréztj

13 Piotr Godzisz ir Richard C. M. Mole, ,,To Geneva and Back: Externalising Anti-LGBT Hate Crime as a
Policy Issue®, The International Journal of Human Rights 27, 4 (2023): 710-733.

14 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. liepos 21 d. sprendimas byloje Oliari ir kiti pries Italijg,
pareiskimo Nr. 18766/11, 36030/11“, HUDOGC, Ziaréta 2023 m. sausio 21 d., https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22itemid%22:[%22001-156265%22]} , § 159.

15 Pvz., Pasaulio sveikatos organizacija potraukj tai paciai ly¢iai i§ psichiniy sutrikimy saraso i$brauke
1990 m. Zr., ,17 May: International Day Against Homophobia and Transphobia“, Europos Sajungos
Taryba, Ziaréta 2022 m. gruodzio 31 d., https://www.consilium.europa.eu/en/documents-publications/
library/library-blog/posts/17-may-international-day-against-homophobia-and-transphobia.

16 Equaldex - LGBT+ teisiy uztikrinimo duomeny bazé, paremta informacijos surinkimu i§ vietos
LGBT+ aktyvisty. Zr., ,LGBT Equality Index“, Equaldex, Zitiréta 2023 m. sausio 10 d., https://www.
equaldex.com/equality-index.
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pateko ir homoseksualus seksualinis elgesys. Pareiskéjas skundési priekabiavimo bai-
me, prasta psichologine biikle vien dél tokio baudziamojo jstatymo egzistavimo. EZTT
pazyméjo, kad tokio jstatymo egzistavimas leidZia teigti, kad tai nuolatinis pareiskéjo
teisés i privataus gyvenimo gerbima ribojimas, nes norint laikytis jstatymo, pareiskéjas
turéty neturéti santykiy su kitais vyrais. Vyriausybé rémési moraly apsaugos ir kity as-
meny teisiy ir laisviy apsaugos argumentais siekdama pateisinti $io ribojimo tiksla ir ie
tikslai EZTT buvo pripazinti tinkamais. Taciau peréjus prie bitinumo demokratinéje
visuomenéje aspekto vertinimo, EZTT atsizvelgé j tuo metu egzistavusig praktika pa-
laipsniui dekriminalizuoti homoseksualy elgesj Europoje ir Siaurés Airijos institucijy
susilaikyma nuo baudziamosios atsakomybés taikymo vyresniems nei 21 m. asmenims,
kurie gebéjo isreiksti savanoriska sutikima, ir pasisaké, kad tokio baudziamojo jstatymo
egzistavimas vis délto néra biitinas demokratinéje visuomengéje'’.

Sig praktikg EZTT patvirtino ir kitose bylose: Norris pries Airijg (1988 m., spren-
dimas priimtas plenarinéje sesijoje), Modinos pries Kiprg (1993 m.), A. D. T. pries JK
(2000 m.)*. Tad vien tokio baudziamojo jstatymo, kuris kriminalizuoja tos pacios
lyties pory santykius, kai iSreiskiamas sutikimas santykiams laisva valia, egzistavimas
yra ZTK 8 straipsnio paZeidimas.

JT Zmogaus teisiy institucijos taip pat yra suformavusios aiskig nepritarimo ho-
moseksualiy santykiy kriminalizavimui praktikg - tokiy nepritarimo apraisky gali-
ma aptikti CCPR"™?, CEDAW?, CESCR*** dokumentuose.

17 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1981 m. spalio 22 d. sprendimas byloje Dudgeon pries Jungting
Karalyste, pareiskimo Nr. 7525/76“, HUDOG, zitiréta 2022 m. gruodzio 31 d., https://hudoc.echr.coe.
int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57473%221}, § 13-15, 37-45, 60-70.

18 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1988 m. spalio 26 d. sprendimas byloje Norris pries Airijg, pareiskimo
Nr. 10581/83%, HUDOC, ziaréta 2022 m. gruodzio 31 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id%22:[%22001-57547%22]}; ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1993 m. balandzio 22 d. sprendimas
byloje Modinos pries Kiprg, pareiskimo Nr. 15070/89“, HUDOC, ziuréta 2022 m. gruodzio 31 d., htt-
ps://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57834%22]}; ,, Europos Zmogaus Teisiy Teismo
2000 liepos 31 d. sprendimas byloje A.D.T. pries Jungting Karalyste, pareiskimo Nr. 35765/97“, HU-
DOGC, zitiréta 2022 m. gruodzio 31 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22\%22357
65/97\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],
%22itemid%22:[%22001-58922%22]}.

19 Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas (CCPR), Concluding observations on the second periodic
report of Ethiopia (2022, Nr. CCPR/C/ETH/CO/2), § 12.

20 Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas (CCPR), Concluding observations on the initial report of
Qatar (2022, Nr. CCPR/C/QAT/CO/1), § 30-31.

21 Jungtiniy Tauty Motery diskriminacijos panaikinimo komitetas (CEDAW), Concluding observations
on the combined fifth and sixth periodic reports of Morocco (2022, Nr. CEDAW/C/MAR/CO/5-6),
§23-24.

22 Jungtiniy Tauty Ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiniy komitetas (CESCR), Concluding observa-
tions on the third periodic report of Uzbekistan (2022, Nr. E/C.12/UZB/CO/3).
23 Jungtiniy Tauty Ekonominiy, socialiniy ir kultriniy teisiniy komitetas (CESCR), Concluding obser-

vations on the sixth periodic report of the Democratic Republic of the Congo (2022, Nr. E/C.12/COD/
CO/6), § 29.
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Pavyzdziui, iSnagrinéjes Etiopijos periodine ataskaita, CCPR isreiské nepritari-
ma ,homoseksualumo ir kity nepadoriy poelgiy“ kriminalizavimui nurodydamas,
kad tai paZeidzia teise j privatumg ir diskriminacijos draudima, kurie yra jtvirtinti
TPPTP. CCPR Sioje situacijoje taip pat nebuvo jtikintas Etiopijos paaiskinimy, kad
aktualios teisés normos néra taikomos praktikoje*. Taigi, CCPR i$ esmés seka ta pa-
¢ia logikos linija kaip ir EZTT, kad vien tokio baudziamojo jstatymo egzistavimas yra
teisés j privatuma pazeidimas.

Apzvelgiant LGBT+ asmeny privataus ir Seimos gyvenimo aktualius apsaugos as-
pektus, butina kalbéti apie valstybiy pareiga uztikrinti teisinj tos pacios lyties Seimy
pripazinima, atsizvelgiant i $iy Seimy analogiskus poreikius, lyginant su kitomis po-
romis dél jy santykiy apsaugos ir naudojimosi tam tikromis privilegijomis, kai valsty-
bé pripazjsta tarpusavio santykius (pvz., priimant su sveikata susijusius sprendimus,
kai vienas i§ partneriy to padaryti negali savarankiskai, ar sprendziant paveldéjimo
klausimus). Equaldex duomenimis, didesné pazanga $ioje srityje egzistuoja Europoje
ir abiejuose Amerikos Zemynuose (pvz., tos pacios lyties santuokos jteisintos Jungti-
nése Amerikos Valstijose, Kanadoje, Brazilijoje, Argentinoje, Ispanijoje, Prancizijo-
je). Akcentuotina, kad tokios valstybés kaip, pvz., Ukraina, Rusija, Mongolija, Indo-
nezija, Gana, nepripazjsta tos pacios lyties pory santykiy jokia forma®.

EZTT praktika pradéta formuoti byloje Vallianatos ir kiti pries Graikijg, kurioje
buvo pripazinta, kad Graikija, nacionalinéje teiséje jtvirtindama civilinés partnerys-
tés instituty tik skirtingy lyciy pory santykiy teisiniam pripazinimui, diskriminavo®
tos pacios lyties poras (sprendimas priimtas Didziojoje kolegijoje).

Svarbu atkreipti démesj j tai, kad $ioje byloje pareiskéjai nepragé EZTT vertinti
bendrinés Graikijos pareigos jtvirtinti tos pacios lyties Seimy teisinj pripazinimg savo
nacionalinéje teiséje, bet buvo kvestionuojamas konkretus civilinés partnerystés jsta-
tymas, kuris, parei$kéjy teigimu, juos diskriminavo.

EZTT pasitelkdamas galimos diskriminacijos byloms biidingg vertinima, kai pa-
rei$kéjy situacija lyginama su analogiskoje situacijoje esan¢iy asmeny situacija ($iuo
atveju - skirtingy ly¢iy pory), nurodé, kad byloje nagrinéjamas jstatymas sukuré to-
kig situacija, kai skirtingos poros vertinamos skirtingai. Toliau pereita prie teiséto
tikslo ir proporcingumo vertinimo. Graikija byloje rémési dviem teiséto tikslo argu-
mentais. Pirmasis — kad tos pacios lyties pory partnerystés reglamentavimas jiems
sukurty papildomas teises ir pareigas (pvz., dél nuosavybés, finansiniy santykiy, pa-
veldéjimo ir kt.), o, anot Graikijos vyriausybés, tai gali buti sureguliuota kitais bidais,

24 Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas (CCPR), Concluding observations on the second periodic
report of Ethiopia (2022, Nr. CCPR/C/ETH/CO/2), § 12.

25 Equaldex, supra note, 16.

26 Pastebétina, kad ZTK 14 straipsnis néra savarankiskas, jis turi bati taikomas kartu su kitomis ZTK
jtvirtintomis teisémis (straipsniais). Zr., pvz., ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. lapkricio 7 d.
sprendimas byloje Vallianatos ir kiti pries Graikijg, pareidkimo Nr. 29381/09 32684/09“, HUDOC,
Zitréta 2023 m. sausio 21 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-128294%22]},
§72.
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pvz., sutartimis. Ir, antra, pats partnerystés jstatymas buvo sukurtas tam, kad padéty
apsaugoti ne santuokoje gimusius vaikus, saugant tévus, kurie vaikus augina vieni, ir,
bendrai, sustiprinti ,tradicinés“ eimos ir santuokos institutus.

Sioje byloje svarbu tai, kad EZTT, atmesdamas pirmajj Graikijos vyriausybés ar-
gumenta, akcentavo, kad kaip ir kitos poros, tos pacios lyties Seimos gali sudaryti
tvarius ir ilgalaikius santykius, dél ko tos pacios lyties Seimoms kyla i§ esmés tie patys
poreikiai kaip ir kitoms poroms. Taigi, poroms aktualus ir $iy santykiy valstybés pri-
pazinimas.

Antrojo argumento atveju EZTT priémé §j Graikijos vyriausybés argumenty ir
pripazino ji tinkamu, tac¢iau buvo vertinamas proporcingumas. Cia isskirtinas itin
svarbus aspektas - EZTT sprendime pasisake, kad kai valstybéms suteikiama diskre-
cijos teisé yra siaura, kaip yra atvejais dél skirtingo elgesio dél asmens lyties ar sek-
sualinés orientacijos, valstybés turi parodyti ne tik tai, kad pasirinkta priemoné buvo
tinkama tikslui pasiekti, tac¢iau ir jrodyti, kad tikslo pasiekimui buvo batina isskirti
tam tikrg visuomenés grupe ($iuo atveju — netaikyti teisés normy tos pacios lyties
$eimoms). Vis délto EZTT jvertino, kad toks reglamentavimas néra proporcingas dél
$iy priezasciy: Graikijos civilinés partnerystés reglamentavimas apémé platesne imtj
teisiniy santykiy nei tik susijusiy su vaikais ir galéjo buti taikomas ir poroms, kurios
vaiky neturi, taip pat tos pacios lyties $eimos neturéjo jokios kitos galimybeés uzsiti-
krinti savo santykiy teisinj pripazinimg (skirtingy ly¢iy poroms tokia galimybé suda-
ryta per santuoky ir de facto gyvenimo kartu teisés normas). Be to, EZTT atsizvelgé
i tuo metu pradéjusj ryskéti Europinj konsensusa tarp valstybiy dél tos pacios lyties
Seimy teisinio pripazinimo.

Jdomu tai, kad EZTT jau tuo metu savo sprendime nurodé, kad ir Lietuvoje
egzistuojantis teisinis reglamentavimas dél partnerystés Siuo atzvilgiu yra tapatus
Graikijai”, taigi — diskriminuojantis. Toks reglamentavimas nuo 2000 m. yra jtvir-
tintas Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse, kuriame taip pat nustatyta, kad
partnerystés institutg turéty reglamentuoti atskiras jstatymas®, taciau jis néra pri-
imtas iki Siol.

Kita kertiné EZTT byla — Oliari ir kiti pries Italijg. Sprendimas $ioje byloje nuo
sprendimo byloje Vallianatos ir kiti pries Graikijg skiriasi tuo, kad Italija neturéjo jo-
kio nacionalinés teisés instituto, kuris leisty garantuoti tos pacios lyties Seimy santy-
kiy teisinj pripazinima. Byloje Oliari ir kiti pries Italijg EZTT praktikoje aiskiai jtvir-
tinta pozityvi valstybiy pareiga nustatyti nacionalinés teisés institutus, leidziancius
teisi$kai pripazinti (saugoti) tos pacios lyties Seimy santykius net ir tuo atveju, kai
visuomenéje egzistuoja tam tikra priespriesa. EZTT, nagrinédamas $ig bylg, rémési
savo esme tapaciais argumentais kaip ir Vallianatos ir kiti pries Graikijg byloje, ir nu-
rodé, kad skirtingy ly¢iy poros turi analogiskus poreikius kitoms poroms dél teisinio

27 EZTT, supra note, 26: § 26, 75, 80-92.
28 ,Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, Valstybés zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262.



Jurisprudencija. 2023, 30(1) 65

santykiy pripazinimo®. Tokia EZTT argumentacija gali biiti suprantama kaip vienas
i§ pavyzdziy, kai ZTK taikoma taip, kad saugoty mazumy teises, kai kuriais atvejais
net ir esant neigiamai (kitokiai) daugumos nuomonei visuomenéje.

Sig logika EZTT savo praktikoje islaiko iki $iol, pvz., EZTT byloje Fedotova ir
kiti pries Rusijg 2023 m. priémé sprendimg, kuriame taip pat nustaté ZTK 8 straips-
nio pazeidimg nepaisydamas to, kad Rusijos vyriausybé tos pacios lyties santykiy
nepripazinimg bandé gristi daugumos neigiama nuomone visuomenéje, taip pat vi-
suomenéje vyraujan¢iomis vadinamosiomis tradicinémis vertybémis, kvestionavo
galimybe EZTT aiskinti ZTK kaip gyva instrumentg, kvestionavo egzistuojantj vals-
tybiy konsensusg dél tos pacios lyties pory pripazinimo ir pan. Sioje byloje dar karta
akcentuota valstybiy pozityvi pareiga jtvirtinti teisinj reglamentavima, kuris sudaryty
prielaidas teisiniam tos pacios lyties Seimy pripazinimui (sprendimas priimtas Di-
dziosios kolegijos)*.

Sioje srityje taip pat svarbu suprasti, kad $iuo metu EZTT praktikoje suformuotas
standartas reiskia butinybe tos pacios lyties pory teisiniam santykiy pripazinimui,
taciau tai nereiskia, kad valstybés privalo leisti tos pacios lyties poroms sudaryti san-
tuokas®'. Taigi, valstybés $iuo metu turi galimybe rinktis kaip (kokia forma) yra pri-
pazjstami tos pacios lyties pory santykiai, taciau jos neturi diskrecijos apskritai tokiy
santykiy nepripazinti.

Savo praktikoje batinybe uztikrinti tos pacios lyties pory santykiy teisinj pripazi-
nimg yra suformave CCPR*, CEDAW? - §ie komitetai tos pacios lyties Seimy santy-
kiy pripazinima traktuoja kaip diskriminacijos aspekts. Aktualu paminéti, kad, kitaip
nei EZTT praktikoje dél tos pacios lyties pory santykiy teisinio pripazino, CCPR ir
CEDAW dokumentuose galima aptikti rekomendacijy uztikrinti galimybe tos pacios
lyties poroms susituokti**. CESCR praktikoje galima aptikti rekomendacijas suvie-
nodinti tos pacios lyties pory partnerystés instituto ir skirtingy ly¢iy pory santuokos

29 EZTT, supra note, 14: § 165-187.

30 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. sausio 17 d. sprendimas byloje Fedotova ir kiti pries Rusijg,
pareiskimo Nr. 40792/10, 30538/14, 43439/14%, HUDOGC, Zitréta 2023 m. sausio 21 d., https://hudoc.
echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-222750%22]}, § 09-118, 166-226.

31 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje Schalk ir Kopf pries Austri-
jg, pareiskimo Nr. 30141/04“, HUDOG, Zziaréta 2023 m. sausio 21 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{
9%22dmdocnumber%22:[%22870457%22],%22itemid%22:[%22001-99605%22]}, § 49-64.

32 Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas (CCPR), Concluding observations on the fourth periodic re-
port of the Plurinational State of Bolivia (2022, Nr. CCPR/C/BOL/CO/4), § 12-13.

33 Jungtiniy Tauty Motery diskriminacijos panaikinimo komitetas (CEDAW), Concluding observations
on the seventh periodic report of the Plurinational State of Bolivia (2022, Nr. CEDAW/C/BOL/CO/7),
§ 39.

34 Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas (CCPR), Concluding observations on the seventh periodic
report of Japan (2022, Nr. CCPR/C/JPN/CO/7), § 11; Jungtiniy Tauty Motery diskriminacijos panai-
kinimo komitetas (CEDAW), Concluding observations on the ninth periodic report of Honduras (2022,
Nr. CEDAW/C/LTU/CO/6), § 48-49.
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teisinj statusa®. Taigi santuoky srityje egzistuoja akivaizdus skirtumas tarp EZTT ir
JT zmogaus teisiy institucijy praktiky. Zinoma, EZTT praktika nesuponuoja draudi-
mo uztikrinti aukstesniy standarty, tad bendrai tai reiskia ne teisiniy sistemy nesu-
derinamuma, o ateityje prognozuoting progresa ioje srityje, kai vis daugiau valstybiy
jteisins galimybe tos pacios lyties Seimoms sudaryti santuokas ar bent suvienodins
partnerystés ir santuokos instituty suteikiamas garantijas poroms.

Aigki praktika tarptautiniy zmogaus teisiy institucijy suformuota ir lyties teisi-
nio pripazinimo pasikeitus lytj atvejais. EZTT su $iuo klausimu pirmakart susid-
ré 1986 m. byloje Rees pries JK. Sioje byloje pareiskéjas skundési, kad JK nesuteiké
viso teisinio jo lyties (tapatybés) pripazinimo ir tai jam trukdé visikai integruotis
j visuomene. Tuo metu EZTT pasisaké, kad ZTK 8 straipsnis nebuvo paZeistas, ir
baty reikalaves esminiy nacionalinés teisinés sistemos poky¢iy, nors pripazino, kad
situacija turi bati ir toliau stebima, atsizvelgiant  mokslo ir visuomenés poky¢ius,
taip pat j tai, kad Europinis konsensusas dar nebuvo pasiektas (sprendimas priimtas
plenarinéje sesijoje)*.

EZTT savo praktikg pakeité 2002 m., priémus sprendimg byloje Christine Go-
odwin pries JK, aiskiai akcentuojant vykstanc¢ius pokycius tarptautiniu mastu dél
transseksualiy asmeny lyties (tapatybés) pripazinimo visuomenéje ir teisinio lyties
pripazinimo po medicininiy intervencijy siekiant pakeisti lytj (sprendimas priimtas
Didziosios kolegijos). Sioje byloje EZTT pasisaké, kad valstybés turi pozityvias parei-
gas, kylancias i§ ZTK 8 straipsnio, pripaZzinti asmeny lyt] (lyties tapatybe) po lyties pa-
keitimo, nes tai daro jtakg priva¢iam asmens gyvenimui, pvz., socialinés apsaugos sri-
tyje, kur nuo lyties priklauso tam tikros socialinés garantijos. Nors EZTT pripazino,
kad jo sprendimas paveiks jvairias valstybés valdymo sritis (gimimy registra, $eimos
teise, paveldéjima, baudziamaja teise ir kt.), taciau nejzvelgé pateisinamy argumenty
dél to, kaip pakeistos lyties pripazinimas galéty neproporcingai apriboti kity asmeny
teises ar toks ribojimas transly¢iy asmeny atzvilgiu galéty turéti savyje kitokj viesajj
interesg ir dél to biity pateisinamas. Nagrinédamas $ig byla EZTT i3skyré itin aktua-
ly aspekta dél mazumy teisiy uztikrinimo - galima pagrijstai tikétis, kad visuomené
toleruos tam tikrg nepatogumo lygj siekdama uztikrinti, kad kiti visuomenés nariai
galéty gyventi oriai ir pagal savo lyties tapatybe, dél kurios Sie asmenys susiduria su
asmeniniais i$$iikiais?”. Panadiis sprendimai EZTT praktikoje buvo priimti ir vélesné-

35 Jungtiniy Tauty Ekonominiy, socialiniy ir kultariniy teisiy komitetas (CESCR), Concluding observa-
tions on the third periodic report of Czechia (2022, Nr. E/C.12/CZE/CO/3), § 13.

36 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1986 m. spalio 17 d. sprendimas byloje Rees pries Jungting Karalystg,
pareiskimo Nr. 9532/81“, HUDOGC, ziuréta 2022 m. lapkri¢io 1 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%2
2dmdocnumber%22:[%22695441%22],%22itemid%22:[%22001-57564%22]}, § 34-47.

37 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. liepos 11 d. sprendimas byloje Christine Goodwin pries
Jungting Karalyste, pareiskimo Nr. 28957/95%, HUDOG, zitréta 2022 m. lapkricio 1 d., https://hudoc.
echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2228957/95%22],%22itemid%22:[ %22001-60596 %221}, § 71, 76,
81-93.
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se bylose pries kitas valstybes, pvz., Vokietija (2003 m.), Lietuva (2007 m.), Turkija
(2015 m.)*.

Svarbu pabrézti, kad naujausioje EZTT praktikoje $iuo klausimu yra suformuotas
ai$kus standartas, kad valstybés turi pozityvig pareiga pripaZinti asmens lyties tapa-
tybe ir be reikalavimo atlikti tam tikrus medicininius veiksmus (pvz., atlikti lyties
keitimo operacijg ar sterilizacija)*. Panasiag praktika galime aptikti CEDAW doku-
mentuose, kuriuose pasisakoma, kad nebutinos intervencijos j asmens kiing neturéty
bati atliekamos®.

Teisinio transseksualiy asmeny lyties (tapatybés) pripazinimo i valstybiy reika-
lauja ir JT Zmogaus teisiy institucijos: CCPR*, CEDAW*, CESCR. Pvz., i$nagrinéjes
Azerbaidzano ataskaita, CESCR rekomendavo valstybei uztikrinti efektyvig lyties tei-
sinio pripazinimo procediirg nepaisant to, ar asmuo naudojo medicinines intervenci-
jas lyties pakeitimui ar ne®. Jokiy esminiy skirtumy su EZTT suformuotais standar-
tais ¢ia néra pagrindo jZvelgti.

Tai aktualu ir Lietuvai - Civiliniame kodekse jtvirtintas teisinis reglamentavimas
leidzia medicininiu budu pasikeisti lytj nesusituokusiam pilnamec¢iam asmeniui, ta-
¢iau jstatymas, kuris reglamentuoty tokia procediirg, iki $iol néra priimtas.

Nacionaliniame kontekste svarbu atkreipti démesj ir j Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarimg, kuriame nagrinéta situacija,

38 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. birzelio 12 d. sprendimas byloje Van Kiick pries Vokietijg, pa-
reiskimo Nr. 35968/97“, HUDOGC, Zitréta 2023 m. sausio 22 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ite
mid%22:[%22001-61142%221}, § 73-86; ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. rugséjo 11 d. spren-
dimas byloje L. pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 27527/03“, HUDOG, ziuréta 2023 m. sausio 22 d., https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2227527/03%22],%22itemid%22:[%22001-82243%22]},
§ 56-60; ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. kovo 10 d. sprendimas byloje Y. Y. pries Turkija,
pareiskimo Nr. 14793/08, HUDOGC, zitiréta 2023 m. sausio 22 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%2
2itemid%22:[%22001-153134%22]}, § 100-122.

39 ,EuroposZmogaus Teisiy Teismo 2015 m. kovo 10 d. sprendimas byloje A.P., Gar¢on ir Nicot pries Pran-
ciizijg, pareiskimo Nr. 79885/12, 52471/13, 52596/13“, HUDOC, zitréta 2023 m. sausio 22 d., https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%20A.P.,%20GAR%C3%87ON %20
AND%20NICOT%20v.%20FRANCE\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAM
BER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-172913%22]}, § 116-135; ,,Europos Zmogaus
Teisiy Teismo 2022 m. gruodzio 1 d. sprendimas byloje A.D. ir kiti pries Sakartvelg, pareiskimo Nr.
57864/17, 79087/17, 55353/19“, HUDOC, Zziaréta 2023 m. sausio 22 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng
#{9%22itemid%22:[%22001-221237%22]}, § 69-76.

40 Jungtiniy Tauty Motery diskriminacijos panaikinimo komitetas (CEDAW), Concluding observations
on the eighth periodic report of Finland (2022, Nr. CEDAW/C/FIN/CO/8), § 21-22.

41 Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas (CCPR), supra note, 32: § 10-11; Jungtiniy Tauty Zmogaus
teisiy komitetas (CCPR), Concluding observations on the fourth periodic report of Hong Kong, China
(2022, Nr. CCPR/C/CHN-HKG/CO/4), § 10-11.

42 Jungtiniy Tauty Motery diskriminacijos panaikinimo komitetas (CEDAW), Concluding observations
on the seventh periodic report of Armenia (2022, Nr. CEDAW/C/ARM/CO/7), § 49-50.

43 Jungtiniy Tauty Ekonominiy, socialiniy ir kultariniy teisiy komitetas (CESCR), Concluding observa-
tions on the fourth periodic report of Azerbaijan (2021, Nr. E/C.12/AZE/CO/4), § 18-19.
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kai nebuvo iSduotas leidimas laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje Baltarusijos
pilie¢iui, kuris sudaré santuokg Danijoje su tos pacios lyties Lietuvos Respublikos
pilieciu. Sis Konstitucinio Teismo nutarimas yra puiki iliustracija dél ES ir tarptau-
tinés teisés jtakos nacionaliniams teismams. Konstitucinis Teismas, remdamasis ir
placiai analizuodamas ES teise ir EZTT praktika (pvz., bylose Schalk ir Kopf pries
Austrijg, Himdldinen prie§ Suomijg, Orlandi ir kiti prie$ Italijg) akcentavo kelis itin
reikémingus aspektus, kurie, manytina, taps pagrindu toliau vystyti konstitucing
jurisprudencija LGBT+ asmeny teisiy uztikrinimo srityje ateityje. Pirmiausia, pri-
minta, kad konstituciné Seimos samprata yra platesné nei santuokos samprata, taip
pat pasisakyta, kad ,kitaip nei konstituciné santuokos samprata, konstituciné $eimos
samprata, be kita ko, yra neutrali lyties pozitriu. Pagal Konstitucijos 38 straipsnio 1,
2 dalis, aiskinamas kartu su Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintu asmeny lygybés
principu ir diskriminacijos draudimu, yra saugomos ir ginamos visos $eimos, ati-
tinkancios konstitucine Seimos samprata, pagrjsta nuolatinio ar ilgalaikio pobudzio
$eimos nariy santykiy turiniu, t. y. grindziama Seimos nariy tarpusavio atsakomybe,
supratimu, emociniu prieraiSumu, pagalba ir panasiais ry$iais bei savanorisku apsis-
prendimu prisiimti tam tikras teises ir pareigas.“*

Antra, Konstitucinis Teismas ai$kiai nurodé, kad ,,viena i§ pagal Konstitucijos
29 straipsnj draudziamo diskriminavimo formy yra Zzmogaus teisiy varzymas dél jo
lytinés tapatybés ir (ar) seksualinés orientacijos, kuris kartu laikytinas ir Zzmogaus
orumo zZeminimu“#. Taigi, priémus §j Konstitucinio Teismo nutarimg Lietuvos teisi-
né sistemoje, konstituciniame lygmenyje, aiskiai galima isskirti diskriminacijos drau-
dima lytinés tapatybés ir (ar) seksualinés orientacijos pagrindu.

Ir trecia, Konstitucinis Teismas turéjo galimybe dar karta savo praktikoje ak-
centuoti Konstitucijos kaip antimazoritarinio akto reik§me, panasiai kaip ta daro
ir EZTT savo praktikoje aiskindamas ZTK kaip demokratijos sergétojo reikime.
Minétame nutarime teigiama, kad ,,demokratinéje teisinéje valstybéje tam tikru lai-
kotarpiu vyraujanc¢ios daugumos visuomenés nariy nuostatos ar stereotipai negali
bati konstituciskai pateisinamu pagrindu, remiantis konstituciskai svarbiais tikslais,
inter alia vie$aja tvarka, diskriminuoti asmenis vien dél jy lytinés tapatybés ir (ar)
seksualinés orientacijos®.* Pateikes aktualius i$aiskinimus $iame nutarime Konsti-
tucinis Teismas atitinkamy Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés
padéties“ nuostaty nepripazino kaip priestaraujanc¢iy Konstitucijai¥, ta¢iau suda-
ré salygas tinkamai aiskinti $io jstatymo nuostatos tos pacios lyties $eimy atzvil-
giu, atsizvelgiant j Konstitucijos imperatyvus ir aktualias ES ir tarptautinés teisés
nuostatas.

44 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarimas“, TAR, 2019-01-11,
Nr. 439.

45 Ibid.
46 Ibid.
47 Ibid.
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Grijztant prie EZTT praktikos taip pat svarbu atkreipti démesj ir j tai, kad beveik
visa §iuo metu egzistuojanti EZTT praktika lyties (tapatybés) srityje paremta trans-
seksualiy asmeny patirtimis ir, jprastai, poreikiu pakeisti savo lytj, pvz., i§ moteriskos
lyties j vyriska lytj, taciau ji i§ esmés mazai apima nebinariniy*, interseksualiy asme-
ny patirtis, kuriems lyties keitimas gali biiti nepriimtinas ir (ar) neaktualus, taciau vis
tiek aktualus teisinis lyties tapatybés pripazinimas.

EZTT pirmakart su interseksualiy asmeny teisiy uztikrinimo problematika, kai
byla nagrinéta i3 esmés, susidaré 2023 m. byloje Y pries Pranciizijg. Sioje byloje EZTT
pasisake, kad $iuo metu neegzistuoja Europinis konsensusas dél treciosios lyties tei-
sinio pripazinimo, todél Siuo metu valstybés vis dar gali reguliuoti $ig sritj pagal savo
diskrecija, atsizvelgdamos j nacionalinj konteksta, kaip greitai ir kokia apimtimi jos
turi galimybe uztikrinti interseksualiy asmeny teises®. Akivaizdu, kad nors EZTT ir
nepripazino ZTK jtvirtinty teisiy ir laisviy pazeidimo, taciau pasiliko laisve prie $io
klausimo grjzti ateityje, kaip tai buvo padaryta transly¢iy asmeny bylose formuojant
praktikag dél pakeistos lyties teisinio pripazinimo, kai bus labiau priartéta prie Euro-
pinio konsensuso.

Kita vertus, JT Zmogaus teisiy institucijy dokumentuose esama aiskiau sufor-
muoty standarty interseksualiy vaiky atveju, pvz., CCPR aigkiai pasisako, kad medi-
cininé intervencija interseksualiy vaiky atzvilgiu be jy laisvo ir informuoto sutikimo
turi bati uzdrausta, iSskyrus atvejus, kai tokia intervencija yra objektyviai butina dél
medicininiy priezasciy ir atitinka geriausius vaiko interesus®. Analogiskos pozicijos
laikosi CESCR ir CEDAW?>.

Kaip ir dél tos pacios lyties santuoky, galima kelti prielaida, kad ateityje EZTT
praktika panasés j JT zmogaus teisiy institucijy praktika interseksualiy asmeny teisiy
uztikrinimo srityje, ypa¢ turint omenyje, kad EZTT aiskiai paliko galimybe grizti prie
$io klausimo ateityje.

EZTT ir JT zmogaus teisiy institucijy praktika jau $iuo metu yra aigki tos pacios
lyties asmeny santykiy nekriminalizavimo, tos pacios lyties $eimy teisinio pripazi-
nimo ir lyties tapatybés (transly¢iy asmeny) teisinio pripazinimo klausimais, t. y.
valstybés neturéty kriminalizuoti tos pacios lyties asmeny santykiy, valstybés turi
pozityvia pareiga pripazinti tos pacios lyties $eimas ir pripazinti asmens lyties tapa-

48 Nebinarinis asmuo (angl. non-binary) - §i savoka nurodo tapatybe arba skirtingas tapatybes, kurios
neatitinka dvinarés vyro ir moters ly¢iy sistemos. Zr., Zabarauskas ir Mituzaité, supra note, 2: 244.

49 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. sausio 31 d. sprendimas byloje Y pries Pranciizijg, pareis-
kimo Nr. 76888/17%, HUDOGC, Zitréta 2023 m. vasario 1 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
1d%22:[%22001-222780%22]}.

50 Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas (CCPR), Concluding observations on the fifth periodic report
of Ireland (2023, Nr. CCPR/C/IRL/CO/5), § 20.

51 Jungtiniy Tauty Ekonominiy, socialiniy ir kultariniy teisiy komitetas (CCPR), Concluding observa-
tions on the fourth periodic report of Luxembourg (2022, Nr. E/C.12/LUX/CO/4), § 36-37; Jungtiniy
Tauty Motery diskriminacijos panaikinimo komitetas (CEDAW), supra note, 40: § 21-22.
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tybe, kai asmuo pakeicia Iytj. Nors svarbu atkreipti démesj j tai, kad, pagal EZTT
praktika, reguliuojant tos pacios lyties Seimy santykiy pripazinima valstybés turi tam
tikra laisve — EZTT nereikalauja jteisinti tos pacios lyties santuoky ir leidZia vals-
tybéms pasirinkti, kaip teisinis pripazinimas uztikrinamas. I$siaiSkinta, kad nagri-
néjamu laikotarpiu JT Zmogaus teisiy institucijos savo praktikoje tiesiogiai pasisako
apie interseksualiy asmeny apsauga ir tiesiogiai rekomenduoja valstybéms tos pacios
lyties pory santuoky jteisinima.

2. Teisé skleisti informacijg apie LGBT+

Dél tam tikry pazitry ir neigiamy nuostaty kai kuriose valstybése, jskaitant ir
Lietuva™, buvo priimti vadinamieji géjy propagandos draudimo jstatymai, t. y. jsta-
tymai, kuriais vienokiu ar kitokiu budu uzdrausta ar apribota galimybé skleisti infor-
macija apie neheteroseksualig orientacija, jskaitant tos pacios lyties pory santykius,
ir (ar) lyties tapatybe, neretai remiantis tam tikry vertybiy apsauga visuomenéje ir
vie$ojoje erdvéje ar nepilnameciy interesy apsauga. Tarptautinés LGBT+ asmeny ne-
vyriausybinés organizacijos ILGA-Europe ir Equaldex duomenimis, tokie ribojimai
egzistuoja, pvz., Rusijoje, Lenkijoje, Vengrijoje, Turkijoje, Kinijoje, Saudo Arabijoje,
Egipte, Libijoje ir kt.*.

EZTT tokio pobiidZio jstatymus traktuoja kaip saviraiskos laisvés pazeidimus,
sykiu taikydamas ir apsaugos nuo diskriminacijos nuostatas. EZTT tokig praktika
suformavo byloje Bayev ir kiti pries Rusijg, kurioje nagrinétas Rusijoje tuo metu eg-
zistaves reglamentavimas, kuris draudé skleisti informacijg apie homoseksualumg ir
ynetradicinius seksualinius santykius nepilnameciams. Sis reglamentavimas buvo
taikomas itin placiai, trukdé LGBT+ asmenims ir jy organizacijoms vykdyti advo-
kacines veiklas ir reikalavo nuolatinio Zinojimo, ar skleidziant informacija aplinkui
néra nepilnameciy. Uz $io jstatymo pazeidimg buvo taikomos administracinés sank-
cijos, todél saviraigkos laisvés ribojimo faktas net nebuvo kvestionuotas.

Itin svarbu, kad EZTT byloje atmeté Rusijos vyriausybés argumentus dél neigia-
mo visuomenés (tiek religingos, tiek nereligingos jos dalies) pozitrio j vadinamgsias
netradicines $eimas ir pripazino, kad egzistuoja europinis konsensusas dél galimybés
LGBT+ asmenims savo tapatybe reiksti viesai, be to, aiskiai pasisakyta, kad didelé da-
lis LGBT+ asmeny aiskiai reiSkia palaikyma tokioms bendrazmogiskoms vertybéms
kaip Seiminis gyvenimas ir jo apsauga. Buvo atmestas ir Rusijos vyriausybés argu-
mentas, kad informacija apie LGBT+ asmenis ir jy tapatybe kazkokiu budu galéty
neigiamai veikti nepilnameéius. EZTT neradus jokio pagristo pateisinamo tikslo to-
kiam ribojimui ir pasisakius, kad kai kuriais atvejais toks reglamentavimas gali turéti

52 Turimas omenyje Lietuvos Respublikos nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo viesosios informacijos
poveikio jstatymas.

53 ,Rainbow Eruope®, ILGA-Europe, zitréta 2023 m. sausio 10 d., https://www.rainbow-europe.org; Equ-
aldex, supra note, 21.
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ir neigiamg (atvirkstinj) efektg, EZTT pripazino, kad buvo paZeistas ZTK 10 straips-
nis tiek atskirai, tiek ir kartu su ZTK 14 straipsniu®.

Ankstesnéje byloje, Kaos GL pries Turkijg, EZTT suformavo praktikg ir dél ben-
dresnio pobudzio teisés akty taikymo LGBT+ tematikos leidiniams. Byloje pareiskéja
skundési, kad jos isleisti leidiniai, kuriuose buvo pornografijos elementy, buvo Tur-
kijos institucijy konfiskuoti ir grazinti tik po 5 mety remiantis visuomenés moralés
apsauga. Nors EZTT pripazino, kad visuomenés moralés ir nepilnameciy interesy
apsauga yra pateisinamas tikslas, kad tam tikri leidinio elementai gali jZeisti tam tikra
visuomenés dalj, néra pagrista riboti visos visuomenés prieiga prie tokio ledinio. Be
to, Turkija nebandé taikyti maziau ribojanciy prevenciniy priemoniy (pvz., riboti
pardavimo amziy ar parduoti leidinj perspéjancioje pakuotéje). Todél EZTT nustaté,
kad buvo pazeistas ZTK 10 straipsnis®.

Si praktika EZTT dar karta buvo patvirtinta ir 2023 m. paskelbtame sprendime
byloje Macaté pries Lietuvg, kurioje nagrinéta situacija, kai laikinai buvo apribotas
vaiky pasaky knygos, kurioje vaizduoti tos pacios lyties poros santykiai, platinimas,
o véliau knyga buvo platinama pazenklinus jg kaip galin¢iag daryti neigiama poveikj
nepilnameciams.

Minimame DidZiosios kolegijos sprendime EZTT pasisaké, kad aktualios Lietu-
vos Respublikos nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo vie$osios informacijos povei-
kio jstatymo (toliau — Nepilnameciy apsaugos jstatymas) nuostatos vienas i$ tiksly
buvo sumenkinti tos pacios lyties pory santykius skirtingy ly¢iy pory santykiy atzvil-
giu ir bitent §i jstatymo nuostata buvo taikoma tiek pareiskéjos atzvilgiu, tiek ir kitais
atvejais, i$imtinai tik dél LGBT+ temy sklaidos ribojimy. Todél toks reglamentavi-
mas, net ir susijes su vaiky literatara, pripazintas diskriminuojanciu ir negalimu, taigi
ir nedaranciu neigiamo poveikio nepilnameciams?.

Atsizvelgiant j Lietuvos nacionalinj konteksta svarbu paminéti tai, kad atsizvel-
giant j jau aptarta Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarimg ir ankstesne
Konstitucinio Teismo jurisprudencijg dél konstitucinés Seimos savokos™, bent teo-
riskai Nepilnameciy apsaugos jstatymo nuostatos LGBT+ leidiniy atzvilgiu neturéty
buati taikomos diskriminuojanciais motyvais, taciau praktikoje tokia rizika islieka tol,
kol nuostata jstatyme lieka galiojanti.

54 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. birZelio 20 d. sprendimas byloje Bayev ir kiti pries Rusijg,
pareiskimo Nr. 67667/09, 44092/12, 56717/12, HUDOC, Zitréta 2023 m. vasario 1 d., https://hudoc.
echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-174422%22]}, § 61-67, 74-92.

55 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. lapkri¢io 22 d. sprendimas byloje Kaos GL pries Turkijg,
pareiskimo Nr. 4982/07, HUDOG, Zitréta 2023 m. geguzés 2 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22
itemnid%22:[%22001-168765%22]}, § 46-63.

56 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. sausio 23 d. sprendimas byloje Macaté pries Lietuvg, pa-

reiskimo Nr. 61435/19%, HUDOC, ziaréta 2023 m. vasario 1 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#_
Toc124870940, § 178-183, 189-197, 201-203, 214-216.

57 Turima omenyje, pvz., ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas®,
Valstybes Zinios, 2011-09-30, Nr. 118-5564.
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I$ minétos EZTT praktikos matyti, kad EZTT yra suformaves aiskias teisés skleisti
informacija apie LGBT+ gaires. Nors kai kuriais atvejais ribojimai yra galimi (pvz.,
kai LGBT+ tematikos leidiniai turi pornografijos elementy), Sie ribojimai turéty buati
proporcingi ir individualizuoti — neribojant visos visuomenés prieigos prie tam ti-
kros informacijos ir pasirenkant maziausiai informacijos sklaidos teise ribojancias
priemones, leidziancias pasiekti tikslg. Papildomai, svarbu tai, kad informacijos, kuri
neturi jrodyto neigiamo poveikio nepilnameciams, pvz., bendriné informacija apie
seksualing orientacijg ar vaiky knygos su LGBT+ tematikos elementais, sklaida netu-
réty bati ribojama, nes skatina diskusijas visuomenéje ir padeda visuomenés nariams
bati informuotiems apie aktualias temas. Taigi, kai tam tikra informacija neturi por-
nografijos elementy, valstybiy diskrecijos teisé yra itin siaura.

Panasig praktikg formuoja ir JT Zmogaus teisiy institucijos. CCPR savo rekomen-
dacijose Rusijai i$reiské susirGpinimg dél Rusijoje taikomo teisinio reglamentavimo,
kuris draudzia skleisti informacijg, kuri ,neigia $eimos vertybes® ir ,,reklamuoja ne-
tradicines seksualines orientacijas“. CCPR rekomendavo tokj jstatyma i§ viso panai-
kinti*®. Panasios praktikos laikosi ir CESCR, kuris reagavo neigiamai dél Gvatemaloje
svarstyto jstatymo dél draudimo skleisti informacija apie lyties tapatybe®.

CCPR nagrinédamas valstybiy ataskaitas nurodo, kad bet koks saviraiskos lais-
vés ribojimas, jskaitant ir apraiskas, kai valstybés riboja LGBT+ asmeny saviraiskos
laisve, turi atitikti TPPTP 19 straipsnio 3 dalies nuostatas, t. y. ribojimai leidziami
»Kkity asmeny teiséms ir reputacijai gerbti“ ir ,,valstybés saugumui, viesajai tvarkai,
gyventojy sveikatai ar dorovei apsaugoti“®.

Akivaizdu, kad tarptautiné teisé jau $iuo metu reikalauja uztikrinti, kad laisvé
skleisti informacija LGBT+ temomis nebtty ribojama diskriminaciniais motyvais.
Tiek EZTT, tiek ir JT komitety praktika yra panasi - tam tikri teisés skleisti infor-
macija ribojimai yra galimi, taciau taikomos priemonés turi biti proporcingos sie-
kiamam tikslui. Savirai$kos laisvés uztikrinimas ne tik nekenkia kitoms visuomenés
vertybéms, taciau ir skatina diskusijas ir visuomenés pazanga LGBT+ asmeny teisiy
uztikrinimo atzvilgiu. Akcentuotina, kad Lietuvoje egzistuojantis reglamentavimas
dél LGBT+ turinio ribojimo Nepilnameciy apsaugos jstatyme turéty buti panaikintas
siekiant uzkirsti kelig galimiems LGBT+ asmeny teisiy pazeidimams ateityje.

58 Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas (CCPR), Concluding observations on the eighth periodic re-
port of the Russian Federation (2022, Nr. CCPR/C/RUS/CO/8), § 12-13.

59 Jungtiniy Tauty Ekonominiy, socialiniy ir kultariniy teisiy komitetas (CESCR), Concluding observa-
tions on the fourth periodic report of Guatemala (2022, Nr. CCPR/C/RUS/CO/8), § 18-19; ,Guatemala:
Anti-Trans Bill Threatens Rights“, Human Rights Watch, 2022 m. sausio 24 d., https://www.hrw.org/
news/2022/01/24/guatemala-anti-trans-bill-threatens-rights.

60 Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas (CCPR), Concluding observations on the fourth periodic re-
port of Kenya (2021, Nr. CCPR/C/KEN/CO/4), § 42-43.
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3. LGBT+ asmeny susirinkimy laisvé

LGBT+ asmenims susirinkimy laisvé yra itin svarbi — galimybé susirinkti lei-
dZia megzti pazintis, atstovauti savo interesams ir jgyvendinti savo teises. Dél tam
tikry renginiy istorinés ir dabartinés svarbos skatinant teisiy uztikrinimo pazanga®',
LGBT+ asmenys ir nevyriausybinés organizacijos tradiciskai organizuoja renginius —
eitynes, festivalius ir kt., siekdami atkreipti démesj | LGBT+ asmeny teisiy uztikri-
nimo i$$ukius ir burti bendruomene. Taciau, kaip ir saviraiskos laisvés atveju, susi-
rinkimy laisvé dél i$ankstiniy nuostaty pries LGBT+ asmenis ne visada uztikrinama.
ILGA-Europe duomenimis, i$$tikiy organizuoti renginius egzistuoja, pvz., Rusijoje,
Lenkijoje, Vengrijoje, Turkijoje, Rumunijoje, Baltarusijoje ir kt.®*.

Aktualis standartai EZTT praktikoje buvo suformuoti keliose bylose. Byloje
Bgczkowski ir kiti pries Lenkijg pareiskéjai sieké organizuoti renginj, skirta atkreipti
démes;j j is$ukius, su kuriais susiduria jvairios visuomenés mazumy grupés, jskaitant
ir LGBT+ asmenis. Renginys buvo organizuojamas, nors galutinis nacionaliniy ins-
titucijy sprendimas dél renginio leidimo nebuvo priimtas. Sioje byloje EZTT akcen-
tavo ZTK kaip demokratijos saugotojo vaidmenj ir atkreipé démesj | tai, kad demo-
kratinéje visuomenéje kai kuriais atvejais individo interesams gali buti neteikiamas
prioritetas palyginti su daugumos interesais. Vis délto demokratija nereigkia, kad
daugumos nuomoné visada turi bati iskelta j vir§y - reikia balanso, kuris uztikrinty
saziningg elgesj su visuomenés mazumomis.

Sios bylos sprendime EZTT i$vysté praktika, kad svarbu, jog valstybés uztikrinty
greitg ir teisétg sprendimy priémima dél leidimy susirinkimams, nes ilgas prasymo
nagrinéjimas gali turéti atsalimo (angl. chilling) efekta dél noro rengti atitinkama ren-
ginj ir jame dalyvauti. Zinoma, toks leidimas turi biti i§duotas dar iki renginio ir
skundai, jei tokiy yra, taip pat i$nagrinéjami iki renginio. Tai svarbu ir dél apsaugos
nuo agresyviy asmeny, kuri buty taikoma, jei leidimas buty gautas, ir kuri turi esminj
poveikj asmeny dalyvavimui renginyje.

EZTT $ioje byloje turéjo galimybe nagrinéti situacija, kai politiko Zinioje esanéios
institucijos neisdavé leidimo renginiui, o pats politikas (Var$uvos meras) neigiamai
viesai pasisaké apie organizuojamg renginj ir ketinimus nei$duoti leidimo jj organi-
zuoti. EZTT pasisaké, kad tokio pobiidzio politiniai pareiskimai valstybés tarnautojy
gali bati suprasti kaip instrukcijos dél priimamy sprendimu, todél pagrista laikyti,
kad mero nuomoné galéjo paveikti sprendimy priémimo procesus, todél EZTT nu-
staté ZTK 11 straipsnio ir 14 straipsnio pazeidimus®.

61 Turima omenyje, pvz., Stonewall riausés ir po jy vyke protestai. Zr., ,,Stonewall Riots“, History, Zitiréta
2023 m. vasario 6 d., https://www.history.com/topics/gay-rights/the-stonewall-riots.

62 ILGA-Europe, supra note, 50.

63 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. geguzés 3 d. sprendimas byloje Bgczkowski ir kiti pries Len-
kijg, pareiskimo Nr. 1543/06“, HUDOGC, Ziuréta 2023 m. vasario 1 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{
%22appno%22:[%221543/06%22],%22itemid%22:[%22001-80464%22]}, § 61-73, 93-101.
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Si byla svarbi suvokiant EZTT logikg susirinkimy laisvés ribojimo bylose, kai tai
kartu susije ir su mazumy teisiy jgyvendinimu. EZTT $ioje byloje i$désté ZTK taiky-
mo demokratinius pamatus, pasisaké apie galima neigiama politine jtaka sprendi-
my priémimui dél susirinkimy laisvés jgyvendinimo, taip pat turéjo galimybe vystyti
praktikg procediiriniais susirinkimy laisvés klausimais.

Toliau praktikg EZTT vysté byloje Alekseyev pries Rusijg, kurioje Rusijos institu-
cijos pride renginiy ribojimus (leidimy neiSdavima 3 metus i$ eilés) grindé dalyviy
saugumu ir visuomenés moralés apsauga. Siuo atveju EZTT pazyméjo, kad egzistuoja
pozityvi valstybés pareiga atlikti i§samy rizikos jvertinimg ir apsaugoti renginio daly-
vius nuo smurto, taip suteikiant galimybe taikiai rinktis ir reiksti savo idéjas atsizvel-
giant j objektyvias galimybes, realig galima grésme ir saugumo situacijy. Grasinimai
i§ jvairiy visuomenés grupiy smurtu prie$ renginio dalyvius néra pagrijstas pagrindas
riboti atitinkamos visuomenés dalies susirinkimy laisve — valstybé turéty imtis prie-
moniy pries grasinimus skleidziancia puse.

Taip pat kaip ir anks¢iau aptartais atvejais dél saviraiskos laisvés buvo atmestas ir
byloje Rusijos vyriausybés naudotas visuomenés moralés apsaugos argumentas. Itin
svarbu, kad EZTT $iame sprendime suformavo aiskia praktika, kad, priimant spren-
dimus dél tokio tipo renginiy, privalo buti vadovaujamasi objektyviais faktais, o ne
bendra visuomenés (daugumos) nuomone ir (ar) institucijy atstovy pozitriu, kuris
gali bati gristas iSankstinémis nuostatomis. Apskritai, mazumy teisiy jgyvendinimas
remiantis visuomenés daugumos nuomone neatitinka ZTK dvasios. Be to, nors Rusi-
jos vyriausybé teigé, kad $iuo klausimu néra europinio sutarimo ir bandé remtis pla-
&ia diskrecijos teise, EZTT atmeté §j argumenty aidkiai nurodydamas, kad pride ren-
giniai yra placiai paplite visoje Europoje ir egzistuoja aiskus sutarimas tarp valstybiuy,
kad tokie renginiai gali baiti organizuojami laisvai. EZTT byloje pripazino, kad buvo
pazeistas ZTK 11 straipsnis tiek savarankiskai, tiek ir kartu su ZTK 14 straipsniu®. Si
EZTT praktika véliau patvirtinta ir kitose bylose, pvz., pries Moldova, Sakartvelg ir
panasiose bylose prie§ Rusija®.

Panasig praktika formuoja ir JT Zmogaus teisiy institucijos. Pavyzdziui, svarsty-
damas Rusijos ataskaita CCPR i$reiské susiripinimg dél LGBT+ asmeny patiriamo
smurto, priekabiavimo ir $iy asmeny organizacijy veiklos ribojimo, taip pat pasisake,

64 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. spalio 21 d. sprendimas byloje Alekseyev pries Rusijg, pa-
reiskimo Nr. 4916/07, 25924/08, 14599/09“, HUDOG, Zitréta 2023 m. vasario 1 d., https://hudoc.echr.
coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%224916/07%22],%22itemid%22:[%22001-101257%22]}, § 71-88, 109—
110.

65 Inter alia, ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. birZelio 12 d. sprendimas byloje Genderdoc-M
pries Moldovg, pareiskimo Nr. 9106/06“, HUDOC, zitiréta 2023 m. vasario 1 d., https://hudoc.echr.coe.
int/eng#{%22itemid%22:[%22001-111394%22]}; ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. geguzés
12 d. sprendimas byloje Identoba ir kiti pries Sakartvelg, pareiskimo Nr. 73235/12%, HUDOC, Zitréta
2023 m. vasario 1 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-154400%22]}; ,,Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje Alekseyev ir kiti pries Rusijg, parei$-
kimo Nr. 14988/09, ir kt.“, HUDOG, zitiréta 2023 m. vasario 1 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22
itemid%22:[%22001-187903%22]}.
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kad Rusija privalo uztikrinti LGBT+ asmenims teise j taikius susirinkimus. Reko-
mendacijose atkreiptas démesys j institucionalizuotg diskriminacijg ir stigma®, kuri
lemia neigiamus institucijy sprendimus LGBT+ asmeny atzvilgiu. Pabréziama, kad
Rusija nevykdydama savo pozityviy pareigy nesudaro salygy LGBT+ asmeny apsau-
gai nuo priekabiavimo ir smurto®.

Analogiskai, CCPR, teikdamas rekomendacijas Sakartvelui, o CEDAW, teikda-
mas rekomendacijas Arménijai, akcentavo pozityviy pareigy uztikrinima jgyvendi-
nant taikiy susirinkimy apsauga, jskaitant apsauga nuo pavojaus, bauginimo, prie-
kabiavimo ir iSpuoliy®.

Natiiralu, kad EZTT savo praktikoje yra suformaves detalesnius standartus dél
proceduriniy susirinkimy laisvés aspekty, taciau be detalumo didelio skirtumo tarp
EZTT praktikos ir JT komitety rekomendacijy néra - visos institucijos reikalauja
uztikrinti galimybe LGBT+ asmenims pasinaudoti susirinkimy laisve. Valstybés pri-
valo ne tik susilaikyti nuo nepagrijsto kisimosi, taciau ir jgyvendinti savo pozityvias
pareigas — pirmiausia, saugoti asmenis, kurie jgyvendina savo teis¢, nuo smurto ir
diskriminacijos apraisky. Priimant sprendimus dél galimybés organizuoti renginius
turi bati taikomi nediskriminaciniai motyvai ir atliekamas realus rizikos vertinimas.

I$vados

1. EZTT ir JT Zmogaus teisiy institucijy (CCPR, CESCR ir CEDAW) formuo-
jami LGBT+ asmeny teisiy uztikrinimo standartai teisés j privataus ir $eimos
gyvenimo apsauga, teisés skleisti informacija apie LGBT+ ir teisés | LGBT+
asmeny taikius susirinkimus srityse i§ esmés sutampa ir sudaro salygas vals-
tybéms atsizvelgiant j iy institucijy praktikg bei teikiamas rekomendacijas
formuoti nacionalinius teisinius institutus, skirtus uztikrinti diskriminacijos
apraisky mazéjima LGBT+ asmeny atzvilgiu skirtingose gyvenimo srityse.

2. EZTTir JT zmogaus teisiy institucijos reikalauja valstybiy teisiskai pripazinti
tos pacios lyties poras ir asmeny lytj po lyties keitimo. Nei viena i$ $iy teisiniy
sistemy netoleruoja tos pacios lyties pory santykiy kriminalizavimo. Aktualu
pastebéti, kad EZTT suformuotoje praktikoje valstybés turi mazos apimties
diskrecija dél tos pacios lyties Seimy santykio pripazinimo, taciau valstybés
gali pasirinkti kaip Sie santykiai yra pripazjstami (pvz., civiliné partnerysté,
santuoka ar kt.). Tos pacios lyties santuoky pripazinimo EZTT suformuota
praktika $iuo metu nereikalauja, jei tos pacios lyties Seimos savo santykius
gali jteisinti kitu badu.

66 Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas (CCPR), supra note, 55: § 12-13.
67 Ibid.
68 Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas (CCPR), Concluding observations on the fifth periodic report

of Georgia (2022, Nr. CCPR/C/GEO/CO/5), § 45-46; Jungtiniy Tauty Motery diskriminacijos panai-
kinimo komitetas (CEDAW), supra note, 42: § 50.
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3. JT zmogaus teisiy institucijos savo praktikoje yra daugiau pazengusios for-
muodamos standartus dél interseksualiy asmeny teisinés apsaugos, taip pat
JT zmogaus teisiy institucijos, kitaip nei EZTT, tiesiogiai pasisako uz tos pa-
¢ios lyties pory santuoky jteisinima.

4. EZTT praktika $io straipsnio analizuotais atvejais valstybéms sukuria pozity-
vias pareigas, kuriy laikymasis turi buti uztikrintas. Kitaip valstybés narés gali
neatsizvelgti j JT zmogaus teisiy institucijy teikiamas rekomendacijas, nes jy
igyvendinimas yra daugiau geros valios veiksmas ir siekis nei realias teisines
pasekmes turinti situacija.

5. Lietuvai, jgyvendinanciai $iuos tarptautinius jsipareigojimus, taip pat egzis-
tuoja pareiga jtvirtinti nacionalinius teisés institutus dél tos pacios lyties Sei-
my teisinio pripazinimo ir uztikrinti galimybe asmenims pasikeisti lytj, o po
Iyties pakeitimo - pripazinti asmeny lytj, su kuria jie save tapatina.

6. LGBT+ asmeny ir LGBT+ organizacijy saviraiskos laisvé neturi bati ribojama
diskriminaciniy motyvy. Nei EZTT, nei JT Zmogaus teisiy institucijos netole-
ruoja valstybiy jstatymuy, kurie diskriminaciniais motyvais riboja informacijos
LGBT+ temomis sklaidg. Net ir naudojantis retomis i$imtimis, kai ribojimai lei-
dziami, valstybés turi pasirinkti proporcingas, maziausiai ribojancias priemo-
nes. Atitinkamai Lietuvoje turi buti kei¢iamos ir Nepilnameciy apsaugos jsta-
tymo nuostatos uzkertant kelig galimiems LGBT+ asmeny teisiy pazeidimams.

7. Vadovaudamosi EZTT ir JT Zmogaus teisiy institucijy praktika, valstybeés turi
pareiga uztikrinti LGBT+ asmeny teise rinktis j taikius susirinkimus. Valsty-
bés turi pozityvig pareiga tinkamai ir laiku apsvarstyti galimybe rengti tokius
renginius, i$duoti jiems leidimus ir uztikrinti $iuose renginiuose dalyvaujan-
¢iy asmeny apsaugg net ir tais atvejais, kai visuomenéje egzistuoja tam tikras
pasipriesinimas, kuris negali biiti pagrindas riboti pasirinkimo teise.

ENSURING THE RIGHTS OF LGBT+ PERSONS IN
INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS INSTITUTIONS:
THE PRACTICE OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS AND UNITED NATIONS HUMAN RIGHTS
INSTITUTIONS

Eitvydas Zurba

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article analyzes the practice of the European Court of Human
Rights and the United Nations human rights institutions: the Human Rights Commit-
tee (CCPR); the Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR); and
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the Committee on the Elimination of Discrimination against Women (CEDAW) re-
garding the rights of LGBT+ persons. The review compares the standards formed in the
framework of the European Convention on Human Rights with the standards formed
in the United Nations system, showing that, with exceptions, these two international
legal systems have formed similar standards for the right to the protection of private
and family life, the right to disseminate information about LGBT+ topics, and the right
to peaceful gatherings of LGBT+ individuals. The article analyzes the latest practice in
these areas, drawing historical analogies and thereby making reasonable assumptions
about how the practice of the European Court of Human Rights and the United Na-
tions human rights institutions could develop in the future.
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Jvadas

Teisés aktai, galioje Lietuvos teritorijoje, yra pakankamai iStyrinéti', ta¢iau nebu-
vo detaliau nagrinéti fiziniy asmeny administracinés atsakomybés instituto aspektai,
jtvirtinti senuosiuose teisés aktuose.

Straipsnio tikslas - atskleisti vieno i§ svarbiausiy administracinés teisés institu-
ty —administracinés atsakomybés — pradzig teisés aktuose, kurie galiojo ar galimai
galiojo Lietuvos teritorijoje, pradedant vadinamaisiais ,,prieslietuviskais“ teisés aktais
(1233 m. Kulmo privilegija, 1286 m. vagysc¢iy baudimo jstatymas, 1310 m. didziojo
magistro priimti nuostatai, 1340 m. Pamedés teisynas), 1468 m. Kazimiero teisynu,
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Statutais ir baigiant Vokietijos ir Rusijos bau-
dziamaja atsakomybe reglamentuojanciais teisés aktais, kurie galiojo ir tarpukario
Lietuvoje. Straipsnyje nesigilinama j administracinés atsakomybés institutg 1918-
1940 m., nes to laikotarpio administracinés atsakomybés klausimai istyrinéti kitame
autorés straipsnyje®. Taigi, $io straipsnio chronologinés ribos yra nuo 1233 m. iki
mazdaug 1918 m.

Atkreiptinas démesys | tai, kad Siuolaikiné administracinés teisés samprata ir sis-
tema pradéjo formuotis tik XIX amziuje Italijoje, Prancuzijoje, véliau ir kitose valsty-
bése. Taciau tai nereiskia, kad administracinés teisés instituty pédsaky pasaulyje ne-
buvo iki XIX amziaus. Be abejo, buvo. Tacdiau pacios savokos ,administraciné teisé*
dar nebuvo. Tad dazniausiai nesunkiis nusizengimai badavo priskiriami nusikaltimy
grupei ir laikomi baudziamosios teisés dalimi. Tiesa, kai kurie Lietuvos teisés istori-
kai, XIX ir XX amziuje nagrinéje Lietuvos teisés senuosius Saltinius, jau priskyré kai
kurias jy nuostatas administracinei (valstybinei) teisei, pavyzdziui, I. Danilavicius?,
A. Janulaitis®.

Straipsnio uzdavinys - aptarti administracinés atsakomybés instituto formavi-

1 Povilas Pakarklis, KryZiuociy valstybés santvarkos bruozai (Kaunas: Valstybiné enciklopedijy, zody-
ny ir mokslo literatiiros leidykla, 1948); Povilas Pakarklis, Senasis priisy teisynas (Chicago: Chicagos
lietuviy literataros draugija, 1960); Kazimiero teisynas (Vilnius: Mintis, 1967); Jevgenij Machovenko,
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés teisés Saltiniai (Vilnius: Justitia, 2000); Teisés bruoZai Lietuvoje XV~
XIX, Vytautas Andriulis, Vytautas Raudelianas, Stasys Vansevi¢ius (Vilnius: Mintis, 1980); Jevgenij
Machovenko, Teisingumo vykdymas Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje. Diskusiniai klausimai (Vil-
nius: Justitia, 2007); Konstantinas Jablonskis, Lietuvos valstybés ir teisés istorija nuo XIV a. pabaigos
iki XVI a. vidurio (Vilnius: LTSR Aukstojo ir specialiojo vidurinio mokslo ministerija, Vilniaus V.
Kapsuko universitetas, 1971); Irena Valikonyté, Stanislovas Lazutka ir Edvardas Gudavicius, Pirmasis
Lietuvos Statutas (1529) (Vilnius: Vaga, 2001); Pirmasis Lietuvos Statutas ir epocha, Irena Valikonyte,
Lirija Steponavi¢iené (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2005); Domas Buténas, Lietuvos Didzio-
sios Kunigaikstystés valstybiniy ir visuomeniniy institucijy istorijos bruozai XIII-XVIII a. (Vilnius: Lie-
tuvos istorijos institutas, 1997) ir kiti autoriai, minimi straipsnio i$nasose.

2 Straipsnis leidziamas prof. dr. Vytautui Slapkauskui skirtoje knygoje.
3 Ibid., 264.

4 Augustinas Janulaitis, ,Pagrindinés zinios apie Teisyna®, i§ Kazimiero teisynas (Vilnius: Mintis, 1967),
12.
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mosi Lietuvoje ypatybes ir kilme. Uzdaviniui jgyvendinti atskleidziami fiziniy asme-
ny administracine atsakomybe reglamentuojanciy teisés normy pédsakai vadina-
muosiuose ,,prieslietuviskuose® jstatymuose, Kazimiero teisyne, Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés Pirmajame ir Treiajame statutuose, Vokietijos ir carinés Rusijos
baudziamosios atsakomybés baudziamuosiuose kodeksuose. Apzvelgiamos ne tik
normos, numaciusios baudas ar kitokias sankcijas, bet ir i$ry$kinami administraciniy
nusizengimy teisenos principai, atsakomybe lengvinancios, sunkinancios aplinkybés,
administracinio nusizengimo sudéties uzuomazgos.

Atliekant tyrimg taikyti istorinis, lyginamasis, analitinis, deskriptyvinis, lingvisti-
nis ir dokumenty analizés metodai.

1. ,,Prieslietuviski® jstatymai

Vadinamuosiuose ,prieslietuviskuose jstatymuose® jZvelgtini administracinés
atsakomybés pédsakai. Remiantis P. Pakarklio pateiktais duomenimis, Rytprusiy, i$
dalies ir Vakary Priisy gyventojai, gyvene prie Vyslos, buvo vadinami ne tik prasais,
bet ir lietuviais®. Tuose krastuose veike teisés aktai, kuriuose jzvelgtini ir administra-
cinés atsakomybés pédsakai.

Antai 1233 m. Kulmo privilegijoje buvo nustatyta, kad Kulmo ir Torno miestai
turéjo teise patys rinktis teis¢jus, kuriems turéjo atitekti visos baudos i$ ,,mazyjy nu-
sikaltimy (iki 12 skatiky)“’.

1286 m. i$leistame vagysc¢iy baudimo jstatyme Karaliauc¢iaus miestui, be kita ko,
buvo nustatyta ir atsakomybé uz smulkig vagyste: ,,O jeigu vagysté baty mazesné uz
skolg, i$silaisvinimui turés buti duodama viena markeé.“®

1310 m. didziojo magistro Feuchtwangeno priimtuose nuostatuose buvo jtvirtin-
ta, kad prasams neturi bati leidziama alaus pardavinéti, antraip reikéjo moketi tris
geras markes baudos’.

Panasiy nuostaty aptinkama ir vélesniuose dokumentuose. Tris geras markes
reikédavo mokéti ir uz per Sermenis virs§yta iSgerto alaus (ne daugiau kaip statiné)
kiekj'. Vélesniuose dokumentuose buvo jtvirtintas draudimas lietuviams prasams
mokytis amaty, antraip turéjo bati mokama bauda, atitenkanti valdziai', buvo drau-
dziama lietuviams prasams buti smukliy, malany savininkais, dirbti juose’?.

5  Sig savoka vartojo P. Pakarklis.

6  Povilas Pakarklis, Kryziuociy valstybés santvarkos bruozai (Kaunas: Valstybiné enciklopedijy, Zodyny
ir mokslo literataros leidykla, 1948), 16.

7 Ibid., 49-50.
8  Ibid, 116.

9  Ibid., 56.

10 Ibid., 115.
11 Ibid., 57-58.
12 Ibid., 135.
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1340 m. Pamedés teisyne, dar vadinamame Senuoju prisy teisynu arba Va-
kariniy lietuviy teisynu'?, buvo jtvirtinty prie$ingy teisei veiky, savo esme labiau
primenanciy uztraukiancias administracing, o ne baudziamaja atsakomybe. Kai
kuriuose Teisyno punktuose numatyti nusizengimai ir sankcijos uz juos, pavyz-
dZiui, 32 punkte nustatyta, kad kiekvienas nusizengimas baudziamas puse markes,
33 punkte jtvirtinta:

»Kas Zzmogaus arkliui uodegg nupiauna arba nukerta, tai yra nusizengimas, bau-
dziamas puse markeés, ir Zmogui reikia uz arklj atsiteisti arba atlyginti.“**

Teisyne biita nuostaty, reglamentuojanciy sankcijas uz namy ramybés ardyma:

»Jeigu Zzmogus biity kaltinamas, kad jis suardes namy ramybe, kad jis nusikalsta-
mai biity sudauZes tvorg ar vartus, tai, jei kaltintojas to nejrodé Saukdamas kaimynus,
kaltinamasis issiteisina prisiekdamas vienas. Bet jei kaltintojas jrodé Saukdamas, tai
tas issiteisina pats prisiekdamas drauge su 11 asmeny " arba ,Kieno patalpose ardo-
ma namy ramybé, tam priklauso pusé pabaudos uz namy ramybés ardymg“°.

Teisyne yra nuostaty, reglamentuojanciy jo galiojima erdvéje ir asmenims, pa-
vyzdZiui:

»Jei Zmogus, priisy teisés turétojas, sumusty kaimiskj ir issiteisinty savo priisy teis-
me neduodamas jkaity, tai jis lieka prie nuosprendzio, padaryto pagal priisy teisg. "

Buta ir nuostaty, reglamentuojanciy baudas uz procesinius nusizengimus. Antai
Teisyno 64 punkte buvo nustatytos baudos uz nepasirodyma teisme:

»Jei Zmogus, pakviestas teisman, nestoja pirmg kartg, tai turi mokéti puse markés;
antrg kartq - tiek pat, trecig kartqg - tiek pat; ketvirtg kartg — turi ispirkti savo kaklg.“®

Teisyno 125 punkte nustatytos teisenos taisyklés dél keliy veiky, kurias padaré
vienas asmuo.

2. Kazimiero teisynas
1468 m. Kazimiero teisyne, skirtame zemvaldziams, turintiems feodalinj imuni-

teta"?, ir galimai veikusiame tik Lietuvos teritorijoje, o ne visoje Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje?, daugiausia baudziamosios teisés ir proceso normy?*’. Taciau ir ¢ia

13 Pakarklis, supra note, 6, 243; Lietuvos teisés istorijos chrestomatija, Regina Gelumbauskiené, Gintaras
Sapoka (Vilnius: Justitia, 2012), 77.

14 Povilas Pakarklis, Senasis priisy teisynas (Chicago: Chicagos lietuviy literataros draugija, 1960), 11.
15 Ibid., 14.

16 Ibid., 22.

17 Ibid., 27-28.

18 1Ibid., 18.

19  Kazimiero teisynas (Vilnius: Mintis, 1967), 2.

20 Taip mané S. Borisenkas ir I. Lappo. Janulaitis, supra note, 4: 7.

21 Jevgenij Machovenko, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés teisés altiniai (Vilnius: Justitia, 2000), 50.
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galima jzvelgti administracinés atsakomybeés uzuomazgy. Ta minéjo ir A. Janulaitis*.
Antai Teisyno 8 straipsnyje numatyta bauda uz valkaty laikymag, t. y. asmeny, ku-
rie neturéjo savo pono, 14 straipsnyje numatyta $velnesné bausme, t. y. bauda arba
namy manta, jei vagiama pirma kartg ir jei pavogtas daiktas vertas maziau puskapio,
25 straipsnyje numatyta bauda uz tilty negrindimg ir netaisyma. Apie §j straipsnj
A. Janulaitis raseé:

»Administracinei teisei priklauso 25 str., kuriame sakoma, kad tiltus reikia taisyti.
Jeigu dél netaisymo atsitiks nelaimé, arklys susizeis ar uZsimus, tada kaltasis atlygina
nuostolius. Jeigu nieko blogo neatsitiko, bet tiltas bus rastas nepataisytas, Zemvaldys
moka valdovui baudos 10 rubliy.‘?

Ir J. Jurginis, ir A. Janulaitis akcentavo, kad Teisyne jsigaléjo naujové — désnis,
kad nusikaltimu ar nusizengimu kenkiama visuomenei ir kad ieskovas (zemvaldys)
negali savo valia dovanoti bausmés*. Jeigu ginco $alys buvo baudziauninkai, juos
teisé dvarininkai, bajorai, o jeigu tarp Saliy buvo bajoras, reikéjo kreiptis j Didziojo
Kunigaik$¢io vietininka® (9 straipsnis). Galéjo buti organizuojamas ir Pony tarybos
teismas, jei Zemvaldys vengé teisti, vaivados siysdavo dieckus, kuriais paprastai bi-
davo bajorai arba dvarionai® ir kurie priversdavo ,,padaryti tiesag“ teisme (11 straips-
nis). Bylos dél savavaliko misky kirtimo, dvary uzpuolimo turéjo buti nagrinéjamos
Pony tarybos ir Didziojo kunigaiksé¢io (21 straipsnis), o ne vietinio Zemvaldzio. Ta-
¢iau galutinis sprendimas buvo priimamas Didziojo kunigaikscio, pasitarus su Pony
taryba (12, 21 straipsniai).

Skiriamos sankcijos uz vagystes buvo nevienodos. Tai priklausé nuo to, ar as-
muo pirma kartg vogé (14, 17 straipsniai), ar buvo sulaikytas priesingos teisei veikos
padarymo vietoje (5 straipsnis), ar jtariamo asmens vagyste $eima Zinojo apie vagys-
te (1 straipsnis), ar asmuo prisipazino padares teisei priesingg veika (18 straipsnis).
Socialiné priklausomybé taip pat turéjo reik§meés?. Be mirties bausmes (1, 2, 13, 14,
15, 16, 18), nuplakimo ir laikino jkalinimo (21 straipsnis), buvo skiriamos ir kitokios
sankcijos — mokéti zmona ir ne jaunesniais kaip septyneriy mety vaikais (1, 4 straips-
niai), vagies nuosava namy manta (6 straipsnis), bauda, jei vogta pirma kartg ir ne
daugiau kaip puskapé (14, 17 straipsniai), deSimties rubliy bauda (25 straipsnis).

22 Janulaitis, supra note, 4: 12.
23 Ibid., 14.
24 Ibid., 4, 15.

25 Konstantinas Jablonskis, Lietuvos valstybés ir teisés istorija nuo XIV a. pabaigos iki XVI a. vidurio (Vil-
nius: LTSR Aukstojo ir specialiojo vidurinio mokslo ministerija, Vilniaus V. Kapsuko universitetas,
1971), 30.

26 Juozas Jurginis, ,Paaiskinimai®, i§ Kazimiero teisynas (Vilnius: Mintis, 1967), 22.

27 Vytautas Andriulis, ,Baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso bruozai Lietuvoje XV a. (Kazimiero

« iy

teisynas)®, i§ Teisés bruozai Lietuvoje XV-XIX, Vytautas Andriulis, Vytautas Raudelianas, Stasys Van-
sevi¢ius (Vilnius: Mintis, 1980), 17.
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Jeigu kuri nors i§ bylos $aliy neatvykdavo j teisma, ji laikyta kalta (22 straipsnis). Tei-
syne galima jZvelgti viena i§ kaltés formy - piktavaliSkuma (12 straipsnis).

Kazimiero teisyne minimi tokie pareigtnai ir institucijos - Didysis kunigaiks-
tis (Teisyno preambulé, 12, 21 straipsniai), Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
pony taryba (12, 21 straipsniai), vaivados (21 straipsnis), ponas (Zemvaldys) (4,
7, 21 straipsniai), pavieto vietininkas, tijinas (9, 10 straipsniai), bendras teismas
(9 straipsnis), dieckus (11 straipsnis), tekinas (20 straipsnis). Tai buvo pareigtnai,
turéje teisti arba padéti teisiant. J. Machovenko atkreipé démesj j tai, kad, matyt,
Teisyno karéjai neturéjo tikslo detaliai reglamentuoti teisminio proceso ar i$ teisi-
nés atsakomybés kylanciy teisiniy santykiy, todél nebuvo reglamentuota nei minéto
bendro teismo darbo tvarka, sudétis, nebuvo nuostaty apie galiojima laike ir erdvéje
ir pan.?®

K. Jablonskio teigimu, Teisynas buvo trumpa instrukcija, kuria siekta suvieno-
dinti procesa uz vagystes ir kurioje jtvirtintos sankcijos, nurodomas atsakomybés
subjektas, zalos atlyginimo tvarka ir vogty daikty likimas?®.

3. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Pirmasis
ir Treciasis Statutai

Svarbiausiuose Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés teisés Saltiniuose - Statu-
tuose — buta gausu administracinés atsakomybés normy uzuomazgy, nepaisant to,
kad istorikai ir teisés istorikai paprastai mini jy sasajas su tokiomis teisés Sakomis
kaip baudziamoji, Zemés, misky, medzioklés, baudziamojo proceso®. Taciau misky,
medzioklés teisés institutai priklauso administracinés teisés $akai, o kai kurie nusi-
kaltimai labiau primena administracinius nusizengimus. Be to, I. Danilavicius, ap-
tardamas Pirmajj Statuts, paminéjo, kad Statute ,baudziamieji jstatymai sumaisyti
su civiliniais ir valstybiniais“*'. Taigi, tarp jvardyty teisés $aky nurodytina ir adminis-
traciné teisé. Toliau apZvelgtinos administracinés atsakomybés normy uzZuomazgos
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Statutuose.

3.1. 1529 m. Statutas®

Pirmasis Statutas reglamentavo bajory teises ir pareigas, o kitiems luomams pri-
klausanc¢iy asmeny teises ir pareigas Statutas reglamentavo tiek, kiek tai buvo susije

28 Machovenko, supra note, 21: 51-52.
29 Jablonskis, supra note, 25: 30.

30 Pavydziui, Irena Valikonyteé, Stanislovas Lazutka ir Edvardas Gudavicius, Pirmasis Lietuvos Statutas
(1529) (Vilnius: Vaga, 2001), 261-262.

31 Ibid., 264.
32 Pirmojo Lietuvos statuto tekstas is: Ibid., 123-259.
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su bajory luomu ir valstybés interesais®, Taigi, toliau aptariamos teisés normos buvo
taikomos daugiausia bajorams ir kitiems didikams.

1529 m. Statuto pirmojo skyriaus ,,Apie Valdovo asmenj“ 21 straipsnyje buvo nu-
matyta atsakomybé uz naujy muity nustatyma, astuntojo skyriaus ,, Apie Zemés bylas,
apie ribas ir apie ezias, apie kuopas® 8 straipsnyje numatyta atsakomybé uz bajoro,
kaimiecio riby pazeidimg (bajoras kitam bajorui turéjo mokéti 12 rubliy grasiy*, o
kaimietis kaimieciui rublj grasiy ir tiek pat baudos), 9 straipsnyje — atsakomybé uz
misky kirtimus.

Treciojo skyriaus ,, Apie $léktijos laisves ir apie Didziosios Kunigaikstystés pléti-
ma“ 16 straipsnyje nustatyta 12 rubliy grasiy dydzio bauda asmeniui, kuris negerbé
vaivady, senitiny ir laikytojy rasty. Minéto skyriaus 17 straipsnyje numatyta atsa-
komybé uz neteisétai jsteigtas karcemas (,pakampiy kar¢emos“**). Tokios karcemos
turéjo bati vaivady, senitiny ir laikytojy atimtos, o indai, kuriuose verdamas alus,
paimti ir atiduoti valdovo kiemui. J. Malinovskis pabrézé, kad §i atsakomybé nebuvo
baudziamoji, o ,policiné bausmé**.

Gausiausia administracinés teisinés prigimties nuostaty yra devintojo skyriaus
»Apie gaudymvietes, girias, drevinj medj, ezerus, bebrynus, apynynus, sakaly liz-
dus“ straipsniuose. Antai 1 straipsnyje jtvirtinta atsakomybé uz neteiséta medziokle,
2 straipsnyje nustatytos baudos uz neteisétai sumedziotus gyvanus:

»<...>: uz stumbrg - dvylika rubliy grasiy, uz briedj Sesi rubliai grasiy, uz elnig,
pating ar patele — trys rubliai grasiy, uz meskq - trys rubliai grasiy, uz arklj ar kume-
le - trys rubliai grasiy, uz Serng, pating ar patele — rublis grasiy, uz stirng — puskapis
grasiy ir uz lasj - rublis grasiy.“”

Statuto 4, 7 straipsniuose numatyta atsakomybé uz neteiséta zvejyba, pievos nu-
$ienavima, 8 punkte - uz pauksciy lizdy iSardyma:

»<...>, jei kas suzaloty ar sukapoty sakaly lizdg, arba sgmoningai sakalg is lizdo
pagauty, ar isvogty sakaliukus is lizdo, tai turi sumokéti tam, kieno yra lizdas, jei tai
jrodys, dvylika rubliy grasiy. <...>, jeigu kas suzaloty gulbiy lizdg ar isvogty gulbes, tai
turi sumokéti dvylika rubliy grasiy.®

Statuto 9 straipsnyje numatyta atsakomybé uz bebralizdziy iSardyma:

»<...> jeigu prie bebralizdziy laukus iSarty arba pievas nusienauty, arba karklus
iskirsty ir taip bebrus iSvaryty, toks turi mokéti dvylika grasiy, o tam bebralizdZiui turi

33 Machovenko, supra note, 21: 56.

34 12 rubliy gradiy bauda sudaré gana didele suma, kurig galéjo sumokéti ne visi didikai. Valikonyté,
Lazutka, Gudavicius, supra note, 30: 317.

35 Ibid., 155.
36 Ibid., 283.
37 Ibid., 221-222.
38 Ibid., 225.



Jurisprudencija. 2023, 30(1)

<...> ramybe uztikrinti tiek toli, kiek galéty lazdg nusviesti. <...>*

Statuto likusiuose devintojo skyriaus nuostatuose nustatytos sankcijos uz apyny-
ny i$draskyma, sukapojimg, drevinio (avilinio) medzio, drevinés pusies ir gzuolo, ku-
riuose buvo biciy lizdy, suzalojima ar apdeginimga ar kitokj jy sugadinima, nustatytos
baudos uz nukirstus ar suzalotus drevinius ir nedrevinius medzius.

Dvyliktajame skyriuje ,Apie grobimus ir apie atlygius“ numatytos sankcijos uz
pavogtus arklius, jaucius, karves, kitus gyvulius. Taip pat nustatytos baudos uz pa-
vogtus sakalus, suopius (medzioklinius sakalus), didsakalius, vanagus, skéstsakalius
(lélis), mazuosius vanagélius. Nustatytos baudos ir uz pavogtus naminius paukscius —
z3sj, kaplong (kaplinas), vi$ta, antj, gaigala, balandj (karvelj), pereksle antj, sédincia
ant kiausiniy, pova, namine gerve, gulbe. Minétame skyriuje numatytos kainos ir uz
$unis: pédsekius, skalikus, bebrinius $unis, kurtus, vizlus (meskasunis), sakalinius
kurtus, kiemsargius, lojikus, vijikus (goncus), zuikinius ar zvérinius vizlus, Milano
$unis, dryZuotuosius $unis, guitinius $unis (varikus), uoslius ($unis ieSkotojus), Sau-
dytinius $unis (pa$avinius). Taip pat numatyta bauda uz asmeniui sukeltg $uns zala,
nuostolius.

1529 m. Statute jtvirtintos procesinés normos, kurias istorikai dazniausiai vadina
baudziamojo proceso normomis. Taciau jose galima jzvelgti ir administraciniy nusi-
zengimy teisenos bruozy, jeigu mes kalbame apie nusizengimus, o ne nusikaltimus.
Antai galima pastebéti administracinio nusizengimo tyrimo tvarka reglamentuo-
jancias normas, pavyzdziui, Statuto astuntojo skyriaus 9 straipsnyje nustatyta, kad
turi bati ,,nusiysta vieton ir apziaréta“’, devintojo skyriaus 7 straipsnyje nustatyta,
kad nukentéjusysis turi pateikti tinkamus jrodymus ,,derama jrodyma“*. Procesiniy
normuy, reglamentuojanciy smulkesnius nusizengimus, yra kur kas maziau nei regla-
mentuojanciy atsakomybe uz zmogzudystes ar i§Zaginimus.

Aisku, Statute néra normy apie nusiZengimo / nusikaltimo sudétj, kalte, taciau
vartojamas terminas ,,piktu budu®, ,kaip vagis“/% Tai reiské kaltés forma - tycia.
I§ kity skyriy straipsniy sprestina, kad buvo nustatytos kaltés formos, pavyzdziui,
septintojo skyriaus 1 straipsnyje numatyta ,samoningai“ priesinga teisei veika, sep-
tintojo skyriaus 24 straipsnyje numatyta veika, padaryta ,netycia“. Istorikai tvirtina,
kad absoliuti dauguma Statuto 13 straipsnio normy ,,Apie vagyste* priskirtinos bau-
dziamajai atsakomybei®’. Taciau ir ¢ia kai kur jzvelgtini teisiniai santykiai, kylantys
i$ administracinés teisinés atsakomybés, pavyzdziui, tryliktojo skyriaus 1 straipsnio
2 dalyje numatyta atsakomybé uz mazesnés vertés pavogta daikta. Todél kai ku-
rios tolesnés minéto skyriaus procesinés normos, reglamentuojancios jkal¢iy paies-

39 Valikonyté, Lazutka, Gudavicius, supra note, 30: 226.
40 Ibid., 212.

41 Ibid., 225.

42 12 nuostata: Ibid., 227.

43 Ibid., 363.
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ka ir pan., laikytinos ir administracinio nusizengimo teisenos normy uzuomazgo-
mis.

Statuto pirmajame skyriuje ,Apie valdovo asmenj“ numatyti atsakomybés taiky-
mo principai: 1 straipsnyje jtvirtinta nekaltumo prezumpcija (,,jokiam Zmogui <...>
nenorime kaltinti, nei bausti kuria nors - pinigine, kraujo, suémimo ar turto até-
mimo - bausme pirm negu teisme viesa krik$¢ioniskos teisés tvarka <...> turi bati
nubausti ir nuteisti pagal savo nusikaltimy sunkumg ar lengvuma“*), 7 straipsnyje
nustatyta, kad atsakomybei kilti reikalinga kalté (,,<...> niekas kitas neturi buti bau-
dziamas ir nuteisiamas, tiktai tas, kuris kaltas“**). Taigi, Statute jtvirtinta atsakomybeés
nei$vengiamumo ir asmeninés atsakomybeés principai*. Pirmojo skyriaus 9 straips-
nyje jtvirtintas lygybés Statutui principas, tiesa, kuris dazniausiai buvo taikomas di-
dikams, t. y. bajory luomui priklausantiems asmenims, nepaisant jy turtinés padéties.
Nuostata dél lygybés Statutui principo jzvelgtina ir $estojo skyriaus ,,Apie teiséjus®
jzanginéje dalyje. Pirmosios dalies 10 straipsnyje nurodyta susipazinimo su savo byla
tvarka (,,<...> atvirieji rastai turi bati duodami deramu badu“"). Buvo numatytos ir
procesinés nuobaudos uz $ios tvarkos nesilaikyma. Minéto skyriaus 14 straipsnyje
jtvirtintas draudimo vilkinti byly nagrinéjimo principas (,,<...> visokj teisétuma ne-
vilkindami vykdyti“®®), nesaliskumo ir nediskriminavimo principai (,,<...> neturime
bati palankas vienai pusei, bet todél privalésime kiekvienam vienodai teisétuma su-
teikti ir vykdyti“#), 23 straipsnyje numatytas jstatymo atgal negaliojimo principas,
tiksliau jo i$imtis (,,anksciau buvo suteikta ir valdovo privilegijoje anksciau jrasyta,
tokiam turi pasilikti pagal pirmasias privilegijas“’), 23 straipsnyje numatyta atsako-
mybé uz sprendimy nevykdyma.

Kai kuriuose Statuto straipsniuose jzvelgtinos atsakomybe sunkinancios ir len-
gvinancios aplinkybés. Uz kai kuriuos nusizengimus ir nusikaltimus buvo taikoma
skirtingo grieztumo bausmé, priklausomai nuo to, pirmg ar antrg kartg padaryta
priesinga teisei veika (pavyzdzZiui, tre¢io skyriaus ,,Apie $léktijos laisves ir apie Di-
dZiosios Kunigaikstystés plétima“ 14 straipsnio nuostata). Uz nakties metu padarytas
priesingas teisei veikas budavo taikoma grieztesné atsakomybé (septintojo skyriaus
23 straipsnis). Lengvinancia aplinkybe laikytina tarno, ginancio savo pong, padaryta
priesinga teisei veika (septintojo skyriaus 25 straipsnis). Taip pat sankcijy grieztumas
buvo nustatomas pagal sukeltos Zalos masta, pagal sugadinto daikto reik§me, pavyz-

44 Valikonyteé, Lazutka, Gudavicius, supra note, 30: 125.
45 Ibid., 127.

46 Stasys Vancevicius, , Teismo procesas pagal 1529 mety Lietuvos Statuta®, i§ Pirmasis Lietuvos Statutas
ir epocha, Irena Valikonyté, Lirija Steponaviciené (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2005), 134.

47  Valikonyté, Lazutka, Gudavicius, supra note, 30: 129.
48 Ibid., 131.

49  Ibid.

50 Ibid., 136.
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dziui, uz drevinio gzuolo sugadinima taikoma grieztesné, o uz pusies — lengvesné
sankcija (devintojo skyriaus 13 straipsnis) ir pan.

I§ jvardyty straipsniy ai$kéja ir bausmiy bei nuobaudy sistema: bauda, jkalini-
mas, turto atémimas, gyvybés atémimas. Taip pat ir nusikaltimy ar nusizengimy
laipsniavimas - sunkus, lengvas. Administracinés atsakomybés instituto raidai istirti
svarbios baudos ir turto atémimo nuobaudos. Baudos Statute buvo jvairios: rublis
(devintojo skyriaus 2 straipsnis ir t. t.), trys (devintojo skyriaus 12 straipsnis ir t. t.),
$esi rubliai (dvyliktojo skyriaus 10 straipsnis ir t. t.), astuoni rubliai, desimt rubliy
gradiy (dvyliktojo skyriaus 10 straipsnis ir t. t.), dvylika rubliy (astuntojo skyriaus
13 straipsnis ir t. t.), ir $imtas rubliy (astuntojo skyriaus 13 straipsnis), grasiy, pus-
rublis grasiy (vienuoliktojo skyriaus 4 straipsnis ir t. t.), puskapé grasiy (devintojo
skyriaus 2 straipsnis), kapa grasiy (devintojo skyriaus 9 straipsnis ir t. t.), dvi kapos
grasiy (devintojo skyriaus 9 straipsnis ir t. t.), trys kapos grasiy (dvyliktojo skyriaus
11 straipsnis ir t. t.), penkios kapos grasiy (vienuoliktojo skyriaus 3 straipsnis ir t. t.),
desimt kapy grasiy (vienuoliktojo skyriaus 2 straipsnis ir t. t.), $esi grasiai (tryliktojo
skyriaus 24 skyrius), de$imt grasiy (vienuoliktojo skyriaus 6 straipsnis ir t. t.), pen-
kiolika grasiy (devintojo skyriaus 14 straipsnis ir t. t.), smurtiné (septintojo skyriaus
1 straipsnis ir t. t.). Baudos galéjo buti skiriamos kartu su reikalavimu atlyginti su-
kelta asmeniui zalg (pavyzdziui, pirmojo skyriaus 26 straipsnis, devintojo skyriaus
11 straipsnis, dvyliktojo skyriaus 9 straipsnis), po ritualinés priesaikos (pavyzdziui,
septintojo skyriaus 4 straipsnis). Baudos biidavo mokamos ,,mums, valdovui® (pa-
vyzdziui, dvyliktojo skyriaus 9 straipsnis). Turtas dazniausiai buvo atimamas tas, ku-
ris neteisétai nesdavo pelng arba kuriuo buvo padaromos priesingos teisei veikos, pa-
vyzdziui, neteisétai veikiancios karcemos (treciojo skyriaus 17 straipsnis), neteisétai
pasisavintos misky gérybés, jrankiai, gyvuliai, kuriy pagalba buvo padaryta priesinga
teisei veika (5 straipsnis).

I§ $estojo Statuto skyriaus ,,Apie teiséjus® sprestina apie pareigiinus, institucijas,
kurios taikydavo teisine atsakomybe — senitnai ar laikytojai, vaivados, Zemés marsal-
kos, dvaro marsalkos. Tai buvo Didziojo kunigaikscio jpareigoti taikyti atsakomybe
valdiniai (1542 m. Didysis kunigaikstis nustaté keturias teismo instancijas: seniino,
vaivados, Pony tarybos ir Didziojo kunigaik$¢io®!). Pasak K. Jablonskio, iki XVI a.
vidurio teismas nebuvo atskirtas nuo administracijos®. Valdiniams padédavo Zemio-
niai (kitaip turbat - prisiekusieji ar taréjai (2 straipsnis), turéje teisti kartu su senitino
vietininku®, zvelgtnai (vizai), kviestiniai, liudytojai (3, 28, 30, 35 straipsniai), turéje
liudyti tam tikrus veiksmus, jvykius, dieckus® (3, 6 straipsniai), turéjes atvesdinti $au-

51 Jevgenij Machovenko, Teisingumo vykdymas Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje. Diskusiniai klausi-
mai (Vilnius: Justitia, 2007), 68.

52 Jablonskis, supra note, 25: 38.

53 Domas Buténas, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valstybiniy ir visuomeniniy institucijy istorijos
bruozai XIII-XVIII a. (Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 1997), 43.

54 Apie vizo ir dieckaus pareigybes placiau zr.: Machovenko, supra note, 51: 68-83.
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kiamg j teisma $lékta, prokuratorius® (9 straipsnis), turéjes padéti atstovauti asmens,
kurio garbé buvo ap$meiZta, interesams.

Pasak S. Vansevic¢iaus, jrodymai buvo ne tik priesaika, bet ir daiktai, rasytiniai
dokumentai*®. Taciau, anot J. Machovenko, ritualiné priesaika ir liudytojy, taip pat
priesaikos pagalbininky parodymai buvo svarbas jrodymy sistemoje™ (pavyzdziui,
Statuto septintojo skyriaus 5 straipsnis). Liudytojais galéjo buti kvie¢iami tarnai, kiti
nelaisvi asmenys, o priesaikos pagalbininkais — bajorai, kurie buvo kvie¢iami nesant
kity jrodymy®. Svarbiu jrodymu laikytas prisipazinimas, taip pat apkalbos, jtariné-
jimai®.

Saliai manant, kad byla nagrinéjama ne pagal Statuta, buvo numatyta apeliaciné
instancija — Pony taryba (Sestojo skyriaus jZanga):

»<...> Mes arba miisy ponai taréjai turi Sitos rasytinés teisés knygas atsiversti ir
pasiziuréti <...> ir pagal Sitq rasyting teisg, kurig esame visai Saliai suteike, padaryti
sprendimg.

Pateikiame keleta 1529 m. Statuto galiojimo metu i$nagrinéty byly pavyzdziy:

Vilnius, 1560 09 17. Apie girtuokliavima ir pasizadéjima nesipluasti:

,Stojes pries mane, Vilniaus vietininkg Stanislovg Hamséjy, Tomas Zovkovs-
kis viesai pareiské ir garsiai saké: ,Kadangi jo malonybés pono Vilniaus vaivados
[Mikalojaus Radvilos] mokytojas ponas Martynas Grajevskis buvo atidaves mane j
kaléjimg, nes jj pasigéres isplidau, tai dabar sakau, kad ponas Martynas yra geras
garbingas ponas, o kg girtas sakiau, to neatsimenu; ir ateityje, jei kur nors karcemoje
jo malonybé isgirs mane, pasigérusj ar blaivg, apie jj piktZzodZiaujant, turi jo ma-
lonybé mane bausti kaip nusikaltusj, o as, taip pat ir mano draugai tam priesintis
neturim. !

Vilnius, 1563 01 13. Apie jsipareigojima nevartoti alkoholiniy gérimy pusmet;:

»Stojes pries mane, Vilniaus vietininkg Stanislovg Hamséjy, Bogdanas Turkas tai
savanoriskai pareiské ir jsipareigojo nuo Sios dienos, auksciau rasytos datos, puse mety
jokio gérimo, tai yra vyno, midaus, alaus, degtinés ir jokio kito, negerti, iSskyrus girg
ir vandenj. Jei kas nors jj iki to anks¢iau nurodyto laiko geriantj pastebés, tai jis pats

55 Apie prokuratoriaus pareigybe placiau Zzr.: Irena Valikonyteé, ,Prokuratorius XVI amziaus pirmojoje
puséje: bylos alies pavaduotojas, kalbovas ar ,,teisingumo riteris“?“, i§ Pirmasis Lietuvos Statutas ir epo-
cha, Irena Valikonyté, Lirija Steponavi¢iené (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2005), 135-151.

56 Stasys Vancevicius, ,, Teismo procesas pagal 1529 mety Lietuvos Statuta®, i§ Pirmasis Lietuvos Statutas
ir epocha, Irena Valikonyté, Lirija Steponaviciené (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2005), 133.

57 Jevgenij Machovenko, ,,Liudytojy ir priesaikos pagalbininky institutai Lietuvos Statutuose®, i§ Pirmasis
Lietuvos Statutas ir epocha, Irena Valikonyté, Lirija Steponaviciené (Vilnius: Vilniaus universiteto lei-
dykla, 2005), 152.

58 Ibid., 156, 158.
59 Machovenko, supra note, 51: 35-36.
60 Valikonyte, Lazutka, Gudavicius, supra note, 30: 176.

61 Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés kasdienis gyvenimas (Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla,
2001), 600-601.
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savanoriskai jsipareigoja Vilniaus vaivadijos uréde sumokéti 20 kapiy grasiy. Sis sava-
noriskas Bogdano Turko pareiskimas yra j urédo knygas jrasytas.?

3.2. 1588 m. Statutas®

Kaip jau minéta, Pirmasis Statutas laikomas bajory teisés kodeksu. Remiantis
paciu pirmuoju Treéiojo Statuto straipsniu, teisés aktas buvo taikomas valstybés
zemiy pilie¢iams, kunigaik§¢iams, ponams taréjams, dvasininkams, pasaulie¢iams,
véliaviniams ponams, $§léktoms, valdovo pavaldiniams, visy luomy atstovams, uz-
sienieciams, atvykéliams, atsikéléliams. H. Wisner savo straipsnyje pabrézé, kad Sta-
tuto normos buvo privalomos visiems Lietuvos gyventojams®. Vis délto dvaruose,
galiojant Trec¢iajam Lietuvos Statutui, biidavo priimami nuostatai, kuriuose nusta-
tyta, kad draudziama teisti valstiecius pagal Statuta, nes jj galima taikyti tik bajory
bylose®.

1588 m. Statuto Pirmojo skyriaus ,,Apie musy, valdovo, asmenj“ 10 straipsnyje
jtvirtintas draudimas vaikscioti ir be reikalo Saudyti i§ $autuvy ir lanky prie valdo-
vo ramy ir teismy. Jeigu kas nors §j nuostata pazeisty, bet nieko nesuzeisty, turéjo
moketi dvylika kapy grasiy bauda, o kol sumokés, turés buti kalinamas. Kas netu-
réjo galimybés baudos sumoketi, tas turéjo kaléti dvylika savaic¢iy. Minéto skyriaus
11 straipsnyje nustatyta, kad uz teismo sprendimo kritikg grésé $esiy savaiciy kalini-
mas, 22 straipsnyje nurodyta, kad uz rasty dél skundy sulaikymo turéjo biti mokama
$esi rubliai grasiy baudos, 35 straipsnyje jtvirtinta, kad

tie, kurie valdovo dvaruose apsistoty, tvenkiniuose, kdrose ir ezeruose Zvejoty,
turéjo kaléti dvylika savaiciy pilyje ir zalg atlyginti.

Treciojo skyriaus ,,Apie §lékty laisves ir Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés is-
plétima“ 47 straipsnyje nustatyta atsakomybé uZ rugiy ir kity javy pjovima, jy istry-
pima arkliais, nuganyma.

Devintojo skyriaus ,,Apie pakamarius pavietuose ir apie Zemés bylas; apie ribas ir
ezias“ 32 straipsnyje nustatytos eismo senuosiuose keliuose taisyklés, tiesa, nenuro-
dant atsakomybés uz jy nesilaikymg, o nustatant tokia elgesio taisykle:

»Nustatome, kad didieji keliai ir vieskeliai pagal senovinj paprotj turi buiti pusan-
tros rykstés plocio. Tuscias vezimas turi uzleisti kelig pakrautam veZimui, péstysis —
raitam, o raitas — veZimui. O jeigu kelias biity siauras, kaip ant tilty ir kitose nepato-

62 Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés kasdienis gyvenimas, supra note, 61: 602.

63 Naudotasi Treciojo Statuto darbiniu vertimu is: https://www.3statutas.lt/treciasis-lietuvos-statutas/.

64 Henryk Wisner, ,, Treciasis Statutas Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valstybiniame gyvenime. Zi-
gmanto ir Vladislovo Vazy laikai, i§ Pirmasis Lietuvos Statutas ir epocha, Irena Valikonyté, Lirija Ste-
ponaviciené (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2005), 47.

65 Vytautas Raudelitinas, ,,Joniskio dvaro nuostatai. Joniskis, 1644.V.7, i§ Teisiniy instituty raida Lietu-

voje XIV-XIX, Pranas Dicius, Vytautas Andriulis, Vytautas Raudelitinas, Stasys Vansevi¢ius (Vilnius:
Mintis, 1981), 122.
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giose vietose ir Ziemos metu, kada bity daug sniego, susitike turi kelig pusiau dalintis
ir vienas kito nustumti neturi.“°

Desimtajame skyriuje ,Apie girias, medziokles, drevinius medzius, eZerus ir pie-
vas“ gausu su administracine atsakomybe susijusiy straipsniy. Skyriaus 1 straipsnyje
nustatyta atsakomybé uz medziokle smurtu gaudymvietése, 2 straipsnyje nustatytos
kainos uz svetimoje girioje sumedziotus laukinius gyvinus, pavyzdziui, uz stumbra —
dvylika rubliy grasiy, uz briedj - $esi rubliai grasiy, uz elnig arba uz elng - $esi rubliai
grasiy, uz lokj - trys rubliai grasiy ir t. t. Skyriaus 4 straipsnyje numatyta atsakomybé
uz svetimy ezery i$zvejojima, svetimy pievy nusienavimg, 7 straipsnyje — uz tvenki-
niy, kadry i$Zvejojima, pylimo perkasima, 8 straipsnyje — uz sakalo lizdo iSardyma,
tycinj sakaly nuo lizdo nubaidyma arba sakaly jaunikliy i$ lizdo i$vogima, gulbés
kiausiniy i$ lizdo i$vogima, lizdo iSardyma ir t. t., 9 straipsnyje — uz bebralizdziy is-
ardyma, 10 straipsnyje — uz apyniy nudraskymy, sukapojima, 13 straipsnyje — uz
drevinio medzio su bitémis, pusies arba gzuolo suzalojima, 14 straipsnyje - uz biciy
iSplésima, 15 straipsnyje — uz gojaus iskirtima ir pan.

Tryliktajame skyriuje ,,Apie grobimus ir atlygius® jtvirtintos piniginés baudos uz
pavogtus namuose augintus darbinius arklius (5 straipsnis), galvijus (6 straipsnis),
naminius paukscius (7 straipsnis), medzioklei skirtus paukscius (8 straipsnis), javus,
$ieng, darzoves (9 straipsnis), namines maisto atsargas (10 straipsnis), namy gamy-
bos daiktus, drabuzius, kitus daiktus (11 straipsnis), $unis (12 straipsnis). Taip pat
buvo numatyta atsakomybé uz nepriristo $uns padaryta suzalojima, uz Suns tycinj
uzmusimga (13 straipsnis), uz gyvulio padaryta zalg kaimynams.

Keturioliktojo skyriaus ,,Apie visokiy luomy vagystes“ 32 straipsnyje numatyta
atsakomybé uz neteisétai jsteigty slapty smukliy laikyma. Pilies teismai turéjo stab-
dyti tokiy jstaigy veikla, o rasta prekybai paruosta aly, midy, degtine, indus, kuriuose
$ie gérimai buvo gaminami (katilai, kubilai, statinés), turéjo bati konfiskuoti ir ati-
duoti piliai arba dvarui. Slékta, kuris laiké slapta smukle, turéjo mokéti ir pinigine
bauda.

Statuto pirmajame skyriuje ,,Apie musy, valdovo, asmenj“ numatyti atsakomy-
bés taikymo principai: 1 straipsnyje jtvirtintas lygybés Statutui principas, (,visus
kunigaikscius, ponus taréjus, dvasininkus ir pasauliecius, véliavinius ponus, $léktas,
miestus ir visus musy pavaldinius bei visus luomus toje musy valstybéje, Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje, ir visose kitose Zemeése, <...>, zemiau $iame statute sura-
$ytais ir masy suteiktais, turime teisti ir tvarkyti“?’), 2 straipsnyje jtvirtinta nekaltumo
prezumpcija (,nieko nebausti uz akiy apkalbéto®, ,jrodyta kalté“*), proceso viesu-

66 ,Treciasis Lietuvos Statutas, zitiréta 2023 m. sausio 9 d., https://www.3statutas.lt/treciasis-lietuvos-
statutas/.

67 Ibid.
68 Ibid.
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mo, teisétumo principai (,,vieSame teisme, laikantis teisétos tvarkos“®), 4 straipsny-
je nustatytas atsakomybés nei§vengiamumo principas (,kiekvienas apkaltintas turi
atsakyti“’), 18 straipsnyje jtvirtintas asmeninés atsakomybés principas (,,kiekvienas
pats uz savo nusikaltima turi kentéti ir bati nubaustas“’!), jrodymy pagrjstumo prin-
cipas (»jrodymas pagrjstas pagal teise“’?), 22 straipsnyje jtvirtintas draudimo vilkinti
procesa principas (,,<...> stengdamiesi neleisti Zzmoniy teisingumo vilkinti, nustato-
me, kad misy dvaro pareigiinai, ponai antspaudininkai, marsalai, paizdininkai, ras-
tininkai, sekretoriai, <...>, vaivados, pasieniy seniinai ir taip pat tarnybiniai Zmonés,
raiteliai ir péstininkai, <...>, rotmistrai, <...> raiteliai kariai, <...>, neturi ir negalés
teisigkai atsisakyti motyvuodami uzémimu tokiy savo tarnyby“”®). Proceso vilkinimo
draudimo principas jzvelgtinas ir kity skyriy straipsniuose, pavyzdziui, vienuoliktojo
skyriaus ,Apie prievarta, mustynes ir galvazudines uz bajorus® 31 straipsnyje (,,be
vilkinimo priklausantj teisinguma gauty“’*)”. Trecio skyriaus ,,Apie $lékty laisves ir
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés i$plétima* 28 straipsnyje 46 straipsnyje jtvirtin-
tas vienodai vykdomo teisingumo principas, nesaliskumo ir nediskriminavimo prin-
cipai (,<...> neturime buti palankds vienai pusei, bet tiesiog privalésime kiekvienam
teisinguma duoti ir vykdyti“’®).

Pirmojo Statuto skyriaus 23 straipsnyje nustatyta skundy pateikimo tvarka, susi-
pazinimo su savo byla badas (,,tokie rastai turi biti duodami, o kartu ir kopija prie
rasto su vaznio antspaudu“”, ,atvirieji rastai turi buti duodami deramu budu per
pavieto vaznj ir per $léktas, pasalinius Zmones“’*). Buvo numatytos ir procesinés nuo-
baudos uz $ios tvarkos ir bido nesilaikyma. Vienuoliktojo skyriaus ,,Apie prievarta,
mustynes ir galvazudines uz bajorus® 59 straipsnyje jtvirtinti reikalavimai skundui.

Statute nustatytos kaltés formos ,ty¢ia“, ,netycia®, ,neapdairumas®, pavyzdziui,
desimtojo skyriaus ,,Apie gaisrus giriose ir miskuose“ 17 straipsnyje numatyta ,,tycia“,
»hety¢ia®, ,dél savo neapdairumo* atlikta priesinga teisei veika ir t. t. Kai kuriuose
Statuto straipsniuose jzvelgtinos atsakomybe sunkinanéios ir lengvinancios aplinky-
bés. Uz kai kuriuos nusizengimus ir nusikaltimus buvo taikoma skirtingo grieztumo

69 ,Treciasis Lietuvos Statutas®, supra note, 66.
70  Ibid.
71 Ibid.

72 Ibid. Jrodinéjama galéjo buti vadovaujantis dokumentais, liudytojy parodymais ir priesaika (ketvirtojo
skyriaus 77 straipsnis). Zr.: ,,Fontes historiae Magni Ducatus Lithuaniae®, Zitiréta 2023 m. sausio 9 d.,
http://starbel.by/statut/statut1588_4.htm.

73 Ibid.
74 Ibid.

75 Apie drausmines baudas pareiginams ir jy praktinj taikyma zr.: Adam Stankevic, Lietuvos Vyriausiojo
Tribunolo veikla XVIII amZiaus antroje puséje (Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2018), 384-410.

76 ,Trediasis Lietuvos Statutas®, supra note, 66.
77 Ibid.
78 Ibid.
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bausmé, priklausomai nuo to, pirma ar antrg karta padaryta priesinga teisei veika
(pavyzdziui, keturioliktojo skyriaus ,,Apie visokiy luomy vagystes“ 3 straipsnis). Uz
nakties metu padarytas priesingas teisei veikas budavo taikoma grieztesné atsako-
mybé (vienuoliktojo skyriaus ,Apie prievarta, mustynes ir galvazudines uz bajorus®
11 straipsnis). Lengvinancia aplinkybe laikytina tarno, ginancio savo pona, padaryta
priesinga teisei veika (minéto vienuoliktojo skyriaus 35 straipsnis). Taip pat sankci-
juy grieztumas buvo nustatomas pagal sukeltos zalos mastg, pagal sugadinto daikto
reik§éme, pavyzdziui, jei pavogti daiktai kainavo daugiau negu keturiasdesimt kapy
gradiy, vagis turéjo bati baudziamas mirtimi. O jeigu pavogti daiktai kainavo ketu-
riasde$imt kapy grasiy arba maziau ir vagis buty pirma kartg pagautas, tada tai, kas
pavogta, turéjo biti grazinta su atlygiu (keturioliktojo skyriaus ,, Apie visokiy luomy
vagystes“ 7 straipsnis), uz neteisétai nukirstg drevinj medj su bitémis taikoma griez-
tesné, be bi¢iy - lengvesné sankcija (deSimtojo skyriaus ,,Apie girias, medziokles, dre-
vinius medzius, eZerus ir pievas® 13 straipsnis) ir pan. Statute dél pamisimo padarytas
nusizengimas laikomas atsakomybe naikinancia ar lengvinancia aplinkybe (pirmojo
skyriaus ,,Apie musy, valdovo, asmenj“ 4 straipsnis). Statute biita normy, nustatan-
¢iy nepilnamediy $lékty, kuriems nebuvo sukake 16 mety, atsakomybés ypatumus
(keturioliktojo skyriaus ,,Apie visokiy luomy vagystes 11 straipsnis).

I§ jvardyty straipsniy aiskéja bausmiy ir nuobaudy sistema - piniginé, kraujo
bausmeé, jkalinimas, rangy, tarnyby ar turto atémimas. Baudos Statute buvo jvairios:
rublis grasiy (desimtojo skyriaus 2 straipsnis ir t. t.), trys (tryliktojo skyriaus 2 straips-
nis ir t. t.), keturi pinigéliai (tryliktojo skyriaus 10 straipsnis ir t. t.), $esi rubliai (try-
liktojo skyriaus 8 straipsnis ir t. t.), aStuoni grasiai (tryliktojo skyriaus 9 straipsnis
ir t. t.), kapa grasiy (tryliktojo skyriaus 10 straipsnis ir t. t.), penkiasde$imt grasiy
(treciojo skyriaus 27 straipsnis ir t. t.), septyniasdesimt grasiy (tryliktojo skyriaus
11 straipsnis ir t. t.) ir t. t. Baudos galéjo buti skiriamos kartu su reikalavimu atlyginti
sukeltg asmeniui zalg (pavyzdziui, pirmojo skyriaus 29 straipsnis ir t. t.), po rituali-
nés priesaikos (pavyzdziui, de$imtojo skyriaus 7 straipsnis). Baudos ,izdui atiteks“
(pavyzdziui, pirmojo skyriaus 3 straipsnis ir t. t.). Turtas dazniausiai buvo atimamas
tas, kuris neteisétai nesdavo pelng arba kuriuo buvo padaromos priesingos teisei vei-
kos, pavyzdziui, neteisétai veikianc¢ios kar¢emos uzdarymas (keturioliktojo skyriaus
32 straipsnis) ir pan.

Statute numatomas nusikaltimy ar nusizengimy laipsniavimas - sunkus, lengvas.
Antai desimtojo skyriaus ,,Apie girias, medziokles, drevinius medzius, eZerus ir pie-
vas“ 6 straipsnyje buvo nustatyta, kad ponas baudzia pagal priesingos teisei veikos
sunkumg.

Galiojant Treciajam Lietuvos Statutui kaip apeliaciné instancija veiké Vyriausia-
sis Tribunolas, jsteigtas 1581 m.”, o Zemesnés instancijos teismy sistemg sudaré Ze-
més, pilies ir pakamario teismai. Tokia teismy sistema isliko beveik iki Statuto galio-

79  Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimai 1583-1655, Vytautas Raudelianas, Algirdas Baliulis (Vil-
nius: Mintis, 1988), 9.
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jimo pabaigos, t. y. 1840 mety®. Zemés teismai nagrinédavo bylas dél nusizengimy,
pilies teismai — dél sunkiy nusikaltimy, pakamario teismai — dél zemés sklypy riby®'.
Taciau Statute vardijamos ne tik teisminés institucijos, bet ir konkretizuojami parei-
gunai, taike ar padédave taikyti teising atsakomybe. Tai - vaivados, kastelionai, senii-
nai, pakamariai ir pilies ar Zemés teismy, miesty pareiginai arba komisarai (pirmojo
skyriaus 14 straipsnis ir t. t.). Tarp pareiginy paminétini vazniai (pirmojo skyriaus
9 straipsnis, ketvirtojo skyriaus 8-11 straipsniai ir t. t.), marsalkos, antspaudininkai,
paizdininkai, rastininkai, sekretoriai (pirmojo skyriaus 22 straipsnis), kamarinin-
kai $léktos (devintojo skyriaus 10 straipsnis), teiséjai, pateiséjai (ketvirtojo skyriaus
1 straipsnis), prokuratoriai (ketvirtojo skyriaus 57-61 straipsniai), liudytojai (ketvir-
tojo skyriaus 76-82 straipsniai). Vazniy, rastininky, teiséjy, pateiséjy, prokuratoriy
kompetencija atskleidziama Statuto ketvirtajame skyriuje ,,Apie teiséjus ir teismus®.
Trumpai apibiidintina kai kuriy pareigiiny kompetencija.

Vaivados, senilinai, miesty pareigtinai teisé valstiecius, miestiecius (pavyzdziui,
ketvirtojo skyriaus 30 straipsnis, keturioliktojo skyriaus 31 straipsnis), vazniai vyk-
dé teismy sprendimus (pavyzdziui, keturioliktojo skyriaus 33 straipsnis), pakamariai
teisdavo dél zemés riby (pavyzdziui, devintojo skyriaus 2 straipsnis), senitinai vykdé
teismy sprendimus (pavyzdziui, keturioliktojo skyriaus 33 straipsnis), rastininkai jra-
$ydavo j teismy knygas teismy sprendimus, tvarké teismo sprendimy iSrasus, proto-
koluodavo posédzius, (pavyzdziui, devintojo skyriaus 9 straipsnis), antspaudininkai
greiciausiai saugojo antspaudus, prokuratoriai atstovaudavo $aliy interesus (pavyz-
dziui, ketvirtojo skyriaus 57 straipsnis).

Pateikiame keleta 1588 m. Lietuvos Statuto galiojimo metu iSnagrinéty byly pa-
vyzdziy:

Alytus, 1711 10 16. Apie pestynes per krikstynas: ,,<...> gerbiamasis jo malonybé
ponas vaitas nusprende, jog tyrimo metu nustatyta, kad tarp gerbiamyjy pony Krups-
kio ir Stanislovo Raranaviciaus ir jy Zmony kilo tarpusavio pestynés krikstynose pas
Mikalojy Butaviciy, todél uz tq neteisétq savivalg abi pusés uz savaités turi sumokéti
i pono burmistro rankas rotusés remontui 5 kapas grasiy. O jeigu kuri nors pusé duos
pretekstg peStynéms ir tyrimo metu tai bus jrodyta, turés sumokéti 10 kapy baudg.

Kretinga, 1764 11 05. Apie draudima losti: ,, Kretingos magistrate buvo iskelta byla
pries Smulkeviciy, Stepong Sakaviciy ir Antang Narmontq dél to, kad Smulkevicius,
pats biidamas Seimininkas, buvo ne kartg perspétas nelosti kortomis is pinigy, taciau
to nepaisydamas su Steponu Sakaviciumi ir Antanu Narmontu savo namuose vél losé
is pinigy ir buvo suciupti. Nutariame, kad Smulkevicius, uz tokj savavaliavimg pagal
instigatoriaus teikimg, neiSeidamas is rotusés, turi sumokéti 4 auksinus ir atsédéti dvi

80 Domas Buténas, Lietuvos DidzZiosios Kunigaikstystés valstybiniy ir visuomeniniy institucijy istorijos
bruozai XIII-XVIII a. (Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 1997), 45.

81 Machovenko, supra note, 51: 88, 89, 91.

82  Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés kasdienis gyvenimas (Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla,
2001), 625.
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savaites kaléjime, nes biudamas Seimininkas pats losé, o Steponas Sakavicius ir Anta-
nas Narmontas, taip pat neiSeidami i§ Rotusés, turi sumokéti po auksing ir atsédéti po
savaite kaléjime. Du auksinus teismo iSlaidy turi sumokéti Seimininkas.

4. 1871 m. Vokietijos baudziamasis kodeksas ir
1903 m. Rusijos baudziamasis statutas

Po to, kai Treciasis Lietuvos Statutas nustojo galiojes, iki Vokietijos ir Rusijos bau-
dziamuyjy jstatymuy jsigaliojimo, manytina, dabartinéje Lietuvos teritorijoje galiojo ats-
kiri teisés aktai, taisyklés, nustaciusios pinigines baudas, pavyzdziui, 1892 m. balandzio
3 d. caro patvirtintos taisyklés dél baudy uz slapta mokyma Vilniaus, Kauno, Gardino,
Minsko, Vitebsko, Mogiliovo, Kijevo, Podolés ir Volynés gubernijose ir pan.**

Nuo 1845 m. buvo pradétas taikyti carinés Rusijos bausmiy statutas, nustates su-
détingg bausmiy sistema uz nusikaltimus ir nusizengimus, bausmiy rasis, tarp kuriy
buvo baudziamosios, auklé¢jamosios ir papildomos. Tarp $ios rasies bausmiy buvo
areStas, jspéjimas, piniginé bauda®. Pagal minéto statuto 2 straipsnj, nusizengimas
(rus. npocmynox) reiskeé taisykliy, skirty jstatymais saugoti tam tikras teises, visuo-
menés ir asmeny sauguma ar nauda, pazeidima.

Ilgainiui Vokietijoje ir carinéje Rusijoje buvo priimti modernesni baudziamieji
istatymai, galioje dabartinéje Lietuvos teritorijoje: Klaipédos kraste galiojo 1871 m.
Vokietijos baudziamasis kodeksas (vok. Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich), Di-
dziojoje Lietuvoje — carinés Rusijos 1903 m. Baudziamosios nuostatos arba Baudzia-
masis statutas (rus. Yeonoeoe ynoxetue)®s. Siuose teisés aktuose bita nuostaty dél
administracinés atsakomybés. Baudziamojo Statuto 1 straipsnio 3 dalyje buvo numa-
tytos trijy tipy nusikalstamos veikos (,nusikalstamieji darbai): didieji nusikaltimai,
nusikaltimai ir nusizengimai (rus. npocmynxu)¥. Tokie nusizengimai buvo apibreézti
kaip nusikalstamieji darbai, uz kuriuos pagal jstatymus kaip didziausia bausmé ski-
riamas arestas arba bauda®. Panasi nuostata dél nusikalstamy veiky - ir Vokietijos

83 Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés kasdienis gyvenimas, supra note, 82: 652.

84 1892 m. balandzio 3 d. caro patvirtintos laikinosios taisyklés dél baudy uz slapta mokyma Vilniaus,
Kauno, Gardino, Minsko, Vitebsko, Mogiliovo, Kijevo, Podolés ir Volynés gubernijose. IIC3, cobpatue
tpetbe, T. XII, CI16, 1985, Ne 8486. Zr.: Lietuvos TSR istorijos $altiniai, Il tomas, Emilija Griskanaite,
Vytautas Merkys, Juozas Siugzda (Vilnius: Mintis, 1965), 233.

85 ,YnoxxeHue 0 HaKa3aHMAX YrONOBHBIX M MCHPABUTETbHBIX 1845 ropa“, ziaréta 2023 m. sausio 9 d.,
https://pravo.by/upload/pdf/krim-pravo/ulogenie_o_nakazanijah_ugolovnih_i_ispravitelnih_1845_
goda.pdf .

86 ,Baudziamasis kodeksas®. Laikinosios Vyriausybés Zinios, 1919, Nr. 2-3.

87 ,YronoBHoe ynoxeHue, 16 Anpbusa 1903 2. N 88, ziaréta 2023 m. sausio 9 d., https://pravo.by/upload/
pdf/krim-pravo/ugolovnoe_ulogenie_1903_goda.pdf.

88 Naudojamasi vertimu: BaudZiamasis statutas su papildomaisiais baudziamaisiais jstatymais ir komen-
tarais, sudarytais i§ Rusijos Senato ir Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimy bei kity paaiskinimy.
Spaudai rengé: Martynas Kavolis, Simonas Bieliackinas (Kaunas: D. Gutmano knygynas, 1934), 21.
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baudziamajame kodekse. Antai, pagal Kodekso 1 straipsnj, priesingos teisei veikos
skirstomos j sunkius nusikaltimus, nusikaltimus ir nusizengimus (vok. Uebertre-
tung). Nusizengimas buvo apibréztas kaip veika, uz kurig grésé laisvés atémimas
(tiksliau reikéty versti ,,arestas“) arba bauda iki penkiasdesimties taleriy®. Apzvelgti-
nos minéty kodeksy nuostatos, kurios savo prigimtimi labiau primena administraci-
nés, o ne baudziamosios atsakomybés institutg.

Taigi, Lietuvos teritorijoje galioje baudZziamieji jstatymai apémeé ir baudziamaja,
ir i§ dalies administracing atsakomybe. Antai 1903 m. baudziamojo statuto straips-
niuose tikrai nemazai nuostaty, kuriose numatyta atsakomybé uz smulkius nusizen-
gimus, ir kurie $iy dieny Lietuvoje reglamentuojami ne baudziamaja atsakomybe
numatanciuose jstatymuose, bet administracine atsakomybe. Smulkiy nusizengimy
esama SeStajame skyriuje ,,Apie valdzios neklausyma®, pavyzdziui, 138 straipsnyje dél
privalomojo jsakymo nesilaikymo, aStuntajame skyriuje ,,Nusizengimai kareiviavimo
ir savivaldybiniy pareigy jstatymams®, pavyzdziui, 173 straipsnyje dél asmens nejsi-
rasymo | karine tarnyba, deSimtajame skyriuje ,,NusiZzengimai nuostatams, kuriais
ginamas visuomenés ir asmens saugumas‘, pavyzdziui, 230 straipsnyje dél uzdrausto
ginklo nesiojimo ar laikymo, 231 straipsnyje dél neatsargaus ar pernelyg greito va-
Zinéjimo mieste arba kaime, skiriant are$to ne daugiau kaip dviem savaitéms arba
baudg iki dviejy $imty penkiasdesimt lity, 238 straipsnyje dél tabako rakymo drau-
dziamoje rtkyti vietoje, skiriant baudg iki penkiasdesimties lity, vienuoliktajame
skyriuje ,,Nusizengimai jstatymams, kuriais saugojama Zmogaus gerové*, pavyzdziui,
247 straipsnyje dél medzioklés be medzioklés liudijimo, skiriant dvidesimt penkiy
lity pinigine bauda, 250 straipsnyje dél stumbro, briedzio, elnio, stirnos neteisétos
medzioklés, dvyliktajame skyriuje ,,Nusizengimai jstatymams, kuriais saugojama vi-
suomenés rimtis“, pavyzdziui, 262 straipsnyje dél triuk$mo, riksmy ar kitokios ne-
tvarkos sukélimo, sutrikdant visuomenés rimtj ar tvarka, tryliktajame skyriuje ,,Nusi-
zengimai visuomenés doros saugojamiems jstatymams®, pavyzdziui, 284 straipsnyje
dél neblaivaus asmens pasirodymo vieSoje vietoje arba 286 straipsnyje dél alkoholi-
niy gérimy vartojimo viesoje vietoje, abiem atvejais skiriant aresto ne daugiau kaip
tris dienas arba baudg ne daugiau kaip 50 lity, keturioliktajame skyriuje ,,Nusikalti-
mai jaunuomenés aukléjimo prieziaros jstatymams®, pavyzdziui, 291" straipsnyje dél
nepilnamecio jleidimo j kino teatra, demonstruojant filmus suaugusiems ir skiriant
uz tai bauda iki 200 lity, SeSioliktajame skyriuje ,,Nusizengimai versly ir prekybos
priezitros jstatymams®, pavyzdziui, 314 straipsnyje dél draudziamy maisto gaminiy
laikymo mazmeninéje alkoholiniy gérimy parduotuvéje ir pan.

1871 m. Vokietijos baudziamojo kodekso dvidesimt devintojo skyriaus ,,Nusi-
zengimai“ 360, 363, 365, 367, 369, 370 straipsniuose jvardyti nusizengimai, uz ku-
riuos turéjo bati skiriama iki 50 taleriy, pavyzdziui, uz nerimo, triuk§mo skleidima,
neteisétg dalyvavima azartiniuose lo§imuose, ne vietoje palaidotus zmogaus palaikus,

89 ,Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich. Gegeben Berlin, den 15. Mai 1871, Ziaréta 2023 m. sausio
9 d., https://de.wikisource.org/wiki/Strafgesetzbuch_f%C3%BCr_das_Deutsche_Reich_(1871).
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parako, fejerverky gaminimg be leidimo, uz lengvai uZsiliepsnojanciy, degiy priemo-
niy laikyma su medziagomis, kurias draudziama laikyti kartu su degiais produktais,
sugadinty, padirbty gérimy ar maisto produkty, ypa¢ mésos, infekuotos trichineliy
lervomis, pardavinéjima, neturint leidimo $aunamuyjy ginkly naudojima apgyven-
dintose, zmoniy lankomose vietose, atidengty $uliniy, duobiy, rusiy, angy, $laity
palikimg vieSuose keliuose, takuose, aikstése, nesugebéjima suremontuoti griaivanciy
pastaty, statyma ar statinio remontavimg nukrypstant nuo statinio plany, svetimos
nuosavybés sumazinimg ariant, kasant, pasienio reljefo sugadinima, naudingyjy
iskaseny gavyba vieSose vietose ar kito asmens nuosavybei priklausanc¢iame zemés
sklype, gridy prie$ savininko valig paémima $erti savo gyvuliams ir pan. Kodekso
366 ir 368 straipsniuose nustatyti nusizengimai, uz kuriuos turéjo bati skiriama iki
20 taleriy arba arestas iki keturiolikos pary, pavyzdziui, uz sekmadieniy ir $venciy
dieny trikdyma, uz per greita vaziavima miestuose, kaimuose arba jvaziuoja ar jjoja i
viesus kelius, aikstes miestuose ar kaimuose, sukeliant pavojy, uz vazinéjima rogémis
be varpeliy, uz akmeny, atlieky métyma j Zmones, arklius, gyvinus, svetimus namus,
pastatus, aptvarus, sodus ar uzdaras erdves, uz ty¢inj kliudyma praeiti viesaisiais ke-
liais, takais, uz gyvany vedziojima ar palikima vie$oje vietoje, kurioje jie gali sukelti
zalg, dél daikty pastatymo, pakabinimo, tinkamai jy nepritvirtinus, jiems issiliejus,
nukritus, nuvirtus j daznai zmoniy lankomas viesgsias erdves, uz judéjima truk-
danciy daikty palikimg vieSose gatvése, takuose, aikstése, uz policijos nuostaty dél
saugumo, patogumo, $varos ir ramybés vieSose vietose pazeidima, policijos jsakymo
uzdaryti vynuogynus nevykdyma, zidinio be policijos leidimo pasistatyma arba per-
kélimg, nevalytus kaminus, pavojingy viety miskuose, virzynuose arba arti pastaty,
kity objekty padegima, $audyma, fejerverky leidima arti pastaty ar objekty, kurie gali
uzsiliepsnoti, priesgaisrinés policijos nurodymy nevykdyma, vaiksc¢iojima, galviju
varyma, ganyma vynuogynuose, soduose, nepasibaigus derliaus nuémimui, pievose,
ganyklose, aptvertuose rezervatuose su jspéjamaisiais Zenklais, be leidimy sumedzio-
ty pauksciy ar pauksciy giesmininky kiausiniy ar jy jaunikliy sunaikinima. Kodekso
369 straipsnyje nustatyti nusizengimai, uz kuriuos turéjo buti skiriama iki 30 taleriy
arba arestas iki keturiy savaiciy, pavyzdziui, uz rakty gamyba be bisto savininko Zi-
nios, reikalavimy, skirty maty ar svorio matavimo priemonéms, pazeidimus ir pan.
Abiejuose kodeksuose buta nuostaty, reglamentuojan¢iy nuobaudy skyrimo
taisykles. Antai carinés Rusijos baudziamojo statuto treciojo skyriaus ,,Bausmés®
22 straipsnyje nurodytos papildomy nuobaudy arba poveikio priemoniy (,,prideda-
mosios bausmés®) — teisés atémimas verstis, atlikus bausme, atitinkamomis preky-
bos arba versly rasimis arba kita jstatymuose nurodyta veikla — terminy nustatymo
taisyklés, 24 straipsnyje piniginiy baudy nustatymo taisyklés, 36 straipsnyje daikty,
kuriais buvo padaryta priesinga teisei veika, konfiskavimo taisyklés. Ketvirtajame
skyriuje ,,Veiksmy kaltintinumas ir kaltingumas® arba ,,Apie darby pakaltinima ir
kaltinguma*®, kitaip tariant apie nepakaltinamuma, buvo numatytos normos dél ne-
pakaltinamy asmeny statuso ir mazameciy iki de$imties mety bei nepilnameciy nuo
desimties iki septyniolikos mety atsakomybe. Penktajame skyriuje ,,Apie kaltumo ra-
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$is“ i3déstytos nuostatos apie kaltés formas ir jy rasis. Sestojo skyriaus ,, Apie bausmiy
lengvinima ir keitima“ 59 straipsnyje nustatytos taisyklés dél laiku nesumokétos bau-
dos pakeitimu arestu. Septintajame skyriuje ,,Atsakomybe didinancios aplinkybés®
reglamentuojamos nuostatos dél atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy, o a$tuntajame
»Apie baudimo pasalinamas aplinkybes“ - nuostatos dél aplinkybiy, pasalinanciy at-
sakomybe.

Administraciniy nusizengimy teisenos nuostatos, vadovaujantis carinés Rusijos
palikimu, jtvirtintos Baudziamojo proceso jstatymo Treciosios knygos ,I$imtys i§
bendrosios baudziamojo proceso tvarkos ketvirtajame skyriuje ,, Teisimas dél nusi-
kalstamuyjy darby jvairiose administracijos srityse. Taigi, pagal BaudZziamojo proceso
istatymg, administraciniy nusizengimy teisena buvo numatyta muity, misky, pasto,
prekybos ir pramonés, privatinéje aukso ir prabavimo srityse, alkoholiniy gérimuy, ta-
bako, cukraus, degtuky akcizo, kontrabandos, spaudos, visuomenés tvarkos ir rimties
srityse. Jurisdikcija $iose srityse, pasak S. Vorobjovo, i$skirta i$ teismy kompetencijos
ir priklauso administracinéms jstaigoms®. Kiekvienoje i$ $iy sri¢iy reglamentuojama
byly priklausomybé, byly kélimo, nusizengimy tyrimo (,,nusizengimy susekimas®),
nusizengimy protokoly pildymo, teisminio tardymo, nusizengimy byly nagrinéjimo
(»teisimas®) tvarka ir administracinéje jstaigoje, ir teisme.

Pagal Baudziamojo proceso jstatymo 11252 1125 straipsnius, bylos dél nusizen-
gimo turéjo buti perduotos teismui, jei kaltininkas laiku nesumokéjo piniginés bau-
dos. Administravimo jstaigy pareigiinai turédavo suradyti nusizengimo protokolus,
kurie turéjo buti perduoti teismams.

I$vados

1. Vadinamuosiuose ,prieslietuviskuose® teisés aktuose — 1233 m. Kulmo pri-
vilegijoje, 1286 m. vagys¢iy baudimo jstatyme, 1310 m. didZiojo magistro
Feuchtwangeno nuostatuose ir kituose dokumentuose yra administracinés
atsakomybés instituto uzuomazgy. Kai kuriuose jy minimi ,mazieji nusikal-
timai®, ,smulki vagysté“, jvardijamos kai kurios veikos, kuriy niekaip $iuo-
laikinéje teisés sistemoje negalima buty priskirti baudziamosios atsakomybés
institutui, pavyzdziui, vir§ytas i$gerto alaus kiekis, nesilaikymas draudimo
lietuviams prasams mokytis amaty, steigti smukles, malanus ir pan. 1340 m.
Pamedés teisyne nuostaty, reglamentuojanciy atsakomybe uz nesunkius nu-
sikaltimus (administracinius nusizengimus) kur kas daugiau, net baita nuos-
taty, reglamentuojanciy baudas uz procesinius nusizengimus. Jzvelgtinos kai
kurios administracinés teisenos taisyklés, pavyzdziui, teisenos ypatumai, kai
vienas asmuo padaro kelis prieSingus teisei veiksmus.

2. 1468 m. Kazimiero teisyne irgi jZvelgtini administracinés atsakomybés péd-
sakai. Cia jau kur kas platesné baudy sistema, nurodomi ir pareigiinai, insti-

90 S. Vorobjovas, ,Administracinés baudos, Policija 1929, 1 (53): 2.
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tucijos, kurie turéjo teisti ar padéti teisti asmenis, padariusius nusizengimus,
nurodomos kai kurios baudg $velninancios aplinkybés, pavyzdziui, jeigu prie-
$inga teisei veika (vagysté) padaryta pirma karta. Veiky amplitudé taip pat
kur kas platesné, pavyzdziui, numatyta atsakomybé uz nesiripinima tiltais.
Be to, Teisyne pabréziamas veikos pavojingumo visuomenei aspektas, turéjes
reiksti, kad pazeidéjo nebuvo galima atleisti nuo atsakomybés.

Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés statutuose administracinés atsakomybés
instituto teisinio reguliavimo aspekty dar daugiau nei anks¢iau aptartuose
teisés aktuose. Pirmajame Statute numatyta tokiy sri¢iy administraciné atsa-
komybeé kaip muitai, Zemétvarka, miskininkysté, medzioklé, zaklé. Numatyta
atsakomybé uz nepagarba pareigiinams (vaivadoms, senitinams), uzsiémima
neteiséta komercine veikla, gyvuliy ir gyviiny vagystes. 1529 m. Statute jzvelg-
tinos administraciniy nusiZzengimy tyrimy taisyklés, minimas jrodymuy insti-
tutas, liudytojai, kviestiniai, die¢kai, prokuratoriai. Vis délto reglamentuojant
smulkesnius nusiZengimus procesiniy normy yra kur kas maziau nei regla-
mentuojant atsakomybe uz sunkius nusikaltimus. Statute galima rasti nor-
my, jtvirtinanciy kaltés formg - tyc¢ia, netycia, taip pat atsakomybés taikymo
principus, pavyzdziui, nekaltumo prezumpcija, asmeninés atsakomybés neis-
vengiamumo, lygybés Statutui, draudimo vilkinti byly nagrinéjimo procesa,
nesaliskumo, nediskriminavimo, jstatymo atgal negaliojimo. Kai kuriuose
Statuto straipsniuose jzvelgtinos atsakomybe sunkinancios ir lengvinancios
aplinkybés, atsizvelgiant ir j laika, kada priesinga teisei veika buvo padaryta,
sukeltos zalos mastg.

Treciajame Statute jtvirtinta atsakomybé uz neteiséta ginkly naudojima,
atsakomybé teisingumui, pavyzdziui, uz teismo sprendimo kritika, skundy
sulaikymg, atsakomybé Zemeés ukio, miskininkystés, medzioklés, tkinés vei-
klos srityse, numatyta atsakomybé uz gyvany ir gyvuliy vagystes, jy sukel-
ta zalg kitiems asmenims, gyviiny ar gyvuliy suzalojima. Kaip ir Pirmajame
Statute numatyti atsakomybés taikymo principai: lygybés Statutui, nekaltumo
prezumpcija, proceso vieSumo, teisétumo, atsakomybés neisvengiamumo, as-
meninés atsakomybés, draudimo vilkinti procesa, jrodymy pagrjstumo, vie-
nodai vykdomo teisingumo, nesaliskumo, nediskriminavimo. 1588 m. Statu-
te nustatyta skundy pateikimo tvarka, susipazinimo su byla biidas, nurodyti
skundui keliami reikalavimai. Kaltés formos jtvirtintos tokios: ty¢ia, netycia,
neapdairumas. Nustatytos ir sunkinancios bei lengvinancios aplinkybés. Dél
pamisimo padarytas nusizengimas laikytas atsakomybe naikinancia ar len-
gvinancia aplinkybe. Statute biita ir normuy, jtvirtinusiy nepilnameciy $lékty
atsakomybe.

Trediasis Statutas Lietuvoje nustojo galioti 1840 m. Nuo 1845 m. pradétas tai-
kyti carinés Rusijos bausmiy statutas, kuriame buvo nuostaty, skirty nusizen-
gimams. Ilgainiui Klaipédos kraste jsigaliojo 1871 m. Vokietijos baudziamasis
kodeksas, o kitoje dabartinés Lietuvos dalyje jsigaliojo carinés Rusijos 1903 m.
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baudZiamosios nuostatos arba baudZiamasis statutas. Siuose dokumentuose
taip pat buvo nuostaty dél nusizengimy. Taigi, Lietuvos teritorijoje galioje
baudziamieji jstatymai apémeé ir baudziamajg, ir administracine atsakomybe.

THE ORIGINS OF THE INSTITUTE OF ADMINISTRATIVE
RESPONSIBILITY IN LITHUANIA
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Summary. This article analyzes the following legal acts: the 1233 Privilege of Culm;
the 1286 Theft Punishment Act; the 1310 regulations adopted by the grand master; the
1340 Law of Pamedé; Casimir’s Law of 1468; the Statutes of the Grand Duchy of Li-
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Santrauka. Siame straipsnyje analizuojama personalo patikimumo patikra trimis
pagrindinémis dimensijomis — pirma, skirtinguose teisés aktuose jtvirtinty sqvoky har-
monizavimo, antra, patikimumo patikros terminy subalansavimo ir trecia, atitikties
asmens duomeny apsaugos reikalavimams uZtikrinimo sinchronizuojant nacionaliniy
ir Europos Sgjungos teisés akty nuostatas. Vertinant Lietuvos Respublikos korupcijos
prevencijos jstatymo (toliau — Korupcijos prevencijos jstatymas) ir Lietuvos Respubli-
kos nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy objekty apsaugos jstatymo (toliau -
Nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy objekty apsaugos jstatymas) ir pojstaty-
miniy teisés akty nuostatas, isryskinama personalo patikimumo uZtikrinimo vienin-
gos sqvokos dilema. Atlikus personalo patikimumo patikrinimo turinio lyginamgjj
vertinimg, pirmiausia sinlomas minétuose jstatymuose numatyty aktualiy sqvoky
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sinchronizavimas. Antra, vertinant skirtingus informacijos apie tikrinamgq kandidatg
pateikimo terminus, siiloma juos subalansuoti tam, kad biity galimybé efektyviau pri-
imti galutinj vadybos sprendimg dél kandidato jdarbinimo. Trecia, palyginus minéty
istatymy tikslines nuostatas, reglamentuojancias asmens duomeny apsaugg, pasigen-
dama jtvirtinto skirtingo reglamentavimo pagrindimo, todél pateikiami siilymai, kaip
harmonizuoti asmens duomeny apsaugos uztikrinimo nuostatas personalo patikimu-
mo patikrg reglamentuojanciuose teisés aktuose, kad jos atliepty Bendrojo duomeny
apsaugos reglamento (toliau - BDAR) reikalavimus.

Reiksminiai ZodZiai: asmens duomeny apsauga, korupcijos prevencija, naciona-
linis saugumas, personalo patikimumo patikra, personalo patikimumo uztikrinimas,
stropus patikrinimas.

Ivadas

1947 m. jkurta Tarptautiné standartizacijos organizacija (angl. International Or-
ganization for Standartization, ISO) iSleido standartg 37001:2016 - ,,Antikorupcinés
vadybos sistemos reikalavimai ir naudojimo gairés® (toliau - Standartas)’, kuris at-
spindi reikalavimus ir geraja praktika kuriant antikorupcine vadybos sistema. Siame
Standarte vienas i§ numatyty reikalavimy sietinas su stropiu patikrinimu, kuris su-
prantamas kaip papildoma fiziniy ir juridiniy asmeny kontrolés priemoné korupcijos
rizikai, finansinei ar kitos rasies rizikai identifikuoti, i§samaus patikrinimo pagrindu
grindziamas sprendimas skirti kandidatg j atitinkamas pareigas arba atidéti, nutrauk-
ti, koreguoti sandorius, projektus, santykius su verslo partneriais. Esant numatytiems
teisiniams pagrindams, organizacija gali tikrinti jvairius su fiziniy asmeny - kandi-
daty, darbuotojy - patikimumu susijusius klausimus, pavyzdziui, teistuma, baustu-
ma uz administracinius nusizengimus ir pan., taip pat konkrecius su veiklos par-
tneriais susijusius aspektus, pavyzdziui, ar jis teisétai veikiantis subjektas, ar taiko
antikorupcineg vadybos sistema ir kt. Tai priklauso nuo to, kokie patikrinimo tikslai
numatyti, kokig informacija gali gauti organizacija, kokios yra tokios informacijos
gavimo sanaudos ir kokia gali kilti rizika dél tam tikry santykiy su kandidatais / dar-
buotojais / veiklos partneriais. Standarte jtvirtintos stropaus patikrinimo (angl. due
dilligence) nuostatos suprantamos gana placiai, negali buti visiSkai tapatinamos su
patikimumo patikra, todél labiau atspindi tik bendraja patikrinimo kryptj, bet nenu-
stato patikrinimo apimties, tvarkos, bado, terminy ar kity ypatumy, kurie paprastai
jtvirtinti nacionaliniame lygmenyje.

1 ,Anti-bribery management systems — Requirements with guidance for use“, Reference number ISO
37001:2016(E). ISO 2016, Published in Switzerland, zitréta 2022 m. rugséjo 11 d., https://www.sist.org.
cn/xwzx/tzgg/201804/P020190301519827489288.pdf
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Taigi, stropaus patikrinimo principai, jprasminti nacionaliniuose teisés aktuose,
i§ esmés atspindi bendruosius antikorupcinés vadybos sistemos reikalavimus veikti
skaidriai ir atsakingai, turéti derama ir patikima santykj tiek su basimu darbuotoju
(kandidatu) ar jau dirban¢iu asmeniu (darbuotoju), tiek su verslo partneriu - tie-
kéju, subtiekéju, rangovu ir pan. Todél butina nacionaliniu lygmeniu sureguliuoti
$ias nuostatas aiskiai ir suprantamai. 2022 m. jsigaliojo naujas Korupcijos prevencijos
jstatymas?, kuris jprasmino asmens patikimumo patikrg kaip savarankiska atsparios
korupcijai aplinkos kiirimo elements, i$plété Sio patikrinimo pagrindus, esant porei-
kiui, numaté trumpesne patikros procedira, suteiké galimybe pacioms jstaigoms ir
imonéms numatyti tikrinamy pareigybiy, j kurias kandidatuoja asmenys, sarasa ir
pan. Taip pat akcentuotina, kad naujai priimtoje 2022-2033 mety Seimo naciona-
linéje darbotvarkéje korupcijos prevencijos srityje atsparumo korupcijai didinimas
sietinas su nacionalinio saugumo grésmiy valdymu’®. Tai i§ esmés suponuoja ne tik
su korupcija susijusios rizikos valdyma, bet ir kompleksiniy priemoniy, atliepianciy
visapusj saugumg, taikyma. Todél kandidaty, siekianciy eiti tam tikras pareigas / dar-
buotojy patikimumo patikros aspektu labai svarbu jvertinti Sios patikros ypatumus,
reguliuojamus dviejy teisés akty — Korupcijos prevencijos jstatymo ir Nacionaliniam
saugumui uztikrinti svarbiy objekty apsaugos jstatymo)* - reikalavimy. Vadovau-
jantis Lietuvos Respublikos teisingumo ministro patvirtintu jsakymo ,,Dél teisés akty
rengimo projekty rekomendacijy patvirtinimo 11 p., teisés aktuose apibrézti ter-
minai turi bati tikslas ir taisyklingi, deréti su jau galiojan¢iy nacionaliniy, ypac tos
pacios srities, teisés akty terminais. Todél $io vertinimo metu taip pat bus kreipiamas
démesys j sio reikalavimo jgyvendinima.

Kita vertus, tokio pobadzio patikrinimai yra siejami su gana jautrios informaci-
jos apie asmenj rinkimu, be to, sietini su asmens duomenimis ir jy tvarkymu. Nuo
2018 m. geguzés 25 d. visoje Europos Sajungoje pradéjus tiesiogiai taikyti BDARS,
asmens duomeny apsauga ir teisétas bei tinkamas jy tvarkymas tapo svarbus ir ak-
tualus visoms jmonéms, jstaigoms ar organizacijoms, kurios privalo atlikti asmeny
patikimumo patikrinima. Atliekant asmens patikimumo patikrinima, $ig procediira
atliekantis subjektas privalo jvertinti ir uztikrinti BDAR 5 str. reglamentuoty prin-
cipy jgyvendinima, be to, tvarkyti juos teiséto tvarkymo sglygomis, nurodytomis

2 ,Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos jstatymas®, Valstybés Zinios, 2002-06-12, Nr. 57-2297.

3 ,Lietuvos Respublikos Seimo 2022 m. birzelio 28 d. nutarimas Nr. XIV-1178 ,Dél 2022-2033 mety na-
cionalinés darbotvarkes korupcijos prevencijos klausimais patvirtinimo*, TAR, 2022-07-07, Nr. 14816.

4 ,Lietuvos Respublikos nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy objekty apsaugos jstatymas®, Valsty-
bés zinios, 2002-10-30, Nr. 103-4604.

5 ,Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2017 m. liepos 10 d. jsakymas Nr. 1R-183 ,,Dél teisingumo
ministro 2013 m. gruodzio 23 d. jsakymo Nr. 1R-298 ,,Dél teisés projekty rengimo rekomendacijy
patvirtinimo* pakeitimo*, TAR, 2017-07-10, Nr. 11833.

6 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asme-

ny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama
Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)®, OL, 2016 L 119, p. 1-88.
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BDAR 6 str. 1 d., ir uztikrinti kity nuostaty laikymasi. Taip pat nei$vengiamai privalo
tvarkyti ir duomenis, susijusius su asmens sveikata, t. y. specialiyjy kategorijy duo-
menis, kuriems taikoma aukstesnio lygio apsauga ir $ie duomenys gali bati tvarkomi
tik esant bent vienai BDAR 9 str. 2 d. nustatytai salygai, ir neskelbtinus duomenis,
t. y. duomenis apie apkaltinamuosius nuosprendzius ir nusikalstamas veikas, nors
$ie duomenys ir nepriskiriami prie specialiy (ypatingy) duomeny kategorijy, taciau
jy tvarkymui BDAR 10 str. nustato atskiras taisykles. Tai reiskia, kad jau teisékaros
procese konstruodamas naujg teisés akty rinkinj ar tobulindamas esamas teisinio re-
glamentavimo nuostatas, jstatymy leidéjas turi atsizvelgti ir paisyti virSenybés prin-
cipo, todél teisés akty nuostatos turi bati rengiamos atsizvelgiant | BDAR nuostatas
ir joms neprieStarauti.

Tyrimo naujumas. Korupcijos prevencijos jstatymo nuostaty taikymas prakti-
niu lygmeniu jsibégéjo, tad naujai priimtas Antikorupcinés aplinkos karimo ir inte-
gralumo valstybés ir savivaldybiy valdomose jmonése vadovas’ isrys$kina naujas $io
taikymo gaires ir apimtis, detalizuoja taikytiny priemoniy jgyvendinimo tvarka. Vis
délto kol kas visiSkai netirti atskiri atsparumo korupcijai klausimai moksliniu lygme-
niu, iki $iol neanalizuotas ir nejvertintas nei pacios atsparumo korupcijai priemoniy
sisteminis poveikis, nei atskiry priemoniy ypatumai ar jy veiksmingumas, taip pat
ju koreliacija su kity teisés akty nuostatomis. Tai i§ esmés naujas moksliniy tyrimy
laukas. Jau jzvelgtini ir tam tikri dileminiai $ios srities klausimai, pavyzdziui, nau-
jos teisinio reguliavimo normos i§ esmés kelia diskusija dél Korupcijos prevencijos
istatyme ir kituose teisés aktuose vartojamos nevienodos terminologijos, skirtingy
informacijos teikimo terminy, lemianc¢iy sprendimy priémimo greituma, dél atskiry
procesy jgyvendinimo legitimumo asmens duomeny apsaugos uztikrinimo srityje ir
pan. Pabréztina, kad, priémus minéta jstatyma, buvo atliktas anksciau galiojusio ir
naujojo jstatymo nuostaty bendrasis lyginamasis vertinimas akcentuojant esminius
pokyc¢ius®. Taciau, kaip ir buvo minéta, fragmentiskai nagrinétos atskiros atsparumo
korupcijai priemonés, o vertinant laikotarpj iki $io jstatymo jsigaliojimo, moksliniu
poziuriu labiau akcentuojami bendrieji korupcijos prevencijos klausimai ar aktua-
lijos atskiruose veiklos sektoriuose (baruose): $vietimo sistemoje’, ziniasklaidoje™.

7  Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerija, Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tar-
nyba, V3] Valdymo koordinavimo centras, Antikorupcinés aplinkos kiirimo ir integralumo valstybés ir
savivaldybiy valdomose jmonése vadovas (Vilnius, 2022), Zitréta 2022 m. birzelio 21 d., https://stt.It/
data/public/uploads/2022/06/antikorupcijos_aplinkos_kurimo_vadovas-2021.pdf

8  Andrejus Novikovas, ,,Esminiai Korupcijos prevencijos jstatymo pakeitimai ir teisinio reguliavimo
naujoves®, i§ Lietuvos teisé 2021: esminiai pokyciai, red. Lyra Jakulevic¢iené (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2021), 70-80.

9  Laima Liukinevi¢iené ir Grita Krutinyté, ,,Anti-corruption system in a higher education institution in
the context of good governance®, Socialiniai tyrimai 1, 34 (2014): 5-20.

10 Mindaugas Lankauskas, ,Korupcijos valdymas ir kontrole panaudojant ziniasklaidos sektoriy: korup-
cijos prevencija stiprinant spaudos laisve®, Teisés problemos 97, 1 (2019): 71-102.
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Moksliniy tyrimy lauke asmens patikimumo patikros nuostatos tiek anksciau'’, tiek
ir pastaruoju metu'> buvo nagrinétos kitame kontekste, §j patikrinimg siejant su leidi-
mu dirbti su konfidencialia informacija. D. Petrosius dar anksciau yra pabrézes, kad
asmens patikimumo sgvoka néra suprantama vienareik§miskai®. Ta¢iau Korupcijos
prevencijos jstatyme ir Nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy objekty apsau-
gos jstatyme jtvirtintos personalo patikimumo patikros proceduros visiskai nebuvo
nagrinétos, juolab kad moksliniy tyrimy grandyje néra pateikta ir jokio vertinimo
ir jzvalgy dél patikimumo patikros ir asmens duomeny apsaugos uztikrinimo gran-
dies atliekant tokig patikra. Asmens sutikimas kaip teiséta duomeny tvarkymo salyga
BDAR aspektu nagrinéta Europos duomeny apsaugos valdybos ir pateiktos gairés
05/2020 ,,Dél sutikimo pagal Reglamenta 2016/679“!%, kuriose jtvirtinta informacija
dél sutikimo galiojimo. Mokslininkai, nagrinéje sutikimo salygas, nurodo, kad atitik-
tis BDAR yra dinamiskas procesas, kuriam reikia dinamisko pozitirio siekiant uzti-
krinti, kad sistemos, politika ir procedaros atitikty paskirtj®*.

Tyrimo problema - personalo patikimumo uztikrinimo ir asmens duomeny ap-
saugos uztikrinimo reglamentavimo dilema realizuojant Korupcijos prevencijos jsta-
tymo ir LR nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy objekty apsaugos jstatymo
nuostatas.

Tyrimo objektas — personalo patikimumo patikros ir asmens duomeny apsaugos
uztikrinimg reglamentuojancios nuostatos, jtvirtintos kai kuriuose korupcijos pre-
vencijg ir nacionalinj sauguma reglamentuojanciuose teisés aktuose.

Tyrimo tikslas — jvertinti personalo patikimumo patikros reguliavimo ypatumus
kai kuriuose teisés aktuose.

Tyrimo uzdaviniai. Realizuojant tyrimo tiksla, keliami trys pagrindiniai uzdavi-
niai:

1. lyginant Korupcijos prevencijos jstatyme ir LR nacionaliniam saugumui uz-
tikrinti svarbiy objekty apsaugos jstatyme personalo patikimuma reglamen-
tuojancias nuostatas, apibrézti ir harmonizuoti personalo patikimumo uzti-
krinimo sgvoka;

2. jvertinti personalo patikimumg reglamentuojanciuose teisés aktuose jtvirtin-
tus informacijos apie tikrinama asmenj pateikimo terminus;

11 Darius Petrosius, , Teisésaugos institucijy darbuotojy, dirban¢iy su konfidencialia informacija, priémi-
mo j darbg ypatumai®, Jurisprudencija 35, 27 (2002): 73-81.

12 Loreta Saltinyté, , Teisiniai i$$tkiai jgyvendinant Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto i$vada by-
loje Jagminas pries Lietuva®, i§ Lietuvos teisé 2021: esminiai pokyciai, red. Lyra Jakulevi¢iené (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2021), 168-178

13 Petrosius, supra note, 12: 75.

14 ,Gairés 05/2020 dél sutikimo pagal Reglamentg 2016/67¢, Zitréta 2022 m. gruodzio 22 d., edpb_guide-
lines_202005_consent_It_0.pdf (europa.eu).

15 Stephen Breen, Karim Ouazzane and Preeti Patel, ,, GDPR: Is your consent valid?“, Business Informa-
tion Review 37, 1 (2020): 19-24, https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0266382120903254.
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3. jvertinti, ar teisés aktuose, reglamentuojanciuose personalo patikimumo pa-
tikrg, taikomos asmens duomeny apsaugos uztikrinimo nuostatos atitinka
BDAR.

Tyrimo metodai. Tyrimo metu buvo taikyti teisés akty ir moksliniy $altiniy
analizés, sisteminés analizés, lyginamasis metodai. Teisés akty ir moksliniy Salti-
niy analizés metodu siekta i$analizuoti esmines personalo patikimumo uztikrinimo
nuostatas, aktualias personalo patikimumo patikros proceduras, reglamentuojamas
kai kuriuose teisés aktuose, jvertinti asmens duomeny apsaugos taikymo ypatumus
atliekant $ig patikra, pateikti tiksliniy teisés akty nuostaty harmonizavimo galimybes.
Lyginamuoju tyrimo metodu buvo lyginamos skirtinguose teisés aktuose apibrézty
personalo patikimumo patikry apimtys, turinys ir taikomi asmens duomeny apsau-
gos reikalavimai.

1. Esminés personalo patikimumo patikros nuostatos:
samprata ir turinys

Korupcijos prevencijos jstatymo 5 str. 1 d. i§skiriamos $ios korupcijai atsparios
aplinkos kairimo priemonés’s:

1. korupcijos prevencijos priemonés;

2. antikorupcinio sgmoningumo didinimas;

3. personalo patikimumo uztikrinimas;

4. Kkitos veiklos ar priemonés, kuriomis kuriama korupcijai atspari aplinka ar

didinamas atsparumas korupcijai.

Istatymo leidéjo identifikuotos Sios priemonés rodo, kad, kuriant atsparig korup-
cijai aplinkg, svarbiausias démesys skiriamas trims pagrindinéms kryptims:

« prevencinei, orientuotai j korupcijos riziky identifikavima ir suvaldyma;

« personalo patikimumo, orientuotai j skaidry, nepriekaistinga reputacija turintj

darbuotoja,

« edukacinei, orientuotai j asmeny sagmoninga veikima suvokiant atsparios ko-
rupcijai aplinkos reik§me ir prisidedant prie $ios aplinkos formavimo / tobu-
linimo.

Istatymo leidéjas, identifikuodamas personalo patikimumo uztikrinima kaip
savarankiska korupcijai aplinkos kiirimo priemone, neapibrézé ir nepateiké pacios
patikimumo savokos, ta¢iau minéto jstatymo III skyriaus ,,Personalo patikimumo
uztikrinimas“ 15-19 str. ir patvirtintame patikrinimo procediirg detalizuojanc¢iame
apra$e'” nustaté $io patikrinimo tvarka, identifikavo $ig patikra atliekancig institu-

16 ,Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos jstatymas®, supra note, 2.

17 ,Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos direktoriaus 2021 m. lapkri¢io 10 d. jsakymas
Nr. 2-231 ,,Dél informacijos apie asmenis, siekiancius eiti arba einancius pareigas vieSojo sektoriaus
subjekte, Europos Sajungos ar tarptautinése institucijose Lietuvos Respublikos teikimu, pateikimo
tvarkos apraso ir pra§ymy pateikti informacija formy tvirtinimo®, TAR, 2021-11-10, Nr. 23292.
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cijg — Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba (toliau — STT). Siekiant ais-
kiau suprasti Sios proceduros esme ir ypatumus, svarbu apibrézti ir suprasti terming
»personalo patikimumo uztikrinimas“. Sis terminas néra naujas, nes nacionaliné-
je teisinéje bazéje jis jau yra jtvirtintas siejant $ig savoka su jslaptinta informacija.
Lietuvos Respublikos valstybés ir tarnybos paslapciy jstatymo 2 str., aiskinancio
tikslines savokas, 19 p. jtvirtinta personalo patikimumo uztikrinimo savoka. Aiski-
namuoju aspektu personalo patikimumo uztikrinimas apibréziamas kaip ,,darbo ar
susipazinimo su jslaptinta informacija salygy nustatymas ir asmeny, kurie preten-
duoja gauti leidimus dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija arba teise dirbti ar
susipazinti su jslaptinta informacija, zymima slaptumo Zyma ,,Riboto naudojimo®,
tikrinimo procedaros, kurias atlikus priimamas sprendimas, ar asmeniui galima pa-
tikéti jslaptinta informacija, taip pat $iy asmeny kontrolé (priezitra) ir periodiskas
instruktavimas apie jslaptintos informacijos apsaugos reikalavimus ir supazindini-
mas su atsakomybe uz tokiy reikalavimy pazeidima“'s. Kaip matyti i$ $ios savokos,
patikimumo uztikrinimas siejamas su keliais komponentais: 1) specialiy darbo s3-
lygy nustatymu; 2) asmeny, kurie siekia dirbti Siomis specialiomis salygomis, tikri-
nimo procedura; 3) tokiy asmeny kontrole ir instruktavimu apie specialius reika-
lavimus ir atsakomybe. Todél apibréziant personalo patikimumo uztikrinima $iuo
nagrinéjamu atveju svarbu traktuoti tai platesne prasme nei numatyta minétame
teisés akte ir, pasiremiant auksc¢iau pateikta sgvoka, minétus komponentus trans-
formuoti j konstruojama personalo patikimumo uztikrinimg, kuris atliekamas na-
grinéjamuose teisés aktuose numatyta tvarka. Todél, autoriy nuomone, bty galima
teigti, kad personalo patikimumo uztikrinimas - tai procediira, kai yra ar nusta-
tomos specialios darbo salygos (veiklos), kuriy vykdymui keliami reikalavimai,
sietini su asmens (pretendento) patikros procediira, ir numatoma tokios veiklos
kontrolé ir atsakomybé.

Kaip numatyta Korupcijos prevencijos jstatymo 17 str., Sia procedira i§ esmés
siekiama jvertinti asmens tinkamuma siekiamoms ar einamoms pareigoms. Perso-
nalo patikimumo savoka néra pateikta ir kitame $ig procedurg detalizuojanciame
teisés akte'. Taciau jvertinant ISO 37001:2016 standarte formuluojama stropaus pa-
tikrinimo nuostatg suprantama, kad personalo patikimumo patikra ir yra suvokiama
kaip stropaus patikrinimo grandis, sietina su i$samiu kandidato / darbuotojo gyveni-
mo / veiklos patikrinimu reputacijos aspektu. Nors, vadovaujantis minéto jstatymo
nuostatomis, jstaigos ir jmonés taip pat ir vidiniais teisés aktais patvirtina tikrinamy
pareigybiy sarasus, labai aiSkiai suprantant $ios patikros apimtis (zr. 1 pav.), taciau

18 ,Lietuvos Respublikos valstybeés ir tarnybos paslap¢iy jstatymas*, Valstybés Zinios, 1999-12-09, Nr. 105-
3019, https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.91654/asr.

19 ,Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos direktoriaus 2021 m. lapkri¢io 10 d. jsakymas
Nr. 2-231 ,,Dél informacijos apie asmenis, siekiancius eiti arba einancius pareigas vieSojo sektoriaus
subjekte, Europos Sajungos ar tarptautinése institucijose Lietuvos Respublikos teikimu, pateikimo
tvarkos apraso ir pra§ymy pateikti informacija formy tvirtinimo®, TAR, 2021-11-10, Nr. 23292.
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$io pagrindimo nepakanka aiskiai ir tiksliai paciai personalo patikimumo uztikrini-
mo sgvokai formuluoti.

Nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy objekty apsaugos jstatyme, kurio
tikslai nors ir kiti, ta¢iau neatsiejami nuo atsparumo korupcijai tiksly, taip pat regla-
mentuota personalo patikimumo patikra, ta¢iau jame vartotinas kitas terminas tokiai
patikrai apibrézti. Sio jstatymo 17 str. numatyti asmeny, pretenduojanciy eiti ar ei-
nanciy pareigas nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiose jmonése, atitikties rei-
kalavimai. Kaip matyti i§ atliekamos patikros turinio ir ypatumy, $iuo atveju i§ esmés
taip pat atliekamas asmens patikimumo patikrinimas, tik kity institucijy (Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau - VRM), Lietuvos Respublikos valsty-
bés saugumo departamento (toliau — VSD) ir atitinkamy sveikatos priezitiros institu-
ciju), taciau $iame jstatyme, taip pat ir pojstatyminiuose teisés aktuose néra visiskai
vartojama asmens patikimumo sgvoka, o tik apraomas pats patikrinimo procesas
traktuojant tai kaip atitikties tam tikriems nustatytiems reikalavimams jvertinima.
Minétame jstatyme numatytos patikimumo patikros procediiros taip pat sietinos su
tikrinamo asmens gyvenimo / veiklos reputacijos aspektais, taip pat papildomais ki-
tais reikalavimais — atitikties tam tikriems sveikatos reikalavimams. Jgyvendinant i§
$io jstatymo kylancius reikalavimus batina parengti saugumo planus, kuriuose viena
buatiny elementy (grandziy) — personalo saugumo priemonés, kurios de facto sieti-
nos su asmeny patikimumo patikra, vieSyjy ir privaciy interesy valdymu ir pan. Tai
reiskia, kad asmeny patikimumo patikros uztikrinimas tampa ir viena i§ personalo
saugumo priemoniy (zr. 1 pav.).

Nagrinéjant ir gretinant personalo patikimumo turinj matyti, kad nacionalinio
saugumo aspektu, vadovaujantis Nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy objekty
apsaugos jstatymo 17 str., patikrinimas atliekamas ne ta pacia apimtimi nei pagal
Korupcijos prevencijos jstatymo 16 str. numatytg renkamos informacijos apimtj
(Zr. 1 lentele). Taciau savo turiniu vis délto i$ dalies sutampa. Tiek vienu, tiek kitu
atveju tikrinama informacija apie asmens teistuma, tac¢iau nacionalinio saugumo
aspektu papildomai vertinamas bendradarbiavimo su uZsienio valstybiy Zvalgybos
ar saugumo tarnybomis / asmenimis, kiek tai susije su priesiSkumu Lietuvos Res-
publikos interesams, terorizmu. Taip pat vertintinas ir kitas su sveikatos prieziara
susijes aspektas: asmens veiksnumas, jraSymas j sveikatos priezitros jskaitas dél alko-
holizmo / narkomanijos. Pazymétina, kad vertinant nacionalinio saugumo aspektu
istatymo leidéjas palieka diskrecijg vertinti ir kitg informacija, kuri gali bati pripa-
zinta kaip kelianti grésmiy nacionaliniam saugumui. O pagal Korupcijos prevencijos
nuostatas jtvirtintus teisés aktus, kai taip pat kaip ir nacionalinio saugumo vertinimo
atveju vertinamas teistumas, informacija dél korupcinio pobudzio nusizengimy ar
taikomy / taikyty prevencijos priemoniy pagal Lietuvos Respublikos organizuoto
nusikalstamumo prevencijos jstatyma ar administraciniai nusiZzengimai, papildomai
vertinama vie$yjy ir privaciy interesy valdymo, lobistinés veiklos ir etikos klausimai.
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1 lentelé. Patikimumo apimties lyginamieji bruoZai pagal Korupcijos
prevencijos jstatymo ir Nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy objekty
apsaugos jstatymo nuostatas

Patikimumo pa-
tikrinimo turinys

veikos (neskelbtini
asmens duomenys)

Patikimumo Patikimumo patikrinimo . A
U R .. | pagal Nacionaliniam .
patikrinimo apimtis pagal Korupcijos . ... . . | Tvarkymo pagrindas
A 5O saugumui uztikrinti
kriterijai prevencijos jstatyma . .
svarbiy objekty
apsaugos jstatyma
Korupcijos prevencijos
Isiteiséjes teismo jstatymas (lenteléje
nuosprendis dél sun- | jstatymas Nr. 1) -
kaus ar labai sunkaus | teisiné prievolé
Teistumas nusikaltimo padary- | LR nacionaliniam
. mo, nepaisant to, ar | saugumui uztikrinti
TeéstryTas’ teistumas iSnykes ar | svarbiy objekty apsau-
padarytos anaikintas os jstatymas (lentele-
nusikalstamos P gos [statymas (

je - Nr. 2) - sutikimas

Korupcinio pobudzio
nusikalstamos veikos ar
nusikalstamos veikos,
susijusios su basimomis
asmens funkcijomis
(nuosprendziai, kt. spren-
dimai, jtarimai ir pan.)

Isiteiséjes teismo
nuosprendis dél
apysunkio nusikal-
timo ir turi nei$ny-
kusj ar nepanaikintg
teistuma

Istatymas Nr. 1 —
teisiné prievolé
Istatymas Nr. 2 —
sutikimas

Taikomos / taikytas orga-
nizuoto nusikalstamumo

Taikomos organi-
zuoto nusikalsta-
mumo prevencijos

Istatymas Nr. 1 —

(per paskutinius 5 metus)

Prevencinés prevencijos priemones remonés pagal LR teisiné prievolé
priemonés pagal LR organizuoto nu- Er Anizuo t(I)) n%l sikals- Istatymas Nr. 2 —
sikalstamumo prevencijos & . sutikimas
istatyma tamumo prevencijos
! jstatyma
Teisés akty vie$yjy ir pri-
vaciy interesy derinimo {:zz gla:ig/glé N
valstybinéje tarnyboje Ne sta mI;s Nr. 2
pazeidimai (per paskuti- nerglkama ’
nius 5 metus)
Viesyjy ir privaciy | Lobistine veiklg regla- Istatymas Nr. 1 -
interesy valdymas, | mentuojanciy teisés akty Ne teisiné prievolé
etika pazeidimai (per paskuti- Istatymas Nr. 2
nius 5 metus) nerenkama
Tarnybinés etikos ir %Zizit[)]’znarsigfi).lé N
elgesio normy pazeidimai | Ne P

Istatymas Nr. 2
nerenkama
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Patikimumo
patikrinimo
kriterijai

Patikimumo patikrinimo
apimtis pagal Korupcijos
prevencijos jstatyma

Patikimumo pa-
tikrinimo turinys
pagal Nacionaliniam
saugumui uztikrinti
svarbiy objekty
apsaugos jstatyma

Tvarkymo pagrindas

Sveikatos
priezitiros
informacija
(specialiyjy
kategorijy
duomenys)

Pripazinimas neveiks-
niu, ribotai veiksniu
bet kurioje srityje arba
jam taikomos priver-
¢iamosios medicinos
priemonés

—

Istatymas Nr.
nerenkama
Istatymas Nr.
sutikimas

Irasymas j jskaita,
sveikatos priezii-
ros jstaigos jskaitg
dél alkoholizmo ar
narkomanijos (per
paskutinius 3 metus)

—_

Istatymas Nr.
nerenkama
Istatymas Nr.
sutikimas

Turimi psichinés
veiklos sutrikimai,
del kuriy galéty kilti
grésmés nurody-

tai nacionaliniam
saugumui uztikrinti
strategine reik$me
turincios infrastruk-
tiros saugai

Istatymas Nr. 2
nerenkama
Istatymas Nr.
sutikimas

Administraciniai
nusizengimai
(neskelbtini
asmens duomenys)

Uz administracinius
nusizengimus paskirtos
administracinés
nuobaudos ar
administracinio
poveikio priemonés (per
paskutinius 1 metus)

Uz administraci-

niy nusizengimuy,
susijusiy su alkoholio,
narkotiniy, psichotro-
piniy ar kity psichika
veikianc¢iy medziagy
vartojimu, padaryma
paskirtos nuobaudos
ar poveikio priemonés

Istatymas Nr. 1 -
teisiné prievolé
Istatymas Nr. 2 -
sutikimas

Zvalgybiné ir
kita reik§minga
informacija

Nuslépimo ar tikroves
neatitinkan¢iy duomeny,
dél kuriy negaléjo bati
priimtas j pareigas valsty-
bés tarnyboje, faktai (per
paskutinius 10 mety)

Bendradarbiavi-

mas / rysiy palai-
kymas dél Lietuvos
Respublikos priesisky
interesy su uzsienio
valstybés Zvalgy-

ba / saugumu arba su
asmenimis, bendra-
darbiaujanciais /
palaikanciais ry$ius
su uzsienio valstybés
zvalgyba / saugumu

Istatymas Nr. 1 -
teisiné prievolé
Istatymas Nr. 2 -
sutikimas
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Patikimumo pa-
tikrinimo turinys

nimo (per paskutinius 3
metus)

interesams ir negali
eiti nurodyty pareigy

Patikimumo Patikimumo patikrinimo . S
o L .. | pagal Nacionaliniam .
patikrinimo apimtis pagal Korupcijos . ... . . | Tvarkymo pagrindas
A s O, saugumui uztikrinti
kriterijai prevencijos jstatyma . :
svarbiy objekty
apsaugos jstatymg
Zvalgybos, kriminalinés
zvalgybos, analitinés Dalyvavimas
antikorupcineés Zvalgybos | teroristinés organi-
informacija apie asmens | zacijos / teroristinés | [statymas Nr. 1 -
rengiamg, daroma ar grupés veikloje arba | teisiné prievolé
padaryta nusikalstama ry$iy palaikymas su | Jstatymas Nr. 2 -
veikg arba su asmeniu su- | asmeniu, priklau- sutikimas
sijusius korupcijos rizikos | sanciu teroristinei
veiksnius (per paskutinius | organizacijai ar grupei
10 mety)
Atleidimas i§ tarnybos Kitos jgalioty insti-
. ar pareigy dél priesaikos tucijy konstatuotos Istatymas Nr. 1 -
Zvalgybiné ir . . aplinkybeés, dél kuriy SRR
. o sulauzymo, pareigino o teisiné prievolé
kita reik§minga - Y asmuo kelia grésme
. . (teiséjo) vardo pazemi- R, Istatymas Nr. 2 -
informacija nacionalinio saugumo

sutikimas

Atlikti mokestiniai
patikrinimai, tyrimai,
kuriais nustatyti mokesciy
jstatymy pazeidimai (per
paskutinius 10 mety)

Asmuo atsisako jj i
Pareigy sarase nuro-
dytas pareigas skirian-
¢iam ar paskyrusiam
subjektui pateikti
sutikimg (patikrini-
mas neatliekamas,
konstatuojama klitatis
skirti asmenj j par-
eigas)

Istatymas Nr. 1 -
teisiné prievolé
Istatymas Nr. 2 -
sutikimas

Atsizvelgiant j dviejy jstatymuy tiksliniy nuostaty reglamentavimo ypatumus, sie-
tinus su personalo patikra, keliama dilema: ar $iy abiejy jstatymy ir $iuos jstatymus
lydinc¢iuose pojstatyminiuose teisés aktuose numatyta personalo patikimumo pati-
krinimo procediira gali biiti suprantama tapaciai, turint mintyje, kad skirtingos at-
sakingos institucijos (STT, VRM, VSD, sveikatos priezitiros institucijos), teikiancios
tiksling informacija asmens patikimumo vertinimui, i§ dalies naudoja ir tuos pacius
$altinius kai kuriai tikslinei informacijai surinkti, pavyzdziui, Informatikos ir rysiy
departamento prie VRM duomeny baze. I atliktos lyginamosios analizés matyti, kad
nors ir tikrinimo turinys (apimtis) sutampa i§ dalies, t. y. néra visiskai identiskas, ta-
¢iau visi patikros turinio elementai sietini su galimybe jvertinti, ar néra klia¢iy uzimti
tam tikras pareigas. Taigi, savo tikslais abi patikros orientuotos j asmens patikimumo
jvertinimg siekiant to paties tikslo — personalo patikimumo uztikrinimo. Todél pa-
tikros turinio skirtumai nesudaro jokio pagrindo vartoti skirtingas patikros sagvokas.
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VRM/VSD/Sveikatos

prieziuros jstaigos

) o r e s e )
LR nacionaliniam
LR ko i saugumui uztikrinti
— L KOTUpCY L svarbiy objektu apsaugos
prevencijos istatymas istatymas
) S — ) R —
IS
STT direktoriaus LR Vyriausybés
=] isakymas dél | nutarimas dél asmenu
informacijos <...> <...> tikrinimo tvarkos
pateikimo tvarkos apraso apra$o patvirtinimo
) S — S —
e S
Is(aigos/j:mo.né.s teisés Imoniu saugumo planai:
_— aktas dél tikrinamu P— personalo saugumo
pareigybiu saraso priemonés
) S —— T —
—_,
LR ministeriju patvirtinti
|| isakymai dél tikrinamu
pareigybiu sarasu ir
tvarku
——

1 pav. Personalo patikimumo patikrg reglamentuojanciy teisés akty sistema

Kaip jau minéta, dalis tikrinamos informacijos apie asmenj remiasi ir Kitais $al-
tiniais (bazémis). Taciau sugretinus dviejuose jstatymuose reglamentuotus patikros
tikslus matyti, kad patikimumo patikra orientuota j reputacijos aspekty jvertinima,
o tai, manytina, sudaro svarias prielaidas mokslinei diskusijai — batinybe sinchroni-
zuoti abiejuose jstatymuose vartojamas skirtingas savokas (terminijg), jas tiksliai api-
breézti, kad bty teisingai suvokiamos ir jgyvendinamos pacios patikimumo patikros
procediros uztikrinant visy batiny reikalavimy jgyvendinimg. Tai svarbu jmonéms,
jstaigoms, atliekancioms kandidaty patikimumo patikra remiantis privalomy abiejy
istatymy nuostatomis (vadinamasis sudvigubintas teisinis reguliavimas). Pavyzdziui,
AB ,Klaipédos nafta“, AB , Lietuvos gelezinkeliai“, UAB ,Ignitis, atlikdami kandi-
daty patikimumo patikra, privalo vadovautis ne tik Korupcijos prevencijos jstatymo
nuostatomis. Kadangi $ios jmonés yra svarbios nacionaliniam saugumui uztikrinti,
jos turi remtis LR nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy objekty apsaugos jsta-
tyme, taip pat Saugumo planuose ir kituose teisés aktuose reglamentuotomis perso-
nalo patikros procediromis (zr. 1 pav.). Be to, analizuojant abiejy jstatymy nuostatas
dél informacijos pateikimo terminy, matyti, kad Korupcijos prevencijos jstatyme
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naujai jtvirtintas trumpesnis terminas — esant poreikiui informacija pateikti skubos
tvarka per 5 darbo dienas, praranda prasme ir greito vadybos sprendimo priémimas
néra jmanomas tuo atveju, jei tikrinamas kandidatas, ketinantis uzimti tam tikrg pa-
reigybe, kuri jtraukta pagal abu jstatyminius pagrindus. Tokiu atveju, kol nebus gau-
ta informacija i$ atitinkamy institucijy pagal LR nacionaliniam saugumui uztikrinti
svarbiy objekty apsaugos jstatymo 17 str., kandidatas negalés bati jdarbintas, kadangi
$io jstatymo nuostatos nenumato trumpesnio informacijos pateikimo termino, kaip
numatyta Korupcijos prevencijos jstatyme, ir tokia informacija teikiama per 20 ka-
lendoriniy dieny (Zr. 2 pav.). Zinoma, $io straipsnio autoriai nepretenduoja j idealy
istatymy nuostaty sureguliavima, taciau atkreipia démesj j tai, kad abiejuose jstaty-
muose jtvirtinant ir trumpesnj patikros terming skubos tvarka, efektyviau galéty bati
i$sprestas galutinio vadybos sprendimo priémimo klausimas.

STT (Korupcijos prevencijos +10d.d.
istatymas) sE51dEdS

VSD (Nacionaliniam saugumui
uztikrinti svarbiy objekty *20k.d.
apsaugos jstatymas)

VRM (LR nacionaliniam
saugumui uztikrinti svarbiy *20k.d.
objekty apsaugos jstatymas)

2 pav. Informacijos apie tikrinamg kandidatg teikimo terminai, jtvirtinti teisés aktuose

Korupcijos prevencijos jstatyme jtvirtintas informacijos pateikimo terminas sku-
bos tvarka yra jstatymo naujové, todél logiska, kad $io teisés akto nuostaty sinch-
ronizavimo su Kitais teisés aktais klausimas dar nebuvo keltas nei mokslininky, nei
sprestas praktiniu lygmeniu. Autoriy iSkeltas mokslinis disputas atkreipia jstatymo
leidéjo démesj jvertinti informacijos pateikimo terminy sinchronizavimo poreikj op-
timalaus vadybos sprendimo aspektu.

Apibendrinus galima teigti, kad tokj procediiry teisinio reglamentavimo harmo-
nizavimo poreikj lemia keli argumentai:

o personalo patikimumo patikra reglamentuota skirtinguose jstatymuose, kurie
turi nors ir skirtingus tikslus, taciau abiejy nuostatos jpareigoja atlikti tas pacias
proceduras, kuriomis jsitikinama dél kandidato patikimumo;

o rengiant teisés aktus, batina vadovautis patvirtintomis teisés akty projekty
rengimo rekomendacijomis, vartojant aiskig ir tiksliag terminologija, kuri bty
suderinta tiek tarpusavyje, tiek suvienodinta ir kituose nacionaliniuose teisés
aktuose;

« tiek moksliniame, tiek praktiniame lygmenyje batinas bendras suvokimas apie per-
sonalo patikimumo patikros uZztikrinimg: personalo patikros esme, tikslus ir turinj;
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o batinas aigkus ir tikslus patikimumo vertinimo procediirose atliekamy zZings-
niy (sekos, veiksmy) suvokimas ir i$pildymas;

o svarstytinas klausimas dél informacijos apie tikrinamg kandidatg pateikimo
skubos tvarka ir $ios nuostatos jtvirtinimo LR nacionaliniam saugumui uzti-
krinti svarbiy objekty apsaugos jstatyme, taip sinchronizuojant skirtinguose
teisés aktuose jtvirtintg terming skubos tvarka ir uztikrinant galutinio vadybos
sprendimo priémimo dél kandidato jdarbinimo greituma;

o svarbu teisingai uztikrinti kity reikalavimy jgyvendinimg atliekant patikra, pa-
vyzdziui, asmens duomeny apsaugos uztikrinimo.

Todél kitame $io straipsnio skyriuje, iSanalizavus svarbiausias asmens duome-
ny apsaugos aktualijas ir jy ry$j su personalo patikimumo patikra, bus pereita prie
mokslinés diskusijos, ar uztikrinamos asmens duomeny apsaugos nuostatos atliekant
personalo patikimumo patikra.

2. BDAR uztikrinimo dilema atliekant personalo patikimumo
patikra

Imoneés, jstaigos ar organizacijos (toliau - Duomeny valdytojai), tvarkydamos as-
mens duomenis, privalo uztikrinti, kad buty jgyvendinti BDAR su asmens duomeny
tvarkymu susije principai, jpareigoti asmens duomenis tvarkyti a) teisétai, saziningai
ir skaidriai, b) rinkti nustatytais, ai$kiai apibréztais tikslais ir toliau netvarkyti su tais
tikslais nesuderinamu badu, laikantis tiksly apribojimo principo, c) netvarkyti per-
tekliniy duomeny, kuriy nereikia tikslui pasiekti, vadovautis duomeny kiekio mazi-
nimo principu, d) tvarkyti tikslius duomenis, uztikrinti jy atnaujinimg laiku, laikytis
tikslumo principo, e) duomenis tvarkyti nustatyta saugojimo laikotarpj, ne ilgiau nei
tai yra batina dél tiksly, kuriais asmens duomenys tvarkomi, jgyvendinti saugojimo
trukmés apribojimo principa, f) be to, duomenis tvarkyti saugiai taikant tinkamas
technines ir organizacines priemones, taip uztikrinant duomeny vientisumo ir kon-
fidencialumo principa, taip pat sugebéti jrodyti, kad laikomasi visy $iy principy, t. y.
igyvendinti atskaitomybés principa.

Duomenis institucijos jpareigotos tvarkyti esant nors vienam teisétam duomeny
tvarkymo pagrindui, kurie reglamentuoti BDAR 6 str. ir BDAR 9 str. jtvirtintomis
i$imtimis, tvarkant specialiyjy kategorijy duomenis, ar 10 str., tvarkant neskelbtiny
kategorijy duomenis.

Siame tyrime analizuojamas sutikimas kaip teiséto duomeny tvarkymo pagrin-
das®.

LR nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy objekty apsaugos jstatymo 17 str.
1 d. reglamentuota: ,, Vyriausybé arba jos jgaliota institucija nustato asmeny (jskai-

20 ,,2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asme-
ny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama
Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)®, supra note, 6.
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tant nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy jmoniy kolegialiy priezitiros organy
narius, valdymo organy narius ir vienasmenius valdymo organus), dirbanciy naci-
onaliniam saugumui uztikrinti svarbiose jmonése ir (arba) su nacionaliniam sau-
gumui uztikrinti svarbiais jrenginiais, taip pat asmeny, kuriems dél jiems priskir-
ty funkcijy ar pavesto darbo bity suteikta teisé be palydos patekti prie Sioje dalyje
nurodyty jmoniy, jrenginiy ir turto ar priimti sprendimus dél Siy jrenginiy ir turto
funkcionavimo, einamy pareigy sqgrasg (toliau - Pareigy sqrasas), kuriame nurodo
pareigas, j kurias skiriami ar paskirti asmenys turi atitikti Sio straipsnio 2 dalyje nu-
statytus kriterijus.“*! To paties straipsnio 2 d. numatyta: ,,] Pareigy sqrase nurodytas
pareigas skiriami arba paskirti asmenys Vyriausybés nustatyta tvarka tikrinami, ar
jie atitinka Sioje dalyje nustatytus kriterijus, ir negali eiti Pareigy sgrase nurodyty
pareigy, jeigu yra Sios aplinkybés.“*>. 10 punkte jtvirtinta aplinkybé, jeigu ,asmuo
atsisako jj j Pareigy sqgrase nurodytas pareigas skirianc¢iam ar paskyrusiam nacio-
naliniam saugumui uztikrinti svarbios jmonés vadovui, kolegialiam organui, jmonés
savininko teises ir pareigas jgyvendinanciai institucijai arba kitam pagal jgaliojimus
asmenj j pareigas skirianciam ar paskyrusiam subjektui (toliau — asmenj j pareigas
skiriantis ar paskyres subjektas) pateikti sutikimq biti tikrinamam Sio straipsnio
5 dalyje nurodyty institucijy‘>.

Tai reiskia, kad asmuo, norédamas pasinaudoti BDAR jtvirtinta teise nesutikti
su asmens duomeny tvarkymu, t. y. atsisakydamas pateikti nustatytos formos sutiki-
ma dél asmens patikrinimo, kuris yra patvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2018 m. geguzés 9 d. nutarimu Nr. 447 ,,Dél asmeny, pretenduojanciy eiti ar einan-
¢iy pareigas nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiose jmoneés, tikrinimo tvarkos
apras$o patvirtinimo“ (toliau — Aprasas)*, praranda galimybe uzimti atitinkamas par-
eigas, j kurias kandidatavo. Matyti, kad $is sutikimas néra duodamas laisva valia, ki-
taip tariant, asmuo neturi teisés pasirinkti - jeigu atsisakyty isreiksti sutikima, patirty
neigiamas pasekmes. Diskusijg kelia klausimas, kaip toks sutikimas turéty bati ver-
tinamas BDAR aspektu: ar asmuo sutinka bati tikrinamas, ar tai reiskia, kad asmuo
taip pat sutinka ir dél asmens duomeny tvarkymo, nes institucijoms yra pateikiamas
sutikimas dél asmens patikrinimo ir jo metu bus renkama informacija, t. y. asmens
duomenys ir perduodama subjektui informacija apie tokj asmenj,

Apraso priedo sutikimo formoje yra nurodyta: ,Sutinku, kad Lietuvos Respubli-
kos valstybés saugumo departamentas, Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministe-
rija, Policijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos,

21 ,Lietuvos Respublikos nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy objekty apsaugos jstatymas*, Valsty-
bés Zinios, 2002-10-30, Nr. 103-4604.

22 Ibid.
23 Ibid.

24 ,Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2018 m. geguzés 9 d. nutarimas Nr. 447 ,,Dél asmeny, pretenduo-
janciy eiti ar einanéiy pareigas nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiose jmonés, tikrinimo tvarkos
apraso patvirtinimo“, TAR, 2018, Nr. 7602.
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Informatikos ir rysiy departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly minis-
terijos tikrinty Lietuvos Respublikos nacionaliniam saugumui uzZtikrinti svarbiy
objekty apsaugos jstatymo 17 straipsnio 2 dalies 1, 2, 4, 5, 6, 8 ir 11 punktuose nuro-
dyty aplinkybiy buvimg (nebuvimgq), rinkty, gauty ir tvarkyty reikiamus duomenis
apie mane is valstybés ir Zinybiniy registry (kadastry), valstybés informaciniy sistemy,
klasifikatoriy ir kity duomeny banky, valstybés ir savivaldybiy institucijy ar jstaigy,
fiziniy ir juridiniy asmeny.“®.

Vis délto, vertinant sutikimo forma, autoriy nuomone, ji yra sutikimas dél ti-
krinimo ir duomeny tvarkymo, todél batina i$nagrinéti, ar $i sutikimo forma ir pats
sutikimas atitinka BDAR keliamus reikalavimus asmens sutikimui.

Pagal ES teise sutikimas, kaip teiséto duomeny tvarkymo pagrindas, reglamentuo-
tas BDAR 6 str., sutikimo galiojimo ypatumai iSaiskinti BDAR 4 str., salygos jtvirtintos
BDAR 7 str. Sutikimas privalo buiti duotas laisva valia, konkretus ir nedviprasmiskas bei
pagrijstas informacija. Asmeniui turi buti sudaryta galimybé bet kuriuo metu at$aukti
sutikimg nepatiriant neigiamy pasekmiy. Taip pat pagal ES teise nelaikoma, kad suti-
kimas duotas laisva valia, ,,jei duomeny subjektas faktiskai neturi laisvo pasirinkimo ar
negali atsisakyti sutikimo arba sutikimo atSaukti, nepatirdamas Zalos“*°. AtSaukti suti-
kima turi buti taip paprasta kaip ir ji duoti. Sutikimas néra laikomas laisvu, jeigu asmuo
negali atSaukti sutikimo nepatirdamas Zzalos, arba jeigu at$aukti néra taip pat lengva
kaip jj duoti. Sutikimas pagal duomeny apsaugos teise galioja tik tuo atveju, jeigu bus
igyvendinti visi sutikimo sglygoms keliami reikalavimai?’.

BDAR preambulés 43 punktas nustato, kad ,siekiant uztikrinti, kad sutikimas
bity duotas laisva valia, sutikimas neturéty biti laikomas pagristu asmens duomeny
tvarkymo teisiniu pagrindu konkreciu atveju, kai yra aiskus duomeny subjekto ir duo-
meny valdytojo padéties disbalansas, ypa¢ kai duomeny valdytojas yra valdZios insti-
tucija ir dél to néra tikétina, kad sutikimas, atsizvelgiant j visas to konkretaus atvejo
aplinkybes, buvo duotas laisva valia“®. 29 straipsnio darbo grupé aiskiai nurodo, kad
sutikimas, kuris susijes su darbdavio ir darbuotojo santykiais, gali bati teisétas tik
labai ribotai ir i$skirtinais atvejais®. Be to, ,laikoma, kad sutikimas nebuvo duotas
laisva valia, jeigu neleidZiama duoti atskiro sutikimo atskiroms asmens duomeny tvar-

25 ,Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2018 m. geguzés 9 d. nutarimas Nr. 447 ,,Dél asmeny, pretenduojanciy
eiti ar einanciy pareigas nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiose jmoneés, tikrinimo tvarkos apraso
patvirtinimo*, supra note, 24.

26 ,2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asme-
ny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama
Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)®, supra note, 6.

27 Ibid.

28 Ibid.

29  Article 29 Data Protection Working Party, ,,Opinion 2/2017 on Data Processing at Work* (2017) 17/

EN WP 249 3, 7iGréta 2022 m. gruodzio 22 d., ARTICLE29 - Opinion 2/2017 on data processing at
work - wp249 (europa.eu).


https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/610169
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/610169
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kymo operacijoms, nors tai ir tikslinga atskirais atvejais*. BDAR 7 str. 2 d. nurody-
ta, kad sutikimas dél asmens duomeny tvarkymo turi bati aiskiai atskirtas nuo kity
klausimy, pateiktas suprantama kalba ir lengvai prieinama forma®. To paties straips-
nio 3 d. yra aiskiai reglamentuota, kad subjektas turi teis¢ bet kuriuo atveju atSaukti
sutikima dél asmens duomeny tvarkymo ir tg galéty padaryti taip pat lengvai, kaip
ir i$reiské sutikimg, ir tai jam neturéty daryti jokio poveikio. Verta paminéti, kad
asmens duomeny tvarkymas $iuo atveju turéty buti grindziamas BDAR 6 str. 1 d.
a) p. ir BDAR 9 str. 2 d. a) p. - asmens sutikimo teisiniu pagrindu. Atkreiptinas dé-
mesys j tai, kad Apraso 6 ir 12 punktuose nurodyta, kad asmeniui atSaukus sutikima
tikrinimas nepradedamas ir asmuo negali eiti pareigy sarase nurodyty pareigy. Be to,
asmenj j pareigas skiriantis subjektas, vadovaujantis Apraso 7 punktu, ir kai subjektui
kyla abejoniy dél asmens tinkamumo eiti uzimamas pareigas, vadovaujantis Apraso
12 punktu, kartu su prasymu pradéti tinkamumo tikrinima, privalo pateikti asmens
sutikimg tikrinti.

Vertinant pacig sutikimo formg akivaizdu, kad sutikimas néra duodamas laisva
valia ir asmuo neturi teisés nesutikti, kad jo duomenys nebuty tvarkomi $iais tikslais.
Nes kitu atveju jis prarasty galimybe kandidatuoti i pareigas arba uzimti pareigas,
jeigu subjektui kyla abejoniy dél jo tinkamumo eiti uzimamas pareigas, kurias priva-
loma tikrinti pagal jstatymg. Manytina, kad sutikimas neatitinka BDAR keliamy rei-
kalavimy ir jis néra iSreiSkiamas laisva valia, todél $i auksc¢iau minéto jstatymo nuos-
tata turéty buti keiciama nurodant, kad asmenys bus tikrinami dél jy tinkamumo
pareigoms uzimti, o Duomeny valdytojai duomenis tvarkyti kitu teisétu duomeny
tvarkymo pagrindu, remiantis BDAR 6 str. 1 d. ¢) punktu - valdytojui taikoma teisine
prievole ir BDAR 9 str. 2 d. b) punktu, kai tvarkomi specialiyjy kategorijy duome-
nys — jeigu kildinama i§ nacionaliniy jstatymy ir prievolés duomeny valdytojui. Taip
pat turéty pakeista formuluoté, kad asmuo yra informuojamas dél duomeny tvarky-
mo kandidatuojant j pareigas arba atliekamo tikrinimo, kai subjektui kyla abejoniy
dél jo tinkamumo, kurias batina patikrinti vadovaujantis galiojanciomis jstatymy
nuostatomis. Asmeniui taip pat turéty bati pateikiama visa informacija, kuri numa-
tyta BDAR 13 str., kai duomenys gaunami i§ duomeny subjekto, ir BDAR 14 str., kai
duomenys gaunami ne i§ pa¢io duomeny subjekto.

Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta, Duomeny valdytojai, norédami jgyvendinti teisi-
ne prievole, t. y. patikrinti kandidato ar esamo darbuotojo tinkamuma, privalo rinkti
asmeny sutikimus ir juos saugoti, tac¢iau pats sutikimas néra tinkamas ir asmens duo-
meny tvarkymas neturéty bati grindziamas asmens sutikimu kaip teiséto duomeny
tvarkymo pagrindu, todél automatiskai pazeidziamos BDAR sutikimui nustatytos s3-
lygos ir neturéty juo vadovautis, taciau kitu atveju negaléty paskirti kandidato ar at-

30,2016 m. balandzZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asme-
ny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama
Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)®, supra note, 6.

31 Ibid.
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likti jau einanéio pareigas darbuotojo patikrinimo tinkamumui. Sis reglamentavimas
kelia organizacijoms rizikg dél teisétumo pagrindo ir jstatymo taikymo, kadangi jeigu
nacionalinis jstatymas prieStarauja BDAR nuostatoms, organizacijos turéty vadovau-
tis BDAR, o ne nacionaliniu jstatymu dél taikomo virSenybés principo.

Lyginant patikimumo patikrinimo reglamentavima (Zr. 1 lentele) matyti, kad
atliekami skirtingi tikrinimai vadovaujantis skirtingomis jstatymy nuostatomis, ta-
¢iau tikslai yra vienodi - patikrinti kandidata, ar jis yra tinkamas pareigoms, kurias
kandidatuoja uzimti. Taciau vertinant BDAR aspektu, esama tam tikry skirtumy (zr.
1 lentele). I$ to iSeina, kad pasirinkti skirtingi teiséto duomeny tvarkymo pagrindai
ir tvarkomy asmens duomeny apimtis. Korupcijos prevencijos jstatyme numatyta,
kad asmenys tikrinami ir tikrinimas atliekamas vadovaujantis $io jstatymo nuosta-
tomis, o LR nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy objekty apsaugos jstatyme
numatyta, kad asmuo turi pateikti sutikima, kad galéty buti patikrintas. Todél tai
tik patvirtina, kad $io jstatymo nuostatos turéty buti kei¢iamos ir nustatoma prievo-
lé valdytojams patikrinti asmeny patikimuma vadovaujantis konkretaus teisés akto
nuostatomis, o ne vadovaujantis asmens sutikimo pagrindu, kadangi pats sutikimas
neatitinka BDAR jtvirtinty tokio sutikimo reikalavimy. Tai turéty buti kei¢iama ne-
paisant to, kad LR nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy objekty apsaugos jsta-
tymo pagrindu tvarkomi specialiyjy kategorijy duomenys, susije¢ su asmens sveikata,
nors abiejy jstatymy tvarkoma ne tapati asmens duomeny apimtis. Taciau $iuo atveju
valdytojai galéty pasiremti BDAR 6 str. 1 d. ¢) p. ir BDAR 9 str. 2 d. b) p., jei teisés
akte bty numatyta, kad patikrinimg privaloma atlikti, ir Duomeny valdytojai galéty
vadovautis jiems taikoma teisine prievole.

Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 29 str. 2 d. reglamentuota: ,<...> kiekvie-
nam, kuris naudojasi savo teisémis ir laisvémis, gali biiti taikomi tik tokie apriboji-
mai, kokie yra nustatyti jstatymo, tik tam, kad buty uztikrintas kity teisiy ir laisviy
pripazinimas ir pagarba joms ir kad demokratinéje visuomenéje bity laikomasi tei-
séty moralés, vieSosios tvarkos ir visuotinés gerovés reikalavimy“*. Taigi, imperaty-
vios nuostatos jtvirtinimas jstatyme galéty buti vertintinas ir per visuotinio gério ir
atskiro individo raiskos santykius, taip pat ir paties individo tarpusavio teisiy raiska.
Be to, Europos Sgjungos Teisingumo Teismas savo sprendime yra nurodes visuoti-
nio gério virSenybe — konstataves, kad viesajame sektoriuje priimanciy sprendimus
asmeny saziningumas ir nesaliS$kumas, kova su korupcija yra teisétos ir pateisinamos
priemonés, taciau asmens duomeny apribojimai turi atitikti nurodytus tikslus ir pro-
porcinguma®. Siuo atveju, asmeniui naudojantis nustatyta teise nepateikti sutikimo
dél jo patikrinimo ir atsisakant asmeniui biati tikrinamam, atvirksciai, realizuojama
§i asmens teisé, taciau tuo pat metu néra realizuojama kita asmens teisé — laiméjus
atrankg bati jdarbintam, patikrinus ji. Atsisakydamas bati patikrintas pats asmuo

32 ,Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija“, Valstybés Zinios, 2006-06-17, Nr. 68-2497.

33 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) 2022 m. rugpjucio 1 d. sprendimas byloje OT
pries Vyriausigjg tarnybinés etikos komisijg, C-184/20, ECLI:EU:C:2022:601.
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sudaro ,kliatj“ dalyvauti patikroje ir tolimesnéje jdarbinimo procedaroje. Taciau, gi-
nant valstybés interesus kaip didesnj gérj — atitinkamoms pareigoms uzimti atrinkti
patikimg ir skaidry personalg, - neturéty buti diskutuojama dél $ios diskrecijos, todél
tokia nuostata turéty buti suprantama kaip per se (savaiminé), uztikrinanti visuotinj

geérj.
I$vados

Atlikto lyginamojo tyrimo rezultatai parodé, kad abiejuose jstatymuose jtvirtin-
tos personalo patikimumo uztikrinimo procediros svarbios vidaus saugumo aspek-
tu. Korupcijos prevencijg ir nacionalinj sauguma reglamentuojanciuose teisés aktuo-
se numatytas tikrinamos informacijos apie asmenj turinys ir apimtis didziaja dalimi
sutampa. Taciau dalinis turinio skirtumas ($iy komponenty unikalumas) néra kliatis
vienodai suprasti personalo patikimumo uztikrinimo prigimtj, formuoti bendra $ios
proceduros konceptg ir sinchronizuoti tiksliniuose teisés aktuose jtvirtintas nuosta-
tas, apibréziant vienodu terminu - personalo patikimumo uZztikrinimas.

Konceptualizuojant bating minétuose jstatymuose vartoting sagvoka galima kons-
tatuoti, kad personalo patikimumo uztikrinimas - tai procedura, kai yra ar nustato-
mos specialios darbo salygos (veiklos), kuriy vykdymui keliami reikalavimai, sietini
su asmens (pretendento) patikros procedura, ir numatoma tokios veiklos kontrolé ir
atsakomybe.

Vertinant personalo patikimumo patikrg BDAR aspektu tyrimo rezultatai paro-
dé, kad i§ esmés siekiama ty paciy tiksly, tai yra patikrinti kandidato patikimuma,
$iam siekiant eiti pareigas, kurioms privaloma atlikti patikimumo vertinima. Verti-
nant teiséto duomeny tvarkymo kontekste abiejuose jstatymuose jtvirtintas nuosta-
tas matyti, kad i§ esmés tvarkoma duomeny, kuriais siekiama to paties tikslo, apimtis
skiriasi minimaliai, ta¢iau tvarkoma skirtingais tvarkymo pagrindais.

Korupcijos prevencijos jstatyme jtvirtinty nuostaty atveju Duomeny valdytojas
turi teisine prievole juos tvarkyti ir atlikti asmens patikimumo vertinimg, o LR naci-
onaliniam saugumui svarbiy objekty apsaugos jstatyme Sios procediros reglamen-
tavimo atveju turi i§ asmens, galima tvirtai sakyti, reikalauti ,sutikimo®, kurj asmuo
privalo iSreiksti tam, kad buty atliekamas jo patikrinimas siekiant uzimti atitinka-
mas pareigas. Asmuo, neisreik§damas sutikimo, patiria neigiamas pasekmes ir negali
uzimti pareigy, j kurias kandidatuoja. Tai aiSkiai sukelia neigiamy pasekmiy ne tik
asmeniui, bet ir Duomeny valdytojams, kurie privalo uztikrinti asmens patikimumo
vertinima, nes tokiu atveju jie i§ esmés pazeidzia BDAR nuostatas, kadangi turéty va-
dovautis tiesiogiai reglamentu. Taigi, $iuo metu $iame jstatyme jtvirtintos nuostatos
priestarauja BDAR.

Todél LR nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy objekty apsaugos jstatymo
nuostatos, kurios jpareigoja Duomeny valdytojus gauti asmeny sutikima i$ tikrina-
mo asmens, turi bati kei¢iamos, atsisakant rinkti sutikimus i§ asmeny, nurodant,
kad asmuo privalo buti informuojamas apie jo patikrinimg, kuris atliekamas pagal
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Duomeny valdytojui taikomg teisine prievole, kurig ir reikéty numatyti minétame
jstatyme, taip uztikrinant visuotinio gério virSenybe.

IMPROVING PERSONNEL RELIABILITY CHECKS
THROUGH THE HARMONIZATION OF NATIONAL
AND EU LEGISLATION

Zaneta Navickiené
Mykolas Romeris University, Lithuania

Artaras Kinkevicius
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Since 1 January 2022, the new Law on the Prevention of Corruption
of the Republic of Lithuania (hereinafter — the Law on the Prevention of Corruption)
entered into force, which obliged the public sector to be even more responsible for ensu-
ring transparent activities and applying anti-corruption measures. In addition, ensu-
ring national security is an integral part of the implementation of the provisions of the
mentioned law. However, it is obvious that there is a lack of a unified approach to the
need to review and harmonize the provisions of both laws: the Law on the Prevention of
Corruption and the Law on the Protection of Important Objects for Ensuring National
Security of the Republic of Lithuania (hereinafter — the Law on the Protection of Im-
portant Objects for Ensuring National Security), which are united by certain concepts
and procedures.

The purpose of the study is to evaluate legal regulation of the features of the person-
nel reliability check in the implementation of the Law on the Prevention of Corruption
and The Law on the Protection of Important Objects for Ensuring National Security. In
realizing the research goal, three main tasks were set:

1. To define and harmonize the concept of ensuring the reliability of personnel
when comparing the provisions governing the reliability of the personnel of the
laws mentioned above.

2. To evaluate the deadlines for submitting information about the inspected person
established by provisions of mentioned laws.

3. To assess whether the personal data protection provisions applied in the person-
nel reliability verification procedures regulating the mentioned laws comply with
the GDPR.

When evaluating the provisions of both legal acts, the personnel reliability check
was analysed in two main dimensions: firstly, the harmonization of concepts establis-
hed in different legal acts; secondly, the terms during which information about the
verified candidate is provided. During the research, it was identified that the provisions
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of the laws are not harmonized in themselves: different concepts are used to define
the personnel reliability check (personnel due diligence), and the terms of the reliabi-
lity check are not balanced. Furthermore, the provisions of the Law on the Protection
of Important Objects for Ensuring National Security must be amended by refusing to
collect consent from individuals, stating that the person must be informed about their
verification, which is carried out in accordance with the legal obligation applicable to
the Data Controller, which should be provided for in the law mentioned above.

Therefore, proposals for improving the provisions of the law are presented. After
conducting a comparative assessment of the content of the personnel reliability check,
the synchronization of relevant concepts provided for in the aforementioned laws is
proposed. Secondly, when evaluating the different deadlines for submitting information
about the verified candidate, it is suggested to balance them in order to make it possible
to make the final decision on the candidate’s employment more efficiently. Thirdly,
when comparing the targeted provisions of the above-mentioned laws regulating the
protection of personal data, the established justification of the different regulations is
missing. Therefore, suggestions are made on how to harmonize the provisions for ensu-
ring the protection of personal data in the laws mentioned above, so that they meet the
requirements of the GDPR - the candidate’s consent to verification should not be taken,
but the obligation to perform such a verification must be established, thus ensuring the
supremacy of the universal good.

Keywords: corruption prevention, due diligence, ensuring the reliability of person-
nel, national security, data protection, GDPR, personnel reliability check.
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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjamos teismy praktikos formavimo problemos tai-
kant laikingsias apsaugos priemones civiliniame procese. Atsizvelgiant j teismo prece-
denty formavimo taisykles vertinama, kaip teismo precedentai yra formuojami taikant
laikinyjy apsaugos priemoniy institutg. Straipsnyje atkreipiamas démesys j dabartinés
teismy instancinés sistemos ypatumus formuojant teismy praktikg dél laikinyjy ap-
saugos priemoniy. PabréZiama, kad $iuo metu Lietuvos teisinéje sistemoje néra vie-
nos institucijos, formuojancios galuting teismy praktikg laikinyjy apsaugos priemoniy
klausimais, o tam tikrais klausimais teismy praktika issiskiria. Straipsnyje taip pat
analizuojama kasacinio teismo teisé teikti isaiskinimus dél laikinyjy apsaugos priemo-
niy. Autorius pateikia sitilymus kaip galima buty spresti nevienodos teismy praktikos
formavimo problemas.

Reiksminiai zodZiai: laikinosios apsaugos priemoneés, teismy praktikos formavi-
mas, teismo precedentas, kasacija.
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122 Teismy praktikos formavimo problemos taikant laikingsias apsaugos priemones civiliniame procese

Ivadas

Teismo precedentas yra vienas i$ teisés $altiniy, kuris paprastai priskiriamas
bendrosios teisés tradicijos valstybéms. ,Mazdaug nuo XX a. vidurio isryskéjo $iy
dviejy tradicijy suartéjimo tendencija, kurios vienas i§ poZymiy - norminio akto
(istatymo placigja prasme) lyginamojo svorio padidéjimas anglosaksy $alyse ir laips-
niskas teismo precedento reik§meés iSaugimas kontinentinés tradicijos krastuose®.
Ne iimtis ir Lietuvos teisiné sistema. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
2006-2007 m. sprendimuose yra ,suformulaves oficialig konstitucine teismo pre-
cedento doktring, pagal kurig teismai, priimdami sprendimus atitinkamy katego-
rijy bylose, yra saistomi savo paciy sukurty precedenty - sprendimy analogiskose
bylose®.

Laikinyjy apsaugos priemoniy institutas skirtas uztikrinti biisimo teismo spren-
dimo jvykdyma. Taciau $is institutas bus efektyvus ir veiksmingas tik tuo atveju,
jeigu teismy praktika, aiskinanti $io instituto normas, bus aiskiai formuojama ir
prognozuojama. Pagal §iuo metu esantj reglamentavima, laikingsias apsaugos prie-
mones gali taikyti bet kuris teismas, kurio Zinioje yra byla i§ esmés (Lietuvos Respu-
blikos civilinio proceso kodekso® (toliau — CPK) 147 straipsnio 2 dalis). Tai lemia,
kad su $iuo institutu gali susidurti kiekvienas bendrosios kompetencijos teismas.
Pagal dabartinj teisinj reglamentavima, teismo nutartys dél laikinyjy apsaugos prie-
moniy kasacine tvarka néra skundziamos (CPK 151 straipsnio 2 dalis ). Atitinka-
mai, kyla teoriné ir praktiné problema: kuris teismas ir kuria apimtimi formuoja
teismy praktikg laikinyjy apsaugos priemoniy kontekste. Ar §i funkcija priskiriama
Lietuvos Auksciausiajam Teismui, nepaisant to, kad kasacija dél laikinyjy apsaugos
priemoniy negalima, nors kasacinis teismas gali ne tik teikti iSaiskinimus $ioje sri-
tyje?, bet ir pats taikyti laikingsias apsaugos priemones? Galbut, atsizvelgiant | mi-
nétg draudimg skysti nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy kasacine tvarka, $i
funkcija priskiriama Lietuvos apeliacinio teismo kompetencijai? Kita vertus, Lietu-
vos apeliacinis teismas neturi jurisdikcijos tam tikrais laikinyjy apsaugos priemoniy

1 Egidijus Kauris, ,,Teismo precedentas kaip teisés $altinis Lietuvoje: oficiali konstituciné doktrina, teisi-
nio mastymo stereotipai ir kontrargumentai®, Jurisprudencija 116, 2 (2009): 133, https://ojs.mruni.eu/
ojs/jurisprudence/article/view/1566.

2 Ibid, 131.

3 ,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
Civilinio proceso kodeksas®, Valstybés Zinios, 2002-04-06, Nr. 36-1340.

4 Nors kasacinis teismas nenagrinéja kasaciniy skundy deél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, ta-
¢iau kasacinis teismas gali formuoti teismy praktika laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimais.
Pavyzdziui, kasacinis teismas nagrinéja bylas dél apeliacinio proceso nutraukimo byloje dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo ir pateikia $iam institutui aktualius i$aikinimus (Zr. pvz. Lietuvos Auks-
c¢iausiojo Teismo 2022 m. balandzio 6 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e3K-3-82-313/2022. LITEKO,
zitréta 2023 m. kovo 9 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=33e0057b-
3cd0-4aa3-a211-5bf068618957).
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klausimais (pavyzdziui, taikant laikingsias apsaugos priemones $eimos bylose). Ar
tai rei$kia, kad tam tikrais laikinyjy apsaugos priemoniy klausimais galutiné teismy
praktika yra formuojama penkiy apygardos teismy? Pazymétina, kad teismy prakti-
kos formavimo problematika buvo Lietuvos teisinéje sistemoje XX a. pabaigoje, kai
Lietuvoje veiké net astuonios institucijos, vykdancios kasacijos funkcija’.

Sio straipsnio tikslas - atskleisti vienodos teismy praktikos uztikrinimo proble-
mas taikant laikingsias apsaugos priemones civiliniame procese. Atkreiptinas déme-
sys | tai, kad $iame tyrime néra siekiama i$nagrinéti to, kaip turéty bati taikomos lai-
kinosios apsaugos priemonés, t. y. laikinosios apsaugos priemoniy taikymo salygos,
taciau norima atskleisti teismy praktikos formavimo problemas atsizvelgiant i teismy
instancinés sistemos ypatumus. Atitinkamai, $io darbo objektas — vienodos teismy
praktikos uztikrinimas taikant laikingsias apsaugos priemones civiliniame procese.
Tyrimo tikslui jgyvendinti iskelti tokie uzdaviniai: a) jvertinti, ar teismo nutartims
dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikytinos Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje suformuotos teismo precedento taisyklés; b) atsizvelgiant
j teismy instancine sistema, atskleisti teismy praktikos formavimo problematikg tai-
kant laikingsias apsaugos priemones civiliniame procese; c) jvertinti kasacinio teismo
vaidmenj formuojant teismy praktika dél laikinyjy apsaugos priemoniy civiliniame
procese.

Tyrimo aktualuma ir originalumg pagrindzia tai, kad Lietuvos teisés doktrinoje
laikinyjy apsaugos priemoniy institutas néra i§samiai iStyrinétas®, o teismo prece-
denty formavimo problematika néra nagrinéta. Minéti teoriniai teismy praktikos
formavimo klausimai yra ypac svarbas ir teismy praktikoje, siekiant teisingo laikiny-
ju apsaugos priemoniy taikymo. Kaip bus nurodoma toliau Siame tyrime, tam tikri
klausimai apygardos teismy lygmenyje sprendziami skirtingai. Taip pat issiskiria ir
Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika tam tikrais
laikinyjy apsaugos priemoniy klausimais. Taigi, egzistuoja poreikis istirti teismy
praktikos formavimo problemas.

5  Valentinas Mikelénas, Civilinis procesas. Pirmoji dalis, Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas (Vil-
nius: Justitia, 1997), 42.

6  Neminint bendro pobudzio civilinio proceso vadovéliy, kuriuose yra nagrinétas laikinyjy apsaugos
priemoniy institutas, tam tikrus tyrimus $ioje srityje yra atlike A. Dorzinkevi¢ (Artur Dorzinkevic,
»Proporcingumo principas ir §j principa jgyvendinanciy priemoniy klasifikavimas laikinyjy apsaugos
priemoniy kontekste, Teisé 123 (2022): 85-97, https://doi.org/10.15388/Teise.2022.123.6.), V. Paje-
da (Vaidas Pajeda, ,Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo intelektinés nuosavybés apsaugos bylo-
se ypatumai, Jurisprudencija 11, 101 (2007): 66-73, https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/
view/2658.), D. Soloveicikas (Deividas Soloveicikas, ,,Efektyvumo principas ir laikinosios apsaugos
priemonés bei Zalos atlyginimas kaip tiekéjy teisiy gynimo priemonés vykdant vieSuosius pirkimus®,
Teisé 70, (2009): 67-85, https://doi.org/10.15388/Teise.2009.0.310), N. Kaminskiené (Natalija Kamins-
kiene, ,Application of Interim Measures in International Arbitration: The Lithuanian Approach®, Ju-
risprudencija 1, 119 (2010): 243-60) ir kiti autoriai, ta¢iau dauguma tyrimy yra atlikti tik tam tikroje
srityje (pvz., tyrinéjant arbitrazo specifika) arba tam tikru aspektu (pvz., siejant su proporcingumo
principu), kuri néra susijusi su nagrinéjamomis problemomis.
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Tyrimui esminés reik§més turéjo CPK reglamentavimas, kuriame jtvirtintas lai-
kinyjy apsaugos priemoniy institutas. Siame darbe remiamasi Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jurisprudencija, kurioje suformuoti i$ai$kinimai dél teismo
precedento formavimo Lietuvos teisinéje sistemoje. Taip pat svarbus dr. J. Baltri-
mo’, prof. habil. dr. V. Mikeléno® ir D. Mikelénienés’, prof. dr. (HP) E. Kario' na-
cionaliniai tyrimai, susij¢ su teismo precedenty taikymu Lietuvos teiséje. Straipsnyje
taip pat naudojamas uzsienio teisés doktrinoje atliktas lyginamasis tyrimas, susijes
su teismo precedenty aiskinimu''. Tyrime taikomi jprasti tokiems tyrimams siste-
minis, loginis, apibendrinamasis metodai. Sisteminis metodas pasitelktas aiskinant
teismy praktikos formavimo ypatumus, atsizvelgiant j teismy instancinés sistema,
t.y. sistemiskai vertinama apygardos teismy, Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teisé formuoti teismo precedentus jvairiais laikinyjy apsaugos
priemoniy klausimais. Loginis ir apibendrinamasis teisés aiskinimo metodai taikomi
darant apibendrinamasias i$vadas ir teikiant sialymus dél teismy praktikos vienodi-
nimo galimybiy.

1. Teismo precedentas taikant laikingsias apsaugos priemones
civiliniame procese

Pirmg kartg oficiali konstituciné teismo precedento doktrina buvo suformuluota
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarime, taciau $i
doktrina buvo plétojama vélesniuose nutarimuose’®. Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinis Teismas yra iSaiskines, kad ,,konstitucinis teisinés valstybés principas supo-
nuoja jurisprudencijos testinuma. Konstitucijoje jtvirtinta bendrosios kompetenci-
jos teismy instanciné sistema turi funkcionuoti taip, kad baty sudarytos prielaidos
formuotis vienodai (nuosekliai, nepriestaringai) bendrosios kompetencijos teismy
praktikai“®®.

Nors nekyla abejoniy, kad teismo precedento taisyklés taikomos teismo sprendi-
mams, kuriais gincas iSsprendZiamas i$§ esmés, taciau teismy praktikoje yra kile klau-

7  Johanas Baltrimas, ,Teismo precedentas: autoritetas ir veikimas®“ (daktaro disertacija, Vilniaus uni-
versitetas, 2016), https://www.tf.vu.lt/wp-content/uploads/2017/08/2017-08-17_DS_disertacija_Bal-
trimas.pdf.

8  Mikelénas, supra note, 5.

9  Dalia Mikeléniené ir Valentinas Mikelénas, Teismo procesas: teisés aiSkinimo ir taikymo aspektai (Vil-
nius: Justitia, 1999).

10 Karis, supra note, 1.

11 Donald Neil MacCormick ir Robert S. Summers, Interpreting Precedents: A Comparative Study, Ap-
plied Legal Philosophy (Aldershot: Ashgate/Dartmouth, 1997).

12 Karis, supra note, 1: 133.

13, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2007,
Nr. 111-4549.
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simy dél to, ar teismo precedento taisyklés yra taikytinos laikinyjy apsaugos prie-
moniy institutui. Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo praktikoje nurodoma, kad
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija dél teismo precedenty
neturi jtakos sprendziant atskirus procesinius klausimus, o ypa¢ klausima dél laiki-
nyjy apsaugos priemoniy, kuris turi bati vertinamas individualiai, pagal konkrecios
bylos aplinkybes'. Manytina, kad tokio vertinimo laikomasi dar ir todél, kad laiki-
nyjy apsaugos priemoniy institutas yra procesinis (tarpinis) institutas, kuriuo ne-
sprendziamas gincas i§ esmés. Todél butina aptarti, ar laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo klausimams gali biti taikomos Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
suformuotos precedenty taisyklés.

Pirma, vienodos teismy praktikos uztikrinimas yra svarbus nepriklausomai
nuo to, ar teisé taikoma tarpinéms procesinio pobtidzio nutartims, ar galutiniam
teismo procesiniam sprendimui, kuriuo sprendziamas gincas i§ esmés. Sutiktina su
uzsienio teisés doktrinoje pateikta nuomone, kad sgvoka ,,precedentas” kartais su-
prantama skirtingai. Visy pirma, ji vartojama be tolesnio mastymo ar analizés taria-
mai svarbiems ankstesniems sprendimams. Antra, ,precedentas® vartojamas kaip
konkretaus sprendimo, kuris turi tam tikrg reik§me, rezultato aprasymas. Trecia, $is
terminas vartojamas norint iSreiksti platesne taisykle, kad sprendimas konkrecioje
byloje yra tariamai pakartojamas arba iliustruojamas'. Butent tre¢ioji prasmeé ir yra
teismo precedento sgvoka, suformuota Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje: ,, Teismai turi vadovautis tokia atitinkamy teisés nuostaty (nor-
my, principy) turinio, taip pat $iy teisés nuostaty taikymo samprata, kokia buvo
suformuota ir kokia buvo vadovaujamasi taikant tas nuostatas (normas, principus)
ankstesnése bylose, inter alia anks¢iau sprendziant analogiskas bylas.“!® Todél teisés
nuostaty vienodumas turi biti uztikrinamas sprendziant jvairias bylas, jskaitant by-
las dél procesiniy (tarpiniy) nutar¢iy. Pazymétina, kad kasacinis teismas formuoja
teismo precedentus (teisés normy taikymo taisykles konkreciose faktinése situaci-
jose) dél procesiniy (tarpiniy) nutarciy, kuriais nesprendziamas gincas i§ esmés,
pavyzdziui, dél jrodymy i$reikalavimo (CPK 199 straipsnis)”, teiséjy nusalinimo
(CPK 69 straipsnis)'®, teismo baudy skyrimo (CPK 106 straipsnis)" ir kt. Kalbant

14 ,Vilniaus apygardos teismo 2009 m. gruodzio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-1331-302/2009°,
LITEKO, zitréta 2023 m. vasario 9 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id-
=484b5e5e-b01d-4ade-8d41-da463b8a55b7.

15  MacCormick ir Summers, supra note, 11: 503.

16 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2006,
Nr. 36-1292.

17 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birzelio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-245-
378/2018%, Infolex, ziaréta 2023 m. kovo 9 d., https://www.infolex.It/tp/1604474.

18 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. rugséjo 22 d. nutartis civilinégje byloje Nr. 3K-3-342-
915/2017¢, Infolex, ziaréta 2023 m. kovo 9 d., https://www.infolex.1t/tp/1523718.

19 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2022 m. balandzio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-93-
1075/2022%, Infolex, ziGiréta 2023 m. kovo 9 d., https://www.infolex.It/tp/2076082.
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apie laikinyjy apsaugos priemoniy institutg, akivaizdu, kad Sis institutas taip pat
yra susijes su teisés taikymu?®, be to, su $iuo klausimu potencialiai gali susidurti
kiekvienas bendrosios teismy kompetencijos teismas (CPK 147 straipsnio 2 dalis).
Taigi, laikinyjy apsaugos priemoniy klausimams taikytinos teisés nuostatos turi buti
aiskinamos vienodai visoje teisés sistemoje, todél $iam institutui taikomos teismo
precedenty taisyklés.

Antra, sutiktina su argumentu, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klau-
simas yra vertinamas individualiai, pagal konkrecios bylos aplinkybes. Laikinyjy ap-
saugos priemoniy taikymo salygos, t. y. preliminarus ieskinio pagrjstumas ir grésmé
teismo sprendimo jvykdymui yra subjektyvaus vertinimo salygos, kurios suteikia
teismui diskrecijg kiekvienu atskiru atveju nustatyti, ar jos i§ tikryjy egzistuoja. Ta-
¢iau vien $i aplinkybé nelemia precedenty taisykliy netaikymo. Manytina, kad teismo
precedentai neturi bati ,,absoliutinami®, jie nepanaikina jstatyme numatyty laikiny-
ju apsaugos priemoniy taikymo salygy. Siuo klausimu paminétina teisés doktrinoje
issakyta mintis, kad bent dalis teisininky teismo precedento reik§me supranta kaip
»teismo precedento iSkélima virs jstatymo®, nors teismo precedentas ne pakeicia jsta-
tyma, o su juo koegzistuoja ir jj papildo®’. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
klausimas, kaip ir bet kuris kitas teisés taikymo klausimas, visada taikomas individu-
aliai pagal konkrecios bylos aplinkybes. ,,Precedento galig turi tik tokie ankstesni teis-
my sprendimai, kurie buvo sukurti analogiskose bylose, t. y. precedentas taikomas tik
tose bylose, kuriy faktinés aplinkybés yra tapacios arba labai panasios i tos bylos,
kurioje buvo sukurtas precedentas, faktines aplinkybes ir kurioms turi bati taikoma
ta pati teisé, kaip toje byloje, kurioje buvo sukurtas precedentas“*. Todél tuo atveju,
jeigu byly faktinés aplinkybés néra analogiskos arba labai panasios, teismo preceden-
tas paprasciausiai néra taikytinas, taciau tai nereiskia, kad jis néra suformuotas ar jis
per se netaikomas laikinyjy apsaugos priemoniy institutui.

20 Tai, be kita ko, patvirtina ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo priimti i$aiSkinimai, kuriais teikiami i$ais-
kinimai laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimais. Pavyzdziui, kasacinis teismas yra sprendes
dél laikinyjy apsaugos priemoniy tikslo ir jy proporcingumo pripazjstant ir leidziant vykdyti arbitrazo
sprendimg dél laikinyjy apsaugos priemoniy (,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. sausio 21 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-146/2002%, Infolex, zitiréta 2023 m. vasario 9 d., https://www.infolex.
1t/tp/9632), dél turto aresto ir jraSo vieSame registre dél nuosavybés perleidimo draudimo kaip laiki-
nyjy apsaugos priemoniy (,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-678-2013", LITEKO, Ziaréta 2023 m. vasario 9 d., https://liteko.teismai.lt/viesaspren-
dimupaieska/tekstas.aspx?id=160fec1c-d080-4038-a902-11e39b13298), dél jury laivo aresto kaip lai-
kinosios apsaugos priemonés (,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 1 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-20/2010%, LITEKO, Zzitréta 2023 m. vasario 9 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendi-
mupaieska/tekstas.aspx?id=62e3cd72-71fc-4c03-911f-c61fb2felba9), dél treciojo asmens teisés paduo-
ti skundg deél laikinosios apsaugos priemonés, kai asmuo néra dalyvaujantis byloje asmuo (,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2007 m. geguzés 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-175/2007“, LITEKO,
ziaréta 2023 m. vasario 9 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=302ala75-
2b35-4694-b209-9ac4e9db4453), ir kity klausimy.

21 Karis, supra note, 1: 136, 139.
22 Ibid., 143.
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Galiausiai, jeigu laikytumémés nuomonés, kad laikinyjy apsaugos priemoniy ins-
titutui netaikytinos precedenty taisyklés, tada baty sudaromos prielaidos atsirasti ne-
suderinamumui ir nenuoseklumui teismy praktikoje, ,ne tik teismy jurisprudencija
tampa maziau prognozuojama, bet ir duodama pagrindo kilti abejonéms, ar atitin-
kami bendrosios kompetencijos teismai, priimdami tuos sprendimus, nebuvo $aliski,
ar tie sprendimai nebuvo kitais atzvilgiais subjektyvus“®. I Konstitucijos kylancios
maksimos, kad tokios pat (analogi$kos) bylos turi bati sprendziamos taip pat, ne-
paisymas reiksty ir Konstitucijos nuostaty dél teisingumo vykdymo, konstituciniy
teisinés valstybés, teisingumo, asmeny lygybés teismui principy, kity konstituciniy
principy nepaisyma“*. Taigi, teismo precedenty ir jy formavimo taisykliy turi bati
paisoma taikant laikingsias apsaugos priemones.

2. Teismy instancinés sistemos ypatumai formuojant teismy
praktiky taikant laikingsias apsaugos priemones

Pripazjstama, kad kiekvienoje teisinéje sistemoje, teismy instanciné struktira (jos
organizavimas) daro jtaka teismo precedenty taikymui®. CPK 151 straipsnio 2 dalis
numato, kad ,teismo nutartys dél laikinyjy apsaugos priemoniy neskundziamos ka-
sacine tvarka“. Atsizvelgiant j teismy instancinés sistemos ypatumus, Lietuvos ape-
liacinis teismas turéty buti laikomas teismu, kuris formuoja teismy praktika laikinyjy
apsaugos priemoniy klausimais. Toks pozitris, be kita ko, atitinka ir Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija, kurioje nurodoma, kad ,,bendrosios
kompetencijos teismy praktikos koregavima (nukrypima nuo teismus ligi tol sais-
¢iusiy ankstesniy precedenty ir naujy precedenty karimg) pagal savo kompetencija
turi uztikrinti atitinkamai Lietuvos apeliacinis teismas ir Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas“*. Nors, atrodyty, teisinga laikyti, kad Lietuvos apeliacinis teismas formuoja
galutine teismy praktika taikant laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimais,
taciau butina atkreipti démes;j j kelis aspektus.

Pirma, Lietuvos apeliacinis teismas gali formuoti teismy praktika tik tokio pobu-
dzio bylose, kurios priskirtinos $io teismo kompetencijai. Pavyzdziui, $eimos bylos
néra priskiriamos Lietuvos apeliacinio teismo kompetencijai, todél $iose bylose teis-
my praktika formuojama apygardos teismy, kurie nagrinéja laikinyjy apsaugos prie-
moniy taikymo klausimus apeliacine tvarka. Kadangi teismo precedentas taikomas
tik tose bylose, kuriy faktinés aplinkybés yra tapacios arba labai panasios i tos bylos,
kurioje buvo sukurtas precedentas, faktines aplinkybes, svarstytina, ar Lietuvos ape-

23 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2006, Nr.
36-1292.

24 Ibid.
25 MacCormick ir Summers, supra note, 11: 437.

26 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2006,
Nr. 36-1292.
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liacinio teismo praktikoje suformuoti i$aiskinimai gali buti tiesiogiai laikomi teismo
precedentais bylose, kurios néra priskiriamos $io teismo kompetencijai. Pavyzdziui,
teismy praktikoje galima rasti pavyzdziy, kai apygardos teismai nesivadovauja Lie-
tuvos apeliacinio teismo nutartimi motyvuojant skirtingy faktiniy aplinkybiy buvi-
mu?’.

Antra, jstatymy leidéjas, jtvirtindamas laikinyjy apsaugos priemoniy rasis, neis-
skiria ir nenurodo, kokios rusies laikinosios apsaugos priemonés turéty buti taiko-
mos atitinkamos kategorijos civilinése bylose, todél sprestina, kad jvairios laikinyjy
apsaugos priemoniy rasys gali biti taikomos skirtingy kategorijy bylose. Pavyz-
dziui, turto arestas gali bati tatkomas daugumoje civiliniy byly, taciau tai nereiskia,
kad Sios priemonés turéty buti atsietos nuo materialinio teisinio santykio ar bylos
kategorijos. Nors Lietuvos apeliacinis teismas teikia iSaiskinimus dél turto aresto
kaip priemonés uztikrinti basimo teismo sprendimo jvykdyma, taciau kyla klau-
simas, ar §i priemoné gali bati vienodai taikoma jvairiame kontekste (pavyzdziui,
palyginus Seimos byly ir komerciniy gin¢y faktines aplinkybes). Pabréztina, kad
tam tikro pobudzio bylose, taikant laikingsias apsaugos priemones, atsizvelgiama
i vie$ojo intereso buvima®, tac¢iau laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma visada le-
mia kumuliatyviy salygy buvimas, o ne vien vie$ojo intereso identifikavimas. Taigi,
rémimasis teismo precedentais turéty buti itin kruopstus, be to, turi buti atsizvelgia-
ma ne vien j taikytinos laikinosios apsaugos priemonés rasj, bet ir byly kategorija,
kurioje suformuotas precedentas.

Tredia, bylose, kuriy Lietuvos apeliacinio teismas nenagrinéja apeliacine tvarka,
$iuo metu teismy praktika formuojama net penkiy apygardos teismy, kurie yra ga-
lutinés instancijos teismai dél apylinkés teismo nutarciy dél laikinyjy apsaugos prie-
moniy. Taip yra todél, kad apygardos teismo, kaip apeliacinés instancijos teismo,
nutartys, kuriomis atliekamas apylinkés teismo nutarciy dél laikinyjy apsaugos prie-
moniy teisétumo patikrinimas, néra skundziamos kasacine tvarka (CPK 151 straips-
nio 2 dalis). Doktrinoje nurodyta, kad vienoda teismy praktika valstybéje gali bati
formuojama tik $ig funkcija vykdant vienai institucijai*’, o ne kelioms. Akivaizdu, kad
teismy praktika formuojant penkioms institucijoms, susiduriama su vienodos teismy
praktikos uztikrinimo problemomis.

Galima kelti klausimag, ar apygardos teismas gali bati laikomas teismo prece-
dentg formuojancia institucija, nes Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje iSaiskinta, kad bendrosios kompetencijos teismy praktikos ko-

27 ,Vilniaus apygardos teismo 2011 m. vasario 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-15-516/2011°, LITEKO,
zitréta 2023 m. vasario 9 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6cf688d1-
871b-4815-b151-24548fa05218.

28 Pavyzdziui, vieSyjy pirkimy bylose (,,Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. sausio 11 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. €2-337-302/2018", Infolex, zitréta 2023 m. vasario 15 d., https://www.infolex.lt/
tp/1566801#).

29 Mikelénas, supra note, 5: 42.


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6cf688d1-871b-4815-b151-24548fa052f8
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6cf688d1-871b-4815-b151-24548fa052f8
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regavima turi uztikrinti Lietuvos apeliacinis teismas ir Lietuvos Auksciausiasis
Teismas™. Teisés doktrinoje pagristai nurodoma, kad ,Lietuvos apeliacinio teismo
funkcijos yra tokios pacios kaip ir apygardos teismy (i$skyrus tai, kad jame néra
nagrinéjamos bylos pirmaja instancija) ir kuris net neturi kompetencijos buti ape-
liacine instancija dél visy pirmosios instancijos teismo sprendimy“*'. Atsizvelgiant
i tai, kad apygardos teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo kompetencija i§ esmés
sutampa, doktrinoje keliamas klausimas: ,, Kodél apygardos teismams néra suteik-
ta teisé kurti precedenty?“*?. Uzduotas klausimas privercia susimastyti, ypa¢ turint
omenyje laikinyjy apsaugos priemoniy instituta. Tuo atveju, jeigu bty laikomasi
pozicijos, kad apygardos teismai neformuoja teismo precedenty, bty prieita prie
aiskinimo, kad apylinkés teismams taikant laikingsias apsaugos priemones, nebuti-
na vadovautis apygardos teismuy, kurie $iuos klausimus nagrinéja kaip apeliaciné (ir
galutiné) instancija, praktika. Toks ai$kinimas vertintinas kritiskai, kadangi apylin-
keés teismams sprendziant laikinyjy apsaugos priemoniy klausima, panasiy faktiniy
aplinkybiy konteksto ne visada randama Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje, nes
$is teismas nenagrinéja apylinkeés teismy nutarciy dél laikinyjy apsaugos priemoniy
apeliacine tvarka. Atsakymas taip pat nepateikiamas Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
praktikoje, nes kasacija dél laikinyjy apsaugos priemoniy negalima. Autoriaus nuo-
mone, atsizvelgiant j tai, kad apygardos teismai kaip apeliacinés instancijos teismai
yra galutinés instancijos dél apylinkés teismy taikomy laikinyjy apsaugos priemo-
niy, apygardos teismy praktika minétais klausimais turi precedenting galig apylin-
kés teismams.

Turint omenyje apygardos teismy teise formuoti teismy praktika $iais klau-
simais, svarbu paminéti dvejopa teismo precedento poveiki: vertikalyjj, pagal kurj
teismo precedentas yra privalomas Zemesniems teismams ($iuo atveju — apylinkés
teismams); ir horizontalyjj, pagal kurj teismo precedentas yra privalomas ir pa¢iam
teismo precedentg suformulavusiam teismui (stare decisis principas)®.

Vertikalusis teismo precedento poveikis jpareigoja apylinkés teisma vadovautis
aukstesnés pakopos teismo suformuota teismy praktika. Taciau kyla klausimas, ar
apylinkés teismui privalomas kitos teritorijos apygardos teismo pateiktas i$aiskini-
mas? Atkreiptinas démesys j tai, kad apygardos teismy kompetencija laikinyjy apsau-
gos priemoniy klausimais skiriasi tik teritorinés jurisdikcijos aspektu, todél apylinkés
teismas turéty vadovautis aukstesnés instancijos teismo precedentu. Lietuvos teisés
doktrinoje §i situacija yra nagrinéta tik aptariant apygardos teismy, kaip negaluti-
nés instancijos teismy, suformuotus precedentus apylinkés teismams ir pazyméta,

30 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas“, Valstybés Zinios, 2006,
Nr. 36-1292.

31 Vytautas Nekrosius, ,Kai kurie civilinio proceso teisés klausimai Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo doktrinoje®, Teisé 63 (2007): 79.

32 Ibid.
33 Mikeléniené ir Mikelénas, supra note, 9: 213.
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kad reikéty neteikti tvirto autoriteto negalutinés instancijos teismo precedentams, o
ieskoti atsakymo, kuris yra teisingas ir sutapty su auksciausios pakopos teismo pozi-
cija $ioje ar artimiausiose busimose bylose®. Taciau, kalbant apie laikinyjy apsaugos
priemoniy klausimg, reikia turéti omenyje, kad apygardos teismai, spresdami per-
zitrédami nutartis apeliacine tvarka, formuoja galuting teismy praktika tam tikrais
teisés klausimais (CPK 151 straipsnio 2 dalis). Tokiy teismy nutar¢iy reik§mé yra
didesné, o apylinkeés teismai turéty vadovautis kity apygardos teismy suformuotais
precedentais analogiskose bylose.

Taip pat keltinas klausimas, ar vieno apygardos teismo suformuotas iSaiskini-
mas laikinyjy apsaugos priemoniy klausimais gali bati privalomas kitos teritorijos,
taciau tos pacios pakopos, apygardos teismui. Tokia problema yra ne tik teoriné, bet
ir praktiné, kadangi teismy praktikos analizé atskleidzia, kad su tuo susiduriama.
Pavyzdziui, vienoje byloje ieskové pareiské reikalavimg panaikinti Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos direktoriaus pavaduotojo jsakyma, o $io reikalavimo
uztikrinimui prasé taikyti laikingja apsaugos priemone - sustabdyti minéto jsakymo
galiojima. Vienas i§ ieSkovés argumenty buvo tas, kad Klaipédos apygardos teis-
mas yra suformaves tokj precedenta analogiskoje byloje. O atsakové argumentavo,
kad Vilniaus apygardos teismo praktika yra prie§inga. Vilniaus apygardos teismas
palaiké atsakovés pozicijg ir nurodé, kad, pritaikius ieskovés prasomas laikingsias
apsaugos priemones, buty nukrypta nuo Vilniaus apygardos teismo suformuotos
praktikos, sprendziant laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimg panasiose
bylose®. Su tokia situacija susidurta ir kitose bylose®. Taigi, praktikoje pasitaiko
atveju, kai skirtingose Lietuvos teritorijose nevienodai sprendziami i§ esmés pana-
$s teisiniai klausimai. Atsakant j klausima, ar vienam apygardos teismui yra priva-
lomas kitos apygardos teismo precedentas, autoriaus nuomone, tokiems atvejams
horizontalusis teismo precedento poveikis néra taikytinas, nes tai yra skirtingo teis-

34 Baltrimas, supra note, 7: 95.precedent is either disregarded or followed too strictly. Ignoring judicial
precedents undermines principles of equality, legal certainty and many others. Too strict adherence to
precedents may cause their application in situations, where solution, provided by the precedent, may
not be the best. Dissertation consists of two main parts: the first includes analysis on the concept of ju-
dicial precedent’s authority, as well as reasons for and against it. The second part deals with instruments
for optimal protection of judicial precedent’s prerequisites (among others, models on reasoning with
precedents; criteria, used to solve questions of following or departure from precedents; principles on
determination of the moment when precedents come into force

35 ,Vilniaus apygardos teismo 2022 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e25-694-562/2022,
LITEKO, ziuréta 2023 m. vasario 9 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=34decf27-3382-47a7-a06e-5fa433404b94.

36 Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo civilinéje byloje Nr. e2S-682-934/2022 (LITEKO, zitréta
2023 m. vasario 9 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=54d3f0c8-1d7d-
45df-bd97-c09734b47b9d). Sioje byloje Vilniaus apygardos teismas nesivadovavo Klaipédos apygardos
teismo suformuotu precedentu motyvuodamas tuo, kad Vilniaus apygardos teismo 2022 m. sausio 20 d.
nutartimi civilinéje byloje Nr. e25-245-392/2022 suformuotas iSaiskinimas yra aktualesnis ir naujesnis.
Kita vertus, Vilniaus apygardos teismas civilinése bylose Nr. €2S-638-577/2022 ir €2S-530-864/2022
motyvavo, kad byly ratio decidendi skiriasi nuo Klaipédos apygardos teismo suformuoto precedento.
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mo suformuotas i$aiskinimas¥. Uzsienio teisés doktrinoje taip pat nurodoma, kad
tame paciame lygmenyje esancio teismo precedentas gali bati cituojamas, taciau
jis pateikiamas kaip pagalbinis argumentas arba pavyzdys (angl. to provide further
support or to be illustrative)®. Esant dabartiniam teisiniam reguliavimui, pagal kurj
galutiné teismy praktika gali bati formuojama penkiuose apygardos teismuose, be
abejonés, susiduriama su teismy praktikos nevienodumu. Tokia situacija yra ydinga
ir nesuteikia teisinio aiskumo.

Apibendrinant teigtina, kad dabartiné teismy instanciné sistema ir laikinyjy ap-
saugos priemoniy apskundimo reglamentavimas lemia tai, kad galutiné teismy prak-
tika dél laikinyjy apsaugos priemoniy klausimy yra formuojama skirtingy teismuy,
todél sunku uztikrinti vienoda laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma teisinéje sis-
temoje.

3. Kasacinio teismo vaidmuo formuojant praktika taikant
laikingsias apsaugos priemones

3.1. CPK 151 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto draudimo vertinimas

Kasacinio teismo vaidmuo formuojant teismy praktikg nagrinéjamu atveju turé-
ty buti vertinama atsizvelgiant | CPK 151 straipsnio 2 dalyje numatyta draudima teik-
ti kasacinj skundg dél laikinyjy apsaugos priemoniy. Bendraja prasme galima teigti,
kad draudimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy yra numatytas todél, kad kasacija
yra skirta uztikrinti vie$ajj interesa (teismy praktikos formavima), o ne privatyjj in-
teresa (asmens teisiy apsauga taikant laikingsias apsaugos priemones). Galima bty
paminéti du esminius argumentus, kurie pagrindzia, kad minétas draudimas yra
pagristas. Pirma, kasacinis teismas nesprendzia fakto klausimy (CPK 353 straipsnio
1 dalis), o laikinyjy apsaugos priemoniy institutas yra glaudziai susijes su faktiniy
duomeny vertinimu. Siekiant tinkamai i§spresti §j klausima, gali atsirasti poreikis na-
grinéti naujus jrodymus ir vertinti naujai paaiskéjusias aplinkybes, kuriy kasacinis
teismas neturi teisés vertinti. Antra, draudimas teikti kasacinj skundg dél laikinyjy
apsaugos priemoniy uztikrina operatyvumo ir efektyvumo principus, kurie butini
pareiskéjo interesy apsaugai taikant laikingsias apsaugos priemones. Siekiant jgyven-
dinti operatyvumo ir efektyvumo principus laikinyjy apsaugos priemoniy kontekste,
CPK numato tam tikrus ypatumus $io instituto reglamentavime®. Be to, bylos nagri-

37 Kalbant apie horizontalyjj veikima, bendrosios kompetencijos teismai, priimdami sprendimus atitin-
kamy kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy sukurty precedenty - sprendimy analogiskose bylose
(»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2007,
Nr. 111-4549).

38 MacCormick ir Summers, supra note, 11: 439.

39 Pavyzdziui, laikinosios apsaugos priemonés pirmosios instancijos teisme gali bati taikomos atsakovui
nepranesus, o klausima dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo rasytinio proceso tvarka i§sprendzia
nedelsdamas, bet ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo pragymo gavimo dienos (CPK 147 straipsnio
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néjimo terminai kasacijoje neatitinka laikinyjy apsaugos priemoniy instituto paskir-
ties. Pagal CPK 356 straipsnio 1 dalj, kasaciné byla nagrinéjama pasibaigus kasacinio
skundo padavimo terminui, t. y. praéjus trims ménesiams po apeliacinés instanci-
jos teismo nutarties priémimo. Draudimu kasacine tvarka skysti laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo klausimus taip pat atsizvelgiama ir j kasacine tvarka nagrinéjamy
byly greitj*. Akivaizdu, kad po beveik vieneriy mety laikotarpio laikinyjy apsaugos
priemoniy aktualumas daznu atveju bus i$nykes, o sprendimas, kurio jvykdymas
buvo uztikrintas laikinyjy apsaugos priemoniy forma, jau bus jvykdytas arba kitais
budais taps nebeaktualus. Tokiu atveju laikinyjy apsaugos priemoniy paskirtis tapty
objektyviai nebejgyvendinama kasacijoje.

Taciau galima jzvelgti ir tokio draudimo neigiamy aspekty. Nors i§ pirmo Zvilgs-
nio $ios civilinés bylos atrodo nesudétingos*', taciau siekiant teisingai taikyti §j insti-
tuta batina spresti sudétingus fakty ir teisés klausimus, kuriems reikia atlikti tiksline
analize per trumpg laikg. Juo labiau kad teismas tik preliminariai jvertina ieskinio
pagristuma, o ne nuodugniai tiria byloje susiklosc¢iusias faktines aplinkybes. Be to,
laikinyjy apsaugos priemoniy sgraas néra baigtinis, todél jas galima taikyti labai
skirtingo pobudzio bylose (pavyzdziui, Seimos teisiniy santykiy, intelektinés nuosa-
vybés, garbés ir orumo pazeidimo, vie$yjy pirkimy, nemokumo, jvairaus pobudzio
nuosavybés teisés ginc¢uose ar kt.). CPK kirimo laikotarpiu nebuvo galima numatyti
tam tikry laikinyjy apsaugos priemoniy, kurios gali bati taikomos $iais laikais, pa-
vyzdziui, kriptovaliuty arestas, vaizdo jraso transliavimo laikinas sustabdymas (is-
émimas) i§ interneto svetainés ar socialiniy tinkly, ar pan. Priklausomai nuo byly
kategorijos, laikinyjy apsaugos priemoniy pritaikymas gali sukelti labai skirtingo
pobudzio faktinius ir teisinius padarinius®, todél teismy praktika $iais klausimais yra

1 dalis); teismo nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo vykdoma skubiai (CPK 152 straips-
nio 1 dalis) ir kt.

40 2022 m. vidutiné civilinés bylos nagrinéjimo trukmé buvo 234 dienos (,2022 mety Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo metinis prane§imas®, 65, ziaréta 2023 m. kovo 13 d., https://www.lat.It/doclib/
mdoyuph62lvuwzwsb9v4adm1tv93pc9f).

41 Tokig nuomone, be kita ko, patvirtina ir jstatymo leidéjo pozitris j §j institutg. Pavyzdziui, apeliaci-
néje instancijoje laikinyjy apsaugos priemoniy klausimg paprastai sprendzia vienas teiséjas, i$skyrus
i$imtinius atvejus, kai yra poreikis suformuoti trijy teiséjy kolegija (CPK 336 straipsnio 2 dalis). Taigi,
paprastai galutiné teismy praktika dél laikinyjy apsaugos priemoniy yra formuojama vieno teiséjo.

42 Netinkamas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas gali lemti Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos pazeidimg. Pavyzdziui, Lietuva yra pazeidusi minétos konvencijos 1 Protoko-
lo 1 straipsnj dél neproporcingai taikyty laikinyjy apsaugos priemoniy civiliniame procese (Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. lapkricio 5 d. sprendimas byloje JGK statyba pries Lietuvg, pareiskimo
Nr. 3330/12, ECLLI:CE:ECHR:2013:1105JUD000333012). Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje
taip pat yra konstatuotas ne vienas uZzsienio teismy padarytas konvencijos pazeidimas taikant laiking-
sias apsaugos priemones (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. spalio 15 d. sprendimas byloje Mi-
callef pries Maltg, pareiskimo Nr. 17056/06, ECLI:CE:ECHR:2009:1015]UD001705606; Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismo 2011 m. kovo 29 d. sprendimas byloje RTBF pries Belgijg, pareiskimo Nr. 50084/06,
ECLI:CE:ECHR:2011:0329JUD005008406; ir kt.).
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labai svarbi, o kasacinis teismas galéty formuoti vieninga praktika $iais klausimais.
Galiausiai, kai kuriy valstybiy Auksciausieji Teismai, pavyzdziui, JAV*, Kanados* ir
Belgijos®, yra sprende dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo. Taigi, tam tikrais
atvejais laikinyjy apsaugos priemoniy klausimai gali bati sudétingi, o kasacinis teis-
mas galéty padéti formuoti teismy praktika $iais klausimais.

3.2. CPK 151 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto draudimo apimtis

Tikslinga apzvelgti CPK 151 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta draudimo taikymo ap-
imtj. Draudimo apimtj galima vertinti pagal tai, kas yra draudziama (negatyvusis as-
pektas), ir pagal tai, kas yra leidziama (pozityvusis aspektas).

Kalbant apie negatyvyjj aspekta teismy praktikoje isaiskinta, kad kasacine tvarka
neskundziamos: a) apeliacinés instancijos teismo nutartys, kuriomis taikomos laiki-
nosios apsaugos priemoneés; b) apeliacinés instancijos teismo nutartys, priimtos is-
nagrinéjus atskiruosius skundus dél pirmosios instancijos teismo nutarciy laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo klausimais*. Be to, kasacinis teismas yra iSaiSkines, kad
kasacine tvarka negali bati skundziama apeliacinés instancijos teismo nutartis, kuria
i$sprestas klausimas dél atsakovés nuostoliy, galimy dél laikinyjy apsaugos priemo-
niy taikymo, atlyginimo uztikrinimo®. PabréZtina, kad apeliacine tvarka i§sprestas
pirmosios instancijos teismo sprendimas dél nuostoliy, susijusiy su laikinyjy apsau-
gos priemoniy taikymo atlyginimu, gali bati skundziamas kasacine tvarka.

Pozityviuoju aspektu CPK 151 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas reglamentavimas
leidzia kasaciniam teismui pasisakyti dél tam tikry laikinyjy apsaugos priemoniy tai-
kymo klausimuy.

43 Jungtiniy Amerikos Valstijy Auks¢iausiojo Teismo 1999 m. birzelio 17 d. sprendimas byloje Grupo
Mexicano de Desarrollo, S. A. pries Alliance Bond Fund, Inc., bylos Nr. 527 U.S. 308, Ziaréta 2022 m.
geguzés 12 d., https://supreme.justia.com/cases/federal/us/527/308/#tab-opinion-1960529.

44 Kanados Auksciausiojo Teismo 1985 m. sausio 31 d. sprendimas byloje Aetna Financial Services pries
Feigelman, CanLII 55 (SCC), zitréta 2022 m. geguzés 12 d., https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/1985
/1985canlii55/1985canlii55.html.

45 Vienoje byloje Belgijos teismai pritaike laikingsias apsaugos priemones — draudimg transliuoti televizi-
jos programg. Dél $ios laikinosios apsaugos priemonés teisétumo galiausiai sprendé Belgijos kasacinis
teismas. Europos Zmogaus Teisiy Teismas, spresdamas, ar pareiskéjo teisés nebuvo pazeistos, atkreipé
démesj | tai, kad pareiSkéjas yra i$naudojes visus nacionalinius gynybos budus, kadangi laikinosios
apsaugos priemonés buvo apskystos teisés klausimais kasaciniam teismui (Europos Zmogaus Teisiy
Teismo 2011 m. kovo 29 d. sprendimas byloje RTBF pries Belgijg, pareiskimo Nr. 50084/06, para 27-35,
89, ECLI:CE:ECHR:2011:0329JUD005008406).

46 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1063/2003,
Infolex, ziaréta 2023 m. vasario 9 d., https://www.infolex.It/tp/24281.

47 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-538-

313/2016%, LITEKO, Ziaréta 2023 m. vasario 9 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/teks-
tas.aspx?id=b4df82d4-fcc3-471a-81b7-c03aa7971e8c.


https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/1985/1985canlii55/1985canlii55.html
https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/1985/1985canlii55/1985canlii55.html
https://www.infolex.lt/tp/24281
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b4df82d4-fcc3-471a-81b7-c03aa7971e8c
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b4df82d4-fcc3-471a-81b7-c03aa7971e8c
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Pirmiausia baitina aptarti atvejj, kai kasacinis teismas turi teise pats taikyti lai-
kingsias apsaugos priemones, t. y. kai byla nagrinéjant kasacine tvarka, pateikiamas
prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones (CPK 363 straipsnio 2 dalis). Nors
kasacinis teismas turi teise taikyti laikingsias apsaugos priemones, ta¢iau tokio pobi-
dZio nutartys negali buti laikomos teismo precedento galig turin¢iomis nutartimis.
Pagrindiné priezastis yra ta, kad, pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencija, teismy praktika formuojama tik sprendziant bylas*, todél tarpinis
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimas (nesvarstant i§ naujo Zemesnés ins-
tancijos teismo sprendimo teisétumo ir pagristumo) negali bati priskiriamas ,,bylos
sprendimo® i§sprendimo funkcijai. Dar viena priezastis, kodél $ios nutartys negali
bati laikomos teismo precedentais, susijusi su $iy nutar¢iy nei$vie$inimu visuome-
nei*. Vienas i§ pagrindiniy teismo precedento bruozy yra tas, kad teismo procesinis
sprendimas turi bati iSvie§inamas. Vis délto, nors $ios nutartys ir néra viesos, taciau
jomis taikomos laikinyjy apsaugos priemoniy institutg reglamentuojancios teisés
normos. Todél kyla klausimas, ar kasacinis teismas, taikydamas laikingsias apsaugos
priemones, privalo laikytis Zemesnés instancijos teismo suformuoty i$aiskinimy dél
laikinyjy apsaugos priemoniy. Viena vertus, kasacinis teismas néra saistomas Zemes-
niy instancijy teismy suformuoty teismo precedenty, todél suformuoti precedentai
$io teismo nesaisto. Kita vertus, teigti, kad kasacinis teismas gali taikyti laikingsias
apsaugos priemones pagal kitokj teisés normy aiskinima nei, kaip aiSkina Zemes-
nés instancijos teismai, nesuteikty teisinio aiSkumo nei teismams, nei ginco $alims.
Manytina, kad iSimtiniais atvejais, kasaciniam teismui taikant laikingsias apsaugos
priemones ir nustacius motyvuotg pagrinda nesutikti su jau suformuotu Zemesnés
instancijos teismo i$aiskinimu, kasacinis teismas turéty argumentuoti nesutikima su
$ia praktika ir i$vieSinti tokig nutartj*.

Teigtina, kad teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai Lietuvos apeliacinio teismo
ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika tam tikrais laikinyjy apsaugos priemo-
niy klausimais i$siskiria. Vienoje byloje susiklosté situacija, kai buvo pragoma taikyti
laikingsias apsaugos priemones kasacinio teismo teiséjy kolegijai i$éjus j sprendimy
priémimo kambarj. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas $ioje byloje isaiskino, kad jokie

48 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2007,
Nr. 111-4549.

49 Teiséjy tarybos 2015 m. lapkricio 27 d. nutarimu Nr. 13P-146-(7.1.2) patvirtintos ,,Teismy procesiniy
sprendimy bei teiséjy drausmés bylose priimty sprendimy vieso skelbimo tvarkos® 5.4.1. punktas (re-
dakcija galiojanti nuo 2020 m. rugséjo 29 d., Infolex, ziaréta 2023 m. kovo 13 d., https://www.infolex.1t/
ta/3459342ref=2).

50 Teiséjy tarybos 2015 m. lapkricio 27 d. nutarimu Nr. 13P-146-(7.1.2) patvirtintos ,, Teismy procesiniy
sprendimy bei teiséjy drausmeés bylose priimty sprendimy vieso skelbimo tvarkos“ 8 punkte numaty-
ta, kad teismo nutartys dél laikinyjy apsaugos priemoniy teis¢jo arba teismo pirmininko, pirmininko
pavaduotojo ar pirmininko jgalioto asmens sprendimu, priimamu pagal teismo vidaus teisés aktuose
nustatytg tvarka, gali buti viesai skelbiami, jeigu butina uztikrinti visuomenés informavimg apie teisés
aiskinimo ir taikymo praktika arba sprendimai yra priimti su vieSuoju interesu susijusiose bylose.


https://www.infolex.lt/ta/345934?ref=2
https://www.infolex.lt/ta/345934?ref=2
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nauji byloje dalyvaujanciy asmeny procesiniai dokumentai ar prasymai, neatnauji-
nus bylos nagrinéjimo i§ esmés, negali buti priimami ir nagrinéjami, todél prasymas
dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo laikytinas nepaduotu ir grazintinas jj pa-
teikusiam asmeniui®'. O Lietuvos apeliacinio teismo praktika $iuo klausimu yra prie-
$inga, t. y. CPK 144 straipsnio 3 dalies nuostata, numatanti, kad laikinosios apsaugos
priemonés gali buti taikomos bet kurioje proceso stadijoje, reiskia teismo teise taikyti
laikingsias apsaugos priemones ir teismui iSnagrinéjus byla i$ esmés*2. Kitoje byloje
kasacinis teismas, areStuodamas atsakovo turta, CPK 145 straipsnio 6 dalies pagrindu
teismo nutarties rezoliucinéje dalyje numaté operacijas, kurias galés atlikti atsakovas
i$ are$tuoty léSy. Nors minétas straipsnis suteikia tokig teise, taciau teismas taip pat
nurodé ir 1é$y suma, kuri per viena kalendorinj ménesj galés buti panaudota $ioms
operacijoms atlikti, o tai neatitiko Lietuvos apeliacinio teismo praktikos $iuo klausi-
mu. Lietuvos apeliacinio teismas yra nurodes, antstolio ir teismo kompetencija Sioje
srityje yra atribota, t. y. teismas negali nurodyti konkrec¢ios sumos, kuri bus panaudo-
ta operacijoms atlikti, nes tai yra antstolio kompetencija®. Sie pavyzdziai parodo, kad
teismy praktika tam tikrais laikinyjy apsaugos priemoniy klausimais néra vienoda,
be to, teismy praktikos skirtumai yra atsirade nenurodant priesingo teisés aiskinimo
paneigimo motyvy.

Antrasis atvejis, kai kasacinis teismas gali pasisakyti dél laikinyjy apsaugos prie-
moniy taikymo, yra tas atvejis, kai teismas sprendzia susijusj klausima dél laikinyjy
apsaugos priemoniy, pavyzdziui, vienoje byloje buvo keliamas klausimas dél 1958 m.
Niujorko konvencijos normy santykio su laikingsias apsaugos priemones reglamen-
tuojanc¢iomis CPK nuostatomis™ .

Galiausiai, kasacinis teismas gali pateikti iSaiskinima dél laikinyjy apsaugos prie-
moniy obiter dictum, pavyzdziui, teismas, spresdamas klausima, kuris néra susijes
su laikinosiomis apsaugos priemonémis, gali paminéti ir laikinyjy apsaugos priemo-
niy instituta kaip pavyzdj, nors faktiniy aplinkybiy kontekste tai néra svarbu gin¢o
i$sprendimui. Obiter dictum paprastai priskiriami teismo i$aiskinimai ,tarp kitko®,

51 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. balandzio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-100-
823/2020°, LITEKO, ziGréta 2023 m. vasario 9 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/teks-
tas.aspx?id=94fa2bbe-a77b-4da7-b790-74d18188a9b3.

52 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1119/2009%, LITEKO,
Ziaréta 2023 m. vasario 9 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f4464d1f-
da02-4e38-ac85-26¢21d9245fd; ,, Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. balandZio 14 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2-727-407/2016%, LITEKO, Ziaréta 2023 m. vasario 9 d., https://liteko.teismai.lt/viesaspren-
dimupaieska/tekstas.aspx?id=bcdeba60-d819-4445-9de7-7273632e8b37.

53 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 21 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e2-1059-464/2021°%,
11, 36 punktai, LITEKO, zitréta 2023 m. vasario 9 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/
tekstas.aspx?id=73b10732-32e0-4c0d-9b27-057d3c8a292d.

54 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-336-611/2018%, Infolex, zitréta 2023 m. kovo 9 d., https://www.infolex.1t/tp/1645809.
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kurie nereikéjo norint pasiekti, pagrjsti ar paaiskinti bylos baigtj*. Nors pagal teismi-
niy precedenty taikymo taisykles privaloma teisminio precedento dalj sudaro teisés
ai$kinimas, kuris pateiktas konkreciy faktiniy aplinkybiy kontekste (ratio decidendi),
klaidinga manyti, kad kita teismo sprendimo dalis (obiter dictum) néra svarbi. Nors
obiter dictum néra saistanti teismo precedento dalis, taciau ji turi jtikinamaja galiag®.

I$vados

1. Laikinyjy apsaugos priemoniy institutas yra procesinis institutas, kurio is-
sprendimas priklauso nuo konkreciy faktiniy aplinkybiy vertinimo, taciau
teismo nutartims dél laikinyjy apsaugos priemoniy turi bati taikomos teismo
precedenty formavimo taisyklés.

2. Pagal $iuo metu galiojant] teisinj reglamentavima, galutine teismy praktika
jvairiais laikinyjy apsaugos priemoniy klausimais gali formuoti net septynios
institucijos — penki apygardos teismai, Lietuvos apeliacinis teismas ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas. Atsizvelgiant j tai, teismy praktikoje susiduriama su
vienodos teismy praktikos uztikrinimo problema.

3. Nors draudimas teikti kasacinj skundg dél teismo nutarciy dél laikinyjy ap-
saugos priemoniy uztikrina privataus intereso apsaugg, ta¢iau galima svars-
tyti apie kitg alternatyvg — CPK 151 straipsnio 2 dalies pakeitimg, leidZiant
skysti teismo nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy kasacine tvarka. Toks
pakeitimas suteikty prioritetg vieSajam interesui (galimybé formuoti ir vieno-
dinti teismy praktikg), taciau tokiu atveju bty apriboti proceso koncentraci-
jos ir ekonomiskumo principai, o dél to nukentéty ginco $aliy privatus inte-
resas. Siekiant iSanalizuoti minétg vieSojo ir privataus intereso pusiausvyros
uztikrinima, batina atlikti tolimesnius tyrimus.

PROBLEMATIC ASPECTS OF THE CREATION
OF CASE LAW IN THE APPLICATION OF INTERIM
MEASURES IN CIVIL PROCEDURE

Artur Dorzinkevi¢
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article examines the issue of the creation of case law in regard to
interim measures in civil proceedings. Taking into account the rules for the formation
of court precedents, the author assesses how court precedents are created by applying

55 Baltrimas, supra note, 7: 159.
56 Ibid.



Jurisprudencija. 2023, 30(1) 137

interim measures. The article draws attention to the peculiarities of the court system of
Lithuania in the formation of court practice regarding interim measures. It is empha-
sized that, at this moment, there is no single institution in the Lithuanian legal system
that forms the final case law on issues of interim measures, and on certain issues the
case law is contradictory. The article also analyzes the right of the cassation court to
create case law on interim measures. Lastly, the author offers suggestions on how to
solve the issues discussed.

Keywords: interim measures, protective measures, provisional measures, case law,
precedent, cassation
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Ivadas

Laikinyjy apsaugos priemoniy institutas yra svarbi civilinio proceso dalis, ku-
rio tikslas yra sudaryti salygas sékmingam basimam teismo sprendimo jvykdymui'.
Laikinyjy apsaugos priemoniy instituto svarba teisminiame procese rodo ir tai, kad
jos naudojamos ne tik civilinés, bet ir kitose bylose. Laikingsias apsaugos priemones
galima taikyti ne tik nacionaliniuose (administraciniame?, baudziamajame’, civili-
niame?), taciau ir vir$nacionaliniuose (tarptautiniuose) teismo procesuose®. UZsienio
teisés doktrinoje dar XX a. pabaigoje pazyméta, kad laikinosios apsaugos priemonés
yra viena i§ reik§mingiausiy ir nejprasty priemoniy, kurias gali taikyti teismas bylos
nagrinéjimo metu. Teigiama, kad laikinosios apsaugos priemonés, kurios taikomos
dar nei$nagrinéjus bylos i§ esmés, gali sukelti reikémingas teisines pasekmes, be to,
pritaikyta priemoné gali testis ne vieng ménesj ar metus®. Tokias pasekmes sukelian-
¢iy priemoniy panaudojimo ,standartas“ (salygos) kenc¢ia nuo nenuosekliy formu-
luociy, nes $iy priemoniy taikyma lemia veiksniai, kurie néra iki galo aiskas. Papras-
tai tai yra preliminari tikimybé, kad bus priimtas palankus $aliai teismo sprendimas;
tikimybé, kad ateityje gali atsirasti nepataisoma Zala; lyginamasis ieSkovo ir atsakovo
interesy vertinimas; o kartais — priemonés taikymo poveikis vie$ajam interesui’.

Laikinosios apsaugos priemonés civiliniame procese taikomos esant konkre-
¢ioms jstatyme nustatytoms salygoms. Jprastai tokios salygos yra nustatytos civilinj
procesa reglamentuojanc¢iame teisés akte ir (ar) specialiame jstatyme. Pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 144 straipsnyje yra
jtvirtintos bendrosios laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos: i) tikétinas
ieskinio pagristumas; ii) nesiémus $iy priemoniy teismo sprendimo jvykdymas gali
pasunkeéti arba pasidaryti nebejmanomas. Nors tai yra bendrosios laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo salygos, taciau i§ teismy praktikos pavyzdziy matyti, kad spe-
cialiy kategorijy civilinése bylose yra suformuotos papildomos salygos, pavyzdziui,

1 Guliko Kazhashvili, ,,Provisional Measures in the Practice of European Court of Justice and European
Court of Human Rights®, Journal of Law 1, 1 (2018): 239, https://jlaw.tsu.ge/index.php/JLaw/article/
view/2570.

2 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 70 straipsnis numato reikalavimy uztikri-
nimo priemoniy taikyma.

3 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 151 straipsnis — laiking nuosavybés teisés apribo-
jima.

4 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 144 straipsnis.

5  Tokia teise turi Tarptautinis Teisingumo Teismas (Teisingumo Teismo statuto 41 straipsnis), Europos
Sajungos Teisingumo Teismas (Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 279 straipsnis) arba Europos
Zmogaus Teisiy Teismas (Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos taisykliy 39 tai-
sykle).

6  John Leubsdorf, , The Standard for Preliminary Injunctions, Harvard Law Review 91, 3 (1978): 525—
528, https://doi.org/10.2307/1340497.

7 Ibid., 525.
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vieSojo intereso vertinimas viesyjuy pirkimy bylose®. Be to, tam tikro pobtdzio kate-
gorijy civilinése bylose, pavyzdziui, intelektinés nuosavybés bylose arba bylose, su-
sijusiose su komerciniy paslap¢iy apsauga, taikytinos specialiy jstatymy nuostatos,
kurios reglamentuoja specialias laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygas. Tai
rodo, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagrinda reglamentuojancios taisy-
klés gali buti nustatytos skirtinguose teisés aktuose, o tai atitinkamai kelia klausimy
dél jy tarpusavio suderinamumo ir taikymo teismy praktikoje. Kyla klausimas, kodél
be bendryjy CPK 144 straipsnyje nustatyty laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
salygy specialiuose jstatymuose yra nustatytos papildomos jy taikymo salygos. Kuo
pagristas skirtingy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagrindy nustatymas skir-
tinguose teisés aktuose? Ar atskiruose jstatymuose yra nustatytos specialios (bendra-
sias salygas papildancios) laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo sglygos? Kokie yra
tokiy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygy ypatumai?

Sio tyrimo objektas yra laikingjy apsaugos priemoniy taikymas specialiy katego-
rijy civilinése bylose. Atitinkamai, tyrimo tikslas yra i$analizuoti laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo salygas specialiy kategorijy civilinése bylose. Norédami visapu-
siSkai atskleisti nagrinéjama problemika, autoriai nusprendé nagrinéti laikinyjy ap-
saugos priemoniy taikymo salygas ,,nuo pradziy®, t. y. atlikti $io instituto istorine
paskirtj Lietuvoje ir Anglijoje. Autoriy vertinimu, Anglijos teisé¢je suformuota lai-
kinyjy apsaugos priemoniy taikymo doktrina yra svarbi dél teismo precedento kaip
teisés $altinio reiksmeés bendrosios teisés tradicijoje. Teismo precedento kilmé daz-
nai siejama su viduramziy Anglijos Karalyste, o XIX a. antrojoje puséje teismo pre-
cedentas galutinai jgijo teisés $altinio statusa’. O kontinentinés teisés valstybése tik
XX a. pabaigoje buvo galima pastebéti tendencijg vis dazniau teismy sprendimuose
remtis precedentais’. Todél Anglijos jurisdikcija, kurioje buvo vadovaujamasi teis-
mo precedentais kaip teisés Saltiniu, yra svarbi vertinant laikinyjy apsaugos priemo-
niy instituty, kurio taikymo ypatumai daug labiau atsiskleidzia i§ teismy praktikos
pavyzdziy nei jstatyme jtvirtinty teisés normy. Anglijos teismai daug anksc¢iau nei
kontinentinés teisés tradicijos teismai sieké suformuoti ir i$skirti bendras laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo salygas ir tendencijas teismy praktikoje. Taigi, iskeltini
tokie tyrimo uzdaviniai: i) pirma, i$nagrinéti laikinyjy apsaugos priemoniy instituto
istorine paskirtj ir salygas Anglijos ir Lietuvos teiséje; ii) iStyrinéti laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo ypatumus specialiy kategorijy bylose (intelektinés nuosavybés,
vieSyjy pirkimy ir byly, susijusiy su komercinés paslapties apsauga kategorijos). Nu-

8 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-554-464/2021°%,
LITEKO, zitréta 2023 m. balandzio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=c29f7ece-f302-42c0-a908-951c68cbceb?.

9  Johanas Baltrimas, ,Teismo precedentas: autoritetas ir veikimas“ (daktaro disertacija, Vilniaus uni-
versitetas, 2016), https://www.tf.vu.lt/wp-content/uploads/2017/08/2017-08-17_DS_disertacija_Bal-
trimas.pdf.

10 Ibid., 88-89.


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c29f7ece-f302-42c0-a908-951c68cbceb7
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c29f7ece-f302-42c0-a908-951c68cbceb7
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rodyti tyrimo uzdaviniai leis atskleisti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygas
specialiy kategorijy civilinése bylose ir pateikti mokslines i$vadas dél formuojamos
Lietuvos teismy praktikos pagrjstumo.

Atsizvelgdami i tyrimo apimtj autoriai nagrinéja laikinyjy apsaugos taikymo sg-
lygy aiskinimo ir taikymo problemas gin¢uose dél intelektinés nuosavybés, viesyjy
pirkimy ir bylose, gin¢uose, susijusiuose su komercinés paslapties apsauga. Sios byly
kategorijos pasirinktos dél to, kad taikant laikingsias apsaugos priemones pasirinkty
kategorijy civilinése bylose kyla klausimas dél Europos Sgjungos (toliau — ES) teisés
akty taikymo. Pavyzdziui, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimus regla-
mentuoja aktualios ES direktyvos intelektinés nuosavybés teisiy gynimo'!, viesyjy
pirkimy'? ir komercinés paslapties apsaugos' srityse. Tokiy specifiniy, ES teisés ak-
tuose reglamentuojamy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas kelia klausimy dél
veiksmingo ES teisés taikymo ir joje nustatyty teisiy turétojy apsaugos. Europos Sg-
jungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktikoje pripazjstama, kad ,,taikydami
nacionaling teise nacionaliniai teismai turi ja aiskinti atsizvelgdami j $ios teisés nor-
my viseta ir taikyti joje pripazintus ai$kinimo metodus taip, kad $i teisé buty isais-
kinta kuo labiau atsizvelgiant j atitinkamos direktyvos teksta ir i jos tiksla, kad buty
pasiektas joje numatytas rezultatas ir taip buty laikomasi SESV 288 straipsnio trecios
pastraipos“!. ES teisés taikymas sprendziant ir dél nacionalinéje teiséje nustatyty lai-
kinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygy taip pat patvirtina $io straipsnio aktua-
luma. Be to, Lietuvos apeliacinio teismo vystoma praktika rodo, kad teismy praktika
formuoja vis naujesnius isaiskinimus nagrinétinos temos kontekste. Nacionalinéje
teiséje nagrinéjama tema yra iStyrinéta fragmentiskai apzvelgiant aktualias ES teisés
akty direktyvas, pavyzdziui, pristatant direktyvos dél intelektinés nuosavybés teisiy
gynimo reglamentavima'’, aptariant viesyjy pirkimy direktyvas'®. Ta¢iau nuo anks-

11 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosa-
vybés teisiy gynimo, OJ L 157.

12 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perzitiros pro-
cedary taikymu sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo (89/665/
EEB) ir 1992 m. vasario 25 d.Tarybos direktyvos dél jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy
Bendrijos taisykliy taikyma viesyjy pirkimy tvarkai vandens, energetikos, transporto ir telekomunika-
cijy sektoriuose, suderinimo (92/13/EEB).

13 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/943 2016 m. birzelio 8 d. dél neatskleistos prakti-
nés patirties ir verslo informacijos (komerciniy paslap¢iy) apsaugos nuo neteiséto jy gavimo, naudoji-
mo ir atskleidimo, OL L 157, 15.6.2016, p. 1-18.

14 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2016 m. balandzio 19 d. sprendimas byloje Dansk Industri
(DI) pries Sucession Karsten Eigil Rasmussen (C-441/14)%, para. 31, InfoCuria, Ziaréta 2023 m. balan-
dzio 28 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=176461&pagelndex=0
&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=858866.

15 Vaidas Pajeda, ,,Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo intelektinés nuosavybés apsaugos bylose ypa-
tumai®, Jurisprudencija 11, 101 (2007): 66-73.

16 Deividas Soloveicikas, ,,Efektyvumo principas ir laikinosios apsaugos priemonés bei zalos atlyginimas
kaip tiekéjy teisiy gynimo priemonés vykdant vieSuosius pirkimus®, Teisé 70 (2009): 67-85.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=176461&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=858866
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=176461&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=858866
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tesniy tyrimy praéjo nemazai laiko, o teismy praktika susijusiais klausimais buvo
toliau formuojama ir vystoma.

Tyrime taikyti jprasti tokio pobudzio darbuose metodai: dokumenty analizés,
lyginamasis, istorinis, sisteminis, loginis, apibendrinamasis. Darbe dokumenty ana-
lizés metodu analizuojama Lietuvos Respublikos teismy praktika dél laikinyjy apsau-
gos priemoniy taikymo. Lyginamuoju metodu apzvelgiama Anglijos teismy praktika,
susijusi su laikinyjy apsaugos priemoniy institutu. Istoriniu metodu nagrinétas lai-
kinyjy apsaugos priemoniy institutas tarpukario Lietuvoje. Sisteminiu metodu jver-
tinami apsaugos priemoniy taikymo ypatumai skirtingy kategorijy bylose. Pritaikius
loginj ir apibendrinamajj metodus daromos i$vados dél laikinyjy apsaugos priemo-
niy taikymo salygy specialiy kategorijy bylose.

Tyrimui esminés reik§meés turéjo uzsienio autoriy Kazhashvili'’, Leubsdorf' dar-
bai, kuriuose nagrinétas laikinyjy apsaugos priemoniy institutas. Tyrime taip pat
remtasi nacionaliniy doktrinos atstovy V. Pajeda’, D. Solovei¢iko® darbais, kuriuose
nagrinétos tam tikros ES direktyvos dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo. Ty-
rime remtasi ir kitais autoriais, kurie nagrinéjo kitus su tyrimu susijusius klausimus.

1. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo esmé ir paskirtis

Lietuvos teismy praktikoje pripazjstama, kad ,pagal savo tiksla laikinosios ap-
saugos priemoneés gali buiti keliy rasiy: 1) konservacinés paskirties laikinosios apsau-
gos priemongs, uztikrinancios padéties, esancios bylos nagrinéjimo metu, stabiluma,
status quo i$saugojima; 2) teisinius santykius laikinai sureguliuojancios laikinosios
apsaugos priemonés, sudarancios salygas uztikrinti asmeny teisiy apsauga, ginco tei-
siniy santykiy normaly funkcionavimg, kol néra priimtas ir jsiteiséjes teismo spren-
dimas; 3) prevencinés priemonés, uzkertancios kelig Zalai ar kitiems neigiamiems
padariniams atsirasti“!. CPK ar kiti jstatymai jtvirtina skirtingas laikinyjy apsaugos
priemoniy rasis, kuriy atliekama paskirtis taip pat skiriasi. Ta¢iau jstatymas nedetali-
zuoja laikinuyjy apsaugos priemoniy taikymo salygy ir ypatumy skirtingy rasiy prie-
monéms ar skirtingy byly kategorijose. Siekiant istirti laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo salygy atsiradima, vertinga apzvelgti bendrosios teisés tradicijoje taikomy
laikinyjy apsaugos priemoniy ,,standarto® (salygy) atsiradimo istorijg.

17 Kazhashvili, supra note, 1.
18 Leubsdorf, supra note, 6.

19 Pajeda, supra note, 15.

20 Soloveicikas, supra note, 16.

21 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugséjo 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1130-1120/2020°
LITEKO, ziaréta 2023 m. balandzio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=42645cf0-2412-4f1c-b50f-08c25b2166ab.


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=42645cf0-2412-4f1c-b50f-08c25b2166ab
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=42645cf0-2412-4f1c-b50f-08c25b2166ab
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1.1. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos Anglijos teiséje

Laikinyjy apsaugos priemoniy instituto pradzia Anglijoje yra siejama su spe-
cifine teisés sistema — equity law (,teisingumo teise“)?, kuri buvo taikyta Anglijos
kanceliarijos teismuose (angl. Courts of Chancery). Si sistema egzistavo atskirai nuo
bendrosios teisés (angl. common law). Kadangi bendroji teisé yra labiau apribojanti,
grieztesné ir labiau nuspéjama sistema, o teisingumo teisé buvo lankstesné, diskre-
tiskesné ir labiau individualizuota®, tai léme, kad teisingumo teiséje buvo taikomi
tam tikri i§skirtiniai teisinés gynybos badai, kurie nebuvo taikomi bendrojoje teiséje.

Buatent Anglijos kanceliarijos teismai taiké laikingsias apsaugos priemones®, ku-
rios buvo procesinio pobudzio ir skirtos uztikrinti materialinio teisinio reikalavimo
jvykdymo uztikrinimg. UZsienio teisés doktrinoje, analizuojancioje laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo salygy atsiradimg Anglijoje, pabréziama, kad XVIII amziuje dar
nebuvo bendrojo laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ,,standarto (salygy). Taciau
preliminarus ieSkinio pagristumas ir tikimybé, kad ateityje gali atsirasti nepataisoma
zala, turéjo jtakos sprendimy priémimui, be to, yra uzuominy apie interesy balanso
taikyma (angl. balance of convenience) ir teismo rapest] islaikyti status quo®. Taciau
i§ teismy praktikos negalima spresti, kad tuo metu buvo bandoma suformuoti kokj
nors bendrajj laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo standartg. To meto kanceliariniai
teismai buvo labiau susiriiping materialine teise nei specialiomis procedtromis ir teisiy
gynybos priemonémis $iuose teismuose®. XVIII amziuje laikinyjy apsaugos priemo-
niy institutas nebuvo laikomas kokia nors ypatinga (ekstraordinarine) procedira, kuri
reikalauty specialaus pagrindimo, be to, teismo procesas, kuriame buvo sprendziami
$ie klausimai, buvo labai létas, todél jprastai (angl. by default) laikinosios apsaugos prie-
monés buvo taikomos, priesingu atveju $is institutas prarasty savo prasme. Prasymo

22 Teisingumo teisés pradzia yra glaudziai susijusi su bendrujy teisés tradicijy (angl. common law) atsira-
dimu Anglijoje, ta¢iau tai yra atskira teisés sistema. Bendraja prasme $ios teisés Sakos tikslas yra suteikti
teisines gynybos priemones tais atvejais, kai jstatymai ir teisé néra pakankamai lankstas, kad teisingai
ir saziningai iSspresty tam tikrg teising situacija (Henry Campbell Black, A Law Dictionary, containing
definitions of the terms and phrases of American and English jurisprudence, ancient and modern (second
ed.) (West Publishing Co., 1891): 432-433, zitréta 2023 m. balandzio 28 d., https://archive.org/details/
bub_gb_R2c8AAAAIAA]J/page/433/mode/2up?view=theater).

23 Stephen N. Subrin, ,How Equity Conquered Common Law: The Federal Rules of Civil Procedure In
Historical Perspective®, University of Pennsylvania Law Review 135, 4 (1987, 1986): 920.

24 Tikslumo délei patikslintina, kad $iame kontekste doktrinoje turima omenyje laikinoji apsaugos prie-
moné, kurios paskirtis uztikrinti status quo (angl. preliminary injunction). Pavyzdziui, Anglijos teiséje
specifiné prevencinio pobudzio laikinoji apsaugos priemoné, kurios paskirtis atitinka turto aresta, buvo
pradeéta taikyti tik nuo 1975 m., kai byloje Mareva Compania Naviera S.A. v. International Bulk Carriers
S.A. buvo sukurtas teismo precedentas, kurio pagrindu galima taikyti specifing laikingaja apsaugos prie-
mong — Mareva injunction, kurios paskirtis atitinka turto aresta.

25 Leubsdorf, supra note, 7: 527-528.

26 Ibid., 528 (angl. ,the Chancery were more concerned with the substantive principles created to correct
defective rules of law than with the special procedures and remedies available in equity*).


https://archive.org/details/bub_gb_R2c8AAAAIAAJ/page/433/mode/2up?view=theater
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pagrindimui uztekdavo ir pareiSkimo, patvirtinto priesaikos tekstu (angl. affidavit)?.

XIX amZiuje, teisei ir visuomenei sudétingéjant, laikinyjy apsaugos priemoniy tai-
kymo poreikis i$augo, nes tapo akivaizdis $iy priemoniy privalumai. Siekiant islaikyti
kanceliariniy teismy sprendimy vienodumo poreikj, buvo siekiama i$plétoti bendrus
principus, kuriais vadovaujantis taikomos laikinosios apsaugos priemonés. Dar ne-
spéjus pasibaigti XIX amziui, utilitarizmo banga panaikino takoskyra tarp teisés (angl.
law) ir teisingumo (angl. equity), todél buvo pradéta ieskoti naujo pagrindo $ioms prie-
moneéms taikyti®. Atitinkamai, Anglijos teismy praktikoje iSryskéjo tokios pagrindinés
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos, kurios, be kita ko, buvo taikomos jvai-
raus pobudzio laikinosioms apsaugos priemonéms: 1) ieskovo ieskinio stiprumas (angl.
strenght of the plaintiff’s case); 2) grésmé, kad ateityje gali atsirasti nepataisoma Zala bei
ieskovo ir atsakovo interesy balanso testo vertinimas (angl. irreparable injury and the
balance of convenience); 3) siekis uztikrinti status quo (8i salyga yra specifinés laikino-
sios apsaugos priemonés riiies — aut. past.)®. Kaip teigiama uZzsienio teisés doktrinoje,
nei Jungtinés Amerikos Valstijose, nei Anglijoje nuo tada, kai atsirado $ios pagrindinés
salygos prie$ daugiau nei $imtmetj, jokiy Zymiy poky¢iy nejvyko™.

Taigi, zvelgiant lyginamuoju aspektu j Anglijos teiséje suformuoty laikinyjy ap-
saugos priemoniy taikymo salygas, galima teigti, kad $ios sglygos i$ esmés yra pana-
$ios j tas, kurios taikytinos ir Lietuvos teis¢je. IeSkovo ieskinio stiprumas i§ esmés ati-
tinka preliminaraus ie$kinio pagrjstumo fakts, o Anglijos teiséje suformuota salyga,
kad netaikius laikinyjy apsaugos priemoniy, ieskovui gali kilti nepataisoma zala, gali
bati prilyginama grésmei teismo sprendimo jvykdymui. Ieskovo ir atsakovo intere-
sy balanso vertinimas yra de facto proporcingumo principo israiska, nes Lietuvos
apeliacinis teismas yra iSaiskines, kad proporcingumo principas taikant laikingsias
apsaugos priemones reiskia, kad ,,teismas turéty jvertinti tiek ieSkovo, tiek atsakovo
teisétus interesus ir né vienam i$ jy nesuteikti nepagristo prioriteto“. O siekis uZti-
krinti status quo yra siejamas su specifinés laikinyjy apsaugos priemonés rasies (kon-
servacinés paskirties laikinosios apsaugos priemonés) taikymu, nes tai yra tiesioginé
$iy priemoniy paskirtis.

27  Leubsdorf, supra note, 7: 528.
28  Ibid., 532.
29  Ibid., 532-536.

30 Kalbame apie bendruosius laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo standartus, taciau egzistuoja spe-
cialtis precedentai, skirti tik tam tikrai laikinajai apsaugos priemonei, pvz. Mareva injunction — turto
arestui.

31 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1070-798/2021%,

LITEKO, ziaréta 2023 m. balandzio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=8ceel4e8-5424-4fe4-8d09-bd35a4d59e36


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8cee14e8-5424-4fe4-8d09-bd35a4d59e36
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8cee14e8-5424-4fe4-8d09-bd35a4d59e36
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1.2. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos Lietuvos teiséje

Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo sglygy pradzig galima aptikti tarpukario
teisé¢je. Tarpukario laikotarpiu Lietuvos civilinio proceso jstatymas reglamentavo lai-
kinyjy apsaugos priemoniy taikymo instituta ir jo taikymo salygas. 1918 m. Lietuvai
paskelbus nepriklausomybe, visg tarpukario laikotarpj vadovautasi 1864 m. carinés
Rusijos civilinés teisenos jstatymu (toliau — CTJ), tac¢iau nereikéty manyti, kad jis
dvide$imt dvejus metus galiojo nepakites ir nevyko jokiy civilinio proceso reformy?.
Laikinyjy apsaugos priemoniy institutas anuo metu buvo vadinamas ,,ieskinio apti-
krinimo® institutu ir buvo reglamentuotas CT] 590-652? straipsniuose. CT] 591 nu-
mateé, kad ieskinys paciu pareiSkimo metu aptikrinamas tiktai tais atsitikimais, kada
teismas, atsizvelgdamas j ieSkovo jrodymus, pripazins, kad neaptikrinus ieskinio, ku-
ris atrodo esas tikras, ieSkovas nebegalés buiti patenkinamas®.

Teismas turédavo diskrecijos teise nuspresti, ar konkrecioje situacijoje egzistuoja
salygos taikyti laikingsias apsaugos priemones. Taciau teismo diskrecijos teisé buvo
apribota tam tikry formaliy reikalavimy. Pavyzdziui, CT] 593 straipsnis numaté, kad
aptikrinti galima tiktai ieskinius, kurie jvertinti tam tikra suma. Ai$kinant $ig norma,
teismy praktikoje buvo pazyméta, kad ,teismo nuozira, teiséjy vartotina i§ziarineé-
jant prasymus aptikrinti ieSkinius, negali buti teismo kaprizas, o turi priklausyti nuo
rimtumo ieskinio reikalavimo, kuris prasoma apdrausti“**. Tai rodo, kad laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo salygos tarpukario civilinio proceso teiséje buvo sieja-
mos su ieskinio ,,rimtumo* reikalavimu, kuris, be kita ko, pasireiské ieskinio sumos
kriterijumi. Toks ieskinio ,,rimtumo® reikalavimas rodo, kad laikinosios apsaugos
priemonés turéjo buti taikomos tik esant pakankamai zenkliam ieskinio reikalavimui.

Atkreiptinas démesys j tai, kad tarpukario CT] numaté i§ esmés tapacias salygas,
kurios galioja dabartiniame CPK. To meto sagvoka ,,ie$kinys, kuris atrodo esas tikras“
yra labai panasi i ie$kinio preliminaraus pagrjstumo savoka, o sgvoka ,teismas pri-
pazjsta, kad neaptikrinus ieskinio, ieSkovas nebegalés buti patenkinamas® prilygsta
grésmei teismo sprendimo jvykdymui. Taigi, esminés laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo taisyklés isliko nepakitusios. Taciau $iuolaikinéje aktualioje teismy prakti-
koje Lietuvos apeliacinis teismas yra pateikes aktualiy i$aiskinimy, susijusiy su laiki-
nyjy apsaugos priemoniy taikymo salygomis.

Kalbant apie pirmaja laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salyga, tikétino ie$-
kinio pagrindimo savoka reiskia, kad ,taikydamas laikingsias apsaugos priemones

32 Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas ir Vytautas Nekrosius, Civilinio proceso teisé. I tomas (Vilnius:
Justitia, 2003), 212-213.

33 Civilinés teisenos jstatymas: su visais pakeitimais ir papildymais ir su vyr. tribunolo bei rusy senato aiskini-
mais, red. C. Butkys (Kaunas: Sviesa, 1938), 366, https://www.epaveldas.lt/preview?id=C130001859568.

34 ,Vyriausiojo Tribunolo sprendimas 24/1922.11.22 d. byloje Juozo Vagulio su Kaziu Bugailis-
kiu®, cituota i§ Civilinés teisenos jstatymas: su visais pakeitimais ir papildymais ir su vyr. tribuno-
lo bei rusy senato aiskinimais, red. C. Butkys (Kaunas: Sviesa, 1938), 368, https://www.epaveldas.lt/
preview?id=C130001859568.
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teismas nenagrinéja ieskinio pagristumo i$§ esmés, netiria ir nevertina ieskinio fakti-
niy ir teisiniy argumenty ir juos patvirtinanciy jrodymuy, o tik preliminariai nusta-
to tikimybe, jog pateikty jrodymy viseto pagrindu dél pareiksty reikalavimy galéty
bati priimtas ieskovui palankus teismo sprendimas“®. Viena i§ svarbesniy pirmo-
sios laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo taisykliy yra ta, kad ,,pagristos abejonés
dél ieSkovui palankaus sprendimo priémimo yra ir tuomet, kai ieSkovui nepalankus
teismo sprendimas yra priimtas po teismo nutarties laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo klausimu priémimo, nors $is sprendimas ir nejsiteisé¢jo“*. Teismy prakti-
koje yra ir kitokiy pavyzdziy, kai ieskovo ieskinys nebuvo pripazintas preliminariai
pagristu, pavyzdziui, priémus nepalanky procesinj sprendima, kuriuo atsisakyta at-
naujinti procesa byloje”. Kita vertus, tam tikros aplinkybés gali patvirtinti prelimina-
ry ieskinio pagristuma, pavyzdziui, teismy praktikoje pripazjstama, kad byloje esant
priimtam preliminariam sprendimui (dokumentinio proceso tvarka), ieskinys yra
preliminariai pagristas®.

Kalbant apie antraja buting laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salyga, teismy
praktikoje pripazjstama, kad ,,CPK nuostatos nejtvirtina saraso pavyzdiniy kriteriju,
kuriais remdamasis teismas galéty nuspresti, ar byloje kyla teismo sprendimo nejvyk-
dymo rizika“”. Minéta, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos turi buti
siejamos su jy paskirtimi. Pavyzdziui, tradiciskai poreikj taikyti prevencinio pobu-
dzio laikingsias apsaugos priemones lémé du veiksniai: ilgas civiliniy byly nagrinéji-
mo laikas ir atsakovo tendencija imtis nesaziningy veiksmu, siekiant sutrukdyti teis-
mo sprendimo jvykdymui®. Taigi, siekiant uzkardyti galimai nesgziningus atsakovo
veiksmus, teismy praktikoje buvo suformuoti isaiskinimai, kad grésmé teismo spren-
dimo nejvykdymui turi bati siejama su duomenimis apie atsakovo nesgzininguma*'.

35 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-961-464/2021°%,
LITEKO, ziuréta 2023 m. balandzio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=bal7ff5e-4c3c-4451-b127-f88b4bcd2483.

36 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-953-302/2017%,
LITEKO, ziuréta 2023 m. balandzio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?1d=92853e68-b7f3-41a4-823e-7599af085557.

37 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-126-553/2023%,
LITEKO, ziuréta 2023 m. balandzio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=f76f1b56-fee8-4ebe-ae55-e5{8a573{d73.

38 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. kovo 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2-423-
196/2018", LITEKO, ziaréta 2023 m. balandzio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/
tekstas.aspx?id=a5bce655-31bf-420d-9819-dd581cafaf57

39 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-352-330/2023,
LITEKO, ziaréta 2023 m. balandzio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=9d7c1dfc-85f0-45cb-b447-d33eaf64c307.

40 Kazhashvili, supra note, 1: 239.

41 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-988-798/2021°

LITEKO, ziaréta 2023 m. balandzio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=82c4f4f2-d719-471e-9d85-fce936fc4778.


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ba17ff5e-4c3c-4451-b127-f88b4bcd2483
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ba17ff5e-4c3c-4451-b127-f88b4bcd2483
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=92853e68-b7f3-41a4-823e-7599af085557
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=92853e68-b7f3-41a4-823e-7599af085557
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f76f1b56-fee8-4ebe-ae55-e5f8a573fd73
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f76f1b56-fee8-4ebe-ae55-e5f8a573fd73
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a5bce655-31bf-420d-9819-dd581cafaf57
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a5bce655-31bf-420d-9819-dd581cafaf57
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9d7c1dfc-85f0-45cb-b447-d33eaf64c307
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9d7c1dfc-85f0-45cb-b447-d33eaf64c307
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=82c4f4f2-d719-471e-9d85-fce936fc4778
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=82c4f4f2-d719-471e-9d85-fce936fc4778
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Kita vertus, toks ai$kinimas negali bati taikomas visoms situacijoms. Ne visos
laikinosios apsaugos priemonés yra prevencinés paskirties, t. y. siekiancios uzkardy-
ti nesaziningg atsakovo elgesj, todél ne visoms laikinosioms apsaugos priemonéms
batina jrodinéti atsakovo nesgziningumo fakta. Grésmé galimai ieSkovui palankaus
teismo sprendimo jvykdymui nustatinéjama konkrecioje byloje, pagal tos bylos
aplinkybes, pareikstus reikalavimus ir toje byloje pateiktus jrodymus*. Pavyzdziui,
Lietuvos apeliacinis teismas praktikoje nurodo, kad ,tais atvejais, kai reiskiami rei-
kalavimai susije su nuosavybés teisiy sukairimu ar nuosavybés teisinio rezimo, jo to-
lesnio statuso pasikeitimu, tokio pobtidzio bylose negali buti paneigiamas faktas, kad
nesiémus priemoniy apriboti atsakovo teis¢ disponuoti jo zinioje ir ginco objektu
esanciu turtu, visgi yra tikimybé, jog atsakovas, net neturédamas nesgziningy ketini-
my, §j turtg gali perleisti saziningiems tretiesiems asmenims“*. Taigi, tam tikro po-
badzio gincuose grésmé teismo sprendimo jvykdymui gali atsirasti net ir tuo atveju,
jeigu atsakovo nesaziningumo néra.

Apibendrinant teigtina, kad, vertinant istoriniu (ir lyginamuoju) metodu, pre-
liminarus ie$kinio pagristumas ir grésmé teismo sprendimo jvykdymui yra univer-
salaus pobudzio laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos, kurios istoriskai
formavosi tiek Anglijos, tiek Lietuvos teis¢je. Taciau $iuolaikiniy teismy praktika
formuoja vis ai$kesnj ir konkretesnj $iy salygy taikyma teismy praktikoje.

2. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas specialiy kategorijy
civilinése bylose

Specialiy kategorijy civilinése bylose yra suformuoti atskiri laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo ypatumai. Pabréztina, kad $ios bylos yra susijusios su ES teisés
taikymu, todél laikinyjy apsaugos priemoniy institutas daznu atveju yra jgyvendi-
namas perkeliant ES teisés akty nuostatas j nacionaline teise. Taip pat svarbu, kad
daznu atveju laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos yra perkeliamos ne j ko-
difikuota teisés aktg — CPK, o i atskirus jstatymus, kurie reglamentuoja tiek materi-
aline, tiek procesine teise. Taigi, siekdamas tinkamai pritaikyti laikingsias apsaugos
priemones, teismas privalo kompleksiSkai vertinti jvairius teisés aktus (tiek naciona-
linius - atskirus jstatymus ir kodeksa, tiek ES teisés aktus — direktyvas). Tai taip pat
kelia klausimy dél CPK ir ES teisé¢je reglamentuojamy specialiy laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo salygy aiskinimo ir taikymo.

42, Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-988-798/2021°, supra
note, 41.
43 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. birzelio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-444-467/2022°

LITEKO, ziaréta 2023 m. balandzio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=1b561be5-1fb5-4bdd-ad0b-597242022093.
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2.1. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas gin¢uose dél intelektinés
nuosavybés teisiy apsaugos

Gincuose dél intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo taikomos laikinosios ap-
saugos priemonés reglamentuojamos ES ir nacionalinés teisés aktuose. 2004 m. ba-
landzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo 9 straipsnis numato, kad ,valstybés narés uztikrina, kad
pareiskéjo prasymu teismo institucijos galéty jtariamam pazeidéjui nustatyti laiki-
ngjj draudima, skirtg uzkirsti kelig bet kokiam gresianc¢iam intelektinés nuosavybés
teisiy pazeidimui“. Direktyvos nuostatos yra perkeltos j nacionaline teise*. Teisés
doktrinoje uzfiksuota, kad ,tokio pobadzio gincuose laikinosios apsaugos priemo-
nés yra nukreiptos ne i status quo islaikymga ar teismo sprendimo jvykdomumo uz-
tikrinima, bet j kuo greitesnj neteiséty veiksmy nutraukima“#. Toks aiSkinimas yra
siejamas su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tokio pobudzio bylose specifika.
Kaip nurodyta $ios direktyvos preambulés 22 punkte, ,labai svarbu numatyti laiki-
nas priemones, kuriomis tuoj pat sustabdomas pazeidimas, nelaukiant sprendimo
dél nusikaltimo sudéties, taciau paisant gynybos teisiy, uztikrinant laikinyjy priemo-
niy proporcinguma pagal bylos ypatybes ir pateikiant garantijas atsakovo ilaidoms
ir patirtai zalai padengti nepateisinamo reikalavimo atveju. Tokios priemonés ypac
pateisinamos, kai delsimas intelektinés nuosavybés teisés turétojui padaryty esming
nepataisoma zalg“. Tai rodo, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salyga tokio
pobudzio civilinéje byloje yra pagrindimas, kad jy netaikymas siejamas su galimos
zalos padarymu (ar jos padidéjimu) intelektinés nuosavybés savininkui. Todél tokiu
atveju ieskovas, prasydamas taikyti laikingsias apsaugos priemones, turéty jrodyti
teismui, kad jy netaikymas lemty Zalos jam atsiradimg (ar jos padidéjima). ESTT,
aiskindamas minétg direktyvos nuostatg dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo,
nurodo, kad ,nacionalinéje teiséje numatytomis laikinosiomis priemonémis turi bati
sudarytos salygos nedelsiant nutraukti intelektinés nuosavybés teisiy pazeidima, ne-
laukiant sprendimo dél bylos esmés. Tokios priemonés ypac pateisinamos, kai delsi-
mas $iy teisiy turétojui padaryty nepataisomos zalos. Taigi ,,laiko“ veiksnys yra ypac¢
svarbus siekiant veiksmingai apsaugoti intelektinés nuosavybés teises“*®. Taip pat tai-
kant laikingsias apsaugos priemones gincuose dél galimo nuosavybés teisés pazeidi-
mo svarbu sudaryti salygas, kad ,,vidaus rinkoje buty uztikrintas aukstas, vienodas ir

44 [gyvendinant direktyva buvo pakeista daug jstatymy: Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas; Au-
galy veisliy apsaugos jstatymas; Patenty jstatymas, Dizaino jstatymas; Prekiy Zenkly jstatymas; Puslai-
dininkiniy gaminiy topografijy teisinés apsaugos jstatymas (Pajeda, supra note, 14: 68).

45 Pajeda, supra note, 14: 69.

46 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2022 m. balandzio 28 d. sprendimas byloje Phoenix Contact
GmbH & Co. KG prie§ HARTING Deutschland GmbH & Co. KG, Harting Electric GmbH & Co. KG
(C-44/21)%, para. 32, InfoCuria, zitiréta 2023 m. balandzio 28 d., https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=258493&pageIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=865083.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=258493&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=865083
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vientisas intelektinés nuosavybés apsaugos lygis“¥. Atitinkamai veiksmingas laikiny-

ju apsaugos priemoniy taikymas tokio pobudzio bylose yra ,,skirtas uzkirsti kelig bet
kokiam késinimuisi j esamga intelektinés nuosavybés teise, nutraukti tokj késinimasi
ar taikyti atkuriamasias priemones“#.

Zemesnis nacionaliniy teismy taikomas standartas dél laikinyjy apsaugos prie-
moniy taikymo salygy gince dél intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo gali bati
nesuderinamas su reikalavimu uztikrinti veiksmingg intelektinés nuosavybés teisiy
apsaugg. Pavyzdziui, byloje Phoenix Contact GmbH gincas kilo, ar su Direktyvos
2004/48 9 straipsnio 1 dalimi suderinama nacionaliniy teismy praktika, pagal kuria
prasymai taikyti laikingsias apsaugos priemones dél patento pazeidimo i$ principo
turi bati atmetami, jeigu atitinkamo patento galiojimas nebuvo patvirtintas bent jau
pirmojoje instancijoje priimtu sprendimu po protesto ar pripazinimo negaliojanciu
procediiros. ESTT, atsizvelgdama | reikalavimg uztikrinti veiksminga intelektinés
nuosavybés turétojy teisiy apsaugos lygj kilus gincui civiliniame procese ir veiks-
minga ES teisés taikyma, pripazino, kad ,nepagrjsta laikytina nacionaliniy teismy
praktika, pagal kurig pra§ymai taikyti laikingsias apsaugos priemones dél patento pa-
zeidimo i§ principo turi bati atmetami, jeigu atitinkamo patento galiojimas nebuvo
patvirtintas bent jau pirmojoje instancijoje priimtu sprendimu po protesto ar pripa-
Zinimo negaliojan¢iu proceduros“?. Taigi, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas
tokio pobudzio bylose atliekg specifing — prevencinio pobudzio — paskirtj. Taip pat
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas tokio pobudzio gince reikalauja uztikrinti ir
veiksminga ES teisés taikyma.

Akcentuotina, kad $ios kategorijos bylose taikytinas ypatumas, kuris i§skiria $iy
laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma nuo bendrujy taisykliy, t. y. pareiskéjas, ku-
rio teisés pazeidziamos, gali prasyti taikyti laikingsias apsaugos priemones, kurios
sutampa su ieskinio reikalavimais®. Aktualioje teismy praktikoje pabréziama, kad
su ieskinio reikalavimais sutampanciy ir i§ esmés tokias pat pasekmes kaip ieskinio
patenkinimas sukelian¢iy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas gali bati pateisina-
mas tik tuo atveju, jei ie$kovas jrodo, kad konkreéiu atveju tokia skuba yra batina ir
nepazeidzia $aliy interesy pusiausvyros®'.

47 ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2019 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje IT Development
SAS pries Free Mobile SAS (C-666/18)%, para. 38, InfoCuria, zitiréta 2023 m. balandzio 28 d., https://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=221722&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=f
irst&part=1&text=&doclang=LT&cid=865323

48 Ibid., para. 40.

49 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2022 m. balandzio 28 d. sprendimas byloje Phoenix Contact
GmbH & Co. KG pries HARTING Deutschland GmbH & Co. KG, Harting Electric GmbH & Co. KG
(C-44/21)%, supra note, 46.

50 Pajeda, supra note, 14: 69.

51 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugséjo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1160-823/2018%,
LITEKO, ziaréta 2023 m. balandzio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=d7daa8d1-38ab-4734-9f6a-624cbbbb9a7e
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Svarbis teismy praktikoje formuoti i$aiskinimai pateikti sprendziant tam tikrus
specifinius laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo atvejus intelektinés nuosavybés
bylose. Spresdamas prekiy Zenkly gin¢us Lietuvos apeliacinis teismas yra nurodes,
kad ,Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatyme (toliau - PZ]) jtvirtinty teisiy
gynimo, laikinyjy apsaugos priemoniy gali buti siekiama ne tik galutinio teismo
sprendimo jvykdymo, bet ir prevencinio tikslo - laikinos pazeidziamy arba gresian-
¢iy, kad bus pazeistos, teisiy apsaugos“?. Taikant laikingsias apsaugos priemones
prekiy Zenkly bylose atkreiptinas démesys j tai, kad tam tikrais atvejais teismas at-
lieka preliminary prekiy zenkly lyginimg. Vienoje byloje teismas nurodé, kad ,,pre-
liminariai palyginus ieSkovés prekiy Zenklg ir atsakovés Zymenj, matyti, kad zodi-
niai gin¢ijamy Zymeny elementai néra tapatiis fonetiskai, semantiskai bei vizualiai,
todél Sioje proceso stadijoje negalima preliminariai konstatuoti klaidinamo zymeny
panasumo®.

Sprendziant laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimus autoriy teisiy gy-
nimo bylose, teismy praktikoje nurodoma, kad atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (toliau - ATGT]) 81 straipsnio nuostatas,
galima i$skirti Sias materialines laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygas: pir-
ma, tinkamas ie$kovas ir tinkamas atsakovas; antra, aplinkybés, sudarancios laikiny-
jy apsaugos priemoniy taikymo pagrinda - pakankamas pagrindas jtarti, kad buvo
padarytas autoriy teisiy pazeidimas (jskaitant ir gresiantj pazeidima)**. Kaip matyti,
Lietuvos apeliacinis teismas laikosi pozicijos, kad $ios kategorijos bylose yra numaty-
tos specialios laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos.

Teismy praktikoje taip pat yra analizuotos specialios Lietuvos Respublikos pa-
tenty jstatymo (toliau — P]) 55 straipsnyje nustatytos laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo salygos. Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje nurodoma, kad P] 55 straips-
nio 2 dalies nuostatos formuluoté ,yra pakankamas pagrindas jtarti“ skiriasi nuo
CPK 144 straipsnio 1 dalies nuostatos, pagal kurig ieskové turi tik , tikétinai pagrjs-
ti“ savo ieskinio reikalavimus. Lietuvos apeliacinis teismas laikosi nuomonés, kad P]
55 straipsnio 2 dalis reikalauja aukstesnio teismo jsitikinimo ieskinio reikalavimy pa-
gristumu. Tokig i$vada lemia ne tik lingvistiné P] 55 straipsnio 2 dalies formuluote,
bet taip pat ir proporcingumo principas, kadangi laikinyjy apsaugos priemoniy, su-
tampanciy su ieskinio reikalavimais, taikymas patenty gincuose paprastai yra susijes

52 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1643-407/2017°,
LITEKO, zitréta 2023 m. balandzio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=be89db50-7a16-4c27-b841-12ca2c50ee4b.

53 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-823-798/2018%,
LITEKO, ziuréta 2023 m. balandzio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=acle2530-f7al-49¢5-8c6f-9fcdae57cfi3.

54 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-546-585/2021%,

LITEKO, ziaréta 2023 m. balandzio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=7532bb0f-6487-4aab-9344-17{8aedfb7b3.


https://www.infolex.lt/ta/23542
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=be89db50-7a16-4c27-b841-12ca2c50ee4b
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=be89db50-7a16-4c27-b841-12ca2c50ee4b
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ac1e2530-f7a1-49c5-8c6f-9fcdae57cff3
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ac1e2530-f7a1-49c5-8c6f-9fcdae57cff3
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7532bb0f-6487-4aab-9344-17f8aedfb7b3
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7532bb0f-6487-4aab-9344-17f8aedfb7b3
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su itin reik§mingomis teisinémis pasekmémis atsakovei, todél gali baiti pateisinamas
tik esant pakankamai akivaizdziam ieSkovés teisiy pazeidimui®.

Taip pat teismy praktikoje gin¢y kyla ir dél antrosios laikinyjy apsaugos prie-
moniy taikymo salygos. Lietuvos apeliacinis teismas yra iSaiSkines, kad net ir esant
pakankamai pagrindo jtarti, kad yra daromas patento savininko teisiy pazeidimas,
ieSkovas turi jrodyti skubaus galimai neteiséty veiksmy nutraukimo butinybe kaip
antrajg laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salyga. Siai salygai pagristi vertinamos
tiek konkretaus ginc¢o faktinés aplinkybés (galimai ieSkovui daromos zalos pobudis ir
tai, ar ieskovui daroma Zala ieskinio tenkinimo atveju galéty bati tinkamai ir pakan-
kamai pasalinta nuostoliy atlyginimo forma, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
sukeliamos teisinés pasekmeés atsakovui), tiek paties ieskovo veiksmai siekiant galimo
savo teisiy pazeidimo pasalinimo®. Nors intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo
bylos pripazjstamos susijusiomis su skubiy veiksmy poreikiu pagal savo prigimtj,
daugelio Europos valstybiy teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad ieskovui gali
bati sunku jrodyti ,,skubos® salyga, jei jis pernelyg ilgai nesiémé jokiy veiksmy savo
teiséms ginti. Tokia pozicija pagrindziama tuo, kad i§ ieskovo, kuris teigia, jog pati-
ria nepataisomga Zalg dél atsakovo veiksmy, tikimasi §j tvirtinima atitinkancio elge-
sio — kuo ilgesnis laiko tarpas, per kurj ie$kovas nesiémé jokiy veiksmy pazeidimui
pasalinti, tuo maziau jtikinamu atrodo ieskovo tvirtinimas, kad jam daroma zala yra
nepataisoma, ir kad atsakovo veiksmai turi bati nutraukti nedelsiant, nelaukiant teis-
mo proceso pabaigos. Protingas terminas, per kurj ieskovas turéty kreiptis su reikala-
vimu nutraukti atsakovo neteisétus veiksmus, yra susijes su konkrecios bylos faktiniy
aplinkybiy vertinimu, taciau jis bet kuriuo atveju neturi bati ilgesnis nei tikétina teis-
mo proceso trukmé. Pavyzdziui, Vokietijoje pagrjstu terminu ieskovui kreiptis dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pripazjstami 1-2 ménesiai nuo to momento,
kai ieskovas suzinojo apie savo teisiy pazeidima®.

Apibendrinant pasakytina, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas turi ypa-
tumy intelektinés nuosavybés bylose. Siose byly kategorijose taikytinos prevencinio
pobudzio laikinosios apsaugos priemonés, kurios gali sutapti su ieskinio reikalavi-
mais. Pabréztina ir tai, kad Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje yra suformuoti
skirtingi iSai$kinimai konkretaus pobudzio intelektinés nuosavybés teisés apsaugos
bylose (autoriy teisiy, prekiy Zenkly, patenty ir kt.).

55 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. birZelio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-420-912/2022%,
LITEKO, ziGréta 2023 m. balandzio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=954dad9b-ca30-4508-a86¢-896732398508.

56 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugséjo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1160-823/2018%,
LITEKO, ziuréta 2023 m. balandZio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=d7daa8d1-38ab-4734-9f6a-624cbbbb9a7e.

57 Ibid.


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=954dad9b-ca30-4508-a86c-896732398508
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=954dad9b-ca30-4508-a86c-896732398508
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d7daa8d1-38ab-4734-9f6a-624cbbbb9a7e
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152 Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo sglygos specialiy kategorijy civilinése bylose

2.2. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas vie$yjy pirkimy bylose

Vie$yjy pirkimy gincai pasizymi ne tik vieSojo intereso apsaugos klausimais, bet
ir specifinémis (papildomomis) laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygomis. Dél
jtakos ES vidaus rinkai viesieji pirkimai ir tam tikros proceso taisyklés, susijusios dél
gincy, kylan¢iy i $iy teisiniy santykiy nagrinéjimo, nustatytos ir ES teisé¢je. Aktualios
ES direktyvos®® numato, kad ,,valstybiy nariy nacionalinéje teiséje turéty buti jtvirtin-
tos laikinosios apsaugos priemonés, kurios sudaryty prielaidas tiek jgyvendinti viesyjy
pirkimy pazeidimy prevencija, tiek ir grazinti vie$ojo pirkimo procesa j prading stadija,
jeigu viesuosius pirkimus kontroliuojantis subjektas arba teismas konstatuoty, jog dél
padaryty perkanciosios organizacijos pazeidimy jos priimti sprendimai yra neteiséti“>.

VP] 101 straipsnio 2 dalis numato, kad tiekéjas gali pateikti prasyma teismui dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo CPK nustatyta tvarka. CPK 4237 straipsnio
1 straipsnis numato, kad teismas priima motyvuota nutartj dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, vadovaudamasis ekonomiskumo, efektyvumo ir proporcingu-
mo principais ir vieSuoju interesu. Teismas gali netaikyti laikinyjy apsaugos priemo-
niy, jeigu jy neigiamos pasekmeés galéty virsyti jy teikiama nauda.

Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas viesyjy pirkimy bylose turi aiskia sasaja
su vieSuoju interesu, t. y. jy taikymas yra susij¢ su vieSojo intereso apsauga. Kasacinio
teismo praktikoje nurodoma, kad ,,viesasis interesas apima tiek visuomenés interesa
tam tikru pirkimo objektu (preke, paslauga, darby rezultatu) ir jo teikiama nauda,
tiek ir visuomenés interesg uztikrinti konkurso dalyviy saziningg varzymasi“’. Be
to, ,,vieSojo intereso apsauga sprendziant gincus viesyjy pirkimy srityje turi apimti
abu jo aspektus, né vienas i§ jy i§ anksto (a priori) neturi pirmenybés vienas kito
atzvilgiu. Sprendimas ginti viesajj interesa kaip visuomenés suinteresuotumga pirki-
mo objektu ir jo teikiama nauda turéty buti grindziamas realios ar realiai numato-
mos Zalos visuomenei ar jos daliai, neigiamos jtakos zmoniy gerovei pagrindais“'.
Teismy praktikoje pagrjstai pripazjstama, kad ,,vieSyjy pirkimy gincai néra vien tik
privataus pobudzio, jie susije su vieSojo intereso apsauga, kad visuomené yra suin-
teresuota ne tik pirkimo objektu, bet ir tuo, jog perkanciyjy organizacijy vykdomos

58 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perziaros pro-
cediry taikymu sudarant viesojo prekiy pirkimo ir vie$ojo darby pirkimo sutartis, derinimo (89/665/
EEB) ir 1992 m. vasario 25 d.Tarybos direktyvos dél jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy
Bendrijos taisykliy taikyma viesyjy pirkimy tvarkai vandens, energetikos, transporto ir telekomunika-
cijy sektoriuose, suderinimo (92/13/EEB) 2 straipsnis.

59 Soloveicikas, supra note, 15: 69.

60 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. balandzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-155/2011%,
LITEKO, Ziaréta 2023 m. balandZio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.asp-
x?id=1feef274-91d8-4140-acf3-37a3b7941924.

61 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. geguzés 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1525/2013¢
LITEKO, Ziaréta 2023 m. balandzio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.asp-
x?1d=9f52503c-4764-47de-9e82-64035846d334.


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1feef274-91d8-4140-acf3-37a3b7941924
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vieSojo pirkimo procediros vykty skaidriai, grieztai laikantis jstatymy reikalavimy.
Tesiant pirkimo procediiras pagal perkanciosios organizacijos sprendimus, galimai
neatitinkancius imperatyviy teisés akty reikalavimy, baty pazeidziama visuomenés
teisé i vieSyjy pirkimy procediry skaidruma bei teisétuma“2.

Praktikoje taip pat gali pasitaikyti atvejy, kai nepagristai i§ vieSojo pirkimo pa-
$alintas ar jo laimétoju nepripazintas ukio subjektas gali siekti prisiteisti negautas
pajamas i§ perkanciosios organizacijos. Teismy praktikoje tokiais atveju laikoma, kad
gali buti pagrjsta uztikrinti ieSkovo (tiekéjo) turtinius interesus (sustabdyti viesojo
pirkimo procediras, jpareigoti nesudaryti vieSojo pirkimo sutarties, sustabdyti jos
vykdyma, kt.), siekiant iSvengti perkanciyjy organizacijy dvigubo mokéjimo®. Ta-
c¢iau kyla klausimas, ar tokia praktika pagrista, ypac atsizvelgiant j vieSojo pirkimo
objekto svarbg. Tokiais atvejais, sprendziant dél laikinyjy apsaugos priemoniy tai-
kymo, turi bati vertinama, ar vieSasis interesas (konkretaus vieSojo pirkimo objekto
jsigijimas) nebus pazeistas sustabdzius viesojo pirkimo procediras.

Atsizvelgiant j nurodyta vie$ajj interesa, teismy praktikoje pripazjstama, kad eg-
zistuoja trys laikinyjy apsaugos priemoniy salygos viesyjy pirkimy bylose. Jstatymas
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymui viesyjy pirkimy bylose numato $ias salygas:
»pirma, ieskovo reikalavimas turi bati tikétinai pagristas, antra, nesiémus laikinyjy
apsaugos priemoniy, egzistuoja teismo sprendimo nejvykdymo grésmeé, trecia, laiki-
nyjy apsaugos priemoniy neigiamos pasekmés nevirsija jy teikiamos naudos. Nesant
bent vienos i$ $iy salygy, néra pagrindo taikyti laikingsias apsaugos priemones“®.
»Teismas, spresdamas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausima viesujy pir-
kimy bylose, visy pirma, turi jvertinti, ar nagrinéjamu atveju egzistuoja bendrosios
CPK 144 straipsnio 1 dalyje nustatytos saglygos, kurioms esant yra priimamas spren-
dimas taikyti laikingsias apsaugos priemones, t. y. preliminariai jvertinti pareiksty
reikalavimy pagrjstuma ir nustatyti, ar egzistuoja grésmé galutiniu teismo sprendimu
galbut patenkinty ieskinio reikalavimy jvykdymui, o nustates, kad tokia grésmé eg-
zistuoja - jvertinti, ar laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas nepazeis vieojo intere-
so ir nesukels didesnés zalos, nei laikinyjy apsaugos priemoniy netaikymas“®.

Taigi, sprendziant dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo vie$ojo pirkimo

62 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birzelio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1214-302/2016°
LITEKO, Ziaréta 2023 m. balandzio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.asp-
x?1id=3d5fd694-003b-4a0e-8231-2{48fbcfa673.

63 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-359-
469/2018“, LITEKO, zitréta 2023 m. geguzés 18 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/
tekstas.aspx?id=e42c3f41-886f-4107-8b21-4e96b32bb1c2.

64 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-337-302/2018%,
LITEKO, ziuréta 2023 m. balandZio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=ed61b237-0ab4-4149-9fae-f91d34eebcd5.

65 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1179-370/2021°
LITEKO, ziaréta 2023 m. balandzio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=9b07ab48-c7al-49af-8443-cdc3df9951af
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procediry metu, labai svarbu tinkamai jvertinti interesy balanso testa tarp dviejy
vie$yjy interesy - i§ vienos pusés, visuomenés interesg tam tikru pirkimo objektu ir
jo teikiama nauda ir, i$ kitos pusés, visuomenés interesg uztikrinti konkurso dalyviy
s3ziningg varzymasi.

Teismy praktikoje klausimy kelia ir specifinés laikinosios apsaugos priemonés
(pirkimo procedury stabdymo) taikymas. Teismy praktikoje nurodoma, kad ,,pasi-
baigus pirkimui, i$nyksta teisinis pagrindas taikyti pirkimo procediry sustabdyma
kaip laikingjg apsaugos priemone, o tuo atveju, jei pirkimas pasibaigia pirkimo sutar-
ties sudarymu, taip pat i$nyksta teisinis pagrindas taikyti ir jpareigojimg perkanciajai
organizacijai nesudaryti vie$ojo pirkimo sutarties“®®. Taigi, teismy praktikoje isais-
kinta, kad ,,sioms laikinyjy apsaugos priemoniy ri$ims yra taikomos konkretus laiko
momentas, iki kada jos gali bati taikomos. Jeigu tokia sutartis sudaryta iki procesinio
klausimo dél laikinyjy apsaugos priemoniy nagrinéjimo, pirmosios instancijos teis-
mas, remdamasis vien $ia aplinkybe, turi pagrindg ieskovo prasyma dél laikinyjy ap-
saugos priemoniy taikymo atmesti. Tuo atveju, kai pirkimo sutartis sudaryta po klau-
simo dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo i$sprendimo pirmosios instancijos
teisme — nepaisant to, ar Zemesnés instancijos teismas buvo taikes laikingsias apsau-
gos priemones, ar buvo atmetes ieskovo prasymg, apeliacinés instancijos teismas turi
priimti procesinj sprendima, kuriuo ie§kovo prasymas bty atmestas. Tai reiskia, kad
pirkimo sutarties sudarymas sudaro savarankiska pagrinda atmesti ieSkovo prasyma
dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo viesyjy pirkimy byloje, kuriy dalyka suda-
ro vie$ojo pirkimo konkurso procediiry sustabdymas arba jpareigojimas perkanciajai
organizacijai nesudaryti vieSojo pirkimo sutarties, o tokio prasymo atmetimo pirmo-
sios instancijos teisme atveju — tokio teismo nutartj palikti nepakeista“®’.

Praktikoje pasitaiko atvejy, kai tarp tiekéjo ir perkanciosios organizacijos susi-
klosto gincas dél vieSojo pirkimo sutarties vykdymo, o viena i$ $aliy praso stabdyti jau
sudarytos sutarties vykdyma. Naujausioje teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad
tokiu atveju i§ esmés siekiama to paties rezultato, kaip ir patenkinus ieskinj, — sutar-
ties nevykdymo. Kadangi tokioje byloje ieskinio reikalavimas néra prevencinio pobi-
dzio, o prasomos laikinosios apsaugos priemonés i§ esmés atitinka tg teisinj rezultata,
kurio siekiama ieskinio reikalavimu, tokiy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas
buty nesuderinamas su jy taikymo paskirtimi®®.

Apibendrinant teigtina, kad gincuose, kylanciuose i§ vieSuyjy pirkimy teisiniy san-

66 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. birzelio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-480-370/2022%,
LITEKO, zitréta 2023 m. balandzio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=7efe8d0f-a810-402a-b431-1913de8580d1

67 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-2218/2012¢,
LITEKO, ziuréta 2023 m. balandzio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=7e840c71-549c-42cf-81a2-db116a03c0a6.

68 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-318-302/2023°

LITEKO, ziaréta 2023 m. balandzio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=1fb57114-fb0c-4279-b3ee-fef842fe970c.
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tykiy, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas yra tiesiogiai susijes su vie$ojo intere-
so uztikrinimu tokio pobudzio bylose. Sprendziant dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo tokiuose gincuose teismy praktikoje pagrijstai pabréziamas poreikis uztikrinti
teisingg vie$ojo intereso apsaugos balansa tarp perkanciosios organizacijos (ir visuo-
menés) poreikiy uztikrinimo ir viesyjy pirkimy procediry skaidrumo. Tokia vieSojo
intereso apsaugos balanso paieska rodo, kad, be bendryjy CPK 144 straipsnio 1 dalyje
nustatyty salygy, tokio pobudzio bylose taip pat reik§mingas vie$ojo intereso apsaugos
balanso jvertinimas kaip papildoma laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salyga.

2.3. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas bylose,
susijusiose su komercinés paslapties apsauga

Gincuose, susijusiuose su komercinés paslapties apsauga, taip pat kyla klausimy
dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygy dél tokiy specifiniy civiliniy ginéy
pobudzio. Tokiy specifiniy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos nustatytos
ES teiséje. Direktyvos dél komerciniy paslap¢iy apsaugos nuo neteiséto jy gavimo,
naudojimo ir atskleidimo® 10 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama, kad ,valstybés
narés uztikrina, jog kompetentingos teisminés institucijos komercinés paslapties tu-
rétojo prasymu galéty nurodyti tariamam pazeidéjui taikyti bet kurig i$ $iy laikinyjy
ir prevenciniy priemoniy: a) laikinai nutraukti komercinés paslapties naudojima ar
atskleidima arba, atsizvelgiant j aplinkybes, uzdrausti jam tai daryti; b) uzdrausti ga-
minti, sitlyti, pateikti rinkai ar naudoti pazeidziancias prekes arba jas importuoti,
eksportuoti arba sandéliuoti tais tikslais; c) sulaikyti arba pristatyti jtariamas pazei-
dziancias prekes, jskaitant importuotas prekes, siekiant uzkirsti kelig jy patekimui j
rinkg ar i$leidimui j apyvartg joje®. Taip pat $ios direktyvos preambulés 26 punkte re-
glamentuojama, kad , tre¢iosios $alies neteiséto komercinés paslapties gavimo, nau-
dojimo ar atskleidimo padariniai teisétam komercinés paslapties turétojui galéty bati
lemtingi, nes pavie$inus komercing paslaptj jos turétojui nebebaty jmanoma atkurti
padéties, kokia buvo pries paslaptj prarandant. Todél labai svarbu numatyti greitai
taikomas, veiksmingas ir prieinamas laikingsias priemones, kuriomis baty i$ karto
nutrauktas neteisétas komercinés paslapties gavimas, naudojimas arba atskleidimas,
iskaitant atvejus, kai ji naudojama paslaugoms teikti“. Minétos direktyvos nuostatos
i nacionaline teise perkeltos Lietuvos Respublikos komerciniy paslapciy teisinés ap-
saugos jstatymu (toliau — KPTAJ)”.

Pabréztina, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas gin¢uose dél komercinés
paslapties apsaugos pasizymi tam tikrais ypatumais.

69 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/943 2016 m. birZzelio 8 d. dél neatskleistos prakti-
nés patirties ir verslo informacijos (komerciniy paslap¢iy) apsaugos nuo neteiséto jy gavimo, naudoji-
mo ir atskleidimo, OJ L 157, 15.6.2016, p. 1-18.

70 ,Lietuvos Respublikos komerciniy paslap¢iy teisinés apsaugos jstatymas*, TAR, 2018-05-08, Nr. 2018-
07477.
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Pirma, kalbant apie pirmaja batinaja laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo sg-
lyga, KPTA] 6 straipsnio 3 dalis numato privalomai prie prasymo taikyti laikingsias
apsaugos priemones pridedamus jrodymus. Minétame straipsnyje reglamentuojama,
kad ,asmuo, kuris praso taikyti laikingsias apsaugos priemones, turi teismui pateik-
ti jrodymus, jog: 1) komerciné paslaptis egzistuoja; 2) jis yra komercinés paslapties
turétojas; 3) komerciné paslaptis neteisétai gauta, naudojama ar atskleista arba kyla
grésmé, kad komerciné paslaptis bus neteisétai gauta, panaudota ar atskleista®. Taigi,
jstatymas numato privalomai pateiktinus jrodymus $ios kategorijos byloje. Svarbu
pazymeéti, kad pagal aktualig teismy praktika, $aliai nepridéjus reikiamy jrodymy,
prasymas tenkinti laikingsias apsaugos priemones atmetamas kaip neatitinkantis pir-
mosios biitinosios salygos”™. Taip pat svarbu atkreipti démesj j kitg aspekta, t. y. kad
jau teikiant prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo $ios kategorijos bylo-
se, pareiskéjas prasyma turi pagristi tam tikras materialinés teisés reglamentuojamas
salygas (gin¢ijama komerciné paslaptis atitinka jai keliamus reikalavimus, asmuo,
teikiantis tokj pragyma, turi pagristi, kad yra teisétas jos turétojas). Galima kelti klau-
simg: ar parei$kéjas turi tik preliminariai pagristi $ias salygas, ar vis délto keliamas
didesnis jrodinéjimo standartas? Teismy praktikoje i$aiskinta, kad, sprendziant lai-
kinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausima, vertinamas preliminarus (prima facie)
ieskinio reikalavimy pagristumas, t. y. reikia tik preliminariai nustatyti, ar nurodoma
informacija gali bati laikoma komercine paslaptimi’. Vis délto, nors reikalaujama tik
preliminaraus pagristumo, taciau teismy praktikos pavyzdziai parodo, kad ne visada
pateikiama pakankamai duomeny, kurie padéty nustatyti, kad ieSkovo nurodoma in-
formacija preliminariai laikytina komercine paslaptimi”.

Antra, kalbant apie antrajg biitingja laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo sa-
lyga, KPTAJ 6 straipsnio 4 dalis numato, kad ,,teismas, spresdamas dél laikinyjy ap-
saugos priemoniy taikymo, turi vertinti priemoniy proporcinguma bei atsizvelgti i
konkrecias bylos aplinkybes, prireikus jskaitant: 1) komercinés paslapties verte ir
kitas konkrecias jos ypatybes; 2) priemones, kuriy buvo imtasi komercinei paslap¢iai
apsaugoti; 3) atsakovo veiksmus gaunant, naudojant arba atskleidziant komercine
paslaptj; 4) neteiséto komercinés paslapties naudojimo arba atskleidimo poveiki;
5) teisétus Saliy interesus ir galimg laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo arba netai-
kymo poveikj $alims; 6) teisétus treciyjy $aliy interesus; 7) vie$ajj interesa; 8) pagrin-
diniy teisiy apsauga®.

Nors paprastai jstatymas nenumato saraso pavyzdiniy kriterijy, kuriais remda-

71 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. rugséjo 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1177-516/2016%,
LITEKO, zitréta 2023 m. balandzio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=d2359b8e-9830-4bde-9887-0305¢7c0f113.

72 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-136-407/2023%,
LITEKO, ziuréta 2023 m. balandzio 28 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=e153bf72-aflc-481e-95e4-c52ceb15c3eb.

73 Ibid.
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masis teismas galéty nuspresti, ar byloje kyla teismo sprendimo nejvykdymo rizi-
ka, taciau $ios kategorijos bylose jstatymas numato konkrety sarasa kriterijy. Taigi,
i§ pirmo Zvilgsnio atrodo, kad teismas privalo vertinti visas nurodytas aplinkybes,
siekdamas nustatyti grésme teismo sprendimo jvykdymui. Ta¢iau KPTA] 6 straips-
nio 4 dalyje numatyta ir tai, kad $iuos kriterijus teismas vertina tik ,,prireikus®. Toks
reglamentavimas nesuteikia teisinio aiSkumo, nes neai$ku, ar teismas turi diskrecija
vertinti jstatyme numatytas aplinkybes. Manytina, kad tokiy i$samiy laikinyjy apsau-
gos priemoniy taikymo kriterijy jtvirtinimas jstatyme rodo, kad jstatymy leidéjas lai-
kinyjy apsaugos priemoniy taikyma tokio pobidzio bylose sieja biitent su $iy kriteri-
ju vertinimu konkrecios bylos kontekste. Be to, i jstatyme naudojamos formuluotés
galima daryti iSvada, kad tai yra baigtinis sarasas kriterijy. Viena vertus, $iy salygu
vertinimas sprendziant dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo apsunkina ope-
ratyvy tokio klausimo sprendimg, nes teismas turi jvertinti reikSmingy aplinkybiy
visuma. Kita vertus, toks reik§mingy vertinamy aplinkybiy sarasas rodo, kad laikiny-
jy apsaugos priemoniy taikymas tokiose civilinése byloje reikalauja i$samiai jvertinti
prasomos laikinosios apsaugos pagristuma.

Apibendrinant pasakytina, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas bylose,
susijusiose su komercinés paslapties apsauga, turi ypatumy. Tokiose bylose butina
pateikti jrodymus, numatytus KPTAJ 6 straipsnio 3 dalyje ir jvertinti grésme teismo
sprendimo jvykdymui pagal KPTA] 6 straipsnio 4 dalyje numatytas aplinkybes.

I$vados

1. Esminés laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos — preliminarus ies-
kinio pagrjstumas ir grésmé teismo sprendimo jvykdymui yra universalaus
pobudzio salygos, kurios budingos tiek Anglijos, tiek Lietuvos teisei. Nors
Lietuvos civilinio proceso teiséje $ios laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
salygos pripazintos dar tarpukario teiséje, taciau Anglijos teismy praktikoje
jos buvo taikomos dar XIX amziuje. Dabartiné teismy praktika pateikia ais-
kesnj vertinima, kaip suprasti bendrasias laikinyjy apsaugos priemoniy taiky-
mo salygas Lietuvos teiséje.

2. Specialiy kategorijy civilinése bylose yra suformuoti atskiri laikinyjy apsau-
gos priemoniy taikymo ypatumai. Siame straipsnyje nagrinéty civiliniy byly
kategorijy ypatumus lémé ES direktyvos, kuriy nuostatos yra perkeltos j naci-
onaling teise. Autoriy vertinimu, specialiosios laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo salygos nepakeicia bendryjy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
salygu, o jas papildo, pateikia aiskesnius vertinimo kriterijus.

3. Atsizvelgiant j tai, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ypatumai spe-
cialiy kategorijy bylose yra perkeliami ne j kodifikuota teisés akta - CPK, o j
atskirus jstatymus, kurie reglamentuoja tiek materialing, tiek procesine teise,
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas tampa kompleksiniu procesu, reika-
laujanciu taikyti ne tik CPK, bet ir kitus atskirus jstatymus.
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Santrauka. Straipsnyje analizuojamos asmeninio pobidZio teismo sprendimo pri-
verstinio vykdymo problemos. Tokie teismo sprendimai pasizymi specifine priverstine
ju vykdymo tvarka, kadangi juos gali jvykdyti tik konkretus asmuo (skolininkas) ir
jprastos priverstinio vykdymo priemonés, naudojamos priverstinai vykdant pinigi-
nio pobudzio teismo sprendimus, i$ esmés néra taikomos. Priverstinj vykdymo pro-
cesq reglamentuojantys teisés aktai nustato kelias sankcijas, kurias teismas turi teisg
taikyti skolininkui, nevykdanciam asmeninio pobiidzio teismo sprendimo (nutarties
dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo). Tokios sankcijos reglamentuojamos CPK
145 straipsnio 9 dalyje, 273 straipsnio 3 dalyje ir 771 straipsnio 6 dalyje. Teismy prak-
tikoje kyla nemazai klausimy dél Siy sankcijy taikymo pagrindy aiskinimo, jy tarpu-
savio suderinamumo. Straipsnyje nagrinéjama, kokiais atvejais teismas turéty taikyti
minétuose straipsniuose nustatytas sankcijas, kaip jy taikymas leidzia pasiekti vykdy-

Jurisprudencija/Jurisprudence ISSN 1392-6195 (print), ISSN 2029-2058 (online)
© Mykolo Romerio universitetas, 2023 http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija/
© Mykolas Romeris University, 2023 http://www.mruni.eu/en/mokslo_darbai/jurisprudencija/



160 Asmeninio pobidzio teismo sprendimo vykdymo priverstine tvarka problemos

mo proceso tikslus. Straipsnyje keliamas klausimas, ar iy sankcijy taikymo pagrindai
yra tinkamai reglamentuojami ir ar juos aiskinanti teismy praktika tam tikrais klau-
simais yra pagrista ir suderinama.

Reik$miniai ZodZiai: vykdymo procesas, asmeninio pobuidzio teismo sprendimas,
bauda priverstinio vykdymo procese, sankcija.

Ivadas

Teismo sprendimas (ar kitas vykdytinas dokumentas)' gali bati vykdomas gera
valia (savanoriskai) arba priverstinai. Sprendimo vykdymas gera valia (savanoriskai)
yra prioritetinis vykdymo badas. Tokiu atveju skolininkas pats tinkamai jvykdo teis-
mo sprendimg ar kitg vykdyting dokumenty ir valstybés prievartos priemonés néra
taikomos. Toks vykdytiny dokumenty jvykdymas labiausiai uztikrina skolininko,
kreditoriaus ir kity suinteresuoty asmeny bei valstybés interesus, nes skolininkui
néra taikomos priverstinio vykdymo priemoneés, kreditoriaus reikalavimas patenki-
namas operatyviai, grei¢iau atkuriama socialiné taika. Taciau tuo atveju, kai teismo
sprendimas (ar kitas vykdytinas dokumentas) néra vykdomas gera valia (savano-
riskai), valstybei tenka pareiga uztikrinti materialiniy subjektiniy teisiy gynimg ir
vykdomyjy dokumenty priverstinj jvykdyma. Prie$ingu atveju, nesant priverstinio
vykdomyjy dokumenty jvykdymo mechanizmo, jy vykdymas priklausyty tik nuo
skolininko valios, o tai neuztikrinty veiksmingos ir realios pazeisty teisiy gynybos?.

Siame straipsnyje nagrinéjamos asmeninio (nepiniginio) pobidzio sprendi-
mo priverstinio vykdymo problemos. Vykdant tokio pobudzio teismy sprendimus
priverstine tvarka tenka spresti teising problemg — kokia teiséta valstybés prievar-
ta gali buti taikoma skolininkui, kai jis tokio teismo sprendimo nevykdo. Skirtingai
nei vykdant piniginio pobudzio sprendima, kai antstolis surades skolininko ar pas
tre¢iuosius asmenis esantj turtg, ji realizuoja jstatyme nustatyta tvarka, asmeninio
pobudzio teismo sprendimy priverstinis vykdymas reikalauja, kad pats skolininkas
atlikty konkrecius veiksmus ar nuo jy susilaikyty. Tokiu atveju antstolis negali jvyk-

1 Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 584 straipsnio 1-2 dalimi, vykdytinais do-
kumentais laikomi: ,teismo ir arbitrazo sprendimai, nutartys, nutarimai ir jsakymai civilinése bylo-
se, taip pat bylose dél administraciniy teisiniy santykiy; teismo nuosprendziai, nutartys ir nutarimai
baudziamosiose bylose - tiek, kiek jie susije su turtinio pobudzio iSie$kojimais, juridinio asmens vei-
klos apribojimo ir juridinio asmens likvidavimo bausmiy vykdymu; teismo nutarimai administraciniy
nusizengimy bylose tiek, kiek jie susije su turtinio pobuidzio i$ieSkojimais; teismo patvirtintos taikos
sutartys; uZsienio teismy ir arbitrazy sprendimai - tarptautiniy sutarciy ir jstatymy nustatytais atvejais;
institucijy ir pareiginy nutarimai administraciniy nusizengimy bylose tiek, kiek jie susije su turtinio
pobudzio iSieskojimais; kiti institucijy ir pareigany sprendimai, kai tarptautinémis sutartimis ir jstaty-
mais nustatytas jy vykdymas civilinio proceso tvarka®.

2 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. kovo 19 d. sprendimas byloje Hornsby pries Graikijg, pa-
rei$kimo Nr. 18357/91, para. 40, HUDOC paieska, zitiréta 2021 m. rugpjacio 26 d., http://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-58020.
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dyti vykdomajj dokumenta uz skolininka (pries$ jo valig). Esant tokiai situacijai turi
bati sprendziama, kaip teisétomis valstybés prievartos priemonémis skolininkas gali
bati priver¢iamas sprendima jvykdyti.

Sankcijos dél asmeninio pobudzio teismo sprendimy vykdymo numatytos skir-
tingose jstatymo straipsniuose, konkrec¢iai CPK 145 straipsnio 9 dalyje, 273 straips-
nio 3 dalyje, 771 straipsnio 6 dalyje. I§ esmés visose $iuose straipsniuose nustatytos
sankcijos yra susijusios su asmeninio pobudzio teismo sprendimo vykdymu. Taciau
$iose normose nustatyty sankcijy taikymas kelia tam tikry praktiniy problemy. Pa-
vyzdziui, praktikoje kyla klausimas, ar jos taikytinos uz tuos pacius neteisétus veiks-
mus. Koks yra jy tikslas? Koks yra jy tarpusavio santykis? Ar $ios sankcijos, regla-
mentuojamos skirtingose CPK dalyse, yra viena su kita suderinamos? Ar galima $iy
sankcijy taikymo konkurencija? Galiausiai, kyla klausimas, kokiy tiksly siekiama jas
taikant.

Sio straipsnio tikslas - i$nagrinéti asmeninio pobidzio sprendimy (nutarciy)
nevykdymo praktines problemas ir sankcijy, taikomy uz jy nevykdyma, tikslus bei
ju suderinamumo problematika. Siam tikslui pasieti keliami tokie uzdaviniai: i) nu-
statyti asmeninio pobudzio teismo sprendimo ir jo priverstinio vykdymo ypatumus;
ii) i$nagrinéti CPK 273 straipsnio 3 dalyje nustatytos sankcijos tikslus ir jos taikymo
problemas; iii) iSanalizuoti CPK 771 straipsnio 6 dalyje nustatytos sankcijos tikslus
ir jos taikymo problemas; iii) jvertinti CPK 273 straipsnio 3 dalyje ir 771 straipsnio
6 dalyje nustatyty sankcijy suderinamumag; iv) atskleisti tam tikras CPK 145 straips-
nio 9 dalyje reglamentuojamy sankcijy uz asmeninio pobudzio laikinyjy apsaugos
priemoniy nevykdymga taikymo problemas.

Sankcijy uz asmeninio pobadzio teismo sprendimo nevykdyma problemos Lietu-
vos vykdymo teisés doktrinoje dar nebuvo analizuotos, néra atlikta jy suderinamumo
analizé. Atskiri, pavieniai $iame straipsnyje nagrinéjami klausimai buvo analizuoti
kituose teisés doktrinos darbuose’. Nagrinéjamos temos aktualuma rodo ir tai, kad
tarptautinése rekomendacijose, susijusiose su veiksmingo vykdymo proceso uzti-
krinimu, asmeninio pobudzZio teismo sprendimy priverstinio vykdymo problemi-
kai démesio i§ esmés neskiriama*. Tai rodo, kad nagrinéjamiems klausimams reikia

3 Egidija Stauskiené, ,, Teisiné vykdymo proceso prigimtis®, Jurisprudencija 91, 1 (2007): 72-77; Vigintas
Visinskis, , Teismo sprendimy vykdymo procesinés problemos“ (daktaro disertacijos santrauka, Lietu-
vos teisés akademija, 1999); Stasys Vélyvis, Vigintas Visinskis ir Inga Zaléniené, ,,Antstolio procesiniy
veiksmy apskundimas®, Jurisprudencija 91, 1 (2007): 21-27, https://www3.mruni.eu/ojs/jurispruden-
ce/article/view/2770; Remigijus Jokubauskas, Mykolas Kirkutis, Egidija Tamo$itiniené ir Vigintas Vi-
$inskis, Vykdymo procesas: asmeny teisiy ir pareigy balansas (MRU, 2022); Wendy A. Kennett, En-
formcement of Judgments in Europe (Oxford University Press, 2001); Cornelis Hendrik van Rhee, Alan
Uzelac, Enforcement and Enforceability - Tradition and Reform (Intersentia, 2010).

4 ,Consultative Council of European Judges Opinion No. 13 (2010) on the Role of Judges in the Enforce-
ment of Judicial Decisions, para. 6-8°, ziaréta 2023 m. vasario 26 d., https://rm.coe.int/168074820e;
»Council of Europe Committee of Ministers Recommendation Rec(2003)17 of the Committee of Min-
isters to Member States on Enforcement®, Council of Europe, Ziaréta 2023 m. vasario 26 d., https:/
search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805df135; ,The good practice guide


https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2770
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2770
https://rm.coe.int/168074820e
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mokslinés diskusijos ir sisteminés jy analizés. Darbe daugiausia démesio skiriama
vykdymo procesa reglamentuojanciy teisés normy tarpusavio suderinamumo ir jj
ai$kinancios teismy praktikos analizei. Taikant apibendrinamajj, sisteminés analizés
ir loginj metodus pateikiamos i§vados ir silymai dél priverstinio vykdymo proceda-
ry taikymo tobulinimo sprendziant klausimus dél priverstinio asmeninio pobudzio
teismo sprendimy vykdymo.

1. Asmeninio pobudzio teismo sprendimai
ir jy priverstinio vykdymo ypatumai

Teismo sprendimo pobudis priklauso nuo teismo taikomo gincg laiméjusios $a-
lies civiliniy teisiy gynybos bado. Teismo taikomi civiliniy teisiy gynybos btadai nu-
statyti CK 1.138 straipsnio 1 dalyje. Ieskovas, reikédamas reikalavima teismui, turi
pasirinkti, kokiu konkre¢iu budu (budais) jis sieks apginti savo paZeistas teises (CPK
135 straipsnio 1 dalies 4 punktas). Teismo sprendime nustatytas pazeisty subjektiniy
teisiy gynybos budas atspindi ir konkrety skolininkui nustatyta jpareigojima, t. y. ko-
kius veiksmus jis turi atlikti, kad sprendimas baty jvykdytas (pasiektas realus teisin-
gumo vykdymas).

Europos Tarybos 2003 m. paskelbtoje rekomendacijoje nurodoma, kad vykdy-
mas suprantamas kaip teismo sprendimo ir kity teisminiy ar neteisminiy vykdomuyjy
dokumenty, kuriais reikalaujama, kad skolininkas atlikty veiksmus, susilaikyty nuo
veiksmy ar sumokeéty kitai $aliai tai, kas priteista, realus jgyvendinimas (angl. putting
into effect)®. Taigi, i§ sprendimo turi bati aisku, koks konkretus pazeisty subjektiniy
teisiy gynybos biidas yra taikomas ir kokius veiksmus skolininkas yra jpareigojamas
atlikti.

Toks asmeninio pobudzio reikalavimo, numatyto teismo sprendime vykdymas,
primena prievoliy teiséje i§skiriamas asmeninio pobudzio prievoles, kurias dél jy
ypatumy gali atlikti skolininkas. Prievoliy skirstymas pagal jy vykdymo prigimtj
buvo pripazjstamas romény teiséje, kurioje i$skirta, kad skolininkas turéty pareiga
duoti (lot. dare), daryti (lot. facere), atlikti kitus veiksmus (lot. praestare)®. Asmeninio
pobudzio prievoliy vykdymo nuostaty galima aptikti ir CK prievoliy teise reglamen-
tuojanciuose straipsniuose. Pavyzdziui, remiantis CK 6.61 straipsnio 2 dalimi, ,jei-
gu skolininkas nejvykdo prievolés atlikti tam tikra darbg ar veiksmg, kuriuos atlikti
gali tik jis pats, tai kreditoriaus reikalavimu teismas i$ skolininko isiesko kreditoriaus

on enforcement of judicial decisions prepared by European Commission for the Efficiency of Justice
(CEPE]J) (2015)¢, ziuréta 2023 m. vasario 26 d., https://rm.coe.int/european-commission-for-the-effi-
ciency-of-justice-cepej-good-practice-/16807477bf.

5 ,Council of Europe Committee of Ministers Recommendation Rec(2003)17 of the Committee of Min-
isters to Member States on Enforcement®, Council of Europe, Ziaréta 2023 m. vasario 26 d., https://
search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805df135.

6  Rafael Domingo, Roman Law: An Introduction (Routledge, 2018), 181.
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naudai baudg. Baudos dydj nustato teismas. IsieSkoma bauda gali bati vienkartiné
arba mokama uz kiekvieng praleista diena, kol skolininkas jvykdys prievole“. Teis-
my praktikoje nurodoma, kad ,tokio pobudzio prievolémis paprastai néra turtinio
pobudzio prievolés, kuriy jvykdyma kreditorius gali gauti i§ alternatyvaus $altinio*”.

Minétas teismo sprendimo skirstymas pagal sukeliamas teisines pasekmes gali-
mas atsizvelgiant j tai, ar teismas nusprendzia priteisti i$ vienos $alies tam tikrg pinigy
suma (pavyzdziui, priteisiant i§ vieno $alies sumoketi skolg kitai $aliai), ar nustato
atlikti tam tikrus veiksmus, nesusijusius su pinigy mokéjimu (pavyzdziui, jpareigo-
ja $alj atlikti tam tikra veiksma ar susilaikyti nuo jo atlikimo). Sprendimo pobudis
nustatomas pagal jo rezoliucing dalj (CPK 270 straipsnio 5 dalis). Teisingas spren-
dimo rezoliucinés dalies suformulavimas yra neatsiejama veiksmingo priverstinio
vykdymo proceso uztikrinimo salyga, nes ,,vykdomajame raste turi bati nurodoma
su i$ieskojimu susijusi rezoliuciné sprendimo dalis pazodziui“ (CPK 648 straipsnio
1 dalies 4 punktas). Todél i$ rezoliucinés sprendimo dalies turi bati aiSku, kaip turéty
bati vykdomas sprendimas, ar jis yra piniginio ar nepiniginio pobudzio®. Teismas,
formuluodamas asmeninio pobudzio sprendimo rezoliucine dalj, turi jvertinti, kaip
toks sprendimas galéty buti vykdomas priverstine tvarka, jeigu skolininkas jo nejvyk-
dys gera valia (savanoriskai). Tik konkreciy teismo sprendimo rezoliucinéje dalyje
nustatyty materialiniy pasekmiy pasiekimas laikomas tinkamu teismo sprendimo
ivykdymu.

Asmeninio pobudzio sprendimais laikomi tokie, kuriuos dél teismo taikytos pa-
zeisty subjektiniy teisiy gynybos gali atlikti tiks pats skolininkas. Tai gali buti spren-
dimai dél jpareigojimo atlikti tam tikrus veiksmus ar nuo jy susilaikyti, grazinimo j
darba, tévy bendravimo su nepilnameciu vaiku tvarkos nustatymo ir kt. Pagrindinis
kriterijus, atskiriantis asmeninio pobtidzio sprendimo vykdyma nuo kity sprendimy,
yra butent sprendimo vykdymo neatsiejamumas nuo asmens, kuris pagal sprendima
ir turi atlikti konkreéius veiksmus (susilaikyti nuo jy atlikimo).

Asmeninio pobudzio teismo sprendimai pasizymi tuo, kad jy priverstinis vyk-
dymas reikalauja, kad butent atsakovas jvykdyty konkrecius teismo sprendimo re-
zoliucinéje dalyje nurodytus veiksmus (CPK 279 straipsnio 4 dalis). Tokie teismo
sprendimai vykdomi laikantis bendryjy priverstinio vykdymo procesa reglamentuo-
janciy nuostaty. CPK 771 straipsnyje nustatyta sprendimy, jpareigojanciy skolinin-
ka atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, ir privalomyjy nurodymy jvykdymas.
Asmeninio pobudzio teismo sprendimy bendroji vykdymo tvarka reglamentuojama
CPK LVII skyriuje, kurio 763 straipsnyje nustatyta, kad ,,teismo sprendimai vykdomi
laikantis bendry CPK VI dalyje nurodyty nuostaty su Siame skyriuje nurodytomis is-

7 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-213/2014%,
LITEKO, zitréta 2023 m. vasario 4 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=5dc73{84-7020-45ed-87a3-2e9c997c1c62.

8  Remigijus Jokubauskas, Mykolas Kirkutis, Egidija Tamosianiené ir Vigintas Visinskis, Vykdymo proce-
sas: asmeny teisiy ir pareigy balansas (MRU, 2022), 220.
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imtimis. Jeigu atsakovas teismo sprendimu yra jpareigotas atlikti arba nutraukti tam
tikrus veiksmus, nesusijusius su turto ar 1ésy perdavimu, ta¢iau savo iniciatyva juy ne-
atlieka, taikomos CPK 771 straipsnyje nustatytos priverstinio vykdymo priemonés —
antstolis apie tai sura$o sprendimo nevykdymo aktg ir perduoda jj antstolio kontoros
buveinés vietos apylinkés teismui, o $is priima nutartj taikyti sprendime nurodytas
pasekmes, kadangi skolininkas neatliko tam tikry veiksmy (CPK 771 straipsnio 1,
2 dalys)®.

Analizuojant asmeninio pobudzio teismy sprendimy vykdymo problematika
klausimy kyla tuo atveju, kai tenka spresti, kaip toks sprendimas turi biiti jvykdomas
priverstinai. Kaip tinkamai jvykdyti asmeninio pobtdzio teismo sprendima, jeigu
jame nustatytus veiksmus atlikti ar nuo jy susilaikyti gali tik konkretus asmuo - at-
sakovas? Ar tokiu atveju apskritai taikytinos priverstinio vykdymo priemonés? Ar
tai, kad tokj sprendima jvykdyti gali tik pats skolininkas, nereiskia, kad priverstinio
vykdymo priemonés asmeninio pobiidzio teismo sprendimo priverstinio vykdymo
atveju netaikytinos, o vienintelé galima procesiné prievartos priemoné pries skolinin-
ka yra sankcija, kurios tikslas — paskatinti (priversti) skolininka jvykdyti sprendima?

Antstolis, priverstinai vykdydamas asmeninio pobudzio teismo sprendima, sie-
kia taikyti priemones, kurios priversty skolininkg jj jvykdyti (CPK 624 straipsnio
2 dalis). Taciau skolininkui nevykdant tokio teismo sprendimo, veiksmingos teisés j
teismine gynybos reikalavimai, i$ie$kotojo teisiy ir teiséty interesy apsauga reikalau-
ja, kad valstybé nustatyty efektyvy ir tokiy teismo sprendimy priverstinio vykdymo
mechanizma. Priverstinis vykdymo procesas néra skirtas nubausti skolininkg, todél
jame taikomos prievartos priemonés turi bati naudojamos proporcingai, tiek kiek
reikia pasiekti pagrindinj $io proceso tikslg - jvykdyti vykdomajj dokumenta.

Viena i§ priverstinio vykdymo priemoniy yra ,,skolininko jpareigojimas atlikti
tam tikrus veiksmus ar nuo jy susilaikyti“ (CPK 624 straipsnio 2 dalies 8 dalis). Ta-
¢iau savaime tokios priverstinés vykdymo priemonés taikymas (antstolio reikalavi-
mas jvykdyti sprendima) neleidzia pasiekti pagrindinio tokiy sprendimy priverstinio
vykdymo proceso tikslo — vykdomojo dokumento tinkamo jvykdymo. Todél nesant
kity galimybiy CPK nustatytas priverstinis asmeninio pobudzio sprendimy vykdy-
mas yra siejamas su sankcijy (baudy) taikymu atsakovui. Europos Tarybos rekomen-
dacijose pazymima, kad vidaus teiséje gali buti nustatytos atitinkamos baudos (angl.
penalties), kurios sustabdyty ir nubausty skolininka, jeigu jis atlieka veiksmus, kurie
sukelia neteisétas klititis (angl. wrongful obstructions) (pavyzdziui, reikalavimas su-
mokeéti periodine bauda dél sprendimo nevykdymo ir / ar nuostoliy atlyginimas)™.

9 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-315-
684/2019, LITEKO, zitréta 2023 m. vasario 6 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/teks-
tas.aspx?id=d3dedffb-d6dc-4dcf-9e6d-d1112a6b66c8.

10, The good practice guide on enforcement of judicial decisions prepared by European Commission for
the Efficiency of Justice (CEPEJ) (2015), ziaréta 2023 m. vasario 26 d., https://rm.coe.int/european-
commission-for-the-efficiency-of-justice-cepej-good-practice-/16807477bf


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d3dedffb-d6dc-4dcf-9e6d-d1112a6b66c8
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d3dedffb-d6dc-4dcf-9e6d-d1112a6b66c8
https://rm.coe.int/european-commission-for-the-efficiency-of-justice-cepej-good-practice-/16807477bf
https://rm.coe.int/european-commission-for-the-efficiency-of-justice-cepej-good-practice-/16807477bf

Jurisprudencija. 2023, 30(1) 165

Apibendrinant galima teigti, kad asmeninio pobadzio teismo sprendimai yra
tokie sprendimai, kuriuos dél teismo taikytos paZzeisty subjektiniy teisiy gynybos
gali atlikti tik pats skolininkas. Todél jprastos priverstinés vykdymo priemonés to-
kiu atveju i§ esmés netaikytinos. Tokiu atveju, siekiant priversti skolininka jvykdyti
sprendima, taikomos jstatyme nustatytos sankcijos. Siy sankcijy tikslas yra ne nu-
bausti skolininkg, bet taikant piniginio pobudzio sankcijas priversti atlikti sprendime
nustatytus veiksmus.

2. CPK 273 straipsnio 3 dalyje nustatytos sankcijos tikslai
ir taikymo ypatumai

Reikalavimai asmeninio pobtidzio teismo sprendimui nustatyti CPK 273 straips-
nyje. Sio straipsnio 1 dalyje reglamentuojama teismo teisé nustatyti, kad atsakovui
nevykdzius teismo sprendimo ,ieskovas turi teise atlikti tuos veiksmus arba imtis
priemoniy jiems nutraukti atsakovo léSomis ir kartu isieskoti i§ atsakovo reikiamas
islaidas“. To paties straipsnio 2 dalyje reglamentuojama teismo teisé ,,priimti spren-
dimus, nurodytus statyby santykius reglamentuojanciuose teisés aktuose®, kai teis-
mas nagrinéja klausimus, susijusius su statybos pazeidziant teisés akty reikalavimus
padariniy $alinimu. Vadovaujantis aptarto straipsnio 3 dalimi, teismui suteikta teisé
tokiame sprendime nustatyti sankcijg (baudg) atsakovui, ,jei jis per nustatyta termi-
ng nejvykdys sprendimo ar nenutrauks jame nurodyty veiksmy“.

CPK 273 straipsnio 1-2 dalys yra suformuluotos kaip teismo teisé (,teismas
gali“) priimant asmeninio pobidzio sprendima nustatyti tam tikrus su jo priverstine
jo vykdymo tvarka susijusius klausimus ir (ar) iskart nurodyti, kaip turi elgtis Salys
jeigu atsakovas sprendimo nevykdo gera valia (savanoriskai)". Tai rodo, kad teismui
priimant asmeninio pobudzio sprendimg suteikiama diskrecija nuspresti dél tokio
sprendimo nevykdymo pasekmiy jau sprendime. Teismas, priimdamas asmeninio

11 Vertinant CPK 273 straipsnio 1 ir 2 dalyse reglamentuojamy teisés normy dispozicijoje vartojama sgvoka
gali, kyla klausimas, ko i§ tikryjy siekiama tokiu teisiniu reguliavimu. Ar taip pripaZjstama, kad teismas
turi gebéjimus atlikti nustatytus veiksmus, ar turi reikiama kompetencija juos atlikti, ar vis délto jas reikty
suprasti kaip teismui suteikiamg kompetencija (teis¢) atlikti $iuos procesinius veiksmus. Atsizvelgiant j
$io straipsnio tikslus, sisteminius teismo sprendimui keliamus reikalavimus, reglamentuojancius teisés
normy struktirg, galima teigti, kad taip jstatymy leidéjas nustaté teismo teise esant poreikiui priimti ati-
tinkamus sprendimus. Nors sgvoka teismas gali (negali) CPK vartojama ne vieng kartg, zodis gali (negali)
teisiniame reguliavime yra neretai vartojamas klaidingai, nes reiskia ne konkretaus teisinio santykio da-
lyvio (pavyzdziui, teismo) teise atlikti konkrecius veiksmus, bet nevienareik§miska gebéjima ar negebéji-
ma juos atlikti dél neai$kiy priezas¢iy. Neaiskumy sistemiskai aiskinant teismo teises civiliniame procese
suteikia ir tai, kad kitais atvejais jstatymy leidéjas, apibrézdamas teismo kompetencijg, vartoja savoka
teismas turi teisg, kuri tiksliai atskleidZia, kad teismas turi kompetencija atlikti konkrecius procesinius
veiksmus. Tokiy skirtingy teismo kompetencija apibadinanciy savoky naudojimas kelia teisinj neaisku-
ma ir nekonkretuma, nes aiskas teisiniai terminai, pavyzdziui, turi teise, pakei¢iami labiau buitinei kalbai
priskirtinais terminais, kurie dél savo neapibréztumo kelia teisinj neaiskuma. Teisiniame reguliavime
naudojamy savoky problema aptariama teisés doktrinos darbuose, pavyzdziui, Alfonsas Vaisvila, Teisinis
personalizmas: teorija ir metodas (Vilnius: Justitia, 2010), 134.
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pobiudzio sprendimg ir i§ anksto modeliuodamas galimg jo nevykdymo gera valia (sa-
vanoriskai) scenarijy, turéty jvertinti, ar tikslinga i§ anksto teismo sprendime aptarti
klausima dél jo nevykdymo gera valia (savanorikai). Sio straipsnio taikymas - tai
teismo sprendimo priémimo ir priverstinio vykdymo proceso sasaja, kai teismas ,,jsi-
terpia“ j galima priverstinj sprendimo vykdyma ir nustato sankcija uz jo nevykdyma
dar sprendimo priémimo metu.

CPK 273 straipsnio 3 dalyje nustatytos dvi sprendimo vykdymui reik§mingos tai-
syklés: 1) teismas turi nustatyti, per kokj terming atsakovas sprendimg turi jvykdyti.
Taip teismas nustato, per kokj laiko tarpg atsakovas, nenaudojant priverstinio vykdy-
mo priemoniy, privalo atlikti sprendime nurodytus veiksmus. Toks teismo nustaty-
tas terminas turi bati protingas, atitikti ginco $aliy interesus; ii) teismas turi nustatyti
bauda, skiriamg skolininkui, jei jis sprendimo nejvykdo per nustatyta terming. Taip
teismo nustatyto termino pazeidimas (sprendimo nejvykdymas) yra pagrindas tai-
kyti skolininkui teisine sankcijg (bauda). PrieSingu atveju, teismui neskiriant tokios
sankcijos, atsakovas nebus skatinamas sprendimo jvykdyti, o veiksminga pazeisty
ieskovo teisiy gynyba tapty iliuziné'2.

Sprendziant, kada teismas turéty sprendime nustatyti jo vykdymo tvarka (ter-
ming) ir sankcija uz nejvykdyma, reikia jvertinti tokios teisés i$imtinumg. Nors pri-
verstinis vykdymo procesas yra sudétiné teisés j teisinga teisma dalis (neatskiriama
veiksmingy pazeisty subjektiniy teisiy apsaugos priemoné)™, bylos nagrinéjimo i§
esmés metu sunku nuspéti, kaip bus vykdomas teismo sprendimas (ar tenkinus ies-
kinj atsakovas vykdys sprendima gera valia (savanoriskai). Taciau dél sprendziamy
subjektiniy teisiy reik§meés, socialiniy visuomeniniy santykiy svarbos, dél kuriy kilo
gincas, teismas turi teis¢ nustatyti konkrety sprendimo vykdymo terming ir nustaty-
ti sankcija, kuri baty taikoma atsakovui sprendimo tinkamai nejvykdzius gera valia
(savanoriskai). Tokie asmeninio pobudZio sprendimai gali buti susije, pavyzdziui, su
nepilnamecio vaiko perdavimu vienam i§ tévy, statinio nugriovimu, turto perdavimu
ieskovui, klaidinancios informacijos paneigimu ir pan. Tokios sankcijos nustatymas
teismo sprendime, visy pirma, atlieka skatinamajg funkcija, nes tinkamai nevykdyda-
mas teismo sprendimo atsakovas patirs finansiniy nuostoliy.

CPK 273 straipsnio 3 dalies taikymo problemos ir jos taikymo atvejai atskleidzia-
mi teismy praktikoje. Pavyzdziui, kasacinio teismo nagrinétoje byloje, kurioje viena
ziniasklaidos jmoné buvo jpareigota ,,per 15 dieny nuo nutarties priémimo dienos
pasalinti i§ atsakovés valdomo interneto naujieny portalo straipsnius®, teismas taip
pat nusprendé, kad ,,jeigu atsakové per nustatytg terming neatlikty $iy veiksmuy, jai
skirtina 100 Eur bauda uz kiekvieng teismo sprendimo nejvykdymo dieng (CPK

12 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. kovo 19 d. sprendimas byloje Hornsby pries Graikijg, pa-
reiskimo Nr. 18357/91, para. 40“, HUDOC paieska, ziaréta 2021 m. rugpjucio 26 d., http://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-58020.

13 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnis, Konvencijos 6 straipsnis, CPK 2 straipsnis.
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273 straipsnio 3 dalis)“'*. Ta¢iau kitu atveju skolininkas buvo jpareigotas per tris mé-
nesius nuo teismo nutarties priémimo dienos atlikti konkrecius veiksmus (iSmontuo-
ti infiltravimo lauko dalj), bet nenustaté baudos tam atvejui, jeigu skolininkas tokiy
veiksmy neatlikty'.

Istatyme nustatyta tvarka, kaip sprendziamas klausimas dél sankcijos taikymo at-
sakovui, kai jis tinkamai nejvykdymo teismo sprendimo. Tuo atveju, kai nevykdomas
teismo sprendimas pagal CPK 273 straipsnyje 1 dalyje nustatytg tvarka, remiantis
CPK 771 straipsnio 2 dalimi, atliekami tokie veiksmai:

« antstolis suraso sprendimo nevykdymo aktg ir perduoda jj apylinkeés teismui;

o teismas sprendzia, ar taikyti sprendime nurodytas pasekmes.

Tai leidzia spresti, kad sprendimas, kuriuo nustatytos teisinés pasekmes, yra tik
pagrindas, kuriuo remdamasis apylinkés teismas véliau priima nutartj, kuria yra
jvertina, ar teismo sprendimas i$ tikryjy néra jvykdytas pagal nustatytg tvarka, o
»antstolio surasytas sprendimo nejvykdymo aktas perduodamas sprendimg priému-
siam teismui, kuris i$sprendzia sprendimo vykdymo tvarkos pakeitima pagal CPK
284 straipsnyje nustatytas taisykles, priima nutartj, kuria pakeicia sprendimo vykdy-
mo tvarka ir nustato isieskotojui teise atlikti uz skolininkg jo 1éSomis teismo sprendi-
me nurodytus veiksmus (CPK 771 straipsnio 3 dalis)“°.

Taip pat gali kilti klausimas, ar bauda pagal CPK 273 straipsnio 3 dalj gali bati
vienkartiné ir (ar) testiné (periodiné). Atsizvelgiant j nurodytus tikslus, kuriy sie-
kiama taikant tokig sankcijg ir vykdymo proceso tiksla, skiriama bauda gali bati tiek
vienkarting, tiek testiné (periodiné) ir skai¢iuojama uz kiekvieng teismo sprendimo
nejvykdymo dieng. Kiekvienu atveju teismas, spresdamas dél galimo priverstinio
teismo sprendimo vykdymo, turéty jvertinti, kokio pobtdzio bauda baty efektyvi ir
proporcinga.

CPK 771 straipsnio 2 dalyje, skirtingai nei $io straipsnio 6 dalyje numatytu atveju,
jstatymas nenustato, kokias aplinkybes, kokia tvarka (kvie¢iant ar ne j tesimo posédj
vykdymo proceso $alis, antstolj) turéty vertinti teismas, gaves prasyma skirti bauda,
kai néra vykdomas sprendimas. Minétame straipsnyje tik nurodyta, kad teismas, ga-
ves antstolio prasyma, turi jvertinti, ar skolininkas neatliko tam tikry veiksmy, kurie
buvo nustatyti sprendime. Kitaip tariant, jstatymas tik reikalauja teismo jvertinti, ar
atsakovas jvykdé sprendima.

14 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-513-
916/2016“, LITEKO, zitréta 2023 m. vasario 4 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/teks-
tas.aspx?id=f64831d0-809d-44d8-a032-0040c9452cla

15 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-95-695/2019°,
LITEKO, ziuréta 2023 m. vasario 4 d. https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=0993a273-6229-44bb-ace2-266d7c063dff

16 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-520/2013¢

LITEKO, Zziaréta 2023 m. vasario 5 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=92fb9f58-3eb2-4246-bdd5-16dcccb2e436
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Sprendziant dél CPK 273 straipsnio 3 dalyje nurodytos sankcijos taikymo reikia
jvertinti tai, kad ji siejama su tuo, kad atsakovas ,,per teismo sprendima nustatyta
terming nejvykdys sprendimo ar nenutrauks nurodyty veiksmy®. Tuo atveju, kai at-
sakovas jpareigojamas atlikti tam tikrus veiksmus, teismo sprendimo vykdymas gali
priklausyti ne tik nuo paties atsakovo, bet nuo kitos ginc¢o $alies valios (ji turi daikta
priimti). Jeigu teismas sprendime nurodys, kad atsakovas ieSkovui turi atlikti tam
tikrus veiksmus, kuriy atlikimui reikia, kad ieskovas dalyvauty ir (ar) atlikty konkre-
¢ius veiksmus, tai reiskia, kad tinkamas teismo sprendimo vykdymas priklauso ne tik
nuo atsakovo, bet ir nuo ieskovo. Todél teismas, priimdamas asmeninio pobudzio
sprendimg ir i§ anksto modeliuodamas galima jo nevykdymo gera valia (savanoris-
kai) scenarijy, turéty jvertinti, kaip gali susiklostyti sprendimo vykdymas, ar jis pri-
klauso iSimtinai nuo paties atsakovo, ar galbiit ir nuo papildomy kitos salies veiksmuy.

Praktikoje gali susiklostyti taip, kad teismo sprendimo priémimo metu egzistavo
viena situacija, tac¢iau priémus sprendima, pradéjus priverstinio vykdymo veiksmus
dél tam tikry aplinkybiy pasikeitimo, gali paaiskeéti, kad jvykdyti teismo sprendima
jame nustatyta konkrecia tvarka yra nejmanoma. Pavyzdziui, vienoje byloje nusta-
tyta, kad sprendimo jvykdyti objektyviai néra jmanoma, nes atsakové buvo jparei-
gota sudaryti konkrety Zemeés sklypo pirkimo-pardavimo sandorj, tac¢iau vykdymo
proceso metu neteko nuosavybés teisés ir galimybés disponuoti zemés sklypu. Ka-
sacinis teismas nusprendé, kad tokiu atveju skolininkui negali buti taikoma sankcija
dél sprendimo nevykdymo: ,,Vykdymo procese susikloscius tokiai teisinei padéciai,
kai teismo sprendimo, jpareigojancio skolininkg sudaryti sutartj dél individualiais
pozymiais apibaidinto daikto pardavimo, vykdymas néra jmanomas, nes skolinin-
kas netekes nuosavybés teisés j tokios sutarties dalyka ir vyksta teismo procesas dél
$io daikto grazinimo skolininko nuosavybén, t. y. galimybés jvykdyti teismo nusta-
tyta jpareigojima atkarimo, antstolis turéty svarstyti galimybe sustabdyti vykdomaja
byla ar atidéti vykdymo veiksmus, ar kreiptis dél vykdymo tvarkos i$aiskinimo CPK
589 straipsnio nustatyta tvarka, ar pasinaudoti kitais vykdymo proceso instrumentais
pagal susiklosciusig teisine ir faktine bylos situacija.“!”

Tokie teismy praktikos pavyzdziai rodo, kad nors sprendimas (kaip ir jo dalis dél
vykdymo termino ir baudos nustatymo) patenka j sprendimo privalomumo principg
(CPK 18 straipsnis), jam taikoma galutinio teismo sprendimo (lot. res judicata) galia
(CPK 279 straipsnio 4 dalis), dél vykdymo procese susiklosciusiy aplinkybiy spren-
dimo privalomumas priklauso nuo to, dél kokiy priezasciy jis néra vykdomas. Bitent
asmeninio pobiidzio teismo sprendimo vykdymo atveju gali susiklostyti situacija, kai
skolininkas sutinka atlikti sprendime nurodytus veiksmus, taciau sprendimas negali
bati jvykdytas dél kitos $alies isieskotojo kaltés. Tokiu atveju laikytina, kad atsako-
vas néra atsakingas uz teismo sprendimo nevykdyma ir turéty bati sprendziama dél

17 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-315-
684/2019“, LITEKO, ziuréta 2023 m. vasario 15 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/
tekstas.aspx?id=d3dedffb-d6dc-4dcf-9e6d-d1112a6b66c8.
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vykdomosios bylos nutraukimo. Tai leidzia teigti, kad antstoliui pareiskus prasyma
skolininkui taikyti sprendime nustatytas jo nevykdymo pasekmes, turi biti jvertinta
ir tai, ar sprendimas néra vykdomas dél kitos $alies veiksmy (neveikimo), ar dél nuo
$aliy valios nepriklausan¢iy aplinkybiy (pavyzdziui, i$nykus daiktui, kurj atsakovas
turéjo perduoti iSieskotojui). Todél teismas priverstinio vykdymo proceso metu turi
jvertinti aplinkybes, dél ko sprendimas néra vykdomas ir kokiomis $iame procese
taikomomis priemonémis turi bati uztikrinamas sprendimo vykdymas. Teismas pri-
verstinio vykdymo procese ne sprendzia gin¢g i$ naujo, o tik vertina, kaip uztikrinti
jo tinkamg jvykdyma.

Taikant CPK 273 straipsnio 3 dalj kyla klausimas, kam turéty bati mokama uz
teismo sprendimo nevykdyma paskirta bauda. Kasacinio teismo praktikoje nurodo-
ma, kad ,,CPK 273 straipsnio 3 dalyje ir 771 straipsnio 6 dalyje reglamentuojamos
baudos yra skiriamos tuo paciu pagrindu, t. y. uz analogisko pobidzio prievolés ne-
vykdyma, abi teisés normos reglamentuoja analogi$kas baudas, kurios, atsizvelgiant
i CPK 771 straipsnio 6 dalies ai$kig nuostata, skiriamos iie$kotojo naudai“'®. Siste-
miskai aiSkinant CPK teisés normas galima teigti, kad jprastai teismo paskirta bauda
turi bati mokama j valstybés biudzeta. Kai teismo skirta bauda gali bati skiriama ki-
tos proceso $alies naudai, tai aiskiai biina nustatyta teisés normose, pavyzdziui, CPK
95 straipsnio 2 dalis, 771 straipsnio 6 dalis. Nesant aiskiai nustatytos taisyklés, kad
CPK 273 straipsnio 3 dalies pagrindu paskirta bauda gali bati mokama isieskotojui,
laikytina, kad $iame straipsnyje nustatyta ir teismo CPK 771 straipsnio 2 dalyje nusta-
tyta tvarka paskirta bauda yra mokama j valstybés biudzetg. Taciau abejotina, ar toks
teisinis reguliavimas yra pagristas. Vykdymo procese siekiama kuo operatyviau jvyk-
dyti vykdomaji dokuments, o jo nevykdant neigiamas pasekmes gali patirti batent
isieskotojas. Taip pat neaiskumy kelia, kaip tokiu atveju turéty bati iSduodamas vyk-
domasis rastas dél teismo paskirtos baudos sumokéjimo. Siekiant teisinio ai$kumo,
vykdymo proceso tiksly jgyvendinimo, svarstytina, kad CPK 273 straipsnio 3 dalyje
turéty buti nustatyta atitinkama taisyklé, kaip ir CPK 771 straipsnio 6 dalyje, pagal
kurig bauda uz kiekvieng uzdelsta jvykdyti sprendimg arba privalomaji nurodyma
dieng skiriama iSieSkotojo naudai.

Apibendrinus galima teigti, kad CPK 273 straipsnio 3 dalyje reglamentuojama
sankcija turéty buti taikoma i$imtiniais atvejais, kai dél ginco teisinio santykio ypatu-
my tikslinga nustatyti konkrecia sprendimo vykdymo tvarka ir sankcija uz jo nevyk-
dyma. Teismui pagal antstolio kreipimasi vertinant, ar sprendime nustatyta sankcija
taikytina, turi bati iSnagrinétos aplinkybés, dél kuriy sprendimas nejvykdytas. Fak-
tinés aplinkybés, susijusios su sprendimo vykdymu teismo sprendimo priémimo ir
vykdymo metu, gali bati pasikeitusios, todél svarbu nustatyti, ar sprendimas nejvyk-
dytas dél skolininko kaltés ar nuo jo nepriklausanciy aplinkybiy.

18 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-213-
248/2019°, LITEKO, ziaréta 2023 m. vasario 4 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/teks-
tas.aspx?id=5d696a7e-726a-48d6-97ab-9292653e7046.
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3. CPK 771 straipsnio 6 dalyje nustatytos sankcijos tikslai
ir taikymas

CPK 771 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad ,jeigu per teismo nustatyta termi-
na nejvykdytas sprendimas, jpareigojes skolininka atlikti arba nutraukti tam tikrus
veiksmus, kuriuos gali atlikti arba nutraukti tiktai pats skolininkas, ar sprendimas,
ipareigojes pasalinti statybos pazeidziant teisés akty reikalavimus padarinius, arba
jeigu per nustatytg terming nejvykdytas privalomasis nurodymas ar nevykdomas pri-
valomasis nurodymas, kurio jvykdymo terminas nenustatytas, surasyta aktg antstolis
perduoda antstolio kontoros buveinés vietos apylinkeés teismui. Sprendimo arba pri-
valomojo nurodymo nejvykdymo klausimas i$sprendziamas teismo posédyje. Apie
teismo posédzio laikg ir vieta pranesama isieskotojui ir skolininkui, taciau jy neatvy-
kimas nekliudo i$nagrinéti klausima, kodél nejvykdytas sprendimas ar privalomasis
nurodymas. Teismas, nustates, kad skolininkas sprendimo arba privalomojo nurody-
mo nejvykdeé, gali jam skirti iki trijy $imty eury bauda uz kiekvieng uzdelsta jvykdyti
sprendimg arba privalomaji nurodyma dieng iSie$kotojo naudai®.

CPK 771 straipsnio 6 dalis skirta asmeninio teismo sprendimo nevykdymo
atvejams. Todél nustacius, kad antstolis teikia prasyma skirti bauda tokiu pagrin-
du, kai teismo sprendimas yra piniginis, toks parei$kimas nenagrinéjamas pagal $io
straipsnio nuostatas. Pavyzdziui, teismy praktikoje nesvarstytas antstolio prasymas
skirti bauda, nes ,,prievolé yra turtinio pobiidzio (sprendimas ir juo patvirtinta tai-
kos sutartis buvo susije su nekilnojamojo turto ir turtiniy teisiy j nekilnojamajj turta
perdavimu)“?. Taip pat praktikoje nurodoma, kad ,kai skolininkas asmeniskai turi
jvykdyti teismo sprendimu nustatytg jpareigojima ir dél $ios priezasties teismas pri-
pazjsta, kad tokio jpareigojimo uz skolininkg negali jvykdyti isieskotojas, siekdamas
uztikrinti teismo sprendimo jvykdyma, teismas turi teise skirti teismo sprendimo
nejvykdziusiam asmeniui bauda i$ieskotojo naudai“®. Si sankcija taikoma priklauso-
mai nuo atsakovo atliktiny veiksmy pobudzio, t. y. kai ,,teismas jpareigoja skolininka
atlikti ar nutraukti tokius veiksmus, kuriuos gali atlikti ar nutraukti iSimtinai tik pats
skolininkas (pvz., susijusius su tévy pareigy vykdymu), arba juos atliekant kitiems
asmenims, i§ esmés keistysi jvykdymo kokybé“?!.

CPK 771 straipsnio 6 dalyje nustatyta sankcija atlieka kompensavimo funkcijg ir
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skatina skolininkg jvykdyti teismo sprendima®. Toks $ios sankcijos kompensacinis
pobudis yra vienas pagrindiniy jos skirtumy nuo CPK 273 straipsnio 3 dalyje nusta-
tytos baudos, kuri mokama j valstybés biudzeta. Teismy praktikoje nurodoma, kad
»bauda, kurig teismas turi teis¢ skirti CPK 771 straipsnio 6 dalies pagrindu, yra vienas
i§ priverstinio teismo sprendimo vykdymo instrumenty, kuris yra naudojamas teisés
aktuose nustatyta tvarka ir kurj skirti iki vykdymo proceso inicijavimo néra teisinio
pagrindo. Bauda skiriama uz jsiteiséjusio teismo sprendimo, kuriuo uzbaigtas bylos
gincas, nevykdyma, o ne uz pazeidimus, padarytus nevykdant antstolio nurodymy
iki teismo sprendimo dél ginco esmés vykdymo proceso, pavyzdziui, dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo“®.

Galima pagrijstai teigti, kad ,jstatymy leidéjas suteiké diskrecija teismui, nusta-
¢iusiam, kad skolininkas nejvykdé teismo sprendimo, nustatyti skiriamos baudos
dydj, kuris ribojamas tik maksimalia suma®. Taciau tai nereiskia, kad teismas, pa-
rinkdamas baudos dydj, nesaistomas jokiy konkreciy kriterijy. Teismas turi ,atsi-
zvelgti | ginco $aliy teisiniy santykiy prigimtj, kilusius padarinius dél teismo spren-
dimo nejvykdymo, jy poveikj i$ieskotojo ir visuomenés interesams, kokioms verty-
béms ir kokiu mastu nutarties nevykdymas daré jtaka ir kaip tai paveiké skolininko
ir i$ieskotojo turtinius interesus, ir kt.“*. Taip pat teismas turi patikrinti, ar ,néra
aplinkybiy, kurios sudaryty pagrindg atleisti skolininkg nuo paskirtos baudos ar ki-
tokiy nejvykdymo pasekmiy taikymo“*.

CPK 771 straipsnio 6 dalyje nustatyta sankcija skiriama uz kiekvieng diena, kai
nevykdomas teismo sprendimas. Toks testinis $ios sankcijos pobudis rodo, kad uz
teisés pazeidima, uz kurj skiriama §i sankcija, yra testinio pobadzio, t. y. tesiasi kas-
dien. Atitinkamai tokia bauda skaic¢iuojama iki visi$ko teismo sprendimo jvykdymo.
Taciau CPK 771 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad ,jeigu skolininkas antrg kartg ir
daugiau karty pazeidzia sprendimui jvykdyti nustatytus terminus ar toliau nevyk-
do privalomojo nurodymo, teismas skolininkui vél pritaiko priemones, numatytas
$io straipsnio 6 dalyje®. I§ $ios teisés normos galima spresti, kad skolininko atlieka-
mas pazeidimas (sprendimo nevykdymas) néra testinio pobudzio ir toks pazeidimas
gali buti atliekama pakartotinai, kelis kartus. Taciau tokia situacija néra galima, nes
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sprendimo nevykdymas visada yra tik testinio pobtdzio teisés pazeidimas.

Galima daryti prielaidg, kad toks CPK 771 straipsnio 6 ir 7 daliy nesuderinamu-
mas kilo dél netinkamos teisékaros. Pradinéje CPK 771 straipsnio 6 dalies (tuo metu
5 dalies) redakcijoje nustatyta, kad ,teismas, nustates, kad skolininkas sprendimo
nejvykde, gali jam skirti iki vieno tikstancio lity dydzio baudg isieskotojo naudai ir
nustatyti naujg terming sprendimui jvykdyti“. Ta¢iau Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso pakeitimo ir papildymo 2011 m. birzelio 21 d. jstatymu Nr. XI-1480
minétas straipsnis buvo pakeistas nurodant, kad ,,teismas, nustates, kad skolininkas
sprendimo nejvykdé, gali jam skirti iki vieno tikstancio lity dydzio bauda uz kiekvie-
ng uzdelstg jvykdyti sprendimgq dieng isieskotojo naudai®. Tai reiskia, kad jstatymy
leidéjas i$ esmés pakeité minétg sankcija, pakeites jos pobtdj i§ vienkartinés i testinio
pobudzio. Tadiau pirminéje jstatymo redakcijoje CPK 771 straipsnio 6 dalyje ($iuo
metu 7 dalis) nustatyta teisés norma ,,jeigu skolininkas antrg kartg ir daugiau karty
pazeidzia sprendimui jvykdyti nustatytus terminus, teismas vél pritaiko skolininkui
priemones, numatytas Sio straipsnio 5 dalyje“ liko i§ esmés nepakeista. Todél $iuo
metu susiklosto situacija, kai CPK 771 straipsnio 7 dalies taikymas, pakeitus CPK
771 straipsnio 6 dalyje nustatyta sankcija, tapo nejmanomas. Siekiant teisinio ais-
kumo ir tikrumo, sialytina pasalinti i§ CPK 771 straipsnio 7 dalies zodzZius ,Jeigu
skolininkas antrg kartq ir daugiau karty pazZeidZia sprendimui jvykdyti nustatytus
terminus ar toliau nevykdo privalomojo nurodymo, teismas skolininkui vél pritaiko
priemones, numatytas Sio straipsnio 6 dalyje”.

Apibendrinus manytina, kad CPK 771 straipsnio 6 dalyje nustatyta sankcija yra
skirta skatinti skolininkg vykdyti sprendimg ir kompensuoti skolininko patiriama
7alg dél sprendimo nevykdymo gera valia (savanoriskai). Si sankcija taikoma skoli-
ninkui tik nustacius, kad sprendimas nevykdomas dél jo kaltés. Todél, sprendziant
dél sios sankcijos taikymo, svarbu nustatyti, ar sprendimas nejvykdytas dél skolinin-
ko kaltés ar nuo jo nepriklausanciy aplinkybiy.

4. CPK 273 straipsnio 3 dalies ir CPK 771 straipsnio 6 dalies
(ne)suderinamumo problematika

Tiek CPK 273 straipsnio 3 dalyje, tiek ir CPK 771 straipsnio 6 dalyje reglamen-
tuojama asmeninio pobiidzio sprendimo priverstinio vykdymo tvarka ir sankcijos uz
juy nevykdyma. Praktikoje kyla klausimas: koks yra jy tarpusavio santykis ir kaip jos
turi bati taikomos (suderinamos)? Ar galima teigti, kad $ios sankcijos yra taikomos uz
tuos pacius teisés pazeidimus ir sukelia tokias pacias teisines pasekmes? Ar teismas turi
teise taikyti abi sankcijas uz to paties sprendimo nevykdyma? Ar tuo atveju, kai teismas
sprendime nustato jo vykdymo tvarka ir sankcija uz jo nevykdyma, antstolis turi kreip-
tis dél baudos skyrimo ne tik CPK 771 straipsnio 2 dalyje, bet ir 771 straipsnio 6 dalyje
nustatyta tvarka? Ar CPK 273 straipsnis yra skirtas tik vienkartinio pobudzZio baudos
skyrimui uZ teismo sprendimo nevykdyma, kuri taikoma vieng kartg (vienkartiné, ne
testinio pobudzio bauda), o CPK 771 straipsnio 6 dalyje nustatyta sankcija taikoma uz



Jurisprudencija. 2023, 30(1) 173

testinius neteisétus veiksmus (teismo sprendimo nevykdyma) uz tam tikra laika. Istaty-
mas $iy dviejy sankcijy suderinamumo klausimy nereglamentuoja.

Kasacinio teismo praktikoje sprendziant minéty CPK straipsniy taikymo klau-
simg nurodoma, kad ,,CPK 771 straipsnyje nustatytas teisinis reglamentavimas gali
bati taikomas tik tuo atveju, jei vykdymo procese susiduriama su CPK 273 straips-
nyje nurodyto teismo sprendimo nejvykdymu ar netinkamu vykdymu“*. Tokios
aiSkinimo praktikos laikomasi ir vélesnéje teismo praktikoje. Pavyzdziui, nustates,
kad nevykdoma teismo patvirtinta taikos sutartis, kurioje nustatytas nekilnojamojo
turto ir turtiniy teisiy j nekilnojamajj turtg perdavimas, kasacinis teismas sprendé,
kad tokio sprendimo nevykdymui taikomos CPK 771 straipsnyje nustatytos pase-
kmeés. Teismy praktikoje nurodoma, kad ,,<...> tiek CPK 273 straipsnio 3 dalyje, tiek
771 straipsnio 6 dalyje reglamentuojamos baudos yra skiriamos tuo paciu pagrindu,
t. y. uz analogisko pobadzio prievolés nevykdyma, <...> abi teisés normos reglamen-
tuoja analogiskas baudas, kurios, atsizvelgiant | CPK 771 straipsnio 6 dalies aiskia
nuostaty, skiriamos i$ieSkotojo naudai“”. Toks aiskinimas leidzia teigti, kad CPK
273 straipsnio 3 dalyje ir 771 straipsnio 6 dalyje reglamentuojamos baudos yra tokios
pacios, atlieka tuos pacius tikslus ir net skiriamos tais paciais pagrindais. Taciau kyla
klausimas: kam tokiu atveju jstatyme nustatytos dvi skirtingos sankcijos, taikytinos
dél asmeninio pobudzio teismo sprendimo nevykdymo?

Vertinant minétuose straipsniuose nustatyty teisés normy santykj per specialio-
sios ir bendrosios teisés normos santykj pripazjstama, kad ,,CPK 771 straipsnis pagal
savo esme ir turinj yra specialioji teisés norma, taikytina tik pirmiau nurodyty spren-
dimy nejvykdymo atveju. Specialiyjy teisés normy negalima taikyti analogijos badu,
nurodyto straipsnio norma neskirta sutartinés atsakomybés taikymo, jos salygy nu-
statymo ir netesyby dydzio klausimams“®. Tai leidZia teigti, kad CPK 771 straipsnio
6 dalyje numatyta sankcija yra specialioji norma, kuri taikoma nesant kity pagrindy
(kity sankcijy taikymo). Taciau vélesnéje kasacinio teismo praktikoje nurodoma,
kad, sprendziant CPK 273 straipsnio 3 dalies ir CPK 771 straipsnio 6 dalies taikymo
suderinamumo klausimg, visy pirma reikia jvertinti $iy sankcijy nustatymg ir pa-
skyrimg. Sprendziant dél minéty sankcijy atskyrimo pagal civilinio proceso stadijas
nurodoma, kad pagal CPK 273 straipsnio 3 dalj uz sprendimo nevykdymg skolinin-
kui gali bati skiriama bauda, kurig teismas turi nustatyti sprendime dél gin¢o esmés.
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CPK 771 straipsnio 6 dalyje reglamentuojamas analogiskos baudos skyrimas vykdy-
mo proceso metu®.

CPK 273 straipsnio 3 dalyje nustatyta sankcija yra nustatoma teismo sprendi-
mu, kuriuo $aliy gincas i§sprendziamas i§ esmés. Tokios sankcijos teismo sprendime
nustatymas reiskia, kad teismas sprendime turi motyvuotai pagristi, kodél jis nu-
sprendzia i§ karto ,,jsiterpti“ j vykdymo procesa, ir nurodyti, kokia sankcija taiko-
ma atsakovui dél sprendimo nevykdymo. Taip siekiama informuoti skolininkg apie
jam gresiancias sankcijas, jeigu isieskotojui inicijavus vykdymo process jis gera valia
nejvykdys sprendimo. Kita vertus, sankcija negali buti taikoma, jeigu sprendimas
nevykdomas dél priezasc¢iy, nepriklausanciy nuo skolininko valios (néra jo kaltés).
CPK 771 straipsnio 6 dalies taikymo atveju jau yra ai$kus pats teismo sprendimo
nevykdymo faktas, nes antstolis §ig aplinkybe konstatuoja surases sprendimo nevyk-
dymo aktg ir nusiuncia j teismui. Teismas tokiu atveju vertina, dél kokiy priezasciy
sprendimas néra jvykdytas.

Antra, skiriasi subjektai, kuriems skolininkas turi mokéti paskirtg sankcija. Sko-
lininkas jam CPK 273 straipsnio 3 dalyje paskirta sankcija moka i valstybés biu-
dZeta (nors toks teisinis reglamentavimas kelia abejoniy dél jo pagristumo), o CPK
771 straipsnio 6 dalies pagrindu paskirta sankcija yra mokama isieskotojui. Taigi
pirmuoju atveju skolininkui skiriama bauda yra skirta visy pirma skatinti ji jvykdyti
teismo sprendimg ir nubausti uz sprendimo nevykdyma, o antruoju atveju skolinin-
kas ne tik skatinamas jvykdyti sprendima, bet ir kompensuoja savo neteisétais veiks-
mais padaryta zalg iSieskotojui.

Trecia, kyla klausimas, ar, teismui nustacius bauda sprendime pagal CPK
273 straipsnio 3 dalj, antstolis turi teis¢ kreiptis dél CPK 771 straipsnio 6 dalyje nusta-
tytos baudos skyrimo. Ar nepazeidziamos vykdymo procese dalyvaujanciy asmeny
teisés, kai dél sprendimo nevykdymo skolininkui biity skiriamos dvi baudos? Minéta,
kad subjektai, kuriems skolininkas paskirtas baudas pagal minétus straipsnius turi
moketi, skiriasi (vienu atveju tai — valstybé, kitu - iSieskotojas). Tai leisty svarsty-
ti, kad tokios sankcijos gali buti skiriamos kartu. Taciau kyla klausimas: ar pagrjsta
buty taikyti dvi teisines sankcijas uz to paties sprendimo nevykdyma? Priverstinis
vykdymo procesas néra skirtas nubausti skolininka, o sudaryti salygas veiksmingam
vykdomyjy dokumenty jvykdymui. Nesant aiskaus CPK 273 straipsnio 3 dalyje ir
771 straipsnio 6 dalyje nustatyty sankcijy suderinamumo reglamentavimo kyla klau-
simy, kaip jos turéty bati taikomos.

Sig minéty sankcijy suderinamumo problemg atskleidZia kasacinio teismo prak-
tikoje nagrinéta byla, kurioje nustatyta, kad antstolis kreipési j teisma dél baudos
atsakovui skyrimo pagal CPK 771 straipsnio 6 dalj. Byloje nustatyta, kad atsakovas
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sprendimu buvo jpareigotas atlikti tam tikrus veiksmus® ir nustaté, kad jy nejvyk-
dZius per teismo jpareigojimo nustatytg termina, skolininkui skiriama 1158 Eur bau-
da. Atsakovas per nustatytg terming sprendimo nejvykdé gera valia (savanorigkai).
Pirmosios instancijos teismas nusprendé¢, kad byloje néra duomeny, patvirtinanciy
sprendimo jvykdyma, todél yra pagrindas suinteresuotam asmeniui uz teismo spren-
dimo nevykdyma skirti baudg. Nustatydamas baudos dydj, teismas atsizvelgé j tai,
kad i§ skolininko jau yra iSieskota 1158 Eur bauda, priteista sprendimu uz teismo
sprendimo nejvykdymg. Pirmosios instancijos teismas skyreé skolininkui bauda - po
5 Eur uz kiekvieng uzdelsta jvykdyti sprendima dieng valstybés naudai. Taigi $iuo
atveju pirmosios instancijos teismas baudg pagal CPK 273 straipsnio 3 dalj skyré kaip
vienkartinio, o ne testinio pobudzio.

Apeliacinés instancijos teismas panaikino pirmosios instancijos teismo skirta
baudg remdamasis tuo, kad pirmosios instancijos teismas skirdamas bauda nejver-
tino sprendimo nevykdymo priezas¢iy, o butent — Zemés bendraturtés atsisakymo
duoti sutikimg statinio rekonstrukcijai, pasaulinés pandemijos. Taip pat skolininkas
émesi visy nuo jo priklausanciy veiksmy, kad teismo jpareigojimas dél projektinés
dokumentacijos parengimo buty jvykdytas. Apeliacinés instancijos teismas nusta-
té, kad antstolis, pakartotinai kreipdamasis i teisma dél baudos skolininkui skyri-
mo, piktnaudziavo teise kreiptis j teisma, nes dél to paties dalyko jau vieng karta
baudg paskirta, todél antstolis turi atlyginti skolininko patirtas bylinéjimosi i$laidas
(800 Eur). Antstolis, nesutikdamas su sprendimu atlyginti skolininkui jo patirtas by-
linéjimosi islaidas, kasaciniu skundu, skundé sprendimo dalj dél i$ jo priteisty byli-
néjimosi islaidy, argumentuodamas tuo, kad apeliacinés instancijos teismas netinka-
mai ai$kino ir taiké CPK 273 straipsnio 3 dalies, 771 straipsnio 6 dalies nuostatas ir
nepagrjstai sprendé, kad jis piktnaudziavo procesu. Kasacinis teismas sprendé CPK
273 straipsnio 3 dalies ir 771 straipsnio 6 dalies taikymo suderinamumo problems,
kai skolininkui jau yra paskirta sprendime nustatyta bauda, bet jam sprendimo ne-
vykdant antstolis kreipiasi dél baudos skyrimo jau 771 straipsnio 6 dalies pagrin-
du. Kitaip tariant, kasaciniame teisme buvo keliamas teisés aiskinimo klausimas: ar
abiejy $iy sankcijy skyrimas dél to paties sprendimo nevykdymo reiskia skolininko
dvigubg nubaudima?

Atskirdamas minétas sankcijas kasacinis teismas nurodé, kad ,,CPK 273 straipsnio
3 dalies pagrindu skolininkui skiriama sankcija uz laikotarpj, kuris teismo sprendime
nurodytas kaip jo jvykdymo terminas, Siuo terminu teismo sprendimo nejvykdzius,
o CPK 771 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta sankcija nukreipta j ateitj skolininkui tesiant

30 Per 3 ménesius nuo sprendimo jsiteis¢jimo dienos teisés akty nustatyta tvarka pertvarkyti projektine
dokumentacija, nurodant tinkamg atliekamy statybos darby rasj, kartu pateikiant visus atitinkamai
statybos rusiai privalomus turéti dokumentus, ir gauti statyba leidziantj dokumenta; jeigu per 3 méne-
sius nuo teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienos statybg leidziantis dokumentas garazo su karybinémis
dirbtuvemis rekonstrukcijos darbams nebus gautas, jpareigoti skolininkg per 2 ménesius, skai¢iuotinus
nuo minéty 3 ménesiy termino pasibaigimo dienos, savo léSomis iSardyti pertvarkytas ar perstatytas
garazo su karybinémis dirbtuvémis dalis ir sutvarkyti statybviete.
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pazeidima“'. Taigi teismas sankcijas atskyré pagal jy taikyma laike, CPK 273 straipsnio
3 dalyje numatyta sankcija siedamas su retrospektyviu teismo sprendimo nejvykdymo
konstatavimu ir nubaudimu uz jau atliktus neteisétus veiksmus, o CPK 771 straipsnio
6 dalyje jtvirtinta sankcijg siejo su perspektyviniu vertinimu - teismo sprendimo nej-
vykdymu ateityje. Sioje byloje kasacinis teismas nenustates, kad antstolis, kreipdamasis
i teisma su prasymu taikyti skolininkui CPK 771 straipsnio 6 dalyje nustatyta sankci-
ja, panaikino apeliacinés instancijos teismo nutartj dalyje, kuria i$ antstolio skolininko
naudai priteista 800 Eur bylinéjimosi apeliacinés instancijos teisme islaidy atlyginimo.

Si kasacinio teismo nutartis atskleidzia, kad CPK 273 straipsnio 3 dalyje ir
771 straipsnio 6 dalyje nustatyty sankcijy taikymas dél to paties sprendimo nevyk-
dymo i$ esmés yra galimas. Kitaip tariant, tuo atveju, kai skolininkas nevykdo teismo
sprendimo, kuriame nustatyta ir bauda uz jo nevykdyma ir $i bauda skiriama, antsto-
lis turi teise, nustates reik§mingas aplinkybes, kreiptis j teisma dél CPK 771 straipsnio
6 dalyje nustatytos sankcijos taikymo. Tacdiau siekiant teisinio aiSkumo ir tikrumo
sialytina spresti dél galimo minéty sankcijy taikyma reglamentuojanéiy teisés normy
pakeitimo, aiskiai nurodant, kaip jos turéty buti taikomos kartu (ar nurodant, kad
toks jy taikymas negalimas).

5. Teismo nutarc¢iy dél asmeninio pobtidzio laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo problema

CPK 771 straipsnio 6 dalyje nustatyta speciali skolininkui taikoma sankcija uz
asmeninio pobiidZio teismo sprendimy nevykdymga. Sioje teisés normoje vartojamas
batent teismo sprendimo kaip procesinio dokumento terminas, kuris leidzia teigti,
kad $i sankcija taikytina batent uz tokio pobidzio teismo sprendimo nevykdyma.
Toks aiskinimas yra suderinamas ir su skiriamos sankcijos tikslais, nes skolininkui
nevykdant sprendimo gali buti pazeidziamas iSie$kotojo materialinis interesas ir jam
turi bati kompensuojama uz tokius skolininko neteisétus veiksmus.

Teismy praktikoje kyla klausimas, ar §i sankcija taikytina dél nutarties dél asme-
ninio pobudzio laikinyjy apsaugos priemoniy (toliau - LAP) taikymo nevykdymo.
Kai kurios LAP yra i§ esmés asmeninio pobudzio, siejamos su konkreciy veiksmy
atlikimu, kuriuos gali atlikti konkretus asmuo, kurio atzvilgiu tokios priemonés yra
taikomos. Tokios LAP yra reglamentuojamos CPK 145 straipsnio 1 dalies 6, 7, 8 ir
12 punktuose®. Atitinkamai CPK 145 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad uz minéty

31 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. rugséjo 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-205-421/2022%,
LITEKO, ziaréta 2023 m. vasario 22 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=583e2c14-3616-40f3-b0a7-340404d2b809.

32 Sios priemonés yra ,draudimas atsakovui dalyvauti tam tikruose sandoriuose arba imtis tam tikry
veiksmy; draudimas kitiems asmenims perduoti atsakovui turtg arba vykdyti kitas prievoles; iSimtiniais
atvejais draudimas atsakovui i§vykti i§ nuolatinés gyvenamosios vietos ir (arba) draudimas i§vezti vaika
i$ nuolatinés gyvenamosios vietos be teismo leidimo; jpareigojimas atlikti veiksmus, uzkertancius kelig
Zalai atsirasti ar padideti.


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=583e2c14-3616-40f3-b0a7-340404d2b809
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=583e2c14-3616-40f3-b0a7-340404d2b809
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LAP nustatyty apribojimy ,,pazeidima kaltiems asmenims teismo nutartimi gali bati
skiriama iki trijy Simty eury bauda uz kiekviena pazeidimo diena. Be to, ieskovas turi
teise isieskoti i$ ty asmeny nuostolius, atsiradusius dél teismo nutarties dél laikinyjy
apsaugos priemoniy nejvykdymo®. Tai reigkia, kad CPK 145 straipsnio 9 dalyje yra
nustatytos dvi teisinés priemonés, taikytinos asmeniui, nevykdanciam nutarties, ku-
ria taikomos asmeninio pobudzio LAP:

o teismo skiriama bauda. Tokia bauda atlieka atgrasomaja ir skatinanciaja funk-
cijas, nes skatina asmenj laikytis LAP nustatyty reikalavimy. Bauda yra moka-
ma j valstybés biudzetg. Taciau tokia bauda neatlieka kompensacinés funkcijos,
t. y. néra kompensuojamas kitos ginco $alies galimai patiriami nuostoliai dél
tokios priemonés nevykdymo;

o teisé reikalauti atlyginti nuostolius. Ieskovas, kurio naudai priimtos LAP, turi
teise kreiptis j teisma, reikalaudamas jam priteisti nuostolius, kurie kilo dél
nutarties dél LAP taikymo nevykdymo. Taip jstatymas suteikia teise ieSkovui
i konkrecig gynybos priemone, paremta deliktinés civilinés atsakomybés tai-
kymu. Ieskovas, reikalaudamas atlyginti tokig patirta zala, turéty jrodyti kon-
krec¢ius nuostolius, jo patirtus dél nutarties dél LAP taikymo. Manytina, kad
tokj reikalavimg ieSkovas galéty pareiksti toje pacioje civilinéje byloje, kurioje
buvo pritaikyti LAP. Teismas, i$sprendes galutiniu sprendimu ieskovo ieskinio
pagristumo klausima, atitinkamai turéty isspresti ir klausima dél minéty nuos-
toliy atlyginimo. Toks reikalavimas i$§ esmés laikytinas i$vestiniu i$ ieSkovo pa-
grindinio (pagrindiniy) reikalavimo (reikalavimy). Tai reiskia, kad patenkinus
pagrindinj ieSkinio reikalavimg, teismas turéty spresti ir dél nuostoliy atlygi-
nimo. Taciau pagrindinio reikalavimo netenkinus, reikalavimas dél nuostoliy
atlyginimo galéty bati nesprendziamas, nes nebelikty LAP uztikrinamo iesko-
vo intereso.

Taigi jstatymas nustato, kad nutarties dél asmeninio pobadzio LAP taikymo ne-
vykdymas gali buti pagrindas skirti ja nevykdan¢iam asmeniui bauda ir (ar) priteisti
ieskovo patirtus nuostolius. Tokios baudos taikymas yra sankcija uz teismo sprendi-
mo (nutarties) privalomumo principo pazeidima, o nuostoliy priteisimas yra iesko-
vui mokama kompensacija dél nuostoliy, kurios jis patyré dél tokios nutarties nevyk-
dymo. Toks CPK 145 straipsnio 9 dalyje nustatytas dviejy sankcijy mechanizmas yra
pakankamas ir uztikrina nutarties dél asmeninio pobtidzio LAP nevykdymo sukeltas
neigiamas teisines pasekmes.

Taciau teismy praktikoje sankcijy, taikomy dél nutarties dél asmeninio pobu-
dzio LAP nevykdymo, taikymas ir aiskinimas néra vienareik§miskas ir vertinamas
skirtingai.

Teismy praktikoje sprendziama, kad jeigu skolininkas nepateikia antstoliui in-
formacijos apie nutarties dél LAP jvykdyma, tokiu atveju ,<...> antstoliui atsiranda
teisinis pagrindas pripazinti, kad skolininkas jpareigojimo atlikti arba nutraukti tam
tikrus veiksmus, kuriuos gali atlikti arba nutraukti tiktai pats skolininkas, nejvykdé ir
atlikti procesinius veiksmus, nustatytus CPK 771 straipsnyje, — sura$yti Sprendimuy,



178 Asmeninio pobidzio teismo sprendimo vykdymo priverstine tvarka problemos

jpareigojanciy skolininka atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, nejvykdymo
akta ir jj perduoti antstolio kontoros buveinés vietos apylinkés teismui sprendimo
nejvykdymo klausimui i§spresti. Teismo posédyje spresdamas sprendimo nejvykdy-
mo klausimg teismas turi nustatyti, ar skolininkas tikrai nejvykdé sprendimo, ir tik
konstataves, kad sprendimas nejvykdytas, teismas gali skirti skolininkui bauda (CPK
771 straipsnio 5 dalis)“**. Taciau kitoje byloje kasacinis teismas pripazino, kad ,,<...>
bauda pagal CPK 771 straipsnio 5 dalj skiriama uz jsiteiséjusio teismo sprendimo,
kuriuo uzbaigtas bylos gincas, nevykdyma, o ne uz pazeidimus, padarytus nevykdant
antstolio nurodymy iki teismo sprendimo vykdymo proceso, pavyzdziui, dél laikiny-
juy apsaugos priemoniy taikymo“*.

Vélesnéje kasacinio teismo praktikoje i$pléstiné teiséjy kolegija, spresdama dél
CPK 145 straipsnio 9 dalyje ir 771 straipsnio 6 dalyje nustatyty sankcijy taikymo
sprendé, kad ,,<...> tais atvejais, kai asmuo, jpareigotas teismo nutartimi vykdyti lai-
kinaja apsaugos priemone, kuria gali jvykdyti tiktai jis pats, nevykdo $ios teismo nu-
tarties, laikinyjy apsaugos priemoniy jvykdymu suinteresuotas asmuo gali kreiptis
tiesiogiai i teisma su pareiSkimu dél baudos paskyrimo teismo nutartimi jpareigotam
asmeniui CPK 145 straipsnio 9 dalies tvarka arba j antstolj dél teismo nutarties pri-
verstinio vykdymo CPK 145 straipsnio 9 dalies, 152 straipsnio 6 dalies, 771 straips-
nio nustatyta tvarka“”. Tai reiSkia, kad kasacinis teismas nustaté dvi galimas ies-
kovo gynybos priemones atsakovui nevykdant teismo nutarties dél LAP nevykdy-
mo: i) kreiptis | teisma dél baudos skyrimo CPK 145 straipsnio 9 dalies pagrindu,
ii) kreiptis j antstolj dél teismo nutarties priverstinio vykdymo CPK 145 straipsnio
9 dalies, 152 straipsnio 6 dalies, 771 straipsnio nustatyta tvarka. Taip teismas suteiké
dvi atskiras gynybos priemones (sankcijy taikyma) prie§ asmenj, nevykdantj teismo
nutarties dél asmeninio pobiidzio LAT taikymo.

Vertinant minéto sprendimo motyvus ir tokia iSvadg matyti, kad vienas esmi-
niy tokio aiskinimo argumenty yra CPK 152 straipsnio 6 dalyje nustatyta taisykle,
kad Siame skyriuje nurodytas nutartis antstoliai vykdo teismo sprendimams vykdyti
nustatyta tvarka. Be to, i§ esmés panasi kaip minétoje byloje suformuota taisyklé yra
nustatyta Sprendimy vykdymo instrukcijoje, kurios 47 punkte nustatyta, kad ,,vyk-
dant asmeninio pobudzio teismo sprendimus, susijusius su uzdraudimu vykdyti tam
tikrg veiklg arba jpareigojimu atlikti tam tikrus veiksmus, nesusijusius su turto ar lésy
perdavimu, kai skolininkas per teismo sprendime arba antstolio raginime nustatyta

33 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-3-415/2015%,
LITEKO, zitréta 2023 m. vasario 4 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?1d=f602ddbf-2fc6-459a-9c65-3164a7{289ee.

34 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-62-695/2017°,
LITEKO, ziaréta 2023 m. vasario 23 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=3116a171-60e3-4973-9dc8-7d2feacc4bcs.

35 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-199-248/2017¢,
LITEKO, Zziaréta 2023 m. vasario 4 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=ft5ae636-f132-4076-a543-34a606c1b264.
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terming sprendimo nejvykdo, antstolis suraso sprendimy, jpareigojanciy skolininka
atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, nejvykdymo aktg ir kreipiasi i teismag CPK
771 straipsnyje nustatyta tvarka“. Tokia pat tvarka kreipiamasi j teisma, kai nevyk-
domas asmeninio pobudzio teismo sprendimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo.

Tokia formuojama kasacinio teismo praktika ir Sprendimy vykdymo instrukci-
jos 47 punkte jtvirtinta nuostata dél nutarties dél asmeninio pobuadzio LAP taiky-
mo vykdymo kelia klausimy. Kyla klausimas: ar teismai pagrijstai sitlo taikyti CPK
771 straipsnio 6 dalyje nustatyta isieSkotojo teisiy gynybos priemone, kai atsakovas
nevykdo nutarties dél asmeninio pobtidzio LAP taikymo? Ar tokiu atveju yra suderi-
nama nutarties nevykdymo pasekméms prilyginti sprendimo nevykdymo pasekmes
ir jas taikyti tuo paciu metu? Ar pagrijstai teismy praktikoje ir teisiniame reguliavime
nutarties dél asmeninio pobiidzio LAP nevykdymo taikytinos CPK 771 straipsnio
6 dalyje nustatytos pasekmés?

Pirma, CPK 771 straipsnio 6 dalyje yra nustatyta speciali sankcija, taikoma uz
asmeninio pobudzio sprendimo nevykdyma. Tais atvejais, kai jstatymas suteikia teis-
mui teise skirti konkrecig sankcija (bauda), ji jprastai taikoma konkrecioje proceso
stadijoje, atsizvelgiant j jos tikslus ir proceso eiga. Pavyzdziui, teismas posédyje turi
teise skirti baudg remdamasis CPK 106 straipsniu. Atitinkamai CPK 771 straipsnyje
reglamentuojamas sprendimy, t. y. galutiniy teismo priimty individualiy teisés tai-
kymo akty nevykdymo, pasekmés priverstinio vykdymo proceso metu. Sistemiskai
aiskinant CPK teisés normas darytina i$vada, kad CPK 145 straipsnio 9 dalyje nusta-
tyta sankcija yra skirta batent tik konkreciy joje nurodyty nutarc¢iy nevykdymui, o ne
kity procesiniy teismo sprendimy nevykdymo atveju. Ji siejama su konkretaus pro-
cesinio dokumento - teismo nutarties, kuria nustatytos asmeninio pobtidzio LAP,
nevykdymu. Tokia nutartis yra skirta uztikrinti bendruosius LAP taikymo tikslus
(uztikrinti galimai patenkinto ieskinio efektyvy vykdyma). Atitinkamai, atsizvelgiant
i CPK 771 straipsnio 6 dalyje nustatyta specialios sankcijos (baudos) pobudi, ji ne-
turéty bati taikoma kaip bendroji taisyklé dél nutarciy dél LAP vykdymo pagal CPK
152 straipsnio 6 dalj.

Antra, CPK 771 straipsnio 6 dalyje nustatyta sankcija, visy pirma, atlieka kom-
pensuojamg funkcijg, nes ji skiriama batent i$ieskotojui. CPK 145 straipsnio 9 dalyje
nustatyta bauda atlieka skatinamajg ir baudimo funkcija, nes nesant aiSkaus nurody-
mo, kad ji mokama ieskovui, ji turi bati mokama j valstybés biudzeta. Toks teisinis
reguliavimas yra pagristas, nes teismo nutarties dél LAP taikymo nevykdymas yra
teismo sprendimo privalomumo pazeidimas. Tacdiau teismo nutartimi, kuria taiko-
mos LAP, sprendziamas tik procesinio pobudzio klausimas - CPK 144 straipsnio
1 dalyje nurodyty LAP taikymo salygy nustatymas. Tokia nutartimi, skirtingai nei
teismo sprendimu, $aliy gincas néra i§sprendziamas i§ esmés ir néra sukeliamos ma-
terialinés teisinés pasekmeés, kurios kilty teismui patenkinus ieskinj.

Trecia, CPK nustatytos specialios nutarties, kuria taikytos neturtinio pobudzio
LAP, nevykdymo taisyklés. CPK 145 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad ,,uz $io straips-
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nio 1 dalies 6, 7, 8 ir 12 punktuose nustatyty apribojimy pazeidima kaltiems asme-
nims teismo nutartimi gali buti skiriama iki trijy $imty eury bauda uz kiekvieng pa-
zeidimo dieng. Be to, ieskovas turi teise iSieskoti i$ ty asmeny nuostolius, atsiradusius
dél teismo nutarties dél laikinyjy apsaugos priemoniy nejvykdymo®. Taigi minétame
straipsnyje nustatyta sankcija atsakovui uz nutarties, kuria taikytos LAP nevykdymo
(baudos skyrimas) ir ieSkovo kompensacijos mechanizmas (nuostoliy atlyginimas).

Be to, neaiskus CPK 771 straipsnio 6 dalyje nustatytos sankcijos taikymas ja pri-
teisiant ieskovui dél to, kad atsakovas nevykdo teismo nutarties, kuria taikytos asme-
ninio pobadzio LAP. Tokioje civilinio proceso stadijoje dar néra aisku, ar ieSkovo
ieskinys bus patenkintas ir kokios civiliniy teisiy gynybos priemonés gali bati tai-
komos jj patenkinus. Pritaikius CPK 771 straipsnio 6 dalyje nustatyta sankcijg ginco
nagrinéjimo stadijoje, kyla grésmé, kad ieskovui bus nepagrjstai mokama kompen-
sacija, nors dar néra aiskus galutinis civilinés bylos rezultatas. Tokiu atveju taip pat
kilty klausimas: iki kokio momento turéty buati taikoma minéta sankcija? Kaip turéty
buti grazinama atsakovo sumokéta ieSkovui baudos suma, jei ieskinys buty atmestas
ir (ar) buty pripazinta, kad LAP buvo taikytos nepagrjstai? Susidaryty situacija, kai,
ieskovui CPK 771 straipsnio 6 dalies pagrindu priteistus nuostoliy atlyginima, bet
atmetus ieSkovo ieskinj, kilty teisinis neaiskumas, neapibréztumas.

Nurodyti argumentai leidzia abejoti, ar kasacinio teismo formuojama praktika
taikant CPK 771 straipsnio 6 dalyje nustatytg sankcija dél nutarties, kuria nustatytos
asmeninio pobtadzio LAP, nevykdymas ir Sprendimy vykdymo instrukcijos 47 punk-
tas, jtvirtinantis atitinkama nuostatg, yra pagrjsti. CPK 149 straipsnio 9 dalyje nu-
statyta sankcija uz $iame straipsnyje nurodyty taikomy nutarc¢iy dél LAP taikymo
nevykdyma yra savarankiska ir nuo priverstinio vykdymo procese nepriklausoma
teisiné priemoné, kuria atsakovui taikoma sankcija dél teismo nutarties privalomu-
mo pazeidimo ir taip pat sukuriamas ie$kovo interesy apsaugos mechanizmas. Siuo
straipsniu neginamos tos teisinés vertybés (materialinis interesas), kurios ginamos
priverstinio vykdymo procese, kai yra vykdomas vykdomasis dokumentas. Todél sie-
kiant teisinio aiSkumo ir tikrumo, tinkamo sankcijy, taikomy (baudy) taikymo civi-
liniame ir priverstinio vykdymo procese atskyrimo, sitlytina uz CPK 145 straipsnio
1 dalies 6, 7, 8 ir 12 punktuose nustatyty ir teismo nutartimi taikyty LAP nevykdyma,
esant poreikiui, taikyti tik CPK 149 straipsnio 9 dalyje nustatyta sankcijg ir (ar) zalos
atlyginimo institutg.

I$vados

1. Asmeninio pobudzio sprendimais laikomi tokie, kuriuos dél teismo taikytos
pazeisty subjektiniy teisiy gynybos gali atlikti tiks pats atsakovas (skolinin-
kas). Tokiu atveju teismas, patenkines ieSkovo ieskinj, rezoliucinéje spren-
dimo dalyje turi konkrediai ir tiksliai nurodyti, kokius veiksmus turi atlikti
atsakovas. Pagrindinis kriterijus, atskiriantis tokiy ir asmeniniy sprendimy
vykdyma, yra batent sprendimo vykdymo neatsiejamumas nuo asmens, kuris
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pagal sprendima ir turi atlikti konkrecius veiksmus (susilaikyti nuo jy atliki-
mo). Tik tuo atveju, kai sprendima jvykdo pats skolininkas, laikoma, kad jis
jvykdytas tinkamai.

2. CPK 273 straipsnio 3 dalyje reglamentuojama sankcija turéty bati taikoma
tada, kai dél ginco teisinio santykio reik§més, ypatumy tikslinga nustatyti
konkrecig sprendimo vykdymo tvarka ir sankcijg uz jo nevykdymg. Tokios
sprendimo vykdymo tvarkos nustatymas yra i$ankstinis ,jsiterpimas® i pri-
verstinj sprendimo vykdyma. Nesant aiskiai nustatytos taisyklés, kad CPK
273 straipsnio 3 dalies pagrindu paskirta bauda gali biti mokama isieskoto-
jui, laikytina, kad $iame straipsnyje nustatyta ir teismo CPK 771 straipsnio
2 dalyje nustatyta tvarka paskirta bauda yra mokama j valstybés biudzeta.
Taciau toks teisinis reguliavimas kelia abejoniy, todél sitlytina svarstyti CPK
273 straipsnio 3 dalies pakeitima, kuriuo $iame straipsnyje bity nustatyta,
kad teismo paskirta bauda skiriama iSieSkotojo naudai.

3. CPK 771 straipsnio 7 dalies taikymas, pakeitus CPK 771 straipsnio 6 dalyje
nustatyta sankcija, tapo nejmanomas. Siekiant teisinio ai$kumo ir tikrumo
sitlytina pasalinti i§ CPK 771 straipsnio 7 dalies ZodZius ,Jeigu skolininkas
antrg kartq ir daugiau karty pazeidzia sprendimui jvykdyti nustatytus termi-
nus ar toliau nevykdo privalomojo nurodymo, teismas skolininkui vél pritaiko
priemones, numatytas Sio straipsnio 6 dalyje”.

4. Nutarties dél asmeninio pobtidzio LAP taikymo nevykdymas gali bati pagrin-
das skirti ja nevykdanc¢iam asmeniui baudg ir (ar) priteisti ieskovo patirtus
nuostolius. Tokios baudos taikymas yra sankcija uz teismo sprendimo (nutar-
ties) privalomumo principo pazeidimg, o nuostoliy priteisimas yra ieSkovui
mokama kompensacija dél nuostoliy, kurios jis patyré dél tokios nutarties
nevykdymo. Toks CPK 145 straipsnio 9 dalyje nustatytas dviejy sankcijy me-
chanizmas yra pakankamas ir uztikrina nutarties dél asmeninio pobudzio
LAP nevykdymo sukeltas neigiamas teisines pasekmes.

5. Kasacinio teismo formuojama praktika taikant CPK 771 straipsnio 6 dalyje
nustatyta sankcija dél nutarties, kuria nustatytas nutarties dél asmeninio po-
biadzio LAP (CPK 145 straipsnio 1 dalies 6, 7, 8 ir 12 punktai) nevykdymas ir
Sprendimy vykdymo instrukcijos 47 punktas, jtvirtinantis atitinkama nuos-
tata, kelia abejoniy dél jy pagrjstumo. CPK 145 straipsnio 9 dalyje nustaty-
ta savarankiska sankcija, taikoma uz asmeninio pobudzio nutarties dél LAP
taikymo nevykdyma. Tai yra specialaus pobtadzio sankcija, kuri neturi bati
tapatinama su sankcija, taikoma dél asmeninio pobudzio teismo (galutinio)
sprendimo nevykdymo. Atitinkamai asmeniui, nevykdanc¢iam nutarties dél
asmeninio pobtadzio LAP taikymo, turéty bati taikoma tik CPK 145 straips-
nio 9 dalyje nustatyta sankcija.
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Santrauka. Europos Komisija, atlikusi valstybiy nariy nemokumo teisés sistemy
apzvalgg, pazyméjo, kad vis dar yra valstybiy, kuriose restruktirizavimas nejmano-
mas mokioms jmonéms. Be to, islieka ir daugiau teisinio reguliavimo nemokumo sri-
tyje skirtumuy, kurie trukdo sklandziam ES vidaus rinkos veikimui ir vystymuisi. Taigi
buvo priimta ES restruktirizavimo direktyva, kuria buvo siekiama nemokumo teisés
derinimo. Vienas is restruktiirizavimo direktyvos tiksly — prevenciniy restrukturizavi-
mo sistemy sukiurimas, taciau direktyvoje néra pateikiama prevencinio restruktiriza-
vimo sqvoka, néra gairiy dél jos jgyvendinimo mechanizmo. Todél Siame straipsnyje
siekiama atskleisti prevencinio restruktirizavimo sistemos bruozus, ypatumus, iSanali-
zuoti prevencinio restruktiirizavimo taikymo sglygas. Straipsnyje prevencinio restruk-
tirizavimo sistema yra lyginama su ikinemokumo ir neformaliomis restruktirizavimo
procediiromis, iSskiriant Siy procediiry panasumus, skirtumus ir pranasumus.

Lietuva dalj restruktiirizavimo direktyvos nuostaty perkéle priimdama Juridiniy as-
meny nemokumo jstatymo pakeitimus, o prevencinio restruktiirizavimo sistemg jtvirtino
priimdama pojstatyminius aktus. Atsizvelgiant j tyrimo metu padarytas isvadas dél pre-
vencinio restruktiirizavimo sistemos sampratos ir esmés, straipsnyje siekiama atsakyti j
klausimg, ar tokiu teisiniu reguliavimu bus pasiekti restruktirizavimo direktyvos tikslai.
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Reiksminiai Zodziai: prevencinio restruktiirizavimo sistema, ikinemokumo proce-
duros, ankstyvojo perspéjimo sistema (APS).

Ivadas

Tai, kad Europos Sajungoje (toliau - ir ES, Bendrija) nemokumo procesai néra
vienodai reguliuojami, laikoma vidaus rinkos sukiirimo ir veikimo triakumu'. Taciau,
nepaisant to, dél specifinio teisinio reguliavimo dalyko buvo sudétinga rasti konsensusg
jvairiais nemokumo klausimais Bendrijos mastu. Po ilgy deryby ir diskusijy buvo pri-
imta Europos Parlamento ir Tarybos 2019 m. birzelio 20 d. direktyva (ES) 2019/1023
dél prevencinio restruktarizavimo sistemy, skoly panaikinimo ir draudimo verstis
veikla ir priemoniy restruktiirizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procedary
veiksmingumui didinti, kuria i§ dalies kei¢iama direktyva (ES) 2017/1132 (toliau — Res-
truktarizavimo direktyva)2. I§ parengiamuyjy restruktirizavimo direktyvos darby ma-
tyti, kad buvo sialoma priimti ne direktyva, o reglamenta, maksimaliai derinant esamas
nemokumo procediras®. Taciau sudétingos politinés derybos 1émé, kad tam tikriems
nemokumo klausimams reguliuoti buvo pasirinkta priimti Restruktarizavimo direkty-
v, o valstybéms naréms buvo palikta daug laisvés perkeliant jg j nacionalines teisines
sistemas. Buvo pasitlyta beveik 90 Restrukturizavimo direktyvos jgyvendinimo vari-
anty, todeél, galiausiai, galima daryti prielaidg, kad bus sukurti 27 skirtingi nemokumo
procediiros modeliai (angl. different insolvency avoidance instruments)*.

Direktyva yra orientuota j rezultatus, tikslus, kuriuos valstybés narés turi pasiekti,
o valstybéms naréms paliekama galimybé pasirinkti direktyvos jgyvendinimo badus
ir formg. Restruktirizavimo direktyva i§ esmés siekiama didinti restruktarizavimo
procesy veiksminguma skatinant gyvybingy, perspektyviy, taciau patirianc¢iy finan-

1 Zr., pavyzdziui, Miguel Virgos ir Etienne Schmit, ,Report on the Convention on Insolvency Procee-
dings®, EU Council of the EU Document, 1996 m. geguzés 3 d., p. 6, zitréta 2022 m. gruodzio 12 d.,
http://aei.pitt.edu/952/; ,,Europos Komisijos pasialymas dél Europos Parlamento ir Tarybos Direkty-
vos dél prevencinio restruktarizavimo mechanizmy, antrosios galimybés ir priemoniy restruktiriza-
vimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procedury veiksmingumui gerinti, kuria i§ dalies kei¢iama
Direktyva 2012/30/ES. Aiskinamasis memorandumas®, Ziaréta 2023 m. balandzio 3 d., https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52016PC0723.

2 ,Europos Parlamento ir Tarybos 2019 m. birzelio 20 d. direktyva (ES) 2019/1023 dél prevencinio res-
truktarizavimo sistemy, skoly panaikinimo ir draudimo verstis veikla ir priemoniy restruktarizavimo,
nemokumo ir skoly panaikinimo procediiry veiksmingumui didinti, kuria i$ dalies kei¢iama Direktyva
(ES) 2017/1132%, OJ L 172, 26.6.2019, p. 18-55, Ziaréta 2022 m. gruodzio 1 d., https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32019L1023.

3 ,Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomoné. Pasitlymas Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva dél prevencinio restrukttrizavimo mechanizmy, antrosios galimybés ir priemoniy
restruktarizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procediry veiksmingumui gerinti, kuria i§ dalies
kei¢iama Direktyva 2012/30/ES COM(2016) 723 final, OJ C 209, 30.6.2017, p. 21-27, zitréta 2020 m.
spalio 2 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:52016 AE6275.

4 Christoph G. Paulus, ,,The New German Preventive Restructuring Framework®, Rivista Orizzonti del
Diritto Commerciale 1 (2021): 9-27.


http://aei.pitt.edu/952/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52016PC0723
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52016PC0723
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:52016AE6275
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siniy sunkumy, jmoniy (toliau - ir bendrové) iSsaugojima®. Vienas i§ Restruktiriza-
vimo direktyvos tiksly - prevenciniy restruktarizavimo sistemy sukiirimas®, ta¢iau
pacioje direktyvoje §is instrumentas néra apibréztas. Taigi kyla klausimas: kas yra
prevencinio restruktirizavimo sistema? Kokia jos vieta nemokumo teisés sistemoje?
Ar restruktarizavimas ir prevencinis restruktarizavimas yra tapacios procedtros?

Restruktarizavimo direktyva j Lietuvos teisine sistema buvo perkelta jvairiy tei-
sés akty pakeitimais (priémimais), kurie jsigaliojo dar 2021 m. liepos ménesj. Taciau
Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatyme” (toliau — ir JANT]) pre-
vencinio restruktarizavimo sgvoka néra minima. I§ teisinio reguliavimo matyti, kad
prevencinio restruktiirizavimo sistema siekta jtvirtinti priimant pojstatyminius teisés
aktus®. Taciau ar ankstyvojo perspéjimo sistema (toliau — ir APS) yra (gali bati laiko-
ma) Lietuvoje jdiegtas prevencinio restruktirizavimo sistemos modelis? Ar j nacio-
naline teisés sistema perkeltos Restruktiirizavimo direktyvos nuostatos padés pasiekti
$ioje direktyvoje numatytus tikslus — sudaryti salygas veiksmingam restruktarizavi-
mo procesui, gyvybingumo atkarimui ir i$saugojimui? 2022 metais buvo pradétas 21
restruktirizavimo procesas (palyginimui 2021 m. - 9, 2020 m. - 29, 0 2019 m. - 33),
2022 metais sékmingai baigti tik 2 restruktarizavimo procesai'. Taigi akivaizdu, kad
restruktirizavimas kaip mokumo problemy sprendimo budas vis dar néra populia-
rus, taip pat neisspresta ir veiksmingo restruktirizavimo problema.

Sio tyrimo objektas — prevencinio restruktirizavimo sistema. Sio straipsnio tiks-
las yra jvertinti, ar j nacionaline teise perkeltos Restruktiirizavimo direktyvos nuosta-
tos, nustatancios prevencinio restruktirizavimo priemones ir mechanizmus, atitinka
jos keliamus reikalavimus ir siekiamus tikslus. Siekiant tikslo daugiausia démesio
buvo skiriama prevencinio restruktarizavimo sampratos atskleidimui, apibréziant
prevencinio restruktarizavimo vieta bendroviy nemokumo teisés sistemoje, taip pat
analizuojami Restruktarizavimo direktyvos perkélimo j nacionaline teisine sistema
ypatumai.

Sio straipsnio aktualumg pagrindZia tai, kad Lietuvos nemokumo teiséje pre-
vencinio restruktarizavimo sistemos samprata, esmé, tikslai nebuvo analizuoti, o

5  Audroné Balsiukiené, Mykolas Kirkutis ir Vigintas Viinskis, ,,Veiksmingo restruktarizavimo proceso
uztikrinimas jgyvendinant restruktarizavimo ir nemokumo direktyva®, Jurisprudencija 28, 1 (2021):
133-157.

6  Christoph G. Paulus ir Reinhard Dammann, European Preventive Restructuring: An Article-by-Article
Commentary (Munchen: C. H. Beck, 2021), 1.

7 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas“, TAR, 2019-06-27, Nr. 10324.

8  ,Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos vir$ininko 2021 m.
liepos 14 d. jsakymas Nr. VA-45 ,,Dél ankstyvojo perspéjimo sistemos dalyviy nustatymo ir informavi-
mo apra$o patvirtinimo® (toliau — [sakymas), TAR, 2021-07-14, Nr. 15928.

9  ,Nemokumo procesy stebésena“, AVNT, ziaréta 2023 m. balandzio 3 d., https://avnt.lrv.lt/uploads/
avnt/documents/files/2022-12-31_Savaitin%C4%97%20Nemokumo%20SUVESTIN%C4%96.pdf.

10 ,Jmoniy restruktarizavimas. Baigtos procediros®, AVNT, ziaréta 2023 m. balandzio 3 d., https://www.
avnt.lt/veiklos-sritys/nemokumas-2/moni-restrukturizavimas/baigtos-proceduros/visasas-rasas/.
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uzsienio teisés doktrinoje Sie klausimai nagrinéti epizodiskai arba labai konkreciu
aspektu''.

Siame darbe taikomi teoriniai tyrimo metodai'”: taikant abstrakcijos metoda su-
sitelkiama j pagrindinius, esminius prevencinio restruktarizavimo procediros bruo-
zus, atskleidziama prevencinio restruktirizavimo samprata ir vieta teisinéje sistemo-
je; taikant apibendrinimo metodg apibendrinama doktrina, daromos i$vados, teikia-
mi siilymai dél nacionalinio teisinio reguliavimo jtvirtinant prevencinio restrukta-
rizavimo sistema; taikant lyginamajj metodg derinama, gretinama informacija, gauta
i$ skirtingy autoriy apie ta patj tyrimo objekta, pavyzdziui, nustatomos prevencinio
restruktarizavimo procedary taikymo prielaidos ir saglygos, lyginamos panasios - iki-
nemokumo (angl. pre-insolvency) ir prevencinio restruktirizavimo — procediros, taip
pat lyginamas Restruktirizavimo direktyvos perkélimo teisinis reguliavimas Lietu-
voje ir Vokietijoje". Darbe taikytas duomeny analizés metodas — content (turinio)
analizé, kurios esmé - analizuoti teksta, atlikti tyrimg ir bandyti nustatyti nagrinéja-
mo objekto - prevencinio restruktarizavimo sistemos — problemas, ypatumus. Ty-
rimo imtis'* sudaryta misriosios tikslinés atrankos badu: patogiosios atrankos badu
atrinkti lengviausiai prieinami moksliniai straipsniai ir knygos, atliekant uzklausas
»preventive restructuring concept®, ,preventive restructuring meaning®, ,preventive
restructuring framework®, ir, taikant ,sniego gniuztés“ efekta, analizuota moksliné
literatara, kuria buvo remtasi anksc¢iau aptiktuose moksliniuose darbuose.

11 Be Siame straipsnyje analizuojamy uZsienio teisés doktrinos pavyzdziy papildomai galima buty pa-
minéti ir $ig uzsienio teisés doktring: Irit Mevorach ir Adrian Walters, ,, The Characterization of Pre-
insolvency Proceedings in Private International Law*, European Business Organization Law Review 21
(2020): 855-894; Aurelio Gurrea-Martinez, ,,The Future of Reorganization Procedures in the Era of
Pre-insolvency Law®, European Business Organization Law Review 21 (2020): 829-854; Lydia Tsioli,
»Viability assessment in corporate debt restructuring: Optimizing the filtration effect of the European
directive on restructuring and insolvency®, Norton Journal of Bankruptcy Law and Practice 30, 5 (2021);
Anne Epaulard ir Chloé Zapha, ,Bankruptcy costs and the design of preventive restructuring procedu-
res, Journal of Economic Behavior & Organization 196 (2022) ir kt.

12 Pagal Romas Prakapas ir Tomas Butvilas, Mokslinio tiriamojo darbo logografika studijoms. Mokomasis
leidinys (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011), https://repository.mruni.eu/bitstream/han-
dle/007/16931/9789955192664.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

13 Vokietijos teisinio reguliavimo pavyzdys lyginamuoju aspektu pasirinktas todél, kad jis i§ esmés skiriasi
nuo Lietuvoje esancio teisinio reguliavimo. Remiantis Pasaulio banko duomenimis, didZiausias kredi-
toriy finansiniy jsiskolinimy atgavimo lygis yra tose 3alyse, kuriose restruktarizavimas yra pla¢iausiai
paplites kaip nemokumo sprendimo budas. Nors iki Restruktarizavimo direktyvos priémimo Vokie-
tijoje nebuvo procediiros mokiems skolininkams, taciau §i valstybé yra pirmaujanti pagal kreditoriy
finansiniy jsiskolinimy atgavimo lygj, todél moksliniu ir praktiniu pozitriu $ios valstybés nemokumo
teisinis reguliavimas jgyvendinant Restrukttrizavimo direktyva yra reik§mingas.

14 Pagal Liudmila Rupsiené, Kokybiniy tyrimy duomeny rinkimo metodologija (Klaipéda: Klaipédos uni-
versitetas, 2007), https://www.researchgate.net/publication/323497804_Kokybiniu_tyrimu_duome-
nu_rinkimo_metodologija.
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1. Prevencinio restruktarizavimo samprata ir vieta
nemokumo teisés sistemoje

Stipréjant jmoniy (verslo) gelbéjimo kultarai pripazjstama, kad restruktirizavi-
mas gali buti veiksmingesné mokumo problemy sprendimo priemoné nei bankrotas,
kadangi i$saugojama versle sukaupta patirtis, priemonés, darbo vietos, be to, res-
truktirizavimo metu uztikrinamas didesnis skoly atgavimo lygis nei bankroto metu.
Restruktiirizavimo metu siekiama i$vengti nemokumo skatinant skolininkus ieskoti
finansinés paramos ir (ar) derantis su kreditoriais. Taciau problema kyla tada, jeigu,
remiantis nacionaliniais teisés aktais, restruktarizavimo procedaromis skolininkas
gali pasinaudoti tik tapes nemokiu, kai spresti mokumo problemas jau gali baiti per
vélu'. Taigi ir poreikis ES mastu sukurti prevencines restruktirizavimo sistemas atsi-
rado todél, kad, remiantis Europos Komisijos atlikta analize, paaiskéjo, kad yra saliy,
kuriose nejmanomas restruktirizavimas, jeigu jmoné yra moki'®. Buvo i§ esmés pri-
pazinta, kad jvairios verslo gelbéjimo priemonés didziausig efektyvumg ir veiksmin-
gumag teikia tada, kai jos pradedamos kiek jmanoma anksciau.

Prevencinio restruktarizavimo sgvoka pirmg kartg buvo pavartota Europos Ko-
misijos 2014 m. kovo 12 d. parengtose rekomendacijose ,,Dél naujo pozitrio i verslo
7lugima ir nemokuma®, ta¢iau $ios savokos apibréztis nebuvo pateikta. Rekomendacija
buvo siekiama, kad finansiniy sunkumy patiriancios perspektyvios jmonés, nesvarbu,
kurioje ES $alyje veikia, galéty pasinaudoti nacionalinémis nemokumo teisés priemo-
némis, leidzian¢iomis kuo anksciau atlikti restruktarizavimg ir taip iSvengti bankroto,
nes tai bty naudingiau kreditoriams, darbuotojams, imoniy savininkams ir, apskritai,
visai ekonomikai'”. Restruktarizavimo direktyvos II antrastiné dalis skirta prevencinio
restruktdrizavimo sistemos elementy reguliavimui, ta¢iau nei pacioje Direktyvoje, nei
aiSkinamuosiuose rastuose néra apibrézta, kas yra prevencinio restruktarizavimo siste-
ma, kokios yra prevencinio restruktarizavimo sistemos taikymo salygos ir prielaidos.

Tiek iki Restruktarizavimo direktyvos priémimo, tiek jai jsigaliojus, valstybé-
se narése galiojo (galioja) skirtingos nemokumo sistemos, yra susiformavusi jvairi
nemokumo kultara: skiriasi poziaris | patj nemokumo procesg, jame veikiancius
subjektus — skolininkus, kreditorius, teisma, taikomos skirtingos nemokumo proce-
daros. Salia formaliy nemokumo procediiry jvairiose ES narése buvo (ir yra) gali-

15 Daoning Zhang, ,,Preventive Restucturing Frameworks: A Possible Solution for Financially Distressed
Multination Corporate Groups in the EU“, European Business Organization Law Review 20 (2019):
285-318.

16 ,Europos Komisijos pasitilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvos dél prevencinio res-
truktirizavimo mechanizmy, antrosios galimybés ir priemoniy restruktiirizavimo, nemokumo ir skoly
panaikinimo procedury veiksmingumui gerinti, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2012/30/ES. Aiski-
namasis memorandumas®, supra note, 1.

17 ,Europos Komisijos 2014 m. kovo 12 d. rekomendacija dél naujo pozitirio j verslo Zlugimg ir nemoku-
ma“, OJ L 74, 14.3.2014, p. 65-70, EUR-LEX, ziaréta 2023 m. balandZio 3 d. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A32014H0135.
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mybeé taikyti ir neformalias, ir ikinemokumo procediras, kurios tarpusavyje skiriasi
taikymo apimtimi, saglygomis ir galimybémis. Bendriausia prasme visy iy procediiry
esmeé yra ta pati - nemokumo i$vengimas. Taigi, siekiant atskleisti prevencinio res-
truktarizavimo sistemos samprata, i$§ pradziy tikslinga pristatyti $iy procediiry esme
ir tikslus bei jvertinti neformalaus restruktarizavimo proceso, ikinemokumo proce-
dary ir prevencinio restruktirizavimo sistemos skirtumus, panasumus.

1.1. Ikinemokumo procediiry esmé ir tikslai

Dar iki Restruktiirizavimo direktyvos priémimo kai kuriose ES valstybése nareé-
se egzistavo ikinemokumo ar hibridinés restruktarizavimo procediiros (procediros,
turincios formalaus ir neformalaus restruktarizavimo proceso bruozy) (toliau ben-
drai - ikinemokumo procediiros'®), kuriomis skolininkai galéjo pasinaudoti tol, kol
jie, remiantis nacionalinés teisés nuostatomis, netapdavo nemokas arba procediras
galéjo inicijuoti ankstyvame nemokumo, kaip jis apibréztas nacionaliniuose teisés
aktuose, etape. Pavyzdziui, remiantis 2017 mety duomenimis, Belgijoje egzistavo vie-
na nemokumo procediira ir $esios procediiros, kuriomis galéjo pasinaudoti mokus
skolininkai; Lenkijoje taip pat buvo viena nemokumo procediira ir keturios proceda-
ros mokiems skolininkams; Vokietijoje buvo i$skiriamos trys nemokumo procedi-
ros, ta¢iau nebuvo jokiy procediiry mokiems skolininkams' ir t. t.

XX a. 9-ojo desimtmecio pabaigoje Prancizijos prekybos kodekse buvo jtvirtin-
tos procedaros (pranc.) le mandat ad hoc ir (pranc.) la concilliation (taikinimo proce-
diira), kuriomis turi teise pasinaudoti jmonés, patiriancios finansiniy sunkumy. Sios
procediiros pasizymi konfidencialumu ir minimaliu teismo dalyvavimu, o bendrovés
valdymas yra paliktas paciai bendrovei. Skai¢iuojama, kad $iy procediiry efektyvu-
mas siekia 60 proc., 0 2001 m. buvo i$saugota 4 240 darbo viety Paryziaus centre®.

18 Ne visos ikinemokumo procediros gali buti pradétos tik bendrovei esant mokiai, pavyzdziui, Pranci-
zijoje naudojama la concilliation procedira gali buti pradedama, kai bendrové jau 45 dienas yra nemo-
ki. Tac¢iau bendras ikinemokumo procediiry bruozas yra tas, kad jos skirtos mokioms jmonéms arba
jmonéms, kurios susiduria su finansiniais sunkumais ir (ar) nemokumu ankstyvame etape, todél $iame
straipsnyje yra pasirinktas vartoti tiesiogiai i$ angly kalbos i$verstas terminas ikinemokumo procedi-
ros. Sgmoningai buvo atmestas pasirinkimas vartoti terming , ikiteisminé nemokumo proceso stadija“,
kadangi, atsizvelgiant j Lietuvos teisés specifika, ji kelia asociacijy dél $ios procediros privalomumo
nemokumo procese, taciau naudotis ikinemokumo procediiromis yra teisé, o ne pareiga. Sio straipsnio
tikslas néra i$analizuoti visas ikinemokumo proceduras, kurios tarpusavyje gali skirtis ne tik taikymo
salygomis, bet ir formalizavimo intensyvumu, teismo vaidmeniu ir pan. Taciau $io straipsnio tikslas
yra i$skirti tokiy procediiry esminius, pagrindinius bruozus ir jvertinti, kaip jie dera su prevencinio
restruktirizavimo sistemomis.

19 A guide to pre-insolvency and insolvency proceedings across Europe®, Deloitte, Zitréta 2023 m. sausio
16 d., https://blog.avocats.deloitte.fr/content/uploads/2017/01/Deloitte-Legal-Pre-Insolvency-Insol-
vency-Proceedings-Guide.pdf.

20 ,Le mandat ad‘hoc et la conciliation. Le mandat ad‘hoc et la conciliation®, Greffe du Tribunal de Com-

merce de Paris, ziaréta 2023 m. sausio 16 d., https://www.greffe-tc-paris.fr/procedure/mandat_ad_
hoc_et_conciliation_presentation.
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Pranciizijos nemokumo teisé yra orientuota j jmonés i§saugojima ir kreditoriy inte-
resai paprastai gali buti paaukoti, siekiant igelbéti finansiniy sunkumy patiriancia
jmone. Tokios nemokumo proceduros skatina aktyviai veikti bendroviy vadovus,
kuriems pavedama nuolat dométis finansine jmonés padétimi ir kuo skubiau imtis
priemoniy finansiniam stabilumui uztikrinti*'.

Neformalioms restruktirizavimo procediiroms® paprastai budingos trys esmi-
nés savybés: lankstumas, nevieSumas ir nuosavo turto kontroliavimas. Lankstumas
reigkia skolininko ir kreditoriy susitarimg dél restruktarizavimo procese priimamy
sprendimy ir veiksmuy, taip pat galimybe nukrypti nuo griezty jstatyme jtvirtinty
reikalavimy, taigi leidzia $alims laisvai susitarti dél pagalbos jmonei teikimo. Apie
neformalias restruktarizavimo procediiras paprastai viesai néra skelbiama, kadangi
vieSumas gali daryti neigiamg jtaka pagalbos siekiancios imonés veiklai - ji gali pra-
rasti potencialius klientus, finansuotojai ar tiekéjai gali vengti sudaryti naujas sutartis
arba taikyti grieztesnes sandoriy sudarymo (nutraukimo) salygas. Skolininkas toliau
savo turtg valdo pats, t. y. néra skiriamas turto administratorius. Siekiant pradéti ne-
formalias restruktirizavimo procediras, paprastai nereikia kreiptis j teisma, taip pat
néra batinas patikétinis ar nemokumo administratorius, be to, sutaupomos islaidos,
taigi padidinama skoly susigrazinimo norma?. Neformalias restruktirizavimo pro-
ceduras, pagristas sutartiniu pagrindu, kaip veiksmingg mokumo problemy buda,
pripazjsta ir pati Restruktirizavimo direktyva.

Neformaliy restruktarizavimo procediiry trikumai siejami su galimybiy, kurios
yra jtvirtintos teisés aktuose vykdant formalias nemokumo procediras, nebuvimu.
Pavyzdziui, pradéjus formalias nemokumo procediras, kai kuriose valstybése numa-
tytas supaprastintas darbuotojy atleidimas, atleidimo islaidas perkeliant priezitiros
institucijai. O vykdant neformalias procediras darbuotojy atleidimas vyksta griezta
teisés aktuose nustatyta tvarka, kuri, be kita ko, gali numatyti dideles i$eitines i§mo-
kas, ilgus jspéjimo terminus ir pan. Be to, vykdant formalias bankroto procediras,
gali buti sureguliuota sutar¢iy nutraukimo tvarka, o vykdant neformaly restruktari-
zavimo procesg, sutartys bus nutraukiamos Saliy suderinta tvarka ir sglygomis, kurios
skolininkui gali bati ir nepalankios. Vienas i§ didziausiy neformaliy restruktirizavi-
mo procedury trakumy yra tas, kad tokiai procedurai turi pritarti visi (atitinkami)

21 Tudor Andrei Radulescu, ,,The Ad-Hoc Mandate — Legislative and Jurisprudential Aspects®, Revista
Romana de Drept al Afacerilor 4 (2017): 93-98.

22 Neformalios restruktarizavimo proceduros (angl. informal reorganisation processes, restructuring in the
shadow of the law) yra budingos, pavyzdziui, Nyderlandams. Jos néra sureguliuotos teisés aktais ir yra
pagristos tik skolininko ir kreditoriaus susitarimu. Siekiant ypatingo tikslumo, tai néra laikoma ikine-
mokumo procediromis. Taciau, atsizvelgiant j teisés doktrinoje i$skiriamus neformalaus restruktari-
zavimo procediry bruoZus ir panagumus j aptariamas ikinemokumo procediras, manytina, jy analizé
tiek pat svarbi, siekiant atskleisti procedury iki formalaus restruktarizavimo tiksla ir esme.

23 Johannes Antonius Adrianus Adriaanse, ,,Restructuring in the shadow of the law. Informal reorganisa-
tion in Netherlands“ (daktaro disertacija, Leideno universitetas, 2005), 29-31.

24 ,Restruktarizavimo Direktyva“, supra note, 2: preambulés 20 punktas.
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kreditoriai, o nebendradarbiaujantys kreditoriai paprastai negali bati niekaip jparei-
gojami ar ver¢iami dalyvauti procediirose, taigi tai gali trikdyti sklandZig neformalaus
restruktarizavimo eigg®.

Taciau svarbu pazyméti, kad, nepaisant siekio ES mastu harmonizuoti nemo-
kumo teisés sistema, prevencinio restruktarizavimo sistemy sukirimas pagal Res-
truktarizavimo direktyva nebuvo skirtas pakeisti jau esancias nacionalines restruk-
tarizavimo sistemas, taip pat nebuvo keliamas tikslas, kad visas esanc¢ias nemokumo
procediras pakeisty viena nauja prevencinio restruktarizavimo sistema?®. Prevenci-
nio restruktirizavimo sistema gali bati sudaryta i$ vienos arba keliy procediiry, dalj
procediiry galima vykdyti ir neteisminiu biidu, ,,nedarant poveikio jokioms kitoms
restruktarizavimo sistemoms pagal nacionaline teise“?.

Ikinemokumo procediira — tai speciali, paprastai minimaliai teisés aktais suregu-
liuota priemoné, kuria sudaromos specialios salygos tartis su kreditoriais siekiant jy
pagalbos ir i$vengti nemokumo. Neformalios restruktarizavimo procediros paprastai
yra teisés aktais nereguliuojamos ir jtvirtinamos tik skolininko ir kreditoriaus sutarimu.
Siomis procediiromis galéjo pasinaudoti tiek mokis juridiniai asmenys, patiriantys fi-
nansiniy sunkumy, tiek nemokas asmenys ankstyvame nemokumo etape. Proceda-
roms budingas lankstumas, konfidencialumas, ribotas teismo dalyvavimas ir nuosavo
turto kontroliavimas. Restruktirizavimo direktyvoje neformalaus restruktirizavimo
procediros pripazjstamos kaip veiksminga mokumo problemy sprendimo priemoné ir
$iuo aktu nebuvo siekiama naikinti ar keisti esancios nemokumo tvarkos ar procediiry.

1.2. Prevencinio restruktarizavimo sistemos taikymo prielaidos ir salygos

Valstybés narés turi uztikrinti, kad nacionalinése teisinése sistemose egzistuos
bent viena prevencinio restruktarizavimo sistema, kuria bus garantuojamos Restruk-
tarizavimo direktyvoje jtvirtintos galimybés®, o butent®: uztikrinama, kad skolinin-
kas ir toliau disponuos savo turtu; remiant derybas dél restruktirizavimo plano bus
sudaromos galimybés taikyti atskiras vykdymo uztikrinimo sustabdymo priemones;
nustatyti specialiis reikalavimai restruktarizavimo planui ir balsavimui dél jo tvir-
tinimo; uztikrinama naujo finansavimo ir tarpinio finansavimo priemoniy, kity su
restruktarizavimu susijusiy sandoriy apsauga®.

Prevencinio restruktarizavimo procediiros skirtos skolininkams restruktarizuotis

25 Johannes Antonius Adrianus Adriaanse, supra note, 23: 31-33.

26 Paulus ir Dammann, supra note, 6: 38-39.

27 ,Restruktarizavimo Direktyva“, supra note, 2: preambulés 24 punktas.
28 Paulus ir Dammann, op. cit., 38-39.

29 Visi toliau iSvardijami prevencinio restruktiirizavimo elementai yra Restruktirizavimo direktyvos II
antrastinés dalies ,,Prevencinio restruktiirizavimo sistemos* skyriai. Todél vertinama, kad $ie elementai
yra budingi butent prevencinio restruktirizavimo sistemoms.

30 ,Restruktarizavimo Direktyva®, op. cit., 5-18 straipsnis.
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ankstyvame etape ir i§vengti nemokumo, kai veiksmy imamasi anksciau nei jmonés
pradeda nevykdyti savo skoliniy jsipareigojimy?, taip pat prevencinio restruktarizavi-
mo sistemos turéty galéti buti pradedamos ir tais atvejais, ,,kai skolininkai susiduria su
nefinansiniais sunkumais, jei dél tokiy sunkumy kyla reali ir rimta grésmé skolininko
faktiniam ar basimam gebéjimui sumokéti savo skolas suéjus jy grazinimo terminui2.
Taigi kilusi nemokumo tikimybé sudaro prielaidas inicijuoti prevencinio restrukturi-
zavimo procedura.

Nemokumo tikimybés sgvoka palikta apibrézti nacionaliniuose teisés aktuose®.
Atsizvelgiant | anks¢iau nurodytas Restruktarizavimo direktyvos nuostatas, many-
tina, kad nemokumo tikimybés savoka turéty apimti finansinius ir nefinansinius
(pavyzdziui, reik§mingos sutarties praradimas*) sunkumus, jeigu dél jy kyla grésmeé
jmonés mokumui ateityje.

Dar iki Restruktarizavimo direktyvos priémimo uzsienio teisés doktrinoje buvo
kritikuota aplinkybé, kad pasitalyme dél direktyvos néra apibrézta nemokumo tikimy-
bés sagvoka, ir pazymima, kad nemokumo tikimybé versle yra visada. Be to, atkreiptas
démesys j tai, kad nemokumo tikimybés savoka turi buti apibrézta kuo tiksliau dél
ginc¢y pradiniuose prevencinio restruktiirizavimo procediiry etapuose i$vengimo®.
Doktrinoje nurodoma, kad nemokumo tikimybés ,koncepcija sukurta siekiant uzti-
krinti, kad procesas nebuty pradétas per anksti iki nemokumo (tokiu atveju jmoné
galéty piktnaudziauti direktyvos teikiama apsauga, kad padengty visas savo skolas,
ypac pasinaudojant automatinio sustabdymo galimybe (angl. the automatic stay), nei
per veélai (dél to restruktarizavimo procesas tampa neveiksmingas), pavyzdziui, kai
imoné jau nustojo mokeéti mokéjimus“*.

Prevencinis restruktarizavimas turéty buti pradedamas tik tada, kai skolininkas
néra nemokaus, jis turi bati skatinamas kuo greiciau pradéti derybas su savo pagrindi-
niais kreditoriais”. Batent nemokumo tikimybés sgvoka ir jos taikymas turéty padéti
atskirti formalias (tipines) nemokumo procediras nuo prevencinio restruktirizavi-
mo sistemy taip uztikrinant, kad prevencinio restruktarizavimo proceduaros bus pra-
dedamos anksc¢iau nei tipinis nemokumo procesas®. Prevencinio restruktarizavimo

31 ,Restruktarizavimo Direktyva®, supra note, 2: preambulés 2, 3 punktai.
32 Ibid., preambulés 28 punktas.
33 Ibid., 1 straipsnio 1 dalies a punktas, 2 straipsnio 2 dalies b punktas.

34 Jose M. Garrido ir kt., ,Restructuring and Insolvency in Europe: Policy Options in the Implementation
of the EU Directive®, International Monetary Fund 152 (2021).

35 Horst Eidenmiiller, ,,Contracting for a European Insolvency Regime*, European Business Organization
Law Review 18 (2017): 273-304.

36 Garrido ir kt., op. cit.
37 Paulus ir Dammann, supra note, 6: 42.

38 Dominik Skauradszun, ,,Ein Umsetzungskonzept fiir den praventiven Restrukturierungsrahmen (An
Implementation Concept for the Preventive Restructuring Framework)“, KTS - Zeitschrift fiir Insolven-
zrecht 2 (2019): 161-192.
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procediros turéty bati pradedamos pries tampant nemokiam pagal nacionaline teise,
batent prie$ tai, kai skolininkas atitinka nemokumo bylos, kuri reiskia likvidavima
dél bankroto, salygas. O nemokumo tikimybés savoka turéty buti kaip priemoné,
kuria uztikrinama, kad nebus piktnaudziaujama prevencinio restruktarizavimo sis-
temomis®. Taigi prevencinio restrukttrizavimo procedaros negali bati taikomos ju-
ridiniams asmenims, kai jie pagal nacionaline teise yra nemokas, t. y. tais atvejais,
kai skolininkui pradedamos taikyti likvidavimo dél bankroto procediros, suvarzoma
teisé disponuoti nuosavu turtu ir paskiriamas likvidatorius®, ,negyvybingos jmonés,
neturincios galimybiy islikti, turéty bati kuo greic¢iau likviduotos“*.

Taigi prevencinio restruktarizavimo sistemos ir ikinemokumo procediros $iuo
aspektu yra panasios: prevencinio restruktiirizavimo procediiros turéty bati prade-
damos tik mokioms jmonéms, turin¢ioms finansiniy sunkumy (kilus nemokumo
tikimybei), o ikinemokumo procediros pradedamos taikyti bendrovei esant mokiai
arba ankstyvame formalaus nemokumo proceso etape. Paprastai ikinemokumo pro-
ceduros pasizymi minimaliu teisiniu reguliavimu. Taip pat egzistuoja neformalios
restruktirizavimo procediiros, paliekant galimybe laisvai skolininkui ir kreditoriams
derétis dél priemoniy nemokumui i$vengti, nesuteikiant skolininkui jokiy i$imtiniy
teisiy ir galimybiy, kurios paprastai bina numatytos vykdant formalias nemokumo
procediras (pavyzdziui, sutar¢iy nutraukimo (pakeitimo) ypatumai, finansavimo
apsauga ir pan.), dél jo turimo statuso — prastéjancios finansinés padéties. O pre-
vencinio restruktiirizavimo sistema turi buti sureguliuota teisés aktais ir numatyti
konkrecias Restruktiirizavimo direktyvoje jtvirtintas priemones, kuriomis turi teise
pasinaudoti skolininkas kilus nemokumo tikimybei.

Keltinas klausimas: ar prevencinio restruktiirizavimo sistemos gali bati taikomos,
jeigu skolininkas laiku jau nebevyko savo skoliniy jsipareigojimy (laikytinas nemo-
kiu taikant likvidumo testg)? Viena vertus, tokia iSvada galima daryti remiantis Res-
truktarizavimo direktyvos preambulés 3 punktu, kuriame sakoma, kad veiksmy turi
bati ,imamasi anks¢iau nei jmonés pradés nevykdyti savo skoliniy jsipareigojimy®.
Kita vertus, aplinkybé dél finansiniy jsipareigojimy vykdymo, kaip salygos atsisaky-
ti pradéti prevencinio restruktiirizavimo proceduras, Restruktirizavimo direktyvos
tekste i§ esmés daugiau niekur néra minima, i§skyrus Restruktarizavimo direktyvos
preambulés 33 punktg ir 7 straipsnio 3 dalj, kuri numato galimybe valstybéms na-
réms netaikyti prevencinio restruktarizavimo sistemos priemoniy - atskiry vykdymo
uztikrinimo priemoniy sustabdymo - tais atvejais, kai skolininkas negali sumokéti
savo skoly suéjus jy grazinimo terminui. Taigi $iuo atveju tai yra tik salyga netaiky-

39 Irene Lynch Fannon, Jennifer L. Gant ir Aoife Finnerty, ,,JCOERE Judicial Cooperation Supporting
Economic Recovery in Europe Report 1: Identifying Substantive Rules in Preventive Restructuring Fra-
meworks Including the Preventive Restructuring Directive which May Be Incompatible with Judicial
Cooperation Obligations* (2020), 50.

40 ,Restruktarizavimo Direktyva®, supra note, 2: preambulés 24 punktas.

41 Ibid., preambulés 3 punktas.
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ti tik tam tikry prevencinio restruktiirizavimo sistemos elementy, o ne pacios pre-
vencinio restrukttrizavimo proceduros. Be to, jeigu buty manoma, kad prevencinio
restruktirizavimo proceduras galima pradéti tik tada, kai bendrové laiku vykdo savo
finansinius jsipareigojimus, kyla rizika, kad $is procesas taps realiai nejgyvendinamas
ir neveikiantis.

Analizuojant Restruktarizavimo direktyvos tekstg lingvistiniu ir sisteminiu ais-
kinimo metodu, negalima daryti vienareik§miskos i$vados dél prevencinio restruk-
tarizavimo procediry taikymo salygy, t. y. kokius reikalavimus turi atitikti akio su-
bjektas ir (ar) kokias iSankstines procediiras turi atlikti, kad bity sudarytos salygos
pradéti prevencinio restruktarizavimo proceduras. Valstybés narés turi teis¢ nustaty-
ti prevencinio restruktiirizavimo prieigos kliatis, jeigu skolininkai anks¢iau buvo nu-
teisti uz $iurkscius apskaitos ar buhalterijos prievoliy pazeidimus*;, gali baiti nustatyti
apribojimai, kiek karty per tam tikrg laikotarpj skolininkas gali pasinaudoti prevenci-
nio restruktiirizavimo sistemomis*, taip pat gali bati taikomas gyvybingumo testas*.
Sios salygos, kurioms esant (ne)gali biiti pradétas prevencinio restruktiirizavimo pro-
cesas ir dél kuriy nustatymo sprendzia valstybés narés individualiai, i§ esmés skirtos
kreditoriy apsaugai, kad buty uztikrinta, jog procediira nebus pradéta negyvybingam
skolininkui, kreditoriai biity tikri dél skolininky teikiamos informacijos patikimumo
ir nepiktnaudziavimo prevencinio restruktarizavimo sistemomis®. Restrukttiriza-
vimo direktyvoje néra nustatytos jokios minimalios prevencinio restruktarizavimo
procediiry inicijavimo salygos.

Prevencinio restruktirizavimo sistemoje dalyvaujama pareikstiniu badu®, tai
reiskia, kad prevencinio restruktarizavimo proceddras turi teis¢ inicijuoti pats sko-
lininkas. Taip pat valstybés narés turi teise nustatyti, kad kreiptis dél prevencinio
restruktdrizavimo procesy pradéjimo gali kreditoriai ir darbuotojai*. Toks teisinis
reguliavimas tik patvirtina doktrinoje déstomus argumentus dél minimalaus direk-
tyvos derinimo poveikio jvairiose jurisdikcijose, kadangi valstybés narés i§ esmés
laisvos pasirinkti, kam suteikti prevencinio restruktirizavimo procediiry iniciatyvos
teise. Siuo aspektu prevencinio restruktiirizavimo procesg lyginant su ikinemokumo
procediuromis pabréztina, kad, pavyzdziui, Prancuzijoje le mandat ad hoc ir la con-
cilliation procediras turi teise inicijuoti tik pats skolininkas*, Ispanijoje i§skiriamos
dvi ikinemokumo procedtiros, i§ kuriy vieng gali inicijuoti tik jmoné skolininke, o

42 ,Restruktirizavimo Direktyva®, supra note, 2: preambulés 29 punktas, 4 straipsnio 2 dalis.
43 Ibid., 4 straipsnio 4 dalis.

44 Ibid., 4 straipsnio 3 dalis.

45 Garrido ir kt., supra note, 34.

46 ,Restrukturizavimo Direktyva®, op. cit., 4 straipsnio 7 dalis.

47 Ibid., 4 straipsnio 8 dalis.

48 A guide to pre-insolvency and insolvency proceedings across Europe®, Deloitte, supra note, 19: 23.
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kit - juridinis asmuo ar bet kuris jos kreditorius®, taigi ikinemokumo procediry
iniciatyvos teisé skirtingose nemokumo sistemose suteikiama skirtingiems subjek-
tams. Taciau paprastai tik bendrovés vadovui (o tam tikrais atvejais — ir akcininkams)
gali bati Zinoma reali jmonés finansiné padétis ir galimas jos pasikeitimas tam tikru
metu - nemokumo tikimybé, taigi tik pati jmoné ir gali jvertinti poreikj naudotis
(inicijuoti) prevencinio restruktirizavimo procediromis. Be to, Restruktirizavimo
direktyvoje numatyta, kad tais atvejais, kai kreditoriams yra leidZiama inicijuoti
restruktirizavimo procedira, kai skolininkas yra maza ar vidutiné jmoné (toliau -
MV]), ,valstybés narés turéty reikalauti, kad buty jvykdyta procediros inicijavimo
iSankstiné salyga - bity gautas skolininko sutikimas“.*® Taigi, manytina, kad priori-
tetas turéty bati teikiamas tokioms prevencinio restruktirizavimo procediroms, kai
jas inicijuoja tik pats skolininkas.

Prevencinés restruktarizavimo procediros turi bati lanks¢ios®, o skolininkams
turéty bati leista ir toliau kontroliuoti (bent i§ dalies) savo turta®. Priémus Restruk-
tarizavimo direktyva visy pirma buvo siekiama procedary formalizavimo, todél
prevencinio restruktirizavimo sistemos turés buti pradedamos ir vykdomos teisés
aktuose nustatyta tvarka ir salygomis. Nuo teisés akty leidéjo priklausys, kada pre-
vencinio restruktarizavimo procedira galés buti pradedama, kokios bus jos pradéji-
mo salygos, kas turés teise inicijuoti proceduras, kokios bus restruktarizavimo plano
parengimo ir tvirtinimo salygos, koks bus teismo ir nemokumo administratoriy vai-
dmuo. Taigi lankstumas Restruktarizavimo direktyvos kontekste galéty bati supran-
tamas kaip galimybé nacionalinése teisinése sistemose jtvirtinti kuo jvairesnj teisinj
reguliavima (pavyzdziui, jtvirtinti abi — absoliutaus ir santykinio pirmumo - taisy-
kles, tvirtinant restruktarizavimo plang, galimybe derétis tik su vienu kreditoriumi ir
pan.), kuris sudaryty salygas kuo jvairesniais aspektais derétis dél kreditoriy pagalbos
ir restruktarizavimo plano tvirtinimo, kad baty jmanoma priimti batent tai bendro-
vei butinus individualius sprendimus.

Teisminiy ir administraciniy institucijy dalyvavimas prevencinio restruktariza-
vimo sistemoje gali buti ribojamas remiantis proporcingumo principu ir leidziamas
tik tada, kai butina uztikrinti paveikty $aliy ar suinteresuoty asmeny subjektines tei-
ses®. Taciau tam tikrais atvejais jis pripazjstamas butinu. Pavyzdziui, valstybés narés
turéty numatyti privaloma restruktarizavimo srities specialisto (teisminés ar admi-
nistracinés institucijos) dalyvavimg derantis dél restruktarizavimo plano ir jj paren-
giant, ,,restruktirizavimo plang turi patvirtinti teisminé arba administraciné institu-
cija priestaraujanciy kreditoriy grupiy nuomonés nepaisymo atveju®, taip pat admi-

49 ,,A guide to pre-insolvency and insolvency proceedings across Europe®, Deloitte, supra note, 19: 56.
50 ,Restruktirizavimo Direktyva®“, supra note, 2: preambulés 29 punktas.

51 Ibid., preambulés 29 punktas.

52 Ibid., preambulés 30 punktas, 5 straipsnio 1 dalis.

53 Ibid., 4 straipsnio 6 dalis.
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nistracinés ar teisminés institucijos dalyvavimas turéty bati pripazjstamas batinu
pagal skolininko ar kreditoriy daugumos pragyma, priimant sprendimus dél atskiry
vykdymo uztikrinimo priemoniy sustabdymo®. Manytina, kad teismo dalyvavimo
intensyvumas prevencinio restruktirizavimo sistemose gali baiti nustatomas atsizvel-
giant ir | daugelj ne teisiniy aspekty, pavyzdziui, visuomenés pasitikéjima teismais
ir nemokumo administratoriais, kreipimosi proceduros sudétingumg ir branguma.
Taciau bet koks teismo ir administraciniy institucijy dalyvavimas turéty deréti su
prevencinio restruktarizavimo procedary principais: prieinamumu, paprastumu,
lankstumu, pigumu ir pan. Teisés doktrinoje bendrai sutariama, kad prevencinése
restruktarizavimo sistemose teismo vaidmuo turéty bati minimalus®.

Nemokumo procesy vieSumg uztikrina Europos Parlamento ir Tarybos 2015 m.
geguzés 20 d. reglamentas (ES) 2015/848 dél nemokumo byly* (toliau — Reglamentas
dél nemokumo byly), jis taikomas teisminéms nemokumo byloms, apie kurias yra
skelbiama vie$ai. Prevencinio restrukttrizavimo sistemos visada vyksta su bent mini-
maliu teismo dalyvavimu. Nepriklausomai nuo to, koks teismo vaidmuo nustatomas
prevencinio restruktarizavimo sistemose, $is procesas gali buti tiek viesas, tiek konfi-
dencialus. Apibréziant $io reglamento taikymo sritj nustatyta, kad jis taikomas ir tais
atvejais, kai nemokumo bylos iskeliamos, ,kai nemokumas yra tik tikétinas, jomis
turi bati siekiama i$vengti skolininko nemokumo arba skolininko verslo veiklos nu-
traukimo®, taigi, atrodyty, kad apie prevencinio restruktarizavimo proceduras taip
pat turéty pranesta ir paskelbta Reglamento dél nemokumo byly 24 straipsnyje nu-
statyta tvarka. Taciau Restruktarizavimo direktyvoje nustatyta, kad ,,valstybés narés
turéty galéti iSlaikyti ar nustatyti procediiras, neatitinkancias vieSumo salygos“”.

Teisés doktrinoje néra vienareiksmisko atsakymo, ar prevencinio restruktarizavi-
mo sistemos patenka j Reglamento dél nemokumo byly reguliavimo sritj*®. Pritartina
pozicijai, kad prevencinio restruktirizavimo proceduros laikytinos nepatenkancio-
mis j Reglamento dél nemokumo byly sritj, kai apie jas néra skelbiama nemokumo
registruose ir tokios proceduros yra konfidencialios pagal nacionalinj teisinj regulia-
vima*. Pavyzdziui, jau minétoje Prancuzijos taikomoje le mandat ad hoc proceduroje
visy pirma kreipiamasi j teisma, kuris jvertina, ar bendrové gali jveikti savo sunku-
mus, ir skiria jgaliotinj, taigi teismas yra $ios proceduros dalyvis. Tac¢iau $i procedira
vis tiek lieka konfidenciali, Reglamento dél nemokumo byly A priede nenumatyta,

54 ,Restruktarizavimo Direktyva“, supra note, 2: preambulés 31 punktas, 5 straipsnio 3 dalis.

55 Garrido ir kt., supra note, 34; Ioannis Bazinas, ,,Preventive Restructuring Frameworks and the Separate
Domain of Cross-Border Restructuring Law* (2022) ir kt.

56 ,Europos Parlamento ir Tarybos 2015 m. geguzés 20 d. reglamentas (ES) 2015/848 dél nemokumo
byly“, OL L 141, 2015 6 5, p. 19-72, EUR-LEX, Zziaréta 2023 m. balandzio 3 d., https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32015R0848.

57 ,Restrukturizavimo Direktyva®, supra note, 2: preambulés 13 punktas.
58 Bazinas, supra note, 55.

59 Paulus ir Dammann, supra note, 6: 51.
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kad le mandat ad hoc yra nemokumo byla, apie kurig yra skelbiama viesai. Vokietija
prevencinio restruktdrizavimo sistemoje numaté viesos ir neviesos procediaros atve-
jus: procedura, kuria praSoma paskirti restruktirizavimo moderatoriy, yra nevie$a®,
taciau kitais atvejais skolininkas gali pateikti pra§yma ir prevencinio restrukttriza-
vimo procediros gali buti vykdoma viesai, tokiu atveju §i procediira patenka j Re-
glamento dél nemokumo byly taikymo sritj®%. IS esmés visoje teisés doktrinoje konfi-
dencialumas akcentuojamas kaip vienas i§ esminiy veiksmingo mokumo problemu,
sprendziamy ikinemokumo ar ankstyvoje nemokumo stadijoje, sprendimo bruozy®.
Kaip jau buvo minéta anksciau, neviesa procediira prevencinio restruktarizavimo
atveju taip pat galéty bati naudinga skolininkui, kadangi jis neprarasty klienty, kre-
ditoriy, finansines paslaugas teikianciy jmoniy pasitikéjimo, o tai sudaryty salygas
lengviau vystyti versla ir jgyvendinti restruktiirizavimo plane numatytas priemones.

Restruktarizavimas yra formalizuota ribota laikg vykstanti nemokumo proce-
dara, kuri gali bati taikoma tiek nemokiai, tiek mokiai jmonei gaivinti. Pa¢ia ben-
driausia prasme restruktarizavimo ir prevencinio restruktarizavimo tikslas - siekis
iSvengti nemokumo - i§ esmés sutampa®. Atsiradus nemokumo tikimybei, ES vals-
tybés narés turi sudaryti galimybe mokioms jmonéms pasinaudoti prevencinio res-
truktarizavimo priemonémis, kad buty pasiektas geriausias jmonés gelbéjimo nuo
nemokumo rezultatas. Keltinas klausimas: ar tuo atveju, jeigu teisinis reguliavimas
numato, kad restruktarizavimas gali bati pradedamas ir esant nemokumo tikimy-
bei®, yra pagrista teigti, kad tokiu teisiniu reguliavimu yra jtvirtinta ir prevencinio
restruktarizavimo procedira (restruktarizavimo procediros apima prevencinio res-
truktarizavimo atvejus)?

Momentas, nuo kurio atsiranda galimybé inicijuoti tiek prevencinio restruktiri-
zavimo, tiek restruktarizavimo procediras, priklauso nuo jstatymuy leidéjo valios ir
gali sutapti. Taciau teisés doktrinoje akcentuojama, kad tais atvejais, kai prevencinio
restruktirizavimo procediros sujungiamos su jprastomis restruktirizavimo proce-
daromis, kyla rizika, kad nebus pasiektas Restruktarizavimo direktyvos tikslas - nu-
matyti restruktirizavimo galimybes su mazesne teismine intervencija®. Manytina,

60 ,Gesetz tiber den Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen fiir Unternehmen® (toliau - Sta-
RUG), zitiréta 2023 m. balandzio 3 d., 95 straipsnio 2 dalis, https://www.gesetze-im-internet.de/starug/
BJNR325610020.html.

61 Ibid., Kpitel 4 ,Offentliche Restrukturierungssachen, 84-88 straipsniai.

62 ,Europos Parlamento ir Tarybos 2015 m. geguzés 20 d. reglamentas (ES) 2015/848 dél nemokumo
byly®, supra note, 56: A priedas ,,Die 6ffentliche Restrukturierungssache®.

63 Radulescu, supra note, 21; Alexandra Kastrinou, ,,Comparative Analysis of the Informal Pre-Insolven-
cy Procedures of the UK and France®, International Insolvency Review 25, 2 (2016): 99-118.

64 Zhang, supra note, 15.

65 Siuo metu Lietuvoje galiojantis teisinis reguliavimas numato, kad restruktirizavimo byla keliama, kai
bendrové, be kita ko, turi finansiniy sunkumuy, t. y. kai juridinis asmuo yra nemokus arba yra juridinio
asmens nemokumo tikimybé (JAN] 2 straipsnio 5 dalis, JAN] 21 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

66 Garrido ir kt., supra note, 34.
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kad tokiu atveju taip pat gali bati sudétinga nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris
numatyty batent prevencinio restruktarizavimo sistemai badingus bruozus. Restruk-
tarizavimas visada yra grieztai formalizuota procedura, nelanksti, tik viesa, teismas
dalyvauja visos procediiros metu ir atlieka teismine kontrole. O kuriant prevencinés
restruktirizavimo sistemas galima rinktis ir numatyti konfidencialumo salyga, ribota
teismo kontrole ir pan., todél restruktirizavimas ir prevencinio restruktiirizavimo
procediiros negali buti visiskai sutapatinamos.

Diskutuotina, ar visi Restruktarizavimo direktyvoje jtvirtinti elementai, pavyz-
dziui, tokie kaip atskiry vykdymo uztikrinimo sustabdymo priemoniy taikymas,
naujo ir tarpinio finansavimo apsauga, draudimas nutraukti esmines sutartis, galéty
bati taikomi vykdant nemokumo procediras, kai juridinis asmuo jau atitinka naci-
onaliniuose teisés aktuose nustatytas nemokumo salygas. Klausimas kyla todél, kad
$ios priemonés yra visiskai naujos, jtvirtintos tik Restruktarizavimo direktyvoje, ir
visos $ios priemonés gali biti taikomos esant nemokumo tikimybei, tai reigkia, kad
su $iy priemoniy taikymu susijusi rizika gali buti pateisinama dél jy taikymo butent
itin ankstyvame finansiniy sunkumy etape. Taciau ar tikrai pagrista jas taikyti tkio
subjektui jau esant nemokiam ar kai néra sudarytos salygos kreiptis dél restruktiri-
zavimo ankstyvame etape?

Bendriausia prasme prevencinio restruktiirizavimo vieta teisés sistemoje ir ne-
mokumo procediry priklausomybe nuo nemokumo procedary veiksmingumo gali-
ma pavaizduoti tokioje schemoje:

| Mokumas / nemokumas

| Nemokumo tikimybé | : Nemokumas
T ~ |
Prevencinio J\ Restruktiirizavimo Bankroto
restruktiirizavimo procediira | ™ procedira procediira

| Ikinemokumo procediros

Nemokumo tikimybé Nemokumas

Restruktiirizavimo procese taikomy verslo gelbéjimo priemoniy veiksmingumas siekiant tikslo — iSvengti
nemokumo ir gyvybingumo iSsaugojimo — mazéja, kai artéjama nemokumo link. Kreditoriy apsauga didéja ir
procediry formalizavimas grieztéja, kai artéjama nemokumo link.

1 pav. Prevencinio restruktiirizavimo vieta nemokumo teiséje

I$skirtini $ie prevencinio restruktarizavimo sistemos bruozai: pigumas (pasiren-
gimas prevencinio restruktirizavimo procedurai ir dalyvavimas joje néra finansiné
nasta juridiniam asmeniui), paprastumas, lankstumas ir turimo turto ir kasdienés
verslo veiklos kontroliavimas. Nors subjektai gali kreiptis dél prevencinio restruk-
tarizavimo, teismo vaidmuo valstybése narése gali i§ esmés skirtis, ta¢iau, manytina,
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prevencinio restrukttrizavimo sampratg tiksliausiai atitikty toks teisinis reguliavi-
mas, kuriuo tik skolininkui bty suteikiama galimybé kreiptis dél prevencinio res-
truktdrizavimo proceso inicijavimo, o teismo vaidmuo buty ribotas, pagrjstas ho-
mologavimo® principu, ir bitinas tik sprendziant esminius klausimus, pavyzdziui,
dél prevencinio restruktarizavimo procediry inicijavimo pagristumo, tvirtinant
restruktarizavimo plang ar sprendziant dél vykdymo veiksmy sustabdymo. Vykdant
prevencinio restruktarizavimo proceduras, turéty buti sudarytos salygos laikytis vie-
no i$ svarbiausiy — konfidencialumo - principo.

2. Restruktiirizavimo direktyvos perkélimo j valstybiy nariy
nemokumo teisines sistemas ypatumai

Doktrinoje laikomasi nuomonés, kad Restruktarizavimo direktyvos idéja dél
prevenciniy restruktarizavimo sistemy jvedimo labiausiai atitikty naujos procediros
jvedimas, kuri buity atskirta nuo jau nacionalingje sistemoje esanc¢iy nemokumo pro-
cedury - restruktirizavimo ir bankroto®. Tokj Restruktirizavimo direktyvos perkeé-
limo i nacionaline teising sistemg modelj pasirinko, pavyzdziui, Vokietija.

Vokietijoje buvo priimtas Jmoniy stabilizavimo ir restruktarizavimo pagrindy
istatymas (vok. Gesetz iiber den Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen fiir
Unternehmen, StaRUG)®. Sis teisés aktas pristatomas ne kaip bendra restrukttrizavi-
mo procedira, o kaip priemoniy rinkinys, i§ kurio skolininkas gali pasirinkti jam tin-
kamiausig”. Siame jstatyme numatytos dvi prevencinio restruktiirizavimo sistemos
priemonés: 1) stabilizavimo ir restruktirizavimo priemoniy sistema” ir 2) restrukta-
rizavimo moderatoriaus (vok. Sanierungsmoderator)’* skyrimas.

Remiantis StaRUG teisiniu reguliavimu, prevencinio restruktarizavimo sistema
sudaro atskiros savarankiskos proceduros: teisminio restruktarizavimo plano deri-
nimo procedura, preliminarus restruktarizavimo plano patvirtinimo nagrinéjimas,
individualiy stabilizavimo priemoniy taikymas ir restruktirizavimo plano teisminis
patvirtinimas™. Sias procediiras, skolininko pasirinkimu, galima taikyti tiek visas
kartu, tiek bet kurig procedurg savarankiskai. StaRUG yra detaliai reglamentuojama
restruktdrizavimo plano rengimo, balsavimo dél jo ir tvirtinimo tvarka, jtraukiant
tokius Restruktarizavimo direktyvoje jtvirtintus elementus kaip naujo ir tarpinio

67 Irene Lynch Fannon, Jennifer L. Gant ir Aoife Finnerty, supra note, 39: 19; Prevencinio restruktarizavi-
mo procediiry kontekste homologavimo procediira reiskia teisminj restruktarizavimo plano projekto
patvirtinima, kad $is planas tapty privalomas.

68 Garrido ir kt., supra note, 34.

69  StaRUG, supra note, 60.

70 Paulus, supra note, 4.

71 StaRUG, op. cit., Teil 2 ,,Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen®.
72 Ibid., Teil 3 ,Sanierungsmoderator, 94-100 straipsniai.

73 Ibid., Teil 2 ,Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen®, 29 straipsnis.
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finansavimo, taip pat kity su restruktarizavimu susijusiy sandoriy apsauga, pries-
taraujanciy kreditoriy grupiy nuomonés dél restruktarizavimo plano nepaisymo
mechanizmas ir pan. Pats skolininkas gali pasirinkti tam tikrus su teismo dalyvavi-
mu susijusius aspektus, pavyzdZiui, ar planas bus tvirtinamas teismo, ar teisme bus
nagrinéjami tik tam tikri su restruktarizavimo planu susije klausimai (i$sprendziami
kreditoriy grupiy sudarymo klausimai, jvairtis procediriniai gincai ir pan.), net jei
pats planas ir nebus tvirtinamas teisme. Gali biiti prasoma sustabdyti vykdymo veiks-
mus skolininko atzvilgiu (stabilizavimo procedara). Skolininkas turi teise pasirinkti,
ar pageidauja konfidencialios, ar vie$os prevencinio restruktarizavimo proceduros.

Batina salyga, norint pasinaudoti stabilizavimo ir restruktarizavimo pagrindy
priemonémis, — prane$imas apie restruktdrizavimo projekta atsakingam restruk-
tarizavimo teismui’. Nors teismo vaidmuo yra ribotas, taciau butent teismas kon-
troliuoja restruktarizavimo proceso eiga ir, pavyzdziui, ex officio (savo iniciatyva)
nutraukia restruktirizavimo byla, jeigu skolininkui iskeliama nemokumo byla
(skolininkas tampa nemokus) arba skolininkas $iurksciai pazeidzia jsipareigojima
bendradarbiauti ir teikti informacija teismui ar restruktarizavimo pareiganui (vok.
Restrukturierungsbeauftragte)”™, restruktirizavimo planas, apie kurj pateikta infor-
macija, néra perspektyvus ir pan.

Kita StaRUG jtvirtinta prevencinio restruktirizavimo sistemos priemoné - res-
truktarizavimo moderatoriaus (vok. Sanierungsmoderator)’ skyrimas. Tai neviesa
procediira, pradedama skolininko prasymu, o moderatoriaus paskyrimas gali truk-
ti nuo trijy iki Sesiy ménesiy”. Moderatorius veikia kaip tarpininkas skolininkui ir
kreditoriams siekiant susitarimo, kaip jveikti ekonominius ir (ar) finansinius sunku-
mus’®. Moderatorius turi teise susipazinti su juridinio asmens buhalterinés apskaitos
dokumentais, kad buty nustatyta skolininko ekonominiy ir (ar) finansiniy sunku-
my priezastis”. Teismui kas ménesj yra teikiami pranesimai apie deryby turinj, eiga,
galimg skolininko nemokumg. Procedira baigiama teismui teikiant tvirtinti tarp
skolininko ir kreditoriy sudaryta sutartj restruktirizavimo procese (vok. Sanierungs-
vergleich), taciau teismas gali tokj prasyma ir atmesti®. Be to, §i sutartis nesukelia
teisiniy pasekmiy kreditoriams, kurie néra $ios sutarties dalimi.

Taigi Vokietija suktré savarankiskg prevencinio restruktarizavimo sistema, kuri
yra atskirta nuo tipiniy nemokumo procedury, reguliuojamy InsO®: prevencinio

74  StaRUG, supra note, 60: 31 straipsnis.

75 Ibid., 33 straipsnis.

76 Ibid., Teil 3 ,,Sanierungsmoderator®, 94-100 straipsniai.
77 Ibid., 95 straipsnio 1 dalis.

78  Ibid., 96 straipsnio 1 dalis.

79  Ibid., 96 straipsnio 2 dalis.

80 Ibid., 97 straipsnis.

81 ,Insolvency Code®, ZiGiréta 2023 m. balandzio 3 d., https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_inso/
englisch_inso.html.
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restruktdrizavimo sistemg jtvirtino atskirame teisés akte, reguliuojanc¢iame savaran-
kigkus prevencinio restruktiirizavimo teisinius santykius. Teismo vaidmuo, vykdant
prevencinj restruktarizavimg, yra ribotas, paliekama galimybé rinktis ne tik tinka-
miausig restuktarizavimo sistemos priemone, taciau ir tinkamiausig prevencinio res-
trukirizavimo procediira. Skolininkas — sunkumy patiriantis juridinis asmuo - turi
teis¢ pats pasirinkti, ar procediira bus viesa, ar konfidenciali. Manytina, kad Vokie-
tija pasirinko tokj prevencinio restruktirizavimo teisinj reguliavimo modelj, kuris
labiausiai atitinka Restrukttrizavimo direktyvos esme ir tikslus.

Lietuva, teikdama informacija apie Restruktirizavimo direktyvos nuostaty per-
kélimg j nacionaling teise, nurodé 19 pozicijy apie atlikty teisés akty pakeitimus (pri-
émimg), kurie jsigaliojo 2022 m. liepos ménesj, ir dar 10 pozicijy apie jvairiy teisés
akty pakeitimus nuo 2024 ir 2026 mety®. Nors Lietuvos pateiktame prane$ime nu-
rodyta, kad buvo atlikti Lietuvos Respublikos teismy jstatymo, Lietuvos Respublikos
zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga laiki-
nojo jstatymo pakeitimus ir kitus jstatymy pakeitimai, tac¢iau juose néra uzsimena-
ma, kad pakeitimai atlikti siekiant perkelti j nacionaling sistemg Restruktarizavimo
direktyvos nuostatas. Perziaréjus $iy jstatymy pakeitimy turinj taip pat nenustatyta,
kad pakeitimai tiesiogiai galéty buti susieti su Restruktarizavimo direktyvoje kelia-
mais tikslais ir prevencinio restruktirizavimo sistemos suktrimu. Taigi, siekiant
jvertinti Restruktirizavimo direktyvos perkélimo i Lietuvos nemokumo teising sis-
tema ypatumus, bus analizuojami du teisés aktai - JAN]® ir Valstybinés mokesciy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos vir§ininko 2021 m. liepos
14 d. jsakymas Nr. VA-45 ,Dél Ankstyvojo perspéjimo sistemos dalyviy nustatymo
ir informavimo apraso patvirtinimo“®.

2.1. Ankstyvojo perspéjimo sistema

I§skiriami du ankstyvojo perspéjimo sistemos modeliai: 1) ankstyvojo perspéjimo
sistema kaip saves vertinimo priemoné; §i priemoné skirta finansinei padéciai j(si)
vertinti, gali bati ypa¢ naudinga MV], kadangi paprastai tokioms jmonés dél itekliy
trakumo stinga analitiniy priemoniy savo veiklai j(si)vertinti. Tokia priemone gali
tapti tiesiog skaic¢iuoklé vieSoje internetinéje svetainéje, kurioje pateikiami pagrin-
diniai duomenys apie jmone ir programa atlieka preliminaria diagnostika, kurios
kokybé priklausys nuo pateikiamy duomeny kiekio ir kokybés; 2) ankstyvojo perspé-

82 ,Nacionalinés perkélimo priemonés, apie kurias pranesé valstybés narés“, EUR-LEX, zitréta 2023 va-
sario 24 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/NIM/?uri=ceLeX:32019L1023. Palyginimui:
Vengrija pranes$é apie 56 teisés akty pakeitimus (priémimus), Vokietija ir Prancazija — apie 3, Latvija,
Lenkija, Belgija, Bulgarija ir Nyderlandai apie tokius pakeitimus nepranese.

83 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas*, supra note, 7.

84 ,Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos vir§ininko 2021 m.
liepos 14 d. jsakymas Nr. VA-45 ,,Dél ankstyvojo perspéjimo sistemos dalyviy nustatymo ir informavi-
mo apraso patvirtinimo*, supra note, 8.
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jimo sistema kaip intervencijos mechanizmas. Si sistema pagrista iSoréje veikianciy
subjekty atliekamu stebéjimu, pavyzdziui, auditoriy, buhalteriy, valstybés instituci-
ju, kadangi $ie subjektai paprastai anksc¢iausiai gali pastebéti, jog imoné susiduria su
sunkumais®.

Restruktarizavimo direktyvoje taisyklés, jtvirtinancios ankstyvojo perspéjimo
mechanizmg, yra minimalios, i§ esmés tik reikalaujama, kad $alys turéty iSankstinio
perspéjimo sistema. Ankstyvasis perspéjimas ir galimybé susipazinti su informaci-
ja yra reglamentuota Restruktarizavimo direktyvos 3 straipsnyje. Ankstyvojo per-
spéjimo sistemos yra savarankiska priemong, skirta jspéti skolininkus apie gresiantj
nemokumg, kad buty laiku imtasi reikiamy veiksmy jmoneés stabiliai finansinei pa-
déciai atkurti. Ankstyvojo perspéjimo sistemos, kurios galéty bati sukurtos tiek pri-
vataus, tiek vie$ojo subjekto, turéty informuoti skolininkus, kad jie néra jvykde tam
tikry rasiy mokeéjimy, pavyzdziui, mokesciy ar socialinio draudimo jmoky?®.

Remiantis Restruktarizavimo direktyvos 3 straipsniu, iSankstinio perspéjimo
priemoneés galéty apimti jspéjimo mechanizmus, kai skolininkas neatlieka mokéjimy,
taip pat jvairias konsultavimo paslaugas, kurias teikia vieSosios ar privacios organiza-
cijos, skatinima tre¢iosioms $alims (pvz., buhalteriams) teikti informacijg skolininkui
apie jo paties finansine bukle. Vis délto, siekiant tinkamai jgyvendinti Restruktari-
zavimo direktyvos nuostatas, neturéty pakakti skolininkams gauti tik jspéjimo apie
gresiantj nemokumg, butinai reikalinga ir konsultacija dél tolimesniy veiksmuy, kuriy
bendroveé galéty imtis finansinei padéciai stabilizuoti®”. Didziausia tokios sistemos
veikimo rizika - kvalifikuota pagalba. Tac¢iau nurodoma, kad Restruktarizavimo di-
rektyva nejpareigoja teikti nemokamas teisines paslaugas jmonéms®. Nors, pavyz-
dziui, Vokietija APS buvo jdiegusi dar 2008 metais®, taciau, perkeldama Restruk-
tarizavimo direktyvos nuostatas, jtvirtino, kad mokes¢iy konsultantai, buhalteriai,
teisininkai, auditoriai, rengdami klientams finansines ataskaitas, privalo informuoti
klienta ir jo vadovus (prieziaros organus) apie gresiantj nemokumg ar nemokuma,
kai pozymiai yra akivaizdas ir, tikétina, klientas nezino apie galima nemokuma®.
Taigi APS yra siejama iSimtinai su mokumo buklés nustatymu ir informavimu.

I§ teisinio reguliavimo matyti, kad Lietuvos teisés akty leidéjas, jdiegdamas APS,
batent ir numaté bendroviy informavimg: VMI, remdamasi ,,statistiniais metodais,
naudodamasi mokes¢iy mokétojy teikiamais duomenimis — pridétinés vertés mo-
kescio deklaracijomis, i. SAF duomenimis, finansinés atsiskaitomybés duomenimis
ir kitais VMI turimais bei i§ treciyjy Saliy gaunamais duomenimis®, nustato subjekto

85 Garrido ir kt., supra note, 34.

86 ,Restruktiirizavimo Direktyva“, supra note, 2: preambulés 22 punktas.
87 Paulus ir Dammann, supra note, 6.

88 Ibid., 80-82.

89 Ibid., 80-82.

90 StaRUG, supra note, 60: 102 straipsnis.
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nemokumo rizikg®'. Apie galimybe dalyvauti APS sistemoje informuojami tie tkio
subjektai, kurie ,gali per artimiausius 6 ménesius patirti finansiniy sunkumuy, dél
kuriy gali bati pradéta nemokumo procedura“?. Jsakyme taip pat nustatytas tam ti-
kras konsultavimo(si) mechanizmas, konsultavimo funkcijas pavedant V§] ,,Versli
Lietuva“”. APS, kaip konsultavimo(si) priemoné, kai dalyviui suteikiama informacija
apie galimus tolimesnius verslo vystymo kelius, pagalbos priemones, galin¢ias padéti
i$vengti nemokumo, restruktirizavimo, bankroto procedury inicijavimo galimybes,
pristatoma ir visuomenei teikiamoje bendroje informacijoje®.

Ankstyvojo perspéjimo sistema Jsakyme apibréziama kaip ,,prevencinio restruk-
tarizavimo sistema, kuria gali naudotis finansiniy sunkumy patiriantys juridiniai as-
menys, i$tikus nemokumo tikimybei, siekdami uzkirsti kelig nemokumui ir uztikrinti
juridinio asmens gyvybinguma“”. Atsizvelgiant j anksciau aptarta teisinj reguliavima
bei teisés doktring, toks teisés akty leidéjo pateiktas APS apibrézimas kelia abejo-
niy, kadangi APS yra skirta tik informuoti apie bendrovés finansine bukle, tai yra tik
vienas, atskiras, savaranki$kas Restruktirizavimo direktyvos (ne pacios prevencinio
restruktirizavimo sistemos) elementas. Manytina, kad Jsakymu APS buvo jdiegta
taip, kaip ji yra apibrézta Restrukturizavimo direktyvoje, taciau tai néra ir negali bati
laikoma prevencinio restruktiirizavimo sistema.

APS ir prevencinio restruktirizavimo sistema yra dvi atskiros, savarankiskos
priemoneés, reguliuojamos Restruktirizavimo direktyvos nuostatomis, todél kritigkai
vertintina teisés akty leidéjo nurodyta sgvoka, kad ankstyvojo perspéjimo sistema —
tai prevencinio restruktirizavimo sistema. Taciau $iy sistemy rysys yra svarbus: APS
veikia kaip informavimo priemoné, padedanti identifikuoti gresiancias finansines
problemas, suteikti informacija apie valstybéje taikomas pagalbos priemones, nemo-
kumo teisinj reguliavima, kad priemoniy nemokumui i$vengti galima bity imtis kuo
ankstyvesniame etape. Atitinkamai, Gkio subjektas, gaves reikiamg informacijg, gali
apsispresti ir (ar) inicijuoti prevencinio restruktarizavimo proceduras.

91 StaRUG, supra note, 60: 6 punktas.
92 Ibid., 2.2 papunktis.

93 Ibid., 7 punktas, 10 punktas. Pazymétina, kad V§] ,,Versli Lietuva“ iSregistruota i§ Juridiniy asmeny
registro nuo 2022 m. balandzio 13 d. (viesi V] ,,Registry centras“ duomenys, tikrinta 2023 m. vasario 27
d.).

94 Zr., pavyzdziui, ,Ankstyvojo perspéjimo sistema — pagalba sunkumus patirianéiam verslui®, Inovacijy
agentiira, 2023 m. geguzés 30 d., https://kc.inovacijuagentura.lt/kcis/paslaugos/ankstyvojo-perspeji-
mo-sistema?lang=It.

95 ,Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos vir§ininko 2021 m.
liepos 14 d. jsakymas Nr. VA-45 ,,Dél ankstyvojo perspéjimo sistemos dalyviy nustatymo ir informavi-
mo apra$o patvirtinimo*, supra note, 8: 2.1 papunktis.
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2.2. Prevencinio restruktarizavimo sistema pagal JAN]
jtvirtintg teisinj reguliavima

Lietuvoje nemokumo teisés reforma jvyko 2019 metais konsolidavus bankroto ir
restruktirizavimo procesus bei priémus JAN]. Rengiant projekta buvo siekiama ne-
mokumo procesy veiksmingumo tikslo ir, be kita ko, atsizvelgta j Europos Komisijos
2014 m. kovo 12 d. rekomendacija 2014/135/ES dél naujo poziiirio j verslo zlugima ir
nemokumg, valstybinio audito ataskaitoje ,,Jmoniy restruktarizavimo proceso valdy-
mas“ nurodytas rekomendacijas®. Jgyvendinant Restruktarizavimo direktyvos nuos-
tatas, buvo priimtas ir JAN] pakeitimo jstatymas”, kuris, be kita ko, buvo papildytas
savokomis ,,esminé sutartis®, ,,juridinio asmens finansiniai sunkumai®, ,,juridinio as-
mens nemokumo tikimybé®, ir kitais pakeitimais, reguliuojanciais sutarciy vykdyma,
sandoriy gincijima restruktirizavimo proceso metu, jtvirtintas visiskai naujas teisinis
reguliavimas dél restruktiirizavimo plano tvirtinimo kreditoriams nepritariant ir kt.
Analizuojant prevencinio restruktirizavimo sistemos perkélimo j Lietuvos naciona-
linj teisinj reguliavima ypatumus, bus remiamasi nuo 2019 mety galiojanc¢iomis JAN]
teisés normomis ir siekiama atsakyti j klausima, ar Lietuvoje nauju nemokumo teisi-
niu reguliavimu buvo sukurta prevencinio restruktiirizavimo sistema.

JANT bendrai reguliuojama bankroto ir restruktarizavimo — nemokumo - byly
iskélimo ir nagrinéjimo tvarka. JAN] néra jtvirtinta prevencinio restruktarizavimo
savoka, nenustatytos jokios specialios taisyklés, galimybés ir (ar) reikalavimai, susije
su prevencinio restruktarizavimo sistema — konfidencialumu, ribotu teismo dalyva-
vimu ar pan. Vis délto JAN] yra jtvirtinti Restruktiirizavimo Direktyvoje numatyti
prevencinio restruktarizavimo elementai - esminiy sutarciy apsauga®, naujo ir tar-
pinio finansavimo apsauga®, jtvirtintas restruktirizavimo plano tvirtinimas neprita-
riant kreditoriams'® ir pan. Taciau ar to pakanka teigti, kad prevencinio restruktiri-
zavimo sistema yra jtvirtinta JAN]?

Remiantis $iuo metu galiojanciu teisiniu reguliavimu, restruktarizavimo byla gali
bati keliama, kai juridinis asmuo turi finansiniy sunkumy (yra nemokus arba, realiai
tikétina, taps nemokus per artimiausius tris ménesius'®), taciau yra gyvybingas ir néra

96 ,AiSkinamasis rastas dél jstatymy projekty Reg. Nr. XIIIP-2777- XIIIP-2789% LRS, Zitréta 2023 m.
balandzio 3 d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/TAK/1f7eec10d68b11e8a3fadd00a256c61a?jfwi
d=14shvjtogk.

97 Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo Nr. XIII-2221 1, 2, 4, 6, 9, 10, 15, 17, 22,
26, 27, 28, 31, 32, 33, 35, 40, 41, 42, 43, 62, 63, 64, 77, 94, 95, 103, 104, 110, 111, 114, 130 straipsniy ir
priedo pakeitimo ir [statymo papildymo 102-1, 102-2, 102-3, 111-1 straipsniais jstatymas“, Infolex,
Ziuréta 2023 m. balandzio 3 d., https://www.infolex.lt/ta/703093.

98 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, supra note, 7: 102-1 straipsnis.
99 Ibid., 102-21 straipsnis.

100 Ibid., 111-1 straipsnis.

101 Ibid., 21 straipsnio 1 dalis.
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likviduojamas dél bankroto'®. Tki JAN] galiojusiame Lietuvos Respublikos jmoniy res-
truktdrizavimo jstatyme (toliau — JR]) buvo nustatyta, kad restrukttrizavimas galimas
jmonei, kuri turi finansiniy sunkumy (negali vykdyti prievoliy ir be kreditoriy pagal-
bos buty priversta savo veikla nutraukti veikla ir bankrutuoti'®) arba yra reali tikimybé,
kad jy turés per artimiausius tris ménesius'™. Taigi laiko atzvilgiu restruktirizavimo
proceso inicijavimo prielaidos i§ esmés nepasikeité. Keltinas klausimas: ar trijy me-
nesiy terminas nemokumui pasiekti gali buti vertinamas kaip atliepiantis prevencinio
restruktirizavimo sistemos tikslus, be kita ko, sudaryti salygas tkio subjektams pasi-
naudoti restruktarizavimo procedura kuo ankstesniame finansiniy sunkumy etape?

Analizuojant teismy praktikos duomenimis matyti, kad vien tik klausimo dél res-
truktarizavimo bylos iSkélimo nagrinéjimas trunka apie tris ménesius'®: pvz., Vil-
niaus apygardos teismo 2023 m. sausio 26 d. nutartimi jmonei buvo igkelta restrukta-
rizavimo byla, §i nutartis jsiteiséjo 2023 m. kovo 16 d.'%; Vilniaus apygardos teismas
2023 m. sausio 23 d. nutartimi UAB ,Dovyra“ i§kélé restruktirizavimo byla, $i nutar-
tis jsiteiséjo 2023 m. vasario 23 d.'”’; Vilniaus apygardos teismas 2022 m. kovo 14 d.
nutartimi iskélé UAB ,,SKDR® restruktiirizavimo byla, $i nutartis jsiteiséjo 2022 m.
geguzés 12 d.'%. Tai i§ esmés reiskia, kad bendrovés dél restruktarizavimo bylos is-
kélimo gali kreiptis dar bidamos mokios (toks ir yra Restruktiirizavimo direktyvos
tikslas), taciau, jsiteisé¢jus nutarciai dél restruktirizavimo bylos iskélimo, ji jau gali
tapti nemoki (kadangi, remiantis jau minétu teisiniu reguliavimu, restruktarizavimo
byla gali buti keliama jmonei, kuri, realiai tikétina, taps nemoki per artimiausius tris
ménesius). Taigi, nors de jure Lietuvoje restruktarizavimo byla gali bati keliama ir
mokiai jmonei, taciau de facto restruktarizavimo byla gali bati iskeliama jau nemo-
kiai bendrovei (dél procedariniy, procesiniy aplinkybiy). Abejotina, ar toks teisinis
reguliavimas atitinka Restruktairizavimo direktyvos tikslg sudaryti galimybes inici-
juoti restruktarizavimo procesg ankstyvame finansiniy sunkumy etape.

102 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas, supra note, 7: 2 straipsnio 5 dalis,
7" dalis.

103 ,Lietuvos Respublikos jmoniy restruktrizavimo jstatymas®, Valstybés Zinios Nr. 31-1012 (2001):
8 straipsnio 1 dalis.

104 Ibid., 4 straipsnis.

105 Siuo atveju svarbu ir tai, kad iki pareiskimo dél restruktiirizavimo bylos iskélimo jmoné jpareigota
pateikti restruktarizavimo plano projekta ir jrodymus apie tai, kad sieké susitarimo su kreditoriais, o
tai taip pat neabejotinai gali uztrukti apie ménesj laiko. Bylos nagrinéjimas nuo pareiskimo dél restruk-
tarizavimo bylos priémimo iki pirmosios instancijos teismo nutarties priémimo taip pat trunka apie
vieng ménesj (JAN] 25 straipsnio 1 dalis). Taigi bendra ruo$imosi restruktirizavimo procesui trukmé
iki pirmosios instancijos teismo nutarties priémimo yra apie 1,5-2 ménesius.

106 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-295-407/2023", Infolex,
Zitréta 2023 m. balandzio 3 d., https://www.infolex.lt/tp/2150527.

107 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-236-933/2023%,
Infolex, ziaréta 2023 m. balandZio 3 d., https://www.infolex.It/tp/2145239.

108 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-464-450/2022°,
Infolex, zitiréta 2023 m. balandzio 3 d., https://www.infolex.1t/tp/2081161.
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Aplinkybé, kaip optimaliai turéty bati apibrézta nemokumo tikimybés savoka
ir koks turéty buti nustatytas terminas iki nemokumo, reikalauja atskiros i$samios
analizés. Taciau atkreiptinas démesys j tai, kad reali grésmé mokumui gali kilti ir, pa-
vyzdzZiui, praradus bendrovei reik§minga sandorj, atsiradus dideliam deliktiniam rei-
kalavimui, kilus pandemijai ir pan.'”. Taigi, manytina, kad trijy ménesiy terminas iki
nemokumo prevencinio restruktiirizavimo sistemy taikymui yra per trumpas. Pavyz-
dZiui, remiantis Vokietijos nemokumo teisés nuostatomis, ,,laikoma, kad skolininkui
gresia nemokumas, jei, tikétina, skolininkas negalés jvykdyti esamy jsipareigojimy
iki jy termino pabaigos. Prognozuojamas laikotarpis yra 24 ménesiai“''’; doktrinoje
uzsimenama apie, pavyzdziui, Sesis ménesius iki nemokumo'"!, o remiantis Lietuvos
teisiniu reguliavimu, bendrové potencialiai tik informuojama apie tai, kad gali tapti
nemoki per artimiausius 6 ménesius.

Lietuvoje teismy praktikos, kurioje baty pasisakyta dél nemokumo tikimybés,
beveik néra. Lietuvos apeliacinis teismas yra pazyméjes, kad ,,bendrovei privalu pa-
siekti tam tikrg su finansiniais sunkumais siejama riba, jog buty galima pasinaudoti
specialia nemokumo teisés normomis reguliuojama apsauga, o kreditoriams nuo $io
momento uzkardoma galimybé remtis jprastais civilinés teisés reguliavimo princi-
pais ir teisés normomis“!?. Teismas, spresdamas dél nemokumo tikimybés nustaty-
mo momento, yra nurodes, kad ,,néra vieningo modelio nemokumo tikimybei nu-
statyti, [todél] bendrovei esant mokiai, ta¢iau kilus gin¢ui dél nemokumo tikimybés
(atsiradimo) momento, nustacius veiksnius <...>, galin¢ius sukelti grésme bendroves
mokumui, prioritetas turéty buti teikiamas restruktarizavimo procedaroms“**. To-
kia praktika vertintina teigiamai, kadangi prioritetas teikiamas gyvybingos jmonés
i$saugojimui.

Lietuvoje restruktarizavimo procesas visada yra viesas — pranesimas apie nemo-
kumo bylos i$kélima siunciamas, be kita ko, juridiniy asmeny registro tvarkytojui,
visiems kreditoriams, valstybés institucijoms ar jstaigoms, jpareigotoms surinkti mo-
kescius ir kt.""*. Teismas, priémes pareiskima dél restruktirizavimo bylos iskélimo,
uzveda civiline byla, kurioje yra sprendziami visi restruktarizavimo procese kylan-
tys klausimai iki restruktarizavimo bylos uzbaigimo jstatyme nustatytais pagrindais.
Taigi Lietuvoje restruktiirizavimas nejmanomas be vieSumo ir teismo visapusisko
dalyvavimo. Vis délto prevencinio restruktarizavimo sistemos pagrjstos minimalaus

109 Garrido ir kt., supra note, 34.

110 ,Insolvency Code®, zitréta 2023 m. balandzio 3 d., https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_inso/
englisch_inso.html, 18 straipsnio 2 dalis.

111 Garrido ir kt., supra note, 34.

112, Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-295-407/2023", Infolex,
zitréta 2023 m. balandzio 13 d., https://www.infolex.It/tp/2150527.

113 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-413-407/2023%,
Infolex, ziaréta 2023 m. balandzio 13 d., https://www.infolex.lt/tp/2155433.

114 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, supra note, 7: 27 straipsnis.
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teismo dalyvavimo procese principu, o konfidencialumas laikytinas svarbiausiu pre-
vencinio restruktirizavimo elementu. Lietuvoje restruktirizavimo procedura for-
malizuota, nepaliekant jokio lankstumo ir galimybés skolininkui pa¢iam spresti dél
teismo dalyvavimo, balsavimo taisykliy ar pan.

Taigi restruktirizavimo procesas, inicijuojamas pagal JAN] teisés normas, neturi
prevencinio restruktarizavimo sistemai budingy bruozy - lankstumo, paprastumo,
riboto teismo dalyvavimo, konfidencialumo. Be to, abejotina, kad jstatyme nustatyta
nemokumo tikimybés sgvoka atitinka Restruktarizavimo direktyvoje keliamg tiks-
la sudaryti salygas tikio subjektams spresti mokumo problemas kuo ankstesniame
finansiniy sunkumy etape. Manytina, kad, perkélus Restrukttrizavimo direktyvos
nuostatas j Lietuvos nemokumo teise, gali bati nepasiektas Restruktarizavimo direk-
tyvoje iSkeltas tikslas - didinti restruktarizavimo procesy veiksmingumga skatinant
gyvybinguy, perspektyviy, ta¢iau patirianc¢iy finansiniy sunkumy, jmoniy i$saugoji-
ma. Kita vertus, teigiamai vertintina besiformuojanti teismy praktika, kurioje nuro-
doma, kad, kilus gin¢ui dél nemokumo momento, prioritetas turéty buti teikiamas
restruktirizavimo procediiroms, siekiant i$saugoti rinkoje veikiancia ir pajégia toliau
savarankiSkai funkcionuoti jmone.

I$vados

1. Ikinemokumo proceduros — tai dar iki prevencinio restruktarizavimo siste-
mos ES teiséje sukirimo buvusios priemonés, kuriomis galéjo pasinaudoti
mokis, taciau netrukus finansiniy sunkumy galintys patirti juridiniai asme-
nys, taip pat tam tikrais atvejais procediiros galéjo bati inicijuotos ankstyva-
me nemokumo etape. Ikinemokumo ir neformalios nemokumo procediros
pasizymi lankstumu, konfidencialumu, ribotu teismo dalyvavimu ir nuosavo
turto kontroliavimu. Restruktirizavimo direktyva nebuvo skirta pakeisti jau
esancias nacionalines restruktirizavimo sistemas, taip pat nebuvo siekiama
naikinti valstybése narése egzistuojanciy nemokumo procedary.

2. Prevencinio restruktirizavimo sistema - tai formali procedary, kurios prade-
damos esant nemokumo tikimybei, visuma, skirta stabilizuoti gyvybingo tkio
subjekto finansing padétj ir i§vengti nemokumo. Tam, kad prevencinio res-
truktarizavimo sistemos galéty veikti optimaliai ir veiksmingai, joms turéty
bati badingas pigumas, paprastumas, lankstumas, nuosavo turto kontroliavi-
mas, minimalus teismo dalyvavimas ir konfidencialumas. Pagrindiniai Res-
truktarizavimo direktyvoje jtvirtinti prevencinio restruktirizavimo sistemos
elementai yra $ie: savo turtu disponuojantis skolininkas; atskiry vykdymo
uztikrinimo sustabdymo priemoniy taikymas remiant derybas dél restrukta-
rizavimo plano; specialas reikalavimai restruktarizavimo planui ir balsavimui
dél jo tvirtinimo; draudimas nutraukti esmines sutartis; uztikrinama naujo
finansavimo ir tarpinio finansavimo priemoniy, kity su restruktarizavimu
susijusiy sandoriy apsauga.
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3. Ankstyvojo perspéjimo sistema skirta informuoti bendroves apie joms gre-
siantj nemokumg ir sudaryti galimybes konsultuotis dél tolimesniy veiksmuy,
skatinti imtis priemoniy finansiniam stabilumui atkurti. Ta¢iau ankstyvojo
perspéjimo sistema néra tapati prevencinio restruktirizavimo sistemai, ka-
dangi skiriasi $iy mechanizmy tikslai ir jgyvendinimo priemonés.

4. Lietuvoje JAN] jtvirtintas restruktirizavimo procesas neturi prevencinio res-
truktirizavimo sistemai badingy bruozy: néra sudarytos salygos restruktiiri-
zuotis ikio subjektams kiek jmanoma anksciau, procedaros néra lankscios,
teismo dalyvavimas restruktirizavimo procese yra absoliutus, o restrukta-
rizavimo procesas yra pagrjstas visiSku vieSumo principu, i§ esmés panei-
gianciu galimybe akio subjektui taikyti bet kokias susitarimo procediiras su
kreditoriais konfidencialiai, neprarandat kontrahenty pasitikéjimo ir naujy
finansavimo galimybiy.

THE PLACE OF PREVENTIVE RESTRUCTURING
IN THE INSOLVENCY LEGAL SYSTEM

Audroné Balsiukiené
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. European Commission has performed a review of Member States’ in-
solvency law systems, with the conclusion that there are still several Member States
where restructuring is not an option for companies facing financial struggles without
being insolvent. Furthermore, there are more legal differences regarding regulation in
the insolvency area, which has a negative effect for the smooth development and ef-
ficient performance of the EU domestic market. As a result, the European Directive
on restructuring was introduced with the aim of aligning insolvency law in Member
states. One of the goals of the Directive on restructuring is the creation of preventive
restructuring systems, but the document does not present a definition of preventive
restructuring nor a guideline for the implementation of these systems. This article aims
to describe the key features and attributes of the preventive restructuring system and to
analyse the conditions of the application of preventive restructuring. In this article, the
preventive restructuring system is compared with pre-insolvency and informal restruc-
turing procedures, defining their similarities, differences, and advantages. Lithuania
has implemented part of the provisions of the Restructuring Directive by legislating
changes in the insolvency law of Legal persons, and a preventive restructuring system
was established by a by-law. Based on the conclusions derived in the research regard-
ing the concept and essence of the preventive restructuring system, this article aims to
answer the question of whether current legislation will allow the goals of Directive to
be achieved, and whether the legislation in Lithuania establishes a proper preventive
restructuring system.
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delio ir atvirkstiné transformacija rodo tai, kad $is institutas vis dar vystosi. Straipsnio
tikslas — jvertinti esamq teisminés mediacijos Lietuvoje situacijq ir, remiantis teiséjy
poziiriu, nustatyti galimas Siuo metu taikomo modelio tobulinimo kryptis. Siekiant sio
tikslo vadovautasi Siuo metu taikomo Lietuvoje teisminés mediacijos modelio teisine
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struktiira, statistiniais duomenimis apie $io alternatyvaus ginco sprendimo teismuose
bido taikymo praktikg ir buvo siekiama iSsiaiskinti teiséjy, kaip Sio proceso dazniau-
siy iniciatoriy ir jame mediatoriy paslaugas teikianciy subjekty, poziurj j teisming me-
diacijq ir jy turimgq vizijg dél Sio instituto tolimesnio vystymosi perspektyvy. Straips-
nyje glaustai aptariama teisminés mediacijos Lietuvoje istoriné raida, apibréZiamas
esamas teisminés mediacijos civiliniame procese modelis ir jo ypatumai, pateikiami
empirinio teiséjy nuomonés ir poZiirio j teisming mediacijg tyrimo rezultatai, taip
pat apibendrinimai. Empirinis tyrimas buvo atliktas derinant tarpusavyje kiekybinj
(teiséjy ir teiséjy teismo mediatoriy apklausa) ir kokybinj (teiséjy ir teiséjy teismo
mediatoriy sutelktyjy (focus) grupiy diskusijy) tyrimy metodus. Konstatuotina, kad
teisminés mediacijos institutas Lietuvoje, siekiant jo tvarumo ir sékmingos tolimesnés
taikymo praktikos, teiséjy poZiiriu, galéty biiti tobulinamas daugiau démesio skiriant
tolimesniam jo vieSinimui, teiséjy teismo mediatoriy darbo sqlygy gerinimui, teismo
mediatoriy teiséjy motyvacinés sistemos apsvarstymui. Sio tyrimo rezultatai sukuria
prielaidas tolimesniems tyrimams, nukreiptiems j teisminés mediacijos teisinio regu-
liavimo tobulinimg.

Reik$miniai ZodZiai: teisminé mediacija, civilinis procesas, teismo mediatorius,
teiséjas, alternatyvus gincy sprendimas.

Ivadas

Taikesnis civiliniy gin¢y sprendimas jau keletg desimtmeciy islieka vienu i§ Lie-
tuvos Respublikos viesosios politikos teisingumo srityje jgyvendinimo prioritety'.
Mediacija, kaip alternatyvus ginc¢y sprendimo badas, kurj taikant besigin¢ijantiems
asmenims susitarti dél abipusiai priimtino sprendimo padeda nesaliskas mediatorius,
pirma kartg Lietuvos teisinéje sistemoje pradétas taikyti savo teismine forma. Teismi-
né mediacija, kuri 2005 m. pradéta taikyti Vilniaus apylinkeés 2 teisme kaip bandoma-
sis projektas?, per kelerius metus evoliucionavo j alternatyvg teismui, kuri prieinama
visoms civiliniy gin¢y $alims visuose Lietuvos Respublikos teismuose. Nuo 2008 m.,
kai buvo priimtas Civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas’, paraleliai
Lietuvoje pradéjo vystytis ir neteisminé mediacija. Iki $iol auksciausia savo taikymo
taska neteisminé mediacija pasieké 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojus Mediacijos jstaty-

1 PavyzdZiui, Lietuvos Respublikos astuonioliktosios Vyriausybés programos nuostaty jgyvendinimo
plano 8.3.6. punkte kalbama apie privalomosios mediacijos plétra (,,Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2021 m. kovo 10 d. nutarimas Nr. 155 ,,Dél astuonioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés progra-
mos nuostaty jgyvendinimo plano patvirtinimo®, TAR, 2021-03-17, Nr. 5318).

2 ,Teismy tarybos 2005 m. geguzés 20 d. nutarimas Nr. 13 P - 348 ,,Dél bandomojo teisminés mediacijos pro-
jekto®, ziaréta 2023 m. balandzio 21 d., https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2005/05/20050520-348.
doc.

3 ,Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas®, Valstybés zinios, 2008-
07-31, Nr. 87-3462.
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mo* nuostatoms, numatancioms privalomajj mediacijos taikymg Seimos gincuose,
sprendziamuose gin¢o teisena. Mediacijos privalomumas per trumpg laika Zymiai
padidino Seimos gin¢y mediacijos procesy skaiciy, padéjo savarankiskai mediato-
riaus profesijai jsitvirtinti greta kity su gin¢y sprendimu susijusiy profesijy ir i§ dalies
nustelbé teismine mediacija, kuri iki $iol isliko i§ esmés savanoriska ir labai priklau-
soma nuo teis¢jy iniciatyvumo, kantrybés ir noro skatinti ginco $alis tartis taikiai.

Esama situacija praktikoje, kai kelerius metus i§ eilés teisminés mediacijos proce-
sy skaicius islieka i$§ esmés toks pats, o neteisminé mediacija dél privalomumo $eimos
gincuose labai sparciai vystosi, paskatino autores nuodugniau pazvelgti j esamg teis-
minés mediacijos situacijg, i$siai$kinti Siuolaikinius jos i$$tkius ir svarbiausiy jos tai-
kyma skatinanciy subjekty - teiséjy — poziirj i ja ir jos vystymosi perspektyvas. Taigi,
tyrimo objektas — teiséjy pozidris j teismine mediacijg ir jos vystymosi galimybes.

Straipsnio tikslas - jvertinti esama teisminés mediacijos Lietuvoje situacijg ir nu-
statyti, kokias galimas $§iuo metu taikomo modelio tobulinimo kryptis mato teiséjai.
Siekiant $io tikslo vadovautasi $iuo metu taikomo Lietuvoje teisminés mediacijos mo-
delio teisine struktira, statistiniais duomenimis apie $io alternatyvaus ginco sprendi-
mo teismuose budo taikymo praktikg, aiSkinamasi teiséjy, kaip $io proceso dazniau-
siy iniciatoriy ir jame mediatoriy paslaugas teikianc¢iy subjekty, poziarj j teismine
mediacijg ir jy vizija dél $io instituto tolimesnio vystymosi. Straipsnyje glaustai apta-
riama teisminés mediacijos Lietuvoje istoriné raida, apibréZiamas esamas teisminés
mediacijos civiliniame procese modelis ir jo ypatumai, pateikiami empirinio teiséjy
nuomonés ir pozirio i teismine mediacijg tyrimo rezultatai, suformuluojami api-
bendrinimai. Empirinis tyrimas buvo atliktas derinant tarpusavyje kiekybinj (teiséjy
ir teiséjy teismo mediatoriy apklausa) ir kokybinj (teiséjy ir teiséjy teismo mediatoriy
sutelktyjy (focus) grupiy diskusijy) tyrimy metodus.

Atkreipiamas démesys j tai, kad nuo 2019 m. Lietuvoje teisminé mediacija tai-
koma ir administracinéje teisenoje’. Vis délto, atsizvelgiant j administraciniy gincy
taikaus sprendimo specifiSkumg, $iame straipsnyje apsiribojama teisminés mediaci-
jos civiliniame procese tyrimu, o $io instituto jgyvendinimo problemikos administra-
ciniuose ginc¢uose tyrimai paliekami atei¢iai. Tyrimu nesiekiama pateikti konkreciy
teisminés mediacijos teisinio reguliavimo tobulinimo pasitlymuy, nes, norint tai atlik-
ti, butina jvertinti ne tik teiséjy, bet ir kity susijusiy subjekty poziarj, valstybés viesaja
politika teisingumo vykdymo srityje, finansines galimybes ir kitus veiksnius. Tai taip
pat paliekama ateities moksliniams tyrimams.

Teisminés mediacijos Lietuvoje tema iki $iol buvo analizuota net keliuose lietu-
viy mokslininky darbuose. Svarbius mokslinius tyrimus teisminés mediacijos srityje

4 Iki 2019 m. sausio 1 d. $is jstatymas vadinosi Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tar-
pininkavimo jstatymas. ,,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir
igyvendinimo jstatymas. Civilinio proceso kodeksas®, Valstybés zinios, 2002-04-06, Nr. 36-1340.

5  Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 79" str. ,Lietuvos Respublikos adminis-
traciniy byly teisenos istatymas®, Valstybés Zinios, 1999-02-03, Nr. 13-308.
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vykdé Natalija Kaminskiené®, Vigita Vébraité’, Ieva Saudargaité®, Jolanta Sondaité ir
Sandra Molé’ ir keletas kity Lietuvos mokslininky. Vis délto daug iki $iol publikuoty
mokslo darby dalinai jau yra prarade savo aktualumg dél teisinio reguliavimo ir socia-
liniy poky¢iy analizuojamoje srityje arba gali buti i§ esmés papildyti naujais teisminés
mediacijos tyrimy pjiviais ir nauja metodologija. Sio straipsnio mokslinis naujumas
grindZiamas tuo, kad iki $iol nebuvo sistemiskai jvertinta teisminés mediacijos situacija
démes;j skiriant tiek teisiniams, tiek ir sociologiniams tiriamo reigkinio aspektams ir
kompleksiskai i$analizuojant ne tik objektyvius statistinius duomenis, bet ir teiséjy bei
teiséjy teismo mediatoriy pozitrj i teismine mediacijg ir jos ateitj Lietuvoje™®.

1. Istoriné teisminés mediacijos Lietuvoje raida ir esamas modelis

Teisminés mediacijos istorinis kelias Lietuvoje skaiciuoja antrajj desimtmet;. Sis
kelias prasidéjo nuo idéjy paiesky ir bandymy. Mintis pradéti taikyti mediacija Lie-
tuvos teismuose, remiantis Kanados Kvebeko valstijos teisminés mediacijos modeliu,
kilo dar 2003 m. Iki tol Lietuvoje istoriskai buvo susiklostes didelj autoriteta visuo-
mengéje turincio teismo ir teiséjo jvaizdis. Todél neatsitiktinai butent teis¢jo sitilymas
bylos $alims apsvarstyti susitaikymo ir mediacijos galimybes buvo ir i§ esmés yra iki
$iol itin stipriai $alis susitaikyti motyvuojantis veiksnys. Véliau lietuviskasis teismi-
nés mediacijos modelis absorbavo kai kuriuos tokiy valstybiy kaip JAV, Norvegija,
Didzioji Britanija teisminés mediacijos modeliy elementus. Pradinis susidoméjimas
teismine mediacija peraugo j Bandomajj teisminés mediacijos projekta, kurio pir-
masis etapas vyko nuo 2005 m. geguzés 20 d. iki 2007 m. sausio 25 d. Vilniaus m. 2
apylinkés teisme''. 2007 m. sausio 26 d. Bandomasis teisminés mediacijos projekto

6  Natalija Kaminskiené, ,, Teisminé mediacija Lietuvoje. Quo vadis?“, Socialinis darbas 9, 1 (2010): 54-63,
https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/11758/947-1777-1-SM.pdf?sequence=1.

7  Vigita Vébraité, ,Saliy sutaikymas civiliniame procese (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas,
2009), http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:1811005/datastreams/MAIN/content.

8  Ieva Saudargaiteé, ,,Judicial Mediation in Civil Disputes in Lithuania“ (daktaro disertacija, Mykolo Ro-
merio universitetas, 2015), https://repository.mruni.eu/handle/007/14386.

9  Ibid.

10 Atkreiptinas démesys | tai, kad $io straipsnio autorés kartu su bendraautore M. Cudowska 2021 m.
publikavo straipsnj angly kalba, kuris nors ir i§ dalies rémési to paties empirinio tyrimo duomenimis,
taciau buvo labiau orientuotas j platesne tarptautine ginc¢y sprendimo praktiky auditorijg, jame buvo
pristatoma ne tik Lietuvos, bet ir Lenkijos teisminés mediacijos patirtis (Agné Tvaronaviciené, et al.
»Towards More Sustainable Dispute Resolution in Courts: Empirical Study on Challenges of the Court-
Connected Mediation in Lithuania®, Entrepreneurship and Sustainability Issues 8, 3 (2021): 633-653,
http://doi.org/10.9770/jesi.2021.8.3(40)). O Sis straipsnis yra skirtas Lietuvos gin¢y sprendimo eks-
pertams, jame analizuojama i$skirtinai Lietuvos teisminés mediacijos raida ir tolimesnés vystymosi
tendencijos, pateikiami ir iki $iol nepublikuoti empirinio tyrimo rezultatai, taip pat aktualis straipsnio
publikavimo laikui statistiniai duomenys.

11 ,Teismy tarybos 2005 m. geguzés 20 d. nutarimas Nr. 13 P-348 ,Dél bandomojo teisminés mediacijos
projekto, supra note, 2.


https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/11758/947-1777-1-SM.pdf?sequence=1
http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:1811005/datastreams/MAIN/content
https://repository.mruni.eu/handle/007/14386
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jigyvendinimas buvo iSpléstas ir $is taikus gin¢y sprendimo bidas pradétas taikyti
Lietuvos apeliaciniame teisme, Vilniaus miesto 3 apylinkés teisme, Kaisiadoriy rajo-
no apylinkés teisme ir kituose teismuose, kurie buvo pasirenge vykdyti teismine me-
diacija'. Bandomojo teisminés mediacijos projekto pagrindiniai tikslai buvo sudaryti
salygas $alims civiliniame procese veiksmingiau pasiekti socialine taika, paskatinti
atkuriamojo teisingumo plétrg Lietuvoje, jvertinti teisminés mediacijos priimtinumga
Lietuvos visuomenéje, spartinti byly nagrinéjimo process, didinti gin¢y sprendimo
efektyvuma®? ir netiesiogiai skatinti neteisminés mediacijos plétrg. Teisminei media-
cijai Lietuvoje reikéjo jveikti pradinj skeptiSkuma ir kritika, kad teiséjai turi vykdyti
savo pagrindine funkcija - teisinguma, o ne padéti salims derétis ir susitarti, atremti
teiginius, kad mediacijai teisme néra vietos. Kadangi pirminiai Bandomojo teisminés
mediacijos projekto rezultatai buvo teigiami — daugéjo teisminiy mediacijy, kurios
buvo sékmingai uzbaiginéjamos taikos sutartimis, plétési teismo mediatoriy sara-
$as, — ir bendrai civilinése bylose padaugéjo taikiy susitarimy. Jau po keleriy mety
bandomuoju projektu i$populiarinta teisminé mediacija virto nors ir ne tokiu daznu,
bet nuolatiniu reiSkiniu visuose Lietuvos teismuose'*.

Teisminés mediacijos Lietuvoje modelis pirma kartg mokslinéje doktrinoje buvo
iSanalizuotas N. Kaminskienés 2010 m.". Nuo to laiko $is modelis buvo tobulinamas
ieskant vis efektyvesnio teisminés mediacijos taikymo Lietuvos teismuose. Kaip jau
buvo minéta, pradinis teisminés mediacijos Lietuvoje modelis buvo grindziamas sé-
kminga Kanados Kvebeko provincijos teismy patirtimi ir turéjo nemazai bendrybiy
su $ioje uzjurio valstybéje jsitvirtinusia praktika. Lietuviskasis modelis pasizyméjo
tuo, kad teisminés mediacijos procedira buvo taikoma laisva $aliy valia, t. y. ginco
$aliy praSymu arba pasialius bylg nagrinéjanciam teiséjui, taciau tik ginco $alims su-
tikus. Ji buvo $alims nemokama. Ir Lietuvoje, ir Kanados Kvebeko provincijoje buvo
numatyta, kad teismine mediacija atlieka teismo paskirtas teismo mediatorius, jrasy-
tas j teismo mediatoriy sara$g — paprastai teiséjas arba kitas teismo personalo atsto-
vas. Nepavykus ginco i$spresti teisminés mediacijos bidu, byla grizdavo j teismine
bylos nagrinéjimo stadija ir ja nagrinédavo kitas paskirtas teiséjas, t. y. ne tas pats,
kuris atliko teismo mediatoriaus funkcija. Analogiskai lietuviSkajame ir kanadiska-
jame modeliuose buvo reglamentuota privac¢iy mediatoriaus ir kiekvienos i§ ginco
$aliy atskiry susitikimy galimybé, teisminéje mediacijoje galin¢iy dalyvauti asmeny
apibreéztis, konfidencialumo principas. Pradinj teisminés mediacijos Lietuvoje mode-

12 ,Teiséjy tarybos 2007 m. sausio 26 d. nutarimas Nr. 13 P-15 ,Dél bandomojo teisminés me-
diacijos projekto tesimo®, Zziaréta 2023 m. balandzio 21 d., https://www.teismai.lt/data/public/
uploads/2007/01/20070126-15.doc .

13 ,Teismy tarybos 2005 m. geguzés 20 d. nutarimas Nr. 13 P-348 ,,Dél bandomojo teisminés mediacijos
projekto, supra note, 2.

14, Teiséjy tarybos 2014 m. rugséjo 26 d. nutarimas Nr. 13P-122-(7.1.2) ,,Dél teisminés mediacijos taisyk-
liy patvirtinimo®, TAR, 2014-10-06, Nr. 13707.

15 Kaminskiené, supra note, 6: 54-63.
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lj galima vadinti feiséjy teisminés mediacijos modeliu, kadangi teismas kontroliavo
ir savo patalpose organizavo teisminés mediacijos paslaugy teikima, o pagrindinis
mediacijos procese veikiantis subjektas, atliekantis mediatoriaus vaidmenj, visada
budavo teiséjas, ir tik labai retai - teiséjo padéjéjas'.

2008 m. jsigaliojo LR Civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas', kuris
i§ esmés turéjo apimti ir neteisminés, ir teisminés mediacijos reguliavima. Atkreiptinas
démesys j tai, kad iki 2017 m. apie teismine mediacijg $iame teisés akte i§ esmés buvo
pasakyta tik tiek, kad jstatymas taikomas neteisminiam ir teisminiam civiliniy gincy tai-
kinamajam tarpininkavimui (aptariamo jstatymo 1 str. 2 d.). Siuo laikotarpiu galima
konstatuoti, kad pradinis teisminés mediacijos Lietuvoje modelis pakito. Palaipsniui
Lietuvoje nuo pradinio feiséjy teisminés mediacijos modelio buvo pereita prie rinkos
teisminés mediacijos modelio. Skirtumas tarp mediatoriaus ir teismo mediatoriaus sa-
voky tapo minimalus, j teismo mediatoriy sarasg Salia teiséjy ir teiséjy padéjéjy buvo
jtraukiami i§ esmés bet kokios profesijos ir i§silavinimo asmenys (tik nuo 2015 m. sausio
1 d. atsirado reikalavimas turéti aukstajj universitetinj i§silavinima'®), su salyga, kad jie
yra iklause mediacijos mokymus (nuo 2015 m. sausio 1 d. atsirado patikslintas reikala-
vimas, kad turi bati i$klausyti ne trumpesni nei 32 akademiniy valandy mokymai me-
diacijos tema) ir atitinka Europos mediatoriy elgesio kodekso keliamus kvalifikacijos
reikalavimus® (nuo 2015 m. sausio 1 d. $is reikalavimas buvo sukonkretintas nustacius
reikalavima buti nepriekai$tingos reputacijos ir turéti mediatoriui reikiamy asmeniniy
ir dalykiniy savybiy*'). Taigi, pakitusiame teisminés mediacijos modelyje teismo galimy-
bés kontroliuoti asmenis, teikiancius teisminés mediacijos paslaugas, reik§mingai suma-
z&jo. Skirtingai nuo teiséjy ir teiséju padéjéjy, nebiidami teismy sistemos darbuotojais,
$ie asmenys savarankiskai riipinosi savo kvalifikacijos mediacijos srityje tobulinimu. Ir
nors praktikoje teismo mediatoriai ne teiséjai buvo retai pasirenkami saliy atlikti teismi-
ne mediacija?, taciau jsitraukimas j Teismo mediatoriy sarasa tapo savotisku mediato-

16 ,Teismy tarybos 2005 m. geguzés 20 d. nutarimas Nr. 13 P-348 ,,Dél bandomojo teisminés mediacijos
projekto, supra note, 2: 2 ir 8 p.

17 ,Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas“, Valstybés Zinios, 2008-
07-31, Nr. 87-3462.

18 ,Teiséjy tarybos 2014 m. rugséjo 26 d. nutarimas Nr. 13P-122-(7.1.2) ,,Dél teisminés mediacijos taisyk-
liy patvirtinimo®, supra note, 14: 6 p.

19 Ibid.

20 ,Teis¢jy tarybos 2007 m. sausio 26 d. nutarimas Nr. 13 P-15 ,Dél bandomojo teisminés mediacijos
projekto tesimo®, supra note, 12: 2 ir 8 p.; ,Teiséjy tarybos 2011 m. sausio 28 d. nutarimas Nr. 13P-
10-(7.1.2) ,Dél Asmeny jrasymo j teismo mediatoriaus sarasa tvarkos apraso patvirtinimo®, zZiaréta
2023 m. balandzio 21 d., https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2011/01/20110128-10.doc, 5 p.

21 ,Teiséjy tarybos 2014 m. rugséjo 26 d. nutarimas Nr. 13P-122-(7.1.2) ,Dél teisminés mediacijos taisyk-
liy patvirtinimo*®, supra note, 14: 6 p.

22 2018 m. 446 teisminés mediacijos procesuose teismo mediatoriais buvo paskirti teis¢jai (92 proc.) ir tik 41
teisminés mediacijos procese teismo mediatoriais buvo paskirti kity profesijy teismo mediatoriai (8 proc.).
»Teisminés mediacijos komisijos 2018 m. veiklos ataskaita®, Zitiréta 2023 m. balandZio 21 d. https://www.
teismai.lt/data/public/uploads/2019/04/teismines-mediacijos-komisijos-2018-m-veiklos-ataskaita.pdf, 5.
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riaus veiklos licencijavimu veiklai ne tik teisminéje, bet ir neteisminéje mediacijoje, me-
diatoriaus kvalifikacijos ir statuso jrodymu. Mediatoriai noriai prisistatinéjo kaip teismo
mediatoriai, nes tai jy veiklai suteikdavo svorio ir pasitikéjimo. Nenuostabu, kad teismo
mediatoriy sarasas reik§mingai i$siplété. 2018 m. pabaigoje jame buvo net 469 asmeny?®.
Kadangi neteisminés mediacijos praktika buvo itin skurdi ir niekaip nekontroliuojama,
galima teigti, kad nuo 2011 m. sausio 28 d. iki 2019 m. sausio 1 d., kai jsigaliojo nauja
LR Civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymo redakcija, pervadinusi ir patj
jstatymga j LR Mediacijos jstatyma®, Teismo mediatoriy sgrasas buvo vienintelis repre-
zentatyvus ir patikimas $altinis apie asmenis Lietuvoje, teikian¢ius mediacijos paslaugas,
savo esme atstojantis visy Lietuvos mediatoriy sarasa.

Aptariami teisminés mediacijos pakitusio modelio bruozai buvo labiau badingi
bendrosios teisés tradicijos $aliy teisminés mediacijos pavyzdziams. Taigi, Lietuvoje
nuo 2005 m. palaipsniui diegtas civilinés teisés tradicijos $alims biidingas teiséjy teis-
minés mediacijos modelis nuo 2007 m. iki 2019 m. pradzios palaipsniui virto labiau
bendrosios teisés tradicijos $alims badingu rinkos teisminés mediacijos modeliu, nes,
i$plétus teismo mediatoriaus sgvoka, nusta¢ius minimalius kvalifikacinius reikalavi-
mus jraSymui j Teismo mediatoriy sarasa, i§ esmés bet kuris suinteresuotas asmuo
igijo teise atlikti teisminés mediacijos procediirg. Bendrosios teisés tradicijos $alyse,
kuriose gilios privac¢ios mediacijos tradicijos, o mediatoriai yra specialiai rengiami ir
apmokomi, vykdoma jy kvalifikacijos kontrolé, toks rinkos modelio taikymas buvo
suprantamas ir pagrjstas. Taciau Lietuvos atveju, kur dar nebuvo susiformavusios
privacios mediacijos tradicijos, rinkos teisminés mediacijos modelio pasirinkimo pa-
gristumas buvo abejotinas. Apie tai buvo pradéta kalbéti dar 2010 m. suabejojus, ar
nurodyti teisminés mediacijos modelio poky¢iai paskatins tolimesnj teisminés me-
diacijos vystymasi ir ar pagrjstai buvo nutarta atverti teismine mediacija placiajai
mediatoriaus paslaugas teikti norin¢iyjy asmeny rinkai®.

Nuo 2019 m. Lietuvos teisminés mediacijos modelis buvo pakeistas, i§ esmés jj gra-
zinus | teiséjy teisminés mediacijos modelj ir toks modelis galioja musy $alyje iki $iol.
Pirma, LR Mediacijos jstatymu (toliau - Mediacijos jstatymas) buvo aiskiai atribotos
dvi mediacijos rasys — neteisminé ir teisminé (jstatymo 1 str. 3 d.); apibréztos neteis-
minés ir teisminés mediacijos sgvokos (jstatymo 2 str. 9 d.); paaiskinta, kad jstatymo
nuostatos yra taikomos ir teisminei mediacijai, o nuostatos, reglamentuojancios me-
diatoriy veikla, taikomos ir mediatoriams, kurie yra teiséjai, jei $iame jstatyme nenu-
statyta kitaip (jstatymo 1 str. 3 d.); nustatyta, kad Teiséjy taryba yra viena i§ mediacijos
valdymo institucijy, ir apibréztos jos funkcijos teisminés mediacijos srityje (jstatymo
3 str. 1 d. 2 p., 3 d.); atskirtas bendrasis visy Lietuvos mediatoriy sgrasas nuo teiséjy,

23, Teisminés mediacijos komisijos 2018 m. veiklos ataskaita®, ziaréta 2023 m. balandzZio 21 d. https://www.
teismai.lt/data/public/uploads/2019/04/teismines-mediacijos-komisijos-2018-m-veiklos-ataskaita.pdf, 18.

24 ,Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo jsta-
tymas®, TAR, 2017-07-12, Nr. 12053.

25 Kaminskiené, supra note, 6: 54-63.
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kuriems suteiktas mediatoriy statusas, saraso (jstatymo 5 str. 2 d.), kartu nustacius svar-
big taisykle, kad teismo mediatoriais gali vadintis i$imtinai teis¢jai ir kad jy jrasymu j
atskirg sarasa, taip pat ir iSbraukimu i§ jo rapinasi Teiséjy tarybos sudaryta Teisminés
mediacijos komisija (jstatymo 6 str. 6 d., 9 str. 4-5 d.), o ne Valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos tarnyba, kuri tvarko bendrajj visy Lietuvos mediatoriy sarasg. 2022 m.
pabaigoje teismo mediatoriy sgrase buvo 225 teiséjai*. Galiausiai Mediacijos jstatyme
atsirado atskiras VI skyrius, skirtas teisminés mediacijos ypatumams. Jame yra nusta-
tyta svarbi taisyklé, kad teismine mediacija vykdo mediatoriai, jrasyti j LR Mediatoriy
sara$y, taip neuzkertant kelio teismine mediacija vykdyti visiems mediatoriams, ne tik
teismo mediatoriams. Taciau mediatoriai, kurie yra teiséjai, gali vykdyti tik teismine
mediacija (jstatymo 23 str. 2 d.). Siuo aspektu pabréZtina, kad, kaip ir anks¢iau, papras-
tai teisminéje mediacijoje $alys mediatoriumi nori matyti teiséja, todél dauguma teismo
mediacijy yra vykdomos bitent teismo mediatoriy, t. y. teiséjy®.

Pagal galiojantj teisminés mediacijos modelj teisminé mediacija nebéra pririsa-
ma i$imtinai prie teismo patalpy, nors teismai privalo skirti patalpas teisminei me-
diacijai vykdyti (jstatymo 23 str. 8 d.). Taciau nuo $iol ji gali bati vykdoma ir kitoje
mediatoriaus su ginco $alimis suderintoje vietoje, taip pat nuotoliu (jstatymo 23 str.
5 d.). Pagal galiojantj teisminés mediacijos modelj, teisminé mediacija islieka gin¢o
$alims nemokama (jstatymo 23 str. 7 d.), nepriklausomai nuo to, ar ja vykdo teiséjas
mediatorius, ar mediatorius i$ bendro LR mediatoriy saraso ($iuo atveju nemokamos
teisminés mediacijos trukmé yra ribojama iki 4 valandy, esant poreikiui, ginco $alys
gali toliau savanoriskai testi teismine mediacija ginco $aliy léSomis).

Atkreiptinas démesys j tai, kad lietuviskasis teisminés mediacijos modelis yra grin-
dziamas savanoriskumu, todél teisminei mediacijai inicijuoti reikia laisvos $aliy va-
lios - $aliy sutikimo arba prasymo perduoti ginca spresti teisminés mediacijos biadu
(Civilinio proceso kodekso 231'str. 1 d.). Tacdiau ir i$ $ios bendrosios taisyklés yra nu-
matyta i§imtis, skirta suteikti byla nagrinéjanciam teiséjui didesne galig nukreipti ginca
bandyti spresti taikiai mediacijos budu nepaisant $aliy nenoro dalyvauti mediacijoje.
Matydamas didele taikaus ginco i§sprendimo tikimybe, byla nagrinéjantis teis¢jas turi
teise perduoti ginc¢g privalomai spresti teisminés mediacijos badu (Civilinio proceso
kodekso 231'str. 1 d.). Manytina, kad tokia nuostata atsirado jstatyme siekiant suteikti
naujg impulsg teisminei mediacijai ir paskatinti naudojimasi ja. Nepaisant tokios gali-
mybés, atvejai, kai teiséjai privalomai nukreipia $alis j teismine mediacija, yra itin reti.

Nuo 2019 m. kovo 1 d. teisminé mediacija buvo pradéta taikyti ir administraci-

26, Teisminés mediacijos komisijos 2022 m. veiklos ataskaita®, Ziaréta 2023 m. balandzio 21 d. https://
www.teismailt/d ata/public/uploads/2023/04/teismines-mediacijos-komisijos-2022-m.-veiklos-atas-
kaita.pdf, 6.

27 2022 m. 557 teisminés mediacijos procesuose teismo mediatoriais buvo paskirti teiséjai, o 33 teisminés
mediacijos procesuose teismo mediatoriais buvo paskirti kity profesijy atstovai, pvz., advokatai, teiséjy
paskirti teiséjai, o 25 teisminés mediacijos procesuose teismo mediatoriais buvo paskirti kity profesijy
atstovai). Ibid., 2.
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niame procese®. Administraciniame procese mediacija dél $io instituto naujumo ir
administraciniy ginco teisiniy santykiy specifiskumo kol kas néra daznai taikoma?®,
taigi jzvelgti rySkesnes tendencijas dél teisminés mediacijos ypatumy Lietuvos admi-
nistracinéje justicijoje kol kas sudétinga.

Siuo metu procesing teisminés mediacijos atlikimo tvarka reglamentuoja LR Ci-

vilinio proceso kodekso® 231'- 231%ir kiti straipsniai, LR Administracinés teisenos
jstatymo?! 79'- 792 ir kiti straipsniai, taip pat Teisminés mediacijos taisyklés®.

Teisminés mediacijos statistiniai duomenys jau keleta mety rodo stabiluma.

Nors 2022 m. pastebétas tam tikras teisminés mediacijos procesy skai¢iaus augimas
(5 proc.), apzvelgiant desimties mety situacija, galima teigti, kad teisminés mediacijos
vystymasis, sparciai judéjes j priekj iki 2017 m., $iuo metu yra stabilizavesis ir i§ esmés
augimas yra sustojes.
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Pla¢iau apie tai: Agné Tvaronavi¢iené, Natalija Kaminskiené, ,Teisminés mediacijos taikymas
administracinéje justicijoje”, i§ Lietuvos teisé 2019. Esminiai pokyciai (Mykolo Romerio universi-
tetas, 2020), 29-33, https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/16248/2019%20Teise_1.4._
Tvaronavic%cc%8ciene%cc%87%2c%20Kaminskiene%cc%87.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

2022 m. civilinése bylose pabaigti 524 mediacijos procesai, administracinése bylose - 10, civiliné-
se bylose sudaryta 241 taikos sutartis, administracinése bylose — 3. , Teisminés mediacijos komisi-
jos 2022 m. veiklos ataskaita“, Zitréta 2023 m. balandzio 21 d., https://www.teismai.lt/d ata/public/
uploads/2023/04/teismines-mediacijos-komisijos-2022-m.-veiklos-ataskaita.pdf, 6.

»Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
Civilinio proceso kodeksas“, Valstybés Zinios, 2002-04-06, Nr. 36-1340.

»Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas®, Valstybés Zinios, 1999-02-03, Nr. 13-
308.

»Teiséjy tarybos 2011 m. sausio 28 d. nutarimas Nr. 13P-10-(7.1.2) ,Dél Asmeny jra§ymo j teismo me-
diatoriaus s3ra$g tvarkos apraso patvirtinimo®, ziaréta 2023 m. balandzio 21 d., https://www.teismai.lt/
data/public/uploads/2011/01/20110128-10.doc.

»Teisminés mediacijos taikymo apibendrinimai®, ziGréta 2023 m. balandzio 26 d., https://www.teis-

mai.lt/lt/visuomenei-ir-ziniasklaidai/teismine-mediacija/teismines-mediacijos-taikymo-apibendrini-
mai/1679.


https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/16248/2019%20Teise_1.4._Tvaronavic%cc%8ciene%cc%87%2c%20Kaminskiene%cc%87.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/16248/2019%20Teise_1.4._Tvaronavic%cc%8ciene%cc%87%2c%20Kaminskiene%cc%87.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.teismai.lt/d%20ata/public/uploads/2023/04/teismines-mediacijos-komisijos-2022-m.-veiklos-ataskaita.pdf
https://www.teismai.lt/d%20ata/public/uploads/2023/04/teismines-mediacijos-komisijos-2022-m.-veiklos-ataskaita.pdf
https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2011/01/20110128-10.doc
https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2011/01/20110128-10.doc
https://www.teismai.lt/lt/visuomenei-ir-ziniasklaidai/teismine-mediacija/teismines-mediacijos-taikymo-apibendrinimai/1679
https://www.teismai.lt/lt/visuomenei-ir-ziniasklaidai/teismine-mediacija/teismines-mediacijos-taikymo-apibendrinimai/1679
https://www.teismai.lt/lt/visuomenei-ir-ziniasklaidai/teismine-mediacija/teismines-mediacijos-taikymo-apibendrinimai/1679
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Sis sastingis kelia nuostabg, nes bendras mediacijos proceso Zinomumas, jvedus
privalomaja mediacijg $eimos gincuose, yra iSauges*.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad teisminés mediacijos modelis Lietuvoje
vis dar vystosi, jis nuolat kinta, adaptuojasi prie musy $alyje tam tikromis istoriné-
mis ir kultdrinémis ypatybémis pasizymincios gin¢y sprendimo tradicijos. Per savo
beveik 20 mety gyvavimo laikotarpj teisminé mediacija nei$nyko, o atvirks¢iai - jgi-
jo teisinj apibréztumg, savarankiskumg nuo neteisminés mediacijos ir pakankamos
praktikos, leidziancios teigti, kad Siuo metu sitvirtines teisminés mediacijos Lietu-
voje modelis grizo prie savo pradzios — dazniausiai teiséjy vykdomos teisminés me-
diacijos, kai teisminés mediacijos process ir jo kokybe kontroliuoja ir uz tai atsako
teismas. Deja, nepaisant instituto brandos, jo taikymas praktikoje jau kelerius metus
nebeauga, tad kyla poreikis ieskoti tokio sastingio priezasciy.

2. Teiséjy ir teiséjy teismo mediatoriy pozitrio j teismine mediacija
empirinis tyrimas

2.1. Tyrimo metodologija

Tyrimui atlikti pasirinkta misraus tyrimo strategija, derinant kiekybinio ir ko-
kybinio tyrimo prieigas, taip uztikrinant kompleksinj poziarj j duomeny rinkima.
Kiekybiné tyrimo dalis suteikia galimybe analizuoti teisminés mediacijos situacija
Lietuvoje. Kokybiniu tyrimu susitelkiama j tiriamuyjy (teiséjy-mediatoriy ir teiséjy)
patirtj siekiant istirti teisminés mediacijos Lietuvoje situacijg ir pozitrj j teiséjus-me-
diatorius ir jy veikla.

Kiekybinio empirinio tyrimo instrumentas - klausimynas (anketa). Parengta an-
ket sudaré 20 klausimy. Kiekybiniame tyrime dalyvavo 26 teis¢jai mediatoriai ir 64
teiséjai (i$ viso 90 respondenty) i§ skirtingy Lietuvos Respublikos teismy. Duomeny
analizé atlikta taikant apraSomaja statistika.

Kokybiniam tyrimui atlikti pasirinktas focus grupiy metodas, aptariant su tyrimo
dalyviais jy darbinés veiklos patyrima®. Tyrime dalyvavo 5 teiséjai ir 5 teiséjai-me-
diatoriai (6 moterys ir 4 vyrai) i§ skirtingy Lietuvos teismy. Prie§ darant grupés dis-
kusijos jrasa buvo gautas tiriamyjy zodinis sutikimas. Diskusijy jrasai buvo perklau-
somi, atliekama dalyviy pasisakymy transkripcija. Tyrimo duomenys analizuojami,
interpretuojami ir daromos i$vados. Duomeny analizei buvo taikoma teminé analizé.

Tyrimai vykdyti laikantis tyrimy etikos reikalavimy. Anketa buvo jkelta j ,Google

34 ,Privalomosios mediacijos Seimos gin¢uose teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimas“ (Vilnius:
STRATA, 2022), ziaréta 2023 m. balandzio 26 d., https://tm.Irv.It/lt/teisine-informacija/galiojancio-
teisinio-reguliavimo-poveikio-ex-post-vertinimas.

35 David L. Morgan, ,Reconsidering the Role of Interaction in Analyzing and Reporting Focus
Groups“, Qualitative Health Research 20, 5 (2010): 718-722, https://journals.sagepub.com/doi/
10.1177/1049732310364627.


https://tm.lrv.lt/lt/teisine-informacija/galiojancio-teisinio-reguliavimo-poveikio-ex-post-vertinimas
https://tm.lrv.lt/lt/teisine-informacija/galiojancio-teisinio-reguliavimo-poveikio-ex-post-vertinimas
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1049732310364627
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1049732310364627
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forms® platforma. Tiriamieji apklausoje dalyvavo laisva valia. Siekiant uztikrinti res-
pondenty anonimi$kumag ir pateikty atsakymy konfidencialuma, vadovautasi slaptu-
mo principu®. Focus grupiy dalyviai tyrime dalyvavo laisvanoriskai. Tyrimo dalyviai
buvo supazindinti su tyrimo tikslu ir taikomu metodu. Tyréjai pristaté tyrimo tiks-
la, eiga, duomeny fiksavima, aptaré etikos klausimus: konfidencialumo uztikrinimo
principg ir anonimiskuma.

2.2. Kiekybinio ir kokybinio tyrimy rezultatai

Kaip jau buvo minéta, kiekybiniame tyrime dalyvavo 26 teis¢jai mediatoriai ir 64
teiséjai (i$ viso 90 respondenty). Apklausoje dalyvavo teisé¢jy mediatoriy ir teiséjy —
70 motery ir 18 vyry. Keletas dalyviy nejvardijo savo lyties. Pagal amziy respondentai
pasiskirste beveik po lygiai grupése nuo 31 iki 40 m. (22 respondentai), nuo 41 iki
50 m. (31 respondentas), nuo 51 iki 60 m. (28 respondentai). 9 respondentai buvo
vir§ 60 m. amziaus grupéje. Didzioji dalis apklausoje dalyvavusiy teisé¢jy mediatoriy
ir teis¢jy turéjo didesnj nei 15 m. darbo teiséju staza (40 respondenty). 29 responden-
tai teis¢jais dirbo nuo 6 iki 15 m., 22 respondentai turéjo iki 5 m. darbo teiséju stazg.
Didzioji dalis respondenty buvo i§ Vilniaus regione veikianciy teismy (31). Kiek ma-
Ziau jy dirbo Kauno regione (25), Klaipédos regione (16). Maziausiai respondenty
atsake i3 Siauliy (9) ir Panevézio (8) regiony. Absoliuti dauguma visy apklausoje da-
lyvavusiy teiséjy mediatoriy (21) ir teiséjy (48) savo kasdienéje praktikoje teismine
mediacijg skiria palyginus retai (2020 m. yra skyre iki 5 byly). Daugiausia apklausoje
dalyvavusiy teiséjy mediatoriy 2020 m. nurodé patys medijave iki 5 byly (13 respon-
denty), 6 respondentai medijavo nuo 6 iki 15 byly. Dar 6 respondentai nurodé, kad
teisminés mediacijos paslaugas 2020 m. yra teike daugiau nei 15 karty.

Kokybiniame tyrime focus grupiy metodu dalyvavo 5 teiséjai ir 5 teiséjai me-
diatoriai (6 moterys ir 4 vyrai) i§ skirtingy Lietuvos teismy. Diskusijos vyko dviejose
atskirose grupése (teisé¢jy ir teisé¢jy mediatoriy) nuotoliu per ,Zoom* programa.

2.2.1. Teiséjy ir teiséjy mediatoriy bendras poZitiris j teisming mediacijg
Lietuvoje

Lietuvos civiliniy byly teiséjai teismo mediatoriai ir jy kolegos kiti teiséjai i§ es-
més teigiamai vertina teisminés mediacijos sistema. Tai patvirtino tiek kiekybinio,
tiek ir kokybinio tyrimy rezultatai.

Kiekybinio tyrimo rezultatai rodo, kad didZioji dauguma teiséjy mediatoriy (21)
ja jvertino teigiamai ir labiau teigiamai negu neigiamai. Vis délto keletas teiséjy medi-
atoriy i$ esmés neigiamai jvertino teismine mediacija, 3 teiséjai mediatoriai ja vertino
neutraliai.

36 Inga Gaizauskaité ir Svajoné Mikéneé, Socialiniy tyrimy metodai: apklausa (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2014).
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30 apklausoje dalyvavusiy teiséjy (ne mediatoriy) pritaré teigiamam teisminés
mediacijos sistemos vertinimui. 21 teiséjas pazyméjo atsakyma ,,Labiau teigiamai nei
neigiamai®, tai leisty daryti prielaida, kad, jy nuomone, egzistuoja tam tikri neesmi-
niai teisminés mediacijos instituto trikumai. 10 teiséjy teismine mediacijg vertino
neutraliai ir tik 3 labiau neigiamai nei teigiamai.
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3 pav. Teisminés mediacijos vertinimas (teiséjai mediatoriai)

Kokybinio tyrimo dalyviai teisming mediacija mato kaip galimybe rasti abiem
gin¢o puséms priimting sprendimg taikiai i§spresti gin¢a. Pasak informanty, ,,sociali-
né taika - ginco iSsprendimas, kada Salys abi pasiekia susitarimg, tai yra didelis géris,
valstybés mastu, visuomenés mastu, Seimos, verslo, partneriy“(T3); ,, Tai tik géris, <...>
bet kokia, kad ir prastesné taika, yra zZymiai geriau Salims uz rimtq, ilgg karg. Jie patys
susitaria tokias sqlygas, kokias jie nori,<..> abi pusés iseina laimétojomis is teismo <..>
ir Salys biina abidvi patenkintos.“ (T4).

Tiek teiséjy, tiek teismo mediatoriy teigimu, teisminei mediacijai kasdieniame
teismo darbe yra skiriama gana daug démesio. Teiséjai, nagrinédami civilines bylas,
informuoja ginco Salis apie mediacija, paklausia ginco $aliy, ar i§naudotos visos gali-
mybeés ispresti ginca taikiai. Pasak respondenty: ,, Kiekvienoje byloje sitilome, jeigu tik
yra galimybé, pacioms Salims tartis, derétis ir pabandyti rasti taiky issprendimo buidg.“
(T4); ,Praktiskai tikétina, kad visi teiséjai, nagrinédami bylas, pasiilo Salims spresti
ginéq taikiai, pasinaudoti teismine mediacija.“ (T2). Informanty nuomone, gal taip
yra todél, kad apie mediacijg jau yra zinoma, ir posédziuose pasitlius mediacija $a-
lims, jos dazniausiai nebesistebi: ,,AS pati daznai praktikuoju jvairiose bylose iSsiunti-
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néti tokius rastus.<...> nebematau tokio nusistebéjimo - ,,kas yra mediacija?“. Reiskia
darbas yra padarytas. (TM2). Taigi, dalies teiséjy mediatoriy nuomone, mediacijos
instituto pristatinéti visuomenei nebereikia, tai nebéra naujiena. Taciau, kaip pazymi
tyrimo dalyviai, svarbu, kad zmonés patys noréty gincus spresti taikiu badu.

Respondenty klausta, su kokiomis klititimis susiduria teisminés mediacijos ins-
titutas Lietuvoje. Kiekybinio tyrimo 17 respondenty teiséjy mediatoriy nuomone,
viena i§ pagrindiniy priezasciy, kodél teisminés mediacijos vystymasis sustojo, yra
per dideli teiséjy darbo kraviai. 12 teiséjy mediatoriy pasisakeé, kad svarbi kliatis yra
teismo mediatoriams teikiamo atlygio neadekvatumas. Taip pat buvo jvardyti tokie
veiksniai kaip ,, visuomenés informavimo trikumas“(7), ,nepakankamas supratimas*
(5) ir ,teisminés mediacijos palikimas likimo valiai“ (5). Jdomu tai, kad nei vienas
teiséjas mediatorius nejzvelgé privalomosios mediacijos ir teisminés mediacijos kon-
kurencijos, tai rodo, kad abi taikinimo formos gali egzistuoti kartu.

Per dideli teiséjy darbo kraviai neleidzia jiems plétoti teisminés
mediacijos

Teisminé mediacija palikta likimo valiai ir nebéra vystoma

Triksta visuomenés informavimo
Mediatoriams truksta kompetencijy ir profesionalumo

Traksta finansavimo. Atlygis mediatoriams yra neadekvatus

Plétojant neteismine mediacijg, teisminé mediacija tapo
nebereikalinga
Teismuose apskritai neturéty bati vykdomos mediacijos. Teiséjai
turi vykdyti teisinguma, o ne medijuoti

e — A
5
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I
4
12
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==

4 pav. Kliutys teisminés mediacijos institutui (teiséjai mediatoriai)

Teiséjai, kurie néra mediatoriai, i$skyré per didelius teisé¢jy darbo kravius (28),
per mazg visuomenés informavimg (20), lietuviy mentaliteto ypatumus (10), neade-
kvaty atlygj teiséjams mediatoriams (9) ir tai, kad teiséjai turi vykdyti teisinguma, ne
medijuoti (8). Keletas teis¢jy pasidalijo savo idéjomis nagrinéjamu klausimu. Vie-
nas teiséjas iSkélé mintj, kad, palyginus su taikos siekiu, Lietuvos teismuose labiau
skatinamas greitas bylos i§sprendimas. Teiséjas nurodé: ,Siuo metu teikiamas byly
nagrinéjimo greicio rodikliui prioritetas pries taikos atkiirimg yra klititis dazniau tai-
kyti mediacijg.” Kitas teiséjas taip pat identifikavo bylos i$nagrinéjimo sparta kaip
didZiausia siekiamybe: , Teisminés mediacijos Salys daznai atsisako vien dél to, kad
paskyrus teisming mediacijg uzsitesia bylos nagrinéjimas.” Keletas teiséjy apeliavo |
teiséjy mediatoriy darbo salygy netinkamumg akcentuodami: ,, Teiséjams mediato-
riams néra suteikiama elementariy darbo sqlygy. Néra patalpy. Neretai pasirtipinti,
kur bus vykdoma mediacija, tenka paciam mediatoriui.“ Panasia nuomone dalijosi
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ir kitas teiséjas, nurodydamas, kad ,,Salys pasitiki tik mediatoriais teiséjais, taciau jie
néra suinteresuoti medijuoti*.

Per dideli teiséjy darbo kraviai neleidzia jiems plétoti teisminés
mediacijos

Teisminé mediacija palikta likimo valiai ir nebéra vystoma

Lietuviy mentalitetui mediacija yra nesuprantama

Mediatoriams triksta kompetencijy ir profesionalumo

Truksta finansavimo. Atlygis mediatoriams yra neadekvatus

Plétojant neteisming mediacijg, teisminé mediacija tapo
nebereikalinga

Teismuose apskritai neturéty bati vykdomos mediacijos. Teiséjai
turi vykdyti teisinguma, o ne medijuoti
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5 pav. Kliatys teisminés mediacijos institutui (teiséjai mediatoriai)

Kokybinio tyrimo rezultatai parodé, kad islieka aktualus teisminés mediacijos
viesinimo poreikis. Dalis teiséjy mediatoriy nurodo, kad pastaruoju metu pasigenda-
ma informacijos apie teismine mediacija, kiek prislopes vie§inimo procesas. Jy nuo-
mone, prie§ keletg mety teisminé mediacija buvo daugiau vie$inama, apie jg buvo
daugiau kalbama: ,<...> a$ pasigendu informacijos, pasigendu viesinimo, pasigendu
deganciy akiy, sakykime taip, mediacijos vieSinime <...> dabar truputélj yra kazkaip
prislopes tas procesas*; ,<...> i$ visy suinteresuoty pusiy turéty buti démesys - tiek is
teismy, tiek i Nacionalinés teismy administracijos — Cia visi turi interesq viesinti Sitg
procesg, kuris yra is tikryjy be galo reikalingas ir svarbus“ (TM1). Informantai minéjo
ir bendradarbiavimo su advokatais trakumg: ,,<...> kolegos advokatai palankiau j tai
Ziuréty ir skatinty savo klientus, tai manau, kad mes tq augimgq galétume kazkokj tai ir
turéti“ (T1). Taigi, teisminés mediacijos vystymasis — susitelkimo ir tarpinstitucinio
bendradarbiavimo reikalaujantis procesas.

Didziule reikéme mediacijos skatinimui teismuose turi visy teiséjy aktyvumas:
»<...> kadangi tai yra teisminé mediacija, pagrindiniai viesintojai yra teiséjai. Ateina
gincy Salys ir reikia jiems pasinlyti, labai reikia jiems pasiilyti ir netingéti pasitlyti...“
(TM1). Ypac didelis visuomenés susidoméjimas pasireiské tada, kai atsirado priva-
lomoji neteisminé mediacija. Viena informanté pasidalijo nuomone: ,, Tuo metu is
tikryjy gavome ir daug skambuciy, daug laisky su paklausimais. IS pradziy net buvo
sunku patikéti.“ (TM5). Tai leidZia daryti i$vada, kad privalomoji mediacija padidino
ir teisminés mediacijos Zinomumga $alyje. Tac¢iau nemazai respondenty pripaZjsta,
kad kai kurie jy kolegos teiséjai gana formaliai vertina teisminés mediacijos skatini-
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ma. Jie tiesiog pasako ginco $alims, kad yra tokia jy teisé, taciau aktyviau neragina ir
nejkalbinéja ja naudotis.

Informantai atkreipé démes;j | tai, kad $iuo metu jie pastebi démesio teismo me-
diatoriams teiséjams trakuma: ,,<...> is tikryjy démesio tritksta mediatoriams ta pras-
me, kad ne pacio démesio kaip tokio mediatoriams triksta - mediatoriams triiksta
pagalbos galbit.“ (TM3). Informanty nuomone, daugiau démesio teisé¢jams media-
toriams turéty skirti tiek teismy vadovybé, tiek ir Nacionaliné teismy administracija.
Teisé¢jai mediatoriai prisiminé, kad jie tapo mediatoriais todél, kad tai buvo kazkas
nauja ir jdomu. Pradéje vykdyti teismines mediacijas, jie jzvelgé reiksmingg tokios
i taikos atstatyma orientuotos procediros tikslinguma teismuose: ,, Tai buvo naujie-
na, o atsakant, kodél vis dar as joje esu, tai matyt, kad didzioji dalis is musy, kurie
pabandéme ir visgi pamatéme, kad ateinantys pozityvis rezultatai, jie kazkaip tai ska-
tina visgi pagalvoti, kad vis délto gebame tq darbg daryti, papildomas tas funkcijas.
(TM3). Taciau kartu buvo paminéta, kad, be riipinimosi teismo mediatoriy saraso
plétra ir naujais teismo mediatoriais, labai svarbu i$laikyti ir esamy teiséjy mediatoriy
motyvacijg, kuri, deja, daznai krenta dél per didelio darbo kravio, dél Ziniy ir jgadziy
stokos, galimybés tobuléti kaip mediatoriams profesine prasme trakumo: ,, Tu iki tam
tikro lygio gali eiti tuo tokiu idéjiniu keliu, ta motyvacija kazkiek tai tave veza idéjiniu
pagrindu. Bet paskui tie Zmogiskieji psichologiniai efektai jie lemia, kad tu paskui kaz-
kur sustoji ir tos motyvacijos Siek tiek stinga.“ (TM5). Taigi, pastebimi tam tikri teis-
mo mediatoriy teiséjy perdegimo pozymiai, kurie kelia grésme teisminés mediacijos
tolimesniam vystymuisi.

Focus grupiy dalyviai, be mediacijos vie$inimo ir nuolatinio $aliy skatinimo pasi-
naudoti teismine mediacija, i§skyré ir kitas priezastis, kodél, juy nuomone, teisminés
mediacijos vystymasis yra sustojes. Viena jy — tam tikras nepasitikéjimas kolegomis
mediatoriais: ,,Jeigu a$ paduosiu <..> kolegai bylg mediacijos, jisai kaip ir ten gausis,
nesigaus, jis kazkg pamedijuos, grgZins atgal, jam uZsiskaitys krivis, as vis tiek turé-
siu bylg nagrinéti ir dar kitq gausiu, nes jis uzsipildys krivyje, nes yra mazi teismai.“
(T5). Teiséjai jzvelgeé ir tai, kad Lietuvoje nepakankamai iSugdytas zmoniy gebéjimas
taikiai tartis sprendziant ginéus: ,Dar ir kultirinis musy aspektas, kurj mes turétume
kazkaip tai vélgi ugdyti. Tiek tg supratimg, pasitikéjimo tiek mediatoriy institutu, tiek
ir Siaip bendrg gebéjimgq taikiai tartis. Nes Cia visi Siaip Lietuvoje yra linke keikti teis-
mus, bet is byly skaiciaus tai eina suprasti, kad visgi nori j tuos teismus kreiptis, negu,
kad patys isspresty. (T5). Kaip prieZastis, kodél nebeauga teismo mediacijy skaicius,
vienos dalyvés buvo pastebéta, kad pastaruosius keleta mety apskritai civiliniy byly
skaic¢ius Lietuvoje mazéja. Kita problema - byly nagrinéjimas nuotoliu arba jy bai-
gimas sprendimu uz akiy, nedalyvaujant bylininkams, todél ir teisé¢jams pasitlyti
mediacijos néra jokios galimybés: , Didieji Lietuvos teismai <..> priima labai daug
tokiy sprendimy, tai reiskia, kad yra pasyvus atsakovas, jis nedalyvauja, tai ten kalbos
apie pasiulymg mediacijos i$ viso jokios néra.” (T1). Dar vieng priezastj, kodél neau-
ga teisminiy mediacijy skaicius, focus grupiy dalyviai i§skyré poreikj bylas nagrinéti
greitai. Teismai, kaip ir bylose dalyvaujantys asmenys, suinteresuoti i§spresti byla
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per kuo trumpesnj laika, o ginco $aliy nukreipimas teisminei mediacijai neabejotinai
prailgina bylos nagrinéjimo trukme. Be to, niekas negali uztikrinti, kad mediacijos
metu pavyks taikai i§spresti gin¢a. Neradus taikaus sprendimo, gincas grjZta tolimes-
niam nagrinéjimui i teisma, o statistiskai tai jau rei$kia daug ilgesne nei jprastai ginc¢o
sprendimo trukme. Informantai teigé: ,, Pas mus labai akivaizdi orientacija j trumpg
bylos nagrinéjimgq. Tai yra vienas is kriterijy, kad mes turime isnagrinéti bylas per kuo
trumpiausig terming, mediacija — aisku, ji is karto tokia mums asocijuojasi su papil-
domu kazkokiu pristabdymu bylos nagrinéjimo.“ (T5); ,Sakysime, kai kurie teiséjai
galbiit bijo perduoti bylg teisminei mediacijai, nes jeigu mediacija bus nesékminga, tai
uZzsites bendras bylos isnagrinéjimo terminas. O, aisku, mediacija tenai atima papras-
tai keletqg ménesiy, gali uZsitesti ir nesékmes atveju, teiséjui statistiskai tai bus ilgiau
nagrinéta byla.“ (TM4).Taigi, siekis uztikrinti civilinio proceso operatyvuma neretai
pries$pastatomas siekiui atkurti tarp $aliy socialine taika.

2.2.2. Teiséjy mediatoriy darbo sglygos ir atlygio uz mediacijas problema

Idomu tai, kad teiséjy ne mediatoriy ripestis teiséjy mediatoriy darbo salygomis
tik i$ dalies atitinka pac¢iy mediatoriy susirapinima $iuo klausimu. Didzioji dalis ap-
klausty teiséjy mediatoriy (16 i$ 26) pasisakeé, kad jie yra patenkinti savo kaip teismo
mediatoriy darbo salygomis, tik 8 i§ jy iSreiské nepasitenkinima.

Pasitenkinimg teismo mediatoriy darbu daugeliui teis¢jy mediatoriy (16) sutei-
kia pats mediatoriaus darbas, nes jis padeda jiems save realizuoti. 10 teiséjy paminéjo
ir tai, kad jiems pasitenkinimg kelia ir tai, kad jy teisme yra mediacijai tinkancios
patalpos. 4 teisé¢jams mediatoriams labai svarbus jo kaip mediatoriaus darbo verti-
nimas i$ kolegy ir vadovybés pusés. Deja, nei vienas mediatorius nenurodé, kad jam
pasitenkinima kelia atlygis, gaunamas uz teismo mediacija.

Kiti kolegos ir / ar teismo vadovybé vertina mano kaip —a
mediatoriaus darba

Uz teismo mediatoriaus darbg yra adekvaciai atlyginama 0

Teisme yra tinkamos patalpos mediacijai | INEEEEEG———N

Mediatoriaus darbas man padeda save realizuoti ir suteikia
didelj pasitenkinima

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

6 pav. Pasitenkinimo teismo mediatoriaus darbu veiksniai (teiséjai mediatoriai)

Kokybinio tyrimo informantai teiséjai mediatoriai labai ai$kiai nurodé, kad gali-
mybé medijuoti juos motyvuoja. Informantai kalbéjo: ,,<...> pati idéja“, ,,<...> tai tas
darbas Vardan Tos Lietuvos, kaip sakant. Tai is idéjos eini.“ (TM6); ,<...> pozityviis
rezultatai, ,<...> jie kazkaip tai skatina visgi pagalvoti, kad vis délto gebame tg darbg
daryti, papildomas tas funkcijas, tg socialinj darbg daryti viena vertus. Kita vertus,
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i$ tikryjy kai tuo uzsiimi, kazkokia papildoma veikla, tu domiesi ja papildomai. Na-
tiuralu, kad pleciasi akiratis ir nataralu, kad pamatai, kad yra, kur tobuléti ir yra, ko
mokytis ir reikalingos Zinios.“ (TM4); ,savirealizacija®; ,Man asmeniskai tai yra savi-
realizacija, tai kazkokia moraliné satisfakcija. AiSku, jau kai pavyksta taikos sutartj
sudaryti, tai yra geros emocijos ir tai tiesiog skatina tai daryti toliau ir toliau.” (TM1).
Taigi, akivaizdu, kad teiséjai mediatoriai $ia veiklg renkasi i$ altruistiniy motyvy, o
tai kelia grésme, kad, susidarus su nuovargiu ar nepakankamu jvertinimu, jy entuzi-
azmas gali greitai iSblésti.

Paklausti apie nepasitenkinimo mediatoriaus darbu veiksnius, 9 teiséjai media-
toriai nurodé, kad per didelis teis¢jo darbo krivis jiems neleidzia pakankamai laiko
skirti teisminei mediacijai. 8 mediatoriai teiséjai yra nepatenkinti todél, kad jy teisme
néra patalpy, tinkamy mediacijai. 7 paminéjo neadekvaty atlygj, o 1 teiséjas mediato-
rius pripazino, kad teismo mediatoriaus darbas nuvertinamas.

Kiti kolegos ir / ar teismo vadovybé nevertina mano kaip o
mediatoriaus darbg

Uz teismo mediatoriaus darbg néra adekvaciai atlyginama [ NN
Teisme néra mediacijai tinkamy patalpy IR
Per didelis mano kaip teiséjo darbo kravis neleidzia skirti e

pakankamai laiko mediacijoms

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

7 pav. Nepasitenkinimo teismo mediatoriaus darbu veiksniai (teiséjai mediatoriai)

Kaip jau buvo minéta anksciau, vadovaujantis Mediacijos jstatymo 23 str. 5 d.
teisminé civiliniy gin¢y mediacija vyksta teismo patalpose arba kitoje mediatoriaus
su gin¢o $alimis suderintoje vietoje®. I§ esmés analogi$ka nuostata dél proceso vyk-
dymo teismy patalpose pateikta ir Teisminés mediacijos taisykliy 19 p.*® Mediacijos
jstatymo 23 str. 8 d. jau imperatyviai nurodyta: ,, Teismai turi skirti patalpas teisminei
civiliniy gincy mediacijai vykdyti. Ginco Saliy ir mediatoriaus susitarimu teisminé ci-
viliniy ginc¢y mediacija gali buti vykdoma ir kitose patalpose.“ Taigi, jstatymas jpa-
reigoja teismy administracijas uztikrinti patalpy mediacijai skyrima civiliniy gincy
mediacijai vykdyti*’.

Prie$ pradedant atlygio uz teismines mediacijas teis¢jams mediatoriams klausi-
mo analize batina priminti, kad, vadovaujantis Mediacijos jstatymo 23 str. 7 d., ,,kai

37 ,Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas®, Valstybés Zinios, 2008-07-31, Nr. 87-3462.
38 ,Teiséjy tarybos 2018 m. lapkri¢io 30 d. Nr. 13P-79-(7.1.2)13P-125-(7.1.2) nutarimas ,,Dél darbo kra-
vio skai¢iavimo teismuose tvarkos apra$o patvirtinimo®, TAR, 2015-06-08, Nr. 8988.

39 Ig8lieka neatsakyta j klausima, kodél teismai privalo skirti patalpas tik civiliniy gincy teisminei
mediacijai, nuosalyje palikdami administraciniy gin¢y mediacija, kuri taikoma Lietuvos Respublikos
administraciniuose teismuose nuo 2019 m.
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teisminés civiliniy gincy mediacijos paslaugas teikia mediatoriai, kurie yra teiséjai,
jiems atskiras atlyginimas uz mediacijos paslaugas nemokamas ir ginco Salims teis-
minés civiliniy gincy mediacijos paslaugos teikiamos nemokamai. Vis délto teiséjai
mediatoriai tam tikrg atlygj (nefinansinj) uZz teismines mediacijas gauna. Vadovau-
jantis teiséjy tarybos nutarimu, teisminé mediacija teiséjo darbo kravio skai¢iavimo
sistemoje prilyginama nagrinéjamai bylai ir jai suteiktas 0,5 bylos sudétingumo koefi-
cientas (palyginti paprastos civilinés bylos koeficientas 1, o teismo jsakymo i$davimo
bylos — 0,4)*. Taip pat teiséjai mediatoriai kaip ir teiséjai, aktyviai veikiantys kaip
teismo sutaikintojai, gauna papildomy tasky siekdami karjeros teismy sistemoje. Va-
dovaujantis Teiséjy tarybos nutarimu patvirtinto apraso 10.5 punktu, ,,papildomai iki
5 baly gali buiti skiriama tais atvejais, kai Teiséjo darbo krivio vidurkis yra didesnis
nei teiséjy darbo kriwvis atitinkamos pakopos teismuose Lietuvos Respublikos mastu,
taip pat uz teiséjo vykdomg teismo mediatoriaus veiklg (vertinant teisminés mediaci-
jos budu isnagrinéty byly skaiciy ir jy rezultatus), teiséjo nagrinétose bylose sudaryty
taikos sutarciy kiekj arba teiséjo uzZimtumg kitoje veikloje .

Kadangi beveik pusé teis¢jy mediatoriy buvo pazymeéje, kad teismo mediatoriams
teikiamas atlygis yra neadekvatus, atsakydami apie atlyginimo uz teismines mediaci-
jas teis¢jams mediatoriams tvarkg tik 4 tyrimo dalyviai teis¢jai mediatoriai nurodé,
kad $i tvarka juos tenkina. Kity respondenty nuomone, $i tvarka turéty buti apsvars-
tyta i§ esmés, uz mediacijos bylas teiséjui mokant papildoma atlygj prie jprasto teisé¢jo
atlyginimo (15 respondenty), arba koreguojama, suteikiant mediacijos bylai didesnj
»svorj“ teiséjo darbo kravyje (14 respondenty).

Esama tvarka turéty bati i§ esmés perziréta, uz mediacijos bylas _
teiséjui mokant papildoma atlygj prie jprasto teiséjo atlyginimo
Esama tvarka turéty bati koreguojama, suteikiant mediacijos _
bylai didesnj ,svorj“ teiséjo darbo kravyje

Esama tvarka, kai mediacijos byla uzsiskaito kaip teiséjo darbo

kravio dalis, ir mediacijos bylos ,svoris“ teiséjo darbo kravyje _

mane tenkina

0 2 4 6 8 10 12 14 16
8 pav. Atlyginimo uz teisming mediacijg tvarka (teiséjai mediatoriai)

Atsakydami apie atlyginimo uz teismines mediacijas teisé¢jams mediatoriams
tvarka, didzioji dalis teiséjy, kurie néra mediatoriai, nurodé, kad esama atlyginimo
tvarka juos tenkina (26). Kiti 17 mané, kad esama tvarkg reikéty koreguoti, apsvars-

40 ,Teiséjy tarybos 2018 m. lapkric¢io 30 d. nutarimas Nr. 13P-125-(7.1.2) ,,Dél teisminés mediacijos tai-
sykliy patvirtinimo, TAR, 2018-12-04, Nr. 19675.

41 ,Teiséjy tarybos 2014 m. spalio 13 d. nutarimas Nr. 13P-135-(7.1.2) ,,Dél teiséjy veiklos vertinimo
tvarkos apraso patvirtinimo®, TAR, 2014-11-04, Nr. 15696.
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tant teisminés mediacijos ,,svorj“ teiséjo mediatoriaus darbo kravyje, o 14 pasisaké
uZ esminj i$nagrinéjimg, numatant teiséjams mediatoriams papildomo atlygio iSmo-
kéjima.

Esama tvarka turéty bati i§ esmés perziGréta, uz mediacijos
bylas teiséjui mokant papildomg atlygj prie jprasto teiséjo
atlyginimo

Esama tvarka turéty bati koreguojama, suteikiant mediacijos
bylai didesnj , svorj“ teiséjo darbo krivyje

Esama tvarka, kai mediacijos byla uZsiskaito kaip teiséjo darbo
kravio dalis, ir mediacijos bylos ,,svoris“ teiséjo darbo kravyje
mane tenkina

o
w«
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9 pav. Atlyginimo uz teisming mediacijg tvarka (teiséjai mediatoriai)

Papildydamas pateikta anketa, 1 teiséjas iSrei$ké savo neigiama pozitrj | esama
teiséjy mediatoriy darbo atlyginimo sistemg, jvertindamas jg kaip nepakankamg ir
neatspindin¢ig realiy teiséjo mediatoriy darbo sanaudy. 2 teiséjai iSreiské kritiskg
nuomoneg dél esamos tvarkos, matydami jg kaip nesaziningg kity teiséjy, kurie néra
mediatoriai, atzvilgiu: ,, Teiséjo darbo kriivis mediacijos bylose neturéty biti jtraukia-
mas j teiséjo darbo krivj su teismo bylomis. Teiséjo darbas - bylas nagrinéti, o medi-
juoti jis gali laisvu nuo darbo metu.“ Taigi, nors ir Siek tiek didesné dalis teiséjy mato
poreikj i§ naujo apsvarstyti esamg atlyginimo uz mediacijas teiséjams mediatoriams
tvarka, beveik tiek pat jy esamg situacijg vertina gerai arba net jzvelgia poreikj ma-
zinti mediacijos bylos verte skirstant teiséjy darbo kravj. Tai signalizuoja tam tikra
jtampa tarp teiséjy ir teiséjy mediatoriy.

Kokybinio tyrimo metu pavyko nuodugniau jvertinti susiklosciusia situacija.
Tiek teiséjai, tiek teiséjai mediatoriai tyrimo metu paminéjo jiems aktualy darbo kri-
vio klausima, kadangi teiséjams mediatoriams, vykdantiems teismine mediacija, tam
tikra dalimi mazinamas naujy byly skaicius. ,, Jeigu yra skiriama mediacija, mums nu-
ima kazkiek tai byly.“ (TM5). Akivaizdu, kad $is klausimas sukelia tam tikrg kity tei-
séjy nepasitenkinima ir jtampag teismuose. ,,<...> mes sakome, kad yra dideli kriviai
ir turime dalj teiséjy, kurie, tarkim, [neteisminiy mediacijy] pagrindu susiformuoja
kravj ir jie tokiu budu isnagrinéja maziau byly.“ (T5). Teiséjai pasigenda aiskesniy
formuluoéiy ir komunikacijos i§ Nacionalinés teismy administracijos: ,,Siuo metu
mes negalime apciuopti kiek turimos medijuojamos bylos jtakoja miisy tiesioginio dar-
bo kritvj, nejmanoma <...>“ (T4). Taciau ir patys teiséjai sutinka, kad kalbantis su
kolegomis teis¢jais mediatoriais jie supranta, kad $ie teigia nelabai jauciantys dar-
bo kravio sumazéjima, daznai patys atsisako imtis mediacijos, nes jiems medijuoti
neapsimoka dél kravio. Jie geriau pasirenka nagrinéti bylg ir tada turi ai$kig darbo
kravio apskaita: ,Jie formaliai yra teismo mediatoriai, jie jrasyti j sgrasg, bet jie neima
nei vienos bylos. Jie sako, a$ geriau paimsiu man normaliai paskirtg bylg, tai bent jau
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man j kriwvi normaliai ji [byla] jkris.“ (T1). Tokie informanty pasvarstymai veda prie
iSvados, kad tiek teisé¢jams, tiek teis¢jams mediatoriams truksta aiskumo dél darbo
kravio paskirstymo, tam tikras neapibréztumas kelia jtampa ir gali neigiamai paveikti
teisminés mediacijos vystymasi.

2.2.3. Privalomoji teisminé mediacija ir teiséjo mediatoriaus teisé
medijuoti savo nagrinéjamose bylose

Kadangi, nuo 2019 m. jsigaliojus Civilinio proceso kodekso pakeitimams, teiséjams
suteikta diskrecija skirti teismine mediacija civiliniuose gin¢uose privalomai, teiséjy
buvo klausta apie tai, kaip daznai jie naudojasi $ia savo teise. Deja, praktika parodé, kad
teiséjai tokia galimybe naudojasi itin retai. Tik 11 teis¢jy nurodé, kad yra pasinaudoje
Civilinio proceso kodekso 231' 1 d. jiems suteikta teise privalomai nukreipti ginco $alis
i mediacijg. Taciau ir jie tai daré labai retai. Daugelis teiséjy nurodé, kad tokius sprendi-
mus priémé tik vieng kartg (5). Pavieniai teiséjai identifikavo 2, 3, 5 ir 6 kartus.

Aigkinantis, kodél jstatymy leidéjo suteikta teise skirti mediacija privalomai tei-
séjai naudojasi taip retai, paaiskéjo, kad net 30 teiséjy mano, kad jy nagrinéti gincai
iki $iol netiko privalomajai teisminei mediacijai. 9 teis¢jams privalomumas atrodé
nesuderinamas su mediacijos idéja, o 6 mané, kad neskiriant privalomai mediacijos
pavyks i$nagrinéti byla greiciau. 2 teisé¢jai pripazino, kad jy teisme tokios praktikos
néra, o vienas nurodé, kad apie tokia galimybe tiesiog nezinojo.

Masy teisme tokios praktikos néra

Paprastai noriu kuo greiciau iSnagrinéti bylg, o mediacija procesa
uttesia L6

Mano nagrinéti gincai netiko privalomai teisminei mediacijai _
Manau, kad tai nesuderinama su mediacijos idéja _

NeZinojau apie tokig galimybe l1

0 & 10 15 20 25 30 35

10 pav. Kodél nesinaudojote suteikta teise privalomai nukreipti
ginco Salis j mediacijg (teiséjai)

Tie teiséjai, kurie savo praktikoje yra naudojesi teise skirti mediacija privalomai,
nurodé, kad toks jy sprendimas dazniausiai sietinas su akivaizdzia taikos sutarties
sudarymo galimybe (8). 6 teiséjai nurodé, kad, jy nuomone, mediacija tinka i§ esmés
visada. 4 teiséjai §j jrankj panaudojo tais atvejais, kai $alys iki kreipimosi | teisma
nebuvo pasinaudojusios neteismine mediacija. 2 teis¢jai savo sprendimus grindé tuo,
kad konkretas gincai nebuvo teisiniai, daugiau rémési emocijomis. Kiti du nurodé,
kad $alis siejo ilgalaikiai santykiai.
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Kadangi teiséjy diskrecija skirti mediacijg privalomai labai glaudziai sietina su
teiséjy ziniomis apie mediacija, jos tinkamuma ir ypatumus, teiséjy taip pat buvo pa-
prasyta jsivertinti turimas zinias nustatant, ar gin¢as tinkamas privalomai nukreipti
i teismine mediacijg. DidZioji dalis respondenty teiséjy nurodé, kad Sios srities ju
Zinios yra puikios (29) arba vidutinés (29). Tik 4 teis¢jai pripazino, kad jy zinios mi-
nimalios, o vienas — kad tokiy ziniy i$ viso neturi.

M Puikios Zinios
H Vidutinés Zinios
B Minimalios Zinios

Tokiy Ziniy neturiu

11 pav. Turimy Ziniy nustatant, ar gincas tinkamas privalomai nukreipti j teisming

mediacijg, jsivertinimas (teiséjai)

Focus grupiy dalyviai teiséjai, dalydamiesi savo naudojimosi Civilinio proceso
kodekso 231'str. 1 d. suteikta teise nukreipti ginco $alis privalomai teisminei me-
diacijai, nurodé, kad $i teisés norma yra naudinga mediacijos skatinimui. Kai kurie
informantai paminéjo, kad mazai teko ja naudoti, taciau batent tai, kad tokia jstaty-
miné nuostata apskritai egzistuoja, yra pozityvus dalykas. Vis délto buvo akcentuota,
kad teisminé mediacija taikoma siekiant, kad gin¢as baigtysi taikos sutartimi. Siame
procese ginco $alys efektyviai dalyvauti gali tik savo noru ir privalo pacios buti nusi-
teikusios kilusj gin¢g i$spresti taikiai. ,,Jeigu tai yra taikos sutartis, tai yra Saliy valia,
yra Saliy gera valia. Ir jeigu Salys nemato galimybés tai taikos sutarciai, tai aisku gali-
ma pabandyti jg paraginti, galima pabandyti jtikinti, bet vis tiktai taikos sutartis yra
<....> yra savanoriskumo, geranoriskumo, nuolaidy abipusiy elementas.“ (T4); ,AS,
pavyzdziui, sunkiai jsivaizduoju teiséjg, bent jau save, kad as prievarta varyciau Salis
i tg mediacijg, nes man tai mediacija i$ principo atrodo grjsta savanoriskumu ir, jeigu
tu negebi jtikinti Saliy, Salys nenori, tai tu ia per prievartq mielas nebiisi.“ (T1). Kiti
keli teiséjai, nors ir pritaré 231'str. 1 d. nuostatai dél skyrimo teismine mediacijg pri-
valomai, ta¢iau taip pat i$saké abejoniy dél $ios normos taikymo. ,, Noréciau paminéti,
kad Siaip jau teiséjas teismo posédZio metu gan rezervuotai gali pasakyti arba ten Salim
isaiskinti tiek apie taikos sutarties galimybes arba pasekmes, tiek apie bylos perdavimo
mediacijai. Galbit teiséjas bijodamas, nenorédamas, kad bity apkaltintas Saliskumu,
nors ir mato didelg taikos ginco sprendimo tikimybe, bet jos tiesiogiai nelabai gali is-
reiksti, iSsakyti bylininkams teismo posédzio metu.” (T2); ,Jeigu mes sakom, kad tai
yra mediacijos procesas ir tai néra sudétiné teisminio nagrinéjimo dalis, tai as manau,
kad kreipiantis j teismg turiu teise ir pagrindg tikétis, kad as gausiu teise j teisming
gynybg, o ne kazkokj alternatyvy ginéo sprendimo biidg.“ (T3). Taigi, informantai
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atsargiai vertina teisminés mediacijos skyrimg privalomai, nes mano, kad teisminé
mediacija yra efektyvi tik tada, kai ji yra savanoriska, o $alys motyvuotos siekti taikos.

Kiekybinio tyrimo respondentai taip pat atsakingjo j klausima dél to, kiek i§ savo
nukreipty j teisming mediacija byly medijavo patys. Net 21 i§ 26 teiséjy mediatoriy
nurodé¢, kad nei vienos. Toks rezultatas paskatino focus grupiy diskusijose informan-
ty klausti placiau apie priezastis, susijusias su tokia Lietuvoje susiformavusia prakti-
ka - vengti teiséjams mediatoriams medijuoti savo bylose.

Teiséjai mediatoriai apskritai ireiské abejone dél Civilinio proceso kodekso
231'str. 2 d. nuostatos, leidziancios teiséjui, nagrinéjanciam civiline byla, $aliy su-
tikimu nuspresti pac¢iam vykdyti mediacija, jei jis yra mediatorius. Vienas teiséjas
mediatorius pasidalijo savo patirtimi: ,,Pacioj pradzioj pas mus kazkaip sunkiai vis
prigijinéjo tas institutas ir Siuo atveju netgi yra teke man nueiti j tokias ekstremalias
situacijas, <...> kad teko paciam savo nagrinéjimus susimedijuot.“ (TM5). Ta¢iau da-
bar teiséjai mediatoriai turi neformaly tarpusavio susitarima nemedijuoti savo byly.
Kadangi nepasiekus taikos susitarimo teisé¢jas mediatorius turéty nusialinti ir byla
perduoti kitam teiséjui, o tai vél sietysi su teiséjy darbo kraviu. Todél teis¢jai media-
toriai informuoja gin¢o puses apie mediacijos galimybe ir, joms sutikus, nukreipia
kitam mediatoriui. ,Kada mediatoriai turédami sudétingas bylas sutikdavo medijuoti
jas ir nesékmeés atveju jie turéjo nusisalinti.“ (TM3); ,, Visq laikg, kai skatinu Salis taiky-
ti mediacijg, netgi nekeliu to klausimo apie savo kandidatirg, siilau jvertinti, kad yra
mediatorius Salia dirbantis teiséjas, yra galimybé nuvaZiuoti j kitus riomus.“ (TM4).
Taigi, teigtina, kad teiséjai nesirenka medijuoti savo paciy nagrinéjamose bylose dél
rizikos nepasiekti taikos sutarciy ir dél to padidinti savo kolegy kity teiséjy darbo
kravj.

2.2.4. Teiséjy mediatoriy kompetencija ir galimos jos tobulinimo kryptys

Teiséjai, kurie néra mediatoriai, kaip jau buvo minéta anksciau, kiekybiniame
tyrime nurodé, kad teiséjy mediatoriy kompetencija yra didelé. Tai yra viena i§ svar-
biausiy priezasciy, kodél Lietuvoje teisminé mediacija i$ esmés sukoncentruota tei-
séjy mediatoriy rankose.

Teiséjy mediatoriy apklausos metu buvo prasyta jsivertinti savo zinias ir jgudzius,
kuriy reikia norint sékmingai taikyti teismine mediacija. Net 23 teis¢jai mediatoriai
patvirtino, kad turi pakankamai tokiy ziniy ir jgadziy. Tik 2 mediatoriai pripazino,
kad jy neturi, o vienas neturéjo apie tai nuomonés.

Papragdyti nurodyti, kokiy vis délto ziniy ir jgiidziy noréty papildomai jgyti, teisé-
jai mediatoriai akcentavo sudétingy situacijy valdyma (15), Saliy motyvavima ieskoti
taikaus sprendimo (13), emocijy valdyma (12). Tik vienas teiséjas noréty daugiau
teisiniy Ziniy, o 4 - mediacijos organizavimo Zziniy ir jgadziy.
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12 pav. Pageidaujamos jgyti Zinios ir jgudZiai, kuriy reikia norint sékmingai taikyti
teisming mediacijq (teiséjai mediatoriai)

Kokybinis tyrimas atskleidé, kad truksta galimybiy kelti savo kvalifikacija pazen-
gusiems teiséjams mediatoriams: ,,Labai daug mokymy yra nukreipta j ratg asmeny,
kuriuos siekiama privilioti, suteikti tq mediatoriaus kvalifikacijg. Bet jau esantiems
mediatoriams, kaip tobulinti tuos jgidZius, nepamirsti, prisiminti tiek teisinj regla-
mentavimg, tiek, sakysime, na kitokius jguidzius, tokiy mokymy as kaip ir pasigesda-
vau.“ (TM3). O ziniy ir jgadziy siekiant tobulinti savo kvalifikacija pazengusiems
mediatoriams labai truksta: ,Ateina tokios mintys, kad galimai galbiit reikéty na lan-
kyti kursus ar netgi stoti studijuoti biitent psichologijq ir panasiai.“ (TM4). Taip pat
tyrimo dalyviai nurodé, kad pasigenda mediatoriy susitikimy, pasidalijimy patirtimi
apie iSkylancius klausimus, sprendimy paieska: , Mums kaip mediatoriams reikéty,
is tikryjy, Sity visokiy pasikalbéjimy jvairiuose renginiuose, nes matosi, kad mes no-
rim pasikeisti savo patirtimis, galy gale ir techniniais kazkokiais tai netgi dalykais ir
akivaizdziai matosi, kad mums Sito triksta.“ (TM2). Taigi, iSry$kéjo poreikis ne tik
rengti teis¢jus buti mediatoriais, bet ir sudaryti salygas toliau kelti jy kvalifikacija*.

2.2.5. Ar tikrai Lietuva grizta prie teiséjy teisminés mediacijos modelio?
Kaip jau buvo minéta, jsigaliojus naujajai Mediacijos jstatymo redakcijai ir Civili-

nio proceso kodekso pakeitimams 2019 m., Lietuvoje i§ esmés buvo grjzta prie teiséjy
teisminés mediacijos modelio. Vadovaujantis Civilinio proceso kodekso 231" straips-

42 Nuo 2022 m. Nacionaliné teismy administracija organizuoja ne tik mokymus teis¢jams, kurie ateityje
nori tapti teismo mediatoriais (16 val. jvadiniai mokymai), bet ir mokymus pazengusiems teisé¢jams,
kurie jau yra jsitrauke | Teismo mediatoriy saraa. 2022 m. teismo mediatoriai gilino savo Zinias ir
lavino jgadzius mokymuose ,Mediacija administraciniuose gin¢uose, ,,Mediacija su vie$ojo sektoriaus
subjektais*; ,,Seimos santykiai“. 2023 m. teismo mediatoriai mokysis pagal mokymy programas ,Medi-
acija $eimos gince, esant smurto artimoje aplinkoje pozymiams. Mediacija gin¢uose su pazeidziamomis
salimis“, ,Mediacija administraciniuose ginc¢uose. Mediacija su viedojo sektoriaus subjektais*, ,,Seimos
psichologija“ (,, Teisminés mediacijos komisijos 2022 m. veiklos ataskaita®, ziGréta 2023 m. balandzio
21 d., https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2023/04/teismines-mediacijos-komisijos-2022-m.-
veiklos-ataskaita.pdf).
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nio 2 dalimi, ,teiséjas, nagrinédamas civiling byla, $aliy sutikimu gali nuspresti pats
vykdyti mediacija, jei jis yra mediatorius, arba parinkti ir skirti kita mediatoriy, kuris
yra teiséjas, pagal galimybes atsizvelges i abiejy $aliy suderinta nuomone dél media-
toriaus, kuris yra teiséjas, kandidataros, arba pranesti Valstybés garantuojamos tei-
sinés pagalbos tarnybai apie tai, kad reikia parinkti mediatoriy i§ Lietuvos Respubli-
kos mediatoriy saraso. Mediatorius skiriamas tik gavus jo rasytinj sutikima“.* Kaip
matyti, pagal Civilinio proceso kodeksa medijuoti teisminése mediacijose paliekama
teisé ir kitiems j Lietuvos mediatoriy sarasg jtrauktiems asmenims, taciau akivaizdu,
kad jstatymy leidéjas prioritetu laiko teiséjy mediatoriy skyrima medijuoti teisminé-
je mediacijoje. Mediacijos jstatymo aktualios redakcijos 23 str. 2 d. formuluoté kiek
kitokia: ,, Teismineg civiliniy gin¢y mediacija vykdo mediatoriai, jrasyti j Lietuvos Res-
publikos mediatoriy sarasg. Mediatoriai, kurie yra teiséjai, gali vykdyti tik teismine
mediacija.“ Kokia susiformavusi $iy nuostaty taikymo praktika teismuose?

Teiséjai, kurie néra mediatoriai, paklausti, kg dazniausiai skiria mediatoriais savo
sprendziamose bylose, pripazino, kad dazniausiai - teiséjus mediatorius (52). Tik 2
teiséjai nurodé, kad jy pasirinkimas dazniausiai yra mediatoriai ne teiséjai. 9 teiséjai
nurodé, kad skiriami tiek teiséjai mediatoriai, tiek ir kiti mediatoriai priklausomai
nuo situacijos. Taigi, galima teigti, kad Lietuvoje, nepaisant jstatymo leidéjo suteiktos
galimybeés taikyti rinkos modelj, praktikoje jsitvirtines teiséjy modelis.

M Teiséjai mediatoriai
B Mediatoriai ne teiséjai

M Tiek teiséjai mediatoriai, tiek ir kiti
mediatoriai priklausomai nuo situacijos

13 pav. Kas dazniausiai yra skiriami medijuoti teisminéje mediacijoje
Jiisy sprendziamose bylose? (teiséjai)

Paklausti apie tokios praktikos susiformavimo prieZastis, teis¢jai nurodé, kad
dazniausiai pacios Salys siekia, kad mediatoriumi bty skiriamas teiséjas mediatorius
(37). Kadangi atsakydami j §j klausimg teiséjai turéjo galimybe pateikti ir savo indi-
vidualias jzvalgas, keletas jy papildomai akcentavo, kad $alys dazniausiai pageidauja
mediatoriaus teiséjo. Pasidalinta ir nuomone, kad teisme, kuriame dirbama, yra labai
stipriis mediatoriai teiséjai.

Vis délto nemaza dalis teiséjy nurodé, kad jy pasirinkimas skirti medijuoti teisé-
jus mediatorius yra grjstas ir kitomis priezastimis. 9 teiséjai nurodé, kad labiau pasi-
tiki savo kolegy teiséjy kompetencija. Kiti 9 teiséjai mano, kad jiems taip paprasciau

43 ,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
Civilinio proceso kodeksas®, Valstybés Zinios, 2002-04-06, Nr. 36-1340.
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ir lengviau organizuoti procesa. 7 teiséjai pripazino, kad tokia praktika tiesiog yra
jsitvirtinusi teisme, kuriame jie dirba. 2 teiséjai tuo siekia uztikrinti bylos medziagos
saugumg - tai, kad ji liks teisme ir nepateks j iSore.

Atsizvelgiu j bylos Saliy pageidavima |
Taip uztikrinu, kad bylos medziaga liks saugiai teisme [l
Tokia praktika yra jprasta teisme, kuriame dirbu | N NEREEENE
Taip man paprastiau ir lengviau organizuoti procesa | N NREREEE
Labiau pasitikiu kolegy teisejy-mediatoriy kompetencija | NRNREREEEENSE
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14 pav. Kodél dazniausiai skiriate medijuoti teiséjus mediatorius? (teiséjai)

Teiséjy, kurie dazniau skiria mediatorius ne teiséjus, buvo klausiama apie tokio
ju pasirinkimo priezastis. Dazniausias atsakymas — atsizvelgiama j $aliy pageidavima

(11).

Atsizvelgiama | bylos 3aliy pageidavima |
Teiséjams-mediatoriams triksta psichologiniy Ziniy =~ 0
Taip geriau uztikrinamas mediatoriaus nesaliskumas 0
Teiséjai-mediatoriai yra per daug uzsieme | R
Teisme, kuriame dirbu, néra arba triksta teisejy-mediatoriy [l
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15 pav. Kodél dazniausiai skiriate medijuoti teiséjus mediatorius? (teiséjai)

Taigi, teigtina, kad teisé¢jy modelis pasirinktas nattraliai, paciy ginco $aliy. Ta-
¢iau lieka neatsakyta j klausima, kodél ginco $alys taip renkasi.

Nors statistiniai duomenys ir empirinio tyrimo rezultatai rodo, kad gincy Salys
mieliau renkasi teisminei mediacijai vykdyti mediatorius teiséjus, dalis kokybiniam
tyrime dalyvavusiy teiséjy, kurie néra mediatoriai, vis délto pasisako uz tai, kad teis-
mine mediacija vykdyty ne teiséjai. Ju nuomone, mediatorius turéty bati atskira pro-
fesija, tuo labiau kad jau yra rengiami §ios srities profesionalai: ,As esu kategoriskai
pries teiséjy dalyvavimg mediacijos procese, kategoriskai. <...> AS suprantu, kad tei-
séjas turi autoritetqg, suprantu, kad jis turi teisiniy Ziniy, a$ suprantu, kad jeigu jis yra
dirbes, tai ir bendravimo ir psichologiniy Ziniy, tai medijuoti jis gali. Bet jeigu biity
paruostas profesionalus mediatorius, tai jis tai padaryty ne kiek neblogiau.“ (T3); ,,Jei-
gu tikrai sistema parengty profesionalius mediatorius, kurie tikrai turéty interesg tuos
gincus iSspresti taikiai, tai manau, kad teiséjai tikrai galéty atsisakyti tos funkcijos.“
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(T1). Didelés dalies informanty nuomone, teiséjai turéty visa démesj skirti savo tie-
sioginiy funkcijy atlikimui. Jy funkcijy - teisingumo vykdymo - niekas kitas atlikti
negali, tad tai ir privalo buti jy veiklos pagrindas. Kadangi teisminés mediacijos vyk-
dymas néra i$skirtiné teismy funkcija, teiséjai turéty tik nukreipti ginco $alis j teis-
mine mediacijg, ta¢iau jos nevykdyti. Sig idéja iSkeliantys informantai nurodé: ,,<...>
as$ esu labiau Salininkas, kad teiséjai apskritai nebiity teismo mediatoriai. Biitent tos
pozicijos laikausi, kadangi, kaip ten nebiity, teismo mediacija visgi néra teismy funk-
cija.“(T2); ,AS pritaréiau <...> tai néra visiskai teismo funkcija. Mes dabar jg vykdom
matyt dél to, kad apskritai populiarinam $itq institutg. Zmonés patys renkasi dazniau
teiséjus mediatorius, tai kol kas matyt yra tokia sistema.“ (T1); ,Manyciau, kad teiséjo
indélis j teisming mediacijg butent ir turéty biti tik paaiskinti Salims [apie mediacijg]
ir nukreipti juos j teismine mediacijg, o ne vykdyti jg patiems.“ (T2).

Tiek teiséjy, tiek teiséjy mediatoriy nuomone, teiséjai buvo labai svarbis, reika-
lingi pirminiam teisminés mediacijos vie$inimo etapui: ,Kada jau [teisminé media-
cija] jsivaziavo, klausimas, ar mes [teiséjai] esame labai bereikalingi.“ (TM5).; ,,Kiek
Zinau, lygtais Latvijoj ir Estijoje teiséjai mediatoriais buiti negali pagal nustatytg regla-
mentavimg. Tai tokiu atveju, jeigu misy misija buvo tokia - i§judinti $ita procesa, -
tai sutinku, kad galimai mes tq dalykq jau padarém.“ (TM3).

Apibendrinant teiséjy poziarj j praktikoje jsitvirtinusj feiséjy teisminés media-
cijos modelj tampa akivaizdu, kad dalis teiséjy ir teis¢jy mediatoriy mano, kad gali-
mos diskusijos dél grjzimo prie rinkos modelio, kuris yra leidziamas ir dabar, taciau
praktikoje i§ esmés netaikomas, su salyga, kad bty uztikrinama tinkama mediatoriy
kompetencija, o teiséjams nebebiity leidziama teikti mediacijos paslaugy. Tai rodo
poreikj ir toliau ieSkoti tinkamiausio Lietuvai teisminés mediacijos modelio.

Dalydamiesi galimomis teisminés mediacijos perspektyvomis ateityje focus gru-
piy dalyviai pripazino, kad $iuo metu mediacijos badu teismuose sprendziama tik
nezymi visy teisminiy gin¢y dalis, todél yra erdvés teisminei mediacijai augti. Infor-
mantai nurodo, kad teisminé mediacija yra labai efektyvi sprendziant kompleksinio
pobudzio sudétingus ginc¢us, pvz.: ,AS per metus issiysdavau j mediacijq po kokias dvi
tris sudétingas bylas. Ir kaip taisykleé, jos baigdavosi taikiai. Mediatorius dirbdavo ilgai,
ir po metus biidavo. Tie ginéai kompleksinio pobudzio ir, tarkim, man dél to tikrai
dziugu, nes tie Zmoneés tikrai turi geresnj rezultatqg po mediacijos, negu po bet kokio
teismo sprendimo.“(T1). Tiek ir teiséjai, tiek ir teiséjai mediatoriai sutinka, kad me-
diacijos sékmé yra ne jos skaicius, bet pasiekti rezultatai: ,,Jeigu kiekviena byla, kurig
mes atiduotume mediacijai, baigtysi taikiai, tai ¢ia biity is viso fantastiski rezultatai.
(T1); ,<...> as tikrai esu labai dékinga savo kolegoms mediatoriams, kurie man grg-
zina sumedijuotg gincg.“ (TM3). Tyrimo dalyviai i§saké sitilyma, kad buty tikslinga
jtvirtinti mediacijg kaip privaloma ikiteismine gin¢y sprendimo stadijg visuose ginco
teisena nagrinéjamuose ginc¢uose. Tokiu budu apie mediacijos privalumus suzinoty
ir ja i8bandyty dar didesné dalis visuomeneés. I$ kitos pusés, vienas teis¢jas nurodo,
kad ,,tos jégos, kurios yra metamos [teisminei mediacijai skatinti], yra labai gerai, bet
vis tiktai reikia Zinréti balansg. Kiek ¢ia <...> mediacijy teikiamas rezultatas atitinka
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tas jégas, lésas, kurios yra skiriamos, metamos Sitam tikslui pasiekti.“ (T3). Taigi, nors
ir matyti mediacijos nauda ir svarstytina idéja apie privalomosios neteisminés medi-
acijos plétra, teiséjams ne maziau svarbus balansas tarp i$tekliy, skiriamy mediacijai
populiarinti, ir realiy $io proceso rezultaty.

I$vados

Nors teisminé mediacija Lietuvoje jau yra taikoma beveik du desimtmecius, jos
modelis nuolat kinta, adaptuojasi prie socialiniy poky¢iy visuomenéje. Sis institutas
$iandien turi aiSky teisinj apibréztuma, savarankiskuma nuo neteisminés mediacijos
ir pakankamos praktikos, leidziancios teigti, kad Lietuvoje grjzta prie pradzios — daz-
niausiai teiséjy vykdomos teisminés mediacijos.

Nepaisant to, kad Lietuvos teisminés mediacijos modelis jau pasiekes tam tikrg
brandos etapa, pastaraisiais metais stebimas $io instituto taikymo sastingis. Statistika
rodo, kad jau kelerius metus reik§mingiau neauga teisminés mediacijos procesy skai-
¢ius nepaisant to, kad bendras mediacijos proceso zinomumas, jvedus privalomaja
mediacija Seimos gincuose, yra iSauges.

Ieskant tokio sgstingio priezas¢iy ir domintis teiséjy poziariu paaiskéjo, kad res-
pondentai ir informantai i§ esmés teigiamai vertina Lietuvos teisminés mediacijos
modelj, ta¢iau jzvelgia ir tam tikry i$$ukiy, su kuriais tenka kovoti. Tiek teiséjai medi-
atoriai, tiek ir teiséjai kaip didZiausig kliaitj teisminei mediacijai plétoti jvardija didelj
teismy darbo kravj. Teiséjy nuomone, aktualus islieka teisminés mediacijos viesini-
mas, teis¢jy aktyvumas skatinant ginco $alis ieskoti taikiy sprendimy. Privalomos
mediacijos $eimos gincuose jvedimas padidino ir teisminés mediacijos zinomuma.
Teiséjai mato galimybiy diskutuoti dél platesnio privalomosios mediacijos taikymo.

Empirinio tyrimo rezultatai rodo, kad teisé¢jai mediatoriai $ia veikla renkasi ve-
dami altruistiniy motyvy, dirba ,,i§ idéjos®. Tai kelia tam tikras grésmes, susijusias
su galimu jy perdegimu ir entuziazmo medijuoti mazéjimu, ypac jei isliks jtampa
tarp teiséjy ir teiséjy mediatoriy dél Siems taikomo darbo kratvio mazinimo. Tyrimo
rezultatai taip pat atskleidzia, kad teiséjy mediatoriy darbo salygos ir atlygis uz teis-
mines mediacijas netenkina jy poreikiy. Tai i§$tkiai, kuriems jveikti batinas atskiras
démesys ir tinkamuy, skirtingus interesus subalansuojanciy sprendimy poreikis.

Kadangi kai kurie teiséjai nurodé, kad apskritai teisminé mediacija neturéty buti
vykdoma teiséjy mediatoriy, kyla poreikis diskutuoti dél galimybés  teisminés me-
diacijos taikyma placiau jtraukti kitus profesionalius mediatorius ar net apskritai ap-
riboti teiséjy galimybes medijuoti. Tyrimas atskleidé, kad batina skirti démesio ir i§
naujo apsvarstyti atlyginimy uz teiséjy mediatoriy teikiamos teisminés mediacijos
paslaugas sistema, kadangi $iuo metu kyla neaiSkumy dél kriivio mazinimo, o tai
kelia jtampa tarp teiséjy ir teiséjy mediatoriy.

Atkreiptinas démesys j tai, kad $is tyrimas ir jo rezultatai gristi teiséjy poZitriu.
Akivaizdu, kad savaiminé teisminés mediacijos plétra yra nejmanoma. Ateities tiria-
majai veiklai paliekama butinybé jvertinti ir kity suinteresuoty asmeny poziurj j $io
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instituto ateitj ir realias valstybés ir teisingumo sistema administruojanciy subjekty
galimybes plétojant teismine mediacija. Sio tyrimo rezultatai taip pat sukuria prielai-
das tolimesniems tyrimams, nukreiptiems j teisminés mediacijos teisinio reguliavimo
tobulinima.

THE DEVELOPMENT OF JUDICIAL MEDIATION
IN LITHUANIA AND POSSIBLE DIRECTIONS FOR ITS
IMPROVEMENT: THE STUDY OF JUDGES” ATTITUDES
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Summary. Judicial mediation has been used in Lithuania for more than fifteen
years. During this period, the model of the application of this alternative dispute reso-
lution method in Lithuania has experienced constant changes and faced various chal-
lenges, from the model of judges to the market model and back. Such transformation
shows the fact that this institute is still developing. This article aims to assess the current
situation of judicial mediation in Lithuania and, based on judges’ attitudes, to identify
possible directions for improving the current model. In order to achieve this goal, the
analysis of the legal structure of the judicial mediation model currently used in Lithu-
ania was undertaken, and statistical data on the practice of applying this court-connec-
ted alternative dispute resolution method in courts were discerned. This was followed
by a survey of judges and a focus group discussion, aiming to find out their attitudes
towards the state of the art and further developments of this institute, as judges are
the most frequent initiators of this process and the entities most often providing the
services of mediation. The article succinctly presents the historical development of ju-
dicial mediation in Lithuania, defines the existing model of judicial mediation in civil
proceedings and its features, presents the results of an empirical study of the attitudes
of judges to judicial mediation, and provides generalizations. The empirical study was
carried out by combining quantitative (a survey of judges and judge/mediators) and
qualitative (discussions between groups of judges and judge/mediators) research met-
hods. It should be noted that, from the point of view of judges, the institute of judicial
mediation in Lithuania, in order to achieve its sustainability and the successful further
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practice of application, could be improved by paying greater attention to its further
publicity, improving the working conditions of judicial court mediators and reviewing
the motivational system of court mediator judges. The results of this study create the
prerequisites for further research aimed at improving the legal regulation of judicial
mediation.

Keywords: judicial mediation, civil procedure, court mediator, judge, alternative
dispute resolution.

Natalija Kaminskiené, Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos Privatinés teisés
instituto profesoré, socialiniy moksly (teisé¢) daktaré. Moksliniy tyrimy sritys: alternatyvus
gincy sprendimas, derybos, mediacija.

Agné Tvaronaviciené, Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos VieSosios teisés
instituto profesoré, Mediacijos ir darnaus gin¢y sprendimo laboratorijos vadové, socialiniy
moksly (teisé) daktaré. Moksliniy tyrimy sritys: alternatyvus gincy sprendimas, mediacija.

Irena Zemaitaityté, Mykolo Romerio universiteto Zmogaus ir visuomenés studijy fa-
kulteto Edukologijos ir socialinio darbo instituto profesoré, Mediacijos ir darnaus gin¢y
sprendimo laboratorijos naré, Mokymosi visa gyvenima laboratorijos vadové, socialiniy
moksly (edukologija) daktaré. Moksliniy tyrimy sritys: mokymasis visa gyvenima, suaugu-
siyjy Svietimas, mediacija.

Natalija Kaminskiené, professor at the Institute of Private Law at the Law School at
Mykolas Romeris University, doctor of social sciences (Law). Research interests: alternative
dispute resolution, negotiations, mediation.

Agné Tvaronaviciené, professor at the Institute of Private Law at the Law School at My-
kolas Romeris University, head of Mediation and Sustainable Dispute Resolution Laboratory,
doctor of social sciences (Law). Research interests: alternative dispute resolution, mediation.

Irena Zemaitaityté, professor at the Institute of Education and Social Work at the Facul-
ty of Human and Society Studies at Mykolas Romeris University, member of Mediation and
Sustainable Conflict Resolution Laboratory, head of Lifelong Learning Laboratory, doctor of
social sciences (Educology). Research areas: lifelong learning, adult education, mediation.



(@ pY-ne-nD

ISSN 1392-6195 (print)
ISSN 2029-2058 (online)
JURISPRUDENCIJA
JURISPRUDENCE
2023, 30(1), p. 238-253.

pSARYK,
WALy,

"
N

Mykolo Romerio
universitetas

L onIVr,
* sisnane

S,/ N
S K
Uras \w®

UZSTATYTOS APLINKOS TINKAMUMO NAUDOTI
VISIEMS PAGAL UNIVERSALAUS DIZAINO PRINCIPUS
TEISINIO STATUSO YPATUMALI

Ana Staseviciené
Mykolo Romerio universiteto
Socialinés jtraukties ir lyderystés tyrimy laboratorija

Vilniaus miesto savivaldybés administracija
Elektroninis pastas ana.staseviciene@vilnius.It

Pateikta 2023 m. geguzés 6 d., parengta spaudai 2023 m. birzelio 5 d.

DOI: 10.13165/JUR-23-30-1-11

Santrauka. [statymai, reglamentuojantys asmeny su negalia integracijg, turéjo
jtakos universalaus dizaino principams, kurie grindziami visy asmeny lygiavertisku-
mu, ir suteikia galimybe Zmonéms su negalia jaustis visaverciais visuomenés dalyviais.
Taciau universalaus dizaino principy taikymo reglamentavimas iki Siol nenagrinétas
sistemiskai. Siekiant uzpildyti $ig spragq straipsnyje analizuojamos uZstatytos aplinkos
prieinamumo asmenims su negalia galimybés, aptariami aktualiis Sios srities Europos
Sgjungos ir Lietuvos Respublikos teisés aktai, atskleidziama, kaip Jungtiniy Tauty ne-
igaliyjy teisiy konvencija jgyvendinama Lietuvoje. Be to, straipsnyje aptariamos prie-
laidos, nulémusios universalaus dizaino koncepcijos atsiradimq Lietuvos Respublikos
teisinéje bazéje, analizuojami su prieinamumu susije teisinio statuso pokyciai Lietu-
voje ir Europos Sgjungoje. Tyrimu konstatuojama, kad Lietuvos teisiné bazé, regla-
mentuojanti uZstatytos aplinkos prieinamumo asmenims su negalia reikalavimus, yra
ganétinai nenuosekli, teisés aktai tarpusavyje nesgveikauja, o juose vartojama termi-
nologija yra priestaringa.
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Reiksminiai Zodziai: universalus dizainas, prieinamumas, nejgalieji, socialiné po-
litika.

Ivadas

Universalaus dizaino idéjos pladiai taikomos tiek privaciame, tiek viesajame sek-
toriuje visame pasaulyje, o Europos Sgjungoje (toliau — ES) universalaus dizaino kon-
cepcija pastaraisiais metais tapo aktualia gyvenvieciy infrastruktaros vystymo krypti-
mi ir principu, jungianciu socialinius, ekonominius ir politinius interesus.

Universalus dizainas leidzia gerinti pramonés gaminiy ir aplinkos vartojimo pri-
einamuma jvairioms visuomenés grupéms’. 2017 m. ES iSplété universalaus dizaino
prioritetinio taikymo tikslus ir jtrauké visas Zzmoniy su specialiaisiais poreikiais gru-
pes. Universalus dizainas tapo prioritetine ES vystymosi kryptimi ir yra vienas i$ jos
veiklos principy?. | Lietuvos vie$ajj sektoriy universalaus dizaino praktika tik prade-
dama diegti, o kitose Europos valstybése jau numatytos aiskios gairés uzbaigti ir to-
liau palaikyti $iuos procesus’. Statistiskai asmenys su negalia sudaro 24,7 proc. visos
ES populiacijos*. Tai reiskia, kad pozityvy aplinkos tinkamumo visiems efekta pajus-
ty net ketvirtadalis visy ES pilie¢iy. Dar daugiau, vyresni nei 65 mety pilieciai suda-
ro net 19 proc. visy ES pilie¢iy, o remiantis statistiniais duomenimis, ES visuomené
(taip pat ir Lietuva) sparciai senéja®. Fiziologiskai senéjant organizmui fiziné buklé
silpnéja, dél to net ir jprastas fizines funkcijas asmeniui atlikti tampa sudétinga®.

ES tapus Jungtiniy Tauty nejgaliujy teisiy konvencijos (toliau — JT NTK) $alimi, jos
nuostatos tapo neatskiriama ES teisinés sistemos dalimi. Minétos konvencijos nuostatos
privalomos ES institucijoms ir valstybéms naréms’. JT NTK reikalauja, kad konvencijos
$alys imtysi tinkamy aktyviy priemoniy, asmenims su negalia lygiomis salygomis su ki-
tais asmenimis uztikrinanciy fizinés aplinkos, transporto, informacijos ir rysiy, taip pat

1 ,2015 m. gruodzio 2 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2015/0278 (COD) dél valstybiy nariy
istatymy ir kity teisés akty, susijusiy su gaminiy ir paslaugy prieinamumo reikalavimais, suderinimo®,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/2uri=CELEX:52015PC0615.

2 ,2017 m. lapkric¢io 30 d. Europos Parlamento rezoliucija dél Europos strategijos dél negalios jgyvendi-
nimo (2017/2127(INI)) (2018/C 356/17), OJ C 356, 4.10.2018, p. 110-129, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/2uri=CELEX:520171P0474.

3 Helen Petrie ir kt., Universal Design 2016: Learning from the Past, Designing for the Future: Proceedings
of the 3rd International Conference on Universal Design (UD 2016), August 21-24, 2016, York, United
Kingdom (Amsterdam, Berlin, Washington: IOS Press, 2016).

4 ,Functional and activity limitations statistics“, Eurostat, ziGréta 2023 m. balandzio 5 d., https:/
ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Functional_and_activity_limitations_sta-
tistics

5  Kunlin Jin, ,Modern Biological Theories of Aging and Disease®, Aging and Disease 1, 2 (2010): 72-74,
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2995895/.

6 Ibid., 5.

7 ,Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencija ir jos Fakultatyvus protokolas, 4 str. 1 d. g) punktas, 9
str. 1 d. (Valstybés Zinios, 2010-06-19, Nr. 71-3561).
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ir informaciniy ir rysiy technologijy bei sistemuy, taip pat kity visuomenei prieinamy
objekty ar teikiamy paslaugy prieinamuma tiek miesto, tiek kaimo vietovése. JT nejga-
liyjy teisiy komitetas pabrézé, kad reikia sukurti teisékiros sistemg, pagal kurig baty nu-
matyti konkretas, vykdytini ir per nustatyta laika jvykdyti kriterijai, pagal kuriuos bity
stebimas laipsnigkas aplinkos prieinamumo didinimas asmenims su negalia®.

Straipsnio tikslas — apZvelgti ir palyginti uzstatytos aplinkos prieinamumg zmo-
néms su negalia reglamentuojancius ES ir Lietuvos Respublikos (toliau — LR) teisés
aktus ir nustatyti, kaip jgyvendinamas JT NTK 9 str. ,,Prieinamumas“ Lietuvoje.

Straipsnio objektas — universalaus dizaino jgyvendinima reglamentuojantys ES ir
Lietuvos teisés aktai. Tyrimui atlikti taikytas tarptautiniy, ES ir nacionaliniy teisés akty,
kity dokumenty ir moksliniy darby, susijusiy su aplinkos pritaikymu Zmonéms su nega-
lia, analizés metodas. Dokumentai buvo renkami LR Seimo ir Vyriausybés teisés bazéje,
ES dokumenty registre ,,eurlex.europa.eu” ir tarptautiniy organizacijy tyrimy duomeny
$altiniuose. Atliekant tyrimg iSanalizuoti aplinkos pritaikyma asmenims su negalia re-
glamentuojantys generaliniai teisés aktai. Straipsnyje i$ viso i$analizuota 40 teisiniy do-
kumenty, kurie leido aptarti skirtingy sektoriy, pvz., asmeny su negalia socialinés inte-
gracijos, statybos, teritorijy planavimo, pilietinés visuomeneés ir kt., situacija. Dokumen-
ty analizé taip pat leido atskleisti nacionalinio reguliavimo ypatybes ir pakankamuma.

Straipsnj sudaro keturios dalys. Pirmoje aptariamos universalaus dizaino taiky-
mo aplinkos uzstatymui moksliniy tyrimy jzvalgos Lietuvoje. Toliau — universalaus
dizaino teisinis reglamentavimas Lietuvoje ir Europos Sajungoje. Ketvirtoje dalyje
analizuojama, kaip Lietuvoje taikomi ES standartai. Straipsnio pabaigoje pateikiamas
apibendrinimas.

1. Universalaus dizaino taikymas aplinkos uzstatymui:
moksliniy tyrimy apzvalga

Lietuvoje susiduriama su priestaringu teisiniu aplinkos pritaikymo asmenims
su negalia reglamentavimu, todél kyla problemy uztikrinant vie$yjy ir gyvenamujy
aplinky prieinamuma tokiems asmenims. Dél nepakankamos kontrolés dalis pastaty,
kurie atitiko statinio projekto jvertinimo, vykdymo ir uzbaigimo reikalavimus, net ir
po $iy vertinimo etapy ne visada tinkamai pritaikyti asmeny su negalia poreikiams.

Viesyjy jstaigy prieinamumo asmenims su negalia tyrimus i§ esmés atlieka tik Ne-
igaliyjy reikaly departamentas prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau —

8  ,JungtiniyTautynejgaliyjyteisiykonvencija ir jos Fakultatyvus protokolas®, supra note, 7: 9 str. ,ES ir
valstybés narés, kaip JT NTK $alys, jpareigotos pagal savo kompetencija imtis tinkamy prieinamumo
uztikrinimo priemoniy*.

9  Ibid., 7.

10 Valstybés kontrolés - auksciausiosios valstybinio audito institucijos — valstybinio audito ataskai-
ta ,Asmeny su negalia socialiné integracija“, ziGréta 2023 m. balandzio 5 d., https://www.lrs.It/sip/
getfile?guid=3ae6e696-9a98-4e82-af09-0f0d4fd0adfd.
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NRD)'!. Suprasdama socialiniy paslaugy, integracijos j darbo rinka, aplinkos ir informa-
cijos prieinamumo svarbg uztikrinant asmeny su negalia savarankiskumg ir jtraukima j
bendruomene, auks¢iausioji audito institucija atliko valstybinj audita ,,Asmeny su nega-
lia socialiné integracija“', kuriame pateikiamos rekomendacijos LR aplinkos ministeri-
jai. Siekiant, kad asmenys su negalia galéty naudotis pritaikytais statiniais (pastatais) visa
jy naudojimo laikotarpj, butina patikslinti teisinj reguliavima, nustatantj statiniy naudo-
jimo priezitra vykdanciy institucijy funkcijas dél asmenims su negalia skirty elementy
prieinamumo i8laikymo priezitiros (3-iasis pagrindinis audito rezultatas)®.

Lietuvoje reguliariai atliekama JT nejgaliyjy teisiy konvencijos ir jos fakultaty-
vaus protokolo stebésena. Stebéseng vykdo NRD, Lietuvos negalios organizacijy fo-
rumas, Zmogaus teisiy stebéjimo institutas ir kt. Dél priimty JT NTK jgyvendinimo
jsipareigojimy ES socialinés asmeny su negalia integracijos politikos ir Zmones su
negalia vienijanc¢iy bendruomeniy spaudimo $alyje uzstatytos aplinkos prieinamumo
politiniai ir teisiniai sprendimai priimami, bet daznai klaidingi, moksliskai nepagris-
ti, nejsigilinus j problematika'*. Stebima, kad daugiausia démesio skiriama statiniy
atitikimo Zmoniy su negalia poreikiams vertinti, bet vis dar triksta vieningo suprati-
mo, kas yra universalus dizainas. Cia svarbu paminéti vieng i§ prieinamumo tyrimy.
2017 m. NRD uzsakymu Lietuvos zmoniy su negalia sagjunga atliko ,,Fizinés aplinkos
pritaikymo nejgaliesiems valstybés ir savivaldybiy sveikatos (gydymo) paskirties js-
taigose vertinimo tyrima“"®. Jame dalyvavo ir j anketos klausimus atsaké 340 Lietuvos
sveikatos (gydymo) jstaigy. Ataskaitoje, parengtoje remiantis $io tyrimo duomeni-
mis, pazymima, kad tik 19 % $alies gydymo jstaigy visiSkai funkciskai pritaikytos
asmenims su negalia, o 13 % — visiSkai nepritaikytos. Tyrimas atliktas tik dél sveikatos
jstaigy funkcinio pritaikymo Zmoniy su judéjimo negalia interesy, o kity visuomenés
grupiy interesy (pagal negalios tipus, funkcinius sutrikimus be nustatytos negalios,
lyti, amziy, rase, pilietybe, tautybe, kalba, kilme, socialing padétj, tikéjima, jsitikini-
mus, paZiiiras, seksualine orientacijg ir kt.) tyrimy neatlikta's. Sis konkretus tyrimas
atskleidzia, kokia sudétinga politiné ir ekonominé situacija universalaus dizaino
principams diegti. Lietuvoje vis dar pabréziamas aplinkos pritaikymas asmenims su
negalia, bet ne aplinkos tinkamumas naudoti visiems'’.

11 Nejgaliyjy reikaly departamentas prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, , Tyrimai®, Zidréta
2023 m. balandzio 5 d., https://www.ndt.lt/neigaliuju-teisiu-konvencija/tyrimai/

12 Ibid., 6.

13 Ibid., 8.

14 Jonas Zukas, ,Estetinés formos harmonizavimas intuityvaus pazinimo aspektu* (daktaro disertacija,
Vilniaus Gedimino technikos universitetas, 2021) , http://dspace.vgtu.lt/handle/1/4273 .

15 Nejgaliyjy reikaly departamentas prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, supra note, 11.

16 Ibid., 14.

17  Atkreiptinas démesys | tai, kad savoka ,tinkamumas naudoti“ nevartojama. Dazniausiai vartojamos

savokos: ,,pritaikymas nejgaliesiems“ arba ,,prieinamumas*. Autorés nuomone, abi sagvokos neatspindi
UD esmés, geriausiai UD principus ir siekius apibidina sgvoka ,tinkamumas*.


https://www.ndt.lt/neigaliuju-teisiu-konvencija/tyrimai/
http://dspace.vgtu.lt/handle/1/4273

242 Uzstatytos aplinkos tinkamumo naudoti visiems pagal universalaus dizaino principus teisinio statuso ...

2020 m. NRD uzsakymu Vilniaus universiteto mokslininkai atliko kokybinj ty-
rimg, siekdami jvertinti pagrindinius prieinamumo vertinimo kriterijus'® ir sukare
universalaus dizaino vertinimo jrankj ,,UD patikros lapas®, kuris laisvai prieinamas
NRD interneto puslapyje. Ta¢iau buvo pastebéta, kad statiniy valdytojams sudétin-
ga patiems jvertinti, o surinkti duomenys neatskleidzia realybés, todél nuspresta kur-
ti nauja vertinimo sistema. Siuo poZiiiriu Lietuva - ne i$skirtiné. Europos Komisija
pripazjsta, kad ES nuo 2010 m. priimta nemazai techniniy dokumenty, standarty ir
pan., bet techninis dokumentas statiniams vertinti atsirado tik 2021 m.*.

Aplinkos prieinamumg zmonéms su negalia, kaip vieng i$ socialinés asmeny su
negalia integracijos priemoniy, analizuoja J. Ruskus, I. Baranauskiené ir kiti moks-
lininkai. Universalaus dizaino tyrinéjimo elementy galima rasti jvairiy sric¢iy tyri-
muose. J. Jakaitis, M. Uzkuraitis ir J. Zukas tyrinéja universalaus dizaino ir daiktinés
aplinkos kokybés prieinamumo galimybiy problematikg $iuolaikinéje visuomené-
je?l. Ju teigimu, ,nacionalinio lygmens metodologiniai pagrindai ir pozityvioji tei-
sé pripazjsta temos aktualumg, <...> ta¢iau tenka pripaZinti vis dar menka <..> UD
politiniy nuostaty raida“*. S. Zapolskyté ir V. Palevicius, tyrinédami i§maniuosius
miestus ir kalbédami apie susisiekimo infrastruktarg pabrézé, kad turi buti uztikrin-
ta galimybé patogiai keliauti seniems ir nejgaliesiems*. Mokslininkés B. Svagzdie-
né, D. Perkumiené ir R. Dagyté tyrinéjo turizmo galimybes asmenims su judéjimo
negalia. Sis tyrimas atskleidé, kad asmenys, turintys judéjimo negalia, retai lankosi
turistinése vietose ir beveik niekada nesinaudoja turizmo paslaugomis, nes Lietuvoje
apgyvendinimo, maitinimo, kultaros jstaigos, kelioniy organizavimo jmonés, vie-
$asis transportas, jy teigimu, yra prieinami tik i§ dalies®. I. Baranauskiené tyrinéjo

18 Ana Staseviciené ir Natalja Fatkulina, ,Sveikatos prieziiros paslaugy prieinamumo, taikant universa-
laus dizaino principus, nejgaliems asmenims nustatymas Lietuvoje“, Visuomenés sveikata 94, 3 (2021):
51-60, https://www.hi.lt/uploads/pdf/visuomenes%20sveikata/2021.3(94)/V$%202021%203(94)%20
ORIG%20Sveikatos%20prieziuros%20paslaugos.pdf.

19 Nejgaliyjy reikaly departamentas prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, ,,Universalus dizai-
nas, zitréta 2023 m. balandzio 12 d., https://www.ndt.It/universalus-dizainas/.

20 ,CEN/TR 17621:2021 - Accessibility and usability of the built environment - Technical performance
criteria and specifications®, iTeh Standards, Ziaréta 2023 m. balandzio 12 d., https://standards.iteh.ai/
catalog/standards/cen/9ac3881a-305b-4b6a-836f-5f436fc1203c/cen-tr-17621-2021.

21 Jonas Jakaitis, Mindaugas Uzkuraitis ir Jonas Zukas, ,,Universalaus dizaino ir daiktinés aplinkos koky-
bés prieinamumo galimybiy plétotés problematika Siuolaikinéje visuomenéje®, Statyba, architektira,
2018 m. geguzés 28 d., https://sa.lt/universalaus-dizaino-ir-daiktines-aplinkos-kokybes-ir-prieinamu-
mo-galimybiu-pletotes-problematika-siuolaikineje-visuomeneje/.

22 Ibid., 21.

23 Simona Zapolskyté ir Vytautas Palevicius, ,I$maniyjy miesty apzvalga ir analizé, Mokslas - Lietuvos

ateitis / Science - Future of Lithuania volume 10 (2018): 1-7, https://journals.vilniustech.lt/index.php/
MLA /article/view/3267/4502 .

24 Biruta Svagzdiené, Dalia Perkumiené ir Riita Dagyté, ,Prieinamo turizmo nejgaliesiems su judéjimo
negalia vertinimas: patirtis ir galimos Klititys*, Viesoji politika ir administravimas 20, 3 (2021): 382-396.
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sveikatos prieziaros sistemos prieinamuma asmenims su negalia®. Jos monografijoje
,Teisés j sveikatos prieZiarg paradoksas“ taip pat iSanalizuotas sveikatos priezitros
sistemos ir su ja susijusiy jstaigy aplinkos pritaikymas asmenims su negalia. Anot
tyréjos, sveikatos prieziaros jstaigy neatitikimg universalaus dizaino principams ga-
lima apibendrinti kaip ,,blogos salygos ligoninése apskritai“*®. 2019 m. A. Cepiené
ir S. Petkeviciuté sieké teoriskai pagrjsti universalaus dizaino pritaikyma judéjimo
negalig turintiems asmenims?”. Jy nuomone, Lietuvoje sukurta gana tvirta asmeny
su negalia teises reglamentuojanti teisiné bazé, atitinkanti valstybés ekonomines gali-
mybes ir tenkinanti tokiy asmeny poreikius. Teisés akty apibrézta jvairiy valdymo ly-
giy institucijy atsakomybé uz asmeny su negalia teisiy jgyvendinima skirta suderinti
visy $iy institucijy funkcijas, jtvirtinti tarpinstitucinj sistemingg bendradarbiavima®.
Siuo atveju svarbu pazyméti, kad nuo 2020 m., jsigaliojus naujam STR 2.03.01:2019
»Statiniy prieinamumas“® (toliau - reglamentas ,,Statiniy prieinamumas®), univer-
saly dizaing reglamentuojanti teisiné bazé buvo papildyta, todél A. Cepienés ir S. Pet-
keviciutés pateiktos i§vados turi bati vertinamos atsargiai.

Uzsienio moksliniy darby $altiniuose galima rasti nemazai universalaus dizaino
tyrimy, bet jj reglamentuojanciy teisés akty tyrimy rasta nedaug. Daugiausiai UD tei-
sing baz¢ analizuoja Danijos mokslininkai: Grangaard®, Kirkeby®', Rasmussen®’; Ma-
laizijos mokslininkai Said, Samad® ir kiti. Nustatyta, kad dauguma uzsienio moks-
lininky analizuoja asmeny su negalia socialinés integracijos poky¢ius, atsiradusius
taikant universalaus dizaino principus. Atsizvelgiant j mokslinés literataros analize

25 Ingrida Baranauskiené, Teisés j sveikatos prieziiirg paradoksas (Klaipéda: Klaipédos universiteto leidy-
kla, 2020), 249, 246-255.

26 Ibid., 245.

27 Aristida Cepiené ir Samanta Petkeviciite, ,,Universalaus dizaino pritaikymo teoriniai aspektai judé-
jimo negalés kontekste®, Mokslo taikomieji tyrimai Lietuvos kolegijose Nr. 15 (2019): 85-93, https://
vb.svako.lt/object/elaba:47111109/.

28  Ibid.

29 ,Dél statybos techninio reglamento STR 2.03.01:2019 ,Statiniy prieinamumas® patvirtinimo®, TAR,
2019-11-05, Nr. 17624.

30 Sidse Grangaard, ,A Status of Universal Design in Danish Architectural Policies, Studies in Health
Technology and Informatics 256 (2018): 696-705, https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/30371433/.

31 Nanet Mathiasen, Inge Mette Kirkeby and Lone Sigbrand, ,A Universal Design Perspective on Care
Homes for Elderly People with and Without Dementia®, Studies in Health Technology and Informatics
256 (2018): 336-344, https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/30371493/.

32 Jon Dag Rasmussen, Nanet Mathiasen, Victoria Linn Lygum and Lone Sigbrand, ,,Envisioning a He-
althier Build Environment for Elderly People with Dementia in Denmark — A Conservatory for People
and Plants®, i§ The Asian Conference on Aging & Gerontology 2021: Official Conference Proceedings (Na-
goya: International Academic Forum, 2021), 53-63. https://doi.org/10.22492/issn.2432-4183.2021.5.

33 Abd Samad, Nur Amira and Said, Ismail and Abdul Rahim, Asiah, ,,A review of universal design and
accessibility legislations in implementation strategies among Asian countries, paper presented at the
symposium: Engineering Education and Research for Sustainable Development, Yogyakarta, 12-13
March 2018, http://irep.iilum.edu.my/id/eprint/69246.
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galima teigti, kad straipsnyje aprasytas tyrimas yra ne tik nacionalinés, bet ir tarp-
tautinés reik$émés. Analitinis tyrimas sudaro prielaidas nustatyti JT nejgaliyjy teisiy
konvencijos 9 str. jgyvendinimo sunkumus. Tadiau prieZastiniams ry$iams nustatyti
reikia daugiau empiriniy tyrimy.

Statiniy prieinamumo asmenims su negalia reglamentuojanciy teisés akty ana-
lizé atlikta LR aplinkos ministerijos uzsakymu jgyvendinant Valstybés kontrolés -
auksciausios valstybinio audito institucijos — 2020 m. rugséjo 7 d. valstybinio audito
ataskaitoje ,,Asmeny su negalia socialiné integracija“** LR aplinkos ministerijos pa-
teiktg 3-iojo pagrindinio rezultato 6 rekomendacijos ,,siekiant aplinkos pritaikymo
asmenims su negalia didesnés pazangos ir jy lygiy galimybiy naudotis viesaisiais pas-
tatais, uztikrinti, kad baty parengti veiksmy planai dél svarbiausiy pastaty pritaiky-
mo, numatant vykdytojus, terminus, siektinus rodiklius, ir baty stebimas plany vyk-
dymas (Aplinkos ministerijai uztikrinti valstybés ir savivaldybiy institucijy pastaty
prieinamumo jsivertinima ir veiksmy plany parengima bendradarbiaujant su pastaty
savininkais (valdytojais), Nejgaliyjy reikaly departamentu prie Socialinés apsaugos
ir darbo ministerijos ir nevyriausybinémis organizacijomis, atstovaujan¢iomis as-
menims su negalia; Socialinés apsaugos ir darbo ministerijai vykdyti veiksmy plany
dél svarbiausiy pastaty pritaikymo jgyvendinimo stebéseng) 1 priemone - ,,sukurti
pastaty prieinamumo asmenims su negalia vertinimo sistemg ir jos pagrindu atlikti
valstybés ir savivaldybiy institucijy pastaty prieinamumo vertinima“.

Isanalizavus mokslinius tyrimus galima teigti, kad nagrinéjama jvairiy sri¢iy uni-
versalaus dizaino tema ir visur atskleidziamas tinkamumo naudotis visiems traku-
mas, kuris veda prie detalesniy tyrimy, galin¢iy atskleisti minéty trakumy priezastis.

Kitoje straipsnio dalyje i$samiau nagrinéjamas universalaus dizaino reglamen-
tavimas Lietuvoje.

2. Universalaus dizaino reglamentavimas Lietuvoje

Universalaus dizaino apibrézimas minimas ne viename LR jstatyme: socialinés in-
tegracijos™; statybos®; architektaros”; sveikatos apsaugos ministro jsakyme ,,Dél Lie-
tuvos medicinos normos MN 125:2022 ,,Ergoterapeutas“®, kituose LR jstatymuose ir
teisiniuose dokumentuose. Uzstatytos aplinkos reikalavimy jgyvendinimui priimtas
reglamentas ,,Statiniy prieinamumas“¥, kuriame atsizvelgiama j tarptautinj standarta

34 ,Asmeny su negalia socialiné integracija®, supra note, 10.

35 ,Lietuvos Respublikos nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymas“, Lietuvos aidas, 1991-12-13,
Nr. 249-0.

36 ,Lietuvos Respublikos statybos jstatymas®, Valstybés Zinios, 1996-04-10, Nr. 32-788.
37 ,Lietuvos Respublikos architektiiros jstatymas®, Valstybés Zinios, 1996-04-10, Nr. 32-788.

38 ,Dél Lietuvos medicinos normos MN 125:2022 ,Ergoterapeutas” patvirtinimo“, TAR, 2016-05-04,
Nr. 11197.

39 Reglamentas ,,Statiniy prieinamumas®, supra note, 29.
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ISO 21542 , Pastaty statyba. UZzstatytos aplinkos prieinamumas ir naudojamumas“

ir apradyti svarbiausi zmogaus gebéjimai, j kuriuos reikia atsizvelgti projektuojant,
statant ir tvarkant uZstatyta aplinka. Universalaus dizaino principy taikymas regla-
mentuojamas jvairiose srityse, ta¢iau nacionalinés teisés reguliavimas neturi aplinkos
prieinamumg visiems jtvirtinancios asies (centrinio jstatymo). Vyriausybé pritaré ir
pateiké Seimui svarstyti LR socialinés apsaugos ir darbo ministerijos parengta ,,Ga-
miniy ir paslaugy prieinamumo reikalavimy jstatymo projekta“‘. Juo j Lietuvos teise¢
perkeliama ES direktyva ,Dél gaminiy ir paslaugy prieinamumo reikalavimy®, kuri
isigalios nuo 2025 m. vidurio. Taciau minétas jstatymo projektas atskirai ir detaliai
neapibrézia reikalavimy uzstatytos aplinkos prieinamumui.

»Detalizuojant Prieinamumo direktyvos* taikymo sritis pazymétina, kad ji bus
taikoma atsakymams j skubios pagalbos pranesimus, kurie gaunami Europos ben-
druoju pagalbos telefono numeriu 112, ir vie$yjy pirkimy procediaroms. Tam tikry
istekliy (gaminiy), paslaugy ar darbo jsigijimo procediros, kurios nustato, kad visy
fiziniams asmenims (kad ir kas jie buty: pla¢ioji visuomené, perkanciosios organiza-
cijos ar subjekto darbuotojai) skirty naudoti pirkimy atveju techninés specifikacijos
turi bati parengtos taip, kad buty atsizvelgta  prieinamumo asmenims su negalia
arba tinkamumo visiems naudotojams kriterijus (Europos Parlamento ir Tarybos di-
rektyvos 2014/24/ES* ir 2014/25/ES*). Prieinamumo direktyvos valstybéms naréms
taip pat suteikiama galimybé | Sios direktyvos taikymo sritj jtraukti uzstatyta aplinka,
naudojama teikiant paslaugas, uztikrinant nustatyty prieinamumo reikalavimy ati-
tiktj. Siekiant kuo labiau didinti numatyta asmeny su negalia savarankiska naudoji-
masi uzstatyta aplinka, kurioje teikiama paslauga ir uz kurig atsakingas paslaugos tei-
kéjas, prieiga prie aplinkos vieSojo naudojimo zonose apima $iuos aspektus: susijusiy
lauko zony ir jrenginiy naudojima; pastaty prieigas; jéjimy; horizontalaus judéjimo
keliy; vertikalaus judéjimo keliy; vieSosios paskirties patalpy; jrangos ir patalpy, nau-
dojamy teikiant paslaugg, naudojima; naudojimasi tualetais ir sanitarinémis patalpo-
mis; i$éjimais, evakavimo keliais ir elementais, susijusiais su neatidéliotiny priemo-

40 ,ISO 21542:2011 Building construction — Accessibility and usability of the built environment®, ISO,
ziaréta 2023 m. balandzio 10 d., https://www.iso.org/cms/render/live/en/sites/isoorg/contents/data/
standard/05/04/50498.html

41 ,Gaminiy ir paslaugy prieinamumo reikalavimy jstatymo projektas®, LRS, zZiGréta 2023 m. balandzio
10 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/TAP/47fd7c60568411edba0ded10be2fa21c

42,2019 m. balandzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva (ES) 2019/882 dél gaminiy ir
paslaugy prieinamumo reikalavimy“, OJ L 151, 7.6.2019, p. 70-115. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L0882&from=EN

43,2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva (ES)2014/24/ES dél viesujy pirkimy,
kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB“, O] L 94, 28.3.2014, p. 65-242, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0024&from=LT.

44,2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva (ES)2014/24/ES dél subjekty, vyk-
danciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy, kuria
panaikinama Direktyva 2004/17/EB®, O] L 94, 28.3.2014, p. 243-374, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0025&from=LT.
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niy planavimu; komunikacijg ir orientavimasi daugiau nei viena jusle atpazjstamu
badu; jrenginiy ir patalpy naudojima pagal jy numatyta tiksla; apsauga nuo pavojaus
aplinkai patalpose ir lauke.

Sprendimas dél to, kokie gaminiai (prekés) ir paslaugos patenka j minétos direk-
tyvos taikymo sritj, grindziamas perzitra, kuri buvo atlikta rengiant poveikio vertini-
mg, kuriuo nustatyta, kurie gaminiai ir paslaugos yra svarbus asmenims su negalia ir
kuriy atzvilgiu valstybés narés priémeé arba, tikétina, priims skirtingus nacionalinius
prieinamumo reikalavimus, trukdancius veikti vidaus rinkai“®.

LR nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymu*® (toliau - Integracijos jstatymas)
jteisintas imperatyvas, kad asmenims su negalia privalo bati uztikrintos lygios ga-
limybés visaverciai dalyvauti gyvenime, o to be tinkamai prieinamos aplinkos pa-
daryti nejmanoma. Siame jstatyme taip pat uzfiksuota, kas ir uz kg atsakingas: LR
aplinkos ministerija uztikrina aplinkos, t. y. i§ esmés teritorijos iki objekty, priei-
namuma, o savivalda arba pastaty savininkai — objekty prieinamuma. Be auksciau
jvardinty prievoliy, yra Integracijos jstatymo 16 str. 2 d. reglamentuojamas asmeny
su negalia socialinés integracijos politikos, taigi ir auk$¢iau minéty analizei tiesiogiai
aktualiy integracijos principy, valdymas. Tad $is Integracijos jstatymo straipsnis de
jure nurodo, kad uz sukurtg objekty aplinkos prieinamuma atsakingos savivaldy-
biy administracijos, kurios privaléty pagal visapusisko dalyvavimo principg derinti
aplinkos prieinamumo aspektus su nejgaliyjy interesus atstovaujanc¢iomis asociacijo-
mis, o bendrg situacijg turéty koordinuoti NRD. Taigi lieka neaisku, ar savivaldybiy
administracija turi kompetencijy universalaus dizaino srityje. LR néra akredituoty
universalaus dizaino mokymuy, o pasitelkiant j konsultacijas Zzmones su negalia, pir-
miausia, sprendimai gali baiti subjektyvis, antra, nenumatytas atsiskaitymas su nej-
galiesiems atstovaujanciomis nevyriausybinémis organizacijomis uz $ias paslaugas.
Nors Integracijos jstatyme pazymeéta, kad asociacijos gali gauti finansing parama uz
atstovavimg interesams, praktikoje Zmonés su negalia konsultuoja visuomeniniais
pagrindais®.

Aplinkos prieinamumo ir stebésenos aspektai minimi LR teritorijy planavimo
jstatymo*® kontekste. Kaip auk$c¢iau minéta, kuriamas aplinkos prieinamumas pagal
Integracijos jstatymo 11 str. privalo bati uztikrintas dar iki objekty projektavimo, tai-
gi jau teritorijy planavimo metu. Cia pat reikéty pabrézti, kad nors esminiai teritorijy
planavimo tikslai siejasi su Integracijos jstatymo principais, vis délto lieka neaisku,

45 Direktyvos preambulés 18 p. ,,Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél valstybiy nariy jstatymy
ir kity teisés akty, susijusiy su gaminiy ir paslaugy prieinamumo reikalavimais, suderinimo*, supra
note, 1.

46  Supra note, 35.

47  Vilniaus miesto savivaldybés administracija 2022 m. parengé ,,Universalaus dizaino principy taikymo
strategija ,, Miestas visiems", patvirtintg miesto Tarybos 2023 m. Rengiant strategija 2021-2023 m. jvai-
rioms negalioms atstovaujancios NVO dalyvavo nemokamai. Kitose savivaldybése yra panadi situacija.

48 ,Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymas®, Valstybés zZinios, 1995-12-30, Nr. 107-2391.
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kaip matuojami, ar pasiekti auksciau minéti tikslai, kaip ir kokiomis teisémis ¢ia da-
lyvauja pilietiné visuomené.

Akcentuotina, kad LR statybos jstatyme* apibrézta universalaus dizaino savo-
ka - gaminiy ir aplinkos forma, kai jais be specialaus pritaikymo gali naudotis vaikai,
suauge, vyrai, moterys, senyvo amziaus, asmenys su negalia, jvairiy tautybiy ir kity
grupiy zmonés. Tai svarbu, kadangi $io jstatymo 5 str., apibrézian¢iame esminius
statinio architekttros reikalavimus, nurodoma, kad statinio architektira, be kita ko,
turi buti tokia, kad statiniai atitikty universalaus dizaino reikalavimus, nustatomus
normatyviniy statybos techniniy, statinio saugos ir paskirties dokumenty. Taciau
nors de jure, kaip minéta, visi statiniai privalo atitikti universalaus dizaino reikalavi-
mus, patys reikalavimai neaiskiai i§déstyti, o de facto i§ auks¢iau aprasytos dabartinés
situacijos aprasymo toli grazu ne visi, net ir vieSos paskirties objektai, prieinami as-
menims su negalia, taigi neatitinka universalaus dizaino reikalavimy placigja prasme.
Teigtina, kad universalus dizainas ar aplinkos prieinamumas nejvardytas ir tarp re-
glamentuotiny sri¢iy pagal LR statybos jstatymo 6 str. Atkreiptinas démesys j tai, kad
tiek universalus dizainas, tiek aplinkos prieinamumas turéty bati viena i§ pamatiniy
reglamentuotiny sric¢iy, kadangi tai tiesiogiai susije su objekty projektavimu, statyba
ir, be jokios abejonés, funkciniu naudojimu. Vis délto egzistuoja atskiras reglamentas
»Statiniy prieinamumas“®, nurodantis funkcinius pastaty normatyvus, susijusius su
objekty pritaikymu asmenims su negalia.

Siuo STR buvo isplésta anks¢iau galiojusio STR 2.03.01:2001° taikymo apimtis ir
nustatyti reikalavimai rengiant statiniy, nurodyty STR 2.03.01:2001 priede, statybos,
rekonstravimo, pastato atnaujinimo (modernizavimo), kapitalinio remonto, supa-
prastintus statybos, rekonstravimo projektus, kapitalinio remonto aprasa, paprastojo
remonto projektg ar paprastojo remonto aprasa arba keiciant statiniy paskirtj j STR
2.03.01:2001 1 priede nurodyta paskirtj. Vis pla¢iau vartojamas universalaus dizaino
terminas, kai aplinka pritaikoma ne pagal statusa, o visoms socialinéms grupéms.
Taciau reglamente ,,Statiniy prieinamumas® universalaus dizaino sagvoka nevartoja-
ma. Nuo 2017 m. sausio 1 d. $i savoka jtraukta j LR statybos jstatyma (2 str. 109 d.).
Sio jstatymo 5 str. 1 d. numatyta, kad statinio architektiira turi atitikti universalaus
dizaino reikalavimus, nustatomus normatyviniy statybos techniniy, statinio saugos
ir paskirties dokumenty. Atkreiptinas démesys j tai, kad sgvoka ,,pritaikymas nejga-
liesiems® reiksmingai skiriasi nuo universalaus dizaino apibrézimo. Teisés aktuose
vartojamos abi sgvokos, tai klaidina visuomene ir stabdo kokybiska JT NTK 9 str.
»Prieinamumas® jgyvendinima.

Igyvendinant LR statybos jstatymo nuostatas, statybos techninis reglamen-

49 ,Lietuvos Respublikos statybos jstatymas*, supra note, 36.
50 Reglamentas ,Statiniy prieinamumas*, supra note, 29.

51 ,Dél STR2.03.01:2001 ,,Statiniai ir teritorijos. Reikalavimai Zmoniy su negalia reikméms®, TAR, 2018-
04-20, Nr. 6318.
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tas STR 1.05.06:2010 ,,Statinio projektavimas“?, patvirtintas LR aplinkos ministro
2004 m. gruodzio 30 d. jsakymu D1-708 (LR aplinkos ministro 2010 m. rugséjo 27 d.
jsakymo Nr. D1-808 redakcija), i$déstytas nauja redakcija ir LR aplinkos ministro
2016 m. lapkri¢io 7 d. jsakymu Nr. D1-738 patvirtintas statybos techninis regla-
mentas STR 1.04.04:2017* ,Statinio projektavimas, projekto ekspertizé“ (toliau -
STR 1.04.04:2017). Sio STR 3 priedo 2 punkte numatyta prievolé statinio architektui
uztikrinti, kad projekte bty jgyvendinti LR statybos jstatymo 5 str. nustatyti esmi-
niai statinio architektiiros (ir universalaus dizaino) reikalavimai ir teritorijy planavi-
mo dokumenty nustatyti statybos sklypo tvarkymo ar apsaugos reikalavimai.

LR statybos jstatymas jpareigoja atitinkamus subjektus pritaikyti pastatus asme-
ny su negalia poreikiams tik remonto ar renovacijos metu ir tik pertvarkomose sta-
tinio dalyse. ,,Néra institucijos, jgaliotos kontroliuoti pastaty ir aplinkos atitikima
reikalavimams dél statiniy prieinamumo. Néra numatyta sankcijy dél statiniy pri-
einamumo reikalavimy nesilaikymo ar prieinamumo panaikinimo. Néra patvirtinto
veiksmy plano, skirto statiniy pritaikymui asmenims su negalia didinti“, - pabrézia-
ma LR socialinés apsaugos ir darbo ministerijos nejgaliesiems tinkamos aplinkos vi-
sose gyvenimo srityse plétros programoje 2021-2030 m.*. [vairios vie$asias paslaugas
teikiancios institucijos atlieka statiniy UD principy atitikimo jvertinima, bet iki $iol
néra vieningos statiniy universalaus dizaino principy atitikimo vertinimo sistemos.
Lietuvos Respublikos teisés aktai nejpareigoja atitinkamy subjekty pritaikyti pastaty
asmenims su negalia, jei nereikia renovuoti ar remontuoti pastato.

Kitoje dalyje apzvelgiama, kaip UD reglamentuojamas Europos Sajungoje.

3. Universalaus dizaino reglamentavimas ES

Pagrindinis teisés aktas, reguliuojantis asmeny su negalia teises, yra Jungtiniy
Tauty nejgaliyjy teisiy konvencija ir $ios konvencijos fakultatyvus protokolas, skirtas
nejgaliyjy teiséms ir orumui skatinti ir apsaugoti. Europos Sajungai tapus JT NTK $a-
limi, jos nuostatos tapo neatskiriama ES teisinés sistemos dalimi ir konvencijos nuos-
tatos privalomos ES institucijoms ir jos valstybéms naréms. JT NTK pabréziama, kad
reikia sukurti teisékiiros sistema, pagal kurig baty numatyti konkretas, vykdytini ir
per nustatytg laika jvykdomi kriterijai, pagal kuriuos buty laipsniskai uztikrinamas
prieinamumas asmenims su negalia.

Aplinkos prieinamumas - tai sritis, kurioje pasiekta akivaizdziausiy teisékaros

52 ,Délstatybos techninio reglamento STR 1.05.06:2010 ,,Statinio projektavimas“ patvirtinimo®, Valstybés
Zinios, 2005-01-11, Nr. 4-80.

53 ,Dél statybos techninio reglamento STR1.04.04:2017 ,Statinio projektavimas, projekto ekspertize®,
TAR, 2016-11-11, Nr. 26687.

54 ,Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021 m. lapkric¢io 10 d. nutarimas Nr. 933 ,,Dél 2021-2030 mety
plétros programos valdytojos Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos nejgalie-
siems tinkamos aplinkos visose gyvenimo srityse plétros programos patvirtinimo®, TAR, 2021-11-12,
Nr. 23476.
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strategijos rezultaty, atspindinciy ES kompetencija. Svarbu paminéti, kad dar 2010 m.
lapkric¢io 15 d. Europos Komisijos komunikatu® ,,2010-2020 m. Europos strategija
dél negalios” buvo numatytas tolesnis siekis kurti Europg be klit¢iy. Prieinamumas
buvo isskirtas kaip viena i§ a$tuoniy veiksmy sri¢iy. Nurodyta, kad tai yra pirminé
dalyvavimo socialiniame gyvenime salyga ir jos pagrindu turi buti siekiama uztikrinti
gaminiy ir paslaugy prieinamuma®. Kartu deklaracijoje Nr. 22 dél nejgaliyjy, pridé-
toje prie Amsterdamo sutarties”, valstybiy nariy vyriausybiy atstovy konferencijoje
sutarta, kad rengdamos priemones pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo®
(»SESV®) 114 str., institucijos turi atsizvelgti | asmeny su negalia poreikius. Strategija
sumanyta kaip politikos sistema, pagal kurig ES jgyvendinty JT NTK prisiimtus jsipa-
reigojimus, atsizvelgdama j atitinkamga sutartyse numatytg kompetencija.

Uzstatytos aplinkos prieinamumo srities pazanga tebéra i$sakis. Tai lemia Pri-
einamumo direktyvos taikymo mastai (reikalavimai uzstatytos aplinkos prieinamu-
mui valstybése narése taikomi savanoriskai pasirinkta apimtimi) ir tai, kad dauguma
2010-2020 m. Europos strategijos dél negalios veiksmuy, susijusiy su uZzstatyta aplin-
ka (standartizacijos jgaliojimai dél uZzstatytos aplinkos prieinamumo, prieinamumo
jtraukimas i architekty ir inZinieriy mokymo programas ir pirmaujancios rinkos
iniciatyvg tvariems pastatams) nejgyvendinti. Naujoje i$plétotoje ES 2021-2030 m.
nejgaliujy teisiy strategijoje* atsizvelgiama | jvairias, daznai iSoriskai nematomas,
negalias, sukeliamas ilgalaikiy fiziniy, psichikos, intelekto ar jutimo sutrikimy (kaip
apibrézia JT NTK 1 str.). Ja sprendziamos problemos, kylancios jvairiomis nepalan-
kiomis sglygomis gyvenanc¢ioms moterims, vaikams, vyresnio amziaus asmenims,
asmenims su negalia, socialiniy ir ekonominiy sunkumy turintiems pabégéliams.
Laikantis JT darnaus vystymosi darbotvarkés iki 2030 m.® ir siekiant darnaus vys-
tymosi tiksly minéta strategija skatina daugiasektorinj poziarj. Todél j naujajg stra-
tegija jtraukti jvairiy sri¢iy dideli tikslai ir pavyzdinés iniciatyvos, nustatyti jvairas
prioritetai, pvz., ,prieinamumas - galimybé laisvai judéti ir gyventi ir kartu dalyvauti

55 Europos Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonominiy ir socialiniy rei-
kaly komitetui ir regiony komitetui ,2010-2020 m. Europos strategija dél negalios. Tolesnis siekis kurti
Europg be klitciy“, Ziaréta 2023 m. balandzio 15 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/
HTML/?2uri=LEGISSUM:em0047.

56 Sutartyje dél ES veikimo reikalaujama, kad nustatydama ir jgyvendindama politikos kryptis ir veiks-
mus, ES kovoty su diskriminacija dél negalios (10 str.), ir jai suteikiamas jgaliojimas priimti teisés aktus
tokiai diskriminacijai spresti (19 str.).

57 ,Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the Europe-
an Communities and certain related acts“, EUR-LEX, zitréta 2023 m. balandzio 15 d., https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:11997D/TX.

58 ,Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo suvestiné redakcija“, OJ C 326, 26.10.2012, p. 47-390, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=CELEX:12012E/TXT.

59 ,Lygybeés Sajunga. 2021-2030 m. nejgaliujy teisiy strategija“, Europos Komisija, Zitréta 2023 m. balan-
dzio 15 d., https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1484&langId=It.

60 ,Lietuvos Respublikos Seimo 2018 m. rugséjo 28 d. rezoliucija Nr. XIII-1514 ,,Dél Jungtiniy Tauty
darnaus vystymosi tiksly jgyvendinimo Lietuvoje®, TAR, 2018-10-09, Nr. 15969.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:em0047
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:em0047
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:11997D/TX
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:11997D/TX
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=CELEX:12012E/TXT
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demokratiniame procese®.

ES institucijos ir toliau aktyviai leidzia naujus standartus, kuriy turéty laikytis
ES $alys. Vienas i$ naujausiy yra Europos standartas EN 17161:2019, kuris vadinasi
»Dizainas visiems“ (angl. Design for all)*'. Tai svarbus standartas, kurj rengiant akty-
viai dalyvavo Europos Komisija. Standarte nustatyti sukonkretinti reikalavimai, kurie
gali padéti organizacijoms projektuoti, kurti ir teikti gaminius, prekes ir paslaugas,
prieinamas jvairiems naudotojams, taip pat ir asmenims su negalia. Standartas nu-
mato prieinamumo taisykles, pvz., Saligatviai pritaikyti akliems asmenims, keltuvai
asmenims nejgaliojo veziméliuose, atskiros vietos patalpose, prie kuriy baty patogus
prieinamumas. Standartas EN 17161:2019 taip pat gali bati naudingas valdzios insti-
tucijoms, kurios gali jame nurodytus reikalavimus taikyti kaip viesyjy pirkimy atran-
kos kriterijus. Tai reiskia, kad prekes ir paslaugas teikianc¢ios bendrovés bus skatina-
mos laikytis visiems pritaikyto projektavimo poziirio, o tai galiausiai bus naudinga
vartotojams ir naudotojams su negalia. Taip pat svarbu paminéti, kad $is standartas
nepateikia techniniy projektavimo specifikacijy ir nereiskia, kad gaminiy, prekiy ir
paslaugy dizainas ar funkcionalumas yra vienodas.

2021 m. Europos standartizacijos komitetas informavo, kad Europos prieina-
mumo standartas EN 17210:2021%, susijes su standartizacijos jgaliojimu Nr. 420 dél
uzstatytos aplinkos prieinamumo, ratifikuotas 2020 m. lapkricio 30 d. ir paskelbtas
2021 m. sausio mén. Sj standartg 2020 m. pabaigoje patvirtino Europos standartiza-
cijos komitetas CEN-CENELEC. Jis nustato pagrindinius bendrus minimalius funk-
cinius reikalavimus ir rekomendacijas, taikytinus visai uZstatytai aplinkai. Standartas
skirtas padéti ES naréms, ypac architektams, uztikrinti fizinés aplinkos prieinamu-
ma asmenims su negalia ir daugeliui kity funkciniy apribojimy turin¢iy Zmoniy.
Taip pat Sio standarto tikslas — sudaryti palankesnes sglygas vienodam ir saugiam
naudojimuisi jvairiems naudotojams pagal principg ,Dizainas visiems“. Standarte
aprayti funkcinio prieinamumo ir tinkamumo naudoti reikalavimai ir rekomen-
dacijos, kurios svarbios projektuojant, statant, rekonstruojant, pritaikant ir prizia-
rint naujai jrengta aplinka, taip pat ir lauko pésciyjy ir miesto teritorijas. Standartas
EN 17210:2021 parengtas remiantis bendru sutarimu ir glaudziai bendradarbiaujant
su Europos vartotojy atstovavimo standartizavimo koordinavimo asociacija, Europos
nejgaliyjy forumu, ,,AGE platform Europe®, Europos Komisija, Europos prieinamo
turizmo tinklu ir kitomis asociacijomis, palaikanc¢iomis ir skatinanc¢iomis asmeny su
negalia prieinamuma naujai statomuose objektuose.

61 ,SIST EN 17161:2019 - Design for All - Accessibility following a Design for All approach in products,
goods and services - Extending the range of users®, ITECH, zitiréta 2023 m. balandzio 15 d., https://
standards.iteh.ai/catalog/standards/cen/df0771a4-4515-4ea9-a074-5bd5d9ea4a0b/en-17161-2019.

62 ,SISTEN 17210:2021 - Accessibility and usability of the built environment - Functional requirements*,
ITECH, ziaréta 2023 m. balandZzio 15 d., https://standards.iteh.ai/catalog/standards/cen/458b7c84-
e47b-479c-bc60-82e3e94a4057/en-17210-2021.


https://standards.iteh.ai/catalog/standards/cen/df0771a4-4515-4ea9-a074-5bd5d9ea4a0b/en-17161-2019
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4. ES standarty taikymas Lietuvoje

Atkreiptinas démesys | tai, kad Lietuvoje i$ visy anks¢iau minéty standarty jtei-
sinti tik tarptautiniai standartai ISO 21542:2011 ,,Pastaty statyba. UzZstatytos aplin-
kos prieinamumas ir naudojamumas® ir ISO 23599:2012 ,,Pagalbinés priemonés ne-
regiams ir silpnaregiams. Taktiliniai vaiks¢iojamojo pavir$iaus indikatoriai“, kurie
jtraukti j reglamentg STR ,,Statiniy prieinamumas®. Sie standartai yra mokami ir
todél laisvai neprieinami. Taip pat svarbu paminéti, kad ES yra patvirtintas papildy-
tas tarptautinis standartas ISO 21542:2021 ,,Pastaty statyba. Uzstatytos aplinkos pri-
einamumas ir naudojimas, o pagrindiniai reikalavimai, nurodyti ISO 23599:2012,
jtraukti | ISO 21542:2021 standarty. Pagrindiniai teisés aktai, reglamentuojantys
statiniy prieinamuma visiems gyventojams, pateikti 1 pav. LR jteisinti teisés aktai
paryskinti.

LSTLT 17161 m:2019

mTink isi Produk
prekiy ir paslaugy prieinamumas
pagal tinkamumo visiems pozZiarj.
Naudotojy rato plétimas (angl.
‘Design for all)

CEN/TR 17622:2021
Apstatytosios aplinkos
prieinamumas ir naudojimo
patogumas. Atitikties vertinimas

p
LST EN 17210:2021 Sukurtos
aplinkos prieinamumas ir
tinkamumas naudoti. Funkciniai -
e CEN/TR 17621:2021 Apstatytosios
I s ir doii

pr J
patogumas. Techniniai kriterijai ir
] | reikalavimai

ISO 21542:2011 Pastato statyba.

ISO 21542:2021 Pastato statyba.

— y P b Pastatytos aplinkos pr
ir tinkamumas naudoti ir tinkamumas naudoti
<.
UD TEISINE BAZE .
Tarptautinj standarta ISO
23599:2012 ,Pagalbinés Sy

priemonés neregiams ir
silpnaregiams. Taktiliniai
vaiki&iojamojo pavirsiaus
indikatoriai™

<«--" . ,'l
STR 2.03.01:2019 ,,STATINIY D .
PRIEINAMUMAS™ -

1 pav. ES statiniy prieinamumo visiems reglamentuojanciy teisés akty taikymas LR.
Saltinis: sudaryta autorés.

Pazymétina, kad pagrindinis standartas, reglamentuojantis statiniy prieinamu-
ma visiems, yra Europos prieinamumo standartas EN 17210:2021 ,,Sukurtos aplin-
kos prieinamumas ir tinkamumas naudoti. Funkciniai reikalavimai®. Jis labiau
akcentuoja funkcinj prieinamuma. Siekiant tikslios prieinamumo stebésenos, ES
parengta minéta standartg papildanti techniné ataskaita CEN/TR 17621:2021 ,,Uz-
statytosios aplinkos prieinamumas ir naudojimo patogumas. Techniniai kriterijai ir
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reikalavimai“®. Efektyviam statiniy vertinimui ES parengé technine ataskaitag CEN/
TR 17622:2021 ,,Apstatytos aplinkos prieinamumas ir naudojimo patogumai. Atitik-
ties vertinimas“®*.

I$vados

ISnagrinéjus Lietuvos teisine baze, susijusig su prieinamumo reglamentavimu,
akivaizdu, kad teisés aktai tarpusavyje nesuderinti, traksta vientisumo, kompleksis-
kumo. Teisés aktuose vartojama terminologija yra priestaringa.

Igyvendinant JT NTK, kuri jpareigoja uztikrinti prieinamuma Zmonéms su ne-
galia, ES ir atitinkamai Lietuvoje rengiami arba pakei¢iami $iam tikslui pasiekti rei-
kalingi teisés aktai. O ES, atsizvelgdama j demografinius pokycius, praplété vartotojy
socialines grupes (vyresnio amzZiaus asmenys, asmenys, turintys jvairiy funkciniy su-
trikimy su arba be nustatytos negalios, vaikai, besilaukianc¢ios moterys ir kt.) ir pra-
déjo rengti teisés aktus, reglamentuojancius universalaus dizaino principy jtraukima
j visus statinio gyvavimo etapus. Atitinkamai LR teis¢je atsirado universalaus dizaino
principy taikymo reikalavimai. Taciau tokiu reglamentavimu visuomené klaidinama,
nes aplinkos pritaikymas asmenims su negalia ir universalaus dizaino principy tai-
kymas, nors ir giminingos, bet skirtingos savokos. Galima daryti prielaidg, kad ne tik
LR gyventojai, bet ir teisés akty rengéjai nevisiskai supranta, kaip taikyti $iuos prin-
cipus. Autorés nuomone, siekiant efektyviau jgyvendinti JT nejgaliyjy teisiy konven-
cijos jpareigojimus, pirmiausia LR teisés akty rengéjai privalo vienodai suprasti, kaip
turi bati taikomi universalaus dizaino principai. Universalus dizainas yra poziiris, o
ne aplinkos pritaikymas zmonéms su negalia. Sie principai - tai gairés, kaip didinti
aplinkos tinkamuma naudotis visiems, orientuojantis j Zmoniy su negalia poreikius.

Darytina i$vada, kad j Lietuvos viesajj sektoriy universalaus dizaino praktika tik
pradedama diegti. Teisiné bazé, reglamentuojanti uzstatytos aplinkos prieinamumo
reikalavimus, yra nenuosekli, teisés aktai tarpusavyje nesaveikauja. Taip pat galima
teigti, kad LR prieinamuma visiems reglamentuojanti teisiné bazé atsilieka nuo ES
priimty reglamenty.

63 ,SIST-TP CEN/TR 17621:2021 - Accessibility and usability of the built environment - Technical per-
formance criteria and specifications®, ITECH, zitiréta 2023 m. balandzio 15 d., https://standards.iteh.
ai/catalog/standards/cen/9ac3881a-305b-4b6a-836f-5f436fc1203c/cen-tr-17621-2021

64 Ibid.
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FEATURES OF THE LEGAL STATUS OF THE BUILT
ENVIRONMENT: SUITABILITY FOR ALL IN ACCORDANCE
WITH UNIVERSAL DESIGN PRINCIPLES

Ana Staseviciené
Mykolas Romeris University, Lithuania
Vilnius City Municipality, Lithuania

Summary. The laws governing the integration of persons with disabilities have in-
fluenced the principles of Universal Design, which are based on the equivalence of all
persons and enable people with disabilities to be full-fledged participants in society.

This article reviews the assumptions that led to the emergence of the Universal
Design concept in the legal framework of the Republic of Lithuania and analyses the
changes in the legal status of accessibility in Lithuania and the European Union (here-
inafter — the EU). The regulation of Universal Design application principles has not yet
been widely studied from a scientific point of view. Therefore, there is a need to analyse
the EU and Lithuanian legislation regulating the accessibility of the built environment
for persons with disabilities and to identify the reasons that may impede the imple-
mentation of the United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities
(UNCRPD) in Lithuania.

The analysis of international EU and national legislation and other documents re-
lated to the accessibility of the environment for persons with disabilities broadly con-
firms one of the main findings of this work: that the legal framework governing acces-
sibility requirements for built environments is inconsistent and that the different pieces
of legislation do not correspond to one another. The terminology used in the legislation
is contradictory. This is one of the main reasons hindering the implementation of CRPD
Article 9: “Accessibility”. Higher priority must be given to a sustainable policy on the
accessibility of built environments and the development of an appropriate legal frame-
work along with the monitoring and control of accessibility.

Keywords: Universal design, accessibility, disabled people, social policy.
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