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Santrauka. M. Romeris dienorasciuose rasydavo jvairiausiais teisés klausimais.
Rasé jis ir apie bylas, kurios buvo nagrinéjamos Nuolatiniame Tarptautinio Teisingu-
mo Teisme Hagoje, kuriame iskilusis Lietuvos teisininkas dalyvavo kaip teiséjas ad hoc
(arba - nacionalinis Lietuvos teiséjas). Rasé apie 1932 m. nagrinétg Klaipédos krasto
Statuto aiskinimo bylg, kuriai skyré ne vieng dienorasciy 34 tomo lapg, Zinoma, ir apie
1938 m. ir 1939 m. nagrinétg geleZinkelio PanevéZys-Saldutiskis bylg. Sis straipsnis skir-
tas biitent jai. Dienoras¢iuose apraSydamas geleZinkelio Panevézys-Saldutiskis bylg, au-
torius gvildeno tarptautinés teisés klausimus, Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teis-
mo byly nagrinéjimo procesq, analizavo teiséjo ad hoc vaidmenj, ne tik teisines, bet ir
politines, psichologines sprendimo priémimo priezastis, detaliai aprase teiséjy diskusijas,
kai buvo svarstomas vienas ar kitas klausimas, bylos kilme, teisines bylos subtilybes, Lie-
tuvos delegacijg, Lietuvos gynimosi strategijos rengimg, ruosimgsi teisminiam procesui,
pateiké savo nuomong dél Lietuvos pateikty priestaravimy. Straipsnio struktiirg lémé
bylos nagrinéjimo proceso eiga, stadijos. Moksline tyrimo baze sudaro Lietuvos moksly
akademijos Vrublevskiy bibliotekos, Vilniaus universiteto bibliotekos rankrasciy skyriuo-
se saugomy dviejy fondy medziaga. Atliekant tyrimg taikyti istorinis, lyginamasis, anali-
tinis, lingvistinis, deskriptyvinis, dokumenty analizés metodai.

Reik$miniai ZodZiai: geleZinkelio PanevéZys-Saldutiskis byla, teiséjas ad hoc,
Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas, administracinis teismas.
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Ivadas

Lietuvos teisés moksle | gelezinkelio Panevézys—Saldutiskis byla gilinamasi ne
pirma karta. Sia tema ra$¢ R. Satkauskas!, D. Krivickas?, G. Sapoka® ir kt. Taciau
Lietuvos teisés istorijos moksle pirma kartg §i byla pristatoma remiantis M. Romerio
liudijimais, surasytais jo dienorasciuose.

Straipsnio tikslas — atskleisti gelezinkelio Panevézys—Saldutiskis bylos detales
taip, kaip jas mate, suvokeé ir pateiké M. Romeris, tiesiogiai dalyvaves bylos nagringji-
me kaip Lietuvos nacionalinis teis¢jas, priklausantis Nuolatinio Tarptautinio Teisingu-
mo Teismo (toliau — Teisingumo Teismas arba Teismas) teiséjy kolegijai, nagrinéjusiai
$ig byla. Tai svarbu, norint suvokti ne tik Lietuvos tarptautinés teisés doktrinos, bet ir
Lietuvos valstybingumo raida.

Straipsnio uzdavinys — pateikti gelezinkelio Panevézys—Saldutiskis bylos nagri-
néjimo detales. Uzdaviniui jgyvendinti atskleidziama bylos kilmé, remiantis $ios bylos
galutiniu sprendimu, ir tuo, kaip mate¢ ir aiskino jos kilme¢ M. Romeris. Taip pat prista-
toma teis¢jy kolegijos sudétis, Lietuvos delegacija, bylos nagrinéjimo eiga (teis¢jy pa-
sikeitimas preliminariomis nuomonémis, individualiy noty pristatymas, teiséjy disku-
sijos pagal klausimyna, 1938 m. birzelio 30 d. potvarkis, Lietuvos gynybos strategijos
rengimo detalés, Teismo posédziai kartu su zodiniais valstybiy atstovy pasisakymais,
teis¢jy balsavimo rezultatai, galutinio sprendimo priémimas), teisinés subtilybés, poli-
tiniai motyvai, nuléme galutinj rezultata. Visy $iy detaliy negalima jskaityti ar jzvelgti
galutiniame Teismo sprendime ar jj lydéjusiose atskirosiose teiséjy nuomonése. Taciau
M. Romerio palikti liudijimai dienorasciuose padeda tai padaryti.

Tyrimo moksliné bazé sudaryta i§ Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy bi-
bliotekos (toliau - LMAVB RS), Vilniaus universiteto bibliotekos (toliau - VUB RS)
rankrasc¢iy skyriuose saugomy dviejy fondy medziagos (LMAVB RS: fondas 138 -
Romeriy giminés aktai; VUB RS: fondas 75 — Mykolas Rémeris). Atliekant tyrimg tai-
kyti istorinis, lyginamasis, analitinis, deskriptyvinis, lingvistinis, dokumenty analizés
metodai.

1. Gelezinkelio Panevézys-Saldutiskis bylos kilmé

Pateikiame faktus, susijusius su bylos kilme, remdamiesi Teisingumo Teismo pri-
imto sprendimo gelezinkelio Panevézys-Saldutiskis byloje apraSomosios dalies verti-

! Rytis Satkauskas, Tarptautinis teisingumas ir Lietuva: Lietuvos bylos Nuolatiniame Tarptautinio
Teisingumo Teisme (Vilnius: Registry centras, 2008).

2 Domas Krivickas, ,,Lietuvos — Estijos byla Hagos Tribunole dél Panevézio Saldutiskio gelezinke-
lio“, Teisé 45 (1939): 1-12.

3 Gintaras Sapoka, Lietuvos interesy gynyba Nuolatiniame Tarptautiniame Teisingumo Teisme
1921-1939 m. (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2006); Gintaras gapoka, ,,Nuo-
latinis Tarptautinis Teisingumo Teismas kaip taikaus gincy sprendimo institucija 1921-1939 me-
tais®, Jurisprudencija 61, 53 (2004): 120-126.



184  Gelezinkelio Panevézys—Saldutiskis byla M. Romerio dienorasciuose

mu j lietuviy kalbg ir atskirosiomis teiséjy nuomonémis*:

1892 m. Sankt Peterburge jsteigta jmoné ,,Pirmoji Rusijos $alutiniy gelezinkeliy
bendrové®.

1897 m. $iai bendrovei leista tiesti siaurojo gelezinkelio linija tarp Svenéioniy
ir Panevézio stociy.

Bendrové 1917 m. po Spalio revoliucijos perduota sovietinei Rusijos
Vyriausybei.

1918 m. bendrové nacionalizuota ir paskelbta sovietinés Rusijos nuosavybe.
1919 m. Lietuvos Vyriausybé perémé gelezinkelio linijos Panevézys—
Svencionys kontrole Lietuvos valstybés teritorijoje.

1920 m. sudaryta Tartu sutartis tarp Estijos ir sovietinés Rusijos, kurioje buvo
pazymeéta, kad visas turtas tampa Estijos nuosavybe, taciau akcijos suteikia
Estijai teises tik Estijos teritorijoje esanc¢ioms akcinéms bendrovéms ir
nesuteikiamos teisés i ty paciy bendroviy jmones uz Estijos riby.

Tais paciais metais sudaryta taikos sutartis tarp Lietuvos ir sovietinés Rusijos,
pagal kurig Lietuvos valstybei peréjo visas Rusijos turtas, esantis Lietuvos
teritorijoje.

1923 m. bendrové reorganizuota j Estijos bendrove analogisku pavadinimu,
tik esty kalba Esimene Juurdeveo Raudtede Selts Venemaal (toliau — bendrove
arba Esimene). Jos buveiné jregistruota Estijoje.

1924 m. Esimene visuotinis susirinkimas suteiké bendrovés valdybai
jgaliojimus parduoti Lietuvoje, Latvijoje ir Lenkijoje esancias gelezinkelio
linijas.

Bendrové ne kartg kreipési j Lietuvos Vyriausybe, taciau jokio atsakymo
negavo. 1931 m. bendrové pateiké memoranduma Lietuvos Vyriausybei,
kuriame reikalavo teisingai atlyginti uz Panevézio-Saldutiskio gelezinkelio
linijg. Tokiy pragymy buvo ir daugiau.

1933 m. Lietuvos Vyriausybé kreipési i Valstybés Taryba, prasydama isaiskinti,
ar bendrové turéjo pagrindg pateikti Lietuvos Vyriausybei civilinj ieskinj dél
siaurojo gelezinkelio Panevézys-Saldutiskis. Kitaip tariant, Valstybés Taryba
turéjo atsakyti, ar Estijos bendrové buvo teiséta carinéje Rusijoje jsteigtos
bendrovés ,jpédiné*, teisiy peréméja, jos teisinio subjektiskumo teséja.
Valstybés Taryba iSaiskino, kad turto, esancio kitoje valstybéje, nusavinimas,
pagal tarptautinés privatinés teisés normas, neturi galios toje valstybéje,
todél sovietinés Rusijos dekretai dél nacionalizacijos negaléjo buti siejami
su gelezinkelio linija Panevézys—Saldutiskis. Valstybés Taryba pastebéjo, kad
bendrové Rusijoje buvo likviduota, o jos turtas nacionalizuotas. Taip pat
nurodé, kad buvusios bendrovés akcininkai, vadovaudamiesi Estijos teisés
aktais, jsteigé nauja bendrove, suteikdami jai senosios pavadinima, taciau
nesilaikydami pirminés bendrovés jstaty. Be to, konstatuota, kad tik 1892 m.
jsteigtos bendrovés civilinis ieskinys dél Panevézio-Saldutiskio gelezinkelio
atkarpos galéty bati reik§émingas Lietuvos Vyriausybei. Valstybés Taryba

* Satkauskas, supra note, 1: 216-222.
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paminéjo ir taikos sutartj, 1920 m. sudarytg tarp Lietuvos ir sovietinés
Rusijos. Pagal Valstybés Tarybg, 1918 m. sovietinéje Rusijoje jvykdyta
nacionalizacija nebuvo susijusi su Lietuvoje esan¢iu bendrovés turtu. Tai
reiské, kad Lietuvos valstybei peréjo teisé be atlyginimo perimti gelezinkelj,
naudotis pasto, telefono, telegrafo paslaugomis ir pan., o teisé eksploatuoti
gelezinkelj vykdoma remiantis Lietuvos civilinés teisés normomis. Taigi,
Valstybés Taryba padaré i$vada, kad Estijoje jsteigta bendrové néra carinéje
Rusijoje veikusi ,,Pirmoji Rusijos $alutiniy gelezinkeliy bendroveé®, todeél ji
neturéjo teisinio pagrindo Lietuvos Vyriausybei pateikti civilinio ieSkinio®.

o 1933 m. Estijos bendrové pateiké dar kelis prasymus. ] juos Lietuvos
Vyriausybé atsaké, kad ji netenkins reikalavimo.

o 1934 m. kovo 16-26 d. Vyriausiasis Tribunolas priémé sprendimg Jeglinas
prie$ Pirmaja kompanija byloje, kurioje auksc¢iausiosios instancijos teismas
konstatavo, kad Estijoje néra tokios bendrovés, kuri buvo jsteigta 1892 m., o
yra naujai jsteigta bendrové.

o 1934 m., 1936 m. vyko derybos tarp Lietuvos ir Estijos, Estijai sitilant
nupirkti gelezinkelio linijg. Lietuvos Vyriausybé nurodé, kad gincas gali bati
nagrinéjamas Lietuvos teismuose.

o Estija nesikreipé j Lietuvos teismus, o 1937 m. tvirtino, kad buvo pazeista
1934 m. sudaryta prekybos konvencija tarp Lietuvos ir Estijos, be to, i§saké
abejones dél Lietuvos teismy jurisdikcijos.

o 1937 m. Lietuva atsisaké nagrinéti Estijos reikalavima. Estijos Vyriausybé
informavo Lietuvos Vyriausybe, kad §i ketina perduoti bylos nagrinéjima
Nuolatiniam Tarptautinio Teisingumo Teismui.

o Lietuvos Vyriausybé atsaké nekei¢ianti savo pozicijos, taciau pabrézé, kad
dviejy valstybiy draugiski santykiai galéty leisti taikiai i§spresti ginca, jei
Estijos bendrovei nepavykty laiméti bylos Lietuvos teismuose.

o 1937 m. lapkri¢io 2 d. Estijos Vyriausybé Teisingumo Teisme iskélé byla
Lietuvos Respublikos Vyriausybei, kuri atsisaké pripazinti nuosavybés teises
ir teises j koncesija dél gelezinkelio linijos Panevézys-Saldutiskis, kuriy
reikalavo Estijos bendrové.

o 1937 m. lapkri¢io 15 d. Estijos Vyriausybé savo memorandume prasé
Teisingumo Teismo pripazinti, kad Lietuvos Vyriausybé neteisétai atsisaké
pripazinti Estijos bendrovés teises ir atlyginti uz neteisétg gelezinkelio linijos
perémima bei eksploatavimg. Be to, buvo reikalaujama atlyginti patirtus
nuostolius.

o 1938 m. kovo 15 d. Lietuva, atsakydama j Estijos Vyriausybés memoranduma,
pareiské du priestaravimus. Vienas buvo susijes su tuo, kad Estijos Vyriausybé
nesilaiké bendrosios tarptautinés teisés normos, nustatancios, kad gincas turi
turéti rysj su valstybe pareiskéja ne tik ieskinio pateikimo metu, bet ir Zalos
padarymo metu. Antras prieStaravimas susijes su tuo, kad Estijos Vyriausybé

5 Valstybés Tarybos nuomonés teisés klausimais 1929-1937 (Kaunas: Lietuvos teisininky draugija,
1937), 102—-106.
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nesilaiké bendrosios tarptautinés teisés nuostatos, nustatancios, kad pirma
bitina pasinaudoti visomis valstybés vidaus teisés suteiktomis priemonémis®’.

Lietuvos pozicija M. Romeris apibadino taip:

»Lietuva priestarauja bylos svarstymui tarptautiniame forume dél dviejy princi-
pu. Pirma, remiantis tuo, kad akciné bendrové, kurios interesais Estija inicijavo byla,
tuo metu, kai Lietuva perémé siaurajj Panevézys-Saldutiskis gelezinkelj, j kurj §i ben-
drové pretenduoja kaip i savo nuosavybe, nebuvo Estijos nuosavybé. Antra, remiantis
tuo, kad bendrové $iuo klausimu nepradéjo teisminio ginc¢o Lietuvos teismuose.“®

o Lietuvai parei$kus priestaravimus, bylos nagrinéjimas sustabdytas.

o Estijos Vyriausybé turéjo pateikti savo komentarus dél Lietuvos priestaravimy.

Apie tolesne bylos eigag rasoma remiantis galutiniu Teisingumo Teismo
sprendimu, atskirosiomis teiséjy nuomonémis ir M. Rémerio liudijimais, surasytais jo
dienorasciuose.

2. M. Romeris apie bylos kilme

M. Rémeris pirmga kartg apie gelezinkelio Panevézys-Saldutiskis byla i§girdo ba-
damas Hagoje ir dalyvaudamas Lietuvos ir Danijos taikinimo komisijoje dél konflikto,
kilusio dél kai kuriy mokéjimy atsiskaitymo®. Cia jis idgirdo, kad Estija kelia Lietuvai
byla dél atsiskaitymo uz Panevézio-Saldutiskio gelezinkelio ruoza. Netrukus M. Réme-
ris i§ UZzsienio reikaly ministro S. Lozorai¢io gavo oficialy pasialyma buti teiséju ad hoc
Teisingumo Teisme'®. M. Romeris buvo jsitikings, kad formaliai $ios bylos primetimas
Lietuvai i§ Estijos pusés nebuvo priesiskas dalykas, kadangi teisinis gincas yra taikus ir
kultaringas ginco sprendimo budas, taciau, jo nuomone, tai meté Se$élj dviejy Baltijos
valstybiy tarpusavio santykiams - juk jos nesugebéjo tiesiogiai susitarti. Teisininkas
dienorasciuose padareé i$vada, kad 1934 m. sudaryta Baltijos antanté nebuvo stipri''.

M. Rémeris prisipazino, kad nebuvo tikras, ar jam dziaugtis, ar lindéti dél teiséjo
ad hoc pozicijos. Tai buvo susije su tuo, kad, nepaisant gery prisiminimy i$ Klaipédos
krasto Statuto aiSkinimo bylos 1932 m.', nacionalinio teis¢jo vaidmuo buvo sudétin-

¢ Satkauskas, supra note, 1: 214.

7 Permanent Court of International Justice. Series A./B. Judgment of February 28th, 1939 The Pa-
nevezys—Saldutiskis Railway Case. Fascicule No. 76. <https://www.icj-cij.org/public/files/perma-
nent-court-of-international-justice/seriec. AB/AB_76/01_ Panevezys-Saldutiskis_Arret.pdf> .

8 Michat Romer, Dienoraséiy fragmentai (1938 m. birzelio 12 d.). VUB RS, F. 75-MR20, 1. 25.

° Michal Rémer, Dziennik 1936-1938 (1937 m. lapkri¢io 13 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 296.

10 Michat Rémer, Dziennik 1936-1938 (1937 m. gruodzio 7 d.). VUB RS, F. 75-MR12, L. 310.

" Ibid.

12 Apie tai skaityti zurnalo ,,Logos® numerivose 112, 113, 114, 115. Siuose numeriuose atspausdintas
straipsnio autorés keturiy straipsniy ciklas ,,Klaipédos krasto Statuto aiSkinimo byla M. Romerio
dienorasciuose™.
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gas, varginantis, reikalaujantis dideliy pastangy'. Jis rasé: ,,1932 m. Klaipédos byloje
mano nervai buvo nuolat jsitempe nuo teiséjy debaty iki pat galutinio sprendimo prié-
mimo - visus du ménesius.“!*

Taigi, pirmosios M. Rdmerio Zinios apie byla buvo tokios: ,,<...> kalbama apie ci-
vilinj teisinj ieskinj dél buvusio siaurojo gelezinkelio bendrovés Panevézys-Svencionys
akcijy, kuri iki karo buvo privati, o dabar - valstybiné“®>.

Véliau, jau tapes teiséju ad hoc Panevézio-Saldutiskio byloje, jis rasé:

»Prasau ir meldziu dievisko palaiminimo ir teisingo jkvépimo teiséjams ne tik dél
to, kad esu Lietuvos vardu ir kad Lietuvos klausimas man arciau ir kad mano asmeniné
padétis Lietuvai naudinga, kad Lietuva laimétuy, jei tai kils i$ teiséjy proto ir sazinés, bet
ir dél to, kad, mano nuomone, Lietuvos byla yra gryna ir teisingumas bei tiesa yra jos
puséje, nes tai, ka Estija gina ir reikalauja i§ Lietuvos, yra spekulianty gaujos interesas
(lenk. interes bandy spekulantéw), kuri apgavikiskomis kombinacijomis sieké susikurti
dirbtinius titulus, kurie jai nepriklauso, ir pasipelnyti Lietuvos saskaita, jsteigiant rea-
liai neegzistuojancig bendrove. I§ tikryjy tai yra nesvari spekuliatyvi geszeft grupuoté,
geidZiantys pasipelnyti riteriai, ginami Estijos.“!®

3. Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo Teiséjai, Lietuvos
delegacija, teiséjas ad hoc

1938 m. birzelio 13 d. Teisingumo Teisme pradéta nagrinéti gelezinkelio Panevé-
zys—Saldutiskis byla. Viskas prasidéjo nuo nevie$o teiséjy posédzio. Teiséjai susirinko
i sale, esancig $alia vie$yjy posédziy salés. M. Romeris pastebéjo, kad daugumg teiséjy
jis pazinojo i$ to laiko, kai buvo nagrinéjama Klaipédos krasto Statuto aiskinimo byla.
Teisininkas prisipazino, kad jauté nuosirdzig draugyste jiems ir visai nebuvo svarbu,
ar jie tada balsavo uz ar prie§ Lietuvos pozicija. Taip pat teisininkas pastebéjo, kad per
tuos kelerius metus jvyko personalo pasikeitimy. Dauguma Teisingumo Teismo teiséjy
buvo tie patys, ta¢iau buvo ir naujy veidy, kurie pakeité mirusiuosius teiséjus belga
E. Rolin-Jaequemynsg, japong A. Adatcj, vokietj V. Schiickingg, amerikietj B. Kelloga.
Teismo pirmininkas buvo salvadorietis J. G. Guerrero, tas pats asmuo, kuris pirminin-
kavo ir Klaipédos krasto Statuto aiskinimo bylos nagrinéjimui. O jo pavaduotojas buvo
britas C. Hurstas, kadaise labai palankiai vertines Lietuvos pozicija Klaipédos krasto
Statuto aiskinimo byloje. Pagal Teisme priimta tvarka, teis¢jai sédédavo pagal darbo
stazg: pirmininkas J. G. Guerrero, vicepirmininkas C. Hurstas, lenkas M. J. Rostvorovs-
kis, pranciizas H. Fromageot, kubietis A. S. de Bustamante y Sirven, ispanas R. Altami-
ray Crevea, italas D. Anzilotti, kolumbietis E. J. Urrutia Olano, rumunas D. Negulesco,
olandas V. van Eysingas, japonas H. Nagaoka, kinas Cheng Tien-Hsi, belgas C. de Vis-

13 Michat Rémer, Dziennik 1936-1938 (1937 m. gruodzio 7 d.). VUB RS, F. 75-MR12, . 310.
4 Michat Romer, Dienora$¢iy fragmentai (1938 m. birzelio 20 d.). VUB RS, F. 75-MR20, 1. 29.
> Michat Romer, Dzienniki 1931-1938 (Warszawa: Osrodek Karta, 2018), 438.

16 Romer, supra note, 15: 515-516.
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scheris ir du teiséjai ad hoc - estas O. Strandmanas, kaip vyresnis uz M. Romerj, ir
pats M. Romeris. Triiko amerikie¢io M. O. Hudsono, kuris tuo metu sirgo. Sio nevieso
posédzio metu Teismo pirmininkas pasveikino nacionalinius teiséjus. Tada visi suéjo j
vie$y posédziy sale. J. G. Guerrero paskelbé apie byla, paminéjo saliy atstovus — Estijos
B. Noldg ir Lietuvos A. Mandel$tama, paskelbé apie teiséjy ad hoc priémima nagrinéti
byla”. M. Romeris pastebéjo, kad ir B. Noldé, ir A. Mandel$tamas buvo rusy emigran-
tai: ,,Abi jaunos valstybés — Lietuva ir Estija - $iuo klausimu naudojasi senosios rusy
mokyklos diplomaty ir tarptautinés teisés Zinovy patirtimi ir ziniomis i§ prieskario
caro laiky.“*®

Kadangi Lietuva buvo pateikusi du priestaravimus, tai pirmas Zodinj pasisakyma
(pranc. plaidoirie orale) turéjo pasakyti Lietuvos atstovas. A. Mandel§tamo kalba truko
daugiau nei keturias valandas. M. Romeris jo kalbg jvertino kaip labai gera, glausta,
galinga, pripazino, kad Lietuva turi gera atstova®’.

Plaidoirie orale metu ir net dar prie§ pradedant bylos nagrinéjima, vyko teiséjy,
diplomaty susitikimai, priémimai, vakarienés. Ta¢iau M. Romeris pripazino, kad apie
byla nebuvo kalbama:

»Joks teis¢jas dabar neatskleis savo minciy per anksti, ypa¢ nacionaliniam tei-
séjui, kuris pagal dalyky prigimtj pagrjstai laikomas ne tiek teiséju grieztaja to zodzio
prasme, kiek ji paskyrusios salies atstovu. Be to, bity visiskai netinkama, jei nacionali-
nis teiséjas bandyty issiaiskinti teiséjy nuomone $iuo klausimu. Apie tai visiskai neuZsi-
menama tarp teiséjy ar bent jau tarp nuolatiniy ir nacionaliniy teiséjy, ypac¢ dabartinéje
bylos stadijoje.“?

Tacdiau nacionalinis teis¢jas sieké nuspéti pagrindinius Lietuvos pozicijos prie-
$ininkus gelezinkelio Panevézys—Saldutiskis byloje. Jis pripazino, kad per priémimus,
vakarienes teiséjai laikési draugiSkai, mandagiai, net nepriekaistingai, ta¢iau nebuvo
lengva uzmegzti bent kiek §iltesnius ar nuogirdesnius santykius. Sil¢iausiai M. R6me-
rj pasveikino didziausias Lietuvos pozicijos Klaipédos krasto Statuto aiskinimo byloje
priesininkas V. van Eysingas. Visi kiti - labai santdriai, iSskyrus lenka M. J. Rostvorov-
skj. Nepaisydamas V. van Eysingo $ilty sveikinimo zodziy, M. Romeris nujauté, kad $is
ir vél bus nusiteikes prie§ Lietuvos pozicija:

»Apskritai a$ juo nepasitikiu. Ir turiu pripazinti, kad jis pavojingas ir sunkus prie-
$ininkas <...>, jis taip pat puikus polemikas, nepraleis né vienos smulkmenos savo gina-
mos tezés naudai, taip pat nepraleis nieko, kas gali susilpninti oponento pozicijas, ne-
nuilstantis stumdydamas savo pazitras ir argumentus, neniekina intrigos, spekuliaciju,
net ir su tam tikromis akrobatinémis kovos subtilybémis, jis atkakliai kovoja iki galo.“*

17 Rémer, supra note, 15: 516.

18 Michat Romer, Dienora$¢iy fragmentai (1938 m. birzelio 14 d.). VUB RS, F. 75-MR20, 1. 26.
19 Michat Romer, Dienoras$¢iy fragmentai (1938 m. birzelio 13 d.). VUB RS, F. 75-MR20, 1. 25.
2 Michat Romer, Dienoraséiy fragmentai (1938 m. birzelio 15 d.). VUB RS, F. 75-MR20, 1. 26.
2 Ibid.
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Apie japona H. Nagaoka M. Romeris pasisakeé, kad $is yra mielas, rafinuotas,
besistengiantis su visais bendrauti vienodai, ,,iki gyvo kaulo diplomatas®, visada ra-
mus, atsargus, taciau $altai apskaiciuojantis, toks, kuriam nebadingi jokie sentimentai.
M. Roémeriui labai rapéjo italo D. Anzilotti nuomoné, kadangi ji laiké originaliausiu
Teismo protu, subtiliu analitiku, teisinio meno meistru. A. S. de Bustamante y Sirven
nuomoneé taip pat ripéjo. Ji M. Romeris pavadino tyliu lyg sfinksas, kietu, nepajudina-
mu, kiekvienai smulkmenai turinc¢iu paruosta trumpa, aisky atsakyma?.

Dienoras¢iy autorius prisipazino, kad dauguma teiséjy jis pazista i§ to laiko-
tarpio, kai buvo nagrinéjama Klaipédos krasto Statuto aiskinimo byla: ,Galbut dabar
atskiry teiséjy nuomonés skirsis. Pamatysime. Tai yra jdomu. Bet Lietuvai labai rapi
teigiama $ios bylos baigtis. Duok Dieve!“*

Lietuvos delegacija sudaré Teisiy fakulteto déstytojas, Uzsienio reikaly ministeri-
jos pareigiinas T. Petkevicius, UZsienio reikaly ministerijos juriskonsultas D. Krivickis,
Uzsienio reikaly ministerijos referentas J. Montvila, vertéjas N. de Faria e Castro, masi-
ninké ir A. Mandel$tamas®. Vykstant plaidoirie orale, Lietuvos delegacija buvo Hagoje.
Paskui jie i§vaziavo.

Nors straipsnio autoré jau yra pateikusi M. Romerio analize dél teiséjo ad hoc vai-
dmens?®, taciau ir nagrinédamas Panevézio-Saldutiskio gelezinkelio byla, teisininkas
paminéjo $io instituto dvilypuma, apie kurj verta uzsiminti ir $iame straipsnyje:

»Zinau nacionaliniy teiséjy padétj Teisme. Tai néra nei lengva, nei labai malonu.
Nuolatiniai Teismo teiséjai su nacionaliniais teiséjais elgiasi atsargiai, matydami juose
i Teismo js¢ias jtrauktus Saliy atstovus. Ir tam tikra prasme jie teists. <...> Todél nacio-
naliniy teiséjy argumentai diskusijose neturi didelés jtaigos, nors patys savaime stipriis
ir glausti; bet kuriuo atveju jie neturi tokio autoriteto, kokj turi nuolatiniy teiséjy argu-
mentai ir kalbos. Tame, kg sako nacionalinis teiséjas, visada galima jzvelgti tam tikrg
spekuliacija, kazka nepasakyto iki galo arba perdéto, kazka dirbtinio ir pajungto kaz-
kokiai intencijai. Tai kartais erzina, bet neisvengiama. Taciau Teismas labai vertina visg
nacionaliniy teiséjy pateikta faktine informacija apie nacionalines institucijas ir teise.
Tai yra <...> daznai naudinga Tribunolui <...>, o dél paties sprendimo i$ tikryjy galima
apsieiti ir be jo. Nes Tribunolas turi pakankamai $viesiy galvy <...>. Visy pirma, Teis-
mas visada vengia tokio atvejo, kai sprendimas lemiamas nacionaliniy teiséjy balsais.“?

22 Romer, supra note, 20.

2 Michat Romer, Dienoraséiy fragmentai (1938 m. birzelio 17 d.). VUB RS, F. 75-MR20, 1. 27.

2 Michat Romer, Dienoras¢iy fragmentai (1938 m. birzelio 18 d.). VUB RS, F. 75-MR20, 1. 28.

% Apie tai skaityti zurnalo ,,Logos“ numeriuose 112, 113, 114, 115. Siuose numeriuose atspausdintas
straipsnio autorés keturiy straipsniy ciklas ,,Klaipédos krasto Statuto aiskinimo byla M. Romerio
dienorasciuose®.

26 Michat Romer, Dienoras¢iy fragmentai (1938 m. birzelio 18 d.). VUB RS, F. 75-MR20, 1. 28.
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4. Lietuvos priestaravimai (ekscepcijos) ir 1938 m. birzelio 30 d.
potvarkis

1938 m. birzelio 21 dieng M. Romeris pavadino lemiama, nes turéjo pradeéti
aiskéti teiséjy nuomonés apie byla: ,Telaimina Dievas Lietuvg! Priziarék jos byla.“”
M. Romeris jautési pasirenges i$sakyti savo preliminarig nuomone, nors Zinojo, kad
gali tekti improvizuoti, atsizvelgiant j kity teiséjy iSsakytas jZvalgas®.

Po posédzio ta dieng M. Romeris jvardijo nepavykusia. ] Lietuvos pateiktus
priestaravimus, nutraukiandius bylos nagrinéjimg, Tarptautinis Teismas galéjo ir ne-
atsizvelgti ar net jy nepaisyti. Teisininkas prisiminé, kad tokios patirties jau turéjo, kai
Klaipédos krasto Statuto aiSkinimo byloje Teismas atmeté Lietuvos ekscepcija dél skun-
do penkto ir $esto klausimy. Ta karta M. J. Rostvorovskis ramino teiséja ad hoc, kad tai
néra lemiamas veiksnys ir kad Teismas apskritai nemégsta preliminariy ekscepcijy. Ir
tam buvo net trys priezastys: pirma, tai netiesiogiai priestaravo Teismo galiai nagrinéti
byla; antra, atsizvelgiant j ekscepcijg, reikalingas principingas pareiskimas, o Teismas
vengé kategorisky teiginiy, kadangi tai yra neapdairu ir jpareigoja ateityje, galiausiai,
Teismas ir taip turédamas nedaug byly ir bijodamas likti visai be jy, nenori atmesti
ieskinio dél kazkokios ekscepcijos. Trecig aspekta M. Romeris susiejo su psichologi-
niais veiksniais. Taigi, teiséjas ad hoc konstatavo, kad tg dieng nejvyko nieko, kas lem-
ty Lietuvos priestaravimy atmetima, tiesiog buvo nuspresta, kad siame etape Lietuvos
priestaravimai nebus priimti ar net svarstomi. Taip pat buvo nuspresta priestaravimus
nagrinéti toje bylos nagrinéjimo stadijoje, kai $alys i§samiai pateiks savo pastabas dél
bylos esmés ir kai Teismas susidarys aisky vaizda apie bylg i§ esmés su visais faktais
ir teisiniais motyvais. Teismo pirmininkas J. G. Guerrero igkélé klausima, ar Teismas
prie$ pradédamas komentuoti Lietuvos pateiktus priestaravimus pirmiausia neturéty
ju prijungti prie bylos, iSkeltos pagal Estijos Respublikos pareiskima (pranc. joindre au
fond)®.

Toliau M. Rémeris ra$é, kad priestaravimy turinio pripazinimas, ko gero, bati-
nai paliesty bylos esme, o tai buty netinkama ir ne visi$kai teisinga dabartinéje bylos
nagrinéjimo stadijoje, kai Salys dar nepateiké pastaby dél visos bylos. Taigi kilo klau-
simas, ar nebuty geriau kol kas apsiriboti klausimu dél priestaravimy prijungimo prie
bylos, o diskusijas dél prie$taravimy turinio pradéti tik tada, jeigu Teismas nuspres,
kad juos reikia i$nagrinéti nedelsiant. Tokiam pasitlymui priestaravo tik du teis¢jai —
D. Anzilotti ir V. van Eysingas. Pasak M. Romerio, abu reikalavo kategoriskai ir nedel-
siant nagrinéti prieStaravimus ir juos atmesti. Ta¢iau kiekvieno jy argumentai skyrési.
V. van Eysingas reikalavo pasalinti Siuos klausimus apskritai kaip bevercius gynybos
argumentus, o D. Anzilotti tvirtino, kad Lietuvos pateikti prieStaravimai yra labai svar-
bas ir jie turéty bati atidéti iki ginco i§ esmés i§sprendimo. Pirmininkas pareikalavo
trumpos teiséjy konsultacijos dél pasialymo pradéti diskusijas dél joindre au fond ar dél
Lietuvos pateikty prie$taravimy nagrinéjimo. Visi, i$skyrus D. Anzilotti ir V. van Eysin-

¥ Michat Romer, Dzienniki 1931-1938 (Warszawa: O$rodek Karta, 2018), 515-516.
2 Ibid.
» Michat Romer, Dienoraséiy fragmentai (1938 m. birzelio 21 d.). VUB RS, F. 75-MR20, 1. 29.
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g4, pasisakeé uz diskusijas®.

Pirmininkas paprasé kiekvieno teisé¢jo pateikti savo nuomone dél to, ar reikia
nagrinéti Lietuvos pateiktus prieStaravimus, ar prijungti juos prie bylos nagrinéjimo
i$ esmés. M. Romeris atkreipé démesj | tai, kad nors $ios teiséjy nuomonés ir negalu-
tinés, vis délto jos atskleis tendencija. I§ septyniy teiséjy, kalbéjusiy per posédj, trys —
C. de Visscheris, D. Negulesco ir E ]. Urrutia Olano - pasisaké uz jonction au fond,
taciau kategoriSkai pareiSké, kad Lietuvos pateikti prie$taravimai yra preliminarios
ekscepcijos, ne tik eilinés gynybos priemonés. M. Romeriui atrodé, kad jie bent jau ta
minute parodé palankuma Lietuvos pozicijai. Prie jy teisininkas priskyré ir D. Anzilo-
tti, kuris neigé preliminary ekscepcijy pobudj, bet laiké jas svarbia gynybos priemone,
i kurig butina atsizvelgti ir kurios yra pagristos. Be to, D. Anzilotti, pasak M. Romerio,
jvardijo antro Lietuvos pateikto prieStaravimo esmeg, t. y. Estijos bendrové neisnaudojo
nacionalinés jurisdikcijos keliy ir veikia taip tarsi nebuty jokios tarptautinés nuostatos,
kuri tokiu atveju drausty pateikti skundg tarptautinéms instancijoms. Tokig italy teisé-
jo nuomone M. Romeris priskyré prie paremianciy Lietuvos pozicija, nors italas antra
Lietuvos priestaravimg laiké gynybos priemone, kuria siekiama atmesti skundg. Taigi,
rytinéje sesijoje birzelio 21 d. keturi teiséjai palaiké Lietuvos pozicija, du - Nagaoka ir
V. van Eysingas — priesinga. Kiny teisé¢jo pozicija liko neapibrézta®.

Popietinéje sesijoje like teiséjai — R. Altamira y Crevea, A. S. de Bustamante y
Sirven, H. Fromageot, M. J. Rostvorovskis, O. Strandmanas, C. Hurstas ir J. G. Guer-
rero — pasialé jonction au fond. M. Romeris buvo Siek tiek nusivyles lenky teiséju ir
Teisingumo Teismo pirmininku, kurie labai palaiké Lietuvos pozicija Klaipédos krasto
Statuto ai$kinimo byloje. M. J. Rostvorovskis perzengé diskutuojamo klausimo ribas
ir pateiké keletg kritiniy pastaby dél paciy ekscepcijy objekto. Taciau jo Zodziuose
dienoras¢iy autorius jzvelgé tiesos, ypa¢ dél pirmos tezés, apie kurios silpnasias puses
M. Romeris jau buvo kalbéjes su T. Petkevi¢iumi ir D. Krivicku. Dél pirmos ekscep-
cijos M. Romeris svarsté, kad momentas, kurj Estijos bendrové galéjo traktuoti kaip
savo teisiy pazeidima, buvo ne (tik?) tada, kai Lietuva perémé Panevézio-Saldutiskio
gelezinkelio linijg, kaip tvirtina Lietuvos atstovas, bet Lietuvos nereagavimas j Estijos
bendrovés skundus 1923-1925 m., kai bendrové jau veiké kaip esty. Taigi, lenky teiséjas
pasisaké uz ekscepcijy pasalinimg, taciau ragino teiséjus buti atsargiems ir vengti bet
kokio $iy priestaravimy vertinimo kaip preliminariy ar gynybos priemoniy. C. Hurstas
taip pat pasisaké uz ekscepcijy atmetima, tvirtindamas, kad jos bus vertinamos nagri-
néjant byla i§ esmés. D. Anzilotti ir A. S. de Bustamante y Sirven apibrézé preliminaria
ekscepcija - toks priestaravimas, kuris trukdo proceso eiga, ta¢iau neatmeta ieSkovo
teisés: jeigu ekscepcijos esmé yra skundo atmetimas dél teisés neturéjimo, tai jau bus ne
preliminarus priestaravimas, o gynybos priemoné. A. S. de Bustamante y Sirven pareis-
keé, kad pritarus Lietuvos pirmai ekscepcijai, i§ Estijos buity atimta pati teisé ginti taria-
mai pazeistas bedrovés teises, nes ji, pasak Lietuvos, nebuvo Estijos bendrové tuo metu,
kai buvo tariamai sukelta Zala, - tai jau baty ne procedariné kliatis, o skundo, kurj
padavé neturintis teisés paduoti asmuo, atmetimas. Antros Lietuvos ekscepcijos teisé-

30 Romer, supra note, 29.
31 Michat Romer, Dienoras¢iy fragmentai (1938 m. birzelio 18 d.). VUB RS, F. 75-MR20, 1. 30.
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jas i$ Kubos nekomentavo, nes ji buvo susijusi su pirmaja ir, jo nuomone, neturéjo buti
aiskinama atskirai. Italy teiséjas D. Anzilotti tvirtino, kad jeigu teisinis santykis, kuriuo
grindziamas skundas, patenka j nacionaliniy teismy jurisdikcijg, kaip tvirtino Lietuva,
tai tarptautinis pazeidimas gali atsirasti tik dél $iy teismy kaltés, ir tai vadinama teisin-
gumo neigimu (pranc. déni de justice). Kol vidaus teismai nepriims sprendimo, pasak
italy teiséjo, negali buti déni de justice, taigi negali bati tarptautinio pazeidimo, todél
tarptautinis skundas tokiomis aplinkybémis netekty teisinio pagrindo ir turéty bati
atmestas. Italas padaré i$vada, kad tai néra ekscepcija, trukdanti proceso eigai, o gy-
nybos priemoné, dél kurios skundas atmetamas. M. Romeriui Kubos ir Italijos teiséjy
argumentai atrodé jtikinami®2.

Ta dieng dauguma teiséjy pasisaké uz tai, kad Lietuvos pateikti priestaravimai
baty prijungti prie bylos, tuo metu jy nenagrinéjant. Taciau toje daugumoje isryskéjo
dvi tendencijos: vieni (ypa¢ C. de Visscheris, D. Negulesco ir E J. Urrutia Olano) nea-
bejojo Lietuvos ekscepcijy preliminariu pobudziu, net jas pripazino, kiti — kategoriskai
neigé ekscepcijy preliminary pobudj, ta¢iau nereikalavo jy atmetimo (A. S. de Busta-
mante y Sirven, H. Nagaoka, O. Strandmanas). Tam nepritaré trys teiséjai - D. Anzilo-
tti, V. van Eysingas ir M. Romeris. Lietuvos teiséjas vienintelis i$ jy nesiejo ekscepcijy
nagrinéjimo su jy atmetimu. D. Anzilotti ir V. van Eysingas reikalavo ekscepcijy nagri-
néjimo nedelsiant tam, kad jos bty atmestos, kategoriskai paneigiant jy preliminarias
savybes. Lietuvos teiséjas taip pat pastebéjo, kad nacionalinis esty teiséjas prisisliejo
prie teiséjy daugumos, nors tai skyrési nuo pragymo, kurj pateiké Estijos Vyriausybés
atstovas B. Noldé. Lietuvos teiséjas ad hoc pabrézé, kad estams budy geidziamiausia
V. van Eysingos nuomoné, bet esty teiséjas ad hoc O. Strandmanas jos nepalaiké. Be-
sibaigiant posédziui, teiséjams buvo nurodyta pateikti individualias notas (pranc. note
individuelle)®.

1938 m. birzelio 25 d. teiséjai posédzio metu diskutavo pagal klausimyna, su-
daryta Teismo pirmininko. Klausimai buvo parengti pagal teiséjy individualias notas.
Teiséjai dvylikos balsy persvara buvo uz tai, kad Lietuvos ekscepcijos bty prijungtos
prie bylos nagrinéjimo. Trys teiséjai balsavo pries, tarp jy ir M. Romeris. Jis prisipaZino,
kad balsavo prie§ ekscepcijy jtraukima j bylos nagrinéjima tik todél, kad buvo nacio-
nalinis teiséjas:

»[M]an buvo sunku nuvilti savo valstybe, kurios vardu esu ¢ia. Lietuvoje galbut
tai bty priimta skandalingai. Tai yra prigimtiné nacionaliniy teiséjy ad hoc instituto

Tarptautiniame Teisme klaida: jie negali bati visiskai laisvi.“**

Taciau M. Romeris prisipazino, kad tam momentui dar ir geriau, kad ekscep-
cijos bus prijungtos prie bylos nagrinéjimo, nes nusprendus jas nedelsiant nagrinéti,

jos galéjo apskritai bati atmestos. Juk teiséjai nebuvo susipazine su visais teisiniais ar-
gumentais ir faktais. Be to, nacionalinis teis¢jas pastebéjo, kad dauguma teiséjy buvo

32 Michat Romer, Dienoraséiy fragmentai (1938 m. birzelio 23 d.). VUB RS, F. 75-MR20, 1. 30.
3 Michat Romer, Dienoraséiy fragmentai (1938 m. birzelio 24 d.). VUB RS, F. 75-MR20, 1. 31.
3 Michat Romer, Dienoraséiy fragmentai (1938 m. birzelio 25 d.). VUB RS, F. 75-MR20, 1. 31.
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linke palaikyti Estija. Jis nesuprato, kodél: galbat dél to, kad teisé¢jams susidaré jspudis,
jog Lietuva vengia mokéti, o Estija atstovauja nuskriaustajam siaurojo gelezinkelio sa-
vininkui. M. Rémeriui buvo kile dideliy abejoniy dél to, ar Estijos bendrové buvo ta
pati, kuri buvo jsteigta carinéje Rusijoje ir turéjo licencija siaurajam gelezinkeliui. Jam
atrodé, kad nei vienas teiséjas nevertina $io klausimi rimtai. O butent §j tapatybés ar
nacionalinio kompanijos priklausomybés rysio klausimg M. Romeris laiké esminiu:
jeigu tai ta pati bendrové, tai Lietuva turi atlyginti, jei ne — atlyginimo taisyklé negalioja.
Lietuvos teiséjas pazyméjo, kad artimiausi Lietuvos pozicijai buvo C. de Visscheris ir
D. Negulesco. Neutraluma kol kas buvo i8laike E J. Urrutia Olano, C. Hurstas, H. Fro-
mageot ir Cheng Tien-Hsi. Galiausiai buvo nuspresta, kad bus priimtas ne sprendimas,
o Teismo pirmininko pasira$ytas potvarkis, kuris nebus viesai skelbiamas, o tik i$siys-
tas $alims®.

Potvarkio projektas pranciizy ir angly kalbomis dar buvo teiséjy svarstomas.
Keturi teiséjai pateiké pastaby — R. Altamira y Crevea, H. Fromageot, D. Anzilotti ir
C. de Visscheris. M. Romeris dienora$¢iuose daugiausia rasé apie D. Anzilotti pasta-
bas. Italy teiséjas teiké didelés reik§més antram Lietuvos prieStaravimui, kad Estijos
bendrové nei$naudojo visos Lietuvos teisminés sistemos. Jis daré prielaida, kad tol, kol
§i sistema néra iSnaudota ir kol negalima patvirtinti Lietuvos dénis de justice, negali
bati né kalbos apie Lietuvos padaryta tarptautinj pazeidimg, suteikiantj Estijai teise
kreiptis j Teisingumo Teisma, nebent bus nustatyta, kad Estijos bendrovés reikalavimai
néra teismingi Lietuvos teismams. M. Romeris j potvarkj pasialé jrasyti islyga, kad gali-
mas preliminarus Lietuvos ekscepcijy pobudis netrukdys jy pripazinti esmine gynybos
priemone. Tac¢iau buvo nuspresta, kad i$lyga pertekliné. Be to, teiséjai visiSkai pripazino
galimybe ekscepcijose esantj argumenta panaudoti byloje tuo atveju, jei priestaravimai
buty atmesti. Prie$ potvarkio teksta balsavo tik du teis¢jai — D. Anzilotti ir V. van Eysin-
gas. Likusieji balsavo uz jonction au fond. M. Romeris taip pat. Dienorasciuose jis aiski-
no, kad taip padaré, nes jo oponentai, balsuodami pries, buvo tie, kurie kategoriskai tas
ekscepcijas atmeté, o tarp teiséjy, balsavusiy uz jonction au fond, buvo pripazjstanciy,
kaip ir Lietuvos teiséjas, ekscepcijy preliminary pobudj, ta¢iau tuo metu dar vis triko
kai kuriy fakty, leidzianciy spresti dél jy teisétumo™.

Taigi, 1938 m. birzelio 30 d. buvo priimtas potvarkis (pranc. ordonnance) pri-
jungti Lietuvos Vyriausybés priestaravimus prie bylos, iskeltos pagal 1937 m. lapkri-
¢io 2 d. pateikta Estijos Respublikos skunda, kad kartu bty sprendziama dél Lietuvos
priestaravimy ir, kilus poreikiui, byla nagrinéjama i esmés®.

35 Romer, supra note, 34.

3 Michat Rémer, Dziennik 1936-1938 (1938 m. birzelio 29 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 412.

37 Permanent Court of International Justice. Series A./B. Order of June 30th, 1938 The Panevezys—
Saldutiskis Railway Case. Fascicule No. 75. https://www.icj-cij.org/public/files/permanent-co-
urt-of-international-justice/seric. AB/AB_75/Panevezys-Saldutiskis_exceptions_preliminaires_or-
donnance_19380630.pdf.
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5. Po 1938 m. birZelio 30 d. potvarkio

Kadangi terminai kontrmemorandumui, replikai ir duplikai pateikti buvo iki
lapkri¢io 25 d., M. Rémeris griZo i Lietuva. Cia jis planavo susitikti su pareiginais,
kurie prisidéjo prie proceso byloje prie§ Estijg. Planuota surengti pasitarima dél gy-
nybinés orientacijos. Lietuvos teiséjas trosko, kad joje dalyvauty kuo daugiau iskiliy
Lietuvos teisininky, kurie nepriklausyty T. Petkevi¢iaus komandai. Dienoras¢iy auto-
rius T. Petkevi¢iy laiké protingu teisininku, ta¢iau pernelyg vienpusisku. M. Romeris
pripazino, kad Lietuvos delegacija jdéjo daug i Lietuvos pozicijos gynyba, bet veiké
tam tikrame vakuume. Jis pastebéjo, kad delegacija savo argumentams ir prielaidoms
surinko XIX amziaus vidurio precedenty, taciau kritiskai nesvarsté, ar jie tinkami kilu-
siam konfliktui tarp Lietuvos ir Estijos. Lietuvos teisé¢jas nurodé, kad dauguma teiséjy
buvo jsitikine, kad surasti precedentai mazai susije su konkreciu atveju, o jvairiy XIX
amziaus arbitraziniy komisijy praktika netaikytina Teisingumo Teismo jurisdikcijoje,
nes ji grindziama kitais principais®. M. Romeriui atrodé, kad Lietuvos gynyba turi bati
lankstesné ir i§ Teisme i$sakyty minciy buty padarytos tinkamos i$vados bei i§ naujo
jvertinta gynybos strategija, ja labiau pritaikant bylos poreikiams®.

1938 m. liepos 5 d. Uzsienio reikaly ministerijoje jvyko M. Rémerio prasymu su-
$auktas pasitarimas, kurio metu teiséjas ad hoc perskaité pranesima apie jvykiy eigg dél
Lietuvos priestaravimy Teisingumo Teisme. Pasitarime dalyvavo daugiau teisininky,
ypa¢ M. Romeris vertino Valstybés Tarybos referenta, Teisiy fakulteto déstytoja K. Ra-
¢kauska, docenta A. Tamosaitj, Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyriaus pirmi-
ninkg J. Danauska. Savo valia teiséjas ad hoc prisipazino, kad bity priémes j komanda
dar du, jo nuomone, puikius teisininkus - tarptautinés teisés specialistg J. Robinzong ir
civilinés teisés specialista V. Frid$teing. M. Romeris tvirtino, kad K. Ra¢kauskas, A. Ta-
modgaitis ir J. Danauskas suprato nacionalinio teisé¢jo priestaravimus dél T. Petkevi¢iaus
sukurtos gynybos strategijos, kuria siekiama pateisinti Lietuvos atsisakymg tenkinti
Estijos bendrovés reikalavimus, tvirtinant, kad Lietuva jgijo nuosavybés teise j gelezin-
kelio ruozg. M. Rémerio nuomone, biity buve geriau pripazinti koncesijos galiojimo
pabaiga, nepriestaraujant koncesininko teiséms, jeigu toks atsirasty. O tai vesty link
to, kad Estijos bendrové turéty jrodinéti, jog ji yra toji koncesininké. Taip tapty aisku,
kad Lietuvos valstybé jstatymo nepaneigia, koncesijos neatsaukia, jg gerbia, nepriesta-
raudama jokioms specialioms teiséms, o tiesiog kvestionuoja bendrovés nacionaling
priklausomybe ir tapatybe. Tokj matymg M. Romeris aiskino kaip paprasciausig klau-
simo traktavima, kuriuo problema neapsunkinama nacionaliniy teismy instancijos i$-
samumo klausimu. T. Petkevi¢iaus gynybos strategijoje maté trikumus. Sis teisininkas
sieké sukonstruoti valstybés nuosavybés teise | koncesijos objekta, teise tariamai jgyta
nacionalizavus soviety jmones. Taip i$kyla koncesijos likvidavimo klausimas, kuris ba-
tinai iskels kitg klausima - ar tai administracinés, ar civilinés teisinés prigimties gin-
¢as. M. Romeris baiminosi $io klausimo, nes jeigu buty nuspresta, kad administracinés

¥ Lietuvos atstovo argumentus dél parinkty precedenty kritikavo ir olandy teiséjas V. van Eysingas
savo atskiroje nuomonéje. Nuomonés vertima zr.: Satkauskas, supra note, 1: 241-252.
* Michat Romer, Dziennik 1936-1938 (1938 m. liepos 4 d.). VUB RS, F. 75-MR12 1. 415.
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prigimties, tada negaléjo buti kalbos apie nacionaliniy teismy instancijy i$naudojima,
nes Lietuvoje nebuvo administracinio teismo. Be to, Lietuvos teis¢jas akcentavo, kad
T. Petkevic¢iaus konstrukcija priestarauja Lietuvos valstybés atsisakymo tenkinti Estijos
bendrovés reikalavimus motyvams: tokj atsisakyma lémé ne tai, kad Lietuva jgijo naujy
teisiy, kurios panaikinty koncesija, o tai, kad Estijos bendrové nejrodé esanti ta pati
carinéje Rusijoje jsteigta jmoné. M. Romeris sitilé viska gerai apgalvoti, pasverti — ,,juk
kalbama ne apie kazkieno ambicijas, o Lietuvos gynyba“®.

Dienorasciuose M. Romeris taip pat jrasé vieng detale. 1938 m. rugséjj Lenkijos
Vyriausybé kreipési j Teisingumo Teismg, praSydama pateikti visus gelezinkelio Pane-
vézys-Saldutiskis bylos dokumentus. Estijos ir Lietuvos atstovai tam pritaré. M. Rome-
riui buvo jdomiis Lenkijos motyvai — kodél jai ripéjo $i byla. Galbat dél kitos $io gele-
Zinkelio atkarpos - Svencioniy-Gluboko. Tuo atzvilgiu, pasak teiséjo ad hoc, Lenkija
palaikyty Lietuva, nes panasias pretenzijas mutati mutandis Estija gali iSkelti ir jai. Bet
M. Romeris jzvelgé ir kitg priezastj, pavyzdziui, dél Vilniaus Zemés banko ar buvusiy
dvarininky Lenkijos pilie¢iy pretenzijy savo valdose, kurios buvo paveiktos Lietuvos
zemés tkio reformos. O $ios pretenzijos galéjo turéti analogijy Estijos reikalavimams.
Tada Lenkijos interesas biity buves priesingas Lietuvos*..

6. Rengimasis Teismui

1938 m. spalio 22 d. Uzsienio reikaly ministerijoje jvyko pasitarimas, kurio tiks-
las buvo apsispresti dél Lietuvos gynybos principy gelezinkelio Panevézys-Saldutiskis
byloje. Estija jau buvo pateikusi savo atsakymg $iuo klausimu. Artéjo eilé lietuviskai
duplikai, kuria, pasak M. Rémerio, bus uzbaigta ra$ytiné procedira teisminiame pro-
cese. Lietuva turéjo pateikti duplika iki gruodzio 1 d. ] duplikos rengimg, be Lietu-
vos Vyriausybés atstovo A. Mandel$tamo, T. Petkeviciaus, D. Krivicko ir J. Montvilos,
buvo pakviesti K. Rackauskas ir A. Tamosaitis. Aiskinantis gynybos gaires, kapitaliniu
klausimu M. Romeris laiké teisinj pagrinda, kuriuo grindziamas gelezinkelio Panevé-
zys—Saldutiskis 1919 m. perémimas Lietuvoje, { kurj pretendavo Estijos bendrové, tvir-
tinanti, kad ji yra 1892 m. Sankt Peterburge jsteigtos bendrovés teisiy perémeéja, kuriai
gelezinkelis priklausé pries karg ir kuri turéjo teise j $ia geleZinkelio atkarpg koncesijos
forma 85 metams. Kaip M. Romeris pastebéjo, tai reiske, kad teisé j koncesija turéjo
baigtis mazdaug 1980 m. Pasak teiséjo ad hoc, T. Petkeviciaus parengtoje gynyboje tvir-
tinama, kad gelezinkelio savininkas buvo Rusijos bendrové, kuri sovietiniy dekrety dél
nacionalizacijos pagrindu nustojo egzistavusi, ir kai naujai susikairusi Lietuvos valstybé
1919 m. perémeé §j gelezinkelj i§ vokieciy, tai Lietuvos valstybei jau priklausé gelezin-
kelis, remiantis Civilinio kodekso 406 straipsniu. Jame jtvirtinta, kad nekilnojamasis
turtas, kuris neturi savininko, priklauso valstybei. Dienora$¢iy autorius pastebéjo, kad
rengiantis gynybai i§ pradziy su juo nebuvo konsultuojamasi, todél jis su Siomis gairé-
mis susipazino tik vasarg atvykes j Haga. Ten M. Romeriui ir kilo abejoniy dél gynybos

4 Michat Romer, Dziennik 1936-1938 (1938 m. liepos 5 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 415.
4 Michat Romer, Dziennik 1936-1938 (1938 m. rugséjo 6 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 447.
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argumenty, be to, jis pastebéjo ir kity teiséjy dvejojima. M. Romeris aiskino, kodél: jei
gelezinkelis priklausé Rusijos bendrovei, tai jos likvidavimo faktas nepavercia bendro-
vés nuosavybés absoliuciai beSeimininkés, pereinancios valstybés nuosavybén pagal
Civilinio Kodekso 406 straipsnj. Pirmiausia svarbus likvidavimo klausimas, nes j nuo-
savybe gali pretenduoti kreditoriai ir akcininkai. Lietuvos teiséjas teigé, kad mechani-
nis nuosavybés peréjimas valstybés nuosavybén be jokio likvidavimo fakto priestarauja
visiems civilinés teisés principams, pagal kuriuos privatiné nuosavybé pripazjstama.
Taigi, teisininkas T. Petkevi¢iaus tez¢ pavadino silpna ir pabrézé, kad Lietuvos valsty-
bés teisiy j gelezinkelj perémimo konstrukcija turéjo buti kitokia: nekilnojamasis turtas
nuo pat pradziy buvo valstybés nuosavybé, skirta gelezinkeliui naudoti; koncesininkas,
kuriam 85 metus patikéta jmoné, atsakantis uz vie$asias paslaugas, turéjo rezervuota
tik atitinkamo valstybés nekilnojamojo turto nuosavybe, kuri, pasibaigus koncesijos
terminui, turéjo buti grazinta valstybés dispozicijai. M. Romerio mastymo krypciai
pritaré ir Vyriausiojo Tribunolo pirmininkas L. Ciplijauskas, ir teiséjas J. Danauskas, ir
mokslininkai A. Tamogaitis, K. Rackauskas*.

1938 m. spalio 25 d. taip pat buvo organizuotas pasitarimas, kuris §j karta vyko
Valstybés Taryboje. Dalyvavo pats teiséjas ad hoc, L. Ciplijauskas, T. Petkevicius,
A. Tamosaitis, D. Krivickas, K. Rackauskas ir J. Montvila. Diskutuojama buvo ne tik
dél Civilinio Kodekso 406 straipsnio turinio, bet ir dél kitos tezés gynimo, t. y. dél to,
kad Lietuvos valstybés ir Estijos bendrovés gincas teismingas civiliniams, o ne admi-
nistraciniams teismams, kuriy, kaip ne kartg M. Romeris pabrézé, Lietuvoje nebuvo.
Lietuvos teiséjui atrodé, kad §i tezé buaty esming, nes jeigu Lietuvos civiliniai teismai
kompetentingi nagrinéti §j ginca, tai Estijos Vyriausybé negaléjo kreiptis i Teisingumo
Teismg, aplenkdama nacionalinius teismus. Siuo atveju dienoras¢iy autorius pastebéjo,
kad tokiu atveju Lietuva galéty atsakyti tik uz déni de justice, t. y. tik uz tai, jei buty
galima jrodyti, kad Lietuvos teismai priémé sprendimg tendencingai Estijos bendro-
vés atzvilgiu. M. Romeris padaré iSvada: kadangi Estijos bendrové nesikreipé j jokius
Lietuvos teismus ir jeigu jie kompetentingi nagrinéti §j ginca, tai Estijos kreipimasis j
Teisingumo Teisma apskritai turi buti atmestas. Estija sieké jrodyti, kad gincas nepa-
teko j jokio Lietuvos teismo jurisdikcija, nes ginco prigimtis esg yra administraciné, o
ne civiliné. Lietuva savo ruoztu turéjo jrodinéti, kad gincas yra civilinés teisinés pri-
gimties. M. Romeris mané, kad nuoroda j Civilinio Kodekso 406 straipsnj pertekliné ir
pavojinga, nes teismingumo klausimas, pasak jo, priklauso ne nuo gynybos teziy, o nuo
ieskovo reikalavimy esmés. Svarbiausia, pagal teiséja ad hoc, buvo jrodyti, kad ieskovo
reikalavimai yra civilinio teisinio pobadzio®.

7. Ir vél Hagoje

1939 m. sausio 5 d. M. Roémeris gavo laiska i§ Teisingumo Teismo teiséjo J. G. Gu-
errero, kuriuo $is buvo pakviestas j Teismo posédj sausio 19 d.: ,,[D]idziausia paguoda ir

# Michat Romer, Dziennik 1936-1938 (1938 m. spalio 22 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 470.
# Michat Romer, Dziennik 1936-1938 (1938 m. spalio 25 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 471.
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dZiaugsmingas sunkaus darbo vainikavimas buty laiméta byla ir palankus sprendimas
Lietuvai, deja, Hagoje to niekada i§ anksto neZinai, nes tai tarsi azartinis Zaidimas.“**

1939 m. sausio 16 d. M. Romeris buvo Hagoje. Cia apsigyveno viesbutyje Le
Vieux Doelen kambaryje Nr. 38%. Lietuvos delegacija sudaré A. Mandel$tamas ir jo pa-
lydovai - T. Petkevicius, D. Krivickis, A. Tamosaitis, J. Montvila, N. de Faria e Castro
ir masininké. Belaukdamas posédzio, teiséjas ad hoc suzinojo, kad Teisingumo Teismo
posédziuose nedalyvaus D. Anzilotti, A. S. de Bustamante y Sirven ir E. J. Urrutia Ola-
no. M. Romeris ypac apgailestavo dél D. Anzilotti ne tik todél, kad jis buvo geriausias
teiséjas, bet ir todél, kad greiciausiai jo dalyvavimas buty buves teigiamas Lietuvos po-
zicijai. Vietoj ju bylos nagrinéjime turéjo dalyvauti du teiséjai — amerikietis M. O. Hud-
sonas ir suomis R. Erichas. Sie teiséjai nedalyvavo sprendziant dél Lietuvos prelimina-
riy ekscepcijy*. Kaip véliau pazyméjo M. Romeris, suomiy teis¢jas buvo tarptautinés
ir konstitucinés teisés profesorius Helsinkio universitete bei iki iSrinkimo j Teisingumo
Teismo teiséjus éjo suomiy diplomato pareigas, Tauty Lygos parlamento nario pareigas
Zenevoje, Stokholme, Romoje’.

1939 m. sausio 19 d. prasidéjo Teisingumo Teismo posédziai. Jo metu prisieké
naujasis teiséjas i Suomijos. Po to kelias dienas i eilés kalbéjo Estijos atstovas B. Nol-
dé. M. Romeris pabrézé, kad $io atstovo samprotavimai yra platesni, laisvesnés vaizduo-
tés, pakritikuodamas tai, kad Lietuvos delegacijai labiau patinka kazuistika*. Artéjo
eilé kalbéti ir Lietuvos atstovui A. Mandel$tamui. Taciau pries tai Teismo pirminin-
kas J. G. Guerrero paprasé teiséjy aptarti keleta klausimy. Klausimai pasirodé nelabai
reik§mingi, bet M. Romeris iskélé reiksmingesnj - tiksly Lietuvos ir Estijos viena kitos
pripaZinimo datos nustatyma. Sis klausimas galéjo biiti svarbus, nustatant Estijos ben-
drovés teisiy perémimo klausimg. M. O. Hudsonas paklausé dél Estijos bendrovés akci-
ninky asmeninés sudéties ir tautybés ar pilietybés klausimo bendrovés jsteigimo metu
ir véliau. Daugeliui teiséjy amerikiecio klausimas pasirodé teisiskai nesvarbus, taciau
C. Hurstas ir H. Fromageot pastebéjo, kad bendram bylos vaizdui moraliniu aspektu tai
gali bati svarbu, galimai jzvelgiant spekuliacinius motyvus®.

7.1. Pokalbiai su belgy teiséju

Prie§ tesiant ie$koviy atstovy kalbas taip pat jvyko jdomus dalykas. Netikétai
viesbutyje po pusryc¢iy j M. Romerj kreipési belgy teiséjas C. de Visscheris. Tai, kad
nuolatinis Teisingumo Teismo teis¢jas kreipési i teiséja ad hoc, buvo nejprasta, ypac¢
pacioje bylos nagrinéjimo stadijos pradzioje. Jis atkreipé démesj j tai, kad kai tik so-
vietai turédavo galimybe pasisakyti daugelyje uzsienio byly dél buvusiy Rusijos juri-
diniy asmeny, jie deklaruodavo, kad soviety jstatymais ne tik nacionalizuojamas as-

4 Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. sausio 5 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 5.

4 Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. sausio 16 d.). VUB RS, F. 75-MR12, L. 11.
4 Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. sausio 17 d.). VUB RS, F. 75-MR12, L. 11.
47 Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. sausio 19 d.). VUB RS, F. 75-MR12, L. 12.
8 Ibid.

4 Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. sausio 21 d.). VUB RS, F. 75-MR12, L. 13.



198  Gelezinkelio Panevézys—Saldutiskis byla M. Romerio dienorasciuose

meny turtas, bet ir likviduojamas juridinio asmens statusas. O tai, pasak M. Romerio,
priestarauja esty tezéms. Belgas pastebéjo, kad Teismui bty sunku aiskinti sovietine
teise priesingai nei tai daro patys sovietai. Pabrézé ir tai, kad baty sunku Teismui logis-
kai uzbaigti byla pagal esty reikalavimus, nes taip baty paneigta soviety liaudies teisés
autonomija. Dienora$¢iuose pastebéta, kad tai naudinga Lietuvos pozicijai. Taip pat
belgas atkreipé démesj j tai, kad Lietuva be reikalo remiasi koncesijos teze, nes carinéje
Rusijoje jsteigta bendrové buvo likviduota sovietiniy dekrety dél nacionalizacijos pa-
grindu. Taigi, apie jokig koncesija nebuvo kalbos. Taip pat buvo atkreiptas démesys j tai,
kad kaltinimai, iSreiksti preliminariose ekscepcijose, i$ tikryjy yra esminiai. Pabaigoje
jis akcentavo, kad Teismas negali besalygiskai laikytis Estijos reikalavimy linijos, nes tai
jau buty i$éjimas uz tarptautinés teisés riby.

Dar neseniai abejojes dél galimybés, kad Teisingumo Teismas palaikys Lietuvos
pozicija, po pokalbio su C. de Visscheriu M. Romeris pasijuto optimistiskiau. Taip pat
teiséjas ad hoc pabrézé, kad Teismas buvo atsargus, ypac dél to, kad tarptautinés teisés
ir jos organy funkcijos susverdéjusios ir nebuvo galima ignoruoti nacionalinés teisés
autonomijos. Antraip, pasak teis¢jo ad hoc, Teismas susikompromituoty ir susilpninty
savo vaidmenj tarptautiniame sambuvyje:

»[M]an susidaré jspudis, kad teiséjai, ypac vyresni, labai jautriai reaguoja j $iuos
svarstymus ir kad, visy pirma, jiems rapi Teismo prestizas, kuris, kiek suprantu i§ Vis-
scherio zodziy, sutampa su $ioje byloje Lietuvos ginama pozicija. Todél bylos progno-
zése esu linkes buti optimistiskesnis.“*

Visai netrukus belgy teiséjas vél pakalbino Lietuvos teis¢ja. M. Romerio liudi-
jimu, C. de Visscheris dar karta paminéjo manantis, kad Teisingumo Teismas turéty
vengti gilintis j esminj klausima dél Estijos bendrovés tapatybés ir jos koncesijos teisiy
i siaurajj gelezinkelj bei apsiriboti ir surasti tinkamas i§vadas preliminariy Lietuvos pa-
teikty klausimy atzvilgiu, pateikty ekcepcijy forma. Dienoras¢iy autorius padaré i$va-
da, kad apsiribojimas $iais klausimais tik suponuos teigiama sprendima Lietuvos atzvil-
giu. I§ C. de Visscherio Zodziy paaiskéjo, kad buvo planuojama atmesti Estijos skunda.
M. Romeriui buvo jdomu, ar belgas isreiské savo nuomone, ar daugumos teiséjy nuo-
moneg. Jam atrodé, kad daugumos. Be to, jo pastebéjimu, tarp teiséjy vyko bendravimas
bylos klausimais, kuris buvo slepiamas nuo nacionaliniy teiséjy*’.

7.2. Teisingumo Teismo posédziai tesiasi

7.2.1. Zodiniai valstybiy atstovy pasisakymai®

1939 m. sausio 24 d. les plaidoiries orale (zodiniai valstybiy atstovy pasisakymai)
stadijos metu kalbéjo Lietuvos atstovas A. Mandel$tamas. Dienoras$¢iuose M. Rome-

0 Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. sausio 24 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 15
5! Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. sausio 30 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 18.
52 Dauguma procediriniy bylos nagrinéjimo dokumenty galima rasti: LCVA, f. 383, ap. 8, b. 1124.
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ris neapibudino Estijos ir Lietuvos atstovy kalbos esmeés, bet charakterizavo jy kalbas.
Estijos atstovas B. Noldé buvo jtaigesnis, daugiau improvizavo, ne tik skaité, bet ir kal-
béjo, valdé balso tona, veido israiska, gestus. O Lietuvos atstovas skaité monotoniskai,
pilkai. Nepaisant to, Lietuvos teiséjas pabrézé, kad tokiai brandziai ir patyrusiai Teismo
auditorijai svarbesni argumentai, o ne efektai. Valstybiy atstovai dar kalbéjo ir sausio
26 dieng™.

Kol vyko les plaidoiries orale stadija, M. Romeris rengé preliminariag nuomone,
nes artéjo pasikeitimo preliminariomis teiséjy nuomonémis stadija (pranc. échange
préliminaire des vues). Nacionalinis teiséjas labai laukeé Sios stadijos, lauké tiesioginio
Teisingumo Teismo darbo ir momento, kada tiksliai paaiskeés teiséjy nuomonés ir bus
galima numatyti Teismo sprendimo perspektyva™. Tuo metu Lietuvos delegacija sun-
kiai dirbo, rinkdama medziagg bibliotekoje ir pan. Buvo planuojamas ir priesieskinis,
jeigu buty patenkinti Estijos reikalavimai. Priesieskiniam turéjo vadovauti A. Tamo-
$aitis. M. Romeris pastebéjo, kad 1932 m., nagrinéjant Klaipédos krasto Statuto byla,
Lietuvos delegacija su juo bendravo dazniau®.

7.2.2. Teiséjy pasikeitimas preliminariomis nuomonémis

1939 m. vasario 1 d. prasidéjo teiséjy pasikeitimo preliminariomis nuomonémis
stadija. M. Romeris rasé:

»Pradedame nuomoniy pasikeitimus, preliminarus slenkstis. Leisk man uz jo
neuzkliati. Tiesa sakant, esu neblogas mastytojas. Pokalbiai su teiséju de Visscheriu su-
teiké ramybés ir paguodos. Kg Dievas duos — tas bus. A$ parengiau savo kalba rytojaus
posédziui. Joje svarstau abiejy lietuvisky ekscepcijy argumentus. Netvirtinu, kad tai
batinai ekscepcijos griez¢iausia technine prasme. Tai gali biti esminiai gynybos argu-
mentai, bet, mano nuomone, pagristi ir veiksmingi.“*®

Pasikeitimo preliminariomis nuomonémis posédis prasidéjo nuo to, kad Tei-
singumo Teismo pirmininkas pasitlé apsiriboti Lietuvos ekscepcijy svarstymu, kurios
birzelj buvo prijungtos prie bylos, ta¢iau nebuvo atmestos, tik atidétas jy svarstymas.
O. Strandmanas ir V. van Eysingas iSrei$ké norg i§ karto nagrinéti bylg. Tac¢iau pirmi-
ninkas buvo kategorigkas. Esty nacionalinis teis¢jas O. Strandmanas ir suomis R. Eri-
chas kategoriskai nepalaiké Lietuvos ekscepcijy, o C. de Visscheris ir M. O. Hudsonas
pasisakeé prie$ esty pozicijg. Pirmasis neminéjo Estijos bendrovés tapatybés klausimo, o
antrasis pabrézé, kad Estijos bendrové néra carinéje Rusijoje jsteigtos bendroveés teisiy
peréméja ir apskritai esty ie$kinys neturi pagrindo. Pries lietuviskas ekscepcijas radika-
liausiai pasisaké V. van Eysingas, pabrézdamas, kad esty reikalavimas visiskai teisétas.
R. Altamira y Crevea nebuvo toks kategoriskas. D. Negulesco atmeté pirmaja ekcepci-

53 Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. sausio 25 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 16; Romer
Michal, Dienoras¢iy fragmentai (1939 m. sausio 27 d.). VUB RS, F. 75-MR22, 1. 7.

% Michat Romer, Dienoras¢iy fragmentai (1939 m. sausio 27 d.). VUB RS, F. 75-MR22, 1. 7.

5> Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. sausio 29 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 17.

¢ Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. sausio 31 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 18.
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ja, bet pritaré antrai dél nacionaliniy teisminiy instancijy nei$naudojimo. H. Nagaoka
i§saké priesingag nuomone D. Negulesco iSreikstai. Cheng Tien-Hsi pasaké, kad padarys
i$vadas, kai i$klausys visy teiséjy. Tos dienos pasisakymai Lietuvos teiséjui paliko cha-
o0so jspuadj®.

Kitg dieng tesési teiséjy nuomoniy pasikeitimas. Pasak M. Romerio, H. Fromage-
ot ir C. Hurstas buvo nuodugniai i$analizave ne tik klausimus, susijusius su ekscepcijo-
mis, bet ir jvairius bylos epizodus, nurodydami Estijos bendrovés teiginiy dirbtinuma,
apsimetinéjimg tuo, kuo ji nebuvo. M. J. Rostvorovskis pabrézé valstybés vir§enybés
principa (lenk. zasada zwierzchnictwa parnistwowego), kuris kategoriskai reikalavo, kad
tarptautiné jurisdikcija negali trukdyti valstybiy vidaus teisei, kai susiklos¢iusj konflik-
tg savarankiskai turi spresti nacionaliniai teismai. Taigi, C. Hurstas ir M. J. Rostvorovs-
kis visigkai palaiké Lietuvos ekscepcijas, o H. Fromageot susilaiké dél antros ekcepcijos,
tvirtindamas, kad remtis Lietuvos teismais nebebiity prasmeés, nes Valstybés Tarybos
nuomoneé ir 1934 m. kovo 16-26 d. Vyriausiojo Tribunolo sprendimas Jeglinas pries
Pirmaja kompanija byloje, nors teoriskai nesudaro rei iudicatae, taciau turéty daryti
jtakg nacionaliniams teismams. Taigi, nacionaliniy teisminiy institucijy i$naudojimas
nebetenka prasmés. Liko isklausyti Teismo pirmininko. Belaukdamas jo ZodZio, teisé-
jas ad hoc paskaiciavo, kad kol kas balsai pasiskirsté po lygiai. Pirmininko balsas tokiu
atveju buty lemiamas. M. Romeris prisiminé, kad tokiu balsy pasiskirstymu priimtas
Teisingumo Teismo sprendimas néra geras dalykas, nes nacionalinio teis¢jo balsas irgi
tampa lemiamu. Jis akcentavo, kad Teismas siekia, kad priimant sprendimg dauguma
sudaryty nuolatiniai Teismo teiséjai. J. G. Guerrero, pasak M. Romerio, vedinas oportu-
nizmo, pasisaké prie§ pirmaja ekscepcija ir uz antraja. Situacija jstrigo. Buvo nuspresta
vél diskutuoti kita dieng dél ekscepcijy, o paskui dél Estijos bendrovés tapatybés. Naci-
onalinis teiséjas reziumavo, kad ir vél viskas liko neaisku ir chaotiska®.

Pasikeitimas preliminariomis nuomonémis tesési. Teiséjas ad hoc pastebéjo, kad
aiskéja logikos linija, t. y. Teisingumo Teismui negalima buvo leisti daryti kategorisky
ir ryztingy pareis$kimy dél pacios bylos esmés, susijusios su sovietinés nacionalizacijos
dekretais ir apskritai su Rusijos revoliucija, kurig Teismas noréjo nutyléti. Dienora$¢iy
autorius pastebéjo ir kita dalyka, kad pasibaigus antrai teiséjy pasikeitimo nuomonémis
dienai, C. de Visscheris j savo kabinetg pasikvieté esty nacionalinj teiséjg. M. Romeris
stebéjosi, apie ka galéjo kalbéti jiedu, kai C. de Visscheris priestaravo visoms tezéms,
kurias noréjo i§saugoti O. Strandmanas. Tai Lietuvos nacionaliniam teiséjui kélé neri-
ma. Trecig teiséjy nuomoniy pasikeitimo dieng O. Strandmanas paprasé zodzio ir visus
apstulbindamas pareiske, kad keic¢ia savo nuomone dél antros Lietuvos ekscepcijos, pri-
tardamas jai. Jis pabrézé, kad taip daro dar ir dél to, kad jam yra brangts santykiai tarp
Lietuvos ir Estijos, be to, dar priminé Lietuvos rasta, kuriame uztikrinta, jog, jei Estijos
bendrovei nepavykty laiméti bylos Lietuvos teismuose, tai Lietuva pasirengusi tartis
su Estija dél galimo nuostoliy atlyginimo Estijos bendrovei. Tada dienoras¢iy autorius
suprato, ka galéjo pasakyti belgy teiséjas esty teiséjui ad hoc:

7 Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. vasario 1 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 19.
8 Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. vasario 2 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 19.
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»<...> jei nebus pritarta lietuviy ekscepcijoms ir jei Teismas pradés nagrinéti byla
i$ esmés, jis tikriausiai nepripazins Esimenos buvusios Rusijos akcinés bendrovés tei-
siy peréméja ir tada Esimena pralaimés byla visiskai ir Esimena niekada negaus jokios
kompensacijos. O jeigu bus pritarta antrai lietuviy ekscepcijai, tai reigkia, kad byla bus
perduota Lietuvos teismams ir ji gali grizti j Haga, ir dél $ios priezasties Lietuva dar gali
padaryti tam tikry nuolaidy, tuo labiau, kad ji pati Zadéjo siekti tokiu atveju kompro-

miso.“”

M. Romeris dienoras¢iuose tokj O. Strandmano veiksma pavadino coup de téatre
ir salto mortale. Akivaizdu, kad gero jspadzio jam tai nepadaré. Toks veiksmas, pasak
jo, buvo padiktuotas baimés, pamacius, kad dauguma teiséjy nenoriai priémé esty te-
zes. Kaip teiséjas, estas nesivadovavo jokiais teisiniais sumetimais, o tiesiog i$skaicia-
vo naudingiausia Estijai variantg. M. Romeris jtarinéjo, kad toks esty teisé¢jo veiksmas
nulémeé keistg proestisky pazitiry teiséjy situacija, kadangi pats esty teiséjas nepalaiké
Estijos teziy. Ta¢iau V. van Eysingas pareiské, kad, nepaisant O. Strandmano sprendi-
mo, Teismas neturi vadovautis oportunizmo svarstymais ir turi veikti kaip teisminé, o
ne diplomatiné institucija. C. de Visscheris bandé ginti esty teiséja. Apskritai Lietuvos
teiséjas ad hoc pastebéjo, kad belgas émé vadovauti esto individualios notos rengimui.
Posédzio metu M. Rémeris pritaré V. van Eysingo nuomonei dél teisiniy motyvy ba-
tinumo priimant sprendima, taip pat kalbéjo apie antrg Lietuvos ekscepcija, atsizvelg-
damas j H. Fromageot argumentacijos dalj, kurioje jis suabejojo nacionaliniy teismy
nei$naudojimo institutu, manydamas, kad jie bus paveikti Valstybés Tarybos nuomo-
nés ir Vyriausiojo Tribunolo sprendimo Jeglino byloje. Lietuvos teiséjas pabrézé, kad i$
anksto kaltinti Lietuvos teismus nesali$kumu nepriimtina, tai net jZeidZiantis suverenig
valstybe ir jos teismus teiginys, tai prielaida to, kas vadinama teisingumo paneigimu,
o tai galima konstatuoti ne a priori, o d posteriori. Dienoras¢iy autorius uzsiminé, kad
$is jo isikiSimas paveiké tinkamai, nes H. Fromageotas pakeité savo pozicija®. Jvyko
bandomasis balsavimas dél antros lietuviy ekscepcijos ir paaiskéjo, kad dabar jau de-
vyni teiséjai jg palaiké (M. Romeris, O. Strandamas, C. de Visscheris, Cheng Tien-Hsi,
D. Negulesco, H. Fromageotas, M. J. Rostvorovskis, C. Hurstas ir J. G. Guerrero), o
penki — ne (R. Erichas, M. O. Hudsonas, H. Nagaoka, V. van Eysingas ir R. Altami-
ra 'y Crevea). Lietuvos teis¢jas dziaugési dél padidéjusio balsy skaic¢iaus, bet numané,
kad to pasekmé gali buti balsy sumazéjimas dél pirmos Lietuvos ekscepcijos. Taciau
galiausiai dienorasciy autorius konstatavo, kad net jeigu bus atmestos abi ekscepcijos,
Lietuvos pralaiméjimo nebuty, nes buvo sitikines, kad dauguma teiséjy atmesty pa-
grindinj skunda. Taip baigési teiséjy pasikeitimo preliminariomis nuomonémis stadija.
Dabar jie turéjo parengti individualias notas.

% Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. vasario 3 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 20.

% Véliau viename i§ priémimy susitikes D. Negulesco, i$girdo i§ jo sveikinimo Zodzius dél Sio jsikisi-
mo, jvardydamas jj protestu, iSreik§tu vardan pagarbos valstybés teismams. Tokj elgesj rumuny tei-
séjas jvardijo pateisinan¢iu nacionaliniy teiséjy instituta. Zr.: Michat Romer, Dziennik 1938—1941
(1939 m. vasario 6 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 21.
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7.2.3. Individualios notos® ir klausimyno svarstymas

I§ pradziy kiek lindéjes dél D. Anzilotti nedalyvavimo bylos nagrinéjime
M. Romeris padaré i$vada, kad tai buvo naudinga. Jo nuomone, italy teis¢jas baty puo-
les Lietuvos ekscepcijas, pateikdamas tvirtus teisinius argumentus, kuriais bty jrodi-
néjes ekscepcijy ne preliminary pobadj, o jas kaip materialinés gynybos priemones.
M. Rémerio pastebéjimu, kiti teiséjai nejzvelgé Sios subtilybés. Teiséjo ad hoc nuomo-
ne, tong viskam nustaté belgy teiséjas, kurio kalba reik$émingai paveikeé tolesnius svars-
tymus®.

Rengdamas savo individualig nota, M. Romeris pabrézé, kad pripazino abi Lie-
tuvos ekscepcijas ir padaré i§vada, kad | jas reikia atsiZvelgti. Notoje Lietuvos teiséjas
neuzsiminé apie procedirinio lygmens klausimg — ar Lietuvos pateiktos ekscepcijos yra
preliminaraus pobudzio, ar veikiau esminés gynybos priemonés. Tai buvo ir D. Anzilo-
tti, ir M. O. Hudsono tezé. M. Romeris prisipazino, kad jam kaip nacionaliniam teiséjui
$is klausimas néra svarbus, tuo labiau, kad ir kiti teiséjai nenoréjo kelti Sios abejonés®.

Gaves individualias kity teiséjy notas, Lietuvos teiséjas padaré iSvada, kad teisé-
ju mintys rastu buvo panasios j i§sakytas dalijantis preliminariomis nuomonémis. I§
pradziy jis perskaité Sesias notas. Nutiko taip, kaip ir mané teiséjas ad hoc: mazéjo ty,
kurie palaiké pirma ekscepcija. Palaiké ja M. J. Rostvorovskis, H. Nagaoka, C. de Vis-
scheris ir M. Romeris. Antra ekcepcija palaiké M. J. Rostvorovskis, Cheng Tien-Hsi,
C. de Visscheris ir M. Romeris. H. Nagaoka ir R. Erichas nebuvo kategoriski dél antros
ekscepcijos. M. Romerio nuomone, pagrindinis klausimas, susijes su pirma ekscepcija,
buvo tas, ar ji turéjo buti dabar atmesta, ar nelie¢iama kaip susijusi su bylos esme, atsi-
zvelgiant j galimybe grazinti byla atgal | Teisingumo Teisma po to, kai ji bus iSnagrinéta
Lietuvos teismuose. Bet kuriuo atveju, dienorasciy autorius teigé, kad tik pritarimas an-
trai ekscepcijai jau baty Lietuvos laiméjimas, nors tai ir nebuvo taip naudinga Lietuvai
kaip pritarimas pirmai ekscepcijai. Vis délto pritarimg antrai ekscepcijai M. Romeris
vertino kaip gelbstintj Lietuvos teismy prestiza®.

Kitg dieng dienoras¢iy autorius perskaité C. Hursto, H. Fromageot, O. Strandma-
no, M. O. Hudsono, R. Altamira y Crevea, J. G. Guerrero, D. Negulesco, V. van Eysingo
pastabas. Jis pastebéjo, kad $io nota ,,piktybiskiausia forma nukreipta prie§ Lietuva,
$imtu procenty proestiska“®. Taciau tokia kategoriska nota buvo vienintelé. M. Rome-
ris buvo jsitikines, kad taip radikaliai Teismas niekaip negaléty formuoti savo sprendi-
mo, net jei bty nusiteikes proestiskai. Pacia jtikinamiausia nota Lietuvos teiséjas laikeé
M. O. Hudsono, kuris stipriai palaiké visas Lietuvos gynybos tezes, ta¢iau, jo supratimu,
ekscepcijos, kuriy argumentams jis visi$kai pritaré, jam neatrodé preliminarios. Ame-
rikieciy teiséjas kategoriskai nurodé, kad Estijos bendrové néra carinéje Rusijoje jsteig-
tos jmonés teisiy peréméja ir neturi jokiy teisiy j gelezinkelj Panevézys—Saldutiskis.
M. Rémerio nuomone, amerikiec¢io notoje pateikti argumentai galéjo buti puiki pagal-

¢ Individualias notas galima rasti: LCVA, f. 383, ap. 8, b. 1111.

2 Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. vasario 5 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 21.
¢ Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. vasario 6 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 21.
¢ Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. vasario 8 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 22.
 Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. vasario 9 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 23.
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ba galimam Lietuvos teismy sprendimui, jeigu bus pritarta antrai lietuviy ekscepcijai. I§
visy noty M. Romeris padaré i$vada, kad galutiniame variante, ko gera, bus atsizvelgta j
antrg ekscepcijg, pirmoji bus atmesta kaip preliminari. Po to, kai buvo surasytos teiséjy
individualios notos, Teismo pirmininkas pateiké klausimyng diskusijoms. M. Rémeris
radé:

»[TJaigi nuo rytojaus vél darbas posédyje. Be abejonés, teiséjy svarstymai jdo-
mis — kartais galima tiesiog mégautis dialektikos subtilumu ir teisinés logikos tiks-
lumu, nors ne visi Hagos tribunolo teiséjai yra tokie teisinio samprotavimo virtuozai.
Pats Guerrero prezidentas, Altamira, net gerai nusiteike Negulesco, Chong, Nagaoka,
Erich - toli grazu néra meistrai ir sunku juos priskirti prie pirmuyjy teisininky pasauly-
je. Drasiis neabejotinai yra sero Cecilo Hursto, Hudsono, ypac van Eysingo protai, ta-
¢iau dabartinéje teiséjy sudétyje virtuoziskiausias yra vienas de Visscheris, o kitas, kuris
nedalyvauja, yra Anzilotti. Be to, teiséjy susitikimai ir debatai yra jdomis, nes juose yra
azartas. Bet jie labai vargina ir jautiesi i$sekes po tokios dienos darby.“®

1939 m. vasario 10 d. jvyko teiséjy posédis, skirtas klausimynui svarstyti. Tai
buvo lemiama, nes buvo balsuojama dél kiekvieno klausimyno punkto. Posédzio pra-
dZioje C. de Visscheris ir M. O. Hudsonas i$reiské Lietuvos teiséjui dékinguma uz indi-
vidualig notg, kurig, pasak jy, jie perskaité su malonumu ir laiké tobula. M. Rémeriui
buvo malonu, ypa¢ i$girsti tai i§ ty teiséjy, kuriuos gerbé ir vertino. Pirmuoju klausi-
mu buvo siekta issiaiskinti, ar pirma Lietuvos ekscepcija, pagrista principu, kad tam,
kad valstybé galéty apginti privataus asmens interesus, tas asmuo turi priklausyti tai
valstybei, kai kyla zala, kurig patyré skundg parasiusi valstybé, ir teigdama, kad Siuo
atveju Estijos bendrovés priklausomybés tariamos zalos padarymo metu nebuvo, todél
Estija neturéjo teisés inicijuoti $ios bylos prie$ Lietuva tarptautiniu lygmeniu, gali bati
pripazinta nejvertinus daugelio klausimy, susijusiy su gincu i§ esmés. C. de Visscheris
pateiké dar vieng klausimg - ar tariamo Estijos skunde suformuluoto pazeidimo mo-
mentas buvo Lietuvos geleZinkeliy perémimo momentas, jvykes 1919 m., kai Estijos
bendrové dar neegzistavo, ar momentas, kai Lietuva atsisaké reaguoti j Estijos ben-
drovés skunda. Teiséjai balsavo ir devyniais balsais prie$ penkis nusprendé, kad tas
momentas yra 1919 m. Tarp $iy devyniy teiséjy buvo ir V. van Eysingas su R. Erichu,
nes jiems tariamos zalos momento klausimas nebuvo svarbus, kadangi jie laikési Estijos
bendrovés teisiy perémimo principo, kuris panaikino pacios taisyklés taikyma, pagal
kurig priklausymas Estijai buvo nenutriikstamas rusiskajai teisinio subjektikumo tesi-
nys. Dél pirmo klausimo dauguma teiséjy nusprendé, kad negalima spresti dél pirmos
ekscepcijos, nei$sprendus kai kuriy esminiy bylos klausimy. Tam priesinosi keturi —
M. Romeris, M. J. Rostvorovskis, C. de Visscheris ir R. Erichas. Taip, pasak Lietuvos
teiséjo, buvo ,,palaidota® pirma ekscepcija, bent jau kaip preliminari®.

Po to pradéta diskutuoti dél antros ekscepcijos. Dauguma teiséjy pritaré $iai
ekscepcijai. Niekas nepritaré tam, kad Valstybés Taryba $iuo klausimu jau buvo pareis-

% Romer, supra note, 65.
7 Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. vasario 10 d.). VUB RS, F. 75-MR12, . 23.
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kusi nuomone, taip pat Vyriausiajame Tribunole i$spresta Jeglino byla. Trys teiséjai —
V. van Eysingas, R. Erichas, R. Altamira y Crevea — apskritai nepalaiké antros ekscep-
cijos, nes, jy nuomone, $ioje situacijoje negalioja visy nacionaliniy teisiniy priemoniy
i$naudojimo taisyklé, nes Lietuva, prisijungdama prie Teisingumo Teismo, prarado $ig
galimybe. Esty nacionalinis teiséjas balsavo kartu su prolietuviska dauguma®.

Daugiau klausimy nebuvo uzduota. Taciau liko atviri tam tikri Teisingumo
Teismo procediriniai klausimai, kadangi Teisingumo Teismo Statuto 62 straipsnyje
preliminari ekscepcija nebuvo aiskiai apibrézta. Ja bandé apibrézti ir D. Anzilotti dar
1938 m. birzelio ménesj pateiktoje nuomonéje, ir M. J. Rostvorovskis, ir M. O. Hud-
sonas. C. de Visscheris pastebéjo, kad tarptautiné jurisdikcija dar tokia jauna, kad da-
bartiniame etape ji neturéty aiskinti savo procediry uzdaromis formulémis (lenk. w
formutach zamknietych). ISvada nebuvo padaryta. M. Rémeris pastebéjo tam tikry ne-
atitikimy ir teiséjy nepatogumo dél to, kad 1938 m. birzelj pirmos ekscepcijos nagriné-
jimas jau buvo atidétas. Lietuvos teiséjas prisipazino, kad tame posédyje vengé kalbéti,
nes tai buvo Teismo procediiry klausimo, o ne gelezinkelio Panevézys—Saldutiskis bylos
aptarimas®.

Posédzio metu buvo apsispresta sudaryti Teisingumo Teismo sprendimo paren-
gimo redakcine komisijg. Ja turéjo sudaryti trys teiséjai — vienas Teismo pirmininkas,
o kiti - teiséjy kolegijos renkami Teismo teiséjai. Buvo atrinkti C. Hurstas ir H. Fro-
mageot™.

Belaukdamas redakcinés komisijos parengto sprendimo projekto, M. Romeris
svarsté, ar jam reikia pateikti atskiragja nuomone dél pirmos ekscepcijos preliminaraus
pobudzio. Jis jau zinojo, kad tai padarys M. J. Rostvorovskis ir C. de Visscheris, kurie
buvo didziausi Lietuvos pozicijos $alininkai. Lietuvos teiséjas svarsté, kad to nedarys,
nes nenoréjo kistis | Teisingumo Teismo procediry aiSkinima, taip pat ir todél, kad
sprendimas dél pirmos ekscepcijos reikalavo atsakyti j klausimus, kuriuos buvo iskéles
ir arSiai gynes V. van Eysingas, ypa¢ dél nuo Rusijos atsiskyrusiy valstybiy paveldéjimo
teisiy. Nors M. Romeris mané, kad teisiy perémimo néra, vis délto tai buvo teisiy pere-
mimo apibrézties klausimas. Teiséjas ad hoc uzsiminé ir apie esty teiséja, kuris atrodé
labai prislégtas, nes jam teko nepritarti Estijos oficialiai pozicijai, gintai jos atstovo. Jis
vis kalbino Lietuvos teiséjg, kad $is kaip nors paveikty Lietuvos Vyriausybe, kad §i pa-
daryty kompromisg ir kad Estijos bendrovei nereikéty kreiptis j nacionalinius Lietuvos
teismus. Dienora$¢iy autoriaus nuomone, Lietuvos Vyriausybé tikrai galéjo padaryti
tam tikry nuolaidy ypac ty Estijos bendrovés akcininky atzvilgiu, kuriy akcijos perim-
tos i$§ buvusios carinéje Rusijoje jsteigtos jmonés”.

7.2.4. Sprendimo projektas

Kai Lietuvos teiséjas perskaité sprendimo projekta, pastebéjo, kad reikia padaryti
keleta faktiniy pataisy. Projekto argumentacija dél pirmos ekscepcijos M. Rémeriui

% Romer, supra note, 67.

% Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. vasario 11 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 24.
7 Ibid.

7t Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. vasario 12 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 24.
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pasirodé labai silpna, nejtikinanti nei ty, kurie palaiko ja, nei ty, kurie buvo uz jos at-
metima’. Taigi, M. Romeris skyré laiko pastaby suragymui. I$ viso jis parasé astuonias
pastabas ir pataisymus. Sesi i§ jy buvo susije su nedideliais fakty pataisymais. Paskuti-
niai du, jo nuomone, buvo svarbesni. Viena buvo susijusi su Estijos skunde suformu-
luoto pazeidimo momentu. Nacionalinis teiséjas noréjo, kad sprendimo konstatuoja-
moje dalyje matytysi teiséjy svarstymy platesnis kontekstas. Antra pastaba Lietuvos
teiséjas noréjo paprasyti, kad sprendime matytysi teiséjy balsavimo rezultatai dél abiejy
ekscepcijy. Beanalizuodamas sprendimo projekta, M. Romeris pastebéjo jdomig ten-
dencijg, turbut atsitiktine: ir nagrinéjant Klaipédos krasto Statuto ai$kinimo byla, ir
gelezinkelio Panevézys—Saldutiskis byla, labiausiai Lietuvos pozicija palaiké lenky ir
belgy teiséjai. 1932 m. lenkas M. J. Rostvorovskis ir belgas E. Rolin-Jaequemynsas, o
1939 m. tas pats lenkas ir belgas C. de Visscheris, pakeites mirusj E. Rolin-Jaequemy-
ns3. Maza to, labiausiai besipriesine Lietuvos pozicijai abiejose bylose buvo olandas ir
ispanas — V. van Eysingas ir R. Altamira y Crevea”.

Véliau buvo atsiystas dar vienas sprendimo projektas, kuris buvo i§ naujo pareng-
tas po pirminés teiséjy apzvalgos™. 1939 m. vasario 18 d. jvyko sprendimo projekto
svarstymas. Pasak M. Rémerio, daugiausia turinio ir redagavimo prasme pataisymy ir
pakeitimy padaré M. O. Hudsonas. Projekto svarstymas vyko taip: tekstg skaité Teismo
greffier, teiséjai galéjo pateikti savo pastabas po kiekvieno sakinio ar pastraipos, Teis-
mo pirmininko pavaduotojas pranesdavo, kur ir kodél buvo padarytos pataisos, kodél
neatsizvelgta j vieng ar kit pataisg ir pan. M. Romerio pasitilymui jtraukti j sprendima
diskusijas dél kilusios Zalos momento nebuvo pritarta, nes tai buvo nepatogu, kadangi
tai pateisinty pirma ekscepcija. M. Romeris pradéjo rimtai mastyti apie votum sepratum
dél pirmos ekscepcijos. M. J. Rostvorovskis pasiiilé jam prisijungti prie jo ir C. de Vis-
scherio atskiros nuomonés. Lietuvos teiséjas suprato, kad gali atrodyti nepatraukliai
nacionalinio teiséjo atskiroji nuomoné, kad tai gali suvarzyti nuolatinius teiséjus. Jis
paklausé C. de Visscherio, ka jis apie tai galvoja. Belgas pritaré, taciau pasialé teiséjui
ad hoc prisijungti prie M. J. Rostvorovskio ir C. de Visscherio atskiros nuomonés de-
klaracijos forma, kad neatrodyty, jog nuolatiniai teis¢jai yra nesavarankiski ir susije su
nacionaliniu teis¢ju. Taigi, Lietuvos teiséjas nusprendé pateikti deklaracija, kurioje jis
iSreik$ pritarimg M. J. Rostvorovskio ir C. de Visscherio atskirai nuomonei: ,,<...> tai
bus geriau $iuo klausimu nei mano atskiroji nuomoné“”.

1939 m. vasario 20 d. toliau tesési sprendimo projekto svarstymas. Rezoliucijo-
je buvo minima tik antra ekscepcija ir dél to skundas paskelbtas nepriimtinu (pranc.
irrecevable). Sprendimo motyvy turinyje Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad pirma
ekscepcija néra preliminari ir, norint jg i$nagrinéti, reikia nustatyti pacios bylos esme.
Taip pirmasis sprendimo projekto svarstymas baigési. Desimt teiséjy prie§ keturis pri-
taré tokiam sprendimo projektui. Nepritaré V. van Eysingas, R. Altamira y Crevea,
M. O. Hudsonas ir R. Erichas. M. Rémerio pastebéjimu, tik trys i§ ju buvo kategoriskai

2 Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. vasario 14 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 25.
> Michat Rémer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. vasario 15 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 26.
7 Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. vasario 17 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 27.
> Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. vasario 18 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 27.
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proestiski, o M. O. Hudsonas buvo kategoriskas esty pozicijos priesininkas, taciau jis
ekscepcijy nelaiké preliminariomis. Lietuvos teiséjas nujauté, kad $ie teiséjai pateiks
atskirgsias nuomones. Buvo jsitikines, kad J. G. Guerrero, C. Hurstas, H. Fromageot,
D. Negulesco, H. Nagaoka, Cheng Tien-Hsi ir O. Strandmanas pritars sprendimui be
jokiy islyguy’®.

Vasario 21 d. C. de Visscheris atnesé jo paties redaguota votum separatum
M. Roémeriui, kad $is susipaZinty prie§ tai nei bus surasyti sprendimo motyvy teigi-
niai ir iSvados dél pirmos Lietuvos ekscepcijos nepripazinimo preliminaria. Lietuvos
teiséjui atskiroji nuomoné patiko, taciau jis pastebéjo, kad tikéjosi iskalbingesnio teks-
to. Tada teiséjas ad hoc parasé trumpa deklaracija, kuria pareiske, kad prisijungia prie
$ios atskiros nuomonés. Be to, kaip M. Romeris ir numané, paaiskéjo, kad, be ben-
dros C. de Visscherio ir M. J. Rostvorovskio nuomoneés, atskiras nuomones dar pateiké
V. van Eysingas, R. Erichas ir M. O. Hudsonas. Olandy ir suomiy teisé¢jy nuomones
Lietuvos teiséjas jvardijo proestiskomis, o amerikieciy teiséjo — uzimancia kategoris-
kiausig prolietuviska pozicija. Ispany teiséjas deklaravo, kad jis nepritaria sprendimui —
nei konstatuojamai, nei rezoliucinei sprendimo dalims™.

1939 m. vasario 22 d. jvyko paskutinysis ir antrasis sprendimo projekto
svarstymas. Projektas jau nebebuvo skaitomas garsiai, tik nurodant puslapius, kuriuose
buvo padaryti redakciniai pakeitimai. Kiekvienas i§ teiséjy ir toliau galéjo pateikti
savo pastabas. Teiséjai naudojosi Sia proga. M. Romeris taip pat pateiké pastabg dél
sprendimo rezoliucijos formuluotés. Jo praSymu vietoj formuluotés ,,antra lietuviska
eskcepcija® sakinyje ,,pareiskia, kad antrasis Lietuvos prieStaravimas yra prelimina-
rus ir pagrjstas...” buity jrasyti zodziai ,,Lietuvos priestaravimas dél nepasinaudojimo
visomis vidaus teisés suteiktomis priemonémis...*. Sis Lietuvos teis¢jo pastebéjimas
buvo priimtas™. M. Romerio nuomone, jo pasitilymas padaré sakinj i$rai§kingesnj ir
patikslino ekscepcijos principg.

M. O. Hudsono prasymu i$ to sakinio buvo pasalinti ZodzZiai ,,preliminarus ir..“ ir
liko tik ,,yra pagristas“. Sprendimo tekstas pagaliau buvo patvirtintas tuo paciu balsavi-
mo rezultatu kaip ir 1939 m. vasario 20 d. vykusio svarstymo metu - desimcia teiséjy
balsy pries keturis. Taigi, sprendimas su keturiomis atskiromis nuomonémis buvo pa-
teiktas spausdinti pranctzy ir angly kalbomis. Teismo pirmininkas pranesé, kad spren-
dimo skaitymas jvyks 1939 m. vasario 28 d. 15 val. 30 min.”

7.2.5. Sprendimo paskelbimas ir po jo

Kitg dieng vél jvyko teiséjy susitikimas, kuriame buvo patvirtinti bylos nagriné-

76 Michat Romer, Dienoraséiy fragmentai (1939 m. vasario 20 d.). VUB RS, F. 75-MR22, 1. 6.

77 Michat Romer, Dienoras¢iy fragmentai (1939 m. vasario 21 d.). VUB RS, F. 75-MR22, 1. 6.

78 M. Romerio pasililymas pazodziui atkartotas rezoliucinéje Teismo sprendimo dalyje: ,,<...> [’ex-
ception lithuanienne concernent len non épuisement des recours internes <..>*. Zr.: Permanent
Court of International Justice. Series A./B. Judgment of February 28th, 1939 The Panevezys—
Saldutiskis Railway Case. Fascicule No. 76. <https://www.icj-cij.org/public/files/permanent-co-
urt-of-international-justice/serie. AB/AB_76/01_Panevezys-Saldutiskis Arret.pdf> .

7 Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. vasario 22 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 29.
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jimo posédziy protokolai. Sio susitikimo metu Teismo pirmininkas pasaké padékos ir
atsisveikinimo zodzius nacionaliniams esty ir lietuviy teiséjams. J. G. Guerrero Zodziai
apie nacionalinius teiséjus, dél kuriy buvo akcentuota tik faktiné informacija, kuria pa-
teikia teiséjai ad hoc, ir tik tuo buvo pabréztas jy naudingumas, jskaudino M. Romer;j.
Jo nuomone, Lietuvos nacionalinio teis¢jo jsikisimai j bylos nagrinéjima buvo kur kas
naudingesni nei to paties Teismo pirmininko:

»[DJ]augiausia jie gali manyti, kad tam tikras §iy ad hoc teiséjy vertinimo traku-
mas yra tam tikras jy $aliSkumas. Tai yra tiesa. Taciau dél techninés teisinio bendradar-
kartais veiksmingi, o kartais ne, apskritai buvo verti daug daugiau nei paties Guerrero,
todél mano grieztai teisinis bendradarbiavimas taip pat buvo naudingas.“®

Vis délto J. G. Guerrero zodziai nesunaikino gery M. Romerio prisiminimy apie
Teisingumo Teismg. Jis taré iskilmingus, pilnus mandagumo atsisveikinimo Zodzius
Teismo teiséjams, akcentuodamas, kad Teismo teiséjai atlieka unikalias pasaulyje tei-
sines pareigas — pozityviosios tarptautinés teisés aiskinimg, siekiant $ig teise jtraukti
i santykius tarp tauty. Savo kalboje Lietuvos teiséjas pabrézé, kad Teismas pozityvia-
jai tarptautinei teisei suteikia stiliy, sistemina ja, nustatydamas teisés principus, tokiu
btdu kartu dalyvaudamas tarptautinés teisés kiirimo procese. Teiséjas ad hoc savo kal-
boje pabrézé, kad $is darbas yra didziausios svarbos Zmonijos socialinéje civilizacijoje:

»AS visada prisiminsiu, kad $iame darbe dalyvavau tiesiogiai, kad sutikau vertin-
gy zmoniy, nusipelniusiy civilizacijai ir Zmonijai, kad man teko garbé bati tarp jy, ir
man bus malonu papasakoti savo kolegoms savo $alyje, savo studentams ir jpédiniams.
I§ Hagos pasiimu grazig savo gyvenimo prisiminimy atvirute. Atsisveikinu su Jumis,
mieli kolegos, ir iSeinu.“®!

Estijos teiséjas taip pat taré atsisveikinimo Zodj. Posédis baigési. Prie M. Romerio
pri¢jo C. de Visscheris, kuris nuosirdziai isreiske didziulj Lietuvos teiséjo grynai teisi-
nio bendradarbiavimo jvertinimg. Teiséja ad hoc tai labai pamalonino®. Po to pasigirdo
kalby apie tai, kad C. de Visscheris palaikyty M. Romerio kandidatiirg, jam galimai
kandidatuojant j Tarptautinés teisés institutg, kuriam priklausé Zinomiausi pasaulio
teisininkai ir kurig Lietuvos teiséjas laiké Tarptautinio Teismo teiséjy aplinka, ,elitiniu
klubu“#*#. Taip pat buvo toliau tesiamos kalbos apie galimg M. Rémerio kandidatavima

8 Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. vasario 23 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 30.

81 Ibid.

82 Ibid.

8 Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. vasario 25 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 31; Michat
Romer, Dienora$¢iy fragmentai (1939 m. sausio 27 d.). VUB RS, F. 75-MR22, 1. 7.

8 Greiciausiai turimas galvoje 1873 m. Belgijoje isteigtas institutas. Aut. past.
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i Teisingumo Teisma artéjanciuose teiséjy rinkimuose®.

Mastydamas apie byla ir lygindamas jg su Klaipédos krasto Statuto aiskinimo
byla, M. Rémeris pripazino, kad $iuo atveju tokio pasiprie$inimo ir a§trumo nebuvo,
kaip 1932 m. nagrinéjant Klaipédos klausimus. V. van Eysingas nebuvo toks nuoseklus
ir ar$us, koks buvo 1932 m., be to, Panevézio-Saldutiskio gelezinkelio byloje nedalyva-
vo D. Anzilotti, kuris galéjo bylos baigtj pakreipti kita linkme. Maza to, Estijos teis¢jas
ad hoc pakeité savo mastymo kryptj, o dél to kai kurie teiséjai irgi pakeité savo pozitrj®.

1939 m. vasario 28 d. Teisingumo Teismo pirmininkas perskaité sprendimg Pa-
nevézio-Saldutiskio gelezinkelio byloje ir jteiké sprendimo kopijas Lietuvos ir Estijos
atstovams. Kiekvienas teiséjas taip pat gavo po egzemplioriy. Jdomu tai, kad tg diena
su juo labai graziai ir $iltai, be kanceliarinio oficialumo bendravo Teismo pirmininkas.
Paaiskéjo, kad tikétasi, jog Lietuva palaikys jo kandidatiirg 1939 m. vyksianciuose rin-
kimuose j Teismo teiséjus. Tokia Zinuté buvo perduota rumuny teiséjo. M. Romeris
atsaké, kad jis apie tai batinai uzsimins Lietuvos Vyriausybei®”.

Kitg dieng M. Romeris susitiko italy teiséja D. Anzilotti. Jiedu $nekteléjo ir apie
byla. Italas nebuvo ekscepcijy $alininkas. Jis, kaip ir V. van Eysingas, mané, kad turéjo
bati jvertinta ir pirma ekscepcija, kurios preliminarus pobudis buvo atmestas, bet nej-
vertinti argumentai. Pasak italo, tai pastato Estija j keistg padétj ir net gali pakenkti Tei-
singumo Teismo sprendimy priémimo metodams. Toliau M. Rémeris pasakojo, kodél:
kadangi buvo pripazinta, kad Estijos bendrové pirmiausia turi i$naudoti Lietuvos teis-
mo procediras ir Lietuvos teismy teisingumo paneigimo atveju ji gali pateikti skunda
Teisingumo Teismui, tai, atsizvelgiant j pirmos ekscepcijos argumenta, kuriuo Estijai
paneigiama teisé rapintis Estijos bendrovés byla, remiantis tuo, kad tariamai neteisé-
tos Lietuvos veikos padarymo metu nukentéjusi bendrové buvo ne esty, gali atsitikti
taip, kad, kai Estija bus i§naudojusi Lietuvos teismy instancijas ir kreipsis j Teisingumo
Teismg, jis konstatuos, jog ji apskritai neturi teisés ripintis $iuo interesu. Siandienos
sprendime Teismas tai nutyléjo, nors toks argumentas buvo pateiktas pirmoje lietuvis-
koje ekscepcijoje. Toliau D. Anzilotti masté taip: jei Teismas, antra kartg Estijai kreipu-
sis j ji, pritars Siam argumentui, Estija be reikalo patirs antrosios procediros islaidas.
M. Romeris pritaré, kad procesinis metodas buvo ydingas. Taip mané ir V. van Eysin-
gas, dél Sios nuomonés susipriesings su Teismo pirmininku ir dél to pakeites savo pa-
reiskimg. Dienora$ciy autorius toliau kritikavo Teismo pasisakyma dél pirmos ekscep-
cijos: Teismas motyvuose i§désté daug klausimy, kuriuos sukélé susiklostes gincas ir
kurie susije su bylos esme, bet nepaaiskino, kodél jis ty klausimy nenagrinéjo®®. Taigi,
M. Rémeris pazyméjo, kad Teismo sprendimas dél pirmos ekscepcijos liko mjslingas ir
kad tai buvo i$spresta ne argumentais, o nusiteikimu, kad Lietuvai nepriklausyty visa-
pusiska pergalé ir kad reikalas likty visam laikui sustabdytas®.

8 Apie tai skaityti zurnalo ,,Logos* numeriuose 112, 113, 114, 115. Siuose numeriuose bus at-
spausdintas straipsnio autorés keturiy straipsniy ciklas ,,Klaipédos krasto Statuto aiSkinimo byla
M. Roémerio dienoras¢iuose®.

8% Michat Romer, Dienoraséiy fragmentai (1939 m. vasario 26 d.). VUB RS, F. 75-MR22, 1. 7.

8 Michat Romer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. vasario 28 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 32.

8 Michat Romer, Dienoraséiy fragmentai (1939 m. kovo 1 d.). VUB RS, F. 75-MR20, 1. 8.

8 Ibid.
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8. Grjzus j Lietuva

Grijzes i Lietuva, M. Romeris dalyvavo jvairiuose susitikimuose, kuriuose pasa-
kojo apie gelezinkelio Panevézys—Saldutiskis bylos nagrinéjima. Jam teko kalbéti kon-
fidencialiame teisininky ir Uzsienio reikaly ministerijos atstovy susirinkime, kuriame
jis pristaté bylg ir komentavo sprendima®. Teko kalbéti ir Ministry Tarybos posédyje,
kuriame dalyvavo ne tik ministrai, viceministrai, bet ir Vyriausiojo Tribunolo pirmi-
ninkas L. Ciplijauskas, Klaipédos skyriaus pirmininkas J. Danauskas, buves ministras
pirmininkas J. Tabelis, Uzsienio reikaly ministerijos juriskonsultai, Valstybés Tarybos
pirmininkas B. Masiulis, visa $ios bylos Lietuvos delegacijos grupé. Taryboje Lietuvos
teiséjas pasakojo dvi valandas ir baiminosi, kad gal pernelyg detaliai pasakojo, nes
daug klausytojy nebuvo teisés profesionalai ir galéjo nesuprasti teisiniy subtilybiy®’.
Skaitytos paskaitos ir Rotary klube®, ir Teisininky draugijoje”. Teko jam pasakoti ir
studentams, kurie paskaitose pasitiko savo profesoriy plojimais®. Studentai patys pra-
$ydavo teiséja ad hoc papasakoti apie bylos nagrinéjima Hagoje®. Kadangi studentams
jis negaléjo atskleisti visy teisminiy paslapciy, tai apsiribodavo pasakojimais apie patj
Teisingumo Teisma, jo struktiirg, teiséjus, byly nagrinéjimo tvarka, lietuviskas ekscep-
cijas. Vieng paskaitg jis atSaukeé dél jvykiy, susijusiy su Klaipédos krasto aneksija, kuri
atémé norg skaityti — jam atrodé, kad ,,skausmo, gedulo ir gédos atmosferoje” nedera
kalbeéti apie tokius dalykus®.

1940 m. kovg M. Rémeriui su $eima vykstant j Bagdoniskj, teko pravaziuoti gele-
zinkelio Panevézys-Saldutiskis ruoza:

»[T]ai tas pats gelezinkelis, dél kurio pernai tarp Lietuvos ir Estijos buvo nagri-
néjama byla Hagos tribunole, kur a$ ir papuoliau dirbti. Nuo Saldutiskio stoties krasto-
vaizdis tampa tipisku, koks buvo padarytas Lietuvos Zemeés tikio reformos metu: laukai,
nuséti bajorkaimiy (akalicos), dazniausiai susidedantys i$ keliy pastaty atvirame lauke.
Tuo gali dziaugtis Zemeés tikio kultaros atstovas, bet néra grazu, kol bajorkaimiai neap-
augs medziais. Krastovaizdis gana monotoniskas. Vaziuokime toliau.“”

% Michat Rémer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. kovo 4 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 34.

°! Michat Rémer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. kovo 8 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 36.

°2 Michat Rémer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. kovo 9 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 37.

% Michat Rémer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. balandzio 22 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 59.

 Michat Rémer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. kovo 14 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 39.

° Michat Roémer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. kovo 17 d.; 1939 m. kovo 26 d.). VUB RS, F. 75-
MR12, 1. 41; 45.

% Michat Rémer, Dziennik 1938-1941 (1939 m. kovo 26 d.). VUB RS, F. 75-MR12, 1. 45.

7 1940 m. kovo 27 d. data pazymétame lape dienora$¢iy rankraséiuose néra jokio uzra$o. Informa-
cija yra i§ transkribuoto teksto, saugomo Vilniaus universiteto Rankrasc¢iy skyriuje. Jis paimtas i$
teksty, pavadinty ,,Fragmentai i$ palaidy popieriy“. Aut. past.
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I$vados

1. Savo dienoras¢iuose M. Romeris atskleidzia gelezinkelio Panevézys—
Saldutiskis bylos nagrinéjimo aplinkybes ir detales, kuriy néra viesai
prieinamuose dokumentuose.

2. Antai paai$kéjo, kad Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas vengdavo
atmesti ieskinius, nes bijodavo likti be byly, vengdavo principingy, kategorisky
teiginiy, kurie pernelyg jpareigoty ateityje priimant sprendimus. O Lietuvos
Vyriausybé, pateikdama du priestaravimus (ekscepcijas), sieké, kad Teismas
nenagrinéty bylos, nes Estijos Vyriausybés reikalavimai, anot Lietuvos, negaléjo
bati nagrinéjami Teisme, be to, Estijos Vyriausybé negaléjo paremti Estijos
bendrovés ieskinio. Lietuvos pateiktos ekscepcijos iskélé nemazai klausimy
teiséjams ir nagrinéjant patj kilusj gincg, ir aiSkinantis Teismo procediiras.
Buvo apskritai diskutuojama, kas yra tie prie§taravimai, ir ar tie prieStaravimai
yra preliminaraus pobudzio taip, kaip juos reglamentavo Teismo statuto 62
straipsnis. Taciau straipsnis buvo toks lakoniskas, kad kai kurie teiséjai patys
émé formuluoti preliminaraus prieStaravimo kategorija, tvirtindami, jog
preliminari ekscepcija yra toks prie§taravimas, kuris trukdo proceso eigai, o
jeigu priesStaravimu siekiama atmesti skundg dél to, kad pareiskéjas neturéjo
teisés pateikti to skundo, tai jau bus ne preliminarus priestaravimas, o
gynybos priemoné. Nuo $io klausimo priklausé, ar Teismui uztenka nuspresti
dél priestaravimy ir juos patenkinus byla nutraukti, ar nagrinéti byla i§ esmeés.
1938 m. birzelio 30 d. potvarkiu buvo nuspresta prijungti priestaravimy
nagrinéjima prie bylos nagrinéjimo i§ esmés. O Teismo procediry klausima
apskritai nuspresta palikti ateiciai, nes tarptautiné jurisdikcija dar buvo
pernelyg jauna kategoriskai spresti dél Teismo procedary.

3. Po 1938 m. birzelio 30 d. priimto potvarkio valstybéms buvo skirta laiko
parengti atsakymus. M. Romeris grjZzo i Lietuvy ir ¢ia keleta karty susitiko
su gelezinkelio Panevézys-Saldutiskis bylos Lietuvos delegacija, kitais
iskiliausiais to meto teisininkais. Tuose susitikimuose M. Romeris jvardijo
pagrindines Lietuvos gynybos klaidas — rémimasi XIX a. arbitraziniy komisijy
precedentais, kurie netaikomi Teismo jurisprudencijoje, taip pat su koncesijos
likvidavimu kylancius klausimus, kurie Teismo teiséjams galéjo iSkelti kitg
klausima: ar Lietuvos teismai gali nagrinéti §j ginca, jei toje teismy sistemoje
néra administracinio teismo ir pan. M. Romeris kartu su kitais iSkiliausiais
teisininkais sieké sukurti tvirtas gynybos gaires: Estijos bendrové turéjo
irodinéti, kad ji yra koncesininké, o Lietuva kvestionuoty jos nacionalinj rysj
ir tapatybe.

4. Tadiau i§ esmés $ito daryti net nereikéjo, nes i§ privaciy pokalbiy su belgy
teiséju C. de Visscheriu paaiskéjo, kad sovietai deklaruodavo patys, jog soviety
istatymais ne tik nacionalizuojamas asmeny turtas, bet ir likviduojamas
juridinio asmens statusas. Taigi esg Teismui baty sunku ai$kinti sovieting
teise priesingai nei tai daro patys sovietai. Teismas nenoréjo savo sprendime
nors kiek liesti klausimo dél Estijos bendrovés tapatybés, nes Teismas vengé
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sovietinés nacionalizacijos ir Rusijos revoliucijos klausimy. Siuo atveju tai
buvo naudinga Lietuvai ir nenaudinga Estijai. Pokalbiuose buvo pabrézta ir
tai, kad Teismui buty sunku logiskai uzbaigti byla pagal esty reikalavimus, nes
taip biity paneigta soviety liaudies teisés autonomija. Aisku, taip mané ne visi
teiséjai.

. Teiséjy pasikeitimo preliminariomis nuomonémis stadijoje paaiskéjo
jvairiausiy nuomoniy: vieni palaiké pirma Lietuvos ekscepcija, kiti — antra,
treti apskritai nepalaiké Lietuvos pozicijos, o tik estiska. Be to, Estijos teisé¢jas
ad hoc netikétai pakeité savo pozicija ir émé palaikyti Lietuvos pozicija dél
antros ekscepcijos. Tas netikétumas buvo pagristas privaciu pokalbiu su
belgy teiséju C. de Visscheriu. Sios stadijos metu buvo isreikita abejoné dél
nacionaliniy teismy nei$naudojimo instituto, manant, kad Lietuvos teismai
bus paveikti Valstybés Tarybos nuomongés ir Vyriausiojo Tribunolo sprendimo
Jeglino byloje. M. Rémeris jsikiSo tvirtindamas, kad i$ anksto kaltinti Lietuvos
teismus nesaliSkumu nepriimtina. Po truputj tarp teiséju daugéjo ty, kurie
palaiké Lietuvos antra ekscepcija. M. Romeris tai laiké gelbstin¢iu Lietuvos
teismy prestiZza momentu.

. Galutiniame sprendime Teismas nepriémé pirmos ekscepcijos, remdamasis
Teismo Statuto 62 straipsniu, o antra ekscepcija buvo priimta kaip pagrista.
Tokj sprendimg ir jo argumentacija M. Romeris kaip teisininkas vertino
dviprasmiskai: pirma, toks sprendimas prieStaravo 1938 m. birzelio 30 d.
Teismo potvarkiui, kuriuo buvo nuspresta prijungti ekscepcijas prie bylos
esmeés. O bylos esmé taip ir liko nei$nagrinéta — neatsakyta, ar Estijos bendrové
buvo teisiy peréméja, ar ne, ar konkreciu atveju nacionalinis priklausomybés
rySys tarp asmeny ir valstybés suteikia valstybei teise vykdyti diplomatine
gynybg ir pan. Taciau kartu dél pirmos ekscepcijos Teismas pabrézé ir
soviety teiginius, jog nacionalizacija nutrauké bendrovés egzistavima. Taigi,
M. Romeris stebéjosi tuo, kad antra ekscepcija pripazinta, jog Estijos bendrovée
turéjo i$naudoti nacionalines teisines priemones ir déni de justice atveju
kreiptis j Teisma. Bet kokia to prasmé, jeigu, remiantis pirmos ekscepcijos
argumentacija, jskaitant ir tg, kuria dalijosi teiséjai preliminariy diskusijy
metu, greic¢iausiai Teismas nepalaikys Estijos ir i patirs nereikalingy islaidy.

. Teismo sprendimas buvo grjstas ne tik teisiniais argumentais, bet ir politiniais
nusiteikimais. Tai jrodo nacionaliniy teiséjy pokalbiai su belgy teiséju, taip pat
ir noru, kad $is reikalas likty visam laikui sustabdytas.
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THE PANEVEZYS-SALDUTISKIS RAILWAY CASE IN THE
DIARIES OF M. ROMERIS

Ieva Deviatnikovaité
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Mykolas Romeris wrote about various legal issues in his diaries. He also
wrote about cases that were examined at the Permanent Court of International Justice
in The Hague, where the prominent Lithuanian lawyer served as an ad hoc judge (or
national Lithuanian judge). He wrote about the case of the interpretation of the Statute
of the Memel Territory, to which he devoted numerous pages in volume 34 of his diaries.
Naturally, he also wrote about the case of the PanevéZys-Saldutiskis railway, to which this
article is dedicated. While describing the Panevézys-Saldutiskis case in his diaries,
Romeris: looked into issues of international law and the process of hearing cases at the
Permanent Court of International Justice; analyzed the ad hoc role of the judge and
not only the legal, but also the political and psychological reasons for making decisions;
described in detail the judges’ discussions, considering one or another issue, the origin of
the case, the legal intricacies of the case, the Lithuanian delegation, the preparation of
Lithuania’sdefensestrategy,andpreparationforthejudicialprocess;andpresentedhisopinion
regarding the preliminary objections presented by Lithuania. The structure of this article
was determined by the progress and stages of the trial process.

The scientific foundation of this research consists of the material of two funds
stored in the Wroblewski Library of the Lithuanian Academy of Sciences, Vilnius University
Library. The historical, comparative, analytical, descriptive, linguistic, and document
analysis methods were used in the research.
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International Justice, administrative court.
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Santrauka. Straipsnyje apzvelgiamos prielaidos, nulémusios darbo tarybos jve-
dimgq j Lietuvos darbo teise, analizuojami jy teisinio statuso pokyciai, identifikuojamos
su darbo taryby sudarymu ir veikla susijusios praktinés problemos, gilinamasi j darbo
taryby valstybés tarnyboje problemas.

Vienas pagrindiniy darbo taryby jteisinimo Lietuvoje tiksly — siekis uZtikrinti
kolektyviniy teisiy jgyvendinimg tiems darbuotojams, kurie nenori priklausyti profe-
sinéms sgjungoms. Dél to iki 2017 m. liepos 1 d. darbo taryboms suteikti itin platiis
darbuotojy kolektyvinio atstovavimo darbdavio lygiu jgaliojimai, nedarant realios skir-
ties tarp darbo taryby ir profesiniy sgjungy. [sigaliojus 2017 m. Darbo kodeksui, darbo
tarybos neteko teisés darbdavio lygiu sudaryti kolektyvinius susitarimus ir inicijuoti
kolektyvinj darbo gincg dél intereso, taip buvo i esmés susiaurintos kolektyvinés dar-
buotojy teisés. Nepaisant to, toks reglamentavimas vertinamas kaip teiséta socialinés
inZinerijos priemone.

Straipsnyje konstatuojama, kad, siekiant uztikrinti efektyvy privalomo darbuo-
tojy kolektyvinio atstovavimo taisyklés jgyvendinimg, turéty buti ne tik taikomas tei-
sinis poveikis, taciau ir pasitelkiamos $velnaus spaudimo priemonés. Siy priemoniy
igyvendinimas tiesiogiai priklauso nuo darbuotojy aktyvumo jgyvendinant savo rin-
kimy j darbo tarybas teises. Jvertinus valstybés tarnautojy teisinio statuso ypatumus,
sinloma darbo taryby institutq reglamentuojancias teisés normas valstybés tarnyboje
taikyti mutatis mutandis, atitinkamai koreguojant Siuo klausimu formuojamg teismy

praktikg.

Reiks$miniai ZodZiai: socialiné partnerysté, kolektyvinés darbuotojy teisés, darbo
taryba, darbuotojy kolektyvinis atstovavimas per darbo tarybas, valstybés tarnautojy
kolektyvinis atstovavimas per darbo tarybas.
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Ivadas

Europos Sajungoje (toliau - ir ES), ypa¢ po Nicos sutarties’, tvirtai sutariama
dél batinybés siekti, kad darbo santykiy reglamentavimas buaty grindziamas socialine
partneryste, o socialinio dialogo reik§mé, be kita ko, eksplicitiskai jtvirtinta pirminé-
je ES teiséje?. Tai, kad ,,socialiné partnerysté yra vienas i$ $iuolaikinés demokratinés
teisinés valstybés pozymiy, ir kad ,,ji reiskia, jog valstybé, reguliuvodama darbo san-
tykius, ne tik atsizvelgia i savo interesus, bet ir siekia kiek jmanoma suderinti juos su
darbuotojy ir darbdaviy interesais®, pripazjstama ir Lietuvos darbo teisés mokslo dok-
trinoje®. Tam, kad $ie siekiai nelikty tik deklaracijomis, brandZios demokratijos tra-
dicijas puoseléjanciose valstybése (ir pirmiausia ES valstybése narése) ieskoma budy
kaip uztikrinti, kad dialogas tarp darbuotojy ir darbdaviy nebuty vien formalumas.
Tuo tikslu atskirose valstybése pasitelkiamos jvairios socialinés inzinerijos priemo-
nés, kuriomis siekiama sudaryti prielaidas optimaliausiu badu paminétus pakanka-
mai deklaratyvius tikslus paversti efektyviai veikianciu teisiniu mechanizmu.

Nepaisant to, kad darbo tarybos kaip darbuotojams atstovaujantis subjektas ats-
kirose uzsienio valstybése, ES teiséje Zinomos pakankamai seniai’, Lietuvai atkiirus
nepriklausomybe (1991 m. kovo 11 d.) socialiné partnerysté buvo vykdoma ,,i$ iner-
cijos®, todél vyravo tradiciniai iki tol veike darbuotojy atstovai — profesinés sgjungos.
Lietuvoje darbo tarybos jteisintos priémus 2003 m. sausio 1 d. jsigaliojusj Lietuvos
Respublikos darbo kodeksg® (toliau - ir 2003 Darbo kodeksas), kuriame blanketiné
teisés norma darbo taryby statuso ir sudarymo tvarkos reglamentavima nukreipé j
specialy jstatyma (21 str. 1 d.), o dar po keleriy mety vienas po kito jsigaliojo spe-
cialieji jstatymai (atitinkamai 2004 m. geguzés 1 d. - Lietuvos Respublikos Europos
darbo taryby jstatymas®, 2004 m. lapkricio 11 d. - Lietuvos Respublikos darbo taryby

,,Treaty of Nice amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the European
Communities and certain related acts®, zitiréta 2022 m. rugséjo 12 d., https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12001C%2FTXT

Europos Sajungos sutartyje ir Sutartyje dél Europos Sajungos veikimo (,,Europos Sajungos su-
tarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo®, zitiréta 2022 m. rugséjo 12 d., https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=celex%3A12012E%2FTXT) nustatyta, kad ES ir valsty-
bés narés (i) mano, kad butina siekti administracijos ir darbuotojy dialogo (151 str.), (ii) remia
socialiniy partneriy vaidmenj ir socialiniy partneriy dialoga inter alia darbuotojy informavimo ir
konsultavimo srityje (152 str., 153 str. 1 d. e. p.). Europos Komisijai, inter alia siekiant uztikrinti
administracijos ir darbuotojy dialoga, keliamas uzdavinys skatinti valstybiy nariy bendradarbia-
vimg ir sudaryti salygas derinti jy veikima (156 str.).

Daiva Petrylaité¢, ,,Socialiniy partneriy vaidmuo Lietuvos darbo teisés plétotei, i§ Darbo teisés
issukiai besikeicianciame pasaulyje: Liber Amicorum et Collegarum profesorei Genovaitei Dam-
brauskienei (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2020), 184.

Apie tai zr., pvz., Rytis Krasauskas, Darbo santykiy reguliavimas kolektyvinémis sutartimis (Vil-
nius: Registry centras, 2009), 134—136; Rytis Krasauskas ir kt., Kolektyviné darbo teisé: vadove-
lis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 289-290.

5 ,,Lietuvos Respublikos darbo kodeksas®, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569.

¢ ,Lietuvos Respublikos Europos darbo taryby jstatymas®, Valstybés Zinios, 2004, Nr. 39-1271;
2011, Nr. 86-4149.
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jstatymas’). Didziulis pokytis reglamentuojant Lietuvos darbo tarybas jvyko 2017 m.
liepos 1 d., jsigaliojus i§ esmés reformuotam Lietuvos Respublikos darbo kodeksui®
(toliau - ir 2017 Darbo kodeksas).

Per beveik dvidesimt mety Lietuvos darbo taryby teisinis statusas kito. Ati-
tinkamai keitési ir $io kolektyvinés darbo teisés subjekto reik§mé, jam atstovaujant
darbuotojy interesams. Tokius pokycius tiesiogiai lémé Lietuvos jsatatymy leidéjo
pozicija, susijusi su socialinés partnerystés skatinimu ir plétra. Atskiri darbo taryby
teisinio statuso ypatumai yra atskleidziami teismy praktikoje. Bet kokiu atveju tai, ar
realiai bus pasiektas jteisinant darbo tarybas iSkeltas jstatymy leidéjo tikslas — efekty-
viai paskatinti socialinj dialogg tarp darbuotojy ir darbdaviy, galiausiai priklauso ir
nuo paciy darbuotojy (neretai ir darbdaviy) suvokimo, kad tokio darbuotojy atstovo
buvimas jiems yra naudingas ir sudaro prielaidas kurti pasitikéjimu grindziamus dar-
bo santykius.

Sio straipsnio tikslas - i$analizuoti darbo taryby jtvirtinimo Lietuvos darbo
teiséje raidg, jvertinti teisinio reglamentavimo kryptj atskirais etapais lémusias socia-
lines ir teisines prielaidas, identifikuoti su darbo taryby sudarymu, veikla privaciame
sektoriuje ir valstybés tarnyboje susijusias problemas. Straipsnis parengtas taikant ly-
ginamaji, loginj, analizés ir kitus mokslinio tyrimo metodus. Siame straipsnyje néra
analizuojamos Europos darbo tarybos.

Atskirus Lietuvoje sudaromy darbo taryby teisinio reglamentavimo aspektus
yra tyrinéje I. Blaziené, T. Davulis, D. Petrylaité, N. Kasiliauskas’, fragmentiskai jie
atskleisti ir kituose mokslo darbuose, parengtuose Lietuvos kolektyvinés darbo teisés
tematika'®. Tac¢iau paminéti tyrimai atlikti daugiausia iki 2017 Darbo kodekso jsiga-
liojimo, kol kas néra nuoseklaus tyrimo, kuriame Lietuvos darbo taryby teisinio sta-
tuso ypatumai buty vertinami kompleksiskai, be kita ko, atsizvelgiant j reikémingus
jo raidos ypatumus.

1. Darbo taryby jteisinimas ir jy teisinj statusg apibréziancio
teisinio reglamentavimo evoliucija

Atsizvelgiant | paminétus su socialinés partnerystés plétra susijusius Lietuvos

7, Lietuvos Respublikos darbo taryby istatymas®, Valstybés Zinios, 2004, Nr. 164-5972.

,,Lietuvos Respublikos darbo kodeksas®, TAR, 2016, Nr. 2016-23709).

Daiva Petrylaite, ,,Darbo tarybos — naujos kolektyviniy darbo santykiy galimybés*, Teisés Zinios

2,3 (2005); Daiva Petrylaité¢, ,,Lietuvos Respublikos darbo taryby jstatymo komentaras®, Justitia

3,4 (2007); Nerijus Kasiliauskas, ,,Profesiniy sagjungy ir darbo taryby veiklos santykis Lietuvoje

ir Europos Sajungoje®, Teisé 68 (2008); Daiva Petrylaite, Inga Blaziene, ,,Atstovavimas darbuo-

tojams jmongés lygiu: darbo taryby institutas tarptautiniu ir nacionaliniu pozitriu®, Verslo ir tei-

seés aktualijos 4 (2009); Daiva Petrylaité, ,,Workers representation in Lithuania: Works Councils

role*, Workers’ Representation in Central and Eastern Europe. Challenges and Opportunities for

the Works Councils’ System, Bulletin of Comparative Labour Relations 85 (2014); ir kt.

1 7r. pvz., Rytis Krasauskas, Darbo santykiy reguliavimas kolektyvinémis sutartimis (Vilnius: Re-
gistry centras, 2009), 134-136; Rytis Krasauskas ir kt., Kolektyviné darbo teisé: vadovélis (Vil-
nius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 289-290.
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darbo teisés raidos aspektus, darbo taryby jtvirtinimg ir raidg Lietuvos darbo teiséje
tikslinga skaidyti i tris etapus, kurie pazenklinti esminiais darbuotojy kolektyvinio
atstovavimo paradigmos ir darbo taryby teisinio statuso poky¢iais: 1) darbuoto-
jy kolektyvinio atstovavimo tik per profesines sgjungas etapas (nuo 1991 m. kovo
11 d. iki 2003 m. sausio 1 d.); 2) darbo taryby su itin placiais darbuotojy kolektyvinio
atstovavimo jgaliojimais jteisinimo etapas (nuo 2003 m. sausio 1 d. iki 2017 m. liepos
1 d.); 3) visuotinio darbuotojy atstovavimo per darbo tarybas jteisinimo etapas (nuo
2017 m. liepos 1 d.).

1.1. Teisinés prielaidos darbo taryboms jteisinti

Nuo 1991 m. kovo 11 d. iki 2003 m. sausio 1 d. galiojusi situacija, kai kolektyvi-
nis darbuotojy atstovavimas buvo vykdomas per vienintelj kolektyvinio atstovavimo
kanalg - profesines sajungas, aiskintina darbo santykiy teisinio reglamentavimo iner-
cija. Nors minimu laikotarpiu darbuotojy dalyvavimas jmonés valdymo procesuose
ir nebuvo absoliuciai naujas reiskinys, jis i§ esmés buvo grindziamas dar iki 1991 m.
kovo 11 d. galiojusiomis vietiniy profesiniy sajungy komitety ar darbuotojy kolek-
tyvo dalyvavimo valdant sovietinio tipo jmones taisyklémis, Lietuvai atktrus nepri-
klausomybe, buves profesiniy sgjungy vaidmuo stipriai sumenko, taip pat nebuvo nu-
matytas jokios formos darbuotojy ar jy atstovy dalyvavimas valstybés ar savivaldybiy
imoniy ar privatizuoty jmoniy valdybose ar stebétojy tarybose''.

Darbo taryby jteisinimas sutapo su 2002 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos Direktyvos 2002/14/EB dél bendros darbuotojy informavimo ir konsultavi-
mosi su jais sistemos sukiirimo Europos bendrijoje (toliau - ir Informavimo ir kon-
sultavimosi direktyva)'? - vieno i§ svarbesniy ES lygiu priimty dokumenty, kuriuo
inter alia siekiama skatinti administracijos ir darbuotojy socialinj dialoga — nuostaty
perkélimo j nacionaling teis¢ procesu. Lietuvos jstatymy leidéjg atlikti vieng esmi-
niy poky¢iy kolektyvingje darbo teiséje - jteisinti renkama darbuotojy atstova darbo
taryba — pastiiméjo $ios priezastys: a) minétos direktyvos priémimas', b) nepakan-
kamas darbuotojy teisiy ir interesy atstovavimas (tai, kad iki 2003 Darbo kodekso
priémimo Lietuvos Respublikos praktika parodé, jog teisés atstovauti darbuotojy
teiséms ir interesams ir juos ginti suteikimas i§imtinai profesinéms sgjungoms néra
visiSkai veiksmingas, pabrézé Viktoras Tiazkijus') ir nepatenkinama socialinio dia-

I Tomas Davulis, ,,Lithuanian labour law in the context of the EU Charter of Fundamental Rights®,
Studia z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej (Krakow: Uniwersytet Jagiellonski, 2016),
297.

122002 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2002/14/EB dél bendros darbuoto-
ju informavimo ir konsultavimosi su jais sistemos suktirimo Europos bendrijoje®, Zitiréta 2022 m.
rugséjo 12 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32002L0014.

3 Apie tai placiau zr. Tomas Davulis, ,,Lithuanian labour law in the context of the EU Charter of
Fundamental Rights*, Studia z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej (Krakéw: Uniwersytet
Jagiellonski, 2016), 297.

" Ipolitas Nekrosius ir kt. Lietuvos Respublikos Darbo kodekso komentaras. 1-2 dalys. I tomas
(Vilnius: Justitia, 2003), 87.



Jurisprudencija. 2022, 29(2)

217

logo buklé, kurig lémé savireguliacijos mechanizmy nepakankamumas (tai matyti i§
priklausymo profesinéms sgjungoms statistikos: 2000 m. tik 18,4 proc. dirbanciyjy
buvo profesiniy sajungy nariai, 2001 - 16,8 proc., 2002 - 15,2 proc."), ) taip pat kity
senas demokratijos tradicijas puoseléjanciy valstybiy pavyzdys (senas demokratijos
tradicijas puoseléjanciose valstybése renkami darbuotojy atstovai jteisinti labai seniai,
pvz., DidZiojoje Britanijoje — nuo 1824 m., Vokietijoje teisiskai jtvirtinti nuo 1920 m.,
Italijoje — nuo 1900 m., JAV - nuo 1920 m., Ispanijoje teisiskai jtvirtinti nuo 1931 m.,
Nyderlanduose - nuo 1950 m., Svedijoje - nuo 1946 m., Belgijoje — nuo 1948 m., todél
$i darbuotojy atstovavimo veikla turi senas tradicijas'®).

Vienas i§ darbo taryby jteisinimo tiksly buvo siekis i§spresti darbuotojy kolek-
tyvinio atstovavimo problemg ir paskatinti kolektyviy sutarc¢iy jmonés lygyje pasira-
$yma". Tai, kad dél skirtingy veiksniy sumos sklandi socialinés partnerystés plétra,
kai darbuotojai yra atstovaujami tik per vienintelj kolektyvinio atstovavimo kanalg —
profesines sgjungas, yra sunkiai jgyvendinama ir kyla reali rizika, kad dauguma ko-
lektyviniy darbuotojy teisiy, kurios jtvirtintos ne tik nacionaliniuose, bet ir tarptau-
tiniuose teisés aktuose, ir toliau liks deklaratyvios (neveikiancios), buvo pazymima ir
darbo teisés mokslo doktrinoje'®. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (toliau — ir LAT)
2011 m. geguzés 2 d. nutartyje konstatavo, jog ,,tam, kad buty i§saugota darbuotojy
teisé sudaryti kolektyvinius susitarimus, jeigu jie nesijungs i profesines sajungas, $i
teisé uztikrinama sudarant darbo tarybas (2003 Darbo kodekso 21 str.). Taip uztikri-
namas negatyvusis asociacijos laisvés principo aspektas, jgyvendinant teise sudaryti
kolektyvinius susitarimus“®. Negatyvusis asociacijy laisvés aspektas reiskia, kad joks
asmuo negali bati ver¢iamas priklausyti kuriai nors asociacijai ir kiekvienas turi teise
i$ tokios asociacijos i§stoti*’. Taigi vienas pagrindiniy ir eksplicitiskai deklaruoty teisi-
nio reglamentavimo, pastiméjusio Lietuvos jstatymy leidéja jteisinti papildoma dar-
buotojy kolektyvinio atstovavimo kanalg (atstovavimg per darbo tarybas), tiksly buvo
siekis i$saugoti galimybe naudotis darbuotojy kolektyvinémis teisémis ir tais atvejais,
kai darbuotojai dél kokiy nors priezasc¢iy nenori priklausyti profesinei sajungai.

1> International Labour Organization/ILOSTAT, ziGiréta 2022 m. rugséjo 12 d., https:/ilostat.ilo.
org/.

16 Apie tai placiau zr. Rytis Krasauskas, Tomas Bagdanskis, Ramuné Guobaité-Kirsliené, Ingrida
Macernyté-Panomarioviene, Kolektyviné darbo teisé (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2013), 289-290.

17 Socialinis pranesimas 2002 (Socialinés apsaugos ir darbo ministerija: Vilnius, 2003), 14, ziG-
réta 2022 m. rugséjo 12 d., https://socmin.lrv.It/uploads/socmin/documents/files/pdf/732_so-
cpran2002.pdf.

8 Apie veiksnius, lemian¢ius atotriikj tarp formaliai jtvirtintos socialinés partnerystés sistemos ir
faktinés jos buklés zr., pvz., Rytis Krasauskas, ,,The Lithuanian Social Partnership Model and
its Impact on the Development of Labour Law*, Labour Law Reforms in Eastern and Western
Europe. Cultures juridiques et politiques 12 (2017), 170-174.

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés 2 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-212/2011%, zitiréta 2022 m. rugs¢jo 12 d., https://www.infolex.1t/tp/202616.

2 Rytis Krasauskas, Tomas Bagdanskis, Ramuné Guobaité-Kirsliené, Ingrida Macernyté-Panoma-
riovien¢, Kolektyviné darbo teisé (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 23-24.
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1.2. Darbo tarybuy teisinio statuso ypatumai iki 2017 m.
liepos 1 d.

Darbo tarybos de jure Lietuvoje jteisintos 2003 m. sausio 1 d., kai jsigaliojo 2003
Darbo kodeksas. Reali galimybé Lietuvos jmonése sudarinéti renkamus darbuoto-
ju atstovus atsirado 2004 m. lapkricio 11 d., kai jsigaliojo Darbo taryby jstatymas,
reglamentaves tokiy darbuotojy atstovy teisinj statusg.

Iki 2017 m. liepos 1 d. galiojes Lietuvos jmonése veikianciy darbo taryby teisi-
nis reglamentavimas pasizyméjo keliais i§skirtiniais bruozais.

Pirmiausia, darbo tarybos rinkimy iniciatyvos teisé priklausé darbuotojams, o,
nesant tokios iniciatyvos, darbdavys neturéjo ne tik pareigos, bet ir teisés organizuoti
darbo tarybos rinkimus. Teis¢ darbdaviui rastu pateikti pasirasyta pasiilyma dél dar-
bo tarybos sudarymo turéjo ne maziau kaip vienas penktadalis jmonés darbuotojy, o
darbdavys ne véliau kaip per septynias dienas nuo $io pasitilymo gavimo dienos pri-
valéjo paskelbti darbo tarybos rinkimus ir sudaryti darbo tarybos rinkimy komisijg
(Darbo taryby jstatymo 6 str.).

Antra, darbo taryboms buvo suteikti itin platis kolektyvinio darbuotojy ats-
tovavimo jgaliojimai. Minétu laikotarpiu darbo taryboms buvo suteiktos teisés ak-
tyviai dalyvauti jgyvendinant visy formy?' socialing partneryste, jskaitant teise suda-
ryti jmonés, jmonés filialo, atstovybés ar struktarinio padalinio kolektyvine sutartj,
priimti sprendima skelbti streika ir jam vadovauti (2003 Darbo kodekso 69 str. 1 d.,
77 str. 1, 4 d., Darbo taryby jstatymo 19 str. 10 p.).

2003 Darbo kodekse buvo jtvirtinta, kad darbo taryba turi visas kolektyvi-
nio atstovavimo subjekty teises, jeigu jmonéje, jstaigoje ar organizacijoje* néra
veikiancios profesinés sajungos ir jeigu darbuotojy kolektyvo susirinkimas darbuotojy
atstovavimo ir gynimo funkcijos neperdavé atitinkamos ekonominés veiklos $akos
profesinei sgjungai (19 str. 1 d., 21 str. 2 d.). Aiskinant §j teisinj reguliavimg teismy
praktikoje?, suformuluota formalaus jgaliojimy atstovauti jmonés darbuotojy kolek-
tyviniams interesams perdavimo ekonominés veiklos $akos profesinei sajungai taisy-
klé, pagal kurig, nesant atstovavimo ir gynimo funkcijy perdavimo, ekonominés vei-
klos $akos profesiné sgjunga tos jmonés, kurioje néra veikiancios profesinés sajungos,
darbuotojy teiséms ir interesams atstovauti negali, nes joms atstovauja darbo taryba.

2 Pagal 2003 Darbo kodekse jtvirtinta teisinj reglamentavima socialiné partnerysté galéjo bati
Ligyvendinama Siomis formomis: 1) dalyvaujant dvisaliy ar triSaliy taryby (komisijy, komitety)
veikloje; 2) darbuotojy atstovams jgyvendinant informavimo ir konsultavimo teises bei kitas da-
lyvavimo darbdavio sprendimy priémime teises; 3) vedant kolektyvines derybas ir sudarant ko-
lektyvines sutartis“ (43 str.). Pagal 2017 Darbo kodekse jtvirtinta teisinj reglamentavima sociali-
né partnerysté jgyvendinama Siomis formomis: ,,1) sudarant dvisales, triSales tarybas, dalyvaujant
ju veikloje ir sudarant susitarimus dél darbo, socialiniy ir ekonominiy klausimy; 2) inicijuojant,
vedant kolektyvines derybas ir sudarant kolektyvines sutartis; 3) informavimo, konsultavimo pro-
cedtiromis ir dalyvavimu darbdavio juridinio asmens valdyme* (164 str.).

22 Straipsnyje ,,jmongs, jstaigos ar organizacijos* bendrai vadinamos jmonémis.

»  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. rugséjo 20 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-459/2004, zitiréta 2022 m. rugséjo 12 d., https://www.infolex.1t/tp/41184.
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Darbo taryba negaléjo atlikti tik ty funkcijy, kurios pagal jstatymus yra pripazintos
kaip profesiniy sgjungy prerogatyva (2003 Darbo kodekso 21 str. 3 d., Darbo taryby
jstatymo 19 str. 2 d.). Komentuodamas Lietuvos darbo taryboms suteikiamy kolekty-
vinio atstovavimo subjekty teisiy i§imtj, V. Tiazkijus pabrézé, kad $i iSimtis grindzia-
ma tuo, kad darbo taryby veikla apsiriboja tam tikros jmonés darbuotojy interesy
atstovavimu?.

Pla¢iy darbuotojy kolektyvinio atstovavimo jgaliojimy suteikimas darbo ta-
ryboms lémé tai, kad darbo tarybos (darbuotojy atstovai) gana sékmingai uzpildé
dél nepakankamo darbuotojy dalyvavimo profesiniy sajungy veikloje atsirandancias
darbuotojy atstovavimo spragas. Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos duomenimis jau 2005 metais, t. y. pirmaisiais metais, kai atsirado reali
galimybé rinkti darbo tarybas (darbuotojy atstova), Siais darbuotojy atstovais buvo
pasitikima gerokai labiau nei profesinémis sajungomis (i$ 14 715 patikrinty jmoniy
1495 jy veiké darbo tarybos arba darbuotojy atstovas, tuo pat metu tik 730 i$ patikrin-
ty jmoniy buvo jregistruotos profesinés sajungos, o dar keturiose jmonése darbuoto-
jy atstovavimo ir gynimo funkcijos perduotos $akinéms profesinéms sgjungoms)®.
2014 m. Lietuvoje net 90 procenty visy jmoniy, kuriose buvo darbuotojy atstovai, —
jie buvo ne profesinés sajungos nariai*.

Galiausiai, iki 2017 m. liepos 1 d. sprendziant galimas darbuotojy kolektyvi-
nio atstovavimo kolizijas tais atvejais, kai, jmonéje veikiant darbo tarybai, jgaliojimus
veikti jgyja ir atitinkamo lygmens profesiné sajunga, buvo jtvirtinta abiejy darbuotojy
kolektyviniy atstovy bendro veikimo galimybé. Galiojo taisyklé, pagal kurig tais atve-
jais, kai, nepasibaigus darbo tarybos kadencijai, nustatyta tvarka jmonéje yra jstei-
giama ir pradeda veikti jmonés profesiné sajunga ar jmonés darbuotojy kolektyvo
susirinkimas, darbuotojy atstovavimo ir gynimo funkcija perduoda atitinkamos eko-
nominés veiklos $akos profesinei sgjungai, o imonéje galéjo veikti ir savo veiklg testi
darbo taryba ir atitinkama profesiné sgjunga. Tokiu atveju jmonés kolektyvine sutartj
sudaryti ir kitas darbuotojy atstovy funkcijas atlikti turéjo teis¢ jungtiné profesinés
sagjungos ir darbo tarybos atstovybé, sudaroma $iy darbuotojy atstovy sutarimu arba
darbuotojy kolektyvo susirinkimo (konferencijos) sprendimu (Darbo taryby jstaty-
mo 27 str.).

Taigi nuo 2003 m. sausio 1 d. iki 2017 m. liepos 1 d. praktiskai nebuvo realios
skirties tarp darbo taryby ir profesiniy sajungy teisiy, atstovaujant darbuotojams ko-
lektyviniuose santykiuose jmoniy ir jy struktariniy padaliniy lygiu, todél Lietuvos
jmonése darbo tarybos pradéjo vyrauti profesiniy sajungy atzvilgiu.

2 Ipolitas Nekrosius ir kt. Lietuvos Respublikos Darbo kodekso komentaras. 1-2 dalys. I tomas
(Vilnius: Justitia, 2003), 87.

% Socialinés apsaugos ir darbo ministerija, Socialinis pranesimas 2005-2006 (Vilnius, 2003), 48.

% Placiau apie tai zr. Rytis Krasauskas, ,,The Lithuanian Social Partnership Model and its Impact on
the Development of Labour Law*, Labour Law Reforms in Eastern and Western Europe. Cultures
Juridiques et politiques 12 (2017), 163—164.
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1.3. Pagrindiniai darbo tarybuy teisinio statuso poky¢iai nuo
2017 m. liepos 1 d.

Tre¢iajame etape, jvykdzius Lietuvos darbo teisés reformg, kurios pagrindiniu
akcentu tapo 2017 Darbo kodeksas, buvo panaikintas darbo taryby turétas universa-
laus atstovavimo mandato principas, siekta pakeisti darbuotojy atstovavimo sistema
inter alia, sukurti profesinéms sajungoms palankesne kolektyviniy darbo santykiy sis-
temg, sustiprinti darbuotojy informavimo ir konsultavimo teises?.

2017 Darbo kodekse reglamentuojant Lietuvos jmonése sudaromy darbo ta-
ryby teisinj statusa, atlikta keletas esminiy pakeitimy, susijusiy su Lietuvos jmonése
renkamy darbo taryby teisinio statuso apimtimi: 1) jtvirtintas imperatyvus reikala-
vimas, kad pas darbdavius, kuriy vidutinis darbuotojy skaicius yra didesnis kaip 20,
privalomai veikty bent vienas i§ darbuotojy atstovy — profesiné sajunga arba darbo
taryba (toliau - ir privaloma darbuotojy kolektyvinio atstovavimo taisyklé) (169 str.
1ir 4 d.); 2) darbo taryba privalo bati sudaryta darbdavio iniciatyva (169 str. 1 d.), o
darbdavys jstatymu jpareigotas aktyviai jsitraukti j rinkimy procesa, t. y. sudaryti dar-
bo tarybos rinkimus vykdysiancig rinkimy komisijg (171 str. 2 d.), sudaryti salygas
darbuotojams dalyvauti rinkimuose ir uz §j laikg jiems mokeéti jy vidutinj darbo uz-
mokestj (171 str. 6 d.), suteikti darbo taryby rinkimy materialinj techninj aprapinimg
(171 str. 13 d.) ir kt.; 3) j darbo taryby sudarymo procesa tiesiogiai jtraukta Valstybiné
darbo inspekcija prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau - ir VDI), t. y.
darbdavys privalo rastu informuoti savo buveinés teritorijos VDI teritorinj skyriy apie
darbo tarybos veiklos pabaigg tais atvejais, kai naujos darbo tarybos nepavyksta su-
daryti per $esis ménesius (176 str. 3 d.), darbo tarybos pirmininkas ne véliau kaip per
vieng ménesj nuo darbo tarybos jgaliojimy pradzios privalo rastu informuoti darbda-
vio buveinés teritorijos VDI teritorinj skyriy apie darbo tarybos sudaryma, jos valdy-
mo organus, darbdavio jmonés, kurioje sudaryta darbo taryba, pavadinima (173 str.
6 d.); 4) jtvirtinus, kad kolektyvinés derybos, kolektyviniy sutarc¢iy sudarymas ir
kolektyviniy darbo ginc¢y dél interesy inicijavimas i$lieka i$imtiné profesiniy sgjungy
teisé (165 str. 3 d.), zymiai susiaurintos darbo tarybos kaip kolektyvinio darbuotojy
atstovo teisés; 5) jtvirtinta, kad kolektyvinés sutartys taikomos darbuotojams - jas
sudariusiy profesiniy sgjungy nariams, nebent tokios kolektyvinés sutartys akceptuo-
jamos jas patvirtinus visuotiniame darbdavio darbuotojy susirinkime (konferencijo-
je) (197 str. 1 d.), arba yra i$ple¢iama kolektyvinés sutarties taikymo sritis (198 str.).

2017 Darbo kodekse susiaurinus darbo taryby teises, susiaurintos ir konkre-
taus darbuotojo, nesancio (o gal ir nenorincio buti) profesinés sgjungos nariu gali-
mybés pasinaudoti minétomis kolektyvinémis darbo teisémis, t. y. apsunkintas jy
jigyvendinimas. Atsizvelgiant j tai, ir j tai, kad vienas i§ 2003 Darbo kodekse jtvirtinto
teisinio reglamentavimo, jteisinusio papildomg darbuotojy kolektyvinio atstovavi-
mo kanalg (atstovavima per darbo tarybas) tiksly buvo i$saugoti ,,darbuotojy teise

77 Apie tai zr. Tomas Davulis, ,,Lietuvos darbo teis¢ 1918-2018%, i§ Lietuvos teisé 19182018 m.:
Simtmecio patirtis ir perspektyvos (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2017), 888.
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sudaryti kolektyvinius susitarimus®, ir tais atvejais darbuotojai dél kokiy nors prie-
zas¢iy nenori priklausyti profesinei sajungai, kyla pagrijstas klausimas, ar, panaikinus
darbo taryby teise j kolektyvines derybas ir jmonés (jos struktarinio padalinio) ly-
gmens kolektyviniy sutar¢iy sudarymg ir kolektyviniy darbo gin¢y dél interesy ini-
cijavima, nebuvo paZeistos (neproporcingai susiaurintos) dar 2003 Darbo kodekse ir
Darbo taryby jstatyme jtvirtintos darbuotojy, dél kokiy nors priezasc¢iy nepageidau-
janciy stoti | profesines sajungas, kolektyvinés teisés?

Siuo aspektu pirmiausiai pabréztina, kad LAT 2011 m. geguzés 2 d. nutartyje pa-
teiktas i$aiskinimas, kad, 2003 Darbo kodekse jtvirtinus darbo taryby teises dalyvauti
kolektyvinése derybose ir pasirasyti kolektyvines sutartis, yra iSsaugomos analogiskos
darbuotojy, kurie dél kokiy nors priezas¢iy nenori priklausyti profesinei sajungai, ko-
lektyvineés teisés, mutatis mutandis (su bitinais (atitinkamais) pakeitimais) taikytinas
ir darbuotojy kolektyvinei teisei inicijuoti kolektyvinj darbo gin¢g dél intereso. Taigi
2017 Darbo kodekse panaikinus $ias darbo taryby teises, atitinkama apimtimi buvo
apribotos (susiaurintos) ir darbuotojy kolektyvinés teisés darbdavio lygiu sudaryti
kolektyvinius susitarimus ir inicijuoti kolektyvinj darbo gin¢g dél intereso.

»Pagal Konstitucija riboti asmens teises ir laisves galima laikantis iy salygu:
tai daroma jstatymu; apribojimai yra batini demokratinéje visuomenéje siekiant ap-
saugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat
konstituciskai svarbius tikslus; yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo*
(Zr., pvz., Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d., 2011 m. birzelio 21 d., 2014 m.
geguzés 9 d. nutarimus), ,,pagal kurj asmens teisiy ir laisviy jstatymu negalima riboti
labiau, negu reikia teisétiems ir visuomenei svarbiems tikslams pasiekti“ (zr., pvz.,
Konstitucinio Teismo 2011 m. liepos 7 d., 2014 m. balandzio 14 d., 2016 m. vasario
17 d. nutarimus); ,,bendry interesy apsauga demokratinéje teisinéje valstybéje ne-
gali paneigti konkrecios zmogaus teisés ar laisvés apskritai“ (zr., pvz., Konstitucinio
Teismo 1998 m. gruodzio 9 d., 2003 m. kovo 24 d., 2015 m. vasario 26 d. nutarimus).
Atsizvelgiant j tai, sprendziant, ar darbuotojy teisés sudaryti kolektyvinius susitari-
mus ir inicijuoti kolektyvinj darbo ginc¢a dél intereso ribojimas aptariama apimtimi
yra konstituciSkai pateisinamas, butina nustatyti $iy ribojimy atitiktj paminétiems
konstituciniams imperatyvams, t. y. ar jie jtvirtinti jstatymo lygmens teisés akte, ir ar
juy tikslas — sustiprinti profesines sajungas — yra proporcingas.

Aptariami darbuotojy kolektyviniy teisiy ribojimai jtvirtinti tinkamos galios
teisés akte, t. y. 2017 Darbo kodekse. Darbuotojy teisés sudaryti kolektyvinius su-
sitarimus ir inicijuoti kolektyvinius darbo gincus, skirtingai nei i§ asociacijy prin-
cipo kildinama individuali teisé¢ (ne) priklausyti konkreciai asociacijai (profesinei
sagjungai), yra ne individualios, o kolektyvinés teisés, kuriy jgyvendinimas siejamas
su privaloma salyga — aktyviai dalyvauti pasirenkant (jgaliojant) darbuotojy atstova
(stojant j profesines sajungas, renkant darbo tarybas). 2017 Darbo kodekse jtvirtinus
aptariamus darbuotojy kolektyviniy teisiy sudaryti kolektyvinius susitarimus ir inici-
juoti kolektyvinj darbo gin¢a dél intereso apribojimus, $ios darbuotojy teisés nebuvo
paneigtos. Dél §iy priezas¢iy néra pagrindo 2017 Darbo kodekse jtvirtinty darbuotojy
kolektyviniy teisiy sudaryti kolektyvinius susitarimus ir inicijuoti kolektyvinj darbo
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ginca dél intereso apribojimy pripazinti priestaraujanciais konstituciniams imperaty-
vams. Todél toks teisinis reglamentavimas turéty bati laikomas teiséta socialinés inzi-
nerijos priemone, kurig jstatymy leidéjas gali naudoti socialinei partnerystei stiprinti.

2. Darbuotojy kolektyvinio atstovavimo per darbo tarybas
status quo ir tai lemiantys veiksniai

VDI duomenimis, apie darbuotojy kolektyvinj atstovavimg jmoneése, turinc¢iose
20 ir daugiau darbuotojy, 2022 m. vasario ménesj 51 proc. tokiy jmoniy darbuoto-
jams atstovavo darbo tarybos, 11 proc. — profesinés sajungos, 1 proc. — ekonominés
$akos profesinés sagjungos, o net 37 proc. tokiy jmoniy darbuotojams apskritai nebuvo
atstovaujama (Zr. 1 pav.).

Darbo tarybos ir kiti darbuotojy atstovai
jmonese turinciose daugiau nei 20
darbuotojy (2022 m. vasario mén)

m Darbo taryba
m Profesing sgjunga
Ekonomings akos profes

sajunga

Méra atstovo

1 paveikslas®. Darbuotojy kolektyvinis atstovavimas jmonése, turinciose 20 ir
daugiau darbuotojy

Skaiciai, pateikti 1 pav., rodo, kad, viena vertus, jvertinus situacijg, buvusia iki
privalomo darbuotojy kolektyvinio atstovavimo taisyklés jteisinimo Lietuvoje®’, kad
net 63 procentuose jmoniy, turinéiy 20 ir daugiau darbuotojy, veikia kolektyviniai

% Paveikslas parengtas pagal VDI duomenis, pateiktus pranesime ,,Darbo kodekso monitorin-
gas 2020-2021 m.“, zidréta 2022 m. rugséjo 12 d., https://www.vdi.lt/PdfUploads/Monitorin-
gui_2022-05-30.pdf.

» Minéta, kad, pvz., 2014 m. i§ viso Lietuvoje darbuotojams kolektyviniuose darbo santykiuose
buvo atstovaujama 36,7 proc. Gkio subjekty (zr. Social Report 2014-2015 (Vilnius: Socialinés
apsaugos ir darbo ministerija, 2015), zitiréta 2022 m. rugs¢jo 12 d., https://socmin.Irv.It/uploads/
socmin/documents/files/pdf/10101_social report2014-2015.pdf., 16-19).
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darbuotojy atstovai, laikytina reik§mingu pasiekimu. Kita vertus, atsizvelgus i tai, kad,
praéjus beveik penkeriems metams po Sios taisyklés jtvirtinimo, vis dar daugiau nei
1/3 visy Lietuvoje veikianc¢iy darbdaviy $ios pareigos nejgyvendina arba negali jgy-
vendinti, sudaro pagrinda ieskoti tai lemianciy priezasciy.

Tokios priezastys skirstytinos j kelias grupes:

1) priezastys, susijusios su darbdaviy pareigy formuojant darbo tarybas jgy-
vendinimu, t. y. kai darbdavys dél tam tikry (greic¢iausiai subjektyviy) priezasc¢iy, pa-
zeisdamas jstatyma, nevykdo pareigos inicijuoti darbo tarybos sudaryma vidutiniam
darbdavio darbuotojy skaic¢iui pasiekus 20 ir daugiau (2017 Darbo kodekso 169 str.
1d.);

2) priezastys, susijusios su rinkimy j darbo tarybas metu padarytais pazeidi-
mais, t. y. kai teismas panaikina darbo tarybos rinkimy rezultatus dél to, kad buvo
$iurksciai pazeistos 2017 Darbo kodekso nuostatos ar suklastoti rinkimy dokumen-
tai, ir tai turéjo jtakos nustatant esminius rinkimy rezultatus (2017 Darbo kodekso
171 str. 14 d.). Siuo atveju ne véliau kaip po vieno ménesio nuo teismo sprendimo jsi-
teiséjimo dienos, laikantis nustatytos tvarkos ir salygu, turi bati surengti pakartotiniai
rinkimai (2017 Darbo kodekso 171 str. 14 d.);

3) priezastys, susijusios su darbuotojy rinkimy j darbo tarybas teisés realiza-
vimu. Siai darbo taryby nesudarymo priezas¢iy grupei priskirtini atvejai, kai: a) per
papildoma laikg darbuotojai nepasitlo pakankamai kandidaty j darbo tarybos narius
(tokiu atveju rinkimy komisija surao ir viesai paskelbia protokola, kad darbo tarybos
rinkimai laikomi nejvykusiais, o nauji darbo tarybos rinkimai rengiami ne anksciau
kaip po $esiy ménesiy nuo rinkimy komisijos sprendimo darbo tarybos rinkimus lai-
kyti nejvykusiais priémimo) (2017 Darbo kodekso 171 str. 5 d.); b) dél nepakankamo
darbuotojy dalyvavimo darbo tarybos rinkimuose $ie rinkimai paskelbiami nejvyku-
siais (tokiu atveju per artimiausias septynias dienas turi bati surengti pakartotiniai
rinkimai, kurie laikomi jvykusiais, jeigu juose dalyvavo vienas ketvirtadalis balsavimo
teise turin¢iy jmonés darbuotojy) (2017 Darbo kodekso 171 str. 10 d.);

4) priezastys, susijusios su darbg baigiancios darbo tarybos pasyvumu, t. y. dar-
ba baigianti darbo taryba nevykdo pareigos inicijuoti naujos darbo tarybos rinkimus
(naujos darbo tarybos rinkimo procediira pradedama likus ne maziau kaip trims mé-
nesiams iki darbo tarybos kadencijos pabaigos arba per ménesj nuo tada, kai darbo
tarybos veikla pasibaigia (i) dél to, kad darbo taryboje lieka maziau kaip trys jos na-
riai ir atsarginiy darbo tarybos nariy sarase néra né vieno kandidato, turincio teise
tapti darbo tarybos nariu; (ii) darbo tarybos sprendimu, priimtu daugiau kaip dviem
tre¢daliais darbo tarybos nariy balsy; (iii) kai darbdavys sujungiamas ar prijungia-
mas prie kitos imonés, jstaigos ar organizacijos arba darbdavio verslas ar verslo dalis
perduodama kitam ir jame veikusi darbo taryba susitaria su verslo peréméjo darbo
taryba dél naujos darbo tarybos rinkimy) (2017 Darbo kodekso 176 str. 2 d.).

Pirmais dviem atvejais galioja pakankami aiSkis teisiniai mechanizmai, suda-
rantys prielaidas uztikrinti maksimaliai efektyvy privalomo darbuotojy kolektyvinio
atstovavimo taisyklés jgyvendinimg. VDI nustaciusi, kad darbdavys nevykdo pareigos
inicijuoti darbo taryba (2017 Darbo kodekso 169 str. 1 d.), ar pareigos ne véliau kaip
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po vieno ménesio nuo teismo sprendimo panaikinti darbo tarybos rinkimy rezulta-
tus jsiteiséjimo dienos surengti pakartotinius rinkimus (2017 Darbo kodekso 171 str.
14 d.), turi teise juridiniy asmeny vadovams ar kitiems atsakingiems asmenims taiky-
ti administracine atsakomybe uz darbo jstatymy pazeidimus (Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodekso® 96 str. 2, 4 d., 589 str. 58 p.).

Likusiais dviem atvejais represiniy priemoniy taikymas siekiant uztikrinti
2017 Darbo kodekse jtvirtintos privalomo darbuotojy kolektyvinio atstovavimo tai-
syklés jgyvendinimg yra apribotos. Todél, siekiant daryti pozityvy poveikj Sios taisy-
klés praktiniam jgyvendinimui, turéty buti pasitelkiamos ,,$velnaus spaudimo” prie-
monés.

»Svelnaus spaudimo priemones visy pirma turéty taikyti VDI pareigiinai,
vykdydami rinkimy j darbo tarybas monitoringa, teikdami atitinkamas konsultaci-
jas atitinkamiems darbdaviams ir darbuotojams. VDI kompetencijai priskiriama tiek
norminiy darbo teisés akty pazeidimy prevencija, tiek ir darbo jstatymy laikymo-
si kontrolé jmonése (Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos jstatymo
4 str.), todél VDI teritorinis skyrius, nustates, jog tuo atveju, kai konkre¢iam darb-
daviui, pas kurj néra veikiancios profesinés sajungos ir per nustatyta terming darbo
tarybos nepavyksta sudaryti, privalo veikti iniciatyviai ir jai suteikty jgaliojimy ri-
bose imtis realiy veiksmuy, kad buty jgyvendintas i§ 2017 m. Darbo kodekso kylantis
reikalavimas uztikrinti, kad pas darbdavius, kuriy vidutinis darbuotojy skaicius yra
didesnis kaip 20, veikty bent vienas i§ darbuotojy atstovy — profesiné sajunga arba
darbo taryba.

Prie ,,§velnaus spaudimo® priemoniy priskirtinas teisinio reglamentavimo tobu-
linimas. Taip pat, siekiant preventyviai paveikti situacijas, kai darbo tarybos nesuda-
romos dél priezasciy, susijusiy su darbg baigiancios darbo tarybos pasyvumu, galéty
bati labiau i$naudotas darbdavio ir darbo tarybos susitarimo institutas (2017 Darbo
kodekso 175 str.). Siuo tikslu darbdavio ir darbo tarybos susitarimuose be kity galéty
bati jtvirtinami veiksmingi darbuotojuy, jtraukty j darbo tarybos veikla, motyvaciniai
mechanizmai, ai$kus darba baigianc¢ios darbo tarybos veikimo, susijusio su naujos
darbo tarybos rinkimy organizavimu, algoritmas.

Vertinant galimybe daryti teiséta poveikj $alinant darbo taryby nesudarymo
priezastis, susijusias su darbuotojy rinkimy j darbo tarybas teisés realizavimu, batina
atsizvelgti | tai, kad darbuotojai turi tiek aktyviaja, tiek pasyviaja rinkimy j darbo
tarybas teises. Darbo tarybos negali bati formuojamos taip, kad kilty abejoniy dél ju
legitimumo, teisétumo. Taigi tokiuose rinkimuose dalyvaujanciy darbuotojy rinkimy
teisé turi baiti jgyvendinama taip, kad nekilty abejoniy dél i$rinkty darbo taryby legi-
timumo, teisétumo. Rinkimy j darbo tarybas teisés privalo buti jgyvendinamos lais-
vai - tai bendro pobudzio norma, kuri remiasi visuotinai pripazinta Zzmogaus laisvés
koncepcija. Niekas negali buti ver¢iamas dalyvauti rinkimuose j darbo taryba ar juo
labiau kandidatuoti i jos narius (siekti bati iSrinktam). Visa tai atitinkamai apspren-
dZia jstatymo leidéjo diskrecijos ribas, siekiant daryti poveikj privalomo darbuoto-
ju kolektyvinio atstovavimo taisyklés jgyvendinimui. Atitinkamais imperatyvais yra

30 Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodeksas®, TAR, 2015, Nr. 2015-11216.
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ribojamos ir darbdaviy bei VDI galimybés realizuojant jiems priskirtas jstatymines
kompetencijas.

Apibendrinant konstatuotina, kad 2017 Darbo kodekse jtvirtintos privalomos
darbuotojy kolektyvinio atstovavimo taisyklés jgyvendinimas tiesiogiai priklauso
ne tik nuo darbdavio pastangy, sudarant salygas darbo taryby rinkimams, ar VDI
aktyvumo tai kontroliuojant, ta¢iau ir nuo to, ar darbuotojai aktyviai jgyvendina
jiems suteiktas aktyvigja ir pasyviaja rinkimy j darbo tarybas teises. Siuo aspektu $iy
darbuotojy teisiy turinys tiesiogiai apsprendzia jstatymo leidéjo diskrecijos, taip pat
darbdaviy ir VDI galimybiy ribas.

3. Darbo tarybos ir valstybés tarnyba

Pagrindinius valstybés tarnybos principus, valstybés tarnautojo teises ir parei-
gas, atsakomybe, darbo uzmokestj, socialines ir kitas garantijas, valstybés tarnybos
valdymo teisinius pagrindus nustato ir Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jsta-
tymas® (toliau — VT]), kuriame jtvirtintas subsidiarus darbo jstatymy taikymas, t. y.
darbo santykius reglamentuojantys jstatymai ir kiti teisés aktai valstybés tarnautojams
taikomi tiek, kiek jy statuso ir socialiniy garantijy nereglamentuoja VT] (6 str. 1 d.).
Taigi darbo jstatymai ir pirmiausia 2017 Darbo kodeksas su VT] ir atskiry valsty-
bés tarnautojy veikla reglamentuojanciais specialiais jstatymais (statutais) yra kaip
lex specialis su lex generalis.

Nepaisant to, 2017 Darbo kodekso nuostaty, reglamentuojanciy darbo taryby
teisinj statusa, taikymo valstybés tarnyboje praktika yra nevienareik§miska. Ekspli-
citiSkai darbo tarybos VT jtvirtintos tik nuo 2019 m. sausio 1 d.*2, nustacius, kad
darbo tarybos atstovai stebétojo teisémis gali dalyvauti valstybés tarnautojo konkurse
(11 str. 6 d.), taip pat jie dalyvauja vertinant valstybés tarnautoja (27 str. 15 d.). Iki
minéty jstatyminiy nuostaty jsigaliojimo faktiné ir teisiné situacija dél darbo taryby
valstybés tarnyboje buvo dviprasmiska. Viena vertus, darbo tarybos valstybés tarny-
boje buvo sudarinéjamos ir iki 2019 m. sausio 1 d., vadovaujantis subsidiaraus darbo
jstatymy taikymo taisykle®. Kita vertus, dél specialaus teisinio reglamentavimo ne-

31 Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas®, Valstybés Zinios, 1999, Nr. 66-2130; 2002,
Nr. 45-1708; TAR, 2018, Nr. 2018-12037.

2 Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo Nr. VIII-1316 pakeitimo jstatymas®, TAR,
2018, Nr. 2018-12037.

% Tokia iSvada padaryta vadovaujantis §ios publikacijos autoriaus patirtimi. Dirbant viename i§
specializuoty teismy teko stebéti darbo tarybos valstybés tarnyboje rinkimo procesa. ISvada lémé
ir administracinés bylos Nr. A-2045-415/2019, kurioje buvo priimta LVAT 2019 m. vasario 20 d.
nutartis, faktinés aplinkybés. Jos patvirtina, kad Lietuvos Respublikos aplinkos ministro jsaky-
mu patvirtintame Lietuvos aplinkos apsaugos investicijy fondo reorganizavimo salygy apraso 15
punkte expressis verbis (aiSkiais Zodziais, tiesiogiai) jtvirtinta pareiga Lietuvos aplinkos apsaugos
investicijy fondui nustatyta tvarka informuoti darbo taryba ir konsultuotis su ja dél reorganizavi-
mo priezasciy bei teisiniy, ekonominiy ir socialiniy padariniy darbuotojams ir dél numatyty prie-
moniy galimiems padariniams i$vengti arba jiems susvelninti (zr. ,,Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2018 m. sausio 26 d. jsakymas Nr. D1-66 ,,.Dél biudzetinés jstaigos Lietuvos aplinkos
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buvimo darbo taryby sudarymas ir veikla buvo kvestionuojama vien dél specifinio ja
sudaranciy darbuotojy - valstybés tarnautojy - teisinio statuso.

Nagrinéjamos problematikos kontekste tikslinga aptarti Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — ir LVAT) 2019 m. vasario 20 d. nutartyje* ir 2020 m.
lapkri¢io 4 d. nutartyje®® pateiktus iSaiskinimus. Siose administracinés bylose, be kita
ko, buvo sprendziama dél informavimo konsultavimo procediry per darbo tarybas,
sudarytas i§ valstybés tarnautojy (statutiniy valstybés tarnautojy) teisétumo, taip pat
dél to, ar valstybés tarnyboje apskritai darbo tarybos turi (gali) bati sudaromos.

Pirmojoje administracinéje byloje buvo sprendziamas gincas dél Lietuvos
aplinkos apsaugos investicijy fondo (toliau - ir Fondas) valstybés tarnautojy atleidi-
mo i$ pareigy dél $ios valstybés jstaigos reorganizacijos panaikinus jy pareigybe (VT]
(redakcija galiojusi iki 2019 m. sausio 1 d.) 44 str. 1 d. 9 p.). Pareiskéjai (atleistieji
valstybés tarnautojai) akcentavo, kad atsakovas (Lietuvos Respublikos aplinkos mi-
nisterijos Aplinkos projekty valdymo agentara (toliau — ir APVA) nevykdé 2017 Dar-
bo kodekso 208 straipsnio 1 dalyje nustatytos pareigos prie$ priimant sprendima dél
reorganizavimo informuoti ir konsultuotis su reorganizuojamos valstybinés jstaigos
Fondo darbo taryba dél galimybés susvelninti reorganizacijos padarinius. Atsakovas
akcentavo, kad Fondas visa reorganizavimo laikotarpj tinkamai informavo ir konsul-
tavosi su Fondo darbo taryba dél reorganizavimo salygy. LVAT 2020 m. lapkricio 4 d.
nutartyje konstatuota, kad darbo tarybos yra iSimtinai darbuotojy atstovai ir neturi
jokiy teisiy valstybés tarnybos teisiniuose santykiuose (60 p.), nepagristais pripazinti
pareiskéjy argumentai, kad valstybés tarnautojai, lyginant juos su darbuotojais, bity
diskriminuojami, jei buty pripazjstama, kad Darbo tarybos yra tik darbuotojy atsto-
vai; taip pat konstatuota, jog dél tarnybos teisiniy santykiy specifiskumo objektyviai
pateisinama, kad kai kurie darbo santykiuose numatyti darbuotojy atstovavimo
institutai, tokie kaip darbo tarybos, valstybés tarnybos teisiniuose santykiuose netai-
komi ir tai nevertintina kaip valstybés tarnautojy diskriminavimas (60, 63 p.).

Antrojoje administracinéje byloje vertintas Vilniaus apskrities vyriausiojo po-
licijos komisariato jsakymas, kuriuo buvo jvesta suminé darbo laiko apskaita. Sioje
byloje be kity iskilo 2017 Darbo kodekso 115 straipsnio 1 dalies nuostatos, kad sumi-
né darbo laiko apskaita jvedama jvykdzius informavimo ir konsultavimo procediira
su darbo taryba, taip pat aiskinimo ir taikymo klausimas. Sig byla nagrinéjusi teiséjy
kolegija, kuri vadovavosi paminétais LVAT 2020 m. lapkricio 4 d. nutartyje pateik-
tais iSaiSkinimais, konstatavo, kad valstybés tarnyboje paminéta 2017 Darbo kodekso
nuostata néra taikoma.

Taigi nurodytose nutartyse teismas, ai$kindamas 2017 Darbo kodekso
115 straipsnio 1 dalj ir 165 straipsnj, suformulavo dvi tiriamos problematikos kon-
tekste reik§mingas taisykles: 1) darbo taryby teisinj statusa jtvirtinan¢ios 2017 Darbo

apsaugos investicijy fondo reorganizavimo*, TAR, 2018, Nr. 2018-01331).
3 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. vasario 20 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-2045-415/2019%, zitiréta 2022 m. rugsejo 12 d., https://www.infolex.1t/tp/1700009.
% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. lapkri¢io 4 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-1724-438/2020%, zitréta 2022 m. rugséjo 12 d., https://www.infolex.1t/tp/1952182.
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kodekso nuostatos netaikomos reglamentuojant valstybés tarnybos teisinius santy-
kius, ir apskritai valstybés institucijose, kuriose dirba valstybés tarnautojai, darbo
tarybos negali buti sudaromos; 2) dél tarnybos teisiniy santykiy specifikos tai néra
valstybés tarnautojy diskriminavimas.

Nekvestionuojant paminéty teismo procesiniy sprendimy res judicata galios,
sitilytina tokig teismo pozicijg keisti. Manytina, kad darbo taryby institutg reglamen-
tuojancios teisés normos mutatis mutandis turéty buti taikomos valstybés tarnyboje,
vadovaujantis jau minéta subsidiaraus darbo jstatymy taikymo valstybés tarnyboje
taisykle, nes ekspliciti$kai Lietuvos teiséje néra jtvirtintas visiskas valstybés tarnautojy
kolektyvinio atstovavimo per darbo tarybas draudimas, taip pat toks draudimas nega-
li bati per se grindziamas valstybés tarnybos santykiy specifika.

Siuo aspektu pirmiausia pabréztina, kad valstybés tarnautojai, atlikdami savo
pareigas, yra savo prigimtimi j darbo santykius panasiy teisiniy santykiy dalyviai, o
$iy pareigy vykdymas prilyginamas jy darbinei veiklai. Valstybés tarnautojai — dar-
buotojai plac¢iaja prasme, todél grieztos takoskyros tarp darbo teisiniy santykiy ir
valstybés tarnybos teisiniy santykiy néra, o valstybés tarnybos santykiai pagristai lai-
komi specifiniais darbo santykiais®. Valstybés tarnautojy, kaip darbuotojy placiaja
prasme, darbo teisiy, jskaitant teis¢ buti atstovaujamiems per darbo tarybas ribojimai
negali buti savitiksliai.

Stokojancia teisinio pagrindimo laikytina pozicija, kad 2017 Darbo kodek-
so nuostatos, reglamentuojancios darbo taryby teisinj statusg, negali buti taikomos
valstybés tarnyboje vien dél to, kad 2017 Darbo kodekso travaux preparatoires néra
uZuominy apie darbo taryby instituto i§plétima valstybés tarnybai. Néra jokio pagrin-
do teigti, kad darbo tarybos valstybés tarnyboje yra nesuderinamos su konstitucine
Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos samprata”. Sj teiginj sustiprina ir tai, kad

% Placdiau apie valstybés tarnybos ir darbo santykiy atskyrimg Zr., pvz., leva Povilaitiené, ,,Vals-
tybés tarnyba: kai kurios atskyrimo nuo darbo teisiniy santykiy ir darbo jstatymy taikymo riby
nustatymo problemos Lietuvoje® Teisé 53 (2004): 141.

37 Reikalavimai valstybés tarnybai atskleisti inter alia Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d.
nutarime (,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél
valstybés tarnybos®, zitiréta 2022 m. rugséjo 12 d., https://www.infolex.1t/tp/45142), kuriame, be
kita ko, konstatuota, kad ,,valstybés tarnybos sistemos, apimancios tarnyba ir valstybeés, ir savi-
valdybiy institucijose, vieningumas — svarbi valstybés tarnybos sistemos funkcionavimo neper-
traukiamumo, t¢stinumo salyga“; ,,nepertraukiamas turi biti ir valstybés tarnybos, kaip sistemos,
funkcionavimas, kad visoje valstybéje buty galima nuolat ir veiksmingai vykdyti vie$aji admi-
nistravima ir teikti vie$asias paslaugas garantuojant vie$ajj interesa; valstybés tarnybos sistemos
vieningumas nepaneigia galimybeés tam tikrus valstybés tarnybos santykius reguliuoti diferenci-
juotai; , Konstitucijoje yra jtvirtinta diferencijuota civiliniy valstybés institucijy ir kariniy bei
sukarinty valstybés institucijy samprata ir kad tai sudaro teisines prielaidas teisés aktais diferen-
cijuotai reguliuoti santykius, susijusius su civiliniy valstybés institucijy ir kariniy bei sukarinty
valstybés institucijy veikla, taip pat nustatyti tokj civilinése ir karinése bei sukarintose valstybés
institucijose dirbanciy asmeny teisinj statusa, kuris pasizyméty tam tikrais ypatumais®; ,,valsty-
bés tarnybos santykiai gali bti diferencijuotai reguliuojami atsizvelgiant ir j tai, ar §i tarnyba yra
tarnyba valstybés, ar savivaldybiy institucijose, taip pat i tai, ar atitinkamos valstybés institucijos
pagal Konstitucija yra priskirtos jstatymy leidziamajai, ar vykdomajai, ar teisminei valdziai, ar
né vienai i§ jy; diferencijuoto valstybés tarnybos santykiy reguliavimo pagrindu gali biiti jvairts
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valstybés tarnautojy atstovavimas per profesines sgjungas, kaip ir valstybés tarnau-
tojy teisé dalyvauti profesiniy sajungy veikloje, yra jteisinta jstatymais, ir tai néra
kvestionuojama teismy praktikoje. Atitinkamai sunku buty surasti jtikinamy teisiniy
argumenty, kaip valstybés tarnautojy dalyvavimas formuojant renkama darbuotojy
(placiaja prasme), kurie turi valstybés tarnautojo teisinj statusa, atstova — darbo ta-
rybas, dalyvaujant jy veikloje, ar paciy tokiu badu suformuoty darbo taryby veikla
galéty kaip nors prasilenkti su pagrjstu siekiu uztikrinti valstybés tarnybai keliamus
aukstus reikalavimus.

Tai, kad valstybés tarnautojai, nepaisant jy statuso ypatumy, gali buti atstovau-
jami tiek per profesines sajungas, tiek per renkamus darbuotojy atstovus, patvirti-
na ir Tarptautinés darbo organizacijos (toliau — ir TDO) dokumentai. Nagriné¢jamu
klausimu yra aktuali TDO konvencija Nr. 151 dél valstybés tarnautojy teisés jungtis i
organizacijas gynimo ir darbo salygy valstybinése tarnybose nustatymo procediry®.
Ji priimta atsizvelgiant j tvirty darbo santykiy tarp valstybés institucijy ir valstybés
tarnautojy organizacijy batinuma ir siekj plétoti asociacijy laisve valstybés tarnyboje.
TDO konvencijoje Nr. 151, be kita ko, nustatyta, kad ,,valstybés tarnautojy organizaci-
ja“, Sios konvencijos taikymo prasme reiskia bet kokig organizacija, - nepriklausomai
nuo jos sudarymo buado, kurios tikslas yra valstybés tarnautojy interesy jtvirtinimas
ir gynimas® (3 str.); ,valstybés tarnautojai, kaip ir kiti darbuotojai, naudojasi pilieti-
némis ir politinémis teisémis, bitinomis normaliam asociacijy laisviy jgyvendinimui;
tai yra salygojama tik jy jsipareigojimais, susijusiais su jy statusu bei vykdomy funk-
cijy pobadziu® (9 str.); ,turi bati imamasi, jei reikalinga, atitinkanciy toje valstybéje
esamas salygas priemoniy, skatinanciy bei plétojanciy visokeriopa geranorisky dery-
by tarp valdzios organy ir valstybés tarnautojy organizacijy mechanizmo vystyma bei
panaudojima, arba kity metody, sudaranciy valstybés tarnautojy atstovams galimy-
bes dalyvauti §iy klausimy sprendime® (7 str.).

I§ paminéty TDO konvencijos Nr. 151 nuostaty akivaizdu, kad tarptautiniu
mastu pripazjstama, jog siekiant jtvirtinti ir ginti valstybés tarnautojy interesus, vals-
tybés tarnautojams turéty buti uztikrinta teisé buti atstovaujamiems ne tik profesinés
sajungos, bet ir renkamy atstovy (juo labiau jei tokia galimybé yra sudaryta darbuo-

kriterijai, t. y. valstybés funkcijos, vykdomos per atitinkamga valstybés (savivaldybiy) institucija,
institucijos kompetencija, veiklos mastas, dydis, veiklos teritorija ir t. t.“; ,,valstybés tarnybos
santykiy teisinio reguliavimo diferencijavimo pagrindu gali buti ir tai, kad valstybés tarnyba,
kaip sistema, yra organizuojama remiantis inter alia hierarchijos ir pavaldumo principais*; ,,vals-
tybés tarnautojy pareigybiy hierarchijos nustatymas ar kitoks klasifikavimas, suskirstymas j ka-
tegorijas ar pan. privalo buti vieningas, grindziamas tais paciais kriterijais“; ,,pagal Konstitucija
negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj valstybés tarnyba tam tikrose valstybés
(savivaldybiy) institucijose (kuri nors valstybés tarnybos sistemos grandis) biity eliminuota i§
bendros valstybés tarnybos sistemos arba kuris jtvirtinty privilegijuota tam tikry institucijy vals-
tybés tarnautojy padétj kity analogiSky institucijy valstybés tarnautojy atzvilgiu arba, priesingai,
ju diskriminavima)*.

38 Tarptautinés darbo organizacijos konvencija Nr. 151 dél valstybés tarnautojy teisés jungtis |
organizacijas gynimo ir darbo salygy valstybinése tarnybose nustatymo procediiry®, zitiréta 2022
m. rugséjo 12 d., https://socmin.Irv.1t/lt/veiklos-sritys/tarptautinis-bendradarbiavimas-ir-es/tarp-
tautines-organizacijos/tdo/neratifikuotos-konvencijos-liet-kalba?lang=lt.
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tojams, dirbantiems pagal darbo sutartj), o toks valstybés tarnautojy jsitraukimas j
paminéty klausimy sprendimg ne tik kad neturéty buti draudziamas, tadiau turéty
biti skatinamas. Siame kontekste svarbu akcentuoti, kad TDO konvencija Nr. 151
néra ratifikuota, todél ji néra Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis (Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 138 str. 3 d.). Nepaisant to, paminétos nuostatos yra aktu-
alios ne tik plétojant darbo teisés doktrinag, bet ir atskleidziant valstybés tarnautojy
teisinio statuso turinio ypatumus.

Galiausiai, atkreiptinas démesys j tai, kad Lietuvos valstybinése institucijose pa-
prastai dirba tiek valstybés tarnautojai, tiek darbuotojai, su kuriais sudaromos darbo
sutartys. Laikantis grieztos pozicijos, kad valstybés institucijose, kuriose dirba vals-
tybés tarnautojai, darbo tarybos negali bati sudaromos, gali susidaryti situacijos, kai
buty pazeidziama 2017 Darbo kodekse jtvirtinta asmenuy, tokiose valstybés instituci-
jose dirbanciy pagal darbo sutartj, teisé i kolektyvinj atstovavima per darbo tarybas
arba renkamg darbuotojy atstova.

Atsizvelgiant j nurodytus argumentus, darytina i$vada, kad, nepaisant minéty
sunkumy su kuriais susiduria valstybés tarnautojai, siekdami jgyvendinti teis¢ j darbo
tarybas, bei nevienareik§miskai vertintinos teismy praktikos, valstybés tarnyboje tu-
réty bati tesiama iki 2019 m. sausio 1 d. galiojusi praktika, kai darbo tarybos valstybés
tarnyboje buvo sudarinéjamos, vadovaujantis subsidiaraus darbo jstatymy taikymo
taisykle, todél atitinkamai turéty bati koreguojama tai draudzianti LVAT praktika.

ISvados

Siekiant i$saugoti darbuotojy kolektyvines teises tais atvejais, kai jie dél kokiy
nors priezas¢iy nenori priklausyti profesinei sgjungai, iki 2017 m. liepos 1 d. darbo
taryboms buvo suteikti itin platas jgaliojimai, todél paminétu laikotarpiu nebuvo rea-
lios skirties tarp darbo taryby ir profesiniy sajungy teisiy, atstovaujant darbuotojams
kolektyviniuose santykiuose darbdavio lygiu.

2017 Darbo kodekse jtvirtinus, kad darbo tarybos neturi teisés darbdavio lygiu
sudaryti kolektyvinius susitarimus ir inicijuoti kolektyvinj darbo gin¢a dél intereso,
buvo susiaurintos atitinkamos darbuotojy kolektyvinés teisés. Nepaisant to, Sios dar-
buotojy teisés nebuvo paneigtos, todél toks teisinis reglamentavimas nepriestarauja
konstituciniams imperatyvams ir turéty bati laikomas teiséta socialinés inzinerijos
priemone, kurig jstatymy leidéjas gali naudoti socialinei partnerystei stiprinti.

Siekiant uztikrinti maksimaliai efektyvy privalomo darbuotojy kolektyvinio
atstovavimo taisyklés jgyvendinima, kai darbo tarybos neiSrenkamos dél to, kad
darbdaviai netinkamai vykdo pareigas formuojant darbo tarybas ir (arba) yra pada-
romi pazeidimai tokiy rinkimy metu, 2017 Darbo kodekse jtvirtinti aiskas teisiniai
mechanizmai, sudarantys galimybe kontroliuojanciai institucijai taikyti tiesioginio
poveikio priemones asmenims, nevykdantiems darbo jstatymy. O tais atvejais, kai
tokios priezastys yra susijusios su tinkamu darbuotojy rinkimy j darbo tarybas teisés
realizavimu ir (arba) darbg baigiancios darbo tarybos pasyvumu, turéty buti pasitel-
kiamos ,,$velnaus spaudimo” priemonés; jy ribas tiesiogiai apsprendzia darbuotojy
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aktyvumas jgyvendinant aktyviaja ir pasyviaja rinkimy j darbo tarybas teises.

Dél darbo taryby institutg sudaranciy teisés normy taikymo valstybés tarnyboje
yra susiklosciusi situacija, kai, viena vertus, praktikoje darbo tarybos valstybés tarny-
boje sudarinéjamos vadovaujantis subsidiarus darbo jstatymy taikymo taisykle, kita
vertus, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, atsizvelges i tai, kad $iuo klausi-
mu néra specialaus teisinio reglamentavimo, ir j specifinj valstybés tarnautojy teisinj
statusg, tokia praktikg pripazino neteiséta. [vertinus valstybés tarnautojy (darbuotojy
placigja prasme) teisinio statuso ypatumus, atsizvelgus j tai, kad nuo 2019 m. sausio 1 d.
eksplicitiskai V'TT jtvirtintos kai kurios darbo taryby teisés ir pareigos, sitlytina darbo
taryby instituta reglamentuojancias teisés normas mutatis mutandis taikyti ir valstybés
tarnyboje, atitinkamai koreguojant teismy praktika.

FEATURES OF THE LEGAL STATUS OF LITHUANIAN WORKS
COUNCILS

Rytis Krasauskas
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article reviews assumptions that determined the introduction
of works councils into Lithuanian labor law, analyses changes in their legal status,
identifies practical problems related to the creation and operation of works councils,
and pays special attention to the problems of works councils in civil service.

One of the main goals of the legalization of works councils in Lithuania was to
ensure the implementation of collective rights for those employees who do not want to
belong to trade unions. That is why Lithuanian works councils were given extremely
broad powers of collective representation of employees at the employer level on 1 July
2017, without making a real distinction between works councils and trade unions. After
the entry into force of the 2017 Labor Code, works councils lost the right to conclude
collective agreements at the employer level and to initiate a collective labor dispute
due to interest, thus the collective rights of employees were essentially narrowed.
Nevertheless, such regulation is seen as a legitimate means of social engineering.

In this article, it is concluded that in order to ensure the effective implementation
of the rule of mandatory collective representation of employees not only should legal
effects be applied, but soft pressure measures should also be used. Implementation of
the latter measures directly depends on the activity of employees in exercising their
rights to vote in works councils. After assessing peculiarities of the legal status of
civil servants, it is proposed to apply the legal norms regulating the institute of works
councils in civil service mutatis mutandis, adjusting the court practice formed on this
issue accordingly.
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Santrauka. Nepaisant iSsamaus lyCiy lygybeés principo jtvirtinimo teisés aktuose
Europos Sgjungos ir nacionaliniu Lietuvos lygiu, vienodas vyry ir motery darbo uZmo-
kestis - aktuali praktiné problema, turéjusi ir tebeturinti aiskig prakting israiskg - motery
skurdg. Atotriikis tarp vyry ir motery darbo uZmokescio Lietuvoje yra itin kontroversis-
kas: nors vyry ir motery uzimtumo lygis praktiskai nesiskiria, taciau egzistuoja reiks-
mingas atotriikis tarp vyry ir motery darbo uZmokescio bei auksta motery skurdo rizika.
Siame straipsnyje analizuojamos Europos Sgjungos ir Lietuvos teisés aktuose jtvirtintos
teisinés priemones, skirtos mazinti vyry ir motery darbo uzmokescio atotrikj, taip pat
identifikuojamos probleminés teisinés nuostatos.

Reiksminiai ZodZiai: vienodo darbo uzmokescio principas, Darbo kodeksas, nedis-
kriminavimas, lygios galimybes, skaidrumas, néscios, neseniai pagimdZiusios ir kritimi
maitinancios darbuotojos.

Ivadas

Egzistuojantys ly¢iy padéties skirtumai darbo rinkoje, lemiantys prastesne mo-
tery padétj, ir butinybé §ig situacija keisti suprasta gana seniai. Pastaruoju metu $ig
problemg papildomai aktualizuoja visuomenés senéjimo reiskinys. Pensinio amziaus
ar batinojo darbo stazo ilginimas visoje Europos Sgjungoje sprendziant demografinio
senéjimo problemas lemia darbingo amziaus zmoniy uzimtumo testinumg. Taciau
moterys labiau nei vyrai susiduria su uzimtumo problemomis: nors dauguma jy turi
geresnj i$silavinima, taciau vis dar yra diskriminuojamos dél lyties, moterims sunkiau

! Mokslinis tyrimas finansuojamas Europos socialinio fondo 1éSomis pagal priemong Nr.
09.3.3-LMT-K-712 , Mokslininky, kity tyréjy, studenty mokslinés kompetencijos ugdymas per
prakting moksling veikla*
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jsidarbinti ir uzimti vadovaujamas pareigas, jos dazniau atlieka Seimos nariy ir kity
artimyjy prieziaros funkcija ir dazniau dirba ne visg darbo laika. Be to, ilieka aiskus
atotriikis tarp vyry ir motery darbo uzmokescio. Si tendencija ne tik lemia prastesne
darbo rinkoje aktyviai dalyvaujanc¢iy motery padétj, palyginti su dirbanciy vyry situa-
cija, ta¢iau ji ne maziau aktuali joms pasiekus pensinj amziy ir pasitraukus i§ aktyvaus
dalyvavimo darbo santykiuose. Mazesnés motery darbo pajamos nulemia mazesne se-
natvés pensijg ar net gali biiti nepakankamos batinajam darbo stazui senatvés pensijai
gauti, taip sukeliant papildoma skurdo rizika.

Sis straipsnis yra platesnio tyrimo dalis, jis skirtas jvardytos mazesnio motery
darbo uzmokescio problemos galimam sprendimui analizuoti. Analizé yra orientuota
i nacionaline, t. y. Lietuvos Respublikos, teise. Tai lémé pirmiausia straipsnio apimties
apribojimai, taciau pastebétina, kad atliekamas tyrimas apima ir Latvija bei Estija - $iy
$aliy analizé bus pateikta vélesnése publikacijose. Kita vertus, nacionalinés Lietuvos
teisés negalima analizuoti atsietai nuo ES teisés, nes joje vienodo darbo uzmokescio
principui yra skinama daug démesio. Todél, nei$nagrinéjus vienodo darbo uzmokescio
jtvirtinimo ES teiséje, nebiity galima nei apibrézti aiSkios esamos padéties nacionali-
niuose jstatymuose, nei jos keitimo galimybiy.

Straipsnio tikslas — apzvelgti ir palyginti vienodo darbo uzmokescio principo
jtvirtinima ES ir Lietuvos teiséje bei nustatyti $io principo jgyvendinimo trakumus.
Straipsnio objektas — Europos Sajungos ir Lietuvos Respublikos teisés normos, jskaitant
Lietuvos Respublikos galiojanciy kolektyviniy sutar¢iy nuostatas, kuriomis jtvirtina-
mas vienodo darbo uzmokescio principas. Duomeny rinkimui taikomas teisiniy ir kity
dokumenty analizés metodas. Paminétina, kad, atliekant tyrimg, analizuoti ne tik tyri-
mui aktual@is norminiai teisés aktai, taciau perziarétos $iuo metu Lietuvoje galiojancios
kolektyvinés sutartys. Surinkti duomenys analizuoti sisteminiu, istoriniu ir teleologiniu
metodais.

Tyrimy, skirty vienodo darbo uzmokesc¢io principo jgyvendinimui Lietuvoje,
néra gausu, o esami tyrimai yra ne teisés, bet kity moksly - sociologijos, vadybos, eko-
nomikos ar politikos —kryp¢iy. I$samiausias i$ jy — O. G. Rakauskienés, E. Krinickienés
ir V. Servetkienés monografija ,,Motery ir vyry pajamy atotrikis Lietuvoje“ (2020 m.).
V. Silingiené ir G. Radvila straipsnyje ,,The Differentiation of Gender Wage in the Baltic
States“ (2016) atliko lyginamaja i$oriniy veiksniy jtakos analize vyry ir motery dar-
bo uzmokescio skirtumams Baltijos $alyse. Reikia paminéti ir V. Granicko 2013 mety
disertacijg ,,Teisingo apmokéjimo uz darbg problema: teoriniai ir praktiniai aspektai,
kurioje yra aptariama motery ir vyry vienodo atlyginimo problema, taciau, per desim-
tmetj pasikeitus tiek nacionaliniam, tiek Europos Sajungos reglamentavimui, vienoda
darbo uzmokescio principo jgyvendinima Lietuvoje reikia jvertinti i$ naujo.

1. Ly¢iy darbo uzmokescio skirtumai Lietuvoje

Nors, Europos Sajungos mastu vertinant vyry ir motery atlyginimy skirtuma,
2020 metais Lietuva buvo jsitvirtinusi valstybiy saraso viduryje su 13 procentiniy
punkty skirtumu?, tac¢iau 2018 metais batent Lietuvoje uzfiksuotas didZiausias vyry ir

2, ,Gender pay gap statistics®, Eurostat, zitiréta 2022 m. rugpjicio 1 d., https://ec.europa.eu/eurostat/
statistics-explained/index.php?title=Gender_pay gap_statistics.
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motery skurdo rodikliy skirtumas - 6,3 procentiniy punkty’. Ypa¢ skurdo rizika aktu-
ali vyresnio amziaus moterims, sulaukusioms pensinio amziaus ir susidurian¢ioms su
mazesnio darbo uzmokescio (taip pat ir finansine motinystés ,,bausme®) pasekmémis.
Lietuvos statistikos departamento duomenimis, moterims, sulaukusioms 65 ir daugiau
mety, skurdo rizikos lygis 2021 metais buvo 42, o tos pacios amziaus grupés vyry —
22,44,

Lietuvos vyry ir motery atlyginimy skirtumas itin kontroversiskai atrodo jj ver-
tinant uzimtumo kontekste. Lietuvoje vyry ir motery uzimtumo skirtumas yra nedide-
lis: 2020 metais 15-64 mety amziaus vyry uzimtumo lygis buvo 72,2 proc., motery -
71 proc?, ir buvo maziausias tarp ES $aliy®. Taciau beveik vienodas vyry ir motery
uzimtumas pasireiskia ryskiu skirtumu tarp vyry ir motery atlyginimy: tais paciais
2020 m. motery ir vyry darbo uzmokescio atotrakis sudaré 12,1 proc.” Akivaizdu, kad
motery darbo uzmokestis Lietuvoje yra neadekvatus jy uzimtumui.

Nedékinga moterims ir pastaryjy mety COVID-19 situacija. Statistika rodo, kad
dél pandemijos pasekmés buvo sunkesnés moterims nei vyrams, kadangi batent mote-
rys ir jauni asmenys yra pagrindinés grupés, dirbancios prekybos, paslaugy ir aptarna-
vimo sektoriuose, kurie i§ dalies arba visai buvo uzdaryti karantino laikotarpiu®. 2020
metais daugiau motery buvo atleista nei priimta j darba, taip pat Zymi dauguma - net
67 proc. motery — turéjo nedarbingumo pazyméjimus vaiky priezitrai, kai ugdymo ir
mokymo jstaigos buvo uzdarytos.

Buvimas prastovose turéjo neigiamos jtakos nés¢iy motery néstumo ir gimdymo
bei vaiko priezitros atostogy i$mokoms’. Neabejotina, kad motery patirti sunkumai
turés jtakos pajamy nelygybei ir skurdo didéjimui ateityje.

Veiksniai, lemiantys finansine ly¢iy nelygybe ir didesnes motery skurdo galimy-
bes, yra nagrinéti tiek moksliniuose, tiek programiniuose-teisiniuose Saltiniuose. Nors
vieni tyréjai i$samiai tiria visus faktorius ir kuria jy sistemas, kiti apsiriboja tik keliy
skurdo priezasciy iSryskinimu, ta¢iau apibendrinus $altinius galima isskirti $iuos mote-
ry skurdg lemianéius veiksnius: stereotipizavima, i$silavinimo profiliavima, uzimtumo
segregacija, priezitros funkcijg ir pertrauka karjeroje, nestandartinj uzimtumg ir dis-

*,Skurdziy pajamy statistika®, Eurostat, zitréta 2022 m. rugpjacio 1 d., https://ec.europa.cu/eu-
rostat/statistics-explained/index.php?title=Archive:Income_poverty_statistics/It.

»Skurdo rizikos lygis®, Oficialiosios statistikos portalas, zitiréta 2022 m. rugpjucio 1 d., https://osp.
stat.gov.It/statistiniu-rodikliu-analize?hash=cd5030e8-bd84-4826-bf16-b40788a8a458#/.

,,Darbo rinka Lietuvoje (2021 m. leidimas)*, Oficialiosios statistikos portalas, zitiréta 2022 m. rug-
pjucio 1 d., https://osp.stat.gov.lt/darbo-rinka-lietuvoje-2021/uzimtumas-nedarbas-ir-laisvos-dar-
bo-vietos/uzimtumas.

,,Gender statistics*, Eurostat, zitiréta 2022 m. rugpjtcio 1 d., https://ec.europa.eu/eurostat/statis-
tics-explained/index.php?title=Gender_statistics.

,Motery ir vyry darbo uzmokescio atotriikis®, Oficialiosios statistikos portalas, ziGiréta 2022 m.
rugpjucio 1 d., https://osp.stat.gov.lt/informaciniai-pranesimai?articleld=8845359.

.Karantino metu labiau nukentéjo dirbancios moterys®. Oficialiosios statistikos portalas, zitiréta
2022 m. rugpjucio 1 d., https://www.stat.gov.It/It LT/home/-/asset_publisher/IbrXvLVHX2In/con-
tent/id/7963165.

»Sodra“: §i pandemija — iSbandymas moterims®, Sodra, zidréta 2022 m. rugpjucio 1 d., https:/
www.sodra.lt/It/naujienos/sodra-si-pandemijaisbandymas-moterims; Donatas Paulauskas, ,,Motery
uzimtumas: didziavomeés pasiekimais, bet dabar laikas susirtipinti®, Lygiy galimybiy kontrolieriaus
tarnyba, zitiréta 2022 m. rugpjucio 1 d., https://lygybe.lt/lIt/d-paulauskas-moteru-uzimtumas.
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kriminacija"’. DidZiaja dalj $iy veiksniy lemia jsisenéjes giluminis visuomenés pozitris
i ly¢iy vaidmenis. Norint pakeisti tokio masto pozirj, reikia ilgalaikiy kompleksiniy
priemoniy: darbo teisés instrumenty toli grazu nepakanka norint visus juos i$spresti.
Vis délto darbo teisé yra reikéminga mazinant finansinj atotrakj tarp ly¢iy. Teisingas
ir skaidrus darbo apmokéjimy sistemos reglamentavimas, diskriminacijos uzdraudi-
mas ir lygiy galimybiy principo jgyvendinimas, taip pat motery, priziarinciy artimuo-
sius, galimybiy derinti Seimos ir darbo jsipareigojimus jtvirtinimas yra sritys, kuriose
tinkamas teisinis reguliavimas ir jo jgyvendinimas yra paveikas sprendziant finansinj
atotrukj tarp ly¢iy. Toliau $iame straipsnyje analizuojama pirmoji minéta priemoné —
vienodo darbo uzmokes¢io principo ir darbo apmokéjimo sistemos reglamentavimas,
uztikrinantis finansinio atotraikio mazinimga tarp ly¢iy.

2. Vienodo uzmokescio principas ES teisiniame reguliavime

Vienodo darbo uzmokesc¢io principas yra neatsiejamai susijes su ly¢iy lygybés
principu, o $is yra vienas i$ pagrindiniy ir anksciausiai pripazinty teisiniy principy.
Natdralu, kad vienodas uzmokestis uz vyry ir motery darbg yra ir vienas i§ esminiy Eu-
ropos Sagjungos principy, ,bendrosios rinkos kirimo ir veikimo neatskiriama dalis“'".
Pirma kartg vienodo uzmokes¢io uz vyry ir motery darbg reikalavimas buvo jtvirtintas
1957 m. Romos sutartyje, kurios 119 straipsnyje'* (dabar - sutarties dél Europos Sa-
jungos veikimo 157 straipsnis'®) numatyta pareiga kiekvienai valstybei narei uztikrinti,
kad vyrai ir moterys gauty vienoda uzmokestj uz vienoda darbg. Sgvoka ,,darbo uzmo-
kestis“ Romos sutartyje yra apibréZiama placiai, jam priskiriant jprasta bazinj minima-
ly darbo uzmokestj arba atlyginimg ir bet kokj kitg atlygj grynaisiais arba natara, kurj
darbuotojas tiesiogiai ar netiesiogiai gauna uz savo darba. Tuo metu Romos sutarties
119 straipsnio nuostatoms tebuvo pripazjstamas deklaracinio teiginio vaidmuo, tad
nenuostabu, kad véliau doktrinoje tai buvo apibudinta kaip ,,miegancioji grazuolé“!.

10 Susan Bisom-Rapp ir Malcolm Sargeant, Lifetime Disadvantage, Discrimination and the Gendered
Workforce (Cambridge: Cambridge University Press, 2016); Ona Grazina Rakauskiené¢, Eglé Krin-
ickiené ir Vaida Servetkiené, Motery ir vyry pajamy atotriikis Lietuvoje (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2020); ,,Komisijos komunikatas COM/2017/0678 final Europos Parlamentui, Tary-
bai ir Europos Ekonomikos ir Socialiniy Reikaly Komitetui 2017-2019 m. ES veiksmy planas.
Kovoti su vyry ir motery darbo uzmokescio skirtumu®, Eur-Lex, zitréta 2022 m. rugpjucio 1 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52017DC0678; ,,2020 m. sau-
sio 30 d. Europos Parlamento rezoliucija 2019/2870(RSP) dél vyry ir motery darbo uzmokescio
skirtumo®, Eur-Lex, ziGiréta 2022 m. rugpjtcio 1 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TX-
T/?uri=CELEX:52020IP0025.

111975 m. vasario 10 d. Tarybos direktyva 75/117/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty vien-
odo vyry ir motery darbo uzmokescio principo taikymui, suderinimo®, Eur-Lex, zitréta 2022 m.
rugpjiicio 1 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:31975L0117&-
from=en.

12 The Treaty of Rome®, NetAffair, ziGréta 2022 m. rugpjucio 1 d., https://netaffair.org/docu-
ments/1957-rome-treaty.pdf.

13 Tarybos direktyva 75/117/EEB%, supra note, 10.

4 Dalila Ghailani, “Gender equality, from the Treaty of Rome to the quota debate: between myth
and reality” i§ Social Developments in the European Union, David Natali (European Trade Union
Institute and European Social Observatory, 2013), 163.
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Vienodo uzmokescio uz vyry ir motery darbg reikalavimo reik$me pakeité Europos Sgjun-
gos Teisingumo Teismas Defrenne v Sabena bylose'. Sios bylos ne tik tapo pirmuoju diskri-
minavimo dél Iyties precedentu, bet jose buvo suformuotos trys principinés taisyklés, nulé-
musios tolimesne nelygybés teisinés politikos raida, — buvo pripazinta, kad vienodo darbo
uzmokescio principas yra pamatiné Bendrijos nuostata; kad ja siekiama ne tik ekonominio,
bet ir socialinio tikslo — uztikrinti socialine pazanga ir siekti nuolatinio gyvenimo ir darbo
gerinimo; ir galiausiai, kad 119 straipsnis turi horizontaly tiesioginj poveikj ir yra taikomas
ne tik valdzios institucijy veiksmams, bet ir visiems susitarimams, kuriais siekiama regla-
mentuoti kolektyvinj apmokamg darbg, taip pat sutartims tarp asmeny'®. Vélesnése bylose
Teismas padaré i$vada, kad vienodo darbo uzmokescio vyrams ir moterims principas yra
pagrindiné (fundamentiné) Zzmogaus teisé'’, todél pripazino socialinio 119 straipsnio tikslo
pirmenybe prie§ ekonominj tiksla'®. Be to, ESTT praktikoje buvo iplétota darbo uzmo-
kesc¢io samprata. Darbo uzmokesciu buvo pripazinti priedai uz vir$valandzius', specialts
darbdavio mokami priedai®, kelioniy nuolaidos*, kompensacijos uz dalyvavima mokymo
kursuose®, iSeitiné iSmoka atleidimo i§ darbo atveju®, profesinés pensijos*, kalédinés pre-

15 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1971 m. geguzés 25 d. sprendimas byloje Defrenne 1
(80-70), Eur-Lex, zilréta 2022 m. rugpjucio 1 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A61975CJ0043; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1976 m. balandzio
8 d. sprendimas byloje Defrenne II (C-43/75), Eur-Lex, zitréta 2022 m. rugpjicio 1 d., https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61970CJ0080; ,,Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 1978m. birzelio 15 d. sprendimas byloje Defrenne III (C-149/77)%, Eur-Lex,
zitréta 2022 m. rugpjucio 1 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX-
%3A61977CJ0149.

16 Defrenne 11, supra note, 14.

17 Defrenne 111, supra note, 14.

18 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2000 m. vasario 10 d. sprendimai bylose Deutsche Post
AG (C-270/97 ir C-271/97)%, Eur-Lex, zitréta 2022 m. rugpjucio 1 d., https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61997CJ0270&from=EN.

19 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas byloje Ursula Vo8 (C-
300/06), Eur-Lex, zitréta 2022 m. rugpjucio 1 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
ALL/?7uri=CELEX%3A62006CJ0300.

2 _Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1999 m. spalio 21 d. sprendimas byloje Susanne Lewen
(C-333/97)*, Eur-Lex, zitréta 2022 m. rugpjicio 1 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A61997CJ0333.

2 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1982 m. vasario 9 d. sprendimas byloje Eileen Garland
(C-12/81)“, Eur-Lex, zitréta 2022 m. rugpjiicio 1 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A61981CJ0012.

2 _Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1992 birzelio 4 d. sprendimas byloje Monika Bétel (C-
360/90)*, Eur-Lex, zitréta 2022 m. rugpjtcio 1 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TX-
T/?7uri=CELEX%3A61990CJ0360.

»  Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1990 m. birzelio 27 d. sprendimas byloje Maria Kowalska
(C-33/89)“, Eur-Lex, zitréta 2022 m. rugpjucio 1 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/?uri=CELEX%3A61989CJ0033; ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1990 m. geguzés
17 d. sprendimas byloje Barber (C-262/88)", Eur-Lex, zitréta 2022 m. rugpjicio 1 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:61988CJ0262.

2 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1986 m. geguzés 13 d. sprendimas byloje Bilka (C-
170/84)*, Eur-Lex, zitréta 2022 m. rugpjicio 1 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TX-
T/?2uri=CELEX%3A61984CJ0170; Barber, supra note, 26.
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mijos®, motinystés iSmoka?, ligos iSmoka®, pensija netekus maitintojo®, ir. t.t.

Véliau vienodo darbo uzmokes¢io principo reglamentavimas buvo i$plétotas an-
trinés Europos Sajungos teisés dokumentuose. 1975 m. vasario 10 d. priimta direktyva
75/117/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy, skirty vienodo vyry ir motery darbo uzmo-
kes¢io principo taikymui, suderinimo, kuria buvo siekiama suvienodinti nacionalines
nuostatas ir taip palengvinti praktinj vienodo uzmokescio principo taikyma, taip pat
apibrézti principo taikymo ribas. Sios direktyvos nuostatos kartu su kitomis lygias ga-
limybes reglamentuojanciomis direktyvomis® ir ESTT praktika buvo inkorporuotos j
2006 m. liepos 5 d. direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo
poziiirio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendi-
nimo®, kurios 4 straipsnyje nustatytas reikalavimas panaikinti bet kokia tiesiogine ir
netiesiogine diskriminacijg ,,dél lyties visy aspekty ir sglygy atzvilgiu atlyginant uz ta
patj darba arba uz vienodos vertés darbg® Taip pat numatyta, kad, jeigu darbo uzmo-
kes¢io nustatymui yra naudojama pareigy klasifikacijos sistema, ji turi buti pagrista
vienodais kriterijais ir moterims, ir vyrams, bei parengta taip, kad ja taikant nebuty
galima diskriminuoti asmens dél lyties.

Naujas vienodo darbo uzmokescio reglamentavimo etapas prasidéjo 2014 me-
tais Europos Komisijai pateikus rekomendacijas dél vienodo vyry ir motery darbo uz-
mokescio principo stiprinimo didinant skaidruma®. Jose konstatuojama, kad vieni is
pagrindiniy veiksniy, lemianciy vyry ir motery atlyginimy atotrikj, yra neskaidrios

» Lewen, supra note, 19; ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1999 m. rugséjo 9 d. sprendimas
byloje Krueger (C-281/97)%, Eur-Lex, zitiréta 2022 m. rugpjucio 1 d., https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A61997CJ0281.

% _Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Abdoulaye (C-218/98)“, Info-
Curia, zitoréta 2022 m. rugpjucio 1 d., https:/curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&do-
cid=44701&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=948400.

¥ Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Rinner-Kuehn (C-171/88), Eur-Lex,
zitréta 2022 m. rugpjucio 1 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX-
%3A61988CJ0171.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1993 m. spalio 6 d. sprendimas byloje Ten Oever
(C-109/91)“, InfoCuria, zitréta 2022 m. rugpjucio 1 d., https://curia.europa.eu/juris/liste.js-
f2num=C-109/91.

» 1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyva 76/207/EEB d¢l vienodo pozitirio | vyrus ir moteris prin-
cipo taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo, paaukstinimo ir darbo salygy*, Eur-Lex, ziliréta
2022 m. rugpjicio 1 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/It/ ALL/?uri=CELEX:31976L0207,
,»1986 m. liepos 24 d. Tarybos direktyva 86/378/EEB dé¢l vienodo pozilirio i vyrus ir moter-
is principo jgyvendinimo profesinése socialinés apsaugos sistemose®, Eur-Lex, zitréta 2022 m.
rugpjicio 1 d., https://eur-lex.europa.cu/legal-content/It/ALL/?uri=CELEX%3A31986L0378;
,»1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyva 97/80/EB d¢l jrodinéjimo pareigos diskriminacijos dél
lyties bylose®, Eur-Lex, zitiréta 2022 m. rugpjtcio 1 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
ALL/?uri=CELEX:31997L0080.

302006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy
galimybiy ir vienodo pozilirio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo
igyvendinimo®, Eur-Lex, zitiréta 2022 m. rugpjicio 1 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0054&from=lt.

31,2014 m. kovo 7 d. Komisijos rekomendacija 2014/124/ES dél vienodo vyry ir motery darbo
uzmokesc¢io principo stiprinimo didinant skaidruma®, Eur-Lex, zitréta 2022 m. rugpjacio 1 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32014H0124.
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darbo uzmokescio sistemos ir informacijos apie uzmokescio uz tg patj ar vienodos
vertés darbg trakumas. Todél valstybéms yra siiloma paskatinti ,,vie$ojo ir privaciojo
sektoriaus darbdavius ir socialinius partnerius patvirtinti skaidrias politikos priemo-
nes darbo uzmokescio struktaros ir sistemy klausimais“: darbuotojy teise gauti ,,pagal
Iytis suskirstyta informacija apie darbo uzmokescio kity kategorijy darbuotojams uz
tokj pat ar vienodos vertés darba lygi“; imoniy ir organizacijy, kuriose dirba bent 50
darbuotojy, darbdaviy pareigg reguliariai teikti struktiruota informacija apie vidutinj
darbo uzmokestj; uztikrinti darbo uzmokescio auditg jmonése ir organizacijose, ku-
riose dirba bent 250 darbuotojy bei vienodo darbo uzmokesc¢io klausimo svarstymg
kolektyviniy deryby metu. Be to, valstybéms naréms rekomenduojama teisés aktuose
»i$aiskinti vienodos vertés darbo sgvoka“ ir ,,kurti ly¢iy pozitriu nesaliskas darbo ver-
tinimo ir klasifikavimo sistemas®. Vis délto 2014 m. rekomendacijos kaip neprivalomo
ES teisés akto veiksmingumas buvo maZzesnis nei tikétasi — valstybés narés ja jgyvendi-
no ribotai*’. Todél buvo Zengtas naujausias Europos Sgjungos zingsnis siekiant darbo
uzmokescio skaidrumo - rengiama Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, kuria,
siekiant grieztesnio vienodo vyry ir motery darbo uzmokescio principo taikymo, nu-
statomi minimalieji darbo uzmokescio skaidrumo reikalavimai. Rengiamoje direkty-
voje numatyti tokie instrumentai kaip valstybés nariy parengtos metodikos, kuriomis
remiantis galima baty jvertinti ir palyginti darbo verte pagal objektyvius kriterijus;
reikalavimai, kad darbdaviai basimiems darbuotojams nurodyty pradinj darbo uzmo-
kestj ar jo intervalg (remiantis objektyviais ir lyties atzvilgiu neutraliais kriterijais) bei
informuoty darbuotojus apie lyties atzvilgiu neutralius kriterijus, pagal kuriuos nusta-
tomas darbuotojy darbo uzmokescio dydis ir karjeros galimybés, aprasa; viesai skelbti
informacija apie jstaigoje dirbanc¢iy motery ir vyry darbo uzmokescio skirtumus, taip
pat ir apie papildomas arba kintamas darbo uzmokescio dalis. Taip pat valstybés yra
jpareigojamos nustatyti ir taikyti sankcijas uz ,teisiy ir pareigy, susijusiy su vienodu
uzmokesciu uz vienodg arba vienodos vertés darbg, pazeidimus“**.

Apibendrinant teigtina, kad ES politika vienodo darbo uzmokesc¢io vyrams ir
moterims srityje néra statiska, ir nors ji prasidéjo prie$ daugiau nei puse amziaus, per
ta laikg suformavo principines nuostatas, bet vis dar iesko naujy tinkamy priemoniy
nelygybei tarp vyry ir motery spresti, per pastarajj desimtmetj koncentruodamasi j
skaidriy darbo uzmokes¢iy sistemy kirima ir jgyvendinima.

322017 m. lapkri¢io 20 d. Komisijos ataskaita COM/2017/0671 final Europos Parlamentui, Tarybai
ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ,,Ataskaita dél Komisijos rekomendacijos
del vienodo vyry ir motery darbo uzmokescio principo stiprinimo didinant skaidruma jgyvend-
inimo*, Eur-Lex, ziliréta 2022 m. rugpjicio 1 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TX-
T/?uri=CELEX:52017DCO0671.

32021 m. kovo 4 d. pasitilymas COM(2021) 93 final, Europos Parlamento ir Tarybos direktyva,
kuria siekiant grieztesnio vienodo vyry ir motery darbo uzmokescio uz vienoda arba vienodos
vertés darba principo taikymo nustatomi minimalieji darbo uzmokescio skaidrumo reikalavimai®,
Eur-Lex, zitréta 2022 m. rugpjucio 1 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PD-
F/?uri=CELEX:52021PC0093 & from=EN.
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3. Vienodo uzmokescio uztikrinimas Lietuvos teisiniame
reguliavime

Nors Lietuvos Respublikos Konstitucijoje* vienodo darbo uzmokescio lyties pa-
grindu principas néra tiesiogiai jtvirtintas, jis neabejotinai seka i§ 48 straipsnyje nu-
matyto teisingo apmokéjimo uz darbg reikalavimo ir 29 straipsnyje jtvirtinto asmeny
lygybés bei diskriminavimo dél lyties draudimo principo. Tokios pozicijos laikési ir
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas®.

Vienodo darbo uzmokescio lyties pagrindu principas yra reglamentuotas Lietu-
vos Respublikos darbo kodekse® (toliau — Darbo kodeksas), Motery ir vyry lygiy gali-
mybiy jstatyme® ir Lygiy galimybiy jstatyme’, kuriame numatyta darbdavio pareiga,
neatsizvelgiant j lytj, uz tokj patj ar vienodos vertés darba darbuotojui mokéti vienoda
darbo uzmokestj (jskaitant visus papildomus uzdarbius). Principo turinys yra plétoja-
mas Darbo kodekse. Pirmiausia, numatoma, kad vienodas darbo uzmokestis mokamas
vyrams ir moterims ne tik uz tokj patj darba (t. y. darbo veikla, ,,kuri pagal objektyvius
kriterijus vienoda ar panasdi i kita darbo veiklg tiek, kad abu darbuotojai gali bati su-
keisti vietomis be didesniy darbdavio sagnaudy®), bet ir uz lygiavertj darbg (t. y. darba,
kuris ,,pagal objektyvius kriterijus yra ne mazesnés kvalifikacijos ir ne maziau reiks-
mingas darbdaviui siekiant savo veiklos tiksly, negu kitas palyginamasis darbas®)®.
Antra, nustatoma, kad nediskriminavimo kontekste darbo uzmokestis apima bet kokj
darbo uzmokestj ar atlygj uz darba, kuris gali bati mokamas pinigais arba natara ir
tiesiogiai arba netiesiogiai yra gaunamas i§ darbdavio uz atlikta darbg*. Taigi Lietuvos
teisés sistemoje yra jtvirtintas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 157 straipsnis,
numatantis plac¢ig darbo uzmokescio sampratg.

Lietuvos teismy praktika diskriminacijos darbo uzmokescio srityje néra gausi.
Kasacinis teismas yra konstataves, kad ,darbo uzmokescio dydis yra vienas pagrin-

3 Lietuvos Respublikos Konstitucija®, Lietuvos Respublikos Seimas, zitréta 2022 m. rugpjacio 1
d., https://www.Irs.It/home/Konstitucija/Konstitucija.htm.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. gruodzio 18 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1999 m. rugpjicio 27 d. nutarimo Nr. 942 , D¢l biudzetiniy jstaigy ir
organizacijy darbuotojy darbo apmokéjimo salygy dalinio pakeitimo™ 6 ir 7.2 punkty atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatymo 22 straipsni-
ui“, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, zitiréta 2022 m. rugpjtcio 1 d., https://Irkt.1t/1t/
teismo-aktai/paieska/135/ta332/content.

6 Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo 26
straipsnio 2 dalies 4 punktas®, TAR, zitiréta 2022 m. rugpjicio 1 d., https://www.e-tar.It/portal/It/
legal Act/f6d686707¢7011e6b969d7ac07280e89/00VelshY Y.

37 Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 6 straipsnio 3 punktas®, Lietuvos
Respublikos Seimas, zitiréta 2022 m. rugpjucio 1 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/
TAIS.69453?jfwid=kjtiqykqx.

38 Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 7 straipsnio 5 punktas®, TAR, ziaréta 2022 m.
rugpjicio 1 d., https://www.e-tar.1t/portal/lt/legal Act/ TAR.0CC6CB2A9E42/11QJ0oOzrYT.

¥ Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo 26
straipsnio 2 dalies 4 punktas®, supra note, 35: 140 straipsnio 5 dalis.

4 Jbid., 26 straipsnio 4 dalis bei 140 straipsnio 6 dalis.
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dy, dél kuriy gali bati konstatuojamas diskriminacijos faktas“#!, o Vilniaus apygardos

teismas darbo uzmokesciu yra pripazines darbdavio darbuotojui mokama ligos pasal-
pa uz pirmas dvi laikinojo nedarbingumo dienas, taip pat pasisakes, ,kad nepagrjs-
tas tokios pasalpos dydzio diferencijavimas gali bati laikomas objektyviu nepalankaus
pozitrio jrodymu“? Kitoje byloje Lietuvos Auksc¢iausias Teismas darbo uzmokesciu
pripazino kolektyvinéje sutartyje numatyta prieda, iSmokama jubiliejaus sulaukusiems
darbuotojams. Tiesa, kasacinis teismas, nenustates diskriminacijos fakto, nesprendé ir
jubiliejinés iSmokos priskyrimo darbo uzmokesciui klausimo kaip netekusio teisinés
reik§meés*®. Kartu pastebétina, kad byly, susijusiy su vienodu darbo uzmokeséiu lyties
pagrindu, praktiskai néra.

Kaip buvo minéta, pastaryjy mety Europos Sajungos politika vienodo darbo uz-
mokescio lyties pagrindu kontekste akcentuoja skaidrias darbo uzmokescio sistemas.
Darbo kodekse yra nurodomos galimos darbo apmokéjimo sistemos turinio nuosta-
tos: ,<...> darbuotojy kategorijos pagal pareigybes ir kvalifikacijg, <...> kiekvienos jy
apmokéjimo formos ir darbo uzmokescio dydziai (minimalus ir maksimalus), papil-
domo apmokéjimo (priedy ir priemoky) skyrimo pagrindai ir tvarka, darbo uzmo-
kescio indeksavimo tvarka“. Be to, keliamas reikalavimas darbo apmokéjimo sistema
parengti taip, kad buty iSvengta bet kokio diskriminavimo Iyties (ir kitais) pagrindais,
o vyrams ir moterims uz tokj patj ar lygiavertj darbg turi bati mokamas vienodas darbo
uzmokestis*. Tokios Darbo kodekse nurodomos pagrindinés darbo apmokéjimo siste-
mos nuostatos atspindi pastaryjy mety Europos Sajungos vienodo darbo uzmokescio
moterims ir vyrams reglamentavimg. Objektyviais kriterijais besiremiancios apmoke-
jimo sistemos leidzia nesunkiai verifikuoti darbuotojo darbo uzmokestj ir leidzia i$-
vengti $alisko vienos ar kitos lyties darbuotojo finansinio vertinimo. Vilniaus apygar-
dos teismas, spresdamas diskriminavimo dél amziaus klausima, konstatavo, kad darbo
uzmokescio sistemos, leidziancios objektyviai jvertinti darbuotojy atlikta darba, darbo
uzmokestj ir jo priedus nebuvimas leidzia daryti i$vadg apie jmonéje vykdyta diskri-
minacija*. Taigi, darbovietéje nenustacius darbo apmokéjimo sistemos arba nustacius,
kad ji yra nei$sami, atsiranda subjektyvaus darbuotojo atliekamo darbo vertinimo gali-
mybé ir kartu pagrindas diskriminuoti. Auks¢iausiasis Teismas, spresdamas klausima,
ar toje pacioje darbovietéje skirtingy darbo grupiy darbuotojams gali bati nustatyti
skirtingi pareiginés algos pastoviosios dalies koeficientai, padaré i$vadg, kad skirtingy

#Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E3K-3-44-
248/2019, eTeismai, zitiréta 2022 m. rugpjtcio 1 d., https://eteismai.lt/byla/9416711429196/e3K-
3-44-248/2019.

#  Vilniaus apygardos teismo 2020 m. sausio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-573-
852/2020%, eTeismai, zitréta 2022 m. rugpjucio 1 d., https://eteismai.lt/byla/188288236644252/
2A-573-852/2020.

# Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 16 d. nutartis civilingje byloje e3K-3-348-
403/2020%, Lietuvos Auksciausiasis Teismas, zitiréta 2022 m. rugpjicio 1 d., https://lat.It/data/pub-
lic/uploads/2021/01/lat_aktuali_praktika gruodis 2020.pdf.

# Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo 26
straipsnio 2 dalies 4 punktas®, supra note, 35: 140 straipsnio 3 dalis.

* Jbid., 140 straipsnio 5 dalis.

% Vilniaus apygardos teismo 2011 m. birzelio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-899-
516/2011%, eTeismai, zitiréta 2021 m. gruodzio 3 d., https://eteismai.lt/byla/191451893908121/
2A-899-516/2011.
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koeficienty dydziy skirtingoms grupéms taikymas leidziamas tik tada, jei konkreciy
koeficienty nustatymo kriterijai yra iSdéstyti darbo apmokéjimo sistemoje, o koeficien-
tai nustatyti pagal i§ anksto Zinomus kriterijus ir atitinkamai pagrjsti’.

Darbo kodekse numatomi du galimi darbo apmokéjimo sistemos patvirtinimo
budai. Prioritetas teikiamas darbo apmokéjimo sistemos nustatymui kolektyvinéje
sutartyje. Tokia situacija buty palanki darbuotojui - atsizvelgdama j jmonés veiklos
pobudj ir joje dirbanciy asmeny ypatumus ir poreikius, darbuotojams atstovaujanti
organizacija gali pasiekti ir jtvirtinti jilems palankiausias sglygas. Individualiame pokal-
byje su darbdaviu kolektyvinés galios sverty nebuvimas ir psichologiné jtampa, neretai
budinga darbuotojui kaip silpnesnei darbo santykio $aliai, lemia automatinj darbdavio
siilomy s3lygy priémima. Siuo pozidriu kolektyviné sutartis turéty aisky pranaguma.
Taciau kolektyviniai darbo santykiai nevaidina ry$kesnio vaidmens Lietuvos darbo sis-
temoje; atitinkamai, socialiniai partneriai ir kolektyvinés derybos neturi daug jtakos
uztikrinant vienodo darbo uzmokes¢io vyrams ir moterims principo veikimg. Faktas,
kad Lietuvoje darbo uzmokescio dydj lemia ne kolektyviniai susitarimai, bet individu-
alios derybos tarp darbuotojo ir darbdavio, yra viena i§ priezasciy, leidzianciy Lietuvos
darbo uzmokesc¢io sistema jvardyti kaip neskaidrig*.

Atliekant §j tyrima, buvo iSanalizuotos Lietuvos kolektyviniy sutarciy registre®
pateikiamos kolektyvinés sutartys, siekiant nustatyti, kiek placiai praktikoje yra naudo-
jamasi kolektyvinémis sutartimis jtvirtinant darbo apmokéjimo sistema. Sutarciy ana-
lizé rodo, kad j jas paprastai néra jtraukiama nediskriminavimo darbo uzmokescio sri-
tyje salyga, dauguma atvejy darbo apmokéjimo sistema aprasoma deklaratyviai, neretai
apsiribojama Darbo kodekso normy pakartojimu, taip pat galima i$skirti atvejj, kai
kolektyvinéje sutartyje numatyta, jog priedai ir priemokos mokami isimtine darbdavio
nuozitra®. Kolektyviniy sutar¢iy darbo apmokéjimo sistemos nuostatoms budingas
formalumas ir darbuotojy interesy neatspindéjimas leidzia identifikuoti skaidrumo
stoka, taip pat, atitinkamai, diskriminacinés darbo uzmokescio politikos jmonése ga-
limybes.

Istatymy leidéjas yra numates ir kita darbo apmokéjimo sistemos nustatymo
darbovietéje budg. Tais atvejais, kai organizacijoje néra kolektyvinés sutarties arba
$is klausimas néra joje reglamentuojamas, darbovietése nuo dvidesimties ir daugiau
darbuotojy darbdavys, jvykdes informavimo ir konsultavimo procedaras, privalo pa-
tvirtinti darbo apmokéjimo sistemas ir sudaryti galimybes su jomis susipazinti visiems
darbuotojams®'.

47 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. vasario 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. E3K-3-44-
248/2019%, supra note, 40.

* Tomas Davulis, Country report. Gender equality. How are EU rules transposed into national law?
Lithuania (Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2021), 19.

4 Kolektyviniy sutar¢iy registras®, Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija,
zitréta 2022 m. rugpjicio 1 d., https://socmin.lrv.1t/It/paslaugos/administracines-paslaugos/kolek-
tyviniu-sutarciu-registras-ir-kolektyviniu-sutarciu-registravimo-tvarka?lang=lt.

%0 UAB ,,Audéjas“ profesinés sgjungos ir UAB ,,Audéjo 2019 m. vasario 13 d. kolektyviné su-
tartis“, Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija, zitiréta 2022 m. rugpjii¢io
1 d., https://socmin.Irv.1t/uploads/socmin/documents/files/veikla/paslaugos/sutartys/kolektyvines/
audejas%20ks2019%2002%2013.pdf.

1 Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo 26
straipsnio 2 dalies 4 punktas®, supra note, 35: 140 straipsnio 3 dalis.
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Nepaisant nurodyty priemoniy, visiSkam darbo uzmokes¢io skaidrumui darbo-
vietéje uztikrinti egzistuoja rimtos klititys. Individualiy darbuotojy darbo uzmokestis
yra laikomas konfidencialia informacija® - t. y. priskiriamas arba saugomiems asmens
duomenims, arba komercinéms paslaptims. Susidarus dviem teisinéms vertybéms -
asmens duomeny ar komerciniy paslap¢iy apsaugai ir lygiy galimybiy principui, galio-
janti teisiné sistema pirmenybe suteikia pirmajai. Nesant patikimos informacijos apie
kity analogiskas pareigas einanciy darbuotojy darbo uzmokestj, dirban¢ioms mote-
rims yra labai sunku i$siaiskinti diskriminacinj jy atzvilgiu darbo uzmokescio pobudj,
o tai, savo ruoztu, blokuoja jy teisiy gynima.

Analizuojant ir vertinant vyry ir motery darbo uzmokescio atotriikio priezas-
tis, verta atkreipti démesj j vieng i§ sudedamyjy darbo apmokéjimo sistemos elemen-
ty - priemokas uz nukrypimus nuo normaliy darbo salygy. Tokios priemokos yra re-
glamentuojamos Darbo kodekso 144 straipsnyje numacius minimalias apmokéjimy
dydziy ribas, taikomas uz darbg poilsio ir $venciy dieng (ne maziau kaip dvigubas
darbuotojo darbo uzmokestis), uz darba naktj (ne maziau kaip pusantro darbuotojo
darbo uzmokescio), uz vir§valandinj darbg (ne maziau kaip pusantro darbuotojo darbo
uzmokescio, bet priklausomai nuo situacijos apatiné riba gali bati ir ne maZesné nei
du su puse darbuotojo darbo uzmokescio), taip pat Darbo kodekso 118 straipsnyje,
nustacius ne mazesne kaip 20 procenty dydzio vidutinio darbo uzmokescio per ménesj
priemokg uz kiekvieng budéjimo ne darbovietéje savaite. Vis délto darbas ne jprasto-
mis darbo salygomis tam tikrais atvejais yra salyginis: kai kurios darbuotojy kategori-
jos — néscios, neseniai pagimdziusios ir kratimi maitinanc¢ios darbuotojos - gali buti
skiriamos virsvalandiniams darbams, taip pat budéti, dirbti naktj, poilsio ir svenéiy
dienomis tik su jy sutikimu®. Motinyste ir pirmuyjy Zzmogaus gyvenimo etapy saugg ir
kokybe uztikrinanc¢iy normy verté yra nekvestionuojama, ta¢iau kartu kyla prezump-
cija, kad darbdavys, rinkdamasis tarp darbuotojo, kurio darbui reikia jo sutikimo, ir
darbuotojo, kuriam tokio sutikimo nereikia, vis délto daznu atveju galimybei daugiau
dirbti ir uzsidirbti pasirinks antrajj. O moteriai darbas ne jprastomis darbo salygomis
leisty suderinti darbo ir $eimos jsipareigojimus. Problema, kad socialiai labiau pazei-
dziamoms grupéms nustatyta garantijy gausa turi neigiamos jtakos darbo uzmokesciui
ir uzimtumui, 2013 metais identifikavo ir V. Granickas™. Apie padidintg nei batina
motinystés ir maitinimo kratimi apsaugg nacionaliniu lygiu galima spresti ir i§ Europos
Sajungos lygiu numatyto reglamentavimo — Direktyvoje 92/85/EEB numatyta tik nés-
¢iy ir nesenai pagimdziusiy darbuotojy teisé nebuti jpareigotomis dirbti naktinj darba,
jei pateikia sveikatos pazyma, kurioje nurodoma, kad tai yra batina dél tos darbuotojos
saugos ir sveikatos™. Vadinasi, galima kelti klausimg, ar Lietuvos darbo jstatymuose

52 Davulis, supra note, 19.

% Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo 37 straipsnio 7, 8 dalys®, TAR,
zitiréta 2022 m. rugpjucio 1 d., https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.215253/asr.

% Vaidotas Granickas, ,,Teisingo apmokéjimo uz darba problema: teoriniai ir praktiniai aspektai
(daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2013), 34, http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/
objects/elaba:1798804/datastreams/MAIN/content.

55,1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad bty
uztikrinta geresné né$¢iy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinan¢iy kratimi darbuotojy sauga ir
sveikata, nustatymo (deSimtoji atskira direktyva, kaip numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straips-
nio 1 dalyje) 7 straipsnis®, Eur-Lex, ziliréta 2022 m. rugpjicio 1 d., https://eur-lex.europa.eu/le-
gal-content/LT/TXT/?uri=celex:31992L0085.
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jtvirtinta biologinés moters funkcijos apsauga, kartu turinti jtakos ir jos ribotesnéms
galimybéms gauti didesnj darbo uzmokestj, yra tikslinga ir atspindi $iy laiky gyvenimo
realijas.

Lyc¢iy darbo uzmokescio atotriikio kontekste labai svarbi Darbo kodekso
131 straipsnio 2 dalis, numatanti ,,darbuotojo teis¢ po tiksliniy atostogy grizti i ta
pacia ar lygiaverte darbo vietg (pareigas) ne maziau palankiomis negu buvusios dar-
bo salygomis, jskaitant darbo uzmokestj, ir naudotis visomis geresnémis saglygomis,
jskaitant teise j darbo uzmokescio padidéjima, j kurias jis baty turéjes teise, jeigu bity
dirbes® Viena vertus, $ia nuostata sprendziama praktikoje nereta situacija, kai, bada-
ma né$tumo ar gimdymo arba vaiko prieZiiiros atostogose, moteris® netenka teisés i
darbovietéje vykstantj darbo uzmokescio didinimg. Pavyzdziui, j kasmetinj darbuotojy
kvalifikacijos ir darbo rezultaty jvertinimg nejtraukiama moteris, dirbusi visus kalen-
dorinius metus, kity mety pradzioje i§¢jusi néstumo ir gimdymo atostogy, o véliau
vaiko priezitiros atostogy ir taip netekusi priedy ir priemoky uz realiai atidirbtus me-
tus. Vertinant priedus ir priemokas, pagal jmonés tvarkg mokamus uz produktyvuma
ir pasiektus rezultatus uz tuos metus, kai moteris buvo vaiko prieziaros atostogose,
Darbo kodekso 131 straipsnio 2 dalies taikymo salygos kelia daug klausimy. Juolab
kad jstatymy leidéjas, reglamentuodamas viesojo sektoriaus darbuotojy darbo uzmo-
kescio salygas®’, numaté, kad, biudZetinés jstaigos darbuotojui grizus i$ atostogy vaikui
priziareéti, jo pareiginés algos kintamoji dalis negali bati didesné kaip 20 proc. pareigi-
nés algos pastoviosios dalies, kaip tuo tarpu vaiko prieZitiros atostogomis nesinaudo-
jusiy darbuotojy pareiginés algos kintamoji dalis, atsizvelgiant j praéjusiy mety veiklos
vertinima, gali siekti iki 40 proc. pareiginés algos pastoviosios dalies. Tokig situacija
suponuoja ir Valstybés tarnybos jstatymas, kurio 27 straipsnio 4 dalis numato, kad
»valstybés tarnautojo tarnybiné veikla vertinama kiekvienais metais, jeigu valstybés
tarnautojas ne trumpiau kaip 6 ménesius per kalendorinius metus eina pareigas toje
valstybés ar savivaldybés institucijoje ar jstaigoje, kurioje yra vertinama jo tarnybiné
veikla“®. Kitaip tariant, moteris, praleidusi metus ar porg mety augindama vaika, pra-
leidZia tarnybinés veikos vertinimg ir galimybe j atlyginimo pakélima. Kolektyvinése
sutartyse $is klausimas yra reglamentuojamas minimaliai, pvz., Skemy socialinés glo-
bos namy kolektyvinéje sutartyje numatyta, kad darbuotojams, grjzusiems po vaiko
priezitiros atostogy, skiriama ne daugiau kaip 10 proc. pareiginés algos pastovios dalies

5 Statistika rodo, kad paprastai vaiko prieziliros atostogomis naudojasi motinos, pavyzdziui, 2020
m. §ig priemong naudojo 75,6 proc. motery ir tik 24,4 proc. vyry. Zr. Riita Brazien¢, ,,Lithua-
nia country note*, i§ /8th International Review of Leave Policies and Related Research, Alison
Koslowski, Sonja Blum, Ivana Dobroti¢, Gayle Kaufman, Peter Moss (University of Hagen, 2022),
342, o tais atvejais, kai vaiko prieziliros atostogomis naudojasi vyrai arba seneliai, jie dirba to-
~Motinystés kaing Lietuvoje moka moterys: statistika rodo, kad téciai padeda ne prizitiréti vai-
kus, o gauti i8$moka“, LRT, 2022 m. geguzés 16 d., https://www.Irt.It/naujienos/verslas/4/1695289/
motinystes-kaina-lietuvoje-moka-moterys-statistika-rodo-kad-teciai-padeda-ne-priziureti-vai-
kus-o-gauti-ismoka.

57 ,Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy jstaigy darbuotojy darbo apmokéjimo ir komisijy
nariy atlygio uz darba jstatymo 9 straipsnio 2 , 3 dalys®, TAR, zitréta 2022 m. rugpjucio 1 d.,
https://www.e-tar.1t/portal/lt/legal Act/2d8b78b0e79411e68503b67e3b82e8bd/asr.

58 Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas®, TAR, zitréta 2022 m. rugpjicio 1 d., https://
www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.D3ED3792F52B/asr.
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iki darbuotojo kasmetinio veiklos vertinimo®. O SEB banko kolektyvinéje sutartyje
reglamentuojama darbdavio pareiga tik po tévystés atostogy per 1 ménesj i§ naujo jver-
tinti grjzusio darbuotojo darbo uzmokestj®. Kadangi tévystés atostogos yra suteikia-
mos vyrams, o darbo uzmokescio jvertinimo po vaiko priezitiros atostogy SEB banko
kolektyvinéje sutartyje néra numatyta, tokia nuostata leidzia kelti klausimg apie diskri-
minacijg lyties pagrindu.

Tikétina, kad neai$kumus skai¢iuojant ir taikant darbo uzmokestj po vaiko prie-
zZitiros atostogy ateityje iSspres teismy praktika, kuri Siuo metu yra minimali. Kol kas
Lietuvos teismai yra pabréze ne imperatyvy $ios normos pobudj ir nurodg, ,kad Darbo
kodekso 131 str. 2 d. nustatytos darbuotojy garantijos negali buti suabsoliutinamos ir
negali paneigti darbdavio teisés atlikti tam tikrus batinus pakeitimus, kurie neblogina
sugrijztan¢iy i$ tiksliniy atostogy darbuotojy darbo sutarties salygy®, o situacija, ,kai po
tiksliniy atostogy darbdavys privaléty i$saugoti darbuotojui visiskai identiSkas darbo
salygas, buvusias iki tiksliniy atostogy suteikimo, nepaisant objektyviy ir nuo darbda-
vio valios nepriklausanciy aplinkybiy®, baty neteisinga®.

Aptarus problemas, kylancias i§ darbo apmokéjimo sistemos ir turincias jtakos
motery ir vyry darbo uzmokesc¢io atotrakiui, batina jvardyti ir pozityvius pastaryjy
mety veiksmus, kuriais siekiama uztikrinti ly¢iy lygybe darbo uzmokescio srityje. Pir-
moji priemoniy grupé yra susijusi su vienodo darbo uzmokescio principo jgyvendi-
nimu jmonés viduje®. Reaguojant j 2014 mety Komisijos rekomendacijas, numatyta
pareiga darbdaviui, ,kurio vidutinis darbuotojy skaicius yra daugiau kaip penkiasde-
$imt, <..> priimti ir jprastais darbovietéje budais paskelbti lygiy galimybiy politikos
igyvendinimo ir vykdymo priezitiros principy jgyvendinimo priemones“®. Nors Dar-
bo kodeksas tokiy priemoniy turinio nedetalizuoja, taciau buvo tikimasi, kad $i norma
paskatins darbdavio ir darbuotojy atstovy diskusijas apie lygybés politikos jgyvendini-
ma jmonéje*.

Nors statistikos apie Lietuvos jmonése jgyvendinamas lygiy galimybiy
jigyvendinimo ir vykdymo priemones dar néra, Lietuvos Valstybiné darbo inspekcija
2020 metais patikrino 20 finansy ir draudimo jstaigy ir nustaté, kad visose jose yra pa-

% ,Skemy socialinés globos namy darbuotojy profesinés sajungos ir Skemy socialinés globos namy
2018 m. gruodzio 13 d. kolektyviné sutartis®, Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministerija, ziiréta 2022 m. rugpjicio 1 d., https://socmin.Irv.1t/uploads/socmin/documents/files/
veikla/paslaugos/sutartys/kolektyvines/Skemu%20glob%20nam%20ks2019%2002%2005(1).pdf.

%@ _AB SEB banko darbuotojy profesinés sajungos ir AB SEB banko 2022 m. kovo 1 d. kolek-
tyviné sutartis“, Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija, zitiréta 2022 m.
rugpjicio 1 d., https://socmin.lrv.It/uploads/socmin/documents/files/veikla/paslaugos/sutartys/
kolektyvines/SEB%20bank%20ks%202022%2003%2003.pdf.

¢ Vilniaus apygardos teismo 2019 m. rugséjo 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-2282-
567/2019%, Infolex, zitréta 2022 m. rugpjucio 1 d., https://www.infolex.It/tp/1761387. Taip pat zr.
,.Kauno apygardos teismo 2019 m. geguzés 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-809-773/2019¢,
Infolex, zitiréta 2022 m. rugpjicio 1 d., https://www.infolex.1t/tp/1728358.

2 Lygiy galimybiy politikos jgyvendinimo jmonése prevencija vykdo Lygiy galimybiy kontrolieri-
aus tarnyba. I§samiau: ,,Lygiy galimybiy liniuoté“, Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, zitiréta
2022 m. rugsejo 29 d. https://www.lygybe.l1t/1t/lygiu-galimybiu-liniuote/.

6 Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo 26
straipsnio 2 dalies 4 punktas®, supra note, 35: 26 straipsnio 6 dalis.

¢ Tomas Davulis, Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras (Vilnius: Registry centras, 2018),
113.
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tvirtintos ir paskelbtos lygiy galimybiy politikos jgyvendinimo ir vykdymo prieziaros
principy jgyvendinimo priemonés. Patikrinimas leidzia daryti iSvada, kad dauguma
$iy priemoniy sudarytos tik formaliai ir deklaratyviai®. Taciau taip pat buvo identifi-
kuotos gerosios praktikos priemoneés, leidziancios sumazinti darbo uzmokescio atotri-
kj tarp vyry ir motery. Viena i$ tokiy priemoniy - lygybés tarp skirtingy ly¢iy matrica:
»<...> vykdant atlygio perzitirg yra atsizvelgiama j tai, kuri lytis konkrec¢iame pareigy-
biy lygyje yra dominuojanti pagal gaunama darbo uzmokestj. Tokiu atveju priesingos
lyties darbuotojams papildomai yra padidinamas darbo uzmokestis, siekiant mazinti
atlygio atotrukj tarp skirtingos lyties darbuotojy (pries$ tai jvertinus visas butinasias
salygas)“ Kitos pozityviai jvertintos Valstybiné darbo inspekcijos priemonés — jstaigose
atliekamas darbo uzmokescio auditas, darbo uzmokescio atotrikio analizé, vyry ir mo-
tery naudojimosi karjeros galimybémis, dalyvavimo mokymuose, vykimo j komandi-
ruotes stebésena, taip pat anoniminés darbuotojy apklausos apie darbo uzmokescio
atotrukj tarp vyry ir motery ir kitus diskriminacijos klausimus®.

Antroji priemoniy, kuriomis siekiama uztikrinti ly¢iy lygybe darbo uzmokes-
cio srityje, grupé yra susijusi su vieSumo principu. Jgyvendinant 2014 mety Komisijos
rekomendacijas, Darbo kodekse jtvirtinta pareiga darbdaviui, kurio vidutinis darbuo-
tojy skaicius yra daugiau kaip 20, pareikalavus darbo tarybai ar darbdavio lygmeniu
veikianciai profesinei sgjungai, bent kartg per metus teikti atnaujinamg nuasmenin-
ta informacija apie darbuotojy vidutinj darbo uzmokestj pagal profesijy grupes ir lytj
(i$imtis taikoma vadovaujancias pareigas einanciy darbuotojy atzvilgiu)®. Tikimasi,
kad toks jpareigojimas identifikuos probleminius vienodo darbo uzmokesc¢io vyrams
ir moterims principo jgyvendinimo aspektus®® bei, kaip ir DK 26 straipsnio 6 dalies
atveju, paskatins dialoga tarp darbdavio ir darbuotojy apie darbo uzmokescio jmonéje
politika ir lygias galimybes®.

Dar viena priemoné, skirta vienodam vyry ir motery darbo uzmokescio princi-
pui jtvirtinti, yra 2019 metais numatytas reikalavimas darbdaviui sitlomo darbo skel-
bime nurodyti informacija apie sitlomo bazinio (tarifinio) darbo uzmokescio dydj ir
(arba) dydzio intervala™. Nors darbdavys jpareigojamas viesinti tik dalj informacijos
apie darbuotojo darbo uzmokestj, tai prisideda darbo uzmokescio principo skaidrumo.

Galiausiai reikty paminéti nuo 2021-04-01 jsigaliojusius Lietuvos Respublikos
valstybinio socialinio draudimo jstatymo pakeitimus, kurie jpareigojo ,,Sodra“ viesinti
vidutinj vyry ir motery darbo uzmokestj $alies jmonése, kuriose dirba ne maziau kaip
8 darbuotojai, ir i$ jy yra daugiau negu 3 moterys ir daugiau negu 3 vyrai’'. Neabejoti-

% Neplaniniy patikrinimy finansy ir draudimo jstaigose apibendrinimas®, Valstybiné darbo inspek-
cija, zitiréta 2022 m. rugpjucio 1 d., https://www.vdi.It/PdfUploads/Neplaniniai_2020.pdf.

5 Ibid.

&7 Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo 26
straipsnio 2 dalies 4 punktas®, supra note, 35: 23 straipsnio 2 dalis.

% Susanne Burri, National cases and good practices on equal pay (Luxembourg: Publications Office
of the European Union, 2019), 41, 65.

% Davulis, supra note, 63: 92.

70 Lietuvos Respublikos darbo kodekso 25 ir 139 straipsniy pakeitimo jstatymas®, TAR, ziréta
2022 m. rugpjucio 1 d., https://www.e-tar.It/portal/legal Act.html?documentld=f54f9a90af9alle-
98451fa7b5933515d.

7t Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo 15 straipsnio 3 dalies 6 punktas®,
TAR, zitréta 2022 m. rugpjicio 1 d. https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.1327/asr.
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na, kad vieSumas prisideda prie darbo uzmokescio atotrakio problemy sprendimo, bet
atsizvelgiant j fakta, kad ,,Sodra“ faktus apie jmonése mokamg darbo uzmokestj skelbs
nedetalizuodama darbuotojy pareigy, taip pat ir j fakta, kad jmonése yra itin paplitusi
horizontali ir vertikali segregacija, galima spéti, kad ,,Sodros® pradéta vie$inimo politi-
ka ateityje turés bati tikslinama.

Apibendrinant galima padaryti i$vadg, kad Europos Sajungoje teisés normos,
numatancios vienodo darbo uzmokescio vyrams ir moterims principg, yra tinkamai
jtvirtintos Lietuvos nacionalinéje teiséje. Be to, Lietuva jau yra jgyvendinusi dauguma
darbo uzmokescio skaidrumo priemoniy, dél kuriy jvedimo dar tik yra diskutuojama
Europos Sajungoje. 2017 metais jsigaliojusiame Darbo kodekse numatytos antidis-
kriminacinés ir skaidrumg uztikrinancios priemonés bei jy igyvendinimas teigiamai
veikia pastaruoju metu mazéjantj atlyginimy atotrtkj Lietuvoje”. Vis délto praktinis
principo jgyvendinimas praktikoje susiduria su i$§ukiais ir daznai pasizymi fragmenti-
niu bei deklaratyviu pobudziu.

ISvados

1. Nors Lietuvoje vyry ir motery uzimtumo skirtumas néra didelis (motery uz-
imtumas tik labai neZymiai mazesnis nei vyry) ir néra laikytinas aktualia socialine pro-
blema, to paties negalima pasakyti apie darbo uzmokestj: motery darbo uzmokestis yra
neadekvaciai mazesnis, palyginti su vyry.

2. Formaliai vertinant, vienodo darbo uzmokescio principas yra pakankamai is-
samiai reglamentuotas tiek ES teiséje, tiek ja jgyvendinancioje Lietuvos nacionalinéje
teiséje. 2017 metais jsigaliojusiame Darbo kodekse numatytos antidiskriminacinés ir
skaidruma uztikrinancios priemonés bei jy jgyvendinimas teigiamai veikia motery ir
vyry atlyginimy atotrikj. Didesniy problemy nenustatyta ir Lietuvos teismy praktiko-
je, kuri i§ esmés atitinka teisinio reguliavimo tikslus ir kryptj. Taciau isliekantis motery
ir vyry darbo uzmokes¢io skirtumas rodo, kad vien formalus nurodyto principo jtvir-
tinimas néra pakankamas.

3. Prioritetiné kryptis darbo uzmokescio lygybei uztikrinti yra darbo uzmokescio
sistemos skaidrumas. Darbo apmokéjimo sistemos nustatymas kolektyvinése sutartyse
galéty buti efektyvi priemoné siekiant skaidrumo ir darbo uzmokescio atotrukio tarp
ly¢iy mazinimo. Tadiau praktiskai Lietuvoje kolektyvinés derybos neturi daug jtakos
uztikrinant vienodo darbo uzmokes¢io vyrams ir moterims principo veikima. Kolekty-
viniy darbo sutarciy analizé rodo, kad jose néra jtraukiamas nediskriminavimo darbo
uzmokescio srityje principas, dauguma atvejy darbo apmokéjimo sistema apraoma
deklaratyviai, neretai apsiribojama Darbo kodekso normy pakartojimu.

4. Lietuvos darbo teisés sistemoje jtvirtintos papildomos garantijos nés¢ioms,
nesenai pagimdziusioms ir kratimi maitinanc¢ioms motinoms liudija padidinta moti-
nystés apsaugg. Taciau biologinés moters funkcijos apsauga taip pat turi jtakos ir ribo-
tesnéms jos galimybéms gauti didesnj darbo uzmokestj. Todél sialytina svarstyti teisi-
nio reguliavimo siaurinimg, numatant, kad néscios, neseniai pagimdziusios ar kratimi

72 Infografikas. Motery ir vyry darbo uzmokeséio atotriikis Salies tikyje 2021 m.“, Oficialio-
sios statistikos portalas, zitiréta 2022 m. rugpjicio 1 d., https://osp.stat.gov.lt/infografikas-dar-
bo-uzmokescio-atotrukis-2021.
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maitinan¢ios motinos negali buti jpareigotos dirbti vir§valandinius darbus ir naktj, jei
pateikia sveikatos pazyma, kurioje nurodoma, kad toks darbo pobudis yra draudzia-
mas dél darbuotojos ar jos kadikio saugos ir sveikatos, bei atsisakant nésciy, neseniai
pagimdziusiy ir kriitimi maitinanciy darbuotojy darbo poilsio ir $venciy dienomis bei
budéjimo rezimu ribojimy.

5. Neaiskumy kelia ir Darbo kodekso 131 straipsnio 2 dalies taikymas apskai-
¢iuojant kintamaja darbo uzmokescio dalj uz laikotarpj, kai moteris buvo tikslinése
néstumo, gimdymo ir vaiko priezitiros atostogose. Tai lemia, kad grjzusi j darbo san-
tykius po vaiko auginimo atostogy, moteris netenka darbo uzmokesc¢io padidinimo
arba jo didinimui yra nubréziamos maksimalios ribos. Todél sitlytina teisés aktuose
numatyti, kad po néstumo bei gimdymo ir vaiko priezitiros atostogy grjze darbuotojai
ne tik turi teise j darbo uzmokescio padidéjima, j kurj jis baty turéjes teise, jei bity
dirbes, bet ir | ne mazesne kintamaja darbo uzmokescio dalj, nei buvo nustatyta prie$
tikslines atostogas.

THE PRINCIPLE OF EQUAL PAY IN ENSURING EQUAL OPPORTUNITIES
FOR WOMEN IN LABOUR RELATIONS

Kristina Ambrazevidiuté
Law Institute of the Lithuanian Center for Social Sciences, Lithuania

Summary. Although the employment gap between men and women in Lithuania is
insignificant and cannot be considered a relevant social problem, the same cannot be said
about their wages. Women's wages are significantly lower than those of men. Lower wages
lead to lower pensions after active participation in the labour market ends and increase
the risk of poverty for women. This article analyses the legal measures enshrined in the
legislation of the European Union and Lithuania aimed at reducing the wage gap between
men and women and identifies problematic legal provisions.

From a formal point of view, the principle of equal pay is sufficiently regulated in
Lithuanian national law, and no significant problems have been identified in Lithuanian
case law - which is mainly in line with the objectives and direction of legal regulation.

On the other hand, despite considerable efforts that have been made in recent years
to implement transparency in the wage system, there are still some unresolved issues. One
of them is additional guarantees for pregnant women, those who have recently given birth,
and breastfeeding mothers, which limit the opportunities for these employees to receive
higher wages. The implementation of the Labour Code norm, which ensures the right of
women to receive adequate wages after pregnancy, childbirth, and childcare leave, also
causes legal uncertainty.
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Santrauka. Straipsnyje analizuojamos pagrindinés problemos, su kuriomis susidu-
riama sprendziant civilines bylas, susijusias su bitkoinais. Galima i$skirti du pagrindinius
bitkoiny poZymius, kuriy pagrindu atsiranda tam tikry problemy nagrinéjant civilines
bylas - decentralizavimas ir anonimiskumas. AtsiZvelgiant j minétus pozymius, Siame
tyrime analizuojama uZsienio teisés doktrina ir uzsienio teismy praktika, kuriose buvo
susidurta su bitkoinais ar kitomis kriptovaliutomis. Viena esminiy problemy, kurias teis-
mas sprendZia tokio pobudzio bylose, yra klausimas, ar bitkoinai gali biiti nuosavybeés tei-
sés objektu. Autoriaus nuomone, pagrindinis skiriamasis bruoZas, apibiidinantis bitkoino
nuosavybe, yra sios kriptovaliutos privaciojo rakto nuosavybe. Atsizvelgiant j skirtingas
civiliniy byly, kuriuose sprendziama dél bitkoiny, iSnagrinéjimo perspektyvas, straipsnyje
aptariamos dvi skirtingos situacijos: pirma, situacijos, kuriose yra duomeny apie asmens,
kuriam priklauso bitkoino privatusis raktas, tapatybe; antra, situacijos, kuriose néra Zi-
noma asmens, kuriam priklauso privatusis raktas, tapatybé. Autoriaus teigimu, antruoju
atveju bus susiduriama su civiliniy byly nagrinéjimo isSukiais nuo civilinés bylos iskélimo
iki priverstinio vykdymo stadijos.

Reiksminiai ZodZiai: kriptovaliuta, bitkoinas, civilinis procesas.

Ivadas

Ypatinga $iuolaikiniy teisiniy sistemy ypatybé yra ta, kad teismams daznai tenka
spresti bylas dél klausimy, apie kuriuos jie turi mazai arba i$ viso neturi ziniy. Tac¢iau
gebéjimas priimti teisinga sprendima dél sudétingo reiskinio, nesigilinant j to reiskinio
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detaly veikimo mechanizmg, yra teisiné vertybé (angl. judicial virtue)'. Vienas tokiy
klausimy yra kriptografiné valiuta (toliau — kriptovaliuta?). Nors teismas neprivalo i-
manyti kriptovaliuty veikimo subtilybiy, kad suprasty, kaip nagrinéti civilines bylas,
kuriose susiduriama su kriptovaliutomis, ta¢iau bent minimalios Zinios apie $ig tech-
nologija yra batinos. Kalbant apie kriptovaliuty savoka, negalima apsieiti be bitkoino
pavyzdzio. Taip yra todél, kad bitkoinas i§ esmés yra kriptovaliuty ,kertinis akmuo,
o daug kity kriptovaliuty yra sukurtos tokiais paciais arba panasiais, susijusiais prin-
cipais®. Taciau nuo to laiko, kai bitkoinas buvo sukurtas 2008 m.%, atsirado daug kity
kriptovaliuty’. Didelé kriptovaliuty jvairové tam tikrais atvejais gali lemti jy skirtingus
gavimo (sukarimo) procesus ir tam tikrus veikimo ypatumus®. Nors $iame darbe au-
torius analizuoja vieng specifine kriptovaliutg — bitkoing, tac¢iau tyrime bus remiamasi
aktualia uzsienio teismy praktika, kuri susijusi su kai kuriomis kitomis kriptovaliuto-
mis tiek, kiek minétoje teismy praktikoje pateikti i$aiskinimai taikytini ir bitkoinams.
Taciau teismy praktikai susidarus su konkrecia kriptovaliuta, turéty bati atsizvelgiama
i jos ypatybes kiekvienoje individualioje situacijoje.

Tyrimo objektas - civiliniy byly, susijusiy su bitkoinais’, nagrinéjimas. Nagriné-
jant $io darbo objekta, susiduriama ne tik su teisiniy santykiy vertinimu, ta¢iau taip pat
ir su tam tikrais informaciniy technologijy ypatumais. Siame tyrime néra siekiama de-

Max Raskin, ,,Realm of the Coin: Bitcoin and Civil Procedure®, Journal of Corporate & Financial
Law, 20, 4 (2015): 970, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2620309.

2 Kriptografinés valiutos apibrézimo ,,Lietuviy kalbos Zodyne* nepateikta. Semantikos tyrinétojai
akcentuoja Sios savokos jvairiapusiSkuma. Tiksliausiai sgvoka apibiidina démeny ,.kriptografinis*
(reiSkiantis pasinaudojima kriptografine technologija) ir ,,valiuta® darinys. Taciau bitina pabrézti,
kad zodis ,,valiuta® naudojamas metaforine prasme, kadangi kalbamas dalykas neturi jprastai su-
vokiamos valiutos pozymiy ir negali biiti pripazjstamas valiuta nei teisine, nei lituanistine prasme
(Robertas Stunzinas, ,,Kriptografiniy valiuty srities terminai: reikSmés, raiska ir variantai®, Termi-
nologija, 20 (2018): 129-130.

Fulya Teomete Yalabik ir Ismet Yalabik, ,,Anonymous Bitcoin v Enforcement Law*, International
Review of Law, Computers and Technology, 33, 1 (2019): 36.

2008 m. lapkri¢io 1 d. anoniminis programuotojas (arba programuotojy grupé¢) slapyvardziu ,,Sa-
toshi Nakamoto* internete paskelbé straipsnj, kuriame autorius pristaté §iuo metu gerai zinoma
kriptovaliutg — bitkoing (Richard Senner ir Didier Sornette, ,,The Holy Grail of Crypto Currencies:
Ready to Replace Fiat Money?*, Journal of Economic Issues, 53,4 (2019): 966-967.

Pavyzdziui, eteris (angl. Ethereum, ETH), teteris (angl. Tether, USDT), kardanas (angl. Cardano,
ADA) ir kt. Interneto svetainés ,,Coinmarketcap® duomenimis, §iuo metu egzistuoja daugiau nei
19 000 jvairiy kriptovaliuty, zitiréta 2022 m. geguzés 21 d., https://coinmarketcap.com/.
Pavyzdziui, viena i§ daugelio bitkoino ypatybiy yra tai, kad bitkoinas yra viena i§ nedaugelio
kriptovaliuty, kuri turi ribota vienety skaiCiy, t. y maksimaliai pasaulyje gali buti iSgauta tik 21
milijonas bitkoino vienety (Raskin, supra note, 1: 971). Egzistuoja tokiy kriptovaliuty kaip teteris
(angl. Tether), kuris yra susietas su realaus pasaulio valiuta — Jungtiniy Amerikos Valstijy doleriu.
Toks sasajumas leidzia Sig kriptovaliutg apibudinti kaip stabiliaja kriptovaliuta (angl. stablecoin),
kadangi, skirtingai nei bitkoinas, teteris i§laiko stabilig verte nepriklausomai nuo rinkos poky¢iy ar
paklausos ir pasitilos désniy.

Naudojant savoka ,,civilinés bylos, susijusios su bitkoinais®, turimos omenyje bylos, kuriose vie-
naip ar kitaip sprendziama dél bitkoiny nuosavybés statuso. Pavyzdziui, bylos dél bitkoiny pritei-
simo i§ vieno asmens kitam asmeniui, bylos dél bitkoiny aresto, bylos dél bitkoiny realizavimo
nemokumo procese ir pan.
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taliai i$analizuoti bitkoino ar kity kriptovaliuty teisinio statuso ar prigimties, juo labiau
kad kriptovaliuty veikimo principai yra jau istyrinéti teisés doktrinoje. Nacionalinéje
teisés doktrinoje jvairiy kriptovaliuty veikimo principus yra nagrinéje D. Grigaitis® ir
E. Mikalajanas’. Uzsienio teisés doktrinoje kriptovaliuty veikimo principus yra nagri-
néje K. E K. Low ir E. Teo'’, R. Bohme ir kt."', E. T. Yalabik ir I. Yalabik'?, M. I. Raskin'?
ir kiti autoriai.

Sio tyrimo tikslas - i$analizuoti civiliniy byly, susijusiy su bitkoinais, nagriné-
jimo problematika. Siekiant jgyvendinti §j tikslg apzvelgiama teisés doktrina ir uzsie-
nio teismy praktika, kuriose susidurta su bitkoiny problematika nagrinéjant civilines
bylas. Apzvelgus aktualig uzsienio teismy jurisprudencija, pateikiamos isvados ir dél
aktualaus Lietuvos teisinio reglamentavimo, sprendziant civilines bylas, susijusias su
bitkoinais.

Tikslui jgyvendinti iskelti $ie uzdaviniai: 1) i$skirti esminius bitkoiny poZzymius,
dél kuriy kyla problemy nagrinéjant civilines bylas; 2) iSanalizuoti, ar bitkoinai gali
bati laikomi nuosavybés teisés objektu; 3) isskirti ir iSanalizuoti atskirus atvejus, kai
valstybé gali uztikrinti asmens pazeisty teisiy apsauga sprendziant dél bitkoiny ir kada
tai néra jmanoma.

Tema nagrinéta taikant sisteminj, analizés ir lyginamajj metodus.

Nagrinéjamos temos aktualumui ir iStirtumui turi reik§més tai, kad Siuolaikinis
skaitmeninis amzius vis labiau modernéja. Nors didzioji dalis esamy gin¢y dél kripto-
valiuty operacijy vienaip ar kitaip atsiranda dél suk¢iavimo', taciau uzsienio praktiko-
je vis dazniau pasitaiko atvejy, kai taikomos civilinio proceso taisyklés dél bitkoiny, pa-
vyzdziui, siekiant pritaikyti laikingsias apsaugos priemones. Teismai yra jpareigojami
spresti dél bitkoiny, nors $ios kriptovaliutos néra aiskios ne tik teisiniu lygmeniu, bet ir
savo prigimtimi, esme. Ta¢iau ginco esmés neaiSkumas neatleidzia teismy nuo pareigos
ispresti gincg. Autoriaus Ziniomis, pirmasis bandymas nagrinéti bitkoinus, siejant juos
su civiliniy byly nagrinéjimo problematika, buvo atliktas uzsienio doktrinoje dar 2015
metais's, atsizvelgiant | bendrosios teisés tradicijos ypatumus. Lietuvos teisés doktrino-
je §i tema i$samiai dar néra nagrinéta ir tai, be kita ko, lemia ir $io darbo originaluma.
Be to, darbe pateikiama ne tik teoriné civiliniy byly nagrinéjimo analizé pagal Lietuvos
teise, bet ir atsizvelgiama j uzsienio teismy praktinius pavyzdzius.

8 Denas Grigaitis, ,,Taikytinos teisés nustatymas kriptovaliuty sistemy dalyviy santykiams®, Juris-
prudencija, 28, 1 (2021): 161-163.

° Evaldas Mikalajtinas, ,,NFT doktrininis-teisinis apibrézimas ir jo problematika, sietina su Europos
Sajungos kriptoteisiniy santykiy reguliavimo modeliu®, Jurisprudencija, 29, 1 (2022): 122—-134.

10 Kelvin F. K. Low ir Emnie G. S. Teo, ,,Bitcoins and Other Cryptocurrencies As Property?, Law,
Innovation and Technology, 9,2 (2017): 3-4.

I Rainer Bohme ir kt., ,,Bitcoin: Economics, Technology, and Governance®, Journal of Economic
Perspectives, 29, 2 (2015).

12 Yalabik ir Yalabik, supra note, 3.

13 Raskin, supra note, 1.

4 Josh Krumholz, ,,Blockchain as Disruptive Technology: Litigation Threats and How to Avoid
Them®, IP Litigator, 25, 3 (2019): 10.

15 Raskin, op. cit.
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Tyrimui esminés reik§més turéjo $ie Saltiniai ir literatara: jau minéti M. I. Raskin,
E T. Yalabik ir I. Yalabik darbai, taip pat ir kity autoriy darbai. Atliekant analize ypatin-
gos reik§més turéjo Kanados ir Jungtinés Karalystés teismy praktika, kadangi joje yra
pateikiami praktiniai pavyzdziai dél kriptovaliuty problematikos nagrinéjant civilines
bylas. Darbe taip pat remiamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso'® (to-
liau - CPK), Lietuvos Respublikos civilinio kodekso!” (toliau — CK) nuostatomis.

1. Decentralizavimas ir anonimiskumas kaip bitkoino pozymiai

Minéta, kad darbe néra siekiama detaliai istyrinéti kriptovaliuty technologiniy
aspekty, taciau tikslinga i$skirti kelis esminius $ios technologijos pozymius, kurie kelia
problemuy, siekiant jgyvendinti teismine gynyba civilinése bylose, kuriose sprendzia-
ma dél bitkoiny. Konkreciai kalbama apie bitkoino decentralizavimo ir anonimiskumo
poZymius.

1.1. Decentralizavimas

Doktrinoje nurodoma, kad bitkoino decentralizavimas pasiZzymi tuo, kad bitkoi-
nas néra nei sukurtas, nei valdomas valdzios, pavyzdziui, centrinio banko. Tai suteikia
teise bet kam pasaulyje sumoketi bet kokig bitkoino vertés sumg tiesiog perleidziant
atitinkamg vieta operacijy knygoje'® (angl. distributed ledger)'. Vietoj centralizuotos
operacijy knygos bitkoiny sistemoje naudojama decentralizuota operacijy knygy sis-
tema, Zinoma kaip bloky grandiné (angl. blockchain). Bloky grandiné i§ esmés yra re-
gistras, kuriame yra informacija, sekanti bitkoiny kiarima ir perkélima, panasiai kaip
tam tikri banky registrai seka mokéjimus tarp banko saskaity. Taciau skirtingai nei
banko saskaitos, bloky grandiné néra prizitrima centrinés institucijos, o yra tikstan-
¢iuose kompiuteriy visame pasaulyje. Sie kompiuteriai internetu yra prijungti prie kity
kompiuteriy, kuriuose veikia ta pati programiné jranga, taip sukuriamas tinklas. Kai
bitkoino turétojas nori atlikti mokéjima bitkoinais, i §j tinkla siunciama instrukcija, o
tinkle esantys kompiuteriai (mazgai) patvirtina operacija pries jtraukdami jg j bloky

teLietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstaty-
mas. Civilinio proceso kodeksas®, TAR, zitréta 2022 m. rugsejo 15 d., https://www.e-tar.It/portal/
It/legal Act/ TAR.2E7C18F61454/asr.

17 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
Civilinis kodeksas®“, TAR, zitréta 2022 m. rugsé¢jo 15 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/
TAR.8A39C83848CB/asr.

18 Kartais vartojamas terminas ,,buhalteriné knyga*, taciau tiksliausiai sagvoka atspindi nemetaforiniai
terminai, pavyzdziui, ES institucijy terminy bazéje IATE Salia metaforinio termino ,,iSsklaidyto-
ji operacijy knyga“ teikiamas nemetaforinis — ,,paskirstytasis registras* (IATE) (Stunzinas, supra
note, 2: 134).

¥ Yalabik ir Yalabik, supra note, 3: 37.



Jurisprudencija. 2022, 29(2)

253

grandinés failus, esancius visuose tinklo kompiuteriuose®. Kadangi bitkoinas yra de-
centralizuotas, niekas negali gin¢yti perdavimo teisétumo?'. Tokia savybé daznai jvar-
dijama kaip bitkoiny mokéjimy negrjztamumas (negalimumas atsisakyti mokéjimo).
Tai sukuria intensyvig vykdomy operacijy rizika?. Jei bitkoiny mokéjimo operacija
jvyksta dél klaidos ar suk¢iavimo, bitkoino mokéjimo sistema nepateikia klaidos anu-
liavimo procediros. Nors pirkéjas ir pardavéjas gali $ig problemg iSspresti gera valia,
taciau paciame bitkoino veikimo ,,protokole® néra proceduros, leidziancios priverstinai
susigrazinti lésas®.

Taigi, decentralizavimas lemia jvykdytos operacijos negrjztamumo savybe. Teis-
miniame procese negriztamumo savybé reiskia, kad net jeigu teismo sprendimo rezo-
liucingje dalyje buty numatytas jpareigojimas pervesti bitkoinus i§ vieno asmens kitam,
valstybé negaléty fiziskai jgyvendinti tokio jpareigojimo. Decentralizavimas yra viena
esminiy bitkoino veikimo idéjy, kadangi $i technologija buvo sukurta tuo tikslu, kad
transakcija vykty tiesiogiai tarp dviejy asmeny, o valstybé jokiais budais negaléty da-
ryti intervencijos j $ig sritj.

1.2. Anonimiskumas

Kaip minéta, neegzistuoja jokio centralizuoto registro, kuriame baty sekami as-
menys, turintys bitkoiny. Vieninteliai identifikaciniai duomenys yra bitkoino turétojo
vieSasis adresas ir privatusis kriptografinis raktas. Kaip asmens banko saskaitos nume-
ris identifikuojamas pagal skaiciy serija, asmens bitkoino ,,saskaitos numeris“ identi-
fikuojamas kaip skaiciy ir raidziy serija. Si raidiné ir skaitmeniné eiluté zinoma kaip
vie$asis adresas. Jis vadinamas vie$uoju, nes kiekvienas, turintis prieiga prie operacijy
knygos, gali perzitaréti adreso likutj, taip pat visas operacijas, jeinancias j adresg ir is
jo. Tai, kas leidZia asmeniui turéti tam tikra viesajj adresa, yra jo privataus rakto nuo-
savybé. Jei asmuo turi privatyjj rakta, jis taip pat gali padaryti transakcija®. Privatusis
raktas - tai skai¢iy seka, simbolizuojanti asmens paskyra, kurios parasas bus patvir-
tintas atitinkamu vie$uoju raktu®. Kiekviena operacija j vieSuosius adresus ir i$ jy yra
operacijy knygoje, kuri nustato, kiek bitkoiny turi kiekvienas vieSasis adresas®. Kaip
teigiama doktrinoje, tokj transakcijy metoda galima palyginti su vietos jsigijimu verty-

2 Patvirtinimo procesas apima sudétingy matematiniy galvosikiy sprendima mazgais, kuriuos valdo
naudotojai, zinomi kaip kaséjai (angl. miners). Kas¢jy kompiuteriai dalyvauja atspéjimo zaidime, o
tikimyb¢ laiméti priklauso nuo to, kaip greitai kas¢jo kompiuteris gali atlikti skai¢iavimus, palygin-
ti su kity kaséjy kompiuteriais. Tokie vartotojai apibiidinami kaip kas¢jai, nes, norédama paskatinti
dalyvius jsitraukti j §j patvirtinimo procesa, sistema atlygina pirmajam, i§sprendusiam galvosiikj,
nauju bitkoino kiekiu (Low ir Teo, supra note, 10: 3-4).

! Yalabik ir Yalabik, supra note, 3: 37.

22 Bohme ir kt., supra note, 11: 227.

» [bid.

2 Raskin, supra note, 1: 975.

2 Satoshi Nakamoto, ,,Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System”, https://bitcoin.org/bitcoin.
pdf; Yalabik ir Yalabik, supra note, 3: 38.

% Raskin, op. cit., 976.
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biniy popieriy birzoje. I§ esmés Zmogus nusiperka vieta operacijy knygoje, taip gauda-
mas ribotg kiekj bitkoiny uz pinigus (arba tam tikras prekes, paslaugas). Atitinkamai,
tas asmuo be jokio leidimo ir nemokédamas mokes¢iy gali perduoti savo bitkoinus
kitam asmeniui, kuris nori uzimti jo vietg operacijy knygoje. Taigi, i§ esmés kei¢iamasi
vietomis operacijy knygoje?’.

Teisés doktrinoje teigiama, kad vienas i$ bitkoiny privalumy, palyginti su kito-
mis mokéjimo sistemomis, yra jy anonimi$kumas, ta¢iau bitkoiny adresai néra visiskai
anonimiski. Nors adreso turétojo tapatybé nezinoma, visos su adresu susijusios opera-
cijos 1§ tikryjy yra skaidrios ir sekamos bloky grandinéje. Turint atitinkama informaci-
ja, iskaitant vie$ai prieinamg informacijg, galima sekti kai kurias bitkoiny operacijas®.
Taip galima atsekti asmens kriptovaliuty pinigine® (angl. wallets), j kuriag buvo perves-
tos kriptovaliutos. Ta¢iau konkretus asmuo, kuriam priklauso kriptovaliuty piniginé,
gali i8likti nezinomas. Puikus to pavyzdys yra asmuo (asmenys), kurie sukaré bitkoi-
ng — Satoshi Nakamoto. Asmenys, slypintys po siuo pseudonimu, yra iki $iol nezinomi,
taciau jiems gali priklausyti nemaza dalis bitkoiny.

Atsizvelgus ] tai, kas i$déstyta, kyla problema, kaip nustatyti kriptovaliutos savi-
ninka. Pagrindinis skiriamasis pozymis, apibudinantis nuosavybés teis¢ j bitkoing, yra
privaciojo rakto nuosavybé®. Dél ios prieZasties bitkoino turétojas privalo pasirtpinti
privaciojo rakto saugumu. Jeigu kas nors kitas turés prieiga prie jo, jis turés prieiga
prie bitkoiny vie$ajame adrese ir todél galés juos i§leisti’'. Nors egzistuoja jvairas pri-
vaciyjy rakty saugojimo budai, ta¢iau galima paminéti kelis esminius: atsispausdinus
privatyji rakta ant popieriaus lapo, saugant ji kompiuteryje ar serveryje, suskirstant j
sudedamuosius raktus arba tiesiog jsiminus privatyjj rakta, taip jis egzistuos tik Zmo-
gaus atmintyje*>. Priva¢iyjy rakty saugojimo budai skiriasi saugumu, prieinamumu ir
privatumu®. Todél kiekvienas asmuo, turintis kriptovaliuty, privatyjj rakta saugo taip,
kaip jam yra patogiausia, jvertindamas patogumo ir rizikos santykj.

2. Bitkoinas kaip nuosavybés teisés objektas

Turint omenyje kriptovaliuty decentralizavimo ir anonimi$kumo pozymius,
tikslinga jvertinti, su kokiomis problemomis susiduriama sprendziant civilines bylas,
susijusias su bitkoinais. Manytina, kad, nagrinéjant civiline byla, kurioje susiduriama
su bitkoinais, esminis klausimas, j kurj privaloma atsakyti, yra tai, ar bitkoinas (ir kitos
kriptovaliutos) gali buti nuosavybés teisés objektu. Atsakymas j §j klausimg itin svar-

¥ Yalabik ir Yalabik, supra note, 3: 38.

% Low ir Teo, supra note, 10: 5.

¥ Vietos, kuriose saugojamos kriptovaliutos, vadinamos metaforiniu terminu ,kriptovaliuty pinig-
inés“. Btent terminas ,,kriptografinés valiutos piniginé* tiksliausiai ir taisyklingiausiai apibiidinty
$ia sagvoka (Stunzinas, supra note, 2: 137).

% Nakamoto, supra note, 25: 2.

3! Raskin, supra note, 1: 977.

32 Ibid.

* Yalabik ir Yalabik, op. cit. 3: 39.
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bus, kadangi tai lemia tinkama civiliniy teisiy gynybos bido pasirinkima, pavyzdziui:
ar galima formuluoti ieskinio reikalavimg jpareigojant atsakova priteisti (perduoti)
kriptovaliutas i§ atsakovo ieSkovo naudai; ar galima realizuoti kriptovaliutas nemo-
kumo procese; ar galima uzdrausti perleisti kriptovaliutas kitiems asmenims laikinyjy
apsaugos priemoniy forma ir pan. Taigi, atsakymas j minétg bendrajj klausima dél nuo-
savybés teisés objekto yra svarbus sprendziant minétas civilines bylas.

Daiktiniy teisiy kontrolei skirtas numerus clausus principas reiskia, kad daik-
tiniy teisiy sarasas ir jy turinys yra iSsamiai apibréziami jstatymo, todél sutarties
laisvé sukurti naujos rasies ar turinio daiktines teises yra ribojama. Pagal klasikine
numerus clausus samprata $is principas apima ne tik daiktiniy teisiy sgrasa, jy turinj, bet
ir objektus*. Dar senovés Romos daiktinéje teiséje buvo vartojamas daikty skirstymas
i res corporales (materialius daiktus) ir res incorporales (nematerialius daiktus), taciau
senovés Romos laikais res incorporales dar negaléjo buti nuosavybés teisés objektai®.
Laikui bégant daikty skirstymas j res incorporales buvo dalinai uzmirstas®, o kai kurios
valstybés net $iais laikais laikosi pozitrio, kad tik res corporales gali buti nuosavybés
teisés objektu. Pavyzdziui, Vokietijos ir Olandijos kodeksai numato, kad nuosavybés
teisés objektu gali buti tik materialis daiktai. Ta¢iau Prancuzijos civilinis kodeksas nu-
mato, kad nuosavybés teisés objektu gali bati ir nematerialusis turtas®’. Pazymétina,
kad visi $ie kodeksai priimti dar XIX amziuje, todél skirtingo reglamentavimo priezas-
tys neturéty bati siejamos tik su istoriniu laikotarpiu. Anglosaksy tradicijoje taip pat
vyrauja panasus daikty skirstymas, ta¢iau naudojant skirtinga terminologija. Anglijos
teiséje tradiciskai laikomasi nuostatos, kad nuosavybé yra dviejy rasiy, t. y. turint nuo-
savybe (angl. chose in possession) arba ja igyvendinant (angl. chose in action)®.

Anglijos teismy praktikoje, kurioje buvo sprendziama, ar galima taikyti laiki-
nasias apsaugos priemones bitkoinams, teismai susidtré su problema, kad bitkoinai
negali bati nei chose in action, nei chose in possesion. Tatiau vien tai nereiskia, kad
joms negali buti taikomas nuosavybés teisés objektams taikytinas reglamentavimas®.
Teismas rémeési Jungtinés Karalystés jurisdikcijos darbo grupés (angl. United Kingdom
Jurisdictional Task Force) iSleistu teisiniu prane$imu dél kriptovaliuty ir i$maniyjy

39-40.

% Ipolitas Nekrosius, Vytautas Nekrosius ir Stasys Vélyvis, Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir
papildytas leidimas, (Vilnius: Justitia, 1999), 100-101.

% Doktrinoje pazymima, kad skirstymas i res incorporales buvo ,,primintas“ 1964 m. JAV Jeilio uni-
versiteto profesoriaus Carlzo A. Reicho dél XX a. atsiradusios turto formy jvairovés. Profesorius
irodingjo, kad atsirado naujos nuosavybés formos, kurios turi biiti laikomos privacios nuosavybeés
teisés objektu, siekiant jas apsaugoti nuo kity asmeny, visy pirma, valstybés institucijy savivalés.
Pateiktas aiSkinimas atitiko senovés Romos daiktingje teis¢je jtvirtinta, o véliau primirsta — res
incorporales (Didziulis, supra note, 34: 40).

37 Ibid.

% Anglijos ir Velso Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. sausio 17 d. nutartis byloje 44 v Persons Un-
known [2019] EWHC 3556 (Comm)®, zitréta 2022 m. geguzés 21 d., https://www.bailii.org/ew/
cases/EWHC/Comm/2019/3556.html.

% Ibid, sprendimo 55-59 punktai.
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sutarciy (angl. smart contracts)*. Nors tai néra teising galig turintis aktas, taciau jis
buvo svarbus ai$kinant kriptovaliuty prasme. Jungtinés Karalystés teismai, vadovau-
damiesi minétu pranes$imu, konstatavo, kad nors kriptovaliutos grieztaja prasme ne-
atitinka nuosavybés teisés objektams bidingy pozymiy, taciau tai nereiskia, kad krip-
tovaliutoms neturéty bati taikomas reguliavimas, kuri budingas nuosavybés teisés
objektams*!. Toks i$manus ir pagirtinas Jungtinés Karalystés pozitris j kriptovaliutas
yra bet kokios teisinés sistemos siektinas pavyzdys, kadangi teismas sugeba tinkamai
pritaikyti teisés normas, kurios nespéja adaptuotis pagal XXI amziaus ekonominius ir
technologinius pokycius.

CK 4.38 straipsnis numato, kad nuosavybés teisés objektu gali bati daiktai ir kitas
turtas. Tai reiskia, kad Lietuvos teiséje nuosavybés teisés objektu gali buti ne tik ma-
terialus turtas, bet ir res incorporales. Si aplinkybé doktrinoje jvardijama kaip vienas
didziausiy CK priémimo laiméjimy. Lietuvos teisé nenumato numerus clausus nuosa-
vybés teisés objekty atzvilgiu ir $iuo poziiriu yra itin patogi dinamiskai ir diversifikuo-
tai XXI amziaus ekonomikai*’. Todél neturi buti daug abejoniy dél to, ar kriptovaliutos
gali buti pripazintos nuosavybés teisés objektais pagal Lietuvos teise. UZsienio teisés
doktrina i§ esmés pritaria tam, kad XXI amziuje yra daug objekty, kurie gali buti lai-
komi nuosavybe. Pavyzdziui, intelektinés nuosavybés teisés (autoriy teisés, patentai,
komercinés paslaptys ir kt.), elektra, banko saskaitoje laikomi pinigai, dematerializuoti
vertybiniai popieriai, bitkoinai ir bet kokios kitos kriptovaliutos, kurias asmenys laiko
savo skaitmeninése piniginése®. Be to, minéti autoriai tyrime net siekia jrodyti, kad
asmeny valdomi duomenys (angl. user-held data) gali bati laikomi nuosavybés teisés
objektu*. Sio darbo autoriaus nuomone, Lietuvos teisinis reglamentavimas yra tinka-
mas nustatant, kad bitkoinai gali bati nuosavybés teisés objektu. Lietuvos teismams su-
sidarus su kriptovaliutomis civiliniame procese, $ia technologija teismai turéty laikyti
nuosavybés teisés objektu.

3. Privaciojo rakto turéjimo faktas kaip kriterijus, leidZiantis
iSnagrinéti civiline byla
Pripazjstant, kad bitkoinai gali bati nuosavybés teisés objektu, kyla klausimas,

kaip nustatyti tai, kam jie priklauso. Tikslinga laikytis pozicijos, kad asmeniu, kuriam
priklauso bitkoinai, turéty bati laikomas tas asmuo, kuriam priklauso privaciojo rakto

# UK Jurisdiction Taskforce, ,,Legal statement on cryptoassets and smart contracts”, The LawTech
delivery panel,2019. Zitiréta 2022 m. geguzeés 21 d., https://35z8e83m1ih83drye28009d1-wpengine.
netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2019/11/6.6056_JO_Cryptocurrencies_Statement FINAL
WEB_111119-1.pdf.

4 Anglijos ir Velso Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. sausio 17 d. nutartis®, supra note, 38: 59 punktas.

# Didziulis, supra note, 34: 41.

# Paulius Jur€ys ir kt. ,, Ownership of User-Held Data: Why Property Law Is the Right Approach®,
Harvard Journal of Law and Technology Digest, 2021: 15, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract id=3711017

“ Ibid, 1.
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nuosavybé®. Si aplinkybé yra svarbi siekiant nustatyti atsakova civilinéje byloje.

Dabartinis reglamentavimas numato, kad ieskinyje, be kita ko, privalo bati nuro-
dytas atsakovo vardas, pavardé, asmens kodas (jeigu Zinomas) ir gyvenamoji vieta (CPK
111 straipsnio 2 dalies 2 punktas, 135 straipsnio 1 dalis). Taigi, norédamas pareiksti ie$-
kinj atsakovui, ieSkovas privalo zinoti bent kazkokius atsakova identifikuojancius pozy-
mius. Teismui nustacius, kad ieskinys neatitinka procesiniams dokumentams keliamy
reikalavimy (pavyzdziui, nenurodzius atsakova identifikuojanciy pozymiy), taikytinas
procesiniy dokumenty i$taisymo institutas, o Saliai neistaisius nurodyty trakumy, -
ieskinys grazinamas ieskovui (CPK 115 straipsnio 3 dalis). Atsizvelgiant j tai, batina
atskirti atvejus, kai yra zinomas atsakovas, kuriam priklauso bitkoinai, ir kai jis néra
zinomas. Nuo $ios aplinkybés priklausys civilinés bylos iSnagrinéjimo perspektyvos.

Pazymeétina, kad nors technologiskai iSmandas kriptovaliutos mokéjimo sistemos
vartotojai perka ir parduoda kriptovaliutas be tarpininky (tiesiogiai), taciau atsizvel-
giant | sudétingg kriptovaliuty gavimo, veikimo, perdavimo ir saugojimo mechaniz-
ma, rinkoje pradéjo kurtis jvairios kriptovaliuty keitykly platformos (angl. crypto
exchanges), kurios supaprastino §j procesa. Perkant kriptovaliutas keityklose, daznu
atveju Sios keityklos perima kriptovaliuty saugojimo ir operacijy vykdymo funkcija,
t. y. joms priklauso privatas kriptografiniai raktai. Tokiais atvejais tikroji transakcija
vyksta tarp kriptovaliutos pardavéjo ir kriptovaliutos keityklos, o ne asmens, kuris nau-
dojasi kriptovaliutos keityklos paslaugomis, kadangi pats vartotojas neperleidzia vietos
operacijy knygoje, viska padaro kriptovaliuty keityklos. Taigi, tikrasis kriptovaliutos
savininkas islieka tas asmuo, kuriam priklauso privaciojo rakto nuosavybé, o daznu
atveju tai bus kriptovaliuty keityklos paslaugomis uzsiimantis juridinis asmuo.

I§ esmés nesvarbu, ar privatusis raktas priklauso fiziniam, ar juridiniam asme-
niui, ta¢iau esminis kriterijus yra $io asmens tapatybés zinojimas.

3.1. Kai zinomas privaciojo rakto turétojas

Kai Zinoma, kam priklauso privatusis raktas, Zinoma, kam priklauso kriptovaliu-
tos. Tokiu atveju nekyla problemy dél jurisdikcijos, kadangi Zinomas atsakovo gyvena-
mosios vietos arba buveinés adresas. Taip pat nekyla problemy civilinés bylos nagrinéji-
mo metu siekiant tinkamai informuoti atsakova ir uztikrinti jo teise gintis. ISnagrinéjus
civiling byla nekyla problemy siekiant priverstinai jvykdyti teismo sprendima.

Puikus praktinis pavyzdys yra Ontarijo Aukstesniojo teisingumo teismo (angl.
Ontario Superior Court of Justice) nutartis®, kuria teismas arestavo atsakovams pri-
klausancias kriptovaliutas. Manytina, kad $i nutartis yra svarbi kalbant apie pirmiau
minétus du skirtingus atvejus, susijusius su kriptovaliuty savininkais. Kanados teismas,
aiskindamas kriptovaliuty esme, nurodé, kad bloky grandiné yra tai, kas identifikuoja

4 Nakamoto, supra note, 25: 2.

4 Ontarijo Aukstesniojo Teisingumo Teismo 2022 m. vasario 22 d. nutartis byloje Li et al. v.
Barber et. al., 2022 ONSC 1176 (CanLII)*, zitiréta 2022 m. geguzes 21 d., https://www.canlii.org/
en/on/onsc/doc/2022/20220nsc1176/20220nsc1176.html?resultindex=1&fbclid=IwAROb56yz2m-
3rz71L1zVOcWSvxMSM I T5xG8HMBZ70S2Y snhaxfJ44PtHpTU.
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nuosavybés teise ir uzfiksuoja operacijas, kurios vyksta. Asmuo, turintis privatuyjj rak-
ta (i$ esmés slaptazodj), valdo bloky grandine ir gali bati anoniminis, taciau esminé
operacijy knygos savybé yra tai, kad ja galima jvertinti ir patikrinti. Todél skaitmeni-
nés operacijos yra matomos ir registruojamos bei yra anoniminés tik tiek, kiek rakto
turétojas nezinomas*’. Teismas taip pat atkreipé démesj i teisine kriptovaliuty keitykly
dalyvavimo reik§me. Nors skaitmeninés piniginés gali bati valdomos savarankiskai,
taciau dazniausiai jos yra paslaugy teikéjo teikiamos paslaugos dalis, jos pasiekiamos
naudojant programg ar programine jranga panasiai kaip internetiné bankininkysté.
Kriptovaliuty keitykla yra pasitelkiama norint konvertuoti bitkoinus ar kitas valiutas
i dekretinius pinigus. Daugelis $iy skaitmeniniy jstaigy priklauso teismo jurisdikcijai
arba yra tose jurisdikcijose, kuriose gali buti priverstinai vykdomi teismo sprendimai
ir jsakymai*.

Taigi, jei ieSkovas turi informacijos, kad nezinomas atsakovas saugo kriptovaliu-
tas kriptovaliuty keitykloje, tai atsakovu byloje turéty bati traukiamas juridinis asmuo,
kuris administruoja $ig kriptovaliuty keitykla. Taip yra todél, kad $is juridinis asmuo
turés privatyjj rakta, nusakantj kriptovaliuty nuosavybés pozymj. Atitinkamai toks ie$-
kinys (ar, pavyzdziui, praSymas taikyti laikingsias apsaugos priemones) buty reiskiamas
pagal atsakovo buveinés vieta (CPK 29 straipsnis). Taigi, praktiniy problemy nustatant
jurisdikcijg netureéty kilti.

Pradéjus tokig civiline byla, juridiniai asmenys, administruojantys kriptovaliuty
keityklas, baty informuoti apie pradéta civiling byla ir galéty pateikti savo atsikirtimus
(CPK 142 straipsnis), o teismui taikius prievartinio pobudzio veiksmus, tokie juridiniai
asmenys buty priversti paklusti valdingiems teismo nurodymams (CPK 18 straipsnis).
Pazymeétina, kad pacios kriptovaliuty keityklos daznu atveju nesiekia piktnaudziauti
ir bendradarbiauja vykdant teisinguma. Pavyzdziui, vienoje byloje pati kriptovaliuty
keityklos paslaugomis uzsiimanti bendrové laikinai j$aldé sumg, taciau kartu aiskiai
nurodé, kad, j$aldymo padétis bus sustabdyta, jei nebus gauta teismo laikinoji apsau-
gos priemoné*. Ta¢iau doktrinoje minimi ir neigiami kriptovaliuty keitykly veiklos
aspektai. Teigiama, kad tam tikros kriptovaliuty keityklos laiko konfidencialia didelj
kiekj informacijos (3i informacija paprastai yra viesai prieinama operacijy knygoje),
taip siekdamos apgauti savo klientus. Praktikoje susiklosto atvejai, kai parei$kiami gru-
pés ieskiniai kriptovaliuty keitykloms, taciau paaiskéja, kad $ios kriptovaliuty keityklos
yra nemokios™. Be to, kaip minéta, kriptovaliutos priklauso tiems, kas turi privatyji
kriptografinj rakta. Taigi, asmenys, kurie naudojasi kriptovaliuty keitykly paslaugomis,
daznai turi tik reikalavimo teise, o ne nuosavybés teise j minétas kriptovaliutas.

¥, Ontarijo Aukstesniojo Teisingumo Teismo 2022 m. vasario 22 d. nutartis“, supra note, 46: nu-
tarties 22 punktas.

* Jbid, nutarties 23 punktas.

#_Anglijos ir Velso Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. balandzio 26 d. nutartis byloje Lubin Betancourt
Reyes v Persons Unknown [2021] EWHC 1938 (Comm)®, 28 punktas, zitiréta 2022 m. geguzés 21
d., https://2ml09g1c47¢j1qqglm3mpS53u-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2021/09/
Transcript-Judgment-26.4.21-approved.pdf.

% Noah Webster ir Aaron Charfoos, ,,How the Distributed Public Ledger Affects Blockchain
Litigation, Banking & Financial Services Policy Report, 37,1 (2018): 8.
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Kalbant apie priverstinj teismo procesiniy sprendimy vykdyma, pastebétina,
kad kriptovaliutos néra apsaugotos nuo priverstinio vykdymo tuo atveju, jeigu asmuo,
kuriam priklauso privatusis raktas, gali bati paveikiamas priversting galig turincios
teismo nutarties®'. Kalbant apie Lietuvos reglamentavimg, jstatymas reglamentuoja
tokiy teismo sprendimy priverstinj vykdyma. Autoriaus manymu, civiliniy byly, su-
sijusiy su bitkoinais, priverstinio vykdymo tvarka turéty bati priskiriama prie tokiy
teismo sprendimy, kuriuos jvykdyti gali tik pats skolininkas, vykdymo. Susikloscius
situacijai, kai skolininkas sprendimo arba antstolio privalomojo nurodymo nejvykdo,
teismas gali jam skirti iki 300 eury bauda uz kiekvieng uzdelstg jvykdyti sprendima
arba privalomajj nurodymga dieng isieskotojo naudai (CPK 771 straipsnio 6 dalis). Nors
toks procesinés prievartos veiksmas tiesiogiai nejgyvendina teismo procesinio sprendi-
mo, susijusio su bitkoiny perleidimu, tac¢iau taikomy baudy idéja grindziama tuo, kad
baudos sukels reik§mingg finansine nasta skolininkui, jis bus motyvuotas kuo grei¢iau
ivykdyti teismo sprendimg. Baudos sumokéjimas neatleidzia skolininko nuo pareigos
atlikti arba nutraukti teismo sprendime ar privalomajame nurodyme nustatytus veiks-
mus (CPK 771 straipsnio 7 dalis).

Doktrinoje taip pat yra pasitlytas variantas, kad antstolis, areStuodamas bitkoi-
nus, galéty juos perkelti j teismo virtualig pinigine, t. y. teismas galéty saugoti bitkoinus
savo atidarytoje kriptovaliuty piniginéje®?. Taciau toks sprendimy badas yra abejotinas,
nes teismas yra ne vienalytis subjektas, o institucija, susidedanti i§ daugelio Zmoniy,
todél uztikrinti privaciojo rakto apsauga buty labai komplikuota. Autoriaus nuomone,
valstybé neturéty prisiimti atsakomybés, susijusios su privaciojo rakto saugojimu.

3.2. Kai privaciojo rakto turétojas nezinomas

Daug sudétingesnis atvejis, kai yra Zinomas tik asmens, kuriam priklauso kripto-
valiutos, viesasis adresas, taciau nejmanoma nustatyti jo tapatybés. Paprastai ieSkinio
pareiskimo atveju, ieSkovas visada Zino, kas yra konkretus atsakovas, nes ieskovas arba
pats turi informacijos apie tai, kas pazeidé jo teises, arba valstybé gali padéti jam tai
i$siaiskinti. Ta¢iau vykstant $iuolaikiniy technologijy plétrai, gali susiklostyti situacijos,
kai teisés pazeidimas bus padarytas atsakovo, kurio tapatybé nebus nustatyta. Pavyz-
dZiui, gali susiklostyti situacijos, kai yra Zinoma, kurioje kriptografinéje piniginéje yra
kriptovaliutos, ta¢iau nezinoma, kam jos priklauso. Tokiu atveju susiduriama su nezi-
nomo atsakovo problematika. UZsienio teismy praktika patvirtina, kad tai gana dazni
atvejai, kai norima arestuoti atsakovui priklausancias kriptovaliutas, bet konkreciai
néra zinomas asmuo, kuriam kriptovaliutos priklauso.

Siuo atveju reikia paminéti, kad bendrosios teisés tradicijoje tam tikrais atvejais

51 “Ontarijo Aukstesniojo Teisingumo Teismo 2022 m. vasario 22 d. nutartis“, supra note, 46, 24
punktas.
52 Raskin, supra note, 1: 1003.
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atsakovu yra jtraukiamas nezinomas atsakovas (angl. Person(s) Unkown)™, jprastai tai
daroma siekiant pritaikyti laikingsias apsaugos priemones. Nors i§ pirmo zvilgsnio at-
rodo, kad tokia galimybé suteikia papildomo lankstumo vykdant teisinguma, tac¢iau uz-
sienio teismy praktika atskleidzZia, jog tai sukelia daug praktiniy problemy sprendziant
bylas. Antai Jungtinés Karalystés teismy sprendimuose matyti, jog teismai pripazjsta,
kad kai atsakovai yra ,nezinomi asmenys", labai daznai bus nejmanoma pasiekti reiks-
mingos pazangos bylinéjantis, nes néra asmens, kuriam buty galima jteikti procesinius
dokumentus. Tiesa, procesiniai dokumentai gali bati jteikiami ne tik asmeniskai, ta-
Ciau vis tiek ilieka atsakovy nejsitraukimo j procesg problema. Todél nenuostabu, kad
ieskovai daznai nusprendzia nepatirti jokiy papildomy bylinéjimosi islaidy, siekdami
teismo sprendimo, kuris jiems neduos jokios naudos™. Manytina, kad galimybé testi
procesa nezinant atsakovo tapatybés, be kita ko, siejama ir su tuo, kad bendrosios teisés
tradicijos teismai laikosi poziario, kad nors atsakovas pradinéje ieskinio pareiskimo
stadijoje yra nezinomas, taciau visada islieka tikimybé identifikuoti atsakovg vélesnése
stadijose®. Autoriaus nuomone, toks poziiris kritikuotinas, kadangi nezinomy atsako-
vy statusas budingas bylose, kuriose atsakovai veikia nesgziningai*, jie tikslingai siekia
islikti nezinomi, nes dalyvavimas teismo procese jiems nesuteikty jokiy privalumy, o
priesingai — tik sukelty neigiamas pasekmes.

53 Tikslumo délei pazymétina, kad kai kurie Jungtinés Karalystés teisininkai iskiria nezinomy atsa-
kovy kategorijas: 1) nezinomi atsakovai, kurie gali buti identifikuojami, taciau Siuo metu nezinomi
juy duomenys (vardai, pavardeés, asmens kodai); 2) nezinomi atsakovai, kurie negali biti ir ne-
bus identifikuojami; 3) asmenys, kurie atliks arba labai tikétina, kad atliks neteisétus veiksmus
civilings teisés prasme, taciau §iuo metu Sie asmenys yra nezinomi (Dan Tench, ,,Into the Unkown.
Taking action against ,,Persons Unkown®. PraneSimas konferencijoje White Paper Defamation
Conference, 2021 m. rugpjicio 30 d., zitréta 2022 m. rugsejo 5 d. https://docs.whitepaper.co.uk/
DF 21 L1 _PP_Dan-Tench.pdf).

** Anglijos ir Velso Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 12 d. nutarties byloje Stone and Anor
v WXY (Person Or Persons Unknown) [2012] EWHC 3184 (QB)“, 4 punktas, zitréta 2022 m.
geguzes 21 d., https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/QB/2012/3184.html

5 Anglijos ir Velso Aukséiausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 11 d. nutartis byloje LJY v Person(s)
Unkown [2017] EWHC 3230 (QB)*, 50 punktas, zitiréta 2022 m. geguzés 21 d., https://www.bailii.
org/ew/cases/EWHC/QB/2017/3230.html.

% Pavyzdziui, vienoje byloje viesai Zinomas asmuo (ieSkovas) buvo Santazuojamas nezinomo asmens
(atsakovo). Atsakovas iSsiunté ieSkovui laiSka registruotu pastu, kuriame reikalavo pervesti 50 000
svary atsakovui, prieSingu atveju atsakovas paskelbs su ieSkovu susijusiag kompromituojancig in-
formacija, susijusia su tariamai ieSkovo padarytais nusikaltimais pries$ klientus. leskovas teige, kad
tai yra Smeiztas ir jis niekada neatliko minéty veiksmy, o tokios informacijos paskleidimas suzlug-
dyty jo karjera, todel kreipési | teisma praSydamas uzdrausti nezinomam atsakovui paskleisti Sig
informacija (Anglijos ir Velso Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 11 d. nutartis, op. cit. 56)
Kitoje byloje Jungtinés Karalystés Aukstasis teisingumo teismas uzdraudé nezinomiems atsako-
vams skelbti informacija, neteisétai gautg i$ ieSkovo informaciniy technologijy sistemy. Nezinomi
atsakovai neteisétai gavo prieigg prie ieSkovo informaciniy technologijy sistemy ir gavo nemaza
kiekj informacijos i ieskovés. Sig informacija atsakovai pagrasino paviesinti, nebent bus sumokéta
labai didelé suma (,,Anglijos ir Velso Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 6 d. nutartis byloje
Clarkson Plc v Person Or Persons Unknown [2018] EWHC 417 (QB)“, zitréta 2022 m. geguzés
21 d., https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/QB/2018/417 .html).
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3.2.1. Jurisdikcijos problema

Nezinant, kam priklauso privatusis raktas, visy pirma susiduriama su jurisdik-
cijos problema. Pagal bendrajg taisykle, jtvirtinancig atsakovo apsaugos standarta,
ieskinys turi buti pareikstas pagal atsakovo gyvenamaja vieta. Toks reglamentavimas
grindZiamas principu actor sequitur forum rei ir yra visuotinai pripazjstamas tiek na-
cionaliniu (CPK 29 straipsnis), tiek tarptautiniu lygmeniu (pavyzdziui, Briuselis Ia re-
glamento® 4 straipsnio 1 dalis). Taigi, bene svarbiausia problema, su kuria susiduriama
nezinant atsakovo identiteto, yra civilinés bylos jurisdikcijos ir teismingumo klausimai.
Nezinant atsakovo gyvenamosios vietos ar buveinés adreso, néra aiku, kuris teismas ir
kurioje valstybéje turi teise nagrinéti byla.

Uzsienio teisés doktrinoje teigiama, kad egzistuoja kelios jurisdikcijos rasys: pir-
ma, in personam jurisdikcija, kuri yra nukreipta j asmenj®®. Antra, in rem jurisdikcija,
kurios atveju teismas ketina priimti sprendima dél daikto, arba esancio valstybés terito-
rinése ribose, arba daiktas yra susijes su $ia teritorija. Trecia, quasi in rem jurisdikcija,
§i jurisdikcijos forma egzistuoja, kai teismas siekia priimti sprendima dél daikto, kai
ieskinio pagrindas nesusijes su daiktu. Pavyzdziui, teismui taikant vertybiniy popieriy
ares$ta, siekiant patenkinti sprendima dél delikto uZsienio valstybéje®.

Sprendziant byla, kurios objektas yra bitkoinai, doktrinoje teigiama, kad reikia
laikytis in rem jurisdikcijos. Teigiama, kad bitkoinai turéty bati priskiriami prie mate-
rialiy daikty kategorijos jurisdikcijos prasme®. Vadovaujantis tokiu aiskinimu, ieskinys
turéty bati reiskiamas pagal daikto (kriptovaliuty) buvimo vieta. Kyla klausimas, kaip
nustatyti, kurioje vietoje yra kriptovaliutos, nes, kaip jau minéta, daugumos kriptova-
liuty operacijy esme galima jvardyti kaip atitinkamos vietos pasikeitimg operacijy kny-
goje, kuri egzistuoja tik kompiuteriy tinkle, o ne konkrecios valstybés teritorijoje. At-
sakant j §j klausima, turéty bati vadovaujamasi privaciojo rakto kriterijumi. Doktrinoje
teigiama, kad daikto buvimo vieta laikytina ta, kur teismas turi prieigg prie privaciojo
rakto®!. Taigi, net ir neZinant atsakovo identiteto, jurisdikcijos klausimai sprendziami
pagal privaciojo rakto nuosavybés kriterijy. Vis délto toks jurisdikcijos nustatymo ba-
das yra galimas tik bendrosios teisés tradicijoje. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio
proceso taisykles, kaip jau minéta, nezinomas atsakovas negali buti jtrauktas j byla.
Ieskinyje nenurodzius atsakova identifikuojanciy pozymiy, nustatomas trakumas, o $io
trakumo neistaisius, ieskinys turéty bati grazintinas ieSkovui.

57 ,Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. gruodzio 12 d. reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél ju-
risdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (nauja
redakcija). [2012] OL 351, zitréta 2022 m. rugséjo 15 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
LT/ALL/?uri=CELEX%3A32012R1215.

8 In personam jurisdikcijos uzuomazgas galima surasti Anglijos teisé¢je, kurioje buvo taikomas
specifinis teismo rastas (angl. writ of capias ad respondendum), kuriuo galima atvesdinti atsakova,
kuris neatvyko i teismo posédj (placiau zr. Raskin, supra note, 1: 984).

% Ibid, 984-985.

 Jbid, 1002.

°! Ibid, 1003.
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3.2.2. Procesiniy dokumenty jteikimo problema

Net jeigu buty pradéta civiliné byla nezinomam atsakovui, bylos nagrinéjimo
metu bty susiduriama ir su procesiniy dokumenty jteikimo problematika. Lygina-
muoju aspektu paminétina anglosaksy tradicija. PavyzdzZiui, Jungtinés Karalystés re-
glamentavimas dél dokumenty jteikimo nezinomiems asmenims gali atrodyti kiek ne-
jprastas kontinentinés teisés valstybéms. Antai Jungtinés Karalystés civilinio proceso
taisykliy (angl. Civil Procedure Rules) 55.6 (b) taisyklé nurodo, kad bylose atsakovy ne-
teiséto naudojimosi svetimu zemés sklypu, nezinomiems atsakovams procesiniai doku-
mentai gali bati jteikti, pavyzdziui, jstacius kuolus j Zeme gerai matomose vietose ir prie
kiekvieno kuolo pritvirtinant ieskinio kopijas®>. Minétos teisés normos yra taikytinos
teismy praktikoje®. Be to, teismy praktikoje galima rasti jvairiy kity ,,iSradingy“ proce-
siniy dokumenty jteikimo budy nezinomiems atsakovams. Pavyzdziui, vienoje byloje
teismas buvo jpareigojes ieSkova maksimaliai siekti identifikuoti atsakovy tapatybe,
pavyzdziui, kreiptis j ziniasklaidos priemones®. Kitais atvejais teismai sialo naudoti
alternatyvy jteikimo btda i§siunciant nezinomam atsakovui e. laiSkg ar susisiekti kitais
»kanalais®, jeigu turima informacijos, kad taip pavyks pasiekti atsakova®. Pavyzdziui,
byloje, kurioje nezinomas atsakovas $antazavo ie$kova, teismas pasinaudojo laikinai
veikiané¢iu atsakovo nurodytu telefono numeriu ir i$siunté nutarties esme su jparei-
gojimu atsakovui identifikuoti save ir nurodyti adresa, kuriuo jteiktini dokumentai,
priesingu atveju bus priimtas sprendimas uz akiy (angl. default judgment)®. Su doku-
menty jteikimo problema susidiaré ir tie teismai, kurie sprendé bylas dél nezinomiems
asmenims priklausanciy kriptovaliuty®’. Tokie Jungtinés Karalystés teismy praktikos
pavyzdziai patvirtina, kad Lietuvos CPK reglamentuotas dokumenty jteikimas vieSo
paskelbimo btudu naudojant pranes$img specialiame internetiniame tinklapyje (CPK
130 straipsnio 3 dalis) yra labai naudingas instrumentas, leidZiantis kovoti su nesgzi-
ningais atsakovais.

Svarstant hipoteti$kai, net jeigu pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso

2 Jungtinés Karalystés civilinio proceso taisykliy 55.6 taisyklés tekstas angly kalba: where, in a
possession claim against trespassers, the claim has been issued against ‘persons unknown’,
the claim form, <...> must be served on those persons by placing stakes in the land in places
where they are clearly visible and attaching to each stake copies of the claim form, particulars of
claim and any witness statements in a sealed transparent envelope addressed to ‘the occupiers’
(“Jungtinés Karalystés civilinio proceso taisykles®, zitiréta 2022 m. rugséjo 5 d. https://www.
justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part55#55.6).

6 Jungtinés Karalystés Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. vasario 20 d. nutartis byloje Cameron
(Respondent) v Liverpool Victoria Insurance Co Ltd (Appellant) [2019] UKSC 6, 15 punktas,
zitréta 2022 m. geguzés 21 d., https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2017-0115-judg-
ment.pdf.

& Anglijos ir Velso Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio 29 d. nutartis byloje Kerner v WX and
Anor, [2015] EWHC 178 (QB)“, ziuréta 2022 m. geguzés 21 d., https://www.casemine.com/
judgement/uk/5a8ff71e60d03e7f57ea7d43.

% Anglijos ir Velso Aukséiausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 11 d. nutartis“, supra note, 56, 51
punktas.

% Jbid, 52—-56 punktai.

7, Anglijos ir Velso Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. balandzio 26 d. nutartis®, supra note, 49.
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taisykles ir baty galima jtraukti j byla nezinoma atsakova, toks teismo procesas buty
formalus, nes nezinomas atsakovas nezinoty apie prie$ jj pradéta procesa. Tokiy byly
nagrinéjimas néra orientuotas j teisinga bylos i$sprendima®, be to, skatina nereikalin-
go teismo proceso islaidas. Dél $ios priezasties j civiling bylg taip pat neverta jtraukti
nezinomg asmenj ir kitu statusu, pavyzdziui, tre¢iuoju asmeniu, nepareiskianciu sava-
rankisky reikalavimy.

3.2.3. Priverstinis vykdymas nezinant asmens tapatybés

Pagal CPK 633 straipsnio 1 dalj, vykdymo proceso $alys yra isieskotojas ir skoli-
ninkas. Skolininkas yra asmuo, kuris privalo atlikti vykdomajame dokumente nurody-
tus veiksmus arba susilaikyti nuo vykdomajame dokumente nurodyty veiksmy atliki-
mo (CPK 642 straipsnio 1 dalis). Akivaizdu, kad, negalint nustatyti tikslios skolininko
tapatybés, priimtas teismo sprendimas negalés buti priverstinai jvykdytas, nes antstolis
negali vykdyti teismo sprendimo pries§ nezinoma asmenj.

Pazymétina, kad asmenys, tiesiogiai dalyvaujantys kriptovaliuty rinkoje, kuri
remiasi decentralizavimo ir anonomiskumo principais, turéty prisiimti visg rizikg, su-
sijusig su kriptovaliuty operacijomis. Tokie asmenys Zzino arba turi Zinoti, kad tokiy
operacijy valstybé nekontroliuoja ir, esant poreikiui, negali apsaugoti pazeisty asmens
teisiy. Lygiai taip pat, kaip ir valstybé teisés aktais negali reikalauti i§ asmeny nejmano-
my dalyky (lot. lex non cogit ad impossibilia), taip ir asmuo negali reikalauti i§ valstybés
to, kas yra objektyviai nejmanoma. Taigi, asmenys, kuriy teisés buvo pazeistos, turi
jsivertinti ne tik kriptovaliuty rinkos rizika, bet ir atkreipti démesj j tokiy gincy byli-
néjimosi problematika.

ISvados

Esminiai bitkoino pozymiai, kurie kelia problemuy, siekiant jgyvendinti teismine
gynyba civilinése bylose, yra decentralizavimas ir anonimiskumas. Decentralizavimui
badinga tai, kad jokia centralizuota institucija neprizitri ir nekontroliuoja bitkoiny
mokéjimo sistemoje atlikty operacijy, kurios yra negrjztamos. Anonimiskumui ba-
dinga tai, kad bloky grandinéje fiksuojamos operacijos yra anoniminés, taciau jos yra
matomos ir registruojamos bei yra anoniminés tik tiek, kiek privaciojo rakto savininkas
nezinomas.

Bitkoinai gali buti nuosavybés objektu, todél byloje dalyvaujantis asmuo gali pra-
$yti juos priteisti i§ kito asmens arba perduoti kito asmens nuosavybén. Taip pat gali
buati teikiami procesiniai praSymai taikyti laikingsias apsaugos priemones, jpareigojant
atsakova neperduoti bitkoiny kity asmeny nuosavybén.

Atsizvelgiant j skirtingas civiliniy byly, kuriose sprendziama dél bitkoiny, i$na-
grinéjimo perspektyvas, tikslinga atskirti dvi skirtingas situacijas. Pirma, situacijos,
kuriose yra duomeny apie asmens tapatybe, kuriam priklauso privatusis kriptografinis

¢ Taip pat svarstytina dél tokiy byly nagrinéjimo atitikties Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktiko-
je suformuotiems teisés  teisinga teismga standartams, taciau tai néra §io mokslinio tyrimo objektas.
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raktas. Tokiais atvejais civiliné byla gali buiti nagrinéjama ir priimtas teismo sprendimas
gali bati sékmingai jvykdytas. Antra, situacijos, kuriose néra zinoma asmens tapatybé,
kuriam priklauso privatusis raktas. Tokiais atvejais susiduriama su civilinio proceso is-
$tikiais nuo civilinés bylos iskélimo iki priverstinio vykdymo stadijos. Siuo atveju vals-
tybé negali uztikrinti asmens teisiy gynybos.

PROBLEMATIC ASPECTS OF CIVIL LITIGATION INVOLVING
BITCOIN

Artur Dorzinkevic¢
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article analyzes the main problems encountered in civil proceedings
dealing with bitcoin. It is possible to distinguish two main features of bitcoin, on the basis
of which certain problems arise in the civil procedure: decentralization and anonymity.
In light of the aforementioned traits of bitcoin, this study analyzes international legal
doctrine and case law that has dealt with bitcoin or other cryptocurrencies. One of the key
issues that the courts have to deal with is deciding whether bitcoin can be the subject of
property rights. The author argues that the main distinguishing feature that characterizes
the ownership of a bitcoin is the ownership of the private key of the cryptocurrency.
Considering the different perspectives of handling civil cases involving bitcoins, the article
discusses two different situations: first, situations involving the identity of the person who
owns the private bitcoin key; second, situations where the identity of the person who owns
the private key is not known. According to the author, in the second case, challenges in the
civil procedure will be faced from the initiation of the civil case to the enforcement stage.

Keywords: cryptocurrency, bitcoin, civil procedure.

Artur Dorzinkevi¢, Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos Privatinés
teisés instituto doktorantas. Moksliniy tyrimy kryptys: civilinis procesas, civiliné teisé.

Artur Dorzinkevi¢, PhD Candidate at the Institute of Private Law at the Law
School at Mykolas Romeris University. Research interests: civil procedure, civil law.



[@)svnc-wo |

ISSN 1392-6195 (print)
ISSN 2029-2058 (online)
JURISPRUDENCIJA
& JURISPRUDENCE
2022, 29(2) p. 265-28.

Uniwersytet /™ ©,
Wroctawski

”

oo

Mykolas Romeris
University AN

L ONIVERg,
N @
Sisnane

Bhrere N

STATYBA REGLAMENTUOJANCIU TEISES AKTU
KODIFIKAVIMAS: KRYPTIES PASIRINKIMAS

Evaldas Klimas

Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
Privatinés teisés institutas
Elektroninis pastas: evaldasklimas@mruni.eu

Guoda Balsyté

Advokaty profesiné bendrija ,,Walless*
Elektroninis pastas: guoda.balsyte@walless.com

Pateikta spaudai 2022 m. birzelio 21 d., parengta spaudai 2022 m. lapkri¢io 7 d.

DOI: 10.13165/JUR-22-29-2-05

Santrauka. Straipsnyje nagrinéjamas poreikis kodifikuoti statybg reglamentuojan-
Cius Lietuvos Respublikos teisés aktus. Pastebima, kad Siuo metu galiojantys teisés aktai
neuztikrina statybos proceso stabilumo ir efektyvumo. Statybos procesui keliami pertekli-
niai procediriniai ir biurokratiniai reikalavimai, susiduriama su skirtingo lygmens teisés
akty normy tarpusavio priestaravimu. Todél rinkoje vis dazniau keliamas teisés akty
reformos klausimas.

Lietuvos teisinéje literatiiroje statybos teisé iki Siol néra placiai nagrinéta moksliniu
aspektu. Todél egzistuoja poreikis iSanalizuoti statybos teisinj reglamentavimg ir apzvelgti
reformos poreikj remiantis gergja uZsienio Saliy praktika.

Siame straipsnyje aptariami esminiai principai ir vertybés, kurie turi biiti uztikrinti
statybos teisiniy santykiy reglamentavimu. Vertinama, kaip Siuo metu galiojantys teisés
aktai uztikrina $iy principy jgyvendinimq. Straipsnyje pateikiami kodifikavimui keliami
uzdaviniai, kuriy jgyvendinimas padéty teisinj requliavimg padaryti vientisesnj ir aiskes-
nj, operatyviau reaguoti j vykstancius pokycius ir mazinti finansines, Zmogiskyjy istekliy
ir laiko sgnaudas. Taip pat isskiriami ir analizuojami daZniausiai pasitaikantys statybos
teisinio reguliavimo i$Stikiai skirtinguose Europos Sgjungos regionuose. Apibendrinus
pagrindinius teisiniam reglamentavimui keliamus tikslus, pateikiamos trys kodifikavimo
alternatyvos, numatancios skirtingg kodekso apimtj ir struktiirg. Straipsnyje pateikiama
analizé atlikta jvertinus Siuo metu galiojancios teisinés sistemos veikimo ypatumus ir is-
nagrinéjus gergjq uZsienio Saliy praktikg. Straipsnis parengtas remiantis moksliniy-prak-
tiniy konferencijy (tarptautinés ir nacionalinés) metu issakytomis teisés mokslininky ir
praktiky pozicijomis.
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Reik$miniai ZodZiai: Statybos kodeksas, teisés akty kodifikavimas, statybos teisé.

Ivadas

Visoje Europos Sajungoje sparciai besivystanc¢io nekilnojamojo turto ir statyby
sektoriaus kontekste statybos teisiniy santykiy kodifikavimas jgauna vis daugiau reiks-
meés. Pastebima, kad valstybés, kuriose statybos teisiniai santykiai yra kodifikuoti, i§si-
skiria skaidresnémis, aiSkesnémis ir spartesnémis statybos procedtaromis'. O Lietuvos
teisés mokslininkai ir praktikai pabrézia, kad statybos procesui $iandien reikia daug
laiko, jis yra brangus ir sudétingas. Statybos sektoriaus bendruomené reiskia vis didesnj
susiripinima dél perteklinio $io proceso reglamentavimo, kuris neigiamai veikia staty-
by operatyvumg ir ekonomiskumg. Pritariama tam, kad atéjo laikas reformuoti statyba
reglamentuojancius teisés aktus. Siame straipsnyje analizuojama, ar biitiny statybos tei-
sinio reglamentavimo poky¢iy galima pasiekti kodifikuojant teisés aktus.

2020-12-11 Lietuvos Respublikos Seimo nutarimu Nr. XIV-72 buvo patvirtinta
Astuonioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés programa?. Programoje numa-
toma sudétingg statybos procesy biurokratija pakeisti inovacijomis ir skaitmeninimu.
Tai siekiama jgyvendinti parengiant statybos kodeksa (Statybos kodeksas). Statybos
kodekse bty nustatytos aiskios ir nuoseklios taisyklés dél statiniy statybos, ju pro-
jektavimo ir naudojimo, atsisakant perteklinio, dubliuojancio, kazuistinio teisinio re-
guliavimo. Tuo tikslu Lietuvoje yra parengtas Statybos kodekso koncepcijos projektas
(toliau - ir Koncepcija)®.

Koncepcijoje i$ryskinti pagrindiniai Statybos kodekso uzdaviniai ir principai, ga-
limos Statybos kodekso alternatyvos. Koncepcija parengta remiantis Europos Sgjungos
valstybiy geraja praktika, kurig nuotolinés tarptautinés mokslinés-praktinés konferen-
cijos (toliau - ir Tarptautiné konferencija)* metu pateiké mokslininkai ir praktikai i§
skirtingy Europos Sgjungos valstybiy.

Jvertinus Tarptautinéje konferencijoje aptartus teiginius darytina i$vada, kad
statyba reglamentuojanciy teisés akty kodifikavimas galéty statybos procesa padaryti
operatyvesnj ir ekonomiskesnj. Nepaisant to, kai kuriy Europos Sgjungos regiony at-
stovai teisés akty kodifikavima laiko nereikalingu, pertekliniu teisés akty sisteminimu.
Todél butina atlikti platesne statyba reglamentuojanciy teisés akty kodifikavimo ir jo
sukuriamy pasekmiy analize.

Sio tyrimo tikslas — atskleisti statyba reglamentuojanciy teisés akty kodifikavimo
poreikj ir perspektyva. Tyrimo objektas — pamatiniai sprendimai kodifikuojant statyba
reglamentuojanciy teisés aktus — Lietuvos Respublikos statybos kodekso Koncepcijos

,,Building codes and laws: past, present, future®, tarptautiné moksliné-praktiné konferencija, 2021,
zitiréta 2022 m. balandzio 21 d., https://www.youtube.com/watch?v=uvCgpOz_K 1.

,.D¢l Astuonioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos®, TAR, zitiréta 2022 m.
balandzio 22 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/973¢87403bc311eb8c97e01ffe050e
lc.

,,Lietuvos Respublikos statybos kodekso koncepcijos projektas* (Vilnius, 2022), 45, zitiréta 2022
m. balandzio 22 d., https://am.lrv.1t/lt/nuorodos/statybos-kodekso-koncepcija.

,.Building codes and laws: past, present, future, supra note, 1.

©

w

IS



Jurisprudencija. 2022, 29(2)

267

turinys ir tikslai.

Tyrime taikomi ir tarpusavyje derinami lyginamosios analizés, sisteminis, sinte-
zés, lingvistinis ir apibendrinimo metodai. Lyginamosios analizés, sisteminis ir sintezés
metodai pasitelkiami analizuoti mokslinei literatarai, teisés mokslininky ir praktiky
issakytoms pozicijoms, kurios tapo tyrimo atlikimo pagrindu. Lingvistinis metodas
taikomas tiriant $iuo metu Lietuvoje galiojantj statybos teisinj reguliavima. Tyrimo i$-
vadoms formuoti pasitelktas apibendrinimo metodas.

1. Mokslinés literatairos apzvalga

Statybos teisinius santykius Lietuvoje reglamentuoja Lietuvos Respublikos ci-
vilinio kodekso nuostatos, didelés apimties jstatymai (Lietuvos Respublikos statybos
istatymas, Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymas, Lietuvos Respublikos
zemes jstatymas ir kt.) ir pojstatyminiai teisés aktai (Statybos techniniai reglamentai,
Eurokodai ir kt.). Taciau statybos teis¢ nagrinéjancios teisinés literatiros sarasas néra
gausus. Praktikoje susiduriama su patikimy vieSosios teisés Saltiniy, suteikianéiy ga-
limybe visapusiskai jvertinti statyba reglamentuojanciy teisés akty reformos kryptj ir
apimtj, trikumu.

Vieni pagrindiniy teisés mokslininky, prisidéjusiy prie teisinés literatiiros staty-
bos srityje kiirimo, yra prof. Sigitas Mitkus ir dr. Arvydas Juodis, parase (ir prisidéje)
prie knyguy, straipsniy ir kity statybos teisés leidiniy kiirimo®, dr. Evaldas Klimas, 2011
metais apgynes daktaro disertacijg statybos teisés tema®, taip pat Kristina Saukalie-
né, statybos rangos santykiy tema disertacija apgynusi 2015 metais. Statybos teisinius
santykius dalinai tyringjo ir architekté teisininké Daiva Baksien¢, 2015 metais atlikusi
tyrimg ,,Sovietinio rezimo rudimentai architekttiros srityje’.

Visi paminéti autoriai savo darbuose vienareik§miskai sutinka, kad statyba yra
kompleksinis ir sudétingas procesas, kurio sékmingas jgyvendinimas reikalauja nuo-
seklaus teisinio reglamentavimo. Prof. Sigitas Mitkus statybos teis¢ apibrézia placigja
prasme®, t. y. traktuodamas, kad ji apima ne tik statybos procesa, bet ir teritorijy plana-
vimg, poveikio aplinkai vertinima, projektavima, statiniy naudojima ir kitas su statyba
ir statiniais susijusias veiklos sritis.

Tokia pozicija palaikoma ir dr. Evaldo Klimo daktaro disertacijoje, kurioje ak-

5 Sigitas Mitkus, Statybos teisés vadovélis (Vilnius: VGTU leidykla ,,Technika®, 2002); Sigitas Mit-
kus, Sutartiniai teisiniai santykiai statyboje (Vilnius: In Teis¢, 2003, Nr. 49); Arvydas Juodis, Al-
dona Luobiené, Statybos teisé ir draudimas (Kaunas: Technologija, 2002); Arvydas Juodis, Statyba
Europoje: rinka, valdymas, plétra (Kaunas: Technologija, 2001).

¢ Evaldas Klimas, ,,Pareigos bendradarbiauti principas, $io principo taikymas ir reikSmé statybos
rangos sutartiniuose teisiniuose santykiuose (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2011),
https://www.tf.vu.lt/wp-content/uploads/2016/08/Evaldas-Klimas_Pareigos-bendradarbiauti-prin-
cipas-%C5%Alio-principo-taikymas-ir-reik%C5%A 1m%C4%97-statybos-rangos-sutartiniu-
ose-teisiniuose-santykiuose.pdf.

7 Daiva Baksiené¢, ,,Sovietinio rezimo rudimentai architektiiros srityje” (pranesimas seminare-di-
skusijoje Sovietinio rezimo rudimentai architektiiros srityje, Vilnius, 2016 m. balandzio 19 d).

8 Sigitas Mitkus, Statybos teisé. Norminiy teisés akty rinkinys (Vilnius: Eugrimas, 2006), 5.
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centuojamas statybos teisiniy santykiy savitumas. Pabréziama, kad statybos teisés da-
lyko turinys gali bati labai platus ir neapsiriboti vien tik statyby procesu’.

Autoriy darbuose akcentuojama, kad Lietuvoje triiksta statybos rangos sutarti-
niy teisiniy santykiy mokslinés analizés, statybos procesa nagrinéjanciy Saltiniy ne-
pakanka!®. I$ tiesy, kity literatiros $altiniy, nagrinéjan¢iy statybos teisinius santykius,
praktiskai néra. Kiek siauriau statyba analizuojama jvairiuose Vilniaus Gedimino tech-
nikos universiteto studenty baigiamuosiuose darbuose, mokymosi jstaigos mokslinin-
ky (déstytojy) straipsniuose ir tyrimuose. Taciau Sie moksliniai darbai koncentruojasi j
statyba kaip procesa, o ne | teisinj jo reglamentavima.

Galima teigti, kad gausu literatiiros statybos proceso nagrinéjimo technologiniu
aspektu, taciau nei viename i§ paminéty vieSosios teisés Saltiniy konceptualiai neana-
lizuojami statybg reglamentuojantys teisés aktai, juo labiau — statybos srities santykiy
kodeksas kaip galima reglamentavimo forma.

Uzsienio mokslininky literatiroje taip pat susiduriama su modernios teisinés
doktrinos trikumu statybos proceso teisinio reglamentavimo tema. Nepaisant to, joje
jau kurj laikg pabréziamas statybos proceso sudétingumas ir aiskaus teisinio regulia-
vimo poreikis. Akcentuojama, kad statyba kaip procesas pasizymi kompleksiskumu,
kadangi | ja jeina daug skirtingy sriciy, kurios laikomos sudétingiausiomis ir rizikin-
giausiomis i§ visy pramonés Saky''. Reikalavimai statybos procesui jprastai skelbiami
supaprastinta, ne specialistams suprantama, kalba, o jo turinys daznai btuna dvipras-
miSkas arba nei$samus'?. Teigiama, kad statybos teisiniam reglamentavimui triksta
strukttriSkumo ir konkretumo.

Pavyzdziui, mokslininkai Mohlomi T. Raliile ir Theo C. Haupt, analizuodami
statybos teisinj reguliavimg Piety Afrikos Respublikoje, nustaté reikSmingg reikala-
vimy, skirty uztikrinti darbuotojy saugai ir sveikatai, trikuma". Sig problema dalinai
iSsprendé 2014 metais jsigaliojes atnaujintas statybos teisinis reguliavimas (angl.
Construction Regulations), kuriame pla¢iau apzvelgiamos praktinés statybos sekto-
riaus problemos Piety Afrikos Respublikoje. Taciau, pasak autoriy, teisiniu lygmeniu
iki §iol néra iSspresti esminiai statybos sektoriaus klausimai. Teigiama, kad, siekiant
pasalinti opiausias problemas, reikia sisteminti teisés aktus ir keisti statybos sektoriuje
dirbanéiy Zmoniy pozitirj j teisés akty reikalavimy laikymasi'®.

O salyse, kuriose statybos teisiniai santykiai kodifikuoti, jau¢iamas Zymesnis

° Klimas, supra note, 6: 17.

10 Ibid, 22.

11 Kassim Gidado and Hannah Woods, Project Complexity in Construction (Construction Manage-
ment and Economics, 2008), 1; Sir Vivian Ramsey, ,,Construction law: The English route to mod-
ern construction law*, Arkansas Law Review 75, 2 (2022): 252.

12 Nicolas Bus, Ana Roxin, Guillaume Picinbono and Muhammad Fahad, Towards French Smart
Building Code: Compliance Checking Based on Semantic Rules (Centre Scientifique et Technique
du Batiment, Sophia-Antipolis, France, 2019), 1.

13 Mohlomi T. Raliile ir Theo C. Haupt, Analysis of recent construction regulation changes and their
impact on the quality of life of construction workers (Durban, Mangosuthu University of Technol-
ogy, 2019), 143.

4 Ibid.
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statybos proceso stabilumas ir efektyvumas. Pavyzdziui, Naujosios Zelandijos staty-
bos kodeksas atliko labai svarby prevencinj vaidmenj mazinant stichiniy nelaimiy po-
veikj uzstatytai aplinkai®. Statybos kodeksas (ir vélesni jo pakeitimai) jvedé grieztas
bazines normas, aiSkiai apibréz¢é ir susistemino esminius statinio reikalavimus, dél
kuriy pastatai ir kita susijusi infrastruktiira geba atlaikyti zemés drebéjimo poveikj
be didesnés zalos pastatams ir infrastrukttrai. Pamatinés taisyklés (statybos kodekso
nuostatos), nekeiciant jy esmés, yra nuolatos atnaujinamos taip skatinant technologi-
Ju pazanga, pigiy statybiniy medziagy tobulinimg ir biurokratijos mazinimg tvirtinant
projektus ir tikrinant statybas'®.

Nors mokslings literatiiros statybos teisinio reguliavimo tema aptinkama mazai,
i§ pateiktos Lietuvos ir uzsienio mokslinés literatiiros analizés darytina vienareiks-
miska iSvada, kad, norint suvaldyti sékmingg statybos procesa, kuriam yra budin-
ga ne tik materialiyjy, bet ir procediiriniy viesosios teisés norminiy taisykliy gausa,
butinas nuoseklus, konkretus ir nedviprasmiskas teisinis reguliavimas, uztikrinantis
pagrindiniy statybos teisés, kaip vieSosios teisés dalies, principy igyvendinima ir pro-
cesy suvaldyma. Bitent tokj tikslg — sukurti veiksminga ir nuosekly statybos teisi-
niy santykiy, susiklostan¢iy vieSojo administravimo srityje, reguliavima — uzsibrézé
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija, 2021 metais inicijavusi Statybos kodekso
rengimo procediirg.

Teisés akty kodifikavimas — itin didelés apimties, sudétingas procesas, reika-
laujantis esamos teisinés bazés iStyrimo ne tik praktiniu, bet ir moksliniu aspektu.
Idealiu atveju teisinéje literatiroje turéty buiti analizuojamas ne tik statybos procesas,
jo ypatumai, bet ir esamo teisinio reguliavimo efektyvumas, svarstomos teisinio re-
glamentavimo veiksmingumo didinimo alternatyvos. Esama Lietuvos ir uzsienio saliy
teisiné literatlira negali pasifilyti kokybisky Saltiniy statyba reglamentuojanéiy teisés
akty kodifikavimui. Todél aktualu Siame straipsnyje apzvelgti jau parengtag Statybos
kodekso Koncepcija, galima Statybos kodekso turinj, tikslus ir tikéting nauda statybos
teisiniam reglamentavimui.

2. Poreikis kodifikuoti teisés aktus

Lietuvos teisinis reguliavimas'” numato, kad, prie$ nustatant naujg ar i§ esmés
kei¢iant esama teisinj reguliavima, gali biiti parengta numatomo teisinio reguliavimo
koncepcija, kurioje pateikiama esamos padéties analizé, nurodomos sprestinos proble-
mos, numatomo teisinio reguliavimo tikslas, principai ir pagrindinés nuostatos, ga-
limos teigiamos ir neigiamos numatomo teisinio reguliavimo pasekmés, numatoma
teisinj reguliavima pagrindziancios nuostatos, kita svarbi informacija.

> Amarachukwu Nnadozie Nwadike and Suzanne Wilkinson, ,,Why amending building codes? An
investigation of the benefits of regular building code amendment in New Zealand®, International
Journal of Building Pathology and Adaptation 40, 1 (2021): 76-100.

16 Amarachukwu Nnadozie Nwadike and Suzanne Wilkinson, supra note, 14.

17 ,Lietuvos Respublikos teise¢kiiros pagrindy jstatymas®, 12 straipsnis, TAR, zitréta 2022 m. baland-
zio 21 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act TAR.B4FA4C56B8D5/asr.
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Pagrindiniai Koncepcijai keliami uzdaviniai ir buvo, be kita ko, apzvelgti esama
teisinio reguliavimo padétj, i$gryninti rinkos dalyviy lakescius, teisés akty kodifikavi-
mo eigg ir mastg. Siam tikslui jgyvendinti buvo pasitelkta specialisty sukaupta patirtis.
Nacionalinés mokslinés-praktinés konferencijos (toliau - ir Nacionaliné konferenci-
ja)'® pagrindu Koncepcijoje buvo i$grynintos pagrindinés dabartinio statybos ir su sta-
tyba susijusiy vie$ojo administravimo sriciy teisinio reguliavimo Lietuvoje problemos
ir jvertintas poreikis kodifikuoti statybg (kiek tai susije su vie$aja teise) reglamentuo-
jancius teisés aktus.

Galima teigti, kad efektyvus statybos sektoriaus veikimas turi esminés reik§meés
Lietuvos (tikétina, ir bet kurios kitos Europos Sajungos valstybés) ekonomikai'®. Ta-
¢iau dabartinis reguliavimas Lietuvoje neuztikrina sklandaus proceso, o priesingai —
formuoja perteklinius reikalavimus statybos proceso dalyviams, dél kuriy nepagrijstai
uzsitesia nekilnojamojo turto vystymo projekty jgyvendinimas.

Advokato Audriaus Kairevic¢iaus teigimu, esminé tai nulemianti problema - pa-
veldéti ,,seno kirpimo* teisés aktai, kuriuose numatytos perteklinés taisyklés ir norma-
tyvai®. Siai nuomonei antrina ir kity sri¢iy (architektiros, statybos inZinerijos ir kt.)
atstovai. Pavyzdziui, laikinai einantis Lietuvos architekty ramy pirmininko pareigas
Lukas Rekevicius laikosi pozicijos, kad projektavimg reglamentuojancius teisés aktus
reikia supaprastinti ir subalansuoti projektavimo procesus?.

Analogisky problemy esama ir kitose Europos Sajungos valstybése. Palyginus
statybos teisinj reguliavima Europos Sajungos $alyse, darytina i$vada, kad teisés nuos-
taty kodifikavimas suteikia teisiniams santykiams sklandumo ir konkretumo. Pavyz-
dziui, Estija, kurioje nuo 2015 mety jsigaliojo Statybos kodeksas, statybos teisiniai
santykiai ir procediiros yra nuoseklis, tvarkingai reglamentuoti. Statybos kodekse nu-
statyti vieningi terminai, jtvirtintos savokos ir palikta nedaug vietos proceso dalyviy
interpretacijai*.

Tarptautinéje konferencijoje i§sakytos teisés mokslininky ir praktiky pozicijos
atskleidé, kad poreikis kodifikuoti statybos teisinj reguliavimg kyla siekiant i$spresti
pagrindines statybos teisinio reguliavimo problemas: perteklinj teisés akty kiekj ir ap-
imtj, sudétingas ir kartais dviprasmiskas statybos procediiras ir jy terminus, ne visada
aiskiai paskirstytg procese dalyvaujanciy subjekty atsakomybe.

Nors teisinis reguliavimas skirtinguose ES regionuose skiriasi, visos valstybés
susiduria su panaSaus pobudzio is$tukiais, tarp kuriy - pernelyg ilgai trunkancios

18 Statybos kodeksas — maziau reguliavimo, daugiau galimybiy“, nacionaliné moksliné-praktiné
konferencija, 2021, zitiréta 2022 m. balandzio 21 d., https://www.youtube.com/watch?v=cYyuhX-
nCKEA.

9 Ibid, 00:12:55 — 00:15:07 min.; ,,Building codes and laws: past, present, future, supra note, 1:
02:43:43 — 02:44:22 min.

2 Audrius Kairevi€ius, ,,Teritorijy planavimo normavimo raida ir kokybé — kaip suteikti daugiau
instrumenty planuotojui” (praneSimas konferencijoje Statybos kodeksas — maziau reguliavimo,
daugiau galimybiy), op. cit., 00:49:00 — 00:49:07 min.

2 Lukas Rekevi€ius, ,,Architekty savivalda — atsakomybé prisiimta, laikas Zengti toliau” (prane$imas
konferencijoje Statybos kodeksas — maziau reguliavimo, daugiau galimybiy), supra note, 18:
01:44:45 — 01:45:25 min.

2 Building codes and laws: past, present, future®, supra note, 1: 01:01:08 — 01:01:30 min.
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formalios procediiros, sudétingos ir daznai neaiSkios teisés akty nuostatos, didziulé
administraciné nasta, ne iki galo sureguliuotas atsakomybés paskirstymas®. Ne visose
jurisdikcijose jau¢iamas poreikis kodifikuoti galiojancius teisés aktus, taciau visi Euro-
pos Sajungos regionai pripazjsta poreikj atlikti statybos procediiras reglamentuojanciy
teisés akty reforma.

Ne i$imtis ir Lietuva. Statyba ir su ja susijusiy sriciy teisinis reguliavimas reika-
lauja pokycio - teisés akty susisteminimo, unifikavimo. Geriausiai §j tiksla gali jgy-
vendinti Statybos kodeksas, kurj rengti Lietuva $iuo metu ruosiasi. Esminiai kriterijai,
kuriuos turi jgyvendinti Statybos kodeksas, apima: (i) savoky ai$kuma ir vientisuma,
(ii) statybos procediiry supaprastinimg ir subalansavima, (iii) statybos proceso dalyviy
atsakomybés riby nustatyma. Buatent Siuos tris kriterijus Nacionalinéje konferencijoje
dazniausiai minéjo ir analizuojama skirtingy sriciy atstovai, jie ir tapo pagrindu Staty-
bos kodekso tikslams ir uzdaviniams issikelti.

3. Teisiniam reglamentavimui keliami uzdaviniai

Alfonsas Vaisvila vadovélyje ,,Teisés teorija“ yra i$skyres pagrindinius bendruo-
sius teisés principus, formuojancius kiekvieng teisés $aka ir nurodancius, kaip turi bati
formuojamos tos $akos teisés normos, organizuojamas jy vykdymas, kad teisinémis
priemonémis bity veiksmingai apsaugotos pagrindinés Zmogaus teisés. Siems princi-
pams, be kita ko, priskiriami**:

1. Zmogus néra priemoné siekti tikslo, o visada - tikslas.

2. [statymas yra tai, kg tauta per savo atstovus arba per referendumqg nustato ir
jsako.

3. Teisétumo principas.

Taigi, A. Vaisvila formuoja idéja, kad jstatymas turi tarnauti Zmogui. Teisés akty
paskirtis yra numatyti aiSkias, nedviprasmiskas taisykles, kuriomis vadovaudamasis
zmogus efektyviai jgyvendinty reikiamg proces. Siuo atveju — jstatymo raidé turi biti
patogi ir nuosekli statybos proceso atzvilgiu. Jgyvendinant minétus principus ir sie-
kiant, kad teisiné sistema buty nuoseklesné ir aiskesné, geriau reaguoty j poky<ius ir
sumazinty finansines, zmogiskasias ir laiko sanaudas, parengti toliau pateikti penki
Statybos kodekso uzdaviniai.

Administracinés nastos mazinimas

Administraciné nasta statybos sektoriuje yra viena didZiausiy Lietuvoje. Tai nu-
lemia daznas statyba reguliuojanciy teisés akty nuostaty keitimas, prie kuriy jgyven-
dinimo institucijos turi prisitaikyti. Siekiant tausoti valstybés resursus, batina konso-
liduoti teritorijy vystymo teisinj reguliavima, atsisakyti dubliuojamy funkcijy, mazinti
pojstatyminiy teisés akty skai¢iy ir paskirti vieng ministerija, kuri buty atsakinga uz
statybos projekty vystymo srities teisinio reguliavimo politikos formavimg ir teisés

»  Lietuvos Respublikos statybos kodekso koncepcijos projektas®, supra note, 3: 45.
2 Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija. Vadovélis (Vilnius: Justitia, 2000), 127-129.
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akty priémima®.

Teisinio reguliavimo apimties mazinimas

Dabartiné teisiné sistema daugumoje Europos Sajungos $aliy yra priestaringa ir
paini vartotojams dél didelés statybg reglamentuojanciy teisés akty apimties®. Nemaza
dalis Europos Sajungos valstybiy, kurios dar néra kodifikavusios teisés akty statybos
sektoriuje, susiduria su batinybe i§ naujo jvertinti ir i§ dalies atsisakyti pojstatyminiy
teisés akty?’.

Lietuva §j zingsnj taip pat Zengia. Koncepcijos turinys, inter alia, suponuoja, kad
Statybos kodeksu turi bati sumazinta taikomy teisés akty apimtis, sukonkretintas jy
turinys. Statybos kodeksas turi uztikrinti konstitucines asmeny teises ir pareigas ir ais-
kiai atskirti techninius bei procedurinius statybos reglamentus. Siekiant jgyvendinti
principa ,,[statymas yra tai, kg tauta per savo atstovus <...> nustato’, $is uzdavinys Kon-
cepcijoje formuojamas remiantis Nacionalinéje konferencijoje pateiktomis specialisty
pastabomis ir pasitlymais.

Profesinés atsakomybés skatinimas

Norédami uztikrinti sklandy statybos mechanizmo veikima, statybos procesuose
dalyvaujantys atestuoti specialistai privalo veikti grieztai laikydamiesi jiems taikomy
teisiniy ir profesiniy reikalavimuy, uz kuriy nesilaikyma turi bati numatyta atsakomybé.
Taciau iki $iol profesinés atsakomybés skatinimas nebuvo nuosekliai reglamentuotas
nei Lietuvoje, nei kitose Europos Sajungos valstybése.

Statybos kodeksu siekiama uztikrinti visapusiska teisétumo principo jgyvendini-
ma, uztikrinti teisinés tvarkos veiksminguma. A. Vaisvila teisétumo principg apibrézia
kaip reikalavimag, kad visi teisés subjektai (valstybés institucijos, visuomeninés orga-
nizacijos, pareiginai, pilieciai) savo veikloje tiksliai ir besalygiskai jgyvendinty teisés
normy paliepimus®.

Tinkamas $io principo jgyvendinimas gali bati pasiektas numatant sankcijas uz
subjekto pareigy nevykdyma ar netinkamag vykdyma. Atsizvelgiant j tai, Statybos ko-
deksu skatinamos profesinés atsakomybés esmé — uztikrinti kiirybine laisve atestuo-
tiems specialistams, kad jie savo nuozitira priimty jy kompetencijoje esancius sprendi-
mus. Taciau uz nukrypimus nuo teisiniy reikalavimy jiems turi bati numatyta griezta

administraciné ir profesiné atsakomybé.

Viesojo sektoriaus atsakomybés skatinimas

Viesojo sektoriaus atsakomybés skatinimu yra siekiama analogisky pasekmiy
kaip ir priva¢iame sektoriuje — uztikrinti efektyvy ir besalygiSka jsipareigojimy vyk-
dyma. Teisés mokslininky ir praktiky vertinimu, skatinant vieSojo sektoriaus atsako-
mybe, ypa¢ daug démesio turi buti skiriama tikslingam sprendimy priémimui laiku®.
Statybos kodekso tikslas — uztikrinti, kad suinteresuoti asmenys i$ vieSojo sektoriaus
subjekty gauty reikiamus atsakymus per teisés aktuose nustatytus terminus. Uz nukry-

»  Lietuvos Respublikos statybos kodekso koncepcijos projektas®, supra note, 3: 53.

* [bid, 44-45.

7 Ibid, 45.

% Vaisvila, supra note, 19: 127.

» Building codes and laws: past, present, future®, supra note, 1: 00:56:55 — 00:58-05 min.
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pimus nuo teisés akty reikalavimy vie$ojo sektoriaus subjektams turéty buti numatyta
administraciné atsakomybeé.

Reguliavimo stabilumo ir operatyvumo uztikrinimas

Daugelyje Europos Sajungos valstybiy statybos teisiniai santykiai reglamentuo-
jami didelés apimties teisés aktais, kurie dél savo ypatumy yra nuolat keic¢iami ir / arba
pildomi®*. Toks reglamentavimas yra painus ir neveiksmingas, nepalankus vartotojui
(t. y. prieStarauja bendriesiems teisés principams, kuriy esmé — uztikrinti, kad jstatymas
baty pagalbos jrankis Zmogui, o ne atvirksciai).

Teisés mokslininkai ir praktikai* Tarptautinés konferencijos metu vienareiks-
miai sutiko, kad reguliavimo stabilumo trikumas yra vienas didziausiy trukdziy sé-
kmingam statyby procesui uztikrinti*.

Todél vienas pagrindiniy Statybos kodeksui keliamy uzdaviniy - esminiy staty-
bos reguliavimo reikalavimy (materialiniy ir procesiniy taisykliy) jtvirtinimas Statybos
kodekse. Sis principas yra glaudziai susijes su profesinés atsakomybés principu, nes,
jigyvendinant tikslingai parinkty teisinio reguliavimo nuostaty keliamus uzdavinius,
priemones turés parinkti profesionalai. Teisés akty lygmeniu jtvirtintos nuostatos turi
buti vertinamos atsizvelgiant i tikslingumo principa, t. y. reglamentuoti tik tai, kas pri-
valoma. Taip yra uztikrinamas teisinio reguliavimo stabilumas, nesuteikiant galimybés
pojstatyminiu lygmeniu nuolat keisti taikytinus reikalavimus ar siaurinti jstatyme nu-
statytos reikalavimy apimties. Techniniai reikalavimai turéty bati jtvirtinti taikomuose
rekomendaciniuose standartuose®.

Sisteminis pirmiau minéty uzdaviniy (tiksly) jgyvendinimas laikomas vienu pa-
grindiniy Statybos kodekso elementy, uztikrinanciy veiksmingg statybos reglamenta-
vimg. Tai galima pasiekti tik tuo atveju, jei bus atliekama ne tik esamy normy konso-
lidacija (tik formos pertvarkymas), bet bus jgyvendintas realus kodifikavimas (ne tik
formos, bet ir turinio pertvarkymas).

4. Statybos teisinio reglamentavimo principai ir saugotinos
vertybés

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra ne karta pazyméjes*, kad vienas
esminiy konstitucinio teisinés valstybés principo elementy yra teisinio tikrumo ir tei-
sinio aiSkumo imperatyvas, suponuojantis tam tikrus privalomus teisinio reguliavimo
reikalavimus:

a) jis turi bati ai$kus ir nuoseklus;

% Pavyzdziui, Latvija, Lenkija, Portugalija.

31 Pavyzdziui, Ilze Kramina i§ Latvijos, dr. Jan Wszolek i§ Lenkijos ir Andreia Candeias Mousinho i§
Portugalijos.

32 Building codes and laws: past, present, future®, supra note, 1: 01:12:30 — 01:13:00 min., 05:14:15
—05:16:40 min., 07:40:50 — 07:44:45 min.

# Lietuvos Respublikos statybos kodekso koncepcijos projektas®, supra note, 3: 53.

** Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2014
m. liepos 11 d., 2016 m. gruodzio 7 d., 2018 m. kovo 8 d., 2020 m. birzelio 12 d. nutarimai.
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b) turi bati uztikrintas teisinés sistemos nuoseklumas ir vidiné darna, teisés ak-
tuose neturi bati nuostaty, skirtingai reguliuojanciy tuos pacius visuomeninius santy-
kius.

Dabartiné statybos teisiné bazé Lietuvoje neatitinka $iy principy. Siuo metu ga-
liojantis teisinis reglamentavimas formuoja perteklinius reikalavimus statybos proceso
dalyviams, dél to nepagristai uzsitesia nekilnojamojo turto vystymo projekty jgyven-
dinimas. Todél Statybos kodeksui keliamas tikslas — uztikrinti toliau aprasyty teisiniy
principy igyvendinimg ir saugotiny vertybiy apsauga, sukuriant darny ir vientisg sta-
tybos teisinj reglamentavima.

Konstituciniy vertybiy apsauga

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintos keturios pagrindinés konstituci-
nés vertybés miesty planavimo srityje, kuriy pagrindu turi bati formuojamas teisinis
reglamentavimas ir kurios turi bati uZztikrintos: sveikata, gyvybé, nuosavybés apsauga
ir aplinkos apsauga®.

Siekiant uztikrinti $iy konstituciniy vertybiy apsauga, Lietuvos Respublikos sta-
tybos jstatymas numato®, kad statinys (jo dalis) turi bati suprojektuotas ir pastatytas
taip, kad per ekonomiskai pagrijsta statinio naudojimo trukme jis atitikty esminius sta-
tiniy reikalavimus, numatytus Reglamento (ES) Nr. 305/2011 1 priede®”:

a) mechaninis atsparumas ir stabilumas;

b) gaisriné sauga;

c) higiena, sveikata ir aplinka;

d) pastato sauga ir prieinamumas naudojimo metu;

e) apsauga nuo triuksmo;

f) energijos taupymas ir $ilumos i$saugojimas;

g) tvarus gamtos istekliy naudojimas.

Sie esminiai statinio reikalavimai yra statybos srities pagrindas ir Statybos
kodekso standarty filtras. Kitaip tariant, tai yra imperatyvai, j kuriuos turi bati sutelktas
Statybos kodekso démesys. Tinkamas pastaty atitikties techniniams reikalavimams ir
konstituciniy vertybiy apsaugos jgyvendinimas turi bati uztikrintas procedarinémis
normomis, konkreciai - administracinémis procedaromis.

VieSyjy ir privaciy interesy derinimas

Vienas esminiy efektyvaus statybos proceso rodikliy - viesyjy ir privaciy intere-
sy derinimas, kurj turi uztikrinti Statybos kodeksas.

Savoka ,privatas interesai“ grindziama naudos kriterijumi ir reiskia bet kokia
materialine nauda (pelno dalis, kapitalo prieaugis, paslaugy, galimybiy padidéjimas ir
t. t.), kurig gauna ar siekia gauti privatas asmenys, jskaitant juridinio asmens steigéjus
ar narius®.

* _Lietuvos Respublikos Konstitucija®, TAR, zitiréta 2022 m. balandzio 21 d., https://www.e-tar.lt/
portal/lt/legal Act/TAR.47BB952431DA/asr.

% Lietuvos Respublikos statybos jstatymas®, TAR, 2022 m. balandzio 21 d., https://www.e-tar.It/
portal/lt/legal Act TAR.F31E79DEC55D/asr, 4 straipsnio 1 dalis.

¥ Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 305/2011, 1 priedas, zitiréta 2022 m. baland-
zio 21 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32011R0305.

3 Lietuvos Respublikos statybos kodekso koncepcijos projektas®, supra note, 3: 54-55.
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O viedasis interesas — tai objektyviai egzistuojantys, teisés saugomi ir ginami,
neindividualizuoti (nepriklausantys konkretiems asmenims) bendri visuomenés ir
jvairiy jos grupiy socialiniai poreikiai, kuriuos lemia visuotinai svarbas visuomenés
stabilumo ir teigiamy pokyc¢iy (visuotinés geroves) tikslai*.

Vie$yjy ir privaciy interesy derinimo klausima tikslingiausia spresti efektyvesnio
administravimo priemonémis, pagerinant darby organizacijg. Taciau siekiant suderinti
vieSuosius ir privacius interesus reikia keisti teisine baze, kodifikuoti ir i§ esmés jvertinti
statybos reglamentavimg tiek techniniy, tiek procedariniy reikalavimy atzvilgiu. Sta-
tybos procesy funkcionavimo stabiluma uztikrinty teisinés ir ekonominés priemonés,
skatinancios profesing atsakomybe ir viesojo sektoriaus atsakomybe®.

Aiskus teisékiiros ir pojstatyminio lygmens atskyrimas

Siuo metu galiojanciy jstatymy ir pojstatyminiy teisés akty nuostatos neretai
priestarauja tarpusavyje. Todél Statybos kodekse turi bati nustatyti teisinio reguliavimo
lygmenys ir atitinkama valstybés ir savivaldybiy institucijy kompetencija*'.

Materialinio ir procedirinio pobtdZio normos, reglamentuojancios statybos
projekty rengimg ir jgyvendinima, turéty islikti teisékaros lygmenyje. Teisékaros ly-
gmeniu bity nustatomi esminiai statinio reikalavimai, kuriy taikymas turi bati uzti-
krintas.

Procediirinés taisyklés, susijusios su informaciniy sistemy veikimo principais, ir
materialinés-techninés taisyklés, kuriy taikymas yra alternatyvus, turi likti pojstatymi-
niame lygmenyje. Toks teisés normy atskyrimas imperatyvy ir rekomendacijy forma
uztikrinty reguliavimo stabiluma ir bendrg teisinés sistemos funkcionavima.

5. Statybos proceso issikiai skirtinguose Europos Sajungos
regionuose

Siekiant visapusiskai i$tirti teisés akty kodifikavimo poreikj ir jo teikiama nauda
teisiniams santykiams, Siame skyriuje statybg reglamentuojanciy teisés akty kodifika-
vimas analizuojamas uZzsienio $aliy praktika suskirsc¢ius pagal Europos Sajungos regio-
nus. Batent tokiu (regioniniu) metodu buvo organizuojama Tarptautiné konferencija.
Joje aiskiai atsiskleidé skirtingy Europos Sajungos regiony statybos teisiniy santykiy
reglamentavimo tendencijos, ju panasumai ir skirtumai su Lietuvos teisine sistema. Sis-
teminé uZsienio $aliy regiony praktikos analizé geriausiai atskleisty, kokia teisés akty
reforma galéty bati veiksmingiausia Lietuvos teisinés sistemos atzvilgiu.

Baltijos salys

Tarptautinéje konferencijoje pateikti statybos teisinio reguliavimo ypatumai
Baltijos $alyse vienareik$miskai identifikuoja poreikj kodifikuoti teisés aktus. Istoriné
teisés akty kilmé atskleidzia, kad Baltijos $alys, paveldéjusios postsovieting teisine sis-
temg, susiduria su didele teisés akty apimtimi, kuri neuZtikrina aiskiy statybos proce-

¥, Lietuvos Respublikos statybos kodekso koncepcijos projektas®, supra note, 3: 54-55.
40 Zr. 3 skyriy ,, Teisiniam reguliavimui keliami uzdaviniai‘.
4 Lietuvos Respublikos statybos kodekso koncepcijos projektas®, supra note, 3: 56.
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dary ir jy terminy, tinkamai nereglamentuoja subjekty atsakomybés klausimo.

Pirmoji $ig problema spresti émési Estija, kurioje nuo 2015 mety jsigaliojo Sta-
tybos kodeksas. Vienareik§miskai pritariama tam, kad teisés akty kodifikavimas po-
zityviai paveiké Estijos teisine sistemg*. 2015 mety reforma statybos teisiniam regu-
liavimui suteiké daugiau laisvés (palengvinta statybos leidimo i§davimo procedira,
prapléstas statiniy, kuriy statybai nereikia gauti statybg leidziantj dokumenta, sarasas)
ir patogumo (jvesta elektroniné dokumenty pateikimo sistema, atitikmuo - Lietuvos IS
»Infostatyba“). Estijos statybos kodeksu i§sprestas neaiskiy ir ilgai trunkanciy proceda-
ry klausimas, nustatyti vieningi terminai ir sgvokos®.

Estijos atstovai pabrézia, kad statybos kodekso rengimas turi bati tikslingas ir
apimti tik tas sritis, kuriy kodifikavimas viename teisés akte yra butinas. Pavyzdziui,
Estijos statybos kodeksas neapima teritorijy planavimo klausimy, kadangi teritorijy
planavimas yra viesasis interesas, o statyba — privatus. Sias procediiras turi reguliuoti
atskiri teisés aktai, pritaikyti vieSajam arba privaciam interesui*’.

PrieSingai nei Estijoje, tiek Lietuvoje, tiek Latvijoje vis dar galioja paveldéta post-
sovietiné teisiné sistema su daugybe skirtingy teisés akty, reglamentuojanciy statyba.
Statybos procediros abiejose $alyse i§ esmés panasios, nezymiai skiriasi reikalavimy
apimtys ir terminai. Lietuvoje ir Latvijoje galiojanti teisiné sistema yra pertekliné, skir-
tingy teisés akty nuostatos priestarauja viena kitai ir klaidina vartotoja*.

Vis délto pagrindine problema Latvijoje laikomas atsakomybés paskirstymo
klausimas®. Statybos procese neretai pazeidziami proceduriniai terminai, uz kuriy
pazeidima néra aiskiai reglamentuota atsakomybé. Nesant griezty atsakomybés riby,
statybos proceso dalyviai jiems tenkancias pareigas vykdo aplaidziau. Nors Latvijoje
néra inicijuoty statybos kodekso parengimo procediiry, pagrindinés statybos kodeksui
keliamos uzduotys aiskios: apibrézti grieztas subjekty atsakomybés ribas, supaprastinti
procedaras ir jtvirtinti pagrindinius proceso statybos principus.

Skandinavijos Salys

Skandinavijos Salys pasizymi itin puoseléjamomis tradicijomis ir kultirinémis
vertybémis, kuriomis grindziamas ne tik kasdienis gyvenimas, bet ir teisiné sistema.
Siame straipsnyje analizuojamos Tarptautinéje konferencijoje pateiktos Danijos, Sve-
dijos ir Suomijos jurisdikcijos.

Visose Skandinavijos $alyse statybos teisiniai procesai vykdomi standartiniy
sutar¢iy formy pagrindu. Standartinése sutarciy formose yra aikiai reglamentuoti
statybos kokybés rodikliai, atsakomybés salygos ir ribos, subjekty teisés ir pareigos,
proceduriniai terminai. Sutar¢iy nuostatas papildo teisés akty reikalavimai, kuriy, kaip

#2 Kaido Loor ir Siim Vahtrus, ,,Construction law in Estonia“ (pranesimas konferencijoje ,,Building
codes and laws: past, present and future®), supra note, 1: 00:33:30 — 00:35:15 min., 01:01:10 —
01:01:25 min.

# Building codes and laws: past, present and future®, supra note, 1: 00:48:50 — 00:54:25 min.

“ Ibid, 01:40:15—01:42:15 min.

# Tlze Kramina, ,,Construction law in Latvia®“ (prane$imas konferencijoje ,,Building codes and laws:
past, present, future®), supra note, 1: 01:12:35 — 01:14:00 min.

 Lelde Lavina, ,,Construction law in Latvia“ (pranesimas konferencijoje ,,Building codes and laws:
past, present, future®), supra note, 1: 01:34:50 — 01:35-25 min.
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ir Baltijos $alyse, apimtis salygiskai didelé¥’. Svedijos atstovo vertinimu, teisés akty
nuostatos, nors ir yra reik§mingos, tac¢iau dél standartiniy sutarc¢iy formy naudojimo
realiame statybos procese jos naudojamos reciau®.

Kaip ir Baltijos $alyse, taip ir Skandinavijoje, statybos kodeksas yra parengtas ir
galiojantis tik vienoje i§ regiono $aliy - Danijoje. Danijos pavyzdys rodo, kad skandi-
navy tradicijoje kodifikavimas esminés reikémés sklandziam statybos procesui neturi.
Danijos atstovai akcentuoja, kad, nors statybos teisiniai santykiai jtvirtinti kodekse,
standartinés sutar¢iy nuostatos islieka reik§mingos procese®.

Galima teigti, kad kodifikavimo poreikio Skandinavijos $aliy jurisdikcijose néra.
Vis délto savo kalbose $iy Saliy atstovai pritaria tam, kad butina pasenusias teisés akty
nuostatas pritaikyti $iuolaikinéms procediroms.

Vidurio ir Ryty Europos Sgjungos Salys

Vidurio ir Ryty Europos (Vengrijos, Rumunijos, Slovénijos ir Lenkijos jurisdik-
cijos) regionas pasizymi sudétingomis ir neaiskiomis statybos procediromis. Galima
teigti, kad $iame regione vyrauja kazuistinés teisés normos, kurias sudétinga pritaikyti
realybéje. Vengrijoje didziausia problema, susijusi su statybos teisiniu reguliavimu, -
teisinés literatiiros, analizuojancios teisés normas, trakumas, pernelyg daznas teisés
akty keitimas ir nuostaty tarpusavio koreliavimas®. Analogiska situacija badinga ir
Rumunijos teisinei sistemai®'.

Sioje jurisdikcijoje statybos procesas yra painus ir chaotiskas dél $iuolaikiniam
poreikiui nepritaikyty teisés normy ir procedary. Statybos procesai stringa dél itin
dazny teisminiy gincy, susijusiy su iduoty statybos leidimy ir / arba dél statybos pri-
pazinimo neteiséta®®. Atrodyty, kad kodifikavimas $iame regione yra privalomas. Vis
délto Tarptautinéje konferencijoje pasisake regiono teisés atstovai abejojo kodifikavimo
efektyvumu ir $i teisés akty susisteminimo alternatyva néra svarstoma.

Vienintelé regiono $alis Lenkija siekia pasenusj statybos reguliavimo mechaniz-
ma atnaujinti ir jau yra parengusi statybos kodekso projekta. Lenkijoje iskilusi didziulé
kodifikavimo batinybé®. Tikimasi, kad biisimas statybos kodeksas susistemins ir supa-
prastins statybos process.

Siaurés Vakary Europos Sgjungos salys

Siaurés Vakary Europos Sgjungos regione galioja ganétinai grieZtas statybos teisi-
nis reguliavimas, taciau tai nebutinai reiskia, kad statybos procesas yra aiskus ir vyksta
sklandziai. Olandijoje ir Vokietijoje pernelyg formalios statybos procediiros uzkerta

47 Olof Johnson, ,,Construction law in Sweden* (pranesimas konferencijoje ,,Building codes and
laws: past, present, future*), supra note, 1: 02:44:30 — 02:50:56 min.

4 Olof Johnson, supra note, 1: 02:48:10 — 02:48:45 min.

# Steffen Hebsgaard Muff, ,,Construction law in Denmark® (pranesimas konferencijoje ,,Building
codes and laws: past, present, future®), supra note, 1: 02:28:50 — 02:29:05 min.

% Dr. Tamas Balazs, ,,Construction law in Hungary* (pranesimas konferencijoje ,,Building codes and
laws: past, present, future®), supra note, 1: 03:40:20 — 03:43:00 min.

*! Lavinia Ionita-Rasmussen ir Alexandra Peres, ,,Construction law in Romania“ (pranesimas konfer-
encijoje ,,Building codes and laws: past, present, future™), supra note, 1: 03:55:15 — 04:35:50 min.

52 Lietuvos Respublikos statybos kodekso koncepcijos projektas®, supra note, 3: 44.

53 Dr. Jan Wszolek ir Dr. Maciej Kietbowski, ,,Construction law in Poland* (pranesimas konferenci-
joje ,,Building codes and laws: past, present, future®), supra note, 1.
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kelig sklandziam statybos procesui*. Profesoriy pozicijai pritarta ir Austrijos atstovo
prane$ime — nurodyta, kad Austrijoje yra didziulé gyvenamuyjy namy statybos paklau-
sa, taciau dél teisinio reguliavimo peripetijy (nesprendziamos esminés statybai jtaka
daranc¢iy veiksniy problemos) pasitla visiskai neatitinka paklausos®.

Siaurés Vakary Europos Sajungos regione vyrauja jvairiapusis$kas poZidiris
i statyba reglamentuojanciy teisés akty kodifikavimg. Dalis teisés mokslininky ir
praktiky pritaria tam, kad kodifikavimas yra prasmingas ir sukuria teisinés sistemos
vientisuma. Taciau dél regioniniy ypatumy (statybos teisés reglamentavimo tiek naci-
onaliniu, tiek ir atskiry valstybés sri¢iy lygmeniu) manoma, kad kodifikavimo proce-
diira bty pernelyg sudétinga. Ne visos Siaurés Vakary regiono valstybés mato poreikj
suvienodinti skirtingo lygmens teisés akty reikalavimus ir taikyti vieninga procediira
visos valstybés mastu.

Piety Europos Sgjungos Salys

Piety Europos Sajungos jurisdikcijoje vyrauja tendencija islaikyti nuo seno galio-
jancius teisés aktus, juos tik minimaliai pritaikant $iuolaikinei rinkai*®.

Pozitris i teisés akty kodifikavima Siame regione issiskiria. Vienose $alyse mano-
ma, kad toks poreikis yra ir tik laiko klausimas, kada teisés aktai bus kodifikuoti j vieng
teisés aktg — kodeksa. Kitose $alyse teisés akty kodifikavimas laikomas pernelyg dideliu
is$ukiu, prie kurio prisitaikyti bty sudétinga. Pavyzdziui, Portugalijoje néra didelio
poreikio kodifikuoti statyba reglamentuojancius teisés aktus, kadangi tai baty proce-
darigkai sunku jgyvendinti®. Todél pasirenkama likti prie senyjy tradicijy ir statybos
procesa supaprastinti atliekant galiojanciy teisés akty pakeitimus. Analogiska situacija
ir Graikijoje, kurioje galiojanti teisiné sistema nesukuria galimybés unifikuoti teisés
aktus®. O Italijoje vyrauja priesinga — dekodifikavimo - tendencija. Siuo procesu sie-
kiama daugiau sutar¢iy laisvés, kad sutartiniai santykiai tarp subjekty nebuty pernelyg
apriboti formalumy®.

Apibendrinant teigtina, kad statybos santykiy teisiné aplinka yra specifiné kie-
kviename Europos Sajungos regione. Skiriasi ne tik pats reguliavimas, bet ir teisés
mokslininky bei praktiky poziuris j teisés akty kodifikavimg. Nepaisant to, teisés spe-
cialistai vienareik§miskai pritaria tam, kad teisés akty sisteminimas ir procedary supa-
prastinimas yra reik§mingas ir neiSvengiamas.

Darytina i$vada, kad, rengiant Statybos kodeksa Lietuvoje, prasmingiausia rem-
tis geraja ty Saliy praktika, kuriy regioniniai ypatumai lemia panasia teisinio regulia-

5 Dr. Chris Jansen, ,,Construction law in the Netherlands*, dr. Winfried Grieger ,,Construction law in
Germany* (pranesimai konferencijoje ,,Building codes and laws: past, present, future®), supra note,
1: 02:07:00 — 02:26:05 min., 06:01:49 — 06:16-30 min.

% Mag. Klaus Pfeiffer, ,,Construction law in Austria“ (pranesimas konferencijoje ,,Building codes
and laws: past, present, future®), supra note, 1: 06:43:07 - 06:48:05 min.

% Lietuvos Respublikos statybos kodekso koncepcijos projektas®, supra note, 3: 45.

7 Andreia Candeias Mousinho, ,,Construction law in Portugal* (prane§imas konferencijoje ,,Building
codes and laws: past, present, future®), supra note, 1: 07:44:55 — 07:45:13 min.

* Prof. dr. Eugenia Dacoronia, ,,Construction law in Greece* (pranesimas konferencijoje ,,Building
codes and laws: past, present, future®), supra note, 1: 08:45:10 — 08:46:04 min.

% Dr. Roberto Panetta, ,,Construction law in Italy” (pranes$imas konferencijoje ,,Building codes and
laws: past, present, future®), supra note, 1: 08:02:53 — 08:06:00 min.
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vimo kryptj. Tai padéty i$skirti esminius reformos atspirties taskus, jvertinti rizikas ir
nustatyti tikétinus Statybos kodekso poky¢ius teisinei sistemai.

6. Statybos kodeksas: alternatyvos ir kuriama nauda

Ivertinus aptartg uzsienio valstybiy patirtj akivaizdu, kad statybos teisinio regu-
liavimo kodifikavimas — prasmingas. Lietuvos atveju jis yra butinas siekiant uztikrinti
sklandesnj statybos procesa.

Vienas esminiy klausimy ruosiantis Statybos kodekso parengimui - kodekso
apimtis. Analizuota uZsienio $aliy praktika ir teisés mokslininky bei praktiky pasida-
lyta patirtis rodo, kad kiekviena valstybé $j klausimg sprendzia savaip. Vienos valsty-
bés (Lenkija, Svedija, Suomija)® pasirenka platesnj poziiirj dél to, kas apima statybos
kategorija, nurodydamos, kad tai — santykiai, susiklostantys net ir planuojant teritori-
jas, jtraukiant jvairius techninius aspektus, reglamentuoti viename teisés akte (kodek-
se arba jstatyme). Taciau daugumoje Europos Sajungos valstybiy teritorijy planavimo
procesas ir statybos (jskaitant ir projektavima) procesas yra reglamentuojami atskirai®'.
Teisés mokslininkai ir praktikai laikosi ganétinai vieningos pozicijos — kuo konkretesné
ir siauresné informacija pateikiama statyba reglamentuojanciame teisés akte, tuo ma-
ziau nesklandumy kyla jj jgyvendinant.

Ivertinus i$sikeltus uzdavinius ir siekiant jvertinti Koncepcijos jgyvendinimo ga-
limybes, buvo parengtos trys preliminarios Statybos kodekso alternatyvos.

Koncepcijos I alternatyva (visapusiskas reguliavimas)

I alternatyva - Statybos kodeksas, apimantis visus teisés aktus (nuostatas), ku-
riais reglamentuojamas teritorijy planavimas, Zemétvarka, projektavimas, statyba, ne-
kilnojamojo turto objekty formavimas, kadastriniai matavimai, jy registracija bei nau-
dojimas ir priezitra®. Statybos kodeksg rengiant pagal $ig alternatyva, buty vykdoma
plataus masto reforma, i§ naujo jvertinami visi statyba ir su ja susijusias sritis regla-
mentuojantys teisés aktai — nuo teritorijy planavimo iki statiniy naudojimo taisykliy.

Koncepcijos 11 alternatyva (maziau reiskia daugiau)

IT alternatyva yra siekiama mazesnio masto reformos. II alternatyvos tikslas —
Statybos kodeksas, apimantis teisés aktus (nuostatas), kuriais reglamentuojamas pro-
jektavimas, statyba ir statiniy naudojimas®. Si alternatyva apima tik teisés akty, re-
glamentuojanciy projektavimo, statybos ir statiniy naudojimo procesus, jvertinima ir
sisteminima.

Koncepcijos 111 alternatyva (dirbtinio intelekto nauda)

IIT alternatyva siiiloma teisinio reguliavimo neperzitiréti. Sios alternatyvos
esmé — tik prieigos prie teisés akty reforma®.

¢ Lietuvos Respublikos statybos kodekso koncepcijos projektas®, supra note, 3: 38-45.
o Ibid, 38—45.

2 Lietuvos Respublikos statybos kodekso koncepcijos projektas®, supra note, 3: 72.
 Ibid, 72.

* Ibid, 72.
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Koncepcijoje aprasytos Statybos kodekso alternatyvos skiriasi tiek savo turiniu,
tiek teisinio reguliavimo poky¢iais. Lietuvos ir uzsienio teisés mokslininky ir prakti-
ky vertinimu®, kodifikavimas, visy pirma, turi apriboti biurokratija ir suteikti daugiau
laisvés teisiniy santykiy subjektams patiems nusistatyti savo teisiniy santykiy ribas.
Teisés akty nuostatos turi suteikti pagrinda $iy santykiy formavimui, taciau teisiniai
imperatyvai negali pernelyg varzyti asmeny pasirinkimo laisvés. Todél vienas esminiy
atskaitos tasky, renkantis Statybos kodekso alternatyva, galéty bati perteklinio regulia-
vimo ir biurokratijos atsisakymas.

Kitas aspektas, kuriuo remiantis turi bati atrinkta Statybos kodekso alternaty-
va, — alternatyvos rezultaty atitiktis vie$ojo administravimo principams, taikomiems
teiséktirai®:

a) nepiktnaudziavimo valdzia principas;

b) teisés akty galios nukreipimo j ateitj principas;

c) teisés vieSumo principas;

d) teisinio reguliavimo ai$kumo, suprantamumo, nepriestaringumo, teisés akty
formuluociy tikslumo principas;

e) prigimtinio teisingumo principas.

Siais oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje apibréztais” principais turi biti grin-
dziama kiekviena vie§ojo administravimo subjekto i$leista nauja arba kei¢iama elge-
sio taisykle. Sistemingai jgyvendinant teisékaros principus i§ esmés bty uztikrintas ir
straipsnyje pateikty kertiniy klausimy i$sprendimas.

ISvados

Apibendrinant pasakytina, kad statybos procesa reguliuojanciy teisés akty refor-
ma Lietuvoje yra butina, siekiant iSvengti pertekliniy reikalavimy statybos procesui ir
jo dalyviams, uztikrinti biurokratijos mazinimg ir skatinti statybos procese dalyvaujan-
¢iy subjekty atsakomybe. Geroji uzsienio $aliy praktika atskleidzia, kad butent teisés
akty kodifikavimas yra efektyviausia priemoné, padedanti uztikrinti sklandy statybos
procesa. Todél ir Lietuvoje buvo priimtas politinis sprendimas parengti Statybos ko-
deksa. Siekiant tinkamai pasiruosti Statybos kodekso rengimui, buvo priimtas Statybos
kodekso Koncepcijos projektas, kuriame i§skiriamos esminés $iuo metu galiojancio
teisinio reguliavimo problemos, Statybos kodekso tikslai ir prognozuojama nauda sta-
tybos procesui Lietuvoje.

Akcentuojama, kad Statybos kodekso rengimas yra kompleksiskas procesas, ap-
imantis ne tik jstatymy ir pojstatyminiy teisés akty konsolidacija (kiekybinis matas),
bet ir bating perzitirg itin placiai reguliuojamoje statybos srityje (kokybinis matas).
Kodifikavimo procesui svarbus esamos teisinés bazés istyrimas ne tik praktiniu, bet ir

 Vertinimas buvo i$sakytas Tarptautingje ir Nacionalinéje konferencijose.

% Jeva Deviatnikovaité, Administraciné teisé. Bendroji dalis. Vadovélis (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2021), 119-120.

 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2009 m. kovo 2
d., 2000 m. spalio 18 d., 2005 m. gruodzio 12 d., 2001 m. lapkri¢io 29 d. nutarimai.
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mobksliniu aspektu. Kadangi Lietuvos ir uZsienio teisinéje literatiiroje néra gausu staty-
bos teisinius santykius analizuojanciy $altiniy, kodifikavimo procese svarbu pasitelkti
Lietuvos ir uzsienio teisés mokslininky ir praktiky patirtj.

Sio tyrimo 5 dalyje atskleidZiamas skirtingas Europos Sajungos valstybiy teisés
mobkslininky ir praktiky pozitris j statyba reglamentuojanciy teisés akty kodifikavima.
Dalis teisés atstovy pritaria tam, kad statybos teisinio reglamentavimo kodifikavimas
yra veiksmingas statybos procesy valdymo jrankis, kiti tokj kodifikavima laiko per-
tekline teisés akty reforma. Tam jtaka daro ne tik valstybés issivystymo lygis, bet ir
kultariniai bei politiniai veiksniai. Nepaisant skirtingy pozicijy, dauguma teisés moks-
lininky ir praktiky pritaria, kad, nepriklausomai nuo statybos teisinio reglamentavimo
formos, siekiant, kad jis buty naudingas, reglamentavimas turi buti nuoseklus ir tiks-
lingas.

Kultarine, geografine ir teisine prasme Lietuvai ar¢iausiy valstybiy - Estijos ir
Lenkijos - patirtis leidzia formuoti i$vada, kad Baltijos $aliy regione statybos teisiniy
santykiy kodifikavimas yra batinas ir rekomenduojamas.

Teisés akty kodifikavimu siekiama supaprastinti statybos procesa ir uztikrinti
teisinj skaidrumg bei vientisumg. Nepriklausomai nuo kodekso apimties ir turinio,
to galima pasiekti Statybos kodeksu jgyvendinus kertinius jam keliamus uzdavinius
(teisinio reguliavimo apimties mazinimg, vie$ojo ir privataus sektoriaus atsakomybés
skatinimg ir teisinio reguliavimo pastovuma) ir uztikrinus esminiy principy bei verty-
biy apsauga. Estijos pavyzdys atskleidZia, kad tinkamai susisteminti teisés aktai padeda
atsikratyti paveldétos postsovietinés kultaros, kuriai badinga didelé teisés akty apimtis
ir paini jy struktara.

Batina pazyméti, kad teisés akty kodifikavimas yra veiksmingas tik tuo atveju, jei
jis atliekamas tikslingai, nusistacius vertybinj pagrinda ir pagrindinius teisékaros prin-
cipus. Statybos kodeksas turi turéti tiksliai apibrézta taikymo sritj, nepamirstant, kad
kartais mazesné teisés akto apimtis suteikia daugiau ai$kumo ir skaidrumo. Pagrindinis
kodifikavimo tikslas - ne tiesiogiai sujungti teisés aktus, t. y. atlikti normy konsolidaci-
ja, bet kokybiskai pertvarkyti reguliavima.

CODIFICATION OF CONSTRUCTION LEGISLATION:
CHOICE OF DIRECTION

Evaldas Klimas
Mykolas Romeris University, Lithuania

Guoda Balsyté
Law firm WALLESS, Lithuania

Summary. This article examines the need for codification of the legal acts of the
Republic of Lithuania regulating construction. It is noted that the current legislation does
not ensure stability and efficiency of the construction process. The construction process is
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subject to excessive procedural and bureaucratic requirements, and contradictions betwe-
en the norms of legal acts of different levels can be found. Therefore, the issue of legislative
reform is increasingly being raised in the market.

Construction law has not been extensively studied in the Lithuanian legal literature
so far. Therefore, we consider it necessary to analyze the legal regulation of construction
and to review the need for reform on the basis of the good practice of foreign countries.

This article discusses the fundamental principles and values that the regulation of
construction legal relations must ensure. It assesses how the current legislation ensures the
implementation of these principles. The article sets out the challenges for codification, the
implementation of which would help to make the legal framework more coherent and cle-
aret, more responsive to developments and reduce financial, human and time costs. It also
identifies and analyses the most common challenges to construction regulation in different
regions of the European Union. After summarizing the main objectives of the legal frame-
work, three codification alternatives are presented, with different scope and structure of
the Code. The analysis presented in the paper is based on an assessment of the functioning
of the current legal system and an analysis of best practices in foreign countries. The article
is based on the positions of legal scholars and practitioners expressed during scientific and
practical conferences (international and national).

Keywords: Building code, codification of legislation, concept, scientific-practical
conference, best foreign practice.
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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjamos iSieskojimo i$ hipoteka ar jkeitimu jkeisto
turto treCiyjy asmeny naudai problemos. Analizuojama, kaip turi biti suderinama hi-
poteka ar jkeitimu uztikrinto reikalavimo apsauga bei veiksmingo priverstinio vykdymo
proceso tikslas, kai kyla poreikis atlikti iSieskojimg is jkeisto turto. Straipsnyje vertinama,
kokios procesinés problemos kyla antstoliui siekiant atlikti iSieskojimg i tokio turto, koks
yra hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus teisinis statusas bei teisés ir pareigos vykdymo
procese. Teisminé praktika rodo, kad viena esminiy problemy atliekant tokio isieskoji-
mo procediiras yra hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus nesutikimas dél isieskojimo is jam
jkeisto turto. Nagrinéjama, kaip turéty buti reiskiamas toks sutikimas, kokios teisinés
pasekmeés kyla kreditoriui priestaraujant tokiam isieskojimui, kokiais atvejais isieskojimas
i$ hipoteka ar jkeitimu jkeisto turto galimas kreditoriui nesutinkant. Taip pat analizuoja-
ma, kaip priverstinio vykdymo procese turéty biiti organizuojamas hipoteka ar jkeitimu
jkeistas turtas.

Reiksminiai ZodZiai: vykdymo procesas, hipoteka, jkeitimas, priverstinio vykdymo
priemoneés.
Ivadas

Priverstinis vykdymas yra viena realios asmeny teisiy apsaugos garantijy, kuri
uztikrina veiksmingg vykdomyjy dokumenty vykdyma, taip siekiant atkurti socialing
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taikg, iSlaikant iSieskotojo ir skolininko interesy pusiausvyra. Europos Zmogaus Tei-
siy Teismas byloje Hornsby pries Graikijg pripazino, kad teismo sprendimo vykdymas
yra integrali Konvencijos 6 straipsnyje reglamentuojamo ,,proceso dalis' ir teisés i
teisingg teismg garantijos yra taikomos priverstinio vykdymo procese. Nacionaliniy
teisiy praktikoje pagristai pripazjstama, kad teismo sprendimo realus jvykdymas yra
sudétiné asmens teisés j teisinga procesg dalis®. Be to, kaip nurodoma teisés doktrinoje,
teisés  teisinga teismo garantijos taikomos ir vykdymo procese: ,,<...> teisés | teisinga
teisma garantijos (pagrindiniai proceso principai) turi bati uztikrinamos ir vykdymo
procese. Toks asmens teisiy apsaugos standarty taikymas vykdymo procese rodo, kad
vykdymas turéty bati suprantamas kaip teisminio proceso integrali dalis, kuriame $io
proceso principai taip pat turi buti taikomi, siekiant veiksmingos teisés j teisma (veiks-
mingo sprendimo vykdymo) apsaugos®. Taigi visi vykdymo procese atliekami veiks-
mai (jskaitant valstybés) turi buti nukreipti  tikslg veiksmingai ginti paZeistas teises ir
uztikrinti realig vykdymo proceso $aliy ir jame dalyvaujanciy asmeny teisiy apsauga.
Be to, vykdymo procesas pasizymi imperatyviu reguliavimo metodu* ir visi $io pro-
ceso dalyviai privalo grieztai laikytis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
(toliau — CPK)® bei jo pagrindu priimty kity teisés akty nustatytos teismo sprendimy
vykdymo proceso tvarkos®.

Efektyvus iSieSkojimas i$ skolininko turto yra neatsiejama veiksmingo priversti-
nio piniginio pobudzio teismo sprendimy vykdymo dalis. Priverstinis iSieskojimas i§
skolininko turto yra viena priverstino vykdymo priemoniy (CPK 624 straipsnio 2 da-
lies 1 punktas). I$ieskojimo i§ skolininko turtiniy teisiy tvarka yra reglamentuojama
CPK 749-752 straipsniuose. I$ieskojimo i§ turtiniy teisiy vykdymo teisinis pagrindas —
antstolio patvarkymas arestuoti skolininko turtines teises, kuris prilyginamas turto
aresto aktui (CPK 749 straipsnis). CPK 739 straipsnyje numatytos pinigy sumos, i§
kuriy isieskoti negalima.

I$ieskojimas i$ hipoteka ar jkeitimu jkeisto skolininko turto trec¢iojo asmens nau-
dai yra viena i§ priverstinio vykdymo priemoniy (CPK 747 straipsnis). Sios priverstinés
vykdymo priemonés tikslas yra patenkinti i$ieskotojo reikalavima realizuoti skolininko
hipoteka ar jkeitimu jkeistg turta. Pati tokios priverstinio vykdymo priemonés koncep-

! Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. kovo 19 d. sprendimas byloje Hornsby pries Graikijq,
pareiskimo Nr. 18357/91, para. 40°, HUDOC paieska, zitiréta 2022 m. rugpjucio 4 d., http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-58020.

Angl. <...> execution of a judgment given by any court must therefore be regarded as an integral
part of the “trial” for the purposes of Article 6.

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-494-
701/2015%, LITEKO, zitréta 2022 m. liepos 24 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/
tekstas.aspx?id=c840798{-37f5-4771-a2d8-d009606f3e18.

3 Marius Zemkauskas, Mykolas Kirkutis, Vigintas Visinskis, ,,Bendryjy civilinio proceso principy
taikymas vykdymo procese®, Jurisprudencija 27, 2 (2020).

*+ Ibid.

5 ,,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

¢ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. rugséjo 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
341/2007¢, LITEKO, zitréta 2022 m. liepos 24 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/
tekstas.aspx?id=05d63ff5-766d-4d71-8bc2-ffd21a08al2f.
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cija kelia daiktinés ir vykdymo proceso teisés suderinamumo problema: kaip suderin-
ti kreditoriaus, kurio naudai hipoteka ar jkeitimu jkeistas daiktas, interesy apsauga ir
iSieskotojo, siekiancio kuo veiksmingesnio vykdomojo dokumento jvykdymo, be kita
ko, nukreipiant j i$ieskojima i$ tokio turto priverstine tvarka, interesus?

Nors jprastai priverstinio vykdymo procese hipotekos ar jkeitimo kreditorius,
kuriam jkeistas skolininko turtas (jei jis néra iSieSkotojas), nedalyvauja, CPK nusta-
to, kad toks kreditorius taip pat gali buati jtraukiamas j priverstinio turto realizavimo
procedry ir jam kyla atitinkamos procesinés teisés ir pareigos. Tac¢iau kyla klausimas,
kokiomis teisés normomis grindziamas hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus jtraukimas j
vykdymo procesg? Daiktinés teisés nuostatos, reglamentuojancios hipoteka ir jkeitima,
nenustato hipotekos ar jkeitimo kreditoriui pareigy, susijusiy su kity jo skolininko jsi-
pareigojimy vykdymu. Be to, pats vykdymo procesui, kitaip nei kolektyvinio pobuadzio
nemokumo procesui (juridiniy ar fiziniy asmeny), nebudingas siekis koordinuoti visas
skolininko kreditoriy gynybos priemones. Atvirksciai, priverstinis vykdymo proce-
sas jprastai yra teisinis santykis, susiklostantis tarp iSieSkotojo, skolininko ir antstolio
(valstybés jgalioto asmens). Vykdymo procesas visada pradedamas tik isieskotojui pa-
teikus antstoliui vykdyti vykdomaji dokumenta priverstine tvarka. Todél hipotekos ar
jkeitimo kreditorius gali nezinoti apie priverstinio vykdymo veiksmy pradéjima jo sko-
lininko atzvilgiu, taciau jis gali buti jtraukiamas j §j procesa, kilus poreikiui i$ieSkojima
nukreipti j jkeista turtg. Todél kyla klausimai: koks procesinis statusas tenka hipotekos
jkeitimo kreditoriui pradéjus pries jo skolininka vykdymo procesa ir siekiant nukreipti
isieskojima treciojo asmens naudai j hipoteka ar jkeitimu jkeistg turta, kokias teises ir
pareigas tokiu atveju turi toks privilegijuotas kreditorius?

Remiantis CPK 747 straipsnyje nustatyta tvarka matyti, kad jstatymas suteikia
teise antstoliui i$ieskoti i$§ hipoteka ar jkeitimu jkeisto turto tre¢iojo asmens naudai tik
gavus hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus pritarima. Ar tai reiskia, kad toks kreditorius
privalo bendradarbiauti su antstoliu, vykdymo procese $alimis tokiu atveju? Kokios
teisinés pasekmés kyla kreditoriui pareiskus nesutikima dél iSieskojimo i$ tokio jkeisto
turto? Ar kreditoriaus teisé nesutikti i$ieskoti i§ hipoteka ar jkeitimu jkeisto turto yra
absoliuti subjektiné teisé, ar ne? Nors CPK 747 straipsnio 4 dalis nustato, kad isies-
kojimas i$ hipoteka ar jkeitimu jkeisto turto leidZiamas tik esant kreditoriaus, kurio
naudai turtas jkeistas, pritarimui, jau kelis deSimtmecius formuojama teismy praktika
rodo, kad nepaisant minétame straipsnyje nustatytos teisés normos imperatyvaus po-
budzio, kreditoriaus nesutikimas ne visais atvejais uzkerta kelig i$ieskojimui i§ hipoteka
ar jkeitimu jkeisto turto’. Taciau, paneigus hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus minétos
teisés absoliutuma, kyla klausimas, kokiais atvejais toks minétos teisés ribojimas yra
pateisinamas.

N

,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-394/2004%,
LITEKO, ziuréta 2022 m. liepos 21 d.“; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 22
d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-467-684/2017%, LITEKO, zitréta 2022 m. liepos 24 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?1d=45582107-a861-4414-bd9b-
527¢03£802c3.
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Straipsnio tikslas - i$analizuoti i$ieskojimo i§ hipoteka ar jkeitimu jkeisto tur-
to treciyjy asmeny naudai procesines problemas priverstinio vykdymo procese. Sie-
kiant $io tikslo keliami tokie uzdaviniai: i) aptarti priverstinio vykdymo ir hipotekos
ir jkeitimo suderinamumo problemg i$ieskant i§ jkeisto turto treciojo asmens naudai;
ii) i$analizuoti ieSkojimo i§ hipoteka ar jkeitimu jkeisto turto be kreditoriaus suti-
kimo pagrindus; iii) nustatyti iSieSkojimo nukreipimo j hipoteka ar jkeitimu jkeistg
turtg jgyvendinimo tvarka ir pateikti jos tobulinimo sitilymus; iv) nustatyti hipotekos
ar jkeitimo kreditoriaus procesinj statusg priverstinio vykdymo procese; v) i$nagrineé-
ti hipoteka ar jkeitimu jkeisto turto realizavima nustacius privilegijuoto kreditoriaus
piktnaudziavimg teisémis.

Sio straipsnio aktualumg pagrindzia teisés tyrimy stoka ir teismy praktikoje ky-
lantys neaiskumai dél CPK 747 straipsnio taikymo. I$ieskojimo i§ hipoteka ar jkeitimu
jkeisto turto tre¢iyjy asmeny naudai problemos Lietuvos teisés doktrinoje dar nebu-
vo analizuotos, néra atlikta jy suderinamumo tyrimo analizé. Tac¢iau kai kurie $iame
straipsnyje analizuojami klausimai buvo i§ dalies aptarti ankstesniuose teisés doktrinos
darbuose®. Uzsienio teisés doktrinoje vykdymo proceso tematika nagrinéta W. A. Ken-
nett’, C. H. Van Ree ir A. Uzelaco' darbuose. Pazymétina, kad straipsnyje analizuoja-
moms problemoms néra skirta démesio ir tarptautinése rekomendacijose, susijusiose
su veiksmingo vykdymo proceso uztikrinimu''.

Tyrime taikyti jprasti tokio pobtidzio darbuose metodai: dokumenty analizés,
sisteminis, loginis, apibendrinamasis. Darbe daugiausia démesio skiriama sisteminiy
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) daiktine teis¢ ir CPK vykdymo
procesa reglamentuojanciy teisés normy tarpusavio santykio ir teismy praktikos ana-
lizei. Pritaikius loginj ir apibendrinamajj metodus daromos i$vados ir teikiami sialymai
vykdymo procediry taikymui tobulinti.

8 Egidija Stauskiené, ,,Teisiné vykdymo proceso prigimtis®, Jurisprudencija 91, 1 (2007): 72-77;
Vigintas Visinskis, ,,Teismo sprendimy vykdymo procesinés problemos* (daktaro disertacijos sant-
rauka, Lietuvos teisés akademija, 1999); Vigintas Visinskis, ,,Kai kurios turto realizavimo vykdymo
procese problemos®, Jurisprudencija 77, 69 (2005); Vigintas Visinskis, ,,Gincai dél turto realiza-
vimo vykdymo procese akty pripazinimo negaliojanciais*, Jurisprudencija 12, 102 (2007): 37-44;
Stasys Vélyvis, Vigintas Viginskis ir Inga Zaléniené, ,,Antstolio procesiniy veiksmy apskundimas®,
Jurisprudencija 1, 91 (2007): 21-27, https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2770;

® Wendy A. Kennett, Enformcement of Judgments in Europe (Oxford University Press, 2001).

10 Cornelis Hendrik van Rhee, Alan Uzelac, Enforcement and Enforceability — Tradition and Reform
(Intersentia, 2010).

11 Consultative Council of European Judges Opinion No. 13 (2010) on the Role of Judges in the
Enforcement of Judicial Decisions, para. 6-8°, zitréta 2021 m. rugpjii¢io 26 d., https://rm.coe.
int/168074820¢; ,,Council of Europe Committee of Ministers Recommendation Rec(2003)17
of the Committee of Ministers to Member States on Enforcement; The Good practice guide on
enforcement of judicial decisions prepared by European Commission for the Efficiency of Justice
(CEPEJ) (2015)%, zitiréta 2021 rugpjicio 26 d., https://rm.coe.int/european-commission-for-the-ef-
ficiency-of-justice-cepej-good-practice-/16807477bf.
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1. Priverstinio vykdymo bei hipotekos ir jkeitimo suderinamumo
problema

Veiksmingos pazeisty teisiy gynybos reikalavimas, kylantis i§ teisés j teisinga
teismg, reikalauja, kad vykdymo procesas buty operatyvus ir ekonomiskas. Klausimai,
susije su skolininko turto realizavimu ir isieskojimo nukreipimu j §j turts, turi bati
atliekami taip, kad nebuty pazeistos Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje nustatytos teisés
i teisingg teisma garantijos. Taciau priverstinio vykdymo veiksmy kompleksiskumas,
sudétingumas, daiktinés teisés ir specifinio turto, j kurj nukreipiamas isieskojimas,
ypatumai, kelia klausimy, kaip rasti tinkama pusiausvyra tarp veiksmingo priverstinio
vykdymo proceso ir kity asmeny, turin¢iy teises j skolininkui nuosavybés teise pri-
klausantj turta, interesy apsaugos. Viena tokiy problemy kyla tais atvejais, kai vykdy-
mo procese tenka ieskoti pusiausvyros tarp i$ieskotojo ir kreditoriaus, kuriam jkeistas
skolininko turtas, interesy apsaugos, nukreipiant i$ieskojima j jkeista daikts. Daiktinés
ir priverstinio vykdymo normy suderinamumo analizés stoka teisés doktrinoje lemia
klausimus, kaip $is balansas turi biti pasiektas, ir neaiSkumus, kokias teises ir pareigas
tokiu atveju turi suinteresuoti asmenys.

Hipoteka ir jkeitimas yra daiktinés teisés, skirtos asmens, kurios naudai jos uz-
registruotos, teisiy apsaugai, skolininkui tinkamai nejvykdzius prievolés. Hipoteka —
daiktiné teisé j svetima nekilnojamajj daikts, kuria uztikrinamas esamos ar btsimos
turtinés prievolés jvykdymas, kai jkeistas turtas neperduodamas kreditoriui (CK
4.170 straipsnio 1 dalis). Jkeitimas yra daiktiné teisé j svetima kilnojamajj turta ir turti-
nes teises, kuria uztikrinamas esamo ar btisimo turtinio jsipareigojimo jvykdymas (CK
4.198 straipsnio 1 dalis). Tiek hipoteka, tiek jkeitimas gali bati sutartinis ar priverstinis
(CK 4.175 straipsnio 1 dalis, 4.199 straipsnio 1 dalis). Vertinant hipotekos kaip daikti-
nés teisés ypatumus, teisés doktrinoje nurodoma, kad ,,<...> hipotekos priskyrimas prie
daiktiniy teisiy suponuoja, kad hipotekai bidingi visi daiktinés teisés poZymiai, kuriais
pasizymi daiktinés teisés j svetimg turtg (lot. ius in re aliena). Tai absoliuti teisé, kuri
galioja ne tik inter partes (liet. tarp Saliy), bet ir erga omnes (t. y. hipotekq Sios daiktinés
teisés turétojas gali panaudoti pries treciuosius asmenis) 2.

»Hipoteka suteikia $ios daiktinés teisés turétojui teise patenkinti hipoteka uzti-
krinta reikalavimg i$ hipotekos objekto vertés pirmiau uz kitus skolininko kreditorius®
(CK 4.170 straipsnio 3 dalis). Lietuvos kasacinis teismas yra i$aiskines, kad ,,hipote-
ka, kaip skolinio jsipareigojimo jvykdymo nekilnojamojo daikto jkeitimu uztikrinimo
buadas, pasizymi greitomis, supaprastintomis kreditoriaus reikalavimo patenkinimo
procediiromis. Hipotekos institutg sudaranéios materialiosios teisés normos suteikia
hipotekos kreditoriui privilegijuota padétj pries kitus kreditorius siekiant priverstinio
skolos isieskojimo i jkeisto turto'?. Viena esminiy hipotekos kaip daiktinés teisés ypa-

12 Autoriy kolektyvas, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras Ketvirtoji knyga: daik-
tiné teisé hipoteka (Lietuvos notary rimai, 2022), 11, https://www.notarurumai.lt/data/public/up-
loads/2020/11/daiktine-teise _hipoteka.pdf .

13 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-307-
2010%, zitréta 2022 m. liepos 24 d., Infolex, https://www.infolex.1t/tp/165336.
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tybiy yra ta, kad ,,jeigu hipotekos sandoryje nenustatyta kitaip, jkeistas daiktas gali bati
perleidziamas kito asmens nuosavybén. Perleidziant jkeista daikta kito asmens nuosa-
vybén, hipoteka seka paskui daikta, jeigu CK nenustatyta kitaip“ (CK 4.170 straipsnio
6 dalis). Tai reiskia, kad hipoteka seka paskui daiktg nepriklausomai nuo daikto savi-
ninko pasikeitimo.

Vykdymo procese, vykdant piniginio pobudzio sprendimus, neretai reikia rea-
lizuoti skolininko turtg. ] skolininko turta, i$§ kurio galimas iSie$kojimas, patenka vi-
sas turtas, jskaitant ir turta, kuris yra apsunkintas hipoteka ar jkeitimu. Todél savaime
vien ta aplinkybé, kad skolininko turtas yra jkeistas, nereiskia, kad i$ jo negali buti
atliekamas isieskojimas. Kaip pripazjstama teisés doktrinoje, skolininko turto realizavi-
mas - vienas i§ pagrindiniy vykdymo proceso etapy, i$§ esmés veikianciy viso vykdymo
proceso sékme'.

Taciau batent dél hipotekos ir jkeitimo kaip daiktinés teisés ypatumy isieskojimas
i§ tokio turto kelia klausimy. Visy pirma, galima situacija, kai hipotekos ar jkeitimo
kreditorius néra isieskotojas, taciau realizuojant jam jkeista turta tai reiskia interven-
cija i hipotekos kreditoriaus ir skolininko, kurio atzvilgiu vykdomi priverstinio vykdy-
mo veiksmai, skolinius teisinius santykius. Minéta, kad hipoteka ir jkeitimas gali bati
sutartinis ar priverstinis, todél, atitinkamai priverstinio vykdymo procese nukreipiant
iSieSkojima j tokj turta, tai lemia ir tokio skolininko kreditoriaus interesy suvarzyma.
Kreditorius, kurio reikalavimas uztikrintas hipoteka ar jkeitimu, turi teiséta lakestj, kad,
skolininkui nejvykdzius prievolés, jo reikalavimas bus apsaugotas hipoteka ar jkeitimu
jkeistu turtu, reikalavimas bus tenkinamas specialia CK nustatyta tvarka. Be to, kredi-
torius, prie$ sudarydamas sandorj, kurio vykdymas uztikrintas hipoteka ar jkeitimu,
apskaiciuoja jkeiciamo turto objekto verte, jo galima nusidévéjima, praradimo rizika ir
kitas reik§mingas aplinkybes. Nukreipus i$ieskojima j hipoteka ar jkeitimu jkeista turta,
lieka neaiski ir hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus procesiné padétis vykdymo procese.

Sprendziant Siame straipsnyje keliamas problemas, aktualus ir CK ir CPK santy-
kis, reglamentuojantis hipotekos, jkeitimo ir priverstinio vykdymo veiksmus. CK tei-
sés normose, reglamentuojanciose daiktines teises, néra reglamentuojami su vykdymo
procesu susije klausimai. Atitinkamai CPK nuostatos, reglamentuojancios isieskojima
i$ hipoteka ar jkeitimu jkeisto daikto, nereglamentuoja materialiniy teisiniy santykiy,
nors nustato hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus teises ir pareigas (jas detalizuoja CPK
747 straipsnj ai$kinanti teismy praktika). Todél kyla CK daiktinés teisés normy ir CPK
priverstinj vykdymo procesg reglamentuojanciy teisés normy santykio problema. Siy
teisés akty taikymo suderinamumo klausimg sprendzia CPK 745 straipsnio 1 dalis,
nustatanti, kad ,i$ieskojimas i§ hipoteka jkeisto turto, jkeitimu jkeisto turto, daikto
sulaikymo teise sulaikyto daikto vykdomas pagal bendras vykdymo proceso taisykles
su Siame skyriuje numatytomis i§$imtimis tiek, kiek to nereglamentuoja“ CK. Jeigu yra
CPK ir CK nuostaty priestaravimy, taikomos CK nuostatos. Taigi CPK nuostatos, re-
glamentuojancios isieskojima i$ hipoteka ar jkeitimu jkeisto turto turi bati suderintos
su CK ir esant priestaravimy tarp minéty teisés akty, pirmenybé teikiama CK nuosta-

 Vigintas Visinskis, ,,Kai kurios turto realizavimo vykdymo procese problemos®, Jurisprudencija
77, 69 (2005).
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toms, reglamentuojancioms daiktines teises.

Istatymas nustato specialig i$ieskojimo treciyjy asmeny naudai i§ hipoteka ar
jkeitimo jkeisto turto tvarka. Visy pirma, antstolis, nusprendes atlikti iSieskojimg i$
tokio turto, turi informuoti hipotekos jkeitimo kreditoriy. Remiantis CPK 747 straips-
nio 1 dalimi, ,,i$ieSkodamas i$ hipoteka ar jkeitimu jkeisto skolininko turto, antstolis
rastu kreipiasi j hipotekos ar jkeitimo kreditoriy, siilydamas duoti sutikimg, kad bty
iSieskoma i$ hipoteka ar jkeitimu jkeisto skolininko turto® Tuo atveju, jei hipotekos ar
ikeitimo kreditorius sutinka, jis turi duoti jstatyme nustatytos formos sutikimg. Re-
miantis CPK 747 straipsnio 2 dalimi, ,,savo sutikimg, kad buty isieSkoma i$ hipoteka
ar jkeitimu jkeisto skolininko turto, hipotekos ar jkeitimo kreditorius pateikia rastu.
Daves tokj sutikima, hipotekos ar jkeitimo kreditorius netenka teisés reikalauti vykdyti
iSieskojima i§ jkeisto turto perduodant §j turtg jam administruoti ar vykdyti i$ieskojima
i§ jkeisto turto CK 4.219 ir 4.220 straipsniuose nustatyta tvarka“ Taciau hipotekos ar
ikeitimo kreditorius turi teis¢ ir nesutikti su i$ieskojimu i§ hipoteka ar jkeitimu jkeisto
turto. ,,Jeigu hipotekos ar jkeitimo kreditorius nesutinka, kad buty i$ieskoma i$ hipote-
ka ar jkeitimu jkeisto turto, arba per keturiolika dieny nepateikia antstoliui savo rasy-
tinio sutikimo dél isieskojimo, isieskoti i$ hipoteka ar jkeitimu jkeisto turto negalima“
(CPK 747 straipsnio 3 dalis). Remiantis minéto straipsnio ketvirta dalimi, jeigu hipote-
kos ar jkeitimo kreditorius sutinka, kad buty i$ieskoma i$ hipoteka ar jkeitimu jkeisto
skolininko turto, iSieskojimas i$ tokio turto vykdomas CPK VI dalyje nustatyta tvarka.

Apibendrinant CPK 747 straipsnyje nustatyta i$ieskojimo treciyjy asmeny nau-
dai i$ hipoteka ar jkeitimu jkeisto turto tvarka, matyti, kad antstolis turi informuoti
hipotekos ar jkeitimo kreditoriy apie ketinima iSieskoti i§ jam jkeisto turto. Informavus
apie tai kreditoriy, jam suteikiama teisé nuspresti — duoti sutikima ar ne dél iSieSkojimo
i$ jo naudai jkeisto turto. Taip pat jstatyme nustatytos kai kurios teisinés pasekmeés, jei
kreditorius duoda arba neduoda sutikimg dél isieskojimo.

Tadiau nustatyta i$ieSkojimo tvarka kelia klausimy dél teisinio aiSkumo bei
vykdymo proceso dalyvaujanc¢iy asmeny teisiy ir pareigy balanso uztikrinimo. Visy
pirma, néra aisku, kaip turéty buti elgiamasi tuo atveju, jei kreditorius neduoda suti-
kimo isieskoti i$ jam jkeisto turto. Lingvistinis CPK 747 straipsnio 3 dalies aiskinimas
leidzia teigti, kad $i teisés norma yra imperatyvi ir kreditoriui sutikimo nedavus isies-
kojimas i$ jkeisto turto yra draudziamas. Taciau $iame straipsnyje aptariami teismy
praktikos pavyzdziai rodo, kad $i norma néra laikytina imperatyvia ir i$ieSkojimas yra
galimas net ir nesant skolininko sutikimo. Bet kaip turéty bati atliekamas isieskojimas,
kaip turéty buti taikomos CK nustatytos hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus interesy
apsaugos taisyklés? Atitinkamai, i§ CPK 747 straipsnyje nustatytos tvarkos néra aisku,
kokia yra hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus teisiné padétis vykdymo procese. Ar toks
asmuo turéty bati laikomas iSieSkotoju, ar suinteresuotu asmeniu? Kokios yra jo teisés
ir pareigos? Kokios teisinés pasekmés jam kyla davus ar nedavus sutikimg dél iSiesko-
jimo? Taip pat kyla klausimas: kaip turéty bati realizuojamas hipoteka jkeistas turtas i§
varzytyniy atsizvelgiant  tai, kad $i daiktiné teisé seka paskui daikta?
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2. Ieskojimas i$ hipoteka ar jkeitimu jkeisto turto be kreditoriaus
sutikimo

Minéta, kad, remiantis CPK 747 straipsnio 3 dalimi, tuo atveju, kai ,,hipotekos
ar jkeitimo kreditorius nesutinka, kad buty iSieskoma i§ hipoteka ar jkeitimu jkeisto
turto, arba per keturiolika dieny nepateikia antstoliui savo rasytinio sutikimo dél i3-
ieskojimo, isieskoti i$ hipoteka ar jkeitimu jkeisto turto negalima® Sioje teisés normoje
vartojamas Zodis ,negalima“ rodo $ios teisés normos imperatyvuma, t. y. nesant kre-
ditoriaus sutikimo (jam priestaraujant) iSie$kojimas i§ hipoteka ar jkeitimu jkeisto
turto negali bati atliekamas. Pazymétina, kad kasacinio teismo praktikoje nurodyta,
kad ,,<...> pagal CPK 747 straipsnyje nustatytq teisinj reguliavimgq isieskojimas treéiyjy
asmeny naudai i$ jkeitimu ar hipoteka jkeisto skolininko turto galimas tik su hipotekos
ar jkeitimo kreditoriaus sutikimu“'. Taip pat pripazjstama, kad kreditoriaus sutikimas
yra butina salyga's. Jstatymas nenustato elgesio taisykliy, kaip tokiu atveju turéty elgtis
vykdymo proceso $alys ir antstolis. Vertinant, kad minéta teisés norma yra imperatyvi
ir iSieSkojimas i§ hipoteka ar jkeitimu jkeisto turto yra draudziamas nesant kreditoriaus
sutikimo, tai reiksty, kad, nesant kito skolininko turto, iSieSkotojo vykdymo procese
reikalavimas lieka nepatenkintas ir remiantis tuo, kad skolininkas neturi turto ar paja-
muy, i§ kuriy gali buti iSieSkoma, vykdomasis dokumentas yra grazinamas isieskotojui
(CPK 631 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Taciau kyla klausimas: ar tokiu atveju vykdy-
mo procesas atitikty jam keliamus tikslus? Ar teisinga ir teisiskai toleruotina situacija,
kai skolininkas nuosavybés teises valdo daiktinés teisés priemonémis apsunkintg turtg
ir j jj negali nukreipti iieskojimo isieskotojo naudai vien nesant hipotekos ar jkeitimo
kreditoriaus sutikimo? Ar tokiu atveju hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus interesai yra
reik§mingesni nei isieskotojo interesas | kuo operatyvesnj jo reikalavimo patenkinima
vykdymo procese? Ar hipotekos ar jkeitimo kreditorius turi bendradarbiauti su antsto-
lio, vykdymo proceso $alimis, kai yra sprendziamas isieskojimo klausimas?

Kasacinis teismas dar 2003 m., ai$kindamas anksciau galiojusias CPK normas,
dél tokio priverstinio i$ieSkojimo priemonés, nesant hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus
sutikimo, pripazino, kad tokio kreditoriaus teisés néra absoliucios ir nesutikimas dél
iSieSkojimo gali bati laikomas piktnaudziavimu civilinémis teisémis: ,,<...> nuostatos,
kad vykdyti isieskojimgq is jkeisto ar hipoteka apsunkinto turto be jkaito turétojo sutikimo
negalima, nedaro hipotekos kreditoriaus, kaip jkaito turétojo, teisiy absoliuciomis. Nesu-
tikimas gali buti gincijamas, jeigu kiti kreditoriai jrodo, kad hipotekos kreditorius nepro-
tingai delsia jgyvendinti savo teises ar kitaip piktnaudziauja teise (CK 1.138 str.). Bet kuri
civiliné teisé gali biiti ginama, jeigu subjektas nepazeidZia civiliniy teisiy jgyvendinimo
ir pareigy vykdymo principy. Vieno skolininko kreditoriy teisiy apsauga vykdoma pagal

15 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-47-
403/2022%, LITEKO, zitiréta 2022 m. liepos 26 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/
tekstas.aspx?id=267cc482-e3ed-4521-9828-2add2c¢7530e4.

16 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. liepos 11 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e3K-3-235-
823/2019%, LITEKO, zitiréta 2022 m. liepos 24 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/
tekstas.aspx?id=5f626a4e-d916-4cca-a065-cdb676a5272d.
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ty kreditoriy interesy derinimo ir teisiy apsaugos priemoniy pusiausvyros principus“’.

Sia kasacinio teismo praktika remiamasi ir kitose bylose’®. Reik$mingas isaiskinimas
dél hipotekos ir kreditoriaus teisiy apsaugos laikytinas balanso tarp tokio privilegijuoto
ir kity kreditoriy interesy nustatymas. Minéta, kad vykdymas jprastai yra individualus
procesas, susiklostantis, visy pirma, tarp vykdymo proceso $aliy ir antstolio. Skirtingai
nei nemokumo procesas, kuris savo esme yra kolektyvinis, nes jame dalyvauja jprastai
visi skolininko kreditoriai ir kyla poreikis derinti visy kreditoriy interesus, minétas ais-
kinimas rodo ir tam tikra kolektyvinj skolininko kreditoriy interesy derinimo aspekta
ir priverstinio vykdymo procese, skolininko kreditoriams esant skirtinguose teisiniuo-
se santykiuose, t. y. vieniems inicijavus priverstinio vykdymo veiksmus, o kitiems ne,
tiesiog turint reikalavimo ir daiktine teise j skolininka.

Visy pirma, kyla klausimas: kuo pagrijstas iSieSkojimas i§ hipoteka ar jkeitimu
jkeisto turto, jei kreditorius tam nepritaria? Hipoteka suteikia teise kreditoriui paten-
kinti hipoteka uztikrintg reikalavimg i§ hipotekos objekto vertés pirmiau uz kitus sko-
lininko kreditorius (CK 4.170 straipsnio 4 dalis). Atitinkamai skolininkui nejvykdzius
jkeitimu uztikrintos prievolés, jkeitimo kreditorius turi teise patenkinti savo reikalavi-
ma i$ jkeisto daikto vertés pirmiau uz kitus kreditorius (CK 4.198 straipsnio 4 dalis).
ISanalizavus daiktinés teisés nuostatas, galima teigti, kad hipoteka ir jkeitimas savaime
kreditoriui nenustato pareigy dalyvauti priverstinio vykdymo veiksmuose, kurie atlie-
kami skolininko atzvilgiu. Tai leidZia teigti, kad toks kreditorius tiesiog turi pirmenybés
teise specifine CK nustatyta tvarka gauti savo reikalavimo patenkinima i§ hipotekos ar
jkeitimu jkeisto turto. Toks kreditorius savo daiktiniy teisiy jgyvendinimo neturi koor-
dinuoti su kitais skolininko kreditoriais. Ta¢iau minétas kasacinio teismo i$aiskinimas
leidzia daryti kelias i$vadas.

Pirma, kasacinis teismas pripazino, kad hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus teisés
néra absoliucios. Teismas pavartojo ne kreditoriaus teisés gauti reikalavimo patenkini-
ma i$ hipoteka ar jkeitimo jkeisto turto terming, bet pazyméjo butent tokio kreditoriaus
teises bendraja prasme, nesiedamas jy su konkrecia subjektine teise. Manytina, kad
teismas sieké pripazinti, kad hipotekos ir jkeitimo kreditorius turi ne tik teises, bet
ir atitinkamas pareigas, kylancias is tokio pobudzio reikalavimo uztikrinimo. Pripazi-
nus, kad $i kreditoriaus subjektiné teisé néra absoliuti (ji neatsiejama nuo atitinkamy
pareigy), tai reiskia, kad kreditoriaus teisés duoti sutikima dél isieskojimo treciojo as-
mens naudai i§ jam hipoteka ar jkeitimu jkeisto turto jgyvendinimas negali buti atsietas
nuo tokiam kreditoriui kylanciy pareigy vykdymo. Kaip pagrjstai nurodoma ir teismy
praktikoje, teisés $altiniai nustato ne tik teises, bet ir atitinkamas pareigas — néra teisiy
be pareigy®. Priesingas hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus procesinés teisés vykdymo
procese ai$kinimas reiksty teisi$kai ydinga situacija, kai asmuo turi subjektine teise, bet

17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-394/2004%,
Infolex, zitiréta 2022 m. liepos 21 d., https://www.infolex.It/tp/8713.

18 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2019 m. liepos 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-235-
823/2019, LITEKO, zitréta 2022 m. liepos 24 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/
tekstas.aspx?id=5f626a4e-d916-4cca-a065-cdb676a5272d.

1 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2000 m. vasario 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
203/2000%, INFOLEX, ziuréta 2022 m. liepos 24 d., https://www.infolex.1t/tp/18213.
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neturi pareigy, kuriy vykdyma ir legitimizuoja, teisiskai pagrindzia tokios teisés buvi-
ma ir jgyvendinimg. Toks hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus teisiy vertinimas atitinka
ir bendraja teisiy ir pareigy suderinamumo (balanso) samprata®.

Antra, teismas hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus pareigas siejo su bendrosiomis
pareigomis privatiniuose teisiniuose santykiuose ir draudimu piktnaudziauti teise. Pri-
vilegijuoto kreditoriaus pareigos pazeidimas siejamas su aplinkybe, kad ,,<...> kredito-
rius neprotingai delsia jgyvendinti savo teises ar kitaip piktnaudZiauja teise®. Tai reiskia,
kad kasacinis teismas kreditoriaus pareigos pazeidima apibrézé kaip neiginj (neprotin-
gas delsimas jgyvendinti savo teises) ir teiginj (piktnaudziavimas teise).

Draudimas piktnaudziauti teisémis yra bendrasis privatiniuose teisiniuose san-
tykiuose keliamas reikalavimas. Remiantis CK 1.137 straipsnio 3 dalimi, ,draudzia-
ma piktnaudziauti savo teise, t. y. draudziama jgyvendinti civilines teises tokiu badu ir
priemonémis, kurios be teisinio pagrindo paZeisty ar varzyty kity asmeny teises ar jsta-
tymy saugomus interesus ar daryty zalos kitiems asmenims arba priestarauty subjekti-
nés teisés paskirciai. Manytina, kad butent $is draudimas piktnaudziauti subjektinémis
teisémis turéty bati laikomas norminiu pagrindu sprendziant dél hipotekos ar jkeitimo
kreditoriaus teisés duoti sutikima i jkeisto turto jgyvendinimo. Sios subjektinés teisés
igyvendinimas vykdymo procese neturéty pazeisti vykdymo procese dalyvaujanciy as-
meny teisiy. Todél, nepaneigiant vykdymo kaip individualaus teisinio santykio tarp is-
ieskotojo ir skolininko prigimties, galima teigti, kad hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus
subjektinés teisés jgyvendinimas priklauso ir nuo vykdymo procese dalyvaujanciy
asmeny interesy bei neturéty bati nuo jy atsiejamas.

Taciau kyla klausimas: kaip turéty buti suprantamas ,neprotingas delsimas
igyvendinti“ hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus teises? Pareigos hipotekos ar jkeiti-
mo kreditoriui jgyvendinti savo daiktines teises per konkrety terming néra nustatyta.
CK 4.196 straipsnio 1 dalyje tik nustatyta, kad ,hipotekos kreditorius turi teise reika-
lauti patenkinti hipoteka uztikrintg reikalavima prie§ terming ir kreiptis j notara dél
vykdomojo jraso atlikimo ta pacia tvarka, kaip ir suéjus skolos grazinimo terminui,
esant $iame straipsnyje nustatytoms aplinkybéms. Be to, pagal bendraja taisykle, regla-
mentuojancig hipotekos kreditoriaus reikalavimo jgyvendinima, ,jeigu per hipotekos
sandoryje nustatyta terming skolininkas nejvykdo jsipareigojimy arba atsiranda kiti
hipotekos sandoryje nustatyti pagrindai, hipotekos kreditorius gali kreiptis j notarg dél
notaro vykdomojo jraso atlikimo* (CK 4.192 straipsnio 1 dalis). Taigi jstatymas tik su-
teikia hipotekos kreditoriui teise, bet ne pareigg kreiptis dél vykdomojo jraso atlikimo.
Todél kyla klausimas: kodél hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus neveikimas, t. y. reikala-
vimo j jkeistg turtg nejgyvendinimas, laikytinas piktnaudziavimu?

Kasacinio teismo praktikoje vertinant CPK 747 straipsnio dalyje nustatytos
kreditoriaus teisés jgyvendinima taip pat nurodoma, kad, siekiant jrodyti netinkama
minétos teisés jgyvendinima, iieskotojas turi pateikti duomenis ne tik apie hipotekos
ar jkeitimo kreditoriaus piktnaudziavima teisémis, bet ir tai, kad toks isieskojimas ne-
pazeis privilegijuoto kreditoriaus interesy: ,,Kreditorius, kurio reikalavimas néra uzti-
krintas, siekdamas nugincyti privilegijuoto kreditoriaus nesutikimgq isieskoti i$ hipoteka

2 Alfonsas Vaisvila, Teisinis personalizmas: teorija ir metodas (Vilnius: Justitia, 2010), 291.
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ar jkeitimu jkeisto turto turi pateikti jrodymus, patvirtinancius, kad vykdant isieskojimg
jo naudai is jkeisto turto nebus pazeisti privilegijuoto kreditoriaus teisés ir interesai bei
jog pastarasis, nesutikdamas su isieskojimu is jkeisto turto, piktnaudziauja nesutikimo
teise“*.

Kreditoriaus piktnaudziavimo problemg atskleidzia kita kasaciniame teisme na-
grinéta byla?. Sioje byloje ieskové kreipési j teisma, prasydama teismo leisti vykdyti
iSieSkojima i$ atsakovui (kredito jstaiga) jkeisto atsakovo nekilnojamojo ir kilnojamojo
turto be hipotekos kreditoriaus sutikimo. Ieskové teigé, kad skolininko nekilnojamasis
turtas buvo jkeistas atsakovei, kuri informavo antstolj, kad skolininkas yra skolingas
244 138,42 Eur ir atsakovas nesutinka prisijungti prie iSieSkojimo i$ jkeisto skolininko
turto. Jkeisto turto verté — 569 868,85 Eur. Ieskové argumentavo, kad jos 53 266,59 Eur
reikalavimas gali bati patenkintas i$ skolininko turto, o atsakovas nesiima jokiy veiks-
my skolai i$ieskoti ir taip piktnaudziauja teise, nes be teiséto pagrindo varzo kity kre-
ditoriy teises i skolos iSieskojima i§ skolininko turto. Pirmosios instancijos teismas
ieskovés ieskinj tenkino, o apeliacinés instancijos teismas sprendimg panaikinimo ir
ieskovés ieskinj atmeté. Kasacinis teismas pritaré anks¢iau formuotai teismy praktikai,
kad hipotekos kreditoriaus teisé atsisakyti duoti sutikima dél iSieSkojimo i$ jkeisto tur-
to néra absoliuti ir pripazino, kad nors kreditoriaus piktnaudziavimo teise klausimas
kiekvienoje byloje teismo yra vertintinas individualiai, viena reik§mingiausiy aplinky-
biy, rodanciy kreditoriaus piktnaudziavima tokiu atveju yra tai, ,,<...> ar privilegijuotas
kreditorius, nesutikdamas su isieskojimu is jkeisto turto, piktnaudZiauja nesutikimo teise
pazeisdamas teisétus kreditoriaus, kurio reikalavimas neuZtikrintas jkeitimu, interesus,
yra jkeisto turto verté ir jos santykis su jkeitimu uztikrinto kreditoriaus reikalavimo
dydZiu“>. Reiksmingomis aplinkybémis kasacinis teismas laiké tai, kad byloje nebuvo
nustatyta, kad atsakovo delsimas jgyvendinti savo daiktine teise lémé hipoteka jkeisto
turto verté sumazéjimg, taip pat néra reik§éminga, ar hipotekos kreditorius pagristai
vienagaliSkai prie$ terming nenutrauké su skolininku sudarytos kreditavimo sutarties.
Be to, nustatyta, kad atsakovas, skolininkui laiku nejvykdzius jsipareigojimuy, operaty-
viai kreipési j notarg i§duoti vykdomajj irasa ir po to kreipési j antstolj dél priverstinio
vykdymo. Atsizvelges j tai, kasacinis teismas nustaté, kad atsakovas savo daiktinémis
teisémis nepiktnaudziavo.

Taciau jkeisto turto vertés ir jos santykis su jkeitimu uztikrinto kreditoriaus rei-
kalavimo dydziu nustatytas taip pat kelia neai$kumy. Kaip nustatyti tokio turto ver-
te ir kreditoriaus reikalavimo dydj? Visy pirma, hipotekos ar jkeitimo sandorio metu
nustatyto turto verté praéjus tam tikram laikui gali pakisti. Todél kyla klausimas: ar
sprendziant minétg i$ieskojimo i§ jkeisto turto problemg turéty bati remiamasi tik hi-
potekos ar jkeitimo sandoryje nurodyta turto kaina? Atitinkamai kreditoriaus reikala-

2 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-467-
684/2017, LITEKO, zitréta 2022 m. liepos 24 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/
tekstas.aspx?id=45582f07-a861-4414-bd9b-527c03£802c3.

2 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. liepos 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-235-
823/2019, LITEKO, zitréta 2022 m. liepos 24 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/
tekstas.aspx?id=5f626a4e-d916-4cca-a065-cdb676a5272d.

3 [bid.
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vimo dydis kelia klausimy. Ar tokio reikalavimo dydis atitinka hipotekos ar jkeitimo
sandoryje nustatyta reikalavima? Manytina, kad tokiu atveju turéty bati vertinama tai,
kokia apimtimi skolininkas reikalavima jvykdé ir kokio dydzio skola dar liko. Vykdant
sandorj, uztikrintg hipoteka ar jkeitimu, kreditoriaus reikalavimas turéty atitinkamai
mazéti, nes skolininkas moka pagrinding skolg ir paltkanas. Sprendziant dél tokio kre-
ditoriaus reikalavimo, turéty bati jvertinamas reikalavimo pokytis, t. y. kokia konkreti
skola lieka nesumokéta.

Ivertinus minétoje kasacinio teismo nutartyje pateiktus iSaiskinimus, galima teig-
ti, kad, sprendziant klausimg dél hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus piktnaudziavimo
savo teise nesutikti su iSieSkojimu i$ jkeisto turto, turéty bati vertinama, ar kreditorius
delsia jgyvendinti savo daiktines teises (taciau toks kriterijus kelia teisinj neapibréz-
tuma ir neaiskumg), koks yra santykis tarp jkeisto turto vertés ir jkeitimu uztikrinto
reikalavimo. Pirmasis procesinio pobudzio kriterijus gali bati nustatomas vertinant,
kada kreditoriui atsirado teisé reikalauti savo reikalavimo ir kreiptis dél iSieSkojimo i$
jkeisto turto, kiek laiko kreditorius delsé atlikti tokius veiksmus. Sprendziant dél antro-
jo kriterijaus, susijusio su kreditoriaus turimo reikalavimo dydziu ir jkeisto turto vertés
nustatymu, visy pirma, nesant nustatyto kreditoriaus priestaravimo dél isieSkojimo i3
hipoteka ar jkeitimu jkeisto turto, gali bati sunku nustatyti, koks konkrecia dieng yra
nepadengtas reikalavimas privilegijuotam kreditoriui. Praktikoje gali pasitaikyti, kad
kreditorius gali (dél jvairiy priezasciy) neatskleisti jau galbat patenkintos jo turimo
reikalavimo dalies. Tokiu atveju gali buti sunku nustatyti minétg santykj tarp reikalavi-
mo ir turto objekto vertés. Taip pat gincas gali kilti dél daikto vertés nustatymo, nes ji
gali buti pasikeitusi. Pavyzdziui, teismy praktikoje kreditoriaus piktnaudziavimas buvo
nustatytas tuo atveju, kai jkeisto turto verté yra daugiau kaip septynis kartus didesné
nei atsakovo reikalavimo teisé.

Tredia, kyla klausimas: kaip turéty bati suprantamas hipotekos ar jkeitimo kre-
ditoriaus prietaravimas? Ar toks priestaravimas turi bati motyvuotas? Ar jame turéty
bati nurodytos priezastys, kodél kreditorius nesutinka su isieskojimu i§ tokio turto?
Minéta, kad CPK 747 straipsnyje hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus prietaravimo tu-
riniui reikalavimai néra keliami. Tadiau pripazinus, kad $ia teise negali bati piktnau-
dZiaujama, ir jvertinus teismy praktikoje taikomus kriterijus, manytina, kad kredito-
rius savo priestaravima turéty motyvuoti, pagristi, dél kokiy priezas¢iy jis nesutinka su
iSieSkojimu i$ jkeisto turto. Be to, pazymeétina, kad vykdymo procese taip pat taikytinas
ir rungtyniskumo principas (CPK 12 straipsnis)®.

Apibendrinant formuojama teismy praktika galima teigti, kad hipotekos ar jkei-
timo kreditoriaus teisé nesutikti su iSieSkojimu i§ jam jkeisto turto tre¢iojo asmens
naudai néra absoliuti ir priklauso nuo to, ar kreditorius $ia teise naudojasi saZiningai
(neprotingai nedelsia jgyvendinti savo teisiy ir jomis nepiktnaudziauja). Tokia teismy

2 Vilniaus apygardos teismo 2022 m. birzelio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1191-
560/2022, LITEKO, zitréta 2022 m. liepos 24 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/
tekstas.aspx?id=53b5cf11-3¢31-4287-8b49-d18c765beba2.

% Marius Zemkauskas, Mykolas Kirkutis, Vigintas Visinskis, ,,Bendryjy civilinio proceso principy
taikymas vykdymo procese®, Jurisprudencija 27, 2 (2020).
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praktika i§ esmés paneigia CPK 747 straipsnio 3 dalies imperatyvy pobudj, taip su-
darant salygas veiksmingam vykdymo procesui. Siekiant teisinio tikrumo ir aiSkumo,
CPK 747 straipsnio 3 dalyje nustatyta teisés norma turéty bati kei¢iama, nustatant, kad
hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus nesutikimas dél isieskojimo i$ jkeisto daikto treciyjy
asmeny naudai savaime neuzkerta kelio iSieskoti reikalavimg i$ jkeisto turto nustacius
privilegijuoto kreditoriaus nesazininguma. Taciau suprantama, kad tokiu atveju kyla
klausimas, kaip turéty buti atliekamas iSieSkojimas nepaneigiant privilegijuoty kredi-
toriy daiktiniy teisiy.

3. IsieSkojimo nukreipimo j hipoteka ar jkeitimu jkeistg turtg
igyvendinimo tvarka ir jos tobulinimas

Pripazinus, kad hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus nepritarimas isieskojimui i$
ikeisto turto savaime nepanaikina teisés nukreipti iSieSkojima j tokj turta, kyla klausi-
mas, kaip tokiu atveju iSie$kojimas turéty buti nukreipiamas j tokj turta. Sprendziant
§] klausima, toliau kyla poreikis ieSkoti balanso tarp operatyvaus vykdymo proceso ir
hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus daiktiniy teisiy apsaugos. CPK tokios isieskojimo
igyvendinimo tvarkos atskirai nereglamentuoja, todél kyla klausimas, kaip turi elgtis
vykdymo procese dalyvaujantys asmenys, jei hipotekos ar jkeitimo kreditorius pries-
tarauja i$ieskojimui i§ jo naudai jkeisto turto. Ar tokiu atveju antstolis turi priimti pa-
tvarkyma i$ieskoti, nepaisant priestaravimo? Ar vykdymo proceso $alys turéty kreiptis i
antstolj, praSydamos atlikti i$ieskojima i$ tokio turto? Ar tokia situacija laikytina gincu,
kurj turéty spresti teismas?

Vienoje pirmyjy kasacine tvarka nagrinéty byly, kurioje buvo sprendziama mi-
néta problema, nurodyta, kad isieskotojas turi pateikti jrodymus apie hipotekos ar jkei-
timo kreditoriaus piktnaudziavima: ,Kreditorius, kurio reikalavimas néra uZtikrintas,
siekdamas nugincyti privilegijuoto kreditoriaus nesutikimg isieskoti is hipoteka ar jkeiti-
mu jkeisto turto turi pateikti jrodymus, patvirtinancius, kad vykdant isieskojimg jo nau-
dai i$ jkeisto turto nebus pazZeisti privilegijuoto kreditoriaus teisés ir interesai bei jog pas-
tarasis, nesutikdamas su isieskojimu is jkeisto turto, piktnaudziauja nesutikimo teise“*.
Taigi tuo atveju, kai hipotekos ar jkeitimo kreditorius priestarauja iSieSkojimui i$ jkeisto
turto, tai reiskia, kad isieskotojas turéty kreiptis j teismg su ieSkiniu, prasydamas leisti
iSieskoti i$ jkeisto turto?. Tokiu atveju isieskotojas yra priverstas pradéti nauja civiline
byla, teikti ieskinj ir ginco teisenos tvarka, siekdamas jrodyti privilegijuoto kreditoriaus
piktnaudziavimg CPK 747 straipsnio 3 dalyje nustatyta teise. Tac¢iau tokia i$ieskotojo
teisés nukreipti i$ieskojima i$ hipoteka ar jkeitimu jkeisto turto jgyvendinimo tvarka,
pagal kuria reikéty reiksti ieskinj teisme, kelia klausimuy, ar ji atitinkamai veiksminga

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-467-
684/2017, LITEKO, zitréta 2022 m. liepos 24 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/
tekstas.aspx?id=45582f07-a861-4414-bd9b-527c03£802c3.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. liepos 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-235-
823/2019, LITEKO, zitréta 2022 m. liepos 24 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/
tekstas.aspx?id=5f626a4e-d916-4cca-a065-cdb676a5272d.
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realizuojant proceso tikslus.

Pirma, iSieSkotojas vykdymo procese ir taip patiria neigiamas pasekmes, nes sko-
lininkas gera valia nevykdo vykdomojo dokumento. Antra, ieskinio pareiskimas reis-
kia, kad i$ieskotojas turi patirti papildomy islaidy (bylinéjimosi ir kity islaidy), inici-
juoti nauja civiline byla. Tre¢ia, tokios civilinés bylos pradéjimas gali reiksti ir vykdymo
veiksmy sustabdyma iki tol, kol bus priimtas sprendimas tokiame procese. Ketvirta,
kaip vienas i§ teisiy gynybos budy vykdymo procese yra numatytas ieskinio pareis-
kimas, taciau toks jstatymas nustato specifinj tokio ieskinio dalyka. Remiantis CPK
603 straipsnio 1 dalimi, ,kiti asmenys gali pareiksti ie$kinj dél civilinés teisés, jeigu
jis yra susijes su turto, i$ kurio i$ieskoma, priklausymu. Tokj gin¢a nagrinéja teismas
pagal ginco teisenos taisykles®. Penkta, vykdymo procese, kuriame i§ esmés neturéty
kilti papildomy gincy, nagrinéjamy ginco teisena, toks ginc¢o sprendimas neatitikty ir
vykdymo proceso sampratos ir jame kylanciy gin¢y nagrinéjimo ypatumy. Atsizvelgus
i $iuos argumentus, manytina, kad $iuo metu susiklosciusi praktika, kai isieskotojas,
siekdamas, kad isieSkojimas buty nukreiptas j hipoteka ar jkeitimu jkeista turtg, turi
reiksti ieskinj tokiam kreditoriui, pernelyg apsunkina jo teisiy jgyvendinima ir mazina
vykdymo proceso veiksminguma.

Taciau nurodyti argumentai dél Siuo metu susiklosciusios praktikos galimo ne-
pagristumo reikalauja pasitlyti tokj minétos problemos sprendimo buida, kuris ne tik
baty priimtinas isieskotojui, bet ir hipotekos ar jkeitimo kreditoriui. Tokiu atveju privi-
legijuotas kreditorius turi turéti visas, jprastai ginco teisenoje suteikimas teisés i teisin-
ga procesa garantijas, pateikti savo pozicijg ir argumentus.

Teskant kito galimo minétos problemos sprendimo buido, sitilytina nustatyti tokia
ginc¢o nagrinéjimo tvarka, kuri bty atliekama vykdomojoje byloje, neinicijuojant ats-
kiros civilinés bylos. Manytina, kad tokiu atveju, kai hipotekos ar jkeitimo kreditorius
iSreiksty nesutikima dél isieskojimo i$ jkeisto turto, antstolis turéty priimti patvarky-
ma, kuriuo buty kreipiamasi teismg su pareiskimu prasant isduoti leidima nukreipti
isieSkojima j tokj turtg CPK 593 straipsnyje nustatyta tvarka. CPK 593 straipsnyje re-
glamentuojama antstolio ir kity asmeny teisé kreiptis j teisma su pareiskimu dél tam
tikry vykdymo veiksmy atlikimo. Batent $iame straipsnyje nustatyta tokiy pareiskimy
nagrinéjimo tvarka turéty buti sprendziamas klausimas dél CPK 747 straipsnio 3 dalyje
nustatytos teisés jgyvendinimo. Tokiu atveju pareiskime teisme turéty bati suformu-
luotas reikalavimas leisti vykdyti i$ieskojima i$ hipotekos ar jkeitimo kreditoriui jkeisto
turto, nurodomos aplinkybés, susijusios su CPK 747 straipsnio 3 dalyje nustatytos teisés
igyvendinimu. Teismas turéty vertinti aplinkybes, ar minéta teise kreditorius naudojasi
sgziningai ir ja nepiktnaudziauja, t. y. antstolis turéty pagristi, kad atsakovo atsisakymas
leisti vykdyti iSieSkojima neatitinka CPK 747 straipsnio 3 dalies taikymo salygu, o kre-
ditorius gindamasis turéty jrodyti, kad $ig teis¢ jgyvendina tinkamai. Taip pat vertinant
tokio pobudzio gin¢a svarstytina, ar teismas nutartyje taip pat neturéty nustatyti kon-
krecios hipotekos ar jkeitimo kreditoriui nejvykdytos prievolés dalies (sumos) ir jkeisto
turto vertés. Atsizvelgiant j kasacinio teismo praktika, tokio pobtdZio gince turéty bati
nustatoma jkeisto turto verté ir jos santykis su jkeitimu uztikrinto kreditoriaus reikala-
vimo dydziu. Tokiy aplinkybiy nustatymas taip pat buty reik§mingas ir antstoliui véliau
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tokj turta realizuojant bei nustatant jo rinkos kaing (CPK 681 straipsnis), jei teismas
nustatyty, kad CPK 747 straipsnio 3 dalyje nustatyta teise yra piktnaudziaujama.

Siekiant uztikrinti veiksminga hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus teisiy gynyba,
teismas turi uztikrinti visas teisés j teisingg teismg garantijas (Konvencijos 6 straips-
nio 1 dalis). Remiantis CPK 593 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,,$iame straipsnyje
nurodyti parei$kimai nagrinéjami rasytinio proceso tvarka nepranesus suinteresuotiems
asmenims, i$skyrus atvejus, kai teismas pripazjsta, kad Zodinis nagrinéjimas butinas.
Suinteresuoty asmeny neatvykimas j Zodinj pareiSkimo nagrinéjimg nekliudo ji
iSnagrinéti i§ esmés®. Sprendziant tokio pobudzio antstolio pradyma, teismas visais
atvejais turéty organizuoti zodinj pareis$kimo nagrinéjima, sudaryti galimybe suinte-
resuotiems asmenims pateikti savo pozicija ginco klausimu. Atitinkamai, nagrinéjant
tokio pobudzio ginca, siekiant sudaryti teisés j teisingg teisma garantijas, tokios ginco
nagrinéjimas galéty trukti ilgiau nei CPK 593 straipsnio 1 dalyje nustatytas bendrasis
tokiy pareiskimy nagrinéjimo terminas (teismas i$nagrinéja ne véliau kaip per septy-
nias dienas nuo jy priémimo dienos). Teismas j tokio pareiskimo nagrinéjimo posédj
turi kviesti iSieSkotoja, hipotekos ar jkeitimo kreditoriy, skolininka, antstolj ir kitus
vykdymo procese dalyvaujancius asmenis, jei tam kyla poreikis. Antstolis, i$ieskotojas
turéty pagristi, kad hipotekos ar jkeitimo kreditorius piktnaudziauja CPK 747 straips-
nio 3 dalyje nustatyta teise, o kreditorius atitinkamai turéty teis¢ gintis pagrjsdamas,
kad savo teise nepiktnaudziauja. Teismas, nustates, kad hipotekos ar jkeitimo kredi-
torius minéta teise piktnaudziauja, turéty tenkinti pra§yma bei nustatyti jkeisto turto
verte ir jkeitimu uztikrinto kreditoriaus reikalavimo dydj.

Taip pat kyla klausimy dél tokia teismo nutartimi sukeliamy teisiniy pasekmiy.
Minéta, kad tokio pobadzio gince pareiskéjas turéty reikalauti leisti nukreipti isiesko-
jima i$ jkeisto turto, todél svarstytina, kaip toks teisiy gynybos budas turéty buti sude-
rinamas su CK daiktinés teisés normomis (CPK 745 straipsnio 1 dalis). Atsizvelgiant j
CK nustatytos hipotekos pasibaigimo pagrindus, galima svarstyti, kad tokia teismo nu-
tartis galéty bati laikoma priverstiniu jkeisto daikto realizavimu hipotekos kreditoriaus
prasymu, kuris i$laisvina jj nuo visy galiojanciy hipoteky (CK 4.197 straipsnio 1 da-
lis). Tokios teismo sprendimo sukeliamos pasekmés bty reiksmingos dél veiksmingo
jkeisto daikto realizavimo vykdymo procese.

Apibendrinant teikiama sitilyma dél isieskojimo i§ hipoteka ar jkeitimu jkeisto
turto iSie$kojimo treciyjy asmeny naudai tvarkos, manytina, kad jis leisty labiau uz-
tikrinti vykdymo proceso tikslus, iSieSkotojo interesus, nei Siuo metu susiklosciusi
praktika dél reikalavimo isieskotojui pareiksti ieskinj. Tokia sitilytina gin¢o sprendimo
tvarka nors ir ne visiSkai atitinka CPK 593 nustatytos pareiskimy nagrinéjimo tvarkos
esme, taciau, nesant vykdymo procese panasiy klausimy sprendimy budy, tokia tvarka
gali baiti naudojamasi ir sprendziant klausimg dél CPK 747 straipsnio 3 dalyje nusta-
tytos teisés jgyvendinimo. Teismas, nagrinédamas tokj pareiskimg, turéty atsizvelgti
hipotekos ir jkeitimo kreditoriaus interesus, CK daiktinés teisés nuostatas ir uztikrinti
teisés j teisinga teisma garantijas (gincyti reikalavimus, teikti jrodymus ir kt.). Atitin-
kamai tokios pareiskimo pateikimo teisé turéty bati nustatyta ir CPK (tai galéty bati
papildoma nuostata CPK 593 straipsnio 2 dalyje ar 747 straipsnio 3 dalyje).
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4. Hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus procesinis statusas
priverstinio vykdymo procese

Vykdymo procese susiklostanciy teisiniy santykiy subjektais paprastai laikomi
teismo sprendimus vykdantis subjektas (antstolis), teismas, vykdymo proceso $alys
(isieskotojas, skolininkas) ir suinteresuoti asmenys bei pagalbines funkcijas vykdymo
procese atliekantys subjektai (kviestiniai, ekspertai ir kt.)*. Remiantis CPK 633 straips-
nio 1 dalimi, iSieskotojas ir skolininkas laikomi vykdymo proceso $alimis. Sio straips-
nio antroje dalyje nustatyta, kad asmenys, kuriems vykdymo veiksmai sukelia arba gali
sukelti teisines pasekmes, laikomi suinteresuotais asmenimis vykdymo procese. Taigi
jstatymas atskiria vykdymo proceso $alis (i$ieskotojg ir skolininkg) ir suinteresuotus
asmenis $iame procese. CPK nenustatyti kriterijai, kuriais remiantis asmuo gali bati
laikomas suinteresuotu vykdymo procese. Ta¢iau manytina, kad asmens suinteresuo-
tumo vertinimas priklauso nuo vykdymo proceso aplinkybiy, konkreciy vykdymo
procese atliekamy priverstinio vykdymo veiksmy. Suinteresuotais asmenimis vykdy-
mo procese laikomi asmenys, kuriems vykdymo veiksmai sukelia arba gali sukelti tei-
sines pasekmes (pavyzdziui, varzytynése dalyvaujantys asmenys, jkaito davéjai ir pan.,
t. y. konkretaus vykdymo proceso veiksmo bitini dalyviai, kuriy dalyvavimas atliekant
vykdymo veiksma gali buti nebutinas, ta¢iau jie apie vykdymo veiksmo atlikimo laikg ir
vietg privalo biiti tinkamai informuoti)®. Sie asmenys vykdymo procese dalyvauja tam,
kad rapintysi savo teiséty interesy apsauga, ir tuo vadovaudamiesi sprendzia, ar naudo-
tis jstatymo jiems suteiktomis procesinémis teisémis®. Teismy praktikoje nurodoma,
kad ,,vykdymo procese suinteresuoti asmenys neturi teisés dalyvauti atliekant priverstinio
vykdymo veiksmus, sudaryti taikos sutarties, reiksti prasymus ar nusalinimus, gincyti
turto priklausomybe ir jo jkainojimg, taciau kitos teisés, kurias turi tiek iSieskotojas, tiek
skolininkas, tokios kaip teisé susipaZinti su visa vykdomosios bylos medziaga, gauti pazy-
mas apie vykdymo eigq, apskysti antstolio veiksmus, turi biiti suteiktos ir suinteresuotam
asmeniui vykdymo procese®'.

Atsizvelgus j nurodyty iSieSskojimo i§ hipoteka ar jkeitimu jkeisto turto treéiyjy
asmeny naudai problematikg, kyla klausimas: koks procesinis teisinis statusas yra su-
teikiamas hipotekos ar jkeitimo kreditoriui, kurio sutikimo dél isieskojimo i§ jkeisto
turto reikalauja antstolis? Ar tokiu atveju hipotekos ar jkeitimo kreditorius turéty buti
laikomi suinteresuotais asmenimis vykdymo procese?

2 Egidija Stauskieng, ,, Teisiniy santykiy subjektai vykdymo procese®, Jurisprudencija 7,109 (2008):
39-46.

» _Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-528/2008*,
LITEKO, zitréta 2022 m. liepos 24 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.as-
px?id=63bdc618-4b7b-4486-a100-bfd75514496¢.

¥ Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 16 d. nutartiscivilingje byloje Nr. 3K-3-604/2008*,
LITEKO, zitréta 2022 m. liepos 24 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.as-
px?id=89763¢70-88¢2-4c1f-989¢-b6800bbact2e.

31 LietuvosAuksciausiojo Teismo202 1 m.kovo24 d.nutartiscivilingjebylojeNr.e3K-3-66-313/2021°,
LITEKO, zitréta 2022 m. liepos 18 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.as-
px?id=1022e3c2-0f8£-4081-9b46-8433a93146df.
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Manytina, kad tuo atveju, kai hipotekos ar jkeitimo kreditorius jtraukiamas j
vykdymo procesa (pagal CPK 747 straipsnio 1 dalj), toks kreditorius turéty bati laiko-
mas suinteresuotu asmeniu vykdymo procese. Tokio procesinio statuso suteikimas jam
bity pakankamas jgyvendinti savo teises, nes i§ esmés pagal CPK 747 straipsnyje nu-
statyta procediirs, jis turéty tik pateikti savo pozicija antstoliui dél isieSkojimo i§ jkeisto
turto. Suinteresuoto asmens statusas yra teisingas ir tuo atveju, jei teismas, nustates,
kad hipotekos ar jkeitimo kreditorius piktnaudziauja savo CPK 747 straipsnio 3 dalyje
nustatyta teise, leidzia vykdyti iSieSkojima i$ jkeisto turto. Tokiu atveju $io kreditoriaus
interesas yra tiesiog gauti pinigy suma, kuri padengty jo turima reikalavima.

5. Hipoteka ar jkeitimu jkeisto turto realizavimo problema

Nustacius sglygas realizuoti hipoteka ar jkeitimu jkeista turta, kyla $io turto
realizavimo problema vykdymo procese. Jprastai hipoteka ar jkeitimu jkeistas turtas
vykdymo procese bus realizuotas varzytynése (CPK 694 straipsnio 1 dalis). Taciau to-
kiu atveju tenka spresti hipoteka ar jkeitimu apsunkinto daikto realizavimo problema.
Minéta hipotekai budinga savybé — perleidziant jkeista daiktg kito asmens nuosavybén,
hipoteka seka paskui daikta, jeigu CK nenustatyta kitaip (CK 4.170 straipsnio 6 da-
lis). Todél kyla klausimas: kaip vykdymo procese varzytynése turi buti realizuojamas
hipoteka apsunkintas daiktas? Varzytynés kaip priverstinio turto realizavimo budas
pasizymi vieSumu, prieinamumu visiems suinteresuotiems asmenims, taip sudarant
salygas turtg realizuoti kuo didesne kaina. Ta¢iau hipotekos ypatumai lemia, kad re-
alizuojant tokj hipoteka apsunkintg daiktg varzytynése laiméjes asmuo turéty jsigyti
tokj daikta su hipoteka. Akivaizdu, kad turto, apsunkinto hipoteka realizavimas gali
sumazinti tiek mokéting uz tokj turtg kaing, tiek susidoméjimg tokiu turtu. Hipotekos
pagrindai nurodyti CK 4.197 straipsnio 1-2 dalyse, ta¢iau né vienas jy nereglamentuo-
ja tokios situacijos, kai hipoteka jkeistas turtas parduodamas varzytynése. Sistemiskai
vertinant minéto straipsnio nuostatas, atrodo, kad $ios problemos sprendimui arti-
miausi hipotekos pabaigos pagrindai galéty buati priverstinis jkeisto daikto realizavimo
hipotekos kreditoriaus prasymu taip islaisvinant daikta nuo visy galiojanciy hipoteky
(CK 4.197 straipsnio 1 dalis) Tokiu atveju dél hipotekos daiktas gali buti realizuoja-
mas ir priverstinio vykdymo tvarka: ,Hipotekos objekto realizavimas - tai procedura,
kai i$ jkeisto daikto vertés visi$kai ar i§ dalies patenkinama hipoteka uztikrinta turtiné
prievolé ar prievolés. Hipotekos objektas gali buti realizuojamas CK, CPK ir hipotekos
(ikeitimo) sandoryje numatytais budais ir tvarka“?

Manytina, kad tuo atveju, kai teismas pripazjsta, kad hipotekos ar jkeitimo kre-
ditorius piktnaudziauja savo CPK 747 straipsnio 3 dalyje nustatyta teise ir toks daiktas
yra realizuojamas varzytynése, tai turéty jj islaisvinti nuo hipotekos (CK 4.197 straips-
nio 1 dalis). Sis hipotekos pasibaigimas yra itin reikiminga uztikrinant veiksminga

32 Autoriy kolektyvas, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras Ketvirtoji knyga: daik-
tiné teisé hipoteka (Lietuvos notary rtimai, 2022), 116, https://www.notarurumai.lt/data/public/
uploads/2020/11/daiktine-teise _hipoteka.pdf.
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jkeisto turto pardavima vykdymo procese. Jeigu buty laikoma, kad hipoteka nepasibaigia
net ir antstoliui tokj turtg realizavus CPK nustatyta tvarka, suprantama, kad tai lemty
mazesnj interesg tokj turta jsigyti. Todél tokiu atveju batina spresti, kaip hipoteka jkeistas
turtas varzytyniy laimétojui buty perduodamas be hipotekos apsunkinimo.

Pazymétina, kad ,kreditoriaus nesutikimo isieskoti i§ hipoteka ar jkeitimu jkeisto
turto nugincijimas teisme leidzia nukreipti i$ieSkojima j jkeista turta be hipotekos kredi-
toriaus sutikimo, ta¢iau nedaro jtakos hipotekos kreditoriaus teisei patenkinti savo rei-
kalavimus i$ jkeisto turto vertés pirmiau uz kitus kreditorius. Pagal CPK 754 straipsnio
1 dalj hipotekos kreditoriaus ir jkaito turétojo reikalavimai i$ jkeisto turto visais atvejais
patenkinami be eilés“*.

ISvados

Lingvistinis CPK 747 straipsnio 3 dalies aiskinimas leidZia teigti, kad $i teisés nor-
ma yra imperatyvi ir hipotekos kreditoriui (jkaito turétojui) sutikimo nedavus i$ieskoji-
mas i$ jkeisto turto turéty bati draudziamas. Taciau susiklos¢iusi teismy praktika i§ esmés
paneigia $ios teisés normos imperatyvy pobudj. Hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus teisé
nesutikti su jkeitimo i jam jkeisto turto tre¢iojo asmens naudai néra absoliuti ir priklau-
so nuo to, ar kreditorius $ia teise naudojasi saziningai, ja nepiktnaudziauja. Sprendziant
klausimg dél hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus (ne)piktnaudziavimo savo teise nesutikti
su isieskojimu i§ jkeisto turto, turéty bati vertinama, ar kreditorius delsia jgyvendinti
savo daiktines teises, koks yra santykis tarp jkeisto turto vertés ir jkeitimu uZtikrinto
reikalavimo ir kitos reik§mingos aplinkybés.

Proceso jstatyme nereglamentuojama, kaip turi elgtis vykdymo proceso dalyviai,
kai hipotekos ar jkeitimo kreditorius isreiskia nesutikimg dél isieskojimo i$ jkeisto turto.
Manytina, kad tokiu atveju antstolis turéty priimti patvarkyma, kuriuo baty kreipiama-
si teisma su parei$kimu prasant iSduoti leidima nukreipti i$ieskojima j tokj turta CPK
593 straipsnyje nustatyta tvarka. Tokiu atveju teismas turéty iSsiai$kinti aplinkybes dél
kreditoriaus nesutikimo ir uztikrinti visy suinteresuoty vykdymo procese dalyvaujanciy
asmeny teisés j teisingg teisma garantijas.

Kai hipotekos ar jkeitimo kreditorius antstolio patvarkymu jtraukimas j vykdymo
procesg pagal CPK 747 straipsnio 1 dalj, toks kreditorius turéty buati laikomas suintere-
suotu asmeniu vykdymo procese.

Istatyme nereglamentuojamas hipotekos pasibaigimo klausimas, jei teismas nusta-
to, kad kreditorius piktnaudziauja CPK 747 straipsnio 3 dalyje nustatyta teise. Tuo atveju,
kai teismas pripazjsta, kad hipotekos ar jkeitimo kreditorius piktnaudziauja minéta teise,
toks procesinis sprendimas turéty buati laikomas ir hipotekos kreditoriaus prasymu pri-
verstinai realizuoti jkeista daikta, kuris i$laisvina ji nuo visy galiojanciy hipoteky (CK
4.197 straipsnio 1 dalis). Tokiu badu bty sudaromos salygos realizuoti turtg kuo didesne
kaina varzytynése.

33 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. liepos 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-235-
823/2019, LITEKO, zitréta 2022 m. rugpjiucio 19 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/
tekstas.aspx?id=5f626a4e-d916-4cca-a065-cdb676a5272d
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