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KONSTITUCINIO TEISMO PATIRTIS IR ISSUKIAI
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INSTITUCIJU GINCUS!

Danuté Jociené

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
Tarptautinés ir Europos Sajungos teisés institutas
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Santrauka. Straipsnyje aptariama Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo su-
kaupta patirtis sprendziant valstybés valdzios institucijy gincus ir kartu jam tekusius
Konstitucijos, kaip auks¢iausiosios teisés, virSenybés, taip pat teisés virSenybés uztikri-
nimo isSukius. Pirmiausia atskleistas konstitucinio valdziy padalijimo principo, jtvir-
tinto, be kita ko, Konstitucijos 5 straipsnyje, kaip teisinio pagrindo valstybés valdzios
institucijy gincams spresti, turinys. Sis principas, kaip ne kartg yra pazyméjes Konsti-
tucinis Teismas, yra pagrindinis demokratinés teisinés valstybés organizacijos ir veiklos
principas. Po to, remiantis oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje pateiktu konstituci-
nio valdziy padalijimo principo aiskinimu, minéti iSstkiai iliustruojami analizuojant

1 Straipsnis parengtas pagal prane$img, perskaityta 2021 m. spalio 22 d. Mykolo Romerio universiteto
Teisés mokyklos, Lietuvos Respublikos Seimo, Lietuvos Respublikos advokatiiros, Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinio Teismo organizuotoje tarptautinéje mokslinéje-praktinéje konferencijoje ,, Konstitu-
cinio teisés vir§enybés principo jgyvendinimo is§ukiai‘.
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konkrecias ryskiausias pastaryjy mety (2018-2021 m.) konstitucinés justicijos bylas,
kuriose j konstitucinius gincus daugiausia buvo jsitrauke Lietuvos Respublikos Seimas ir
Lietuvos Respublikos Vyriausybé.

I$ nagrinéty konstitucinés justicijos byly matyti, kad Konstituciniam Teismui tenka
didelé atsakomybeé teisés akty konstitucingumo tyrimo procese biiti apdairiu j jo rankas
patekusiy valstybés valdzios institucijy gincy arbitru, siekiant, viena vertus, uztikrinti
visos valstybés valdZios institucijy sistemos konstitucing pusiausvyrq ir darny funkcio-
navimg, kita vertus, sudarant prielaidas Sioms institucijoms tinkamai jgyvendinti joms
pagal Konstitucijg priklausancig kompetencijq.

Igyvendinant jam patikeétg konstitucinj teisingumgq, Konstituciniam Teismui svarbi
konstitucinio valdziy padalijimo principo ir su juo susijusiy kity konstituciniy impera-
tyvy apsauga, tinkamas Konstitucijoje jtvirtinty mechanizmy, kurie skirti sklandziam
valstybés valdZios institucijy funkcionavimui uztikrinti, veikimas, Siy institucijy ben-
dradarbiavimas.

Reiksminiai ZodZiai: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Konstitucijos vir-
Senybeés ir teisés virSenybés uZtikrinimas, oficialioji konstituciné doktrina, konstitucinis
valdziy padalijimo principas, valstybés valdzios institucijy gincai.

Ivadas

Konstituciné justicija apibendrintai neretai siejama su dviem pagrindinémis
stambiomis konstituciniy teismy ar joms prilyginty institucijy jgaliojimy grupémis —
gincy, kylandiy tarp teisékaros subjekty, sprendimu ir individualiy teisiy apsauga®
Siame straipsnyje koncentruojamasi i pirmaja jgaliojimy grupe. Pakankamai daznai
buve ir nacionaliniy, ir tarptautiniy lyginamyjy moksliniy tyrimy objektu (pavyz-
dZiui, E. Jarasiano, E. Kario, H. Steinberger, L. Favoreu, T. Ginsburg, Z. Elkins moks-
lo darbuose), sie konstituciniai gin¢ai jokiu buidu nepraranda aktualumo ir $iandien,
badami susije¢ su kertiniais demokratiniy teisiniy valstybiy organizacijos ir veiklos
principais’.

Kaip ir kity demokratiniy teisiniy valstybiy konstitucijose, numatanciose nuos-
tatas dél valstybés valdymo, valdziy padalijimo ir valdZios institucijy funkcionavimo,

2 Tom Ginsburg ir Zahary Elkins, ,,Ancillary Powers of Constitutional Courts®, Texas Law Review 87
(2008), zitréta 2021 m. lapkricio 27 d., http://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?artic
le=2439&context=journal_articles.

3 Minimi principai - daznas jvairias teisés sistemas aprépianciy lyginamuyjy moksliniy tyrimy objektas.
Apie valstybés valdziy padalijimo principg Zr., pavyzdziui, Peter L. Strauss, ,,Separation of Powers in
Comparative Perspective: How Much Protection for the Rule of Law?“, i§ The Oxford Handbook on
Comparative Administrative Law, red. Peter Cane, Herwig C.H. Hofmann, Eric C. Ip ir Peter L. Lind-
seth (Oxford University Press, 2021); Columbia Public Law Research Paper No. 14-614 (2018), https://
scholarship.law.columbia.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3313&context=faculty_scholarship.
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1992 m. spalio 25 d. priimtoje Lietuvos Respublikos Konstitucijoje* yra jtvirtintos
vienos su kitomis sudétingais ir jvairiais rysiais susijusios valstybés valdzios jgalioji-
mus turindios institucijos — Lietuvos Respublikos Seimas, Respublikos Prezidentas,
Lietuvos Respublikos Vyriausybé — kurios patiria ir didesniy ar mazesniy jtampos’
(taip pat ,nesusipratimy®) tarp jy bei tarpusavio gincy situacijy, apibendrintai vadin-
tiny konstituciniais gin¢ais®. Siuos gincus tenka spresti Konstituciniam Teismui, kai
tokia atitinkama valstybés valdzios institucija jam pateikia prasyma dél kitos valsty-
bés valdzios institucijos priimto teisés akto (akty) ar jos (jy) dalies konstitucingumo.
Pagal $iy institucijy prasymus Konstitucinis Teismas kasmet susitelkia j $iy skirtingy
valstybés valdzios institucijy jgaliojimy klausimus, spresdamas, pavyzdziui, Seimo
ir Vyriausybés, Seimo ir Respublikos Prezidento galiy atribojimo aspektus, jy tar-
pusavio santykius, taip pat j jvairius klausimus, susijusius su teiséjy, jgyvendinanciy
teisingumag ir teismy kaip institucinés sistemos, nepriklausomumu.

Minéty valstybés valdzios institucijy prasymy Konstituciniam Teismui pateiki-
mas kartu yra ir Konstitucinio Teismo kompetencijos spresti minétus gincus pripa-
zinimas, nepaisant to, kad, skirtingai nuo kity valstybiy specialig valstybés valdzios
institucijy gin¢y nagrinéjimo sritj turinc¢iy konstituciniy teismy ir joms prilyginty
institucijy, kaip ,instituciniy gaisry gesintoju®, valstybés valdzios institucijy taikin-
tojy, Konstitucinis Teismas $iuo pozitriu yra labiau Konstitucijos, jos virSenybés
saugotojas’.

Vykdydamas konstitucinj teisinguma, garantuodamas Konstitucijos vir§enybe
teisés sistemoje bei konstitucinj teisétuma ir kartu spresdamas konstitucinj ginéa dél
valstybés valdzios institucijy gincyto teisés akto atitikties Konstitucijai, Konstitucinis
Teismas i§ esmés siekia dviejy tiksly: pirma, apsaugoti kiekvienai valstybés valdzios
institucijai pagal Konstitucija priklausanciag kompetencija, sudaryti prielaidas tokiai
institucijai tinkamai vykdyti pavestas funkcijas, ir antra, uztikrinti Konstitucijoje
jtvirtintg valstybés valdZios institucijy sistemos pusiausvyra ir darny funkcionavi-
ma®. Abu minéti Konstitucinio Teismo tikslai yra labai svarbus, o kartu ir susije bei
persipinantys. Svarbiausias klausimas - kaip apdairiai juos suderinti?

Sio straipsnio tikslas - atskleisti Konstitucinio Teismo sukaupta patirtj sprendziant
valstybés valdzios institucijy gincus ir kartu jam tekusius Konstitucijos vir§enybés ir

4 ,Lietuvos Respublikos Konstitucija“, Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014; 1996, Nr. 64-1501, 122-2863;
2002, Nr. 65-2629; 2003, Nr. 14-540, 32-1315, 32-1316; 2004, Nr. 111-1423, 111-4124; 2006, Nr. 48-
1701; TAR, 2019-04-02, Nr. 5330.

5  Neretai pabréziama, kad ,kiekvienas naujo politinio proceso etapas, politiniy jégy persigrupavimas —
konflikto tikimybé“. Egidijus Jarasitnas, Valstybés valdZios institucijy santykiai ir Konstitucinis Teis-
mas (V] Teisinés informacijos centras, 2003), 56.

6  Ibid, 16.

7 Konstitucijos sergétojas, kuriam ripi laiduoti Konstitucijos nubréztas jgaliojimy ribas, jy stabiluma.
Jarasitinas, supra note, 4: 64.

8  Ibid, 48.
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teisés virSenybés uztikrinimo issakius. Negincytina, kad Konstitucinio Teismo pa-
tiriami i§$tkiai tampa vis sudétingesni. Pastarieji Konstitucinio Teismo veiklos me-
tai buvo intensyvis ne tik dél didéjancio Konstitucinio Teismo priimty nutarimy
skaiciaus, bet ir konstitucinés jurisprudencijos plétros pozitriu, pavyzdziui, Kons-
titucinis Teismas tyré iki tol detaliai netirtus su jvairiy valstybés valdZios institucijy
konstituciniu statusu susijusius klausimus (pavyzdziui, zr. konkrecius straipsnyje ap-
zvelgiamus Vyriausybés konstitucinio statuso aspektus, konkrecius teis¢jo ir teismy
nepriklausomumo uztikrinimo klausimus).

Atsizvelgiant j Sias Konstitucinio Teismo veiklos aktualijas, straipsnj sudaro dvi
dalys. Konstitucinio Teismo patirtis apibiidinama pirmiausia atskleidziant konstitu-
cinj valdziy padalijimo principa kaip pagrinda valstybés valdzios institucijy gincams
spresti. Be to, remiantis oficialiu $io principo ai$kinimu, pateikiama ir analizuojama
keletas ryskiausiy pastaryjy mety — 2018-2021 m. - konstitucinés justicijos byly,
atspindinciy Konstitucinio Teismo pozicija dél ty konstituciniy gincy, kurie, na-
taralu, jtrauké ne vieng auksciausiosios valstybés valdzios institucijg ir todél buvo
svarbiis ne tik vienai tokiai institucijai, bet ir darniam valstybés valdzios institucijy
kaip vieningos sistemos funkcionavimui. Siame straipsnyje i§déstyti tyrimo rezulta-
tai paremti sistemine dokumenty analize, taikant loginj, istorinj ir lyginamajj tyri-
mo metodus.

1. Konstitucinis valdziy padalijimo principas -
pagrindas valstybés valdzios institucijy gincams spresti

Konstitucijoje nuostatos ir principai, jtvirtinantys auksc¢iausiyjy valstybés
valdzios institucijy organizavimo (statuso) ir $iy institucijy veiklos, juy tarpusa-
vio santykiy pagrindus, sudarantys nemaza Konstitucijos teksto dalj, yra pamatas
Konstituciniam Teismui sprendziant valstybés valdzios institucijy gincus konsti-
tucinés justicijos bylose, kuriose jis ,,byla po bylos“ plétoja oficialiaja konstitucine
valdziy padalijimo doktring’. Jos atskaitos taskas — konstitucinis valdziy padali-
jimo principas, jtvirtintas, be kita ko, Konstitucijos 5 straipsnyje, kurio 1 dalyje
numatyta, kad ,, Valstybés valdzia Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos Preziden-
tas ir Vyriausybé, Teismas®; 5 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad ,,Valdzios galias
riboja Konstitucija®; taip pat 5 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad ,,ValdZios jstaigos
tarnauja Zmonéms".

Konstitucinis Teismas nuo pat jo veiklos pradzios teigé, kad Konstitucijos
5 straipsnis ,sudaro valstybés valdziy padalijimo ir pusiausvyros pagrinda“'’; jog

9  Egidijus Karis, ,,ValdZiy padalijimo principas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurispru-

dencijoje®, i§ Konstituciniai valdziy sandaros principai. Tarptautinés konferencijos medziaga (Vilnius:
Valstybés zinios, 2008), 16.

10 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. balandzio 20 d. nutarimas“, Valstybés Zinios,
1999, Nr. 36-1094, atitaisymas - 1999, Nr. 38.
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»valstybés valdziy sistema apima jstatymy leidziamaja, vykdomaja, teismine valdzias;
batent $iy trijy valdziy santykius lemia konstitucinis valdziy padalijimo principas“''.
Konstitucinis Teismas ne karta pazyméjo ir tai, kad ,,konstitucinis valdziy padaliji-
mo principas yra pagrindinis demokratinés teisinés valstybés organizacijos ir veiklos
principas“'2.

Konstitucinis valdziy padalijimo principas glaudziai susijes ir su daug jvairiy
imperatyvy apimanciu konstituciniu teisinés valstybés principu, kurio esmé - teisés
vie§patavimas'?, o dar labiau susijes su Konstitucijos kaip auk$ciausiosios teisés vir-
$enybés principu. Aiskindamas konstitucinj valdziy padalijimo principg, Konstituci-
nis Teismas yra pazymeéjes, kad Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalyje (,,Valdzios galias
riboja Konstitucija®) ,atsispindi ne tik konstitucinis valdziy padalijimo principas,
bet ir Konstitucijos vir§enybés bei konstitucinis teisinés valstybés principas“!*. Buda-
mas dinamisko Konstitucijos ai$kinimo rezultatas, konstitucinis valdziy padalijimo
principas ,jgijo rySkesnius konttrus“” siejamas ne tik su Konstitucijos 5 straipsniu
ir kitais straipsniais, nustatanciais valstybés valdzig vykdanciy valstybés institucijy
jgaliojimus, bet taip pat ir su kitais konstituciniais principais, kaip antai atsakingo
valdymo, teiséjo ir teismy nepriklausomumo principais.

Konstitucinis Teismas, apibrézdamas valstybés valdZios institucijy - t. y. jstatymy
leidziamosios, vykdomosios ir teisminés valdzios, kurios turi bati atskirtos, pakan-
kamai savarankiskos, bet kartu tarp jy turi buti pusiausvyra ir kurios negali perduoti
viena kitai ar atsisakyti joms suteikty konstituciniy jgaliojimy bei tokie jgaliojimai
negali buti pakeisti ar apriboti jstatymu'® - statusa, ne karta akcentavo, inter alia,
valstybés valdzig jgyvendinanciy institucijy lygiavertiskuma (t. y. tai, kad Konstituci-
joje jtvirtinta demokratinés teisinés valstybés valdzios saranga suponuoja, inter alia,

11 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas®, Valstybés Zinios,
2003, Nr. 19-828.

12 Inter alia ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarimas®, Valstybés zi-
nios, 1998, Nr. 5-99; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. rugséjo 29 d. nutarimas®,
TAR, 2017-01-02, Nr. 1; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. gruodzio 7 d. nutari-
mas®, TAR, 2021-07-01, Nr. 14848.

13 Pirmga karta $i teisés vie$patavimo esmé konstatuota Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2004 m. gruodzio 13 d. nutarime (Valstybés Zinios, 2004, Nr. 181-6708).

14 Inter alia ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas®, Valstybés
Zinios, 2001, Nr. 62-2276, atitaisymas — 2001, Nr. 86; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2004 m. geguzés 13 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2004, Nr. 181-6708; ,, Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinio Teismo 2009 m. rugséjo 24 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2009, Nr. 115-4888.

15 Egidijus Karis, ,,Konstituciniy principy plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje®, i§ Konstituciniy
principy plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Len-
kijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo konferencijos medziaga (Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, 2002), 86; Kuris, supra note, 9: 14.

16 Inter alia ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas®, Valstybés Zi-
nios, 2006, Nr. 65-2400; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. geguzés 26 d. nutari-
mas®, TAR, 2015-05-26, Nr. 8081.
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valstybés valdziag jgyvendinanciy institucijy lygiavertiskuma)'. O teisminé valdzia
$ioje valstybés valdziy sistemoje, kaip bus detalizuota Siame straipsnyje toliau, yra
ypatinga dar ir dél tik $iai valdziai badingo nepriklausomumo.

Konstitucinis Teismas pabrézé ir valstybés valdzios institucijy tarpusavio kontro-
lés ir atsvaros $iy institucijy sistemoje, o kartu ir jy bendradarbiavimo svarba: ,,<...>
jigyvendinant bendruosius valstybés uzdavinius, vykdant jos bendrasias funkcijas
tarp valstybés institucijy yra tarpfunkciné partneryste, taip pat tarpusavio kontrolé ir
atsvara“’®; ,,<...> valstybés valdziy saveika negali buti traktuojama kaip jy priespriesa
ar konkurencija, vadinasi, ir stabdziai bei atsvaros, kuriuos teisminé valdzia (jos insti-
tucijos) ir kitos valstybés valdzios (jy institucijos) turi viena kitos atzvilgiu, negali
bati traktuojami kaip valdziy prieSprieSos mechanizmai“'’; Konstitucijoje jtvirtin-
ta valstybés valdziy saveikos modelj apibadina ,,ir jy bendradarbiavimas, Zinoma,
neperzengiant Konstitucijos nustatyty riby - nejsiterpiant j kitos valstybés valdzios
jgaliojimy vykdyma“*.

Akcentuotina ir tai, kad dél teisminés valdZios, Sioje valstybés valdziy sistemoje
ypatingos savo nepriklausomumu, Konstitucinis Teismas yra pabrézes, kad ,teismi-
nés valdzios savarankiskumas, nepriklausomumas nereiskia, kad ji ir kitos valstybés
valdzios - jstatymy leidZiamoji ir vykdomoji — negali bendradarbiauti, neperzengda-
mos Konstitucijos nustatyty riby — nejsiterpdamos j kitos valstybés valdzios jgalio-
jimy vykdyma“*'. Be to, valdzios institucijy saveikos, ju bendradarbiavimo poziariu
svarbios ir Konstitucinio Teismo i$vystytos jurisprudencinés nuostatos, susijusios su
Lietuvos valstybés valdymo modeliu, taip pat ir su kity nei Konstitucijos 5 straipsnio
1 dalyje nurodyty valdzios institucijy galiomis.

Siame kontekste pabréitina, kad Konstitucinis Teismas ne viename jo ir pasta-
raisiais metais priimtame nutarime priminé, kad ,,pagal Konstitucijoje nustatyta val-
dzios institucijy kompetencijg Lietuvos valstybés valdymo modelis priskirtinas parla-
mentinés respublikos valdymo formai (atsizvelgiant j tai, Konstitucijoje yra jtvirtintas
Vyriausybés atsakomybés Seimui principas)®; svarbu ir tai, kad ,Lietuvos valstybés
valdymo formai budingi ir kai kurie vadinamosios misriosios (pusiau prezidentinés)

17 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. sausio 15 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2009,
Nr. 6-170.

18 Inter alia ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarimas®, Valstybés zi-
nios, 1998, Nr. 5-99; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas®,
Valstybés Zinios, 2006, Nr. 51-1894; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 16 d.
nutarimas®, TAR, 2014-01-20, Nr. 299.

19 Inter alia ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas®, Valstybés zi-
nios, 2006, Nr. 51-1894; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 16 d. nutarimas®,
TAR, 2014-01-20, Nr. 299.

20 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. geguzés 15 d. nutarimas®, Valstybés zinios, 2009,
Nr. 58-2251.
21 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2006,

Nr. 51-1894; ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. geguzés 16 d. nutarimas®, TAR,
2016-05-16, Nr. 12865.
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valdymo formos ypatumai (tai atspindi Seimo, valstybés vadovo — Respublikos Prezi-
dento, Vyriausybés jgaliojimai ir jy tarpusavio santykiy teisiné konstrukcija)“*.

Taigi Konstitucinis Teismas suformulavo pakankamai placia oficialigja kons-
titucine valdziy padalijimo principo doktring, kurioje atskleidziami pagrindiniai
valstybés valdZios institucijy tarpusavio santykius reguliuojantys principai ir im-
peratyvai, kuriuos pazeidus arba kuriy nesilaikant tarp $iy valdzios institucijy gali
kilti tam tikry jtampos, gin¢y situacijy. Konstituciniam Teismui, kaip minéta, tenka
itin svarbus vaidmuo sprendziant $iuos konstitucinius giné¢us, kylancius, inter alia,
tarp Seimo ir Vyriausybés, Seimo ir Respublikos Prezidento, taip pat kitas $iame
straipsnyje analizuojamas situacijas, jskaitant tas, kurios toliau pavadintos ir ,ne-
susipratimu®.

2. Konkrecios jtampy (gincy) tarp valstybés valdzios institucijy
situacijos

2.1. Jtampos (gincai) tarp Seimo ir Vyriausybés dél inter alia jgaliojimy
teisékaros srityje

Konstitucinis Teismas, remdamasis, be kita ko, konstituciniu teisinés valstybés
principu, ir pastaraisiais metais ne kartg pakartojo, kad Lietuvoje néra deleguotosios
istatymy leidybos. Kaip matyti i§ Konstitucinio Teismo jurisprudencijos, ,,konstitu-
cinis teisinés valstybés principas yra susijes su konstituciniu valdziy padalijimo prin-
cipu, jtvirtintu inter alia Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalyje®, kuris, be kita ko, reiskia,
»kad jeigu Konstitucijoje yra nustatyti konkrecios valstybés valdzios institucijos jga-
liojimai, §i institucija negali $iy jgaliojimy atsisakyti, jy perduoti kuriai nors kitai ins-
titucijai, kitos valstybés valdzios institucijos negali jy perimti, jie negali bati pakeisti
ar apriboti jstatymu® (inter alia 2005 m. rugpjucio 23 d., 2010 m. vasario 26 d. nuta-
rimai). Konstitucinis Teismas ne karta yra pabrézes, ,kad Seimas neturi teisés pavesti
Vyriausybei ar kuriai nors kitai institucijai jgyvendinti jo konstitucine kompetencija“
(inter alia 2002 m. sausio 14 d., 2009 m. kovo 2 d., 2015 m. geguzés 26 d. nutarimai).

Antai $ios doktrininés nuostatos (inter alia tai, kad Lietuvoje néra deleguotosios
jstatymy leidybos) véliausiai buvo pakartotos pagal Seimo nariy grupés praSyma
priimtame Konstitucinio Teismo 2021 m. spalio 15 d. nutarime dél kompensuoja-
muyjy vaistiniy preparaty ir medicinos pagalbos priemoniy baziniy kainy apskai-
¢iavimo tvarkos nustatymo. Taigi jos reiskia, kad Seimas, kaip ,jstatymy leidéjas,
negali pavesti Vyriausybei ar kitoms institucijoms pojstatyminiais aktais reguliuoti
tuos teisinius santykius, kurie pagal Konstitucija turi bati reguliuojami jstatymais, o

22 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarimas®, Valstybés zinios, 1998,
Nr. 5-99; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. rugpjicio 28 d. nutarimas®, TAR, 2020-
12-23, Nr. 28234; , Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. lapkri¢io 3 d. nutarimas*, TAR,
2020-12-03, Nr. 26075.
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Vyriausybé negali tokiy jgaliojimy priimti“*. Tac¢iau butent $io konstitucinio impe-
ratyvo nepaisymas lemia Konstitucijos pazeidimg tose konstitucinés justicijos bylose,
kuriose Konstituciniam Teismui tenka spresti Seimo ir Vyriausybés kompetencijy
pasidalinimo klausima.

Pastaraisiais metais pirmiausia 2020 m. gruodzio 7 d. nutarime dél valstybés biu-
dZetolésy skyrimo mokslo ir studijy institucijy mokslinei veiklai, priimtame konstitu-
cinés justicijos byloje pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo prasymag, tir-
damas teisinio reguliavimo, kuriuo nustatyta valstybés biudzeto lésy skyrimo mokslo
ir studijy institucijy moksliniams tyrimams ir jy plétrai tvarka, atitiktj Konstitucijai,
Konstitucinis Teismas inter alia pripazino, kad Konstitucijos, be kita ko, 5 straipsnio
2 daliai, konstituciniams teisinés valstybeés, valdziy padalijimo principams priesta-
rauja Mokslo ir studijy jstatymo nuostatos* tiek, kiek pagal jas Vyriausybei pavesta
nustatyti valstybés biudzeto 1ésy moksliniams tyrimams, eksperimentinei plétrai ir
meno veiklai skyrimo mokslo ir studijy institucijoms skyrimo tvarka, taigi ir tokios
tvarkos svarbiausius elementus, inter alia $iy institucijy mokslinés veiklos vertinimo
sistemos pagrindus ir rezultaty vertinimo kriterijus, valstybés biudzeto 1ésy moksli-
niams tyrimams ir jy plétrai skyrimo principus, kurie pagal Konstitucijos, be kita ko,
40 straipsnio 3 dalj, 42 straipsnio 1, 2 dalis, 128 straipsnio 2 dalj turi bati reguliuojami
batent jstatymu.

Konstitucinis Teismas $ioje byloje priminé, kad i§ Konstitucijos 5 straipsnio
2 dalies, konstitucinio teisinés valstybés, valdziy padalijimo principy kyla draudimas
pavesti Vyriausybei jgyvendinti Seimo konstitucing kompetencija — pojstatyminiais
aktais reguliuoti tuos teisinius santykius, kurie pagal Konstitucijg turi buti reguliuo-
jami jstatymais.

Tuo paciu principu remdamasis Konstitucinis Teismas ir minétame 2021 m.
spalio 15 d. nutarime, vertindamas kompensuojamuyjy vaistiniy preparaty ir medi-
cinos pagalbos priemoniy baziniy kainy apskaiciavimo tvarkos konstitucinguma,
konstatavo, kad jstatymuose nenustacius aiskiy kriterijy, jstatymy leidéjo pavedimas
Vyriausybei nustatyti islaidoms vaistams ir medicinos pagalbos priemonéms kom-
pensuoti taikomy baziniy kainy apskaic¢iavimo tvarka priestarauja Konstitucijai.
Tokia i$vada Konstitucinis Teismas padaré atsizvelges i tai, kad pagal Konstitucija
aigkas kriterijai, pagal kuriuos nustatoma, kokios i$laidos butiniems vaistams kom-
pensuojamos i§ privalomojo sveikatos draudimo lésy Siuo draudimu apdraustiems
asmenims, t. y. vieSyjy 1é$y panaudojimo kriterijai turi bati nustatyti jstatyme. Pa-
zymétina, kad $ioje byloje Konstitucinis Teismas nevertino pareiskéjos Seimo nariy

23 Be kita ko, ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas®, Valstybés
Zinios, 2004, Nr. 181-6708.

24 Mokslo ir studijy jstatymo (2016 m. birzelio 29 d. redakcija) 75 straipsnio 2 dalies nuostata ,,Vyriau-
sybés nustatyta tvarka®, 3 dalis (2017 m. liepos 11 d. redakcija). Joje jtvirtinta, kad ,,Valstybés biudzeto
lésos moksliniams tyrimams, eksperimentinei plétrai ir meno veiklai plétoti mokslo ir studijy institu-
cijoms skiriamos Vyriausybés nustatyta tvarka pagal mokslo ir studijy institucijy moksliniy tyrimuy,
eksperimentinés plétros ir meno veiklos vertinimo rezultatus ir finansines galimybes.*
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grupés prasytos istirti minétos baziniy kainy apskaic¢iavimo tvarkos, taigi, ir ,,pirmojo
pigiausio vaisto paskyrimo taisyklés®, pabrézes, kad pagal bendrajj teisés principg i$
neteisés teisé neatsiranda, tad neteiséto jstatymy leidéjo pavedimo Vyriausybei pa-
grindu priimta minéta baziniy kainy apskai¢iavimo tvarka vien dél to negali buti
suderinama su Konstitucija.

Siame kontekste paminétinas ir dar vienas aptartos situacijos, kurioje kilo jtampa
tarp Seimo ir Vyriausybés dél jgaliojimy teisékaros srityje, pavyzdys — Konstituci-
nio Teismo 2018 m. geguzés 24 d. nutarimas, priimtas konstitucinés justicijos byloje,
pradétoje pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo prasyma dél Lietuvos
Respublikos Zemés tkio ministerijai pavesty nustatyti kriterijy, pagal kuriuos tkio
subjektams suteikiama teisé j Zvejybos kvota verslinei Zvejybai tam tikrame vidaus
vandeny telkinyje. Sioje byloje taip pat akcentuota, kad Seimas negali pavesti Vy-
riausybei ar kitoms institucijoms pojstatyminiais teisés aktais reguliuoti ty santykiy,
kurie pagal Konstitucijg turi bati reguliuojami jstatymais. Valstybé, vykdydama i§
Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalies ir 54 straipsnio kylancig pareigg reguliuoti su
gamtos iStekliy naudojimu susijusig tikine veikla taip, kad ji tarnauty bendrai tautos
gerovei, apskritai gali nustatyti ir Zvejybos kaip tkinés veiklos apribojimus, taciau
pagal Konstitucijg apribojimai, kuriais daromas esminis poveikis Zvejybai kaip tkinei
veiklai, turi buti nustatyti tik jstatymu.

Taigi i$ pateikty pastaryjy mety konstitucinés justicijos byly pavyzdziy matyti,
kad Konstitucinis Teismas, be kita ko, sprendé dviejy valstybés valdzios instituci-
juy - Seimo ir Vyriausybés - konstituciniy jgaliojimy ir jy pasidalijimo klausima, api-
budindamas savarankiskas jy kompetencijas, taciau kartu i$laikydamas ir Seimo ir
Vyriausybés jgaliojimy konstitucine pusiausvyrg, akcentuojant esminj principg, kad
Lietuvoje néra deleguotosios jstatymy leidybos, o tai reiskia, kad Seimas neturi teisés
pavesti Vyriausybei ar kuriai nors kitai institucijai jgyvendinti jo konstitucing kom-
petencija leisti jstatymus, o Vyriausybé negali tokiy jgaliojimy priimti.

2.2. Seimo ir Vyriausybés santykiy jtampos situacija, iskilus klausimui dél
jgaliojimy Vyriausybei suteikimo i$ naujo, kai pasikei¢ia daugiau kaip pusé
ministry

Vyriausybéje pasikeitus daugiau nei pusei ministry, pagal Konstitucija Vyriau-
sybé privalo jgaliojimus veikti gauti i§ naujo. Kilus gincui, ar tokiai situacijai susi-
klos¢ius 2020 mety vasarg, tai buvo padaryta tinkama forma ir reikiamu teisés aktu,
gincas persikeélé | Konstitucinj Teisma ir jgavo jau ne politinj, o teisinj pobad;.

Pagal Seimo nariy grupés prasyma pradétoje byloje priimtame 2020 m. rugpjacio
28 d. nutarime Konstitucinis Teismas nusprendé, kad gin¢ytame Seimo protokolinia-
me nutarime?® jtvirtintas teisinis reguliavimas dél jgaliojimy Vyriausybei suteikimo i§

25 ,Lietuvos Respublikos Seimo 2019 m. rugpjucio 20 d. protokolinis nutarimas Nr. XIII-2412 ,,Dél jga-

liojimy Lietuvos Respublikos Vyriausybei suteikimo i§ naujo““, TAR, 2019-08-21, Nr. 13328.
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naujo, kai pasikeic¢ia daugiau kaip pusé ministry, priestarauja, be kita ko, Konstitucijos
5 straipsnio 2, 3 dalims, taip pat konstituciniams atsakingo valdymo, teisinés valstybés
principams tiek, kiek pagal gin¢yta teisinj reguliavima tuo atveju jgaliojimai Vyriausy-
bei i§ naujo veikti buvo suteikti netinkamos formos teisés aktu, t. y. protokoliniu nuta-
rimu. PrieStaraujanciu Konstitucijai pripaZintas ir Lietuvos Respublikos Seimo statute
nustatytas teisinis reguliavimas, pagal kurj Vyriausybé, kai joje pasikeic¢ia daugiau kaip
pusé ministry, galéjo jgaliojimus gauti i§ naujo Seimui balsuojant ne dél pritarimo
Vyriausybés programai, o dél jgaliojimy Vyriausybei suteikimo i$§ naujo®.

Siame 2020 m. rugpjiicio 28 d. nutarime Konstitucinis Teismas, be kita ko, at-
skleidé Konstitucijos suponuojamus pagrindinius Lietuvos valstybés valdzios organi-
zacijos ir veiklos principus, jskaitant Konstitucijoje jtvirtintg Vyriausybés atsakomy-
bés Seimui principa, pagal kurj Seimo jgaliojimai vykdyti parlamentine Vyriausybés
kontrole aiskintini atsizvelgiant j Konstitucijoje nustatytg parlamentinés respublikos
valdymo forma, Konstitucijoje jtvirtinta pliuralistinés parlamentinés demokratijos
samprata, taip pat j i§ Konstitucijos 5 straipsnio 2, 3 daliy, konstituciniy atsakingo
valdymo, teisinés valstybés principy kylantj reikalavimg Seimui tinkamai jgyvendin-
ti konstitucinius Vyriausybés prieziaros jgaliojimus, be kita ko, priimant teisétus ir
pagristus teisés aktus.

Siame nutarime pabréita ir tai, kad inter alia pagal Konstitucija Seimas nespren-
dZia Vyriausybés personalinés sudéties klausimy, nes ministry paskyrimas yra Mi-
nistro Pirmininko ir Respublikos Prezidento prerogatyva. Todél vienintelis budas
Seimui pareiksti pasitikéjimg i§ esmés pasikeitusios sudéties (pasikeitus daugiau kaip
pusei ministry) Vyriausybe in corpore, yra pritarimas Vyriausybés programai, ja de-
ramai apsvarscius.

Sis Konstitucinio Teismo 2020 m. rugpjicio 28 d. nutarimas aiskiai rodo, kad $io-
je konstitucinés justicijos byloje Konstitucinis Teismas atskleidé Vyriausybés kons-
titucinj statusa, kartu atribodamas Seimo ir Vyriausybés konstitucinius jgaliojimus
vienas kito atzvilgiu, taigi tuo paciu uztikrindamas jy ,,stabdzius ir atsvaras® bei taip
pat ir jy bendradarbiavima.

Svarbu akcentuoti ir tai, kad §iuo 2020 m. rugpjtacio 28 d. nutarimu Konstitucinis
Teismas pratesé savo dar 1998 m. sausio 10 d. nutarime pradéta vystyti Vyriausybés
jgaliojimy ,tema“ ($iame 1998 m. sausio 10 d. nutarime Konstitucinis Teismas inter
alia pabrézé, kad Lietuvos vykdomosios valdzios institucijy sistemoje Vyriausybé yra
kolegiali bendros kompetencijos institucija, jgyvendinanti valstybinj valdyma, kuri
uZima i$skirting vieta), Vyriausybei dél Seimo priimto nutarimo kreipusis j Konsti-
tucinj Teisma siekiant i§siaiskinti, ar po rinkimy ji privalo atsistatydinti ir ar iSrink-
tas naujas Respublikos Prezidentas gali teikti Seimui svarstyti naujo ministro pir-
mininko kandidatarg, siekdamas gauti jo pritarimg paskyrimui ir taip mégindamas

26 Lietuvos Respublikos Seimo statuto (1998 m. gruodzio 22 d. redakcija, Valstybés Zinios, 1999, Nr. 5-97)
198 straipsnio 2, 4-6 dalyse nustatytas jgaliojimy Vyriausybei suteikimo i§ naujo, kai pasikei¢ia dau-
giau kaip pusé ministry, teisinis reguliavimas.
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suformuoti nauja Vyriausybe. Siame 1998 m. sausio 10 d. nutarime buvo nagrinéti
jvairas valstybés valdziy tarpusavio sgveikos aspektai ir gana i$samiai i$aiskinti visy
trijy valstybés valdzios institucijy — Seimo, Vyriausybés ir Respublikos Prezidento —
tarpusavio ry$iai, santykiai ir bendradarbiavimo pagrindai bei inter alia pabréita, kad
Lietuvos konstitucinéje sistemoje yra jtvirtintas Vyriausybés atsakingumo Seimui
principas, lemiantis atitinkama Vyriausybés sudarymo buda.

2.3. Jtampa kélusi situacija dél draudimo Seimui jveikti

Konstitucinio Teismo nutarimo galia

Dél draudimo Seimui jveikti Konstitucinio Teismo nutarimo galig pirmiausia
pabréztina tai, kad jis yra skirtas Konstitucijos virsenybei ir teisés vieSpatavimui uz-
tikrinti, taigi susiklosciusi situacija, kai buvo jveikta Konstitucinio Teismo baigiamo-
jo nutarimo galia, ypac gerai tinka nagrinéjamai valstybés valdzios institucijy gincy
sprendimo ir Konstitucijos vir§enybés, taip pat teisés vir§enybés uztikrinimo is$ukiy
temai iliustruoti.

Siame kontekste dera paminéti ir tai, kad Konstitucinio Teismo nutarimy galios
jveikimo atvejy $io Teismo praktikoje pasitaiko gana retai. Vienas tokiy neseny pa-
vydziy - Konstitucinio Teismo 2021 m. geguzés 19 d. nutarime spresta situacija. Sioje
byloje konstitucinis gincas kilo dél to, kad Seimas, nepaisydamas anks¢iau priimto
Konstitucinio Teismo verdikto dél Fiziniy asmeny bankroto jstatymo nuostaty pries-
taravimo Konstitucijai, minétame jstatyme jtvirtino tokj teisinj reguliavimg, kuris jau
buvo pripazintas neatitinkanc¢iu Konstitucijos — Seimas, i$ pradziy jgyvendindamas
anksciau priimta Konstitucinio Teismo 2017 m. geguzés 19 d. nutarima panaikino, o
véliau ir vél jtvirtino nuostata, kad, paskelbus fizinio asmens bankrota, gali bati nura-
$omi reikalavimai dél nusikalstamomis veikomis padarytos zalos atlyginimo.

Savaime suprantama, kad Vilniaus regiono apylinkés teismui kreipusis j Konsti-
tucinj Teisma, Konstitucinis Teismas 2021 m. geguzés 19 d. nutarimu dar sykj tokj
teisinj reguliavima pripazino priestaraujanciu Konstitucijai; be to, antikonstituciniais
buvo pripazinti visi gincyto teisinio reguliavimo, pagal kurj nurasomi reikalavimai
dél nusikalstamomis veikomis padarytos Zalos atlyginimo, taikymo padariniai.

Konstitucinis Teismas 2021 m. geguzés 19 d. nutarime padaré isvada, kad, nusta-
tes gincyta teisinj reguliavima, tapaty Konstitucinio Teismo pripazintajam pagal turi-
nj prie$taravusiu Konstitucijai, jstatymy leidéjas vél pazeidé Konstitucijos 30 straips-
nio 2 dalj, konstitucinius teisingumo, teisinés valstybés principus ir taip pat jveiké
Konstitucinio Teismo 2017 m. geguzés 19 d. nutarimo galia. Siuo nutarimu buvo
pripazintas gin¢yto teisinio reguliavimo prieStaravimas ir, be kita ko, Konstitucijos
5 straipsnio 1, 2 dalims, 107 straipsnio 2 daliai, ir konstituciniams teisingumo, teisi-
nés valstybés principams.

Taigi 2021 m. geguzés 19 d. nutarime, remdamasis ankstesne savo praktika, i§dés-
tyta 2012 m. rugséjo 5 d. nutarime dél draudimo asmeniui, apkaltos proceso tvarka
pasalintam i§ pareigy, bati renkamam Seimo nariu, priimtame i$nagrinéjus Seimo
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nariy grupés inicijuotg konstitucinés justicijos byla, Konstitucinis Teismas primine,
kad Konstitucijos 107 straipsnio (2019 m. kovo 19 d. redakcija) 2 dalyje ,,nustatytas
Konstitucinio Teismo sprendimy galutinumas ir neskundziamumas yra konstituci-
nio draudimo jveikti Konstitucinio Teismo baigiamojo akto galig pagrindas“¥’. Sis
konstitucinis draudimas ,,yra viena i§ Konstitucijoje jtvirtinty jos apsaugos priemo-
niy, skirty Konstitucijos vir$enybei ir teisés vieSpatavimui uztikrinti. Nepaisant $io
draudimo, paneigiamas Konstitucijos vir§enybés principas ir su juo susijes konstitu-
cinis teisés vieSpatavimo imperatyvas, taip pat kiti Konstitucijos vir§enybés principo
aspektai, inter alia Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas valdziy padalijimo
principas, 5 straipsnio 2 dalies nuostata, kad valdZios galias riboja Konstitucija“*.
Anot Konstitucinio Teismo, ,,priesingas Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalies aiski-
nimas reiksty, kad teisékaros subjektams pagal Konstitucijg yra suteikiama galimybé
jveikti Konstitucinio Teismo baigiamuyjy akty galig, t. y. galimybé tam tikrg laika,
kol Konstitucinis Teismas vél pripazins atitinkamg teisinj reguliavima priestaraujan-
¢iu Konstitucijai, nesivadovauti Konstitucija ir teise; tokios galimybés pripazinimas
buty tolygus Konstitucijos vir§enybés principo ir konstitucinio teisés vie$patavimo
imperatyvo esmés paneigimui, taigi buty nesuderinamas su konstitucinio teisingumo
vykdymo reikalavimais“*.

Apibendrinant pazymétina, kad nors apzvelgtoji situacija ir traktuotina kaip ban-
dymas jveikti Konstitucinio Teismo baigiamuyjy akty galig, ta¢iau manytina, kad Sie
analizuoti konstitucinés praktikos pavieniai atvejai neduoda pagrindo teigti, kad tai yra
Seimo priespriesa Konstituciniam Teismui, kuris ne dalyvauja valstybés valdzios ins-
titucijy tarpusavio gincuose, o, kaip minéta, juos sprendzia. Vis délto $iame kontekste
reikéty prisiminti, kad pagal Konstitucijg visos valstybés valdzios institucijos privalo
bendradarbiauti, o pats bendradarbiavimas turi remtis Konstitucijos, kaip auksciau-
siosios teisés, taip pat ir teisés virSenybés principais, kuriuos minétame 2021 m. gegu-
zés 19 d. nutarime nuosekliai gyné Konstitucinis Teismas, paneiges Seimo kaip jstaty-
mo leidéjo galimybe paneigti Konstitucinio Teismo baigiamuyjy akty galia.

2.4. ,Nesusipratimas® tarp Seimo ir Respublikos Prezidento dél jgaliojimy
teiséjo skyrimo ir atleidimo procediiroje

Aiskindamas konstitucinj valdziy padalijimo principa, kad, be kita ko, jstatymy
leidziamoji, vykdomoji ir teisminé valdzios yra atskirtos, pakankamai savarankiskos
ir kad tarp jy turi bati pusiausvyra, Konstitucinis Teismas savo 2020 m. rugséjo 2 d.

27 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas®, Valstybés Zinios,
2012, Nr. 152-7779.

28 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas®, Valstybés Zinios,
2012, Nr. 152-7779; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. rugséjo 18 d. sprendimas®.

29 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas®, Valstybés Zinios,
2012, Nr. 152-7779.
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nutarime dél atleidimo i$ Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus pir-
mininko pareigy atkreipé démesj j fundamentaly tik teisminei valdziai badingg kons-
titucinj principg - teisminés valdzios nepriklausomuma kaip prielaida jgyvendinti
$iai valdziai Konstitucija patikéta itin svarbia funkcijg — vykdyti teisinguma. Spresda-
mas dél teiséjos atleidimo i§ Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
pirmininko pareigy, Konstitucinis Teismas pabrézé, kad teiséjy skyrimo ir atleidimo
procedira, kurioje pagal Konstitucija dalyvauja kitos valstybés valdzios institucijos,
neturi pazeisti teisminés valdzios nepriklausomumo, Konstitucijos 5 straipsnyje nu-
statytos valstybés valdziy pusiausvyros™.

Abejone dél teisés akty, kuriy pagrindu Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséja
buvo atleista i$ $io teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininko pareigy (t. y. Respub-
likos Prezidento 2019 m. gruodzio 16 d. dekreto® 1 straipsnio ir Seimo 2020 m.
balandzio 21 d. nutarimo?), atitikties Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos teismy
jstatymo nuostatoms Konstituciniam Teismui isreigké net keli pareiskéjai — Seimas
in corpore, Seimo nariy grupé ir Vilniaus apygardos teismas. Sie pareiskéjai savo abe-
jones grindé i§ esmés tuo, kad gincytais teisés aktais Auks¢iausiojo Teismo teiséja i$
jos uzimty $io teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininko pareigy atleista nesant jokio
Konstitucijoje ir Teismy jstatyme jtvirtinto teisinio pagrindo.

»Nesusipratimas“ tarp Seimo ir Respublikos Prezidento, i§ Konstitucinio Teis-
mo pareikalaves dar kartg susitelkti j teiséjy ir teisminés valdzios nepriklausomumo
garantijas, kilo dél to, kad Respublikos Prezidentui dekretu pateikus Seimui du tar-
pusavyje susijusius sprendimus - atleisti Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus pirmininko pareigas einancia teiséja ir skirti jg $io teismo pirmininke -
Seimas nutarimo projekte $iuos teikimus atskyreé j du skirtingus straipsnius ir balsavo
dél jy atskirai, vienam (,,atleisti“) pritardamas, o kitam (,,paskirti“) - nepritardamas.

Minétame Konstitucinio Teismo 2020 m. rugséjo 2 d. nutarime kaip viena i$ es-
miniy Konstitucijoje jtvirtinto teiséjo nepriklausomumo garantijy i$skirta batinybé
Respublikos Prezidentui ir Seimui tinkamai jgyvendinti jiems Konstitucijos ir jsta-
tymy suteiktus jgaliojimus skiriant j pareigas ir atleidziant i$ jy Auksciausiojo Teis-
mo teiséjus. Konstitucinis Teismas koncentravosi j $iai konstitucinés justicijos bylai
esmine teis¢jo nepriklausomumo garantija, laiduojanciag ir teiséjy jgaliojimy tru-
kmeés nelie¢iamumg, - baigtinio teisé¢jy atleidimo i§ pareigy (jgaliojimy nutrakimo)

30 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. rugséjo 2 d. nutarimas®, TAR, 2020-09-03,
Nr. 18611. Tai buvo konstatuota ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d.
nutarime (Valstybés Zinios, 1999, Nr. 109-3192).

31 ,Lietuvos Respublikos Prezidento 2019 m. gruodzio 16 d. dekretas Nr. 1K-164 ,,Dél teikimo Lietuvos
Respublikos Seimui atleisti Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséja Sigita Rudénaite i$ $io teismo Civi-
liniy byly skyriaus pirmininko pareigy ir skirti ja Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo pirmininke*, TAR,
2019-12-16, Nr. 20242.

32 ,Lietuvos Respublikos Seimo 2020 m. balandzio 21 d. nutarimas Nr. XIII-2848 ,,Dél Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo teisé¢jos Sigitos Rudénaités atleidimo i3 $io teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininko
pareigy““, TAR, 2020-04-22, Nr. 8312, identifikacinis kodas 2020-08312.
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pagrindy saraso jtvirtinimg Konstitucijoje, nagrinétai konstitucinés justicijos bylai
esant aktualiam konstituciniam teiséjy atleidimo i§ pareigy pagrindui ,iSrinkus j ki-
tas pareigas arba jy sutikimu perkeélus j kita darba“. Konstitucinis Teismas, vysty-
damas oficialigj teiséjo ir teismy nepriklausomumo konstitucine doktring, pabrézeé,
kad i§ Konstitucijos kyla reikalavimas atleisti teiséjg i§ pareigy tik tuo atveju, kai yra
jvykes juridinis faktas - jo iSrinkimas, be kita ko, paskyrimas, j kitas pareigas (taip pat
ir tame paciame teisme).

Atsizvelgdamas j tai, Konstitucinis Teismas $ioje situacijoje pripazino, kad gin-
Cyti teisés aktai dél ne visai tinkamo teiséjy paskyrimo ir atleidimo procese dalyvau-
janciy valstybés valdzios institucijy joms priskirty jgaliojimy vykdymo priestarauja
ne tik Konstitucijos 5 straipsnio 2, 3 dalims, bet ir pirma karta Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje konstatuotas gincijamo teisinio reguliavimo priestaravimas teiséjo
ir teismy nepriklausomumo principui (svarbu akcentuoti, kad iki tol buvo konsta-
tuojamas Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalies pazeidimas).

Taigi Konstitucinis Teismas i$sprendé tarp keliy valstybés valdzios institucijy ki-
lusj ,,nesusipratima®, be kita ko, jvykdydamas savo priederme uztikrinti konstitucinj
teiséjo ir teismy nepriklausomumo principg ir i§ jo kylancias garantijas, inter alia,
mandato (jgaliojimy trukmés) nelie¢iamumo principg, kad nebuty sudarytos prielai-
dos, be kita ko, nepagrjstai atleisti teiséja i$§ pareigy nepasibaigus jo jgaliojimy laikui,
taip pat uztikrinti teisminés valdzZios ir kity valstybés valdziy sgveikos pusiausvyra.

Siame kontekste prisimintina ir kita kiek ankstesné su teiséjo atleidimu susiju-
si konstitucinés justicijos byla, pradéta Respublikos Prezidentui iniciatyva, kurioje
buvo priimtas Konstitucinio Teismo 2009 m. geguzés 15 d. sprendimas dél Konsti-
tucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimo nuostaty, susijusiy su teisé¢jo atleidi-
mu pasibaigus jgaliojimy laikui, i$aiskinimo. Respublikos Prezidentas j Konstitucinj
Teisma kreipési dél to, kad Seimas niekaip neatleido (arba nesutiko atleisti) kadencija
jau pries kurj laikg baigusio Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo pirmininko. Tik po to,
kai Konstitucinis Teismas i$aiSkino, kad Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo pirmininkas
ar $io teismo skyriaus vadovas privalo bati atleistas i§ pareigy, jeigu jy kadencijos
laikas yra pasibaiges, nes néra jokiy ,, konstituciskai pateisinamy aplinkybiy nepriimti
tokio sprendimo®, Seimas atleido tuometj Auksciausiojo Teismo pirmininkg (tame
teisme likusj dirbti teiséju).

Beje, pastebétina, kad Respublikos Prezidentas, kaip rodo Konstituciniame Teis-
me nagrinétos konstitucinés justicijos bylos, vis tik retai jsitraukia j valstybés val-
dZios institucijy tarpusavio gincus. Taciau pasitaiko ir i§imciy, nebutinai susijusiy
su jgaliojimais teiséjy skyrimo ir atleidimo proceduroje, kaip antai visuomenéje kilus
abejonéms dél Vyriausybés nutarimo, kuriuo pakeistos Specialiosios Zemés ir misko
naudojimo salygos® (panaikinus $iy salygy skyriy ,,Kurorty apsaugos zonos®, kuria-

33 ,Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2015 m. rugséjo 23 d. nutarimas Nr. 1025 ,,Dél Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybés 1992 m. geguzés 12 d. nutarimo Nr. 343 ,,Dél Specialiyjy Zemés ir misko naudojimo

«

salygy patvirtinimo® pakeitimo“.
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me jtvirtintos nuostatos, susijusios su teritorijy planavimu, statyba kurorty teritori-
jose), konstitucingumo dél to, kad priimant §j Vyriausybés nutarima buvo nesilaikyta
nustatyty teisékaros principy ir procediriniy reikalavimy, Respublikos Prezidentas
émeési iniciatyvos ir 2016 m. kreipési j Konstitucinj Teisma, siekdamas panaikinti mi-
néta Vyriausybés nutarima. Konstituciniam Teismui gavus tokj Respublikos Prezi-
dento kreipimasi, Vyriausybé pati nusprendé §j nutarimag panaikinti*.

Pagal minétg Respublikos Prezidento kreipimasi Konstitucinis Teismas priémé
2016 m. liepos 8 d. nutarima, kuriuo, be kita ko, pripazinta, kad Konstitucijai (inter
alia konstituciniam atsakingo valdymo principui), prie$tarauja Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybés darbo reglamento® 96 punktas tiek, kiek pagal jj, Lietuvos Respub-
likos Vyriausybés jstatyme nenustacius konstituciskai pagristy iSimtiniy atvejy, i
Vyriausybés posédzio darbotvarke kaip papildomi ministry pasialyti klausimai gali
bati jtraukiami Vyriausybés darbo reglamento nustatyta tvarka nederinti teisés akty
projektai, susije ne tik su teisés akto projekta parengusios (teikiancios), bet ir su kity
institucijy kompetencija.

2.5. Gincas dél Vyriausybés jgaliojimy atleidziant valstybés pareigiing —
Vyriausybés jstaigos vadova

Praeitais metais Konstituciniame Teisme sprestas dar vienas konstitucinis gin-
¢as dél jgaliojimy atleidZiant asmenj i§ pareigy, tac¢iau $jkart konstitucinés justicijos
byla buvo susijusi su pareiskéjo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo krei-
pimusi sprendziant administracine byla dél Vyriausybés jstaigos vadovo — Valsty-
binés maisto ir veterinarijos tarnybos (toliau - ir VMVT) direktoriaus - atleidimo
pagristumo.

Sioje konstitucinés justicijos byloje priimtas Konstitucinio Teismo 2020 m. gruo-
dzio 11 d. nutarimas, kuriuo buvo paneigta minéto pareiskéjo teismo abejoné dél
gincyto teisinio reguliavimo konstitucingumo tuo aspektu, kad, pasak pareiskéjo,
VMVT direktorius buvo atleistas i$ pareigy, nepagrijstai nepritarus jo veiklos ataskai-
tai. Parei$kéjo manymu, Vyriausybé, priimdama 2016 m. rugséjo 28 d. nutarima, ku-
riuo nurodytos jstaigos direktorius atleistas i§ pareigy®, nebuvo priémusi (surasiusi)
jokio teisés akto (dokumento), kuriame bty uzfiksuoti nepritarimo $io direktoriaus
veiklos ataskaitai pagrindai, be to, nenurodytos aiskios nepritarimo minétai veiklos

34 Rengiant konstitucinés justicijos byla Konstitucinio Teismo posédziui Vyriausybé 2016 m. geguzés
2 d. priémé nutarimg Nr. 438 ,,D¢él Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2015 m. rugséjo 23 d. nutarimo
Nr. 1025 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1992 m. geguzés 12 d. nutarimo Nr. 343 ,,Dél Specia-
liyjy Zemés ir miSko naudojimo salygy patvirtinimo* pakeitimo* pripazinimo netekusiu galios®.

35 Patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. rugpjucio 11 d. nutarimu Nr. 728 ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés darbo reglamento patvirtinimo* (2013 m. balandzio 17 d. redakcija; Valstybés
Zinios, 2013, Nr. 43-2112).

36 ,Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2016 m. rugséjo 28 d. nutarimas Nr. 960 ,,Dél J. Miliaus atleidimo

e

i§ Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos direktoriaus pareigy“, TAR, 2016-09-29, Nr. 24258.
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ataskaitai priezastys, t. y. §is Vyriausybés nutarimas buvo, pasak pareiskéjo, raciona-
liai nemotyvuotas ir nepagristas, todeél jis prie$taravo Konstitucijai (jos 5 straipsnio 2,
3 dalims, konstituciniams atsakingo valdymo, teisinés valstybés principams) ir Lietu-
vos Respublikos Vyriausybés jstatymo 29" straipsnio (2010 m. birzelio 3 d. redakcija)
9 dalies 7 punktui®.

Konstitucinis Teismas $iame 2020 m. gruodzio 11 d. nutarime, remdamasis, be
kita ko, savo anksc¢iau 2018 m. kovo 2 d. priimtu nutarimu, kuriame taip pat buvo
vertintas Vyriausybés 2016 m. rugséjo 28 d. nutarimas, jj traktuojant kaip isreis-
kiantj Vyriausybés valig nepritarti VMVT direktoriaus veiklos ataskaitai ir dél sios
priezasties atleisti jj i§ pareigy pagal minéta Vyriausybés jstatymo 291 straipsnio
(2010 m. birzelio 3 d. redakcija) 9 dalies 7 punkta®, pripazino, kad minétas Vyriau-
sybés 2016 m. rugséjo 28 d. nutarimas nepriestarauja (nepriestaravo) Konstitucijai
ir minétai Vyriausybés jstatymo nuostatai. Konstitucinis Teismas 2020 m. gruodzio
11 d. nutarime priminé, kad ,,pagal Konstitucija, be kita ko, jos 5 straipsnio 2, 3 dalis,
konstitucinius atsakingo valdymo, teisinés valstybés principus, valstybés valdzig jgy-
vendinancios institucijos, vykdydamos savo funkcijas, negali vir§yti joms Konstitu-
cijos ir jstatymuy suteikty jgaliojimy, juos jgyvendindamos privalo, be kita ko, priimti
teisétus ir pagristus teisés aktus (kurie turi bati paremti auk$tesnés galios teisés akty
nuostatomis, aiskas, racionaliai motyvuoti ir kt.)“**.

2020 m. gruodzio 11 d. nutarime taip pat priminta, kad ,asmuo, jgyvendines
Konstitucijos 33 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg savo teise stoti j valstybés tarnyba, priva-
lo buti lojalus valstybei ir dirbti taip, kad jo istikimybé valstybei ir patikimumas nekel-
ty jokiy abejoniy. Tam, kad pilieciai galéty pagrijstai pasitikéti valstybés pareigtinais,
yra reikalinga vieSa demokratiné valstybés pareigtiny veiklos kontrolé ir atsakomybé
visuomenei, apimanti galimybe pasalinti i§ uzimamy pareigy tuos valstybés parei-
guanus, kurie pazeidzia Konstitucija, teise, asmeninius ar grupinius interesus iskelia
auksciau uz visuomenés interesus, savo veiksmais diskredituoja valstybés valdzig“.

Konstitucinis Teismas $iame nutarime pazyméjo, kad ,,pagal Konstitucijg, be kita
ko, jos 33 straipsnio 1 dalj, 94 straipsnio 3 punkta, jstatymy leidéjas, turédamas tam
tikra diskrecija diferencijuotai reguliuoti valstybés tarnybos santykius, gali atsizvelgti
i Vyriausybés jstaigy ir ju vadovy teisinio statuso ypatumus, be kita ko, kylancius

37 Pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymo 29' straipsnio (2010 m. birzelio 3 d. redakcija) 9 dalies
7 punktg Vyriausybés jstaigos vadovas atleidziamas i§ pareigy, kai Vyriausybé nepritaria jo veiklos
ataskaitai.

38 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. kovo 2 d. nutarime (TAR, 2018-03-05, Nr. 3510),
priimtame pagal Vilniaus apygardos administracinio teismo (tuo metu nagrinéjusio administracing
byla pirmaja instancija) praSyma, konstatuota, kad $is Vyriausybés nutarimas nepriestarauja Konstitu-
cijai ir atitinkamoms Vyriausybés jstatymo nuostatoms.

39 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. kovo 2 d. nutarimas“, TAR, 2018-03-05,
Nr. 3510; ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. rugpjicio 28 d. nutarimas®, TAR,
2020-12-23, Nr. 28234; ,, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. rugséjo 2 d. nutarimas®,
TAR, 2020-09-03, Nr. 18611.



Jurisprudencija. 2021, 28(2) 339

i§ Vyriausybés jstaigy kompetencijos jgyvendinti valstybés politika joms pavestose
valdymo srityse, ir nustatyti specialy Vyriausybés jstaigy vadovy atleidimo i$ pareigy
pagrinda, kai Vyriausybé neigiamai jvertina Vyriausybés jstaigos vadovo ir (ar) jo
vadovaujamos jstaigos veikla jgyvendinant valstybés politika atitinkamoje valstybés
valdymo srityje®.

Konstitucinis Teismas, nurodytu aspektu vertindamas gincyta Vyriausybés
2016 m. rugséjo 28 d. nutarima dél jo argumentavimo inter alia nustaté, kad Vyriau-
sybé turéjo pagrindg abejoti $ios jstaigos direktoriaus veiklos ataskaitos patikimu-
mu ir jai nepritarti, neigiamai jvertinusi jo ir jo vadovaujamos VMVT veikla. Taigi
Konstitucinis Teismas 2020 m. gruodzio 11 d. nutarime inter alia konstatavo, kad
Vyriausybé, priimdama gin¢yta nutarima, paisé Konstitucijos, taip pat nepazeidé Vy-
riausybés jstatymo 29' straipsnio (2010 m. birzelio 3 d. redakcija) 9 dalies 7 punkto
reikalavimo, pagal kurj Vyriausybés jstaigos vadovas galéjo biti atleidZziamas i§ par-
eigy biitent tada, kai Vyriausybé nepritaria Vyriausybés jstaigos vadovo pateiktai jo
veiklos ataskaitai.

Taigi aptartoje konstitucinés justicijos byloje Konstitucinis Teismas tesé Vyriau-
sybés jgaliojimy ,tema” ir ,pateisino® Konstitucijos poziariu Vyriausybés priimta
teisés akta, kurj ginc¢ijo administracinis teismas kaip nepagrista (nemotyvuota), pri-
pazindamas jj pagrjstu (aikiu ir racionaliai motyvuotu), t. y. tokiu, kurio pagrindu
Vyriausybés jstaigos vadovas galéjo buti atleistas i§ pareigy, nepritarus $io vadovo
pateiktai jo veiklos ataskaitai, t. y. neigiamai jvertinus jo ir jo vadovaujamos jstaigos
veikla.

I$vados

1. Apibendrinus Konstitucinio Teismo patirtj plétojant, be kita ko, konstitucinj
valdziy padalijimo principg ir inter alia juo remiantis sprendziant valstybés
valdzios institucijy konstitucinius gin¢us, matyti, kad kiekvienoje Konstitu-
ciniam Teismui atitinkamy subjekty pateiktoje konstitucinés justicijos byloje
$iam Teismui tenka didelé atsakomybé bati apdairiu j jo rankas patekusiy
valstybés valdzios institucijy ginc¢y arbitru, kartu isliekant nepalauziamu
Konstitucijos, kaip auks¢iausiosios teisés, vir§enybés, taip pat teisés virse-
nybés gynéju. Konstitucinio Teismo apdairumas reiskia tinkamos konstitu-
cinés pusiausvyros tarp valstybés valdzios institucijy palaikyma, prizidrint,
kad $ios institucijos savo funkcijas vykdyty joms pagal Konstitucija priskir-
tos kompetencijos ribose40, taigi ir nenukrypimag i krastutinumus, kuriy
neleidzia Konstitucija; be to, Konstitucinis Teismas uztikrina ir tai, kad né

40 ,Konstitucinis teisingumas: funkcijos ir santykiai su kitomis valdzios institucijomis“, Europos Konsti-
tuciniy Teismy Konferencijos XV kongresui parengtas nacionalinis pranesimas (Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, 2010), zitréta 2021 m. lapkricio 27 d., https://www.confeuconstco.org/reports/
rep-xv/LITUANIA%20na.pdf.
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viena valstybés valdzia jy sistemoje nedominuoty ir kad nebiity jsiterpta j ki-
tos valstybés valdzios jgaliojimy vykdyma. Taigi Konstitucinis Teismas saugo
kiekvienai valstybés valdzios institucijai priklausancia konstitucine kompe-
tencija, sudarydamas prielaidas tinkamai vykdyti Sioms institucijoms paves-
tas funkcijas ir kartu uztikrindamas valstybés valdZios institucijy sistemos
konstitucine pusiausvyra ir darny funkcionavima.

Nagrinéty konstitucinés justicijos byly teisiniy situacijy konstituciné analizé
patvirtina, kad Konstituciniam Teismui kaip Konstitucijos vir§enybés, taip
pat teisés virSenybés saugotojui itin svarbi konstitucinio valdziy padalijimo
principo ir su juo susijusiy kity konstituciniy imperatyvy apsauga. Konsti-
tuciniam Teismu svarbu ir tai, kad tinkamai veikty Konstitucijoje jtvirtinti
mechanizmai, kurie skirti sklandziam valstybés valdZios institucijy funkcio-
navimui (taigi ir jy konstitucinei pusiausvyrai) uztikrinti. Be to, Konstitucinis
Teismas skatina ir Konstitucijos puoseléjama valstybés valdzios institucijy
bendradarbiavima, vykdant joms priskirta kompetencijg ir darny jy tarpu-
savio funkcionavima, o ne jy priespriesg ar konkurencijg. Konstitucinis Teis-
mas savo jurisprudencijoje taip pat uztikrina ir stiprina tik teisminei valdziai
budingg fundamentaly teiséjy ir teismy nepriklausomumo principg, kuris yra
tinkamos teismams patikétos konstitucinés funkcijos - teisingumo vykdy-
mo - garantas.

Nagrinéty konstitucinés justicijos byly teisiniy situacijy konstituciné analizé
rodo ir tai, kad, pripazinus Konstitucinio Teismo tirty teisés akty priestaravi-
ma, be kita ko, Konstitucijos 5 straipsnio 1, 2 dalims, konstituciniams teisinés
valstybés, valdziy padalijimo principams, $ie teisés aktai pasalinami i$ teisés
sistemos, atskirais atvejais antikonstituciniais pripazinus ir visus gincyto teisi-
nio reguliavimo taikymo padarinius, taip kartu atkuriant Konstitucijoje jtvir-
tintg valstybés valdzios institucijy pusiausvyra. Tai ypa¢ rysku konstitucinés
justicijos bylose, kur inter alia buvo bandymy jveikti Konstitucinio Teismo
baigiamuyjy akty galia.

Neabejotina, kad dél Konstitucinio Teismo veiklos suformuota plati oficialioji
konstituciné valdziy padalijimo principo doktrina yra ir toliau isliks pagrindu
tolesnei su valstybés valdziomis kaip savarankiskais valdziy sistemos elemen-
tais ir kartu su Sia sistema kaip visuma susijusiai konstitucinés jurispruden-
cijos evoliucijai, o teiséjy ir teismy atzvilgiu - ir itin $iai sistemai svarbaus
konstitucinio teiséjy ir teismy nepriklausomumo principo turinio plétotei.
Pritariant profesoriui E. Jara$ianui, patvirtintina, kad, palaikydamas vals-
tybés valdzios institucijy konstitucing pusiausvyra, Konstitucinis Teismas
kartu uztikrina visos visuomenés interesus, Zmogaus teises ir laisves, kurios
jgyvendinamos tik tinkamai veikiant $ioms valdzios institucijoms, joms ai$-
kiai suvokiant jy veikimo ribas41. Neabejotina, kad, kaip buvo konstatuota ir

41

Jarasitinas, supra note, 4: 69.
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Konstitucinio Teismo 1996 m. gruodzio 19 d. nutarime, ,,realiai jgyvendinant
valdziy padalijimo principg jmanoma sustiprinti Zzmogaus teisiy garantijas“.
O valstybés Konstitucijos ir jos pagrindu plétojamos oficialiosios konstituci-
nés doktrinos paskirtis ir yra praktiSkai uztikrinti $ias garantijas.

EXPERIENCE GAINED BY THE CONSTITUTIONAL COURT
AND ITS CHALLENGES IN RESOLVING CONSTITUTIONAL
DISPUTES BETWEEN STATE AUTHORITIES

Danuté Jociené
The Constitutional Court of the Republic of Lithuania
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article presents the experience gained by the Constitutional Court of
the Republic of Lithuania in resolving disputes between state authorities and, at the same
time, the challenges in ensuring both the supremacy of the Constitution as the supreme
law and the rule of law. First, the content of the constitutional principle of the separa-
tion of powers (which is enshrined, among others, in Article 5 of the Constitution) as
the legal basis for disputes between public authorities is revealed. As the Constitutional
Court has repeatedly pointed out, this principle is the main principle of the democratic
organisation and functioning of a state under the rule of law. After that, based on the in-
terpretation of the constitutional principle of the separation of powers in the official con-
stitutional doctrine, those challenges are illustrated by analysing constitutional disputes
in the specific most prominent constitutional justice cases in recent years (2018-2021)
in which the Seimas of the Republic of Lithuania and the Government of the Republic of
Lithuania were most involved.

It is apparent from the examined constitutional justice cases that the Constitutional
Court has a strong responsibility, in the process of examining the constitutionality of
legal acts, to act as a prudent arbitrator in disputes between public authorities before it,
with a view, on the one hand, to ensuring the constitutional balance and harmonious
functioning of the system of public authorities as a whole and, on the other hand, to
creating the preconditions for the proper exercise by those authorities of the competence
enjoyed by them under the Constitution.

The protection of the constitutional principle of the separation of powers and the
related constitutional imperatives, and the proper operation of the mechanisms estab-
lished by the Constitution to ensure the smooth functioning of the state authorities and
cooperation between them are important for the Constitutional Court in the course of
administering constitutional justice entrusted to it.



342 Konstitucinio Teismo patirtis ir isSukiai sprendziant valstybés valdzios institucijy gincus

Keywords: The Constitutional Court of the Republic of Lithuania, ensuring the su-
premacy of the Constitution as the supreme law and the Rule of law, official constitutio-
nal doctrine, the constitutional principle of the separation of powers, disputes between
state authorities.

Danuté Jociené, Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos Tarptautinés ir Europos
Sajungos teisés instituto profesoré, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pirmininke.
Moksliniy tyrimy kryptys: Zmogaus teisés; konstituciné jurisprudencija; tarptautinés organi-
zacijos; EZTT, ESTT ir ESBT jurisprudencija, JT Zmogaus teisiy komiteto praktika.

Danuté Jociené, professor at the Institute of International and European Union Law at
Mykolas Romeris University, president of the Constitutional Court of the Republic of Lithu-
ania. Research interests: human rights; constitutional jurisprudence; international organiza-
tions, jurisprudence of ECtHR, CJEU and EU General Court, practice of the UN Committee
of Human Rights.



[®) sv-nc-np |

ISSN 1392-6195 (print)
ISSN 2029-2058 (online)
JURISPRUDENCIJA
JURISPRUDENCE
2021, 28(2), p. 343-364.

SRRV,
Wy

N!' Sk Uniwersytet

MYKOLO ROMERIO dar ) Wroctawski

UNIVERSITETAS

"5
N

L UNIVERg,
RN
Sisnane

>’

5, W\ ¢
L AR
Yras we®

VISUOMENINIU TEISEJU (TEISMU TAREJU)
DALYVAVIMAS TAIKANT DRAUSMINES NUOBAUDAS
TEISEJAMS: LENKIJOS ATVEJIS

Simona Dementaviciené
Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
Viesosios teisés institutas
El pastas: sidementaviciene@stud.mruni.eu

Pateikta 2021 m. spalio 1 d., parengta spaudai 2021 m. gruodzio 27 d.

DOI: 10.13165/JUR-21-28-2-02

Santrauka. Lenkijos Respublika nuo 2015 m. patiria rimtus isbandymus, susijusius
su demokratinés teisinés valstybés konstitucine santvarka, kuri yra grindziama valdziy
padalijimo ir jy pusiausvyros principu. Visuotiniuose rinkimuose isrinkta auksciausia
tautos atstovaujamoji institucija — parlamentas — priémeé teisés akty pakeitimus, ku-
rie turéjo reikSmingos jtakos vienam i$ trijy valdziy padalijimo principo elementui -
valdziy atskyrimui ir savarankiskumui. Nepaisant tarptautiniy organizacijy pagalbos,
pokyciy procesas, susijes su Lenkijos Respublikos teismy nepriklausomumu, nesustojo.
Straipsnyje analizuojama Lenkijos Auksciausiojo Teismo drausmés byly kolegijos su-
darymo tvarka ir jgaliojimai, dél kuriy kilo vienas is pagrindiniy gincy tarp Lenkijos ir
Europos Sgjungos institucijy, jtraukes Europos Komisijq ir Europos Sgjungos Teisingu-
mo Teismg. Apzvelgiamas tarptautinis pasipriesinimas nedemokratiniams procesams,
susijusiems su drausminés atsakomybés teiséjams taikymu, taip pat analizuojama ir
praktiné drausmeés byly kolegijos veikla, j kurios sudétj buvo jtraukti parlamento iSrinkti
visuomeniniai teiséjai (teismy taréjai).
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Visuomeniniy teiséjy (teismy taréjy) dalyvavimas taikant drausmines nuobaudas teiséjams...

Reik$miniai ZodZiai: Lenkijos Auksciausiojo Teismo drausmés byly kolegija, draus-
miné atsakomybe, teiséjai, visuomeniniai teiséjai (teismy taréjai), teismy nepriklauso-
mumas, Europos Komisija, Europos Sgjungos Teisingumo Teismas.

Ivadas

Lenkijos Respublika yra viena i§ valstybiy, priklausanc¢iy Europos Sajungai,
grindZiamy bendromis vertybémis, tokiomis kaip pagrindinés teisés, demokratija
ir teisiné valstybé. Demokratija, be kita ko, negali klestéti be nepriklausomy teismy,
uztikrinandiy pagrindiniy teisiy ir pilie¢iy laisviy apsauga. Lenkijos Respublikos
Konstitucijoje yra jtvirtintas konstitucinis teisinés valstybés principas, suponuo-
jantis valstybei vieng i§ pareigy — sukurti veiksmingg ir skaidrig teismy sistema,
uztikrinandig Zmogaus teises ir laisves. Vienas i§ budy, kaip galima uztikrinti $io pa-
matinio teisinés valstybés principo jgyvendinima, - j teisingumo vykdyma jtraukti
visuomeninius teiséjus (teismy taréjus)’, to, beje, $iuo metu siekia ir Lietuvos Res-
publika. Todél tikslinga i$analizuoti teisinj reguliavima Lenkijoje, susijusj su $iais
asmenimis ir jvertinti, kokiy i§$ukiy gali kelti tokiy asmeny dalyvavimas vykdant
teisinguma.

Siuo metu galiojanti 1997 m. Lenkijos Respublikos Konstitucijos 182 straipsnio
nuostata jtvirtina, kad ,,pilieciy dalyvavima vykdant teisinguma nustato jstatymas®.
Taigi, Lenkijos Respublikoje pilie¢iy dalyvavimas vykdant teisinguma yra konstitu-
cinis principas. Be to, Lenkijos Respublikos Konstitucijos 45 straipsnio 1 dalyje jtvir-
tinta, kad ,kiekvienas turi teise, jog jo byla baty nedelsiant ir teisingai i$nagrinéta
<..> nepriklausomame teisme*“. Vadinasi, teismy nepriklausomumas Lenkijoje taip
pat yra konstitucinis principas. Lenkijos atvejis atskleidzia, kokia grésmé kyla demo-
kratinés teisinés valstybés konstitucinei santvarkai, grindziamai valdziy padalijimo
ir jy pusiausvyros principu, kada jstatymy leidéjas, reguliuodamas visuomeniniy tei-
séju (teismy taréjy) dalyvavimg vykdant teisinguma, nepaiso kituose Konstitucijos
straipsniuose jtvirtinty reikalavimy, inter alia, nepaiso reikalavimo, kad teismai turi
bati nepriklausomi.

Lenkijos Konstitucinio Tribunolo jurisprudencijoje dar 1992 m. i$aiskinta, kad
vienas i§ esminiy demokratinés teisinés valstybés principy - teiséjo ir teismy nepri-
klausomumas®. Taigi, 9-ojo deSimtmecio pirmojoje puséje konstituciné jurispruden-
cija jtvirtino asmens teise j teisingg teisma, kurio vienas i$ jgyvendinimo elementy -

1 Lenkijos Respublikos teismuose dalyvauja visuomeniniai teiséjai (teismy taréjai), kurie lenkiskai va-
dinami fawnikéw.

2 Teisé j teisingg teisinj procesa kaip Zmogaus teisiy standartas, kuris uztikrinamas, be kita ko, teis¢jams
esant nepriklausomiems, nuosekliai buvo formuluojama vélesniuose Konstitucinio Tribunolo
sprendimuose, pavyzdziui, Lenkijos Konstitucinio Tribunolo 1992 m. sausio 7 d. sprendime Nr. K 8/91
(5 punktas); 1992 m. vasario 25 d. Nr. K 3/91 sprendime (1 punktas); 1992 m. vasario 25 d. Nr. K 4/91
sprendime (2 punktas); 1993 m. rugséjo 23 d. Nr. K 17/92 sprendime (33 punktas).
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teisé j teisingg teisinj process, taip pat jtraukiant teismo ir teiséjy nepriklausomuma®.
Taciau nuo 2015 m. spalio mén. Lenkijos Respublikoje pradétos jgyvendinti teiséki-
ros reformos (vadinamos ,,Muzzle Law*), kurios i$balansavo pusiausvyra tarp jsta-
tymy leidziamosios, vykdomosios ir teisminés valdziy. 2016-2018 m. buvo priimti
jstatymai, pertvarkantys tiek Lenkijos Konstitucinj Tribunolg?, tiek ir Auksc¢iausiajj
Teisma. I$ dalies buvo pakeistas Auks¢iausiojo Teismo jstatymas, kurio pakeitimais
buvo i$pléstas ir visuomeniniy teiséjy (teismy taréjy) vykdant teisinguma mastas®,
kai jie buvo jtraukti nagrinéti bendrosios kompetencijos teismy teiséjy drausmeés by-
las. Taip buvo padidintas jstatymy leidziamosios valdzios poveikis teisminei valdziai,
kartu pakenkiant jos nepriklausomumui ir, savo ruoztu, teisei j teisinga teisma bei
teisinés valstybés principams. Akcentuotina, kad tiek visos teismy sistemos, tiek ats-
kiry teiséjy nepriklausomumas yra labai svarbi teisinés valstybés ir teisés j teisinga
teisma sudedamoji dalis, kuri taip pat yra jtvirtinta Europos Sajungos sutarties (to-
liau - ESS) 2 straipsnyje®.

Siame straipsnyje tiriama Lenkijos Auksciausiojo Teismo (lenk. Sgd Najwyzszy)
drausmés byly kolegija (lenk. Izba Dyscyplinarna) (toliau — drausmés byly kolegija),
kurios funkcija — drausminés atsakomybés teis¢jams taikymas. Bitent dél jos sudary-
mo tvarkos bei jgaliojimy, j kurios sudétj yra jtraukti ir visuomeniniai teiséjai (teis-
muy taréjai), kilo vienas i§ pagrindiniy gin¢y tarp Lenkijos Respublikos ir Europos
Komisijos (toliau — Komisija) (ES teisés, turincios virSenybe prie$ nacionaling teise,
sergétojos) bei Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT).

3 Marek Safjan ir Leszek Bosek, Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86 (Warszaw: Wydawnic-
two C.H.Beck, 2016). Lenkijos Respublikos Konstitucijos 45 straipsnio komentaras (red. Marek Saf-
jan - $§iuo metu Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) teiséjas).

4 Pabréztina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau - EZTT) 2021 m. geguzés 7 d. sprendime by-
loje Nr. Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. prie$ Lenkijg konstatavo (Zr. 230-236, 243-251, 252-254, 276-291
punktai), kad Lenkijos Konstitucinis Tribunolas nebéra jstatymu jsteigtas teismas ir nepriklausomas
konstitucinis organas, nes jame yra neteisétai paskirti teisé¢jai, Hudoc, ziaréta 2021 m. gruodzio 1 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Xero%20Flor%20w%20Polsce%20sp.%202%20
0.0.%22],%22itemid%22:[%22001-210065%22]}.

5  Savoka ,mastas“ vartojama tada, kai pasisakoma apie visuomenés atstovy dalyvavimo vykdant teisin-
guma apimtj, t. y. kokiose byly kategorijose (baudziamosiose, civilinése, taip pat darbo, administra-
cinése) ir (arba) kokiose teismy instancijose (pirmojoje, apeliacinéje, kasacinéje) jie veikia. Si savoka
vartojama Lenkijos Konstitucinio Tribunolo 2005 m. lapkric¢io 29 d. sprendimo byloje Nr. P16/04
2.1 punkte, lenk. zakres, ,ISAP, http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20052412037/T/
D20052037TK.pdf. Si savoka taip pat minima ir Lenkijos mokslinéje doktrinoje, pavyzdziui, Lukasz
Chojniak ir Lukasz Wisniewski, ,Lawnicy w postepowaniu karnym - ujecie historyczne i konsty-
tucyjne”, Wroctawskie studia sgdowe 3, 4 (2013): 63, https://wroclaw.sa.gov.pl/wss/files/wss_08-09.pdf.
Be to, aptariama savoka (angl. extent) vartojama ir kitoje uzsienio mokslingje doktrinoje, pavyzdziui,
Stefan Machura, ,,Civil Justice: Lay Judges in the EU Countries®, Ofiati International Inst for the Sociol-
ogy of Law 6, 2 (2016): 243.

6  Europos Sajungos sutarties 2 punkte nurodyta, kad ES, be kita ko, remiasi pagarbos zmogaus orumui ir
laisvés vertybémis, demokratija, teisinés valstybés principu.
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Be abejo, drausmés byly kolegijos, kai j jos sudétj yra jtraukti visuomeniniai tei-
séjai (teismy taréjai), poveiki teisinés valstybés krizei Lenkijoje analizavo ir uzsienio
valstybiy mokslininkai savo darbuose, kaip antai, Laurent Pech’, Lenkijos mokslinin-
kai Malgorzata Gersdorf ir Mateusz Pilich®, Katarzyna Gajda-Roszczynialska ir Krys-
tian Markiewicz’ bei Adam Piotr Bodnar'. Be to, 2021 m. monografijoje ,,Pilie¢iy
dalyvavimas vykdant teisinguma“ (red. Ryszard Piotrowski) tam tikrus su drausmeés
byly kolegija susijusius aspektus aptaré Michat Laskowski, Ariel Axel Stawinsk, Kon-
rad Wojnarowski ir Paulina Wolszczak!!.

Sio straipsnio tikslas - istirti drausmés byly kolegijos, i kurios sudétj jeina vi-
suomeniniai teisé¢jai (teismy taréjai), sudaryma, jos jgaliojimus, naujy nariy teisinj
statusg ir jos praktine veiklg apzvelgiant Komisijos ir ESTT pozicijas.

Siam tikslui pasiekti keliami uzdaviniai — i$analizuoti jstatyminj reglamentavima,
susijusj su drausmeés byly kolegijos sudarymu, taip pat visuomeniniy teiséjy (teismy
taréjy) skyrimo tvarka, jy teisiniu statusu ir apzvelgti Sios kolegijos praktine veikla
atskleidziant, kaip $ig kolegijg vertina Komisija ir ESTT.

Tyrimo objektas — drausmés byly kolegija, i kurios sudétj jeina ir visuomeniniai
teiséjai (teismy taréjai).

Rengiant straipsnj buvo taikyti duomeny rinkimo metodai: tematinés analizés ir
dokumenty atrankos; duomeny apdorojimo metodai — dokumento turinio analizé
(analizuoti moksliniai straipsniai, kita literatara, susijusi su tyrimo tema, Lenkijos
Konstitucija bei Lenkijos Auks¢iausiojo Teismo jstatymas ir kiti tarptautiniai bei na-
cionaliniai teisés aktai, Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika); duomeny
analizés metodai — dogmatinis ir lyginamosios analizés.

Straipsnj sudaro dvi dalys, t. y. pirmojoje dalyje aptariamas drausmés byly ko-
legijos sudarymo, susijusio su visuomeniniy teiséjy (teismy taréjy) skyrimu, tvarka
ir jy teisiniu statusu, teisinis reguliavimas, o antrojoje analizuojama $ios kolegijos
praktiné veikla aptariant Komisijos ir ESTT pozicijas.

7 Laurent Pech, ,Court of Justice. Protecting Polish judges from Poland’s Disciplinary ,Star Cham-
ber“: Commission v. Poland (Interim proceedings)®, Common Market Law Review 58, 1 (2021): 140-141.

8  Malgorzata Gersdorf ir Mateusz Pilich, ,,Judges and Representatives of the People: a Polish Per-
spective“, European Constitutional Law Review 16, 3 (2020): 345-378, https://doi.org/10.1017/
$1574019620000206.

9  Katarzyna Gajda-Roszczynialska ir Krystian Markiewicz, ,Disciplinary Proceedings as an Instrument
for Breaking the Rule of Law in Poland®, Hague Journal on the Rule of Law 12, 3 (2020), https://link.
springer.com/article/10.1007/s40803-020-00146-y.

10 Adam Piotr Bodnar, ,,Polish Road Toward an Illiberal State: Methods and Resistance®, Indiana Law
Journal 96, 4 (2021): 1067-1071.

11 Ryszard Piotrowski (red.), Udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (Lenkija: Wolters
Kluwer, 2021), 75-88, 248-259, 301-322, 511-539.


https://kluwerlawonline.com/Journals/Common+Market+Law+Review/2
https://link.springer.com/article/10.1007/s40803-020-00146-y
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1. Lenkijos Auksciausiojo Teismo drausmés byly kolegijos
sudarymas ir jos jgaliojimai

Kaip minéta, 1997 m. Lenkijos Respublikos Konstitucijos 182 straipsnyje yra
jtvirtintas visuomeniniy teiséjy (teismy taréjy) institutas, kaip antai, ,pilie¢iy da-
lyvavimg vykdant teisinguma nustato jstatymas“. Palyginus su prie$ tai galiojusia
1952 m. Konstitucijos 49 straipsnio nuostata, kuri jtvirtino aptariamg instituta ,,by-
los teismuose nagrinéjamos ir sprendziamos dalyvaujant taréjams (lenk. fawnikow),
i$skyrus jstatyme nurodytus atvejus®, matyti, kad Konstitucijoje skirtingai i$délio-
ti akcentai suteiké daugiau laisviy jstatymy leidéjui jstatymy leidyboje'>. Galiojanti
konstituciné nuostata jpareigoja, kad visuomeniniai teiséjai (teismy taréjai) dalyvau-
ty vykdant teisinguma, ta¢iau ordinariniu jstatymu paliekama nuspresti dél tokio da-
lyvavimo formos® ir masto.

Akcentuotina, kad 2005 m. buvo pradéta formuoti Lenkijos konstituciné dok-
trina, susijusi su visuomeniniy teiséjy (teismy taréjy) dalyvavimu vykdant teisingu-
ma. Lenkijos Konstitucinio Tribunolo 2005 m. sprendime isaiskinta, kad Lenkijos
1997 m. Konstitucijos 182 straipsnis suponuoja Konstitucijos karéjo ketinima nu-
krypti nuo ankstesnéje konstitucinéje nuostatoje jtvirtinto reglamentavimo, kai tik
i$imtinais jstatyme numatytais atvejais visuomeniniai teis¢jai (teismy taréjai) galéjo
nedalyvauti vykdant teisinguma. Taigi, galiojanti Lenkijos Konstitucijos norma ne-
besuteikia pagrindo jstatymy leidéjui nustatyti tokio jstatyminio reglamentavimo,
kai visuomenés atstovy dalyvavimas vykdant teisinguma buty universalus ar pirme-
nybinis. Konstitucinis Tribunolas padaré isvada, kad tokia konstituciné nuostata jpa-
reigoja jstatymy leidéja visuomeninius teiséjus (teismy taréjus) vykdant teisinguma
numatyti bent minimaliu mastu ir kokia nors forma'.

Taciau 2017 m. gruodzio 8 d. jsigaliojus Auksciausiojo Teismo jstatymui (to-
liau - Jstatymas) visuomeniniai teiséjai (teismy taréjai) dalyvauja ne tik tiesiogiai
vykdydami teisinguma'®, taciau jie buvo jtraukti ir i drausmés byly kolegija, kuriai
suteikti jgaliojimai bendrosios kompetencijos teismy teis¢jams iskelti drausmés bylas
ir taikyti tokias drausmines nuobaudas'®: 1) jspéjima; 2) papeikima; 3) teis¢jo bazinés

12 Chojniak ir Wisniewski, supra note, 5: 58-59.

13 ES valstybiy konstitucijose aptariama ir kita pilie¢iy dalyvavimo teisingumo vykdymo forma -
prisiekusieji, kurie, prie$ingai nei visuomeniniai teiséjai (teismy taréjai), kartu su teiséjais vienoje ko-
legijoje nagrinéja bylas ir sprendziamojo balso teise priima sprendimus tiek fakto, tiek teisés taikymo
klausimais, i$imtinai sprendzia tik konkreéius fakto, paprastai kaltés, klausimus.

14 Chojniak ir Wisniewski, supra note, 5: 63-64.

15 Pabréztina, kad Lenkijoje visuomeniniai teiséjai (teismy taréjai) teisinguma vykdo tiek baudziamosiose,
tiek civilinése bylose ir visose teismy instancijose, t. y. kasacinéje taip pat (Lenkijos Auks¢iausiojo Teis-
mo 2017 m. gruodzio 8 d. jstatymo 59 straipsnis), kai paprastai kitose ES valstybése narése tokie asme-
nys veikia tik pirmosios ir (arba) apeliacinés instancijos teismuose ir paprastai baudziamosiose bylose.

16 ,Lenkijos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 8 d. jstatymas®, 3 straipsnio 5 punktas, 27 straipsnio
1 dalies 1 punkto a) ir b), ISAP, ziaréta 2021 m. gruodzio 1 d., https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/down-
load.xsp/WDU20180000005/U/D20180005Lj.pdf.
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algos sumazinima nuo 5 iki 50 proc. uz laikotarpj nuo 6 mén. iki 2 m.; 3a) tam tikro
pobudzio finansine bauda; 4) nusalinima nuo eity pareigy; 5) teis¢jo atleidimg i$ pa-
reigy". Lyginant pabréztina, kad pagal Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (to-
liau - Teismy jstatymas)'® 87 straipsnio 1 dalj Teiséjy garbés teismas gali skirti vieng
i$ $iy drausminiy nuobaudy: 1) pareiksti pastabg; 2) pareiksti papeikima; 3) pareiksti
grieztg papeikima. Pagal to paties jstatymo 2 dalj apie priimtus sprendimus Teiséjy
garbés teismas pranesa Teiséjy tarybai. Kaip matyti, $iai teiséjy drausmés bylas nagri-
néjanciai institucijai néra suteikti jgaliojimai sumazinti teiséjui atlyginima, skirti jam
finansing bauda, nusalinti jj nuo pareigy ar atleisti i$ teiséjo pareigy.

Akcentuotina, kad Jstatymo 97 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog jeigu nagriné-
damas bylg Auksciausiasis Teismas konstatuoja akivaizdy teisés normy pazeidima,
jis atitinkamam teismui pateikia pranesimg apie nustatytg pazeidima. Sio straipsnio
3 dalyje nurodyta, kad pateikdamas pranesima apie pazeidimg Auksciausiasis Teis-
mas gali pateikti praSyma iskelti drausmés byla. Be kita ko, Bendrosios kompeten-
cijos teismy santvarkos jstatymo 107 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta, kad uz
profesinius nusizengimus (drausmés pazeidimus) teiséjas traukiamas drausminén
atsakomybén, jskaitant atvejus, kai akivaizdziai ir $iurksciai pazeidziamos teisés nor-
mos®. Taigi, kaip matyti i§ $io teisinio reglamentavimo, drausmés byly kolegijai su-
teikti jgaliojimai, inter alia, leidziantys sprendimy turinj, konstatavus akivaizdy ir
(arba) Siurksty teisés normos pazeidima, kvalifikuoti kaip bendrosios kompetencijos
teismy teiséjy padarytg drausmés pazeidima®.

Atkreiptinas démesys, kad tokiu atveju drausmés byly komisija turi teise vertinti,
ar teiséjy priimti procesiniai sprendimai, ar atlikti procesiniai veiksmai yra teiséti, ir
gali spresti dél drausminés atsakomybés taikymo uz jy priimtus procesinius sprendi-
mus. Pabréztina, ,kad tai, jog teisinguma vykdo tik teismai, jog teiséjai ir teismai, vyk-
dydami teisinguma, yra nepriklausomi lemia, jog teiséjy priimty procesiniy spren-
dimy ir atlikty procesiniy veiksmy teisétumas ir pagristumas gali baiti patikrintas
tik apskundus juos auk$tesnés instancijos teismui proceso jstatymy nustatyta tvarka.
Konkrecios bylos nagrinéjimas bei atitinkamy procesiniy sprendimy priémimas yra
teismo procesiné veikla vykdant teisinguma“*'. Siekiant palyginti nurodytina, jog
Lietuvos Konstitucinis Teismas 2014 m. kovo 10 d. sprendime yra isaiskines, ,kad

17 ,Lenkijos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 8 d. jstatymas*, supra note, 16: 75 straipsnio 1 dalis.

18 ,Lietuvos Respublikos teismy jstatymas®, Infolex, ziaréta 2021 m. gruodzio 1 d., https://www.infolex.
1t/ta/122442%ref=5#X6131dfeeb76043079bf17e41ec0c8c5d.

19 ,Lenkijos Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymas®, ISAP, Ziaréta 2021 m. gruodzio
1 d., http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20010981070/U/D20011070Lj.pdf.

20 Ibid, 107 straipsnio 1 dalies 1 punktas.

21 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendimas Nr. KT9-56/2014 byloje
Nr. 16/98 ,,Dél Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo nuostaty, susijusiy su konsti-
tuciniu teis¢jo ir teismy nepriklausomumo principu, iSaiskinimo®, Infolex praktika, Ziaréta 2021 m.
gruodzio 14 d., https://www.infolex.lt/tp/805766.
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teismy savivaldos institucija, turinti jgaliojimus taikyti drausminés atsakomybés
priemones, negali nuspresti taikyti tokias priemones uz teiséjui priimant sprendima
padarytas teisés aiSkinimo ir (arba) taikymo klaidas, proceso jstatymy pazeidimus“*.

Kita vertus, minétame sprendime Konstitucinis Teismas nurodé ir tai, kad ,,jeigu
Zemesnés instancijos teismo teiséjo sprendimus aukstesnés instancijos teismai keicia
ar naikina itin daznai, juose nuolat yra daromos $iurkscios, akivaizdzios teisés aiski-
nimo ir (arba) taikymo klaidos, $iurkstas, akivaizdas proceso jstatymy pazeidimai,
tai gali reiksti, kad teiséjas, vykdydamas teisinguma, netinkamai atlieka savo pareigas
(inter alia bylas nagrinéja aplaidzZiai, nesigilina j bylos medziagg) ir (arba) neatitinka
jam keliamy profesinés kvalifikacijos reikalavimy. Netinkamas, aplaidus, akivaizdzia
kompetencijos stoka rodantis teis¢jo elgesys, lemiantis nuolatinj tokiy sprendimuy,
kuriuose daromos teisés aiskinimo ir (arba) taikymo klaidos, proceso jstatymy pazei-
dimai, priémimg, yra nesuderinamas su teiséjui keliamais reikalavimais, todél sutei-
kia pagrinda taikyti teiséjui drausminés atsakomybés priemones, inter alia pripazinti
ji savo poelgiu pazeminusiu teiséjo vardg. Pazyméta ir tai, kad jeigu $ios aplinkybés
nustatomos ne aukstesnés instancijos teismui perzidiréjus teiséjo priimtus sprendi-
mus, o administruojant teismus ar teismy savivaldos institucijai (-oms) vertinant tei-
séjo veikla, tai taip pat yra pagrindas atitinkamai vertinti teiséjo elgesj ir taikyti jam
drausminés atsakomybés priemones, inter alia pripazinti teiséja pazeminusiu teiséjo
varda ir pagal Konstitucijos 115 straipsnio 5 dalj atleisti jj i§ pareigy“>.

Akcentuotina, kad Teismy jstatymo 83 straipsnio 2 dalyje**, kurioje aptarti atvejai,
kada teiséjas gali atsakyti drausmine tvarka?®, be kita ko, uz teiséjo varda zeminantj po-
elgj, néra konkreciai numatyta, kad teiséjas gali atsakyti drausmine tvarka uz nuolatinj
$iurksty ir (arba) akivaizdy teisés aiSkinimo ir (arba) taikymo klaidy daryma, proceso
jstatymy pazeidima, priesingai nei kad pirmiau nurodytame Lenkijos Respublikos js-
tatyminiame reglamentavime. To paties straipsnio 3 dalyje teiséjo vardg Zeminantis
poelgis apibréztas ,kaip bet koks pareiginis nusizengimas - aiskiai aplaidus konkre-
cios teiséjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priezasties®.

Kaip matyti i§ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo formuojamos ju-
risprudencijos, teis¢jams drausmés bylos ir i§ to kylancios pasekmés, galimos uz
nuolatiniy $iurksciy ir (arba) akivaizdziy aiskinimo ir (arba) taikymo klaidy dary-
ma, proceso jstatymy pazeidima. Siekiant palyginti primintina, kad Lietuvos Teisé-
ju etikos ir drausmeés kolegija, kurios kompetencija yra nuspresti kelti ar ne teiséjui

22 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendimas Nr. KT9-S6/2014%, supra
note, 21.

23 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendimas Nr. KT9-S6/2014“ byloje
Nr. 16/98, supra note, 21.

24 ,Lietuvos Respublikos teismy jstatymas*, supra note, 18.

25 T.y. teis¢jas gali atsakyti drausmine tvarka: 1) uz teiséjo varda Zeminantj poelgj; 2) uz kity Teiséjy
etikos kodekso reikalavimy pazeidima; 3) uz jstatymuose numatyty teiséjy darbinés ar politinés veiklos
apribojimy nesilaikyma.
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drausmes byla ir tik ja i8kélus tokio teiséjo drausminé atsakomybé gali biiti svarstoma
Teiséjy garbés teisme, akivaizdy pazeidima apibudino taip: ,kai be gilesnés analizés
galima teisingai pritaikyti teisés norma, ar kai teisés normos aiskinamas neturéty kel-
ti abejoniy teisininkui su vidutine teisine kvalifikacija“.

Be kita ko, Lenkijos teiséjy atzvilgiu, remiantis pazodiniu pirmiau minétos teisés
normos aiskinimu, drausminé atsakomybé galima uz vienkartinj akivaizdy ir (arba)
$iurksty teisés normos pazeidima. Siekiant palyginti akcentuotina, kad Lietuvos Tei-
séjy etikos ir drausmés komisijos praktika formuojama ta linkme, kad ,aplaidziu
konkrecios teis¢jo pareigos neatlikimu gali buti laikomas tik toks atvejis, kuris atitin-
ka dvi salygas: pirma — kai pazeidimas akivaizdus, ir antra — toks teisé¢jo pareigos ne-
vykdymas turéty sukelti tam tikras pasekmes“?. ,,Drausminé atsakomybé negali bati
taikyta uz teisés aiSkinimga, fakty ar jrodymuy vertinima, nes tai priestarauty teis¢jo
drausminés atsakomybés esmei ir pazeisty teisé¢jo nepriklausomuma, tokiu badu pa-
zeisty bylos dalyviy teises ar teisétus interesus, ar sukelty kitokios zalos padaryma“*.
Kaip minéta, tik nuolatinés $iurks¢iy ir (arba) akivaizdziy teisés aiskinimo ir (arba)
taikymo klaidos ir (arba) akivaizdas proceso jstatymy pazeidimai yra pagrindas tei-
séjo elgesj vertinti kaip netinkamg pareigy atlikima (inter alia, aplaidy byly nagriné-
jimg). ,,Tai reiSkia pirmiausia reikiamos profesinés kvalifikacijos stoka, ir tik kons-
tatavus $ias aplinkybes, véliau yra pagrindas taikyti teiséjui drausmine atsakomybe,
pripazinti jj savo poelgiu pazeminusiu teiséjo varda“*.

Pabréztina, kad Lenkijos Respublikoje pirmojoje instancijoje drausmeés bylas
Auksciausiojo Teismo teisé¢jams nagrinéja trijy nariy drausmeés byly kolegija, kuria
sudaro vienas visuomeninis teiséjas (teismy taréjas), o antrojoje (apeliacinéje) ins-
tancijoje — penkiy nariy drausmés byly kolegija, kurioje yra du visuomeniniai teiséjai
(teismy taréjai)®. Pastebétina, kad pagal Bendrosios kompetencijos teismy santvar-
kos jstatymo 110 straipsnio 1 dalies 1b) punkta trijy nariy drausmés byly kolegija, kai
i ja ieina vienas visuomeninis teiséjas (teismy taréjas), pirmojoje instancijoje spren-
dimus priima bylose dél drausmés pazeidimy, turin¢iy ty¢inés nusikalstamos veikos,
dél kurios prokuratiira gali pradéti baudziamajj persekiojima, arba ty¢inés mokesti-
nés nusikalstamos veikos pozymiy, taip pat bylose, kuriose Auksc¢iausiasis Teismas,
pateikdamas prane$img apie nustatyta pazeidima, paprasé iskelti teiséjui drausmés
byla. Be to, $i drausmés byly kolegija yra apeliaciné (antroji) instancija bendrosios

26 ,Teiséjy etikos ir drausmeés komisijos 2014 m. rugséjo 15 d. sprendimas Nr. 18 P-9%, Teismai.lt, Ziaréta
2021 m. gruodzio 14 d., https://www.teismai.lt/lt/teismu-savivalda/teiseju-etikos-ir-drausmes-komisi-
ja/sprendimai/184/results?sqid=39219e4d1812b6b36ae35505f18434c73158ac7b.

27 ,Teiséjy etikos ir drausmés komisijos 2014 m. rugséjo 15 d. sprendimas Nr. 18 P-9%, supra note, 24: 5.

28 ,,2018 m. Lietuvos Respublikos teiséjy etikos kodekso praktinis vadovas®, ziaréta 2021 m. kovo 1 d.,
https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2019/04/d3_tek-praktinis-vadovas.pdf.

29 ,Teiséjy etikos ir drausmés komisijos 2014 m. rugséjo 15 d. sprendimas Nr. 18 P-9%, supra note, 24: 3.

30 ,Lenkijos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 8 d. jstatymas®, supra note, 16: 73 straipsnio 1 dalis.
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kompetencijos teismuy, i§skyrus Auksciausiojo Teismo, teisé¢jams iSkeltose drausmés
bylose?.

Akcentuotina, kad visuomeninius teiséjus (teismy taréjus) i drausmeés byly kole-
gijos sudétj renka Senatas® ketveriy mety kadencijai*’. Lenkijos mokslininkai paste-
bi, kad tai i$ tikryjy reiskia, jog drausmés byly kolegija tapo politiné, o aktyvis poli-
tikai turi galimybe pasirinkti visuomeninius teisé¢jus (teismy taréjus), priimsiancius
sprendimus dél teiséjy drausminés atsakomybés, taip pat dél jy atleidimo i$ pareigy®.
Pritartina tam, kad tokia visuomeniniy teiséjy (teismy taréjy) rinkimy tvarka, kai jie
yra renkami jstatymy leidziamosios valdzios, be to, trumpam laikui, sudaro jai saly-
gas daryti jtaka teiséjams, jy nagrinéjamoms bylos, tuo pazeidziant jy nepriklauso-
muma®. Aptariamy nariy buvimas drausmeés bylas teiséjams nagrinéjanciose kolegi-
jose akivaizdziai dar labiau mazina drausmés procediry nepriklausomuma? ir kelia
susiriipinimg dél valdziy padalijimo, kai aptariama kolegija praktinéje veikloje yra
auksciau visy kity Auksciausiojo Teismo kolegijy”’. Kyla pavojus, kad visoje teismy
sistemoje dominuos §i kolegija, kurig sudaro visuomeniniai teis¢jai (teismy taréjai),
iSrinkti turint lemiama valdancigja parlamenting dauguma®. Teismy sprendimai turi
bati priimami be jokio i$oriniy ar vidiniy veiksniy poveikio, ta¢iau aptariamu atveju

31 Pirmojoje instancijoje tokias bylas nagrinéja i$ trijy teiséjy sudarytas garbés teismas, ,,Bendrosios kom-
petencijos teismy santvarkos jstatymas®, supra note, 18: 110 straipsnio 1 dalies 1a) punktas.

32 Lenkijoje teisékiiros jgaliojimai suteikti parlamentui, kurj sudaro Zemieji riimai (Seimas) ir Aukstieji
ramai (Senatas).

33 ,Lenkijos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 8 d. jstatymas®, supra note, 16: 61 straipsnio 3 dalis,
62 straipsnio 1 dalis.

34 Katarzyna Gajda Roszczynialsk ir Krystian Markiewicz, ,, Disciplinary Proceedings as an Instrument for
Breaking the Rule of Law in Poland*“, Hague Journal on the Rule of Law 12 (2020): 463.

35 Atkreiptinas démesys, kad Istatymo 4 straipsnis sudaro salygas ne tik jstatymy leidziamajai, taciau
ir vykdomajai valdziai paveikti teismy darbg. Respublikos Prezidentas turi teis¢ nuspresti dél teiséjy
skai¢iaus nepriklausomai nuo esamos sudéties kiekvienoje Auks¢iausiojo Teismo kolegijoje, taip pat
drausmés byly kolegijoje. Taigi, prezidentas gali bet kada padidinant teisé¢jy skaiciy kolegijoje ir, jei
teiséjas yra suderinamas su parlamentu, uztikrinti pageidaujamy kandidaty skyrima. Be to, Prezidento
valig sustiprina tai, kad drausmés byly kolegijos teis¢jai turi teis¢ gauti 40 proc. bazinio atlyginimo
dydzio prieda, ,Lenkijos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 8 d. jstatymas®, supra note, 16:
48 straipsnio 7 punktas.

36 ,ESI Batory®, Batorijos labdaros fondo 2019 m. kovo 22 d. prane$imo apie drausminiy procedury prie§
Lenkijos teis¢jus taikyma ,, The disciplinary system for judges in Poland: The case for infringement pro-
ceedings” 56 punktas, zitréta 2021 m. gruodzio 1 d., https://esiweb.org/sites/default/files/reports/pdf/
ESI-Batory%20Polands%20courts%20under%20siege%20-%20Annex%2022%20March%202019.pdf.

37 T.y. Civiliniy byly kolegijos, Baudziamuyjy byly kolegijos, Darbo teisés ir socialinés apsaugos kolegijos
(turi jurisdikcijg nagrinéti darbo teisés ir socialinio draudimo bylas, susijusias su Auksciausiojo Teismo
teiséjais, taip pat bylas dél $iy teiséjy iSleidimo j pensija), i§skyrus Neeiline perzitros ir vie$yjy reikaly
kolegija, kuri turi jgaliojimus panaikinti Zemesnés instancijos teismy arba paties Auksciausiojo Teismo
priimtus sprendimus atliekant neeiling perziurg, kuri taip pat jsteigta i$ dalies pakeistu [statymu, ,Len-
kijos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 8 d. jstatymas®, supra note, 16: 3 straipsnis.

38 Pech, supra note, 7: 140-141.
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politinis poveikis tokiame procese yra akivaizdus, be to, galintis apsunkinti pacia at-
rankos procediira, valdanciajai partijai nesant suinteresuotai atnaujinti narius®. Ak-
centuotina, kad, vadovaujantis Europos Tarybos Ministry komiteto patvirtintomis
Rekomendacijomis dél teiséjy nepriklausomumo, veiklos efektyvumo ir atsakomybiy
(toliau — Rekomendacijos), i$orinis teiséjy nepriklausomumas néra jam asmeniskai
duota prerogatyva ar privilegija, taciau batinas dél to, kad buty uztikrintas teisinés
valstybés principas ir asmeny, ieskanciy ir tikinc¢iy nesalisku teisingumu, teisés ir tei-
séti interesai®.

Kita vertus, vadovaujantis Sutarties dél Europos Sgjungos steigimo (toliau —
SESS) 304 straipsniu, kai kalbama apie teisma, jis turi atitikti tam tikrus konkrecius
kriterijus*, be kita ko, teismas turi bati nepriklausoma ir savarankiska valstybés ins-
titucija. Pabréztina, kad dél pirmiau aptartos visuomeniniy teiséjy (teismy taréjy)
skyrimo tvarkos drausmés byly kolegijos negalima laikyti teismu. Sie asmenys yra
renkami jstatymy leidziamosios valdzios, o tai lemia pirmiau aptarta teiséjo iSorinio
nepriklausomumo praradima.

Atkreiptinas démesys taip pat | tai, kad visuomeniniams teiséjams (teismy taré-
jams) nereikia specialios kvalifikacijos, svarbu turéti Lenkijos pilietybe ir ne Zemesnj
kaip vidurinj i$silavinima, bati nepriekaistingos reputacijos ir paskyrimo j pareigas
dieng ne jaunesniu nei 40 m. bei ne vyresniu nei 60 m. amziaus, sveikatos buklé turi
leisti eiti tokias pareigas®>. Mokslinéje doktrinoje nuomonés dél to, ar tokiems asme-
nims reikia teisinio i$silavinimo, i$siskiria. Labiau pritartina pozicijai, kad visuome-
niniy teis¢jy (teismy taréjy) dalyvavimas sudétingiausiuose teisiniuose procesuose
yra beprasmiskas ir kad jie neturéty dalyvauti®. Oponuojanti nuomong, kad draus-
més bylos nagrinéjimo dalykas yra tam tikros veikos padarymo faktas, todél teisiniy
ziniy $iuo atveju nereikia, o tokiy asmeny dalyvavimas skatina pilie¢iy pasitikéjimo
valstybe principo jgyvendinima*. Pastebétina, kad tokia argumentacija néra tinkama
tuo atveju, kai visuomeniniai teiséjai (teismy taréjai) nagrinéja bylas, kuriose spren-
dZiamas drausminés nuobaudos taikymas uz jy priimtus procesinius sprendimus.
Vertinant teiséjy sprendimy turinj, ar néra padaryta akivaizdi ir (arba) $iurksti ma-
terialinés ir (arba) procesinés teisés normos taikymo (aiskinimo) klaida, teisiné kva-

39 ,ESI Batory, supra note, 36: 56 punktas.

40 ,Europos Tarybos Ministry Komiteto 2010 m. lapkri¢io 17 d. rekomendacijy ,, Teiséjai: nepriklausomu-
mas, veiksmingumas ir atsakomybé“ Nr. CM/Rec (2010)“ 11 punktas, https://rm.coe.int/16807096c1.

41 T.y. teismas steigiamas jstatymu; veikia nuolat, o ne jsteigtas konkreciai bylai; nepriima jstatymy, o
teisés normas taiko nagrinédamas konkrecia byla; teismo sprendimai yra privalomi visiems; procesas
vyksta taikant rungimosi principa, t. y. $alys turi dalyvauti teikiant jrodymus, argumentus; ir taip pat
teismas yra nepriklausoma valstybés institucija, savarankiska, vadovaujasi Konstitucija ir teisés aktais.

42, Lenkijos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 8 d. jstatymas®, supra note, 16: 59 straipsnio 3 dalies
1-6 punktai.

43 Piotrowski, supra note, 11: 88.

44 Ibid., 249-250.
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lifikacija yra batina. Dél vis labiau sudétingéjanciy teisiniy santykiy jvairiose srityse
ir juose iskylanciy gincy, dél kuriy reikia atlikti vis sudétingesnj teisinj vertinima pri-
taikant teisinio reguliavimo Zzinias ir praktinius jgadzZius, teisés iSmanymas yra labai
svarbus aspektas; Zmogaus teisiy nebesaugo vien tik nacionaliné teis¢, dabar Zzmogaus
teisiy apsaugg uztikrina ir tarptautiniai dokumentai.

Kad visuomeniniai teiséjai (teismy taréjai) galéty atlikti jiems pavestas funkci-
jas, [statyme yra nustatytas jy teisinis statusas, i$imtinai apimantis darbo ir politi-
nés veiklos apribojimus. Visuomeniniu teiséju (teismy taréju), be kita ko, negali
buti pilieciai, dirbantys teisésaugos institucijose, taip pat advokatai, teisininkai,
dvasininkai, politinés partijos nariai, Seimo ar Europos Parlamento nariai ir kt.*.
Istatyme néra numatyta ypatinga pasalinimo i§ einamy pareigy tvarka, tik aptarta
situacija, kad visuomeninio teiséjo (teismy taréjo) funkcijos nustoja galioti, jeigu
jis jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu nuteisiamas uZz tyc¢inj nusikaltima*®. Jstaty-
me aptartas atlyginimo uZ atliekamas funkcijas klausimas, taip pat detalizuotas
maksimalus dirbtiny dieny skai¢ius per metus?. Siems asmenims néra numatytas
imunitetas, pavyzdziui, asmens nelie¢iamybé, ypatinga patraukimo baudziamojon
atsakomybén tvarka. Taigi, pastebétina, kad tokiu atveju néra uztikrinamas ne tik
teiséjy vienodo teisinio statuso principas, taciau tada, kai nereikia panaikinti imu-
niteto prie$ pradedant baudziamajj persekiojima, toks asmuo lengviau gali buti pa-
veikiamas tre¢iyjy asmeny. Taip lengviau gali buti pazeidziamos ir teisé¢jo, kurio
atzvilgiu pradétas drausminis procesas, teisés ir teiséti interesai. Pavyzdziui, visuo-
meniniam teiséjui (teismy taréjui) nevykdant tam tikry nurodymy, panaudojant
kaip spaudimo priemone galima pradéti ikiteisminj tyrima ar grasinti tai padaryti.
Istatyme yra jtvirtinta, kad priimdami sprendimus jie yra nepriklausomi ir paval-
das tik Konstitucijai ir jstatymui*, taciau be papildomy apsaugos mechanizmuy,
vien tik jstatyme jtvirtintas nepriklausomumo principas realaus veiksmingumo gali
nepasiekti.

Apibendrinant darytina i$vada, kad drausmés byly kolegija negali bati laikoma
nepriklausomu ir nesalisku teismu, kaip tai apibrézta ne tik SESS 304 straipsnyje, ta-
¢iau ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsny-
je*, nes jos narius — visuomeninius teis¢jus (teismy taréjus) — renka jstatymy leidzia-
mosios valdzios atstovai. Taigi nesilaikoma pagrindinio teismy nepriklausomumo
principo, kurio laikymasis yra esminis pacios ES teisés tinkamo taikymo elementas.
Be to, tokie asmenys, neturintys teisinés kvalifikacijos, turi teis¢ vertinti bendrosios

45 ,Lenkijos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 8 d. jstatymas®, supra note, 16: 60 straipsnio
1-15 punktai.

46 ,Lenkijos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 8 d. jstatymas®, supra note, 16: 64 straipsnio 1 dalis.
47  Ibid., 68 straipsnio 1-3 dalys.
48 Ibid., 67 straipsnio 1 dalis.

49 T.y. kiekvienas asmuo turi teis¢, kad jo byla i$nagrinéty pagal jstatymg jsteigtas nepriklausomas ir
nesaliskas teismas.
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kompetencijos teiséju, taip pat Auksciausiojo Teismo, priimty procesiniy sprendimy
turinj, o kolegijai nustacius akivaizdy ir (arba) $iurksty, kad ir vienkartinj, teisés nor-
my pazeidima, taikyti drausmine atsakomybe. Sios atsakomybés taikymo pasekmés
itin skaudzios, kaip antai, teiséjo baziné alga gali bati sumazinta per puse, jam gali
bati taikomos kitokio pobiudzio finansinés baudos ar net nusalintas nuo pareigy ar
atleistas i$ jy. Vertintina, kad $iuo metu Lenkijoje taikoma teiséjy drausminé tvarka
pazeidzia ne tik iSorinj teismy nepriklausomuma, taciau ir asmens teise i teisinga
bylos nagrinéjima, jtvirtinta minétame Chartijos 47 straipsnyje™.

2. Auksciausiojo Teismo drausmés byly kolegijos praktinés veiklos
analizé

Akivaizdu, kad teismy nepriklausomumas yra biitina teisinés valstybés salyga ir
pagrindiné teisingo teismo proceso garantija, taciau teiséjy nepriklausomumas, su-
darant jiems salygas nevarzomai vykdyti teisingumg, apsaugant teiséja nuo politinio
ar kitokio i$orinio spaudimo, per pastaruosius metus tapo tikru is§tkiu valstybei kai-
mynei.

Pabré7tina, kad taikomos teisé¢jy drausminés atsakomybés modelio ribos pir-
miausia turéty bati kildinamos i$§ konstitucinés teiséjy nepriklausomumo garantijos.
Vertinant, ar konkrec¢iu veiksmu yra pazeminamas teiséjo vardas, ar vis délto tokios
teiséjo veiklos vertinti negalima, nes tai bty ki$imasis j procesinj savarankiskumag,
jokiu budu negali buti pazeistas teiséjo realus procesinis nepriklausomumas, t. y. ne-
gali buti sudarytos prielaidos kistis j teiséjy veikla jam nagrinéjant bylas ir priimant
sprendimus’'.

Atkreiptinas démesys, kad ,,nacionalinés valstybés gali taikyti jvairius teiséjo pro-
fesinés etikos prieziuros ir (arba) drausminés atsakomybés modelius. Sitas klausimas
yra paliktas kiekvienos nacionalinés valstybés konstituciniam autonominiam regu-
liavimui ir jo detalizavimui ordinarinéje teiséje“*2. Tac¢iau pastaruoju metu situacija,
kuri klostosi Lenkijoje, lémé, kad tiek Europos Tarybos teisyne®, tiek ESTT jurispru-

50 Stefano Batory fondo 2019 m. kovo 22 d. pranesimo ,, The disciplinary system for judges in Poland
The case for infringement proceedings“ apie drausminés atsakomybés Lenkijos teiséjams taikyma
2 punktas, https://www.legislationline.org/download/id/8518/file/Poland_Act_on_the_Supreme_
Court_2017_am2019_en.pdf; ,,Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos“ 47 punktas, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=GA.

51 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas®, Lrktlt, Ziaréta
2021 m. gruodzio 14 d., https://www.Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta39/content.

52 Jurgita Pauzaité-Kulvinskiené, Teiséjy profesinés etikos prieziiiros modelis: instituciniai ir proceduriniai
aspektai, zitréta 2021 m. gruodzio 2 d., https://www.teise.pro/index.php/2021/11/24/j-pauzaite-kul-
vinskiene-teiseju-profesines-etikos-prieziuros-modelis-instituciniai-ir-proceduriniai-aspektai/.

53 ,Europos Tarybos Ministry Komiteto 2010 m. lapkri¢io 17 d. rekomendacijos ,, Teis¢jai: nepriklau-

somumas, veiksmingumas ir atsakomybé“ Nr. CM/Rec (2010)%, supra note, 38: 46 ir 47 punktai ir
aiSkinamasis memorandumas.
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dencijoje** pradétas formuoti naujas poziaris, »jog teisé¢jy drausminés atsakomybeés
modelio atskiri elementai gali bati vertinami kaip neatitinkantys supranacionalinés
teisés nuostaty. Visy pirma pabréziama, kad sprendimus dél teis¢jy karjeros priiman-
ti institucija turéty bati nepriklausoma“”.

Siame skyriuje apZvelgiama drausmés byly kolegijos praktiné veikla, kuri biitent
ir nulémeé nacionaliniy valstybiy konstitucinés doktrinos papildyma tarptautine ju-
risprudencija, ,,kuri émeési i§ esmés naujo klausimo - plétoti fair procedure poziurj j
teiséjy drausmes bylas, kuris atspindi europinj teisinés-procesinés kultaros aspekta
(suformuoty teisés virSenybés pozitirio) — saugant teisingumo sistemos reputacija,
net kai yra kvestionuojamas teiséjo reputacijos faktas, vis tiek turi bati i§laikoma de-
rama pagarba teiséjo nepriklausomumo principui“®.

Kaip jau minéta, drausmeés byly kolegijos sudétj sudarantys jstatymy leidziamo-
sios valdzios skiriami visuomeniniai teiséjai (teismy taréjai) pradéjo nagrinéti draus-
meés bylas bendrosios kompetencijos teismy teiséjy atzvilgiu. Atkreiptinas démesys,
kad daugiausia ty, kurie aktyviai kovojo uz teismy nepriklausomuma®. Drausmés
byly kolegija dél jos teisiy teiséjams iskelti drausmés bylas ir taikyti drausmines nuo-
baudas dél jy teismo sprendimy turinio yra placiai kritikuojama ES, nes, be kita ko,
ateityje tiek Siems teiséjams, tiek kitiems teis¢jams tokie drausmeés byly kolegijos
veiksmai gali sukelti chilling effect™, t. y. atgrasantj poveikj naudotis konstitucinémis
teisémis (pavyzdziui, zodzio laisve) ar baimintis imtis teisiniy veiksmuy, o tai nesude-
rinama su teismy nepriklausomumu.

Pastebétina, kad Lenkijos Auksc¢iausiojo Teismo darbo ir socialinio draudimo
kolegija (lenk. Sgd Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpiecze# Spolecznych) 2019 m. gruo-
dzio 5 d., nagrinédama gincg, dél kurio buvo pateiktas pragymas priimti prejudici-
nj sprendima®, taip pat buvo nustaciusi, kad drausmés byly kolegija néra teismas,

54 ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2019 m. lapkri¢io 19 d. sprendimas byloje A. K. ir kiti v. Lenkijos
Auksciausiasis teismas (drausmés byly kolegijos nepriklausomumas) (Nr. C-585/18,624/18ir C-625/18),
jo 121 ir 122 punktai, https://www.infolex.It/teise/default.aspx?id=1919&crd=91976&Ing=LT;
»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2019 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje Europos Ko-
misija pries Lenkijg (Nr. C-619/18)%, jo 73 ir 74 punktai, https://www.infolex.It/teise/default.
aspx?id=1919&crd=89715&Ing=LT; ,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2018 m. liepos 25 d. spren-
dimas byloje LM (Nr. C-216/18) jo 66 punktas, InfoCuria praktika, ziaréta 2021 m. lapkricio 28 d.,
https://www.infolex It/teise/default.aspx?id=1919&crd=84372&Ing=LT.

55 Kulvinskiené, supra note, 52.

56 Ibid.

57 Bodnar, supra note, 10: 1071.

58 2021 m. geguzés 6 d. generalinio advokato Evgeni Tanchev i§vada byloje Nr. C-791/19, Europos
Komisija (toliau - Komisija) pries Lenkija, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?u
ri=CELEX:62019CC0791&rid=1; American Bar Association Center for Human Rights, ,, The case of

judge Igor Tuleya: continued threats to judicial independence in Poland* (2020), 13-14, https://www.
americanbar.org/content/dam/aba/administrative/human_rights/justice-defenders/igor-tuleya.pdf.

59 ESTT sprendimas, kuriame turéjo buti priimtas prejudicinis sprendimas, nurodomas 51 i$nasoje, t. y.
byloje Nr. C585/18, kuri véliau buvo sujungta su bylomis Nr. 624/18 ir Nr. C-625/18, kuriose pateiktas
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kaip apibrézia ES teisé, ir néra teismas nacionalinés teisés prasme. Be to, §i komisija
2020 m. sausio 15 d. sprendimuose, nagrinédama gincus, dél kuriy buvo pateikti
prejudiciniai klausimai bylose Nr. C624/18 ir Nr. C625/18%, taip pat nusprendé,
kad drausmés byly kolegija néra nepriklausomas ir nesaliSkas teismas, atsizvel-
giant, be kita ko, i jos jgaliojimy apimtj ir sudétj. Priemonés, kuriy émési drausmés
byly kolegija, siekdama perimti teismy kontrole, buvo netinkamos ir turéjo bendra
tendencijg teisé¢jams kelti baudziamaja atsakomybe uz jy sprendimy turinj, kai $ie
sprendimai nebuvo patogus valdanciajai partijai arba kai jie laikési ES, taip pat ir
ESTT sprendimy®.

Atkreiptinas démesys, kad ir Komisija issaké pozicija dél Lenkijos Respublikos
naujos tvarkos patraukti teiséjg drausminén atsakomybén nesuderinamumo su ES
teisés nuostatomis, ta¢iau Lenkijos Respublika jg laiké nepagrjsta. Todél Komisija
2019 m. spalio 25 d. ieskiniu kreipési | ESTT (bylos Nr. C-791/19). Komisija ini-
cijavo byla pries Lenkija dél jos jsipareigojimy pagal ESS nevykdymo, be kita ko,
neuztikrinima, kad drausmés byly kolegija, kuriai pavesta taikyti teisé¢jams draus-
mine atsakomybe ir atlikti teiséjy drausmés bylose priimty sprendimy kontrole,
baty nepriklausoma. Komisijos teigimu, jgyvendinant teisés akty reforma, Lenkijos
teis¢jams taikoma drausminé tvarka gali bati naudojama siekiant paveikti teismy
sprendimy turinj®.

Be to, Komisija 2020 m. sausio 23 d. pateiké prasyma taikyti laikingsias apsaugos
priemones, kurj ESTT tenkino ir 2020 m. balandzio 8 d. nutartimi jpareigojo Lenkijos
Respublikg nedelsiant laikotarpiui iki sprendimo, kuriuo bus uzbaigtas procesas by-
loje Nr. C791/19, paskelbimo sustabdyti i§ dalies pakeisto Jstatymo nuostaty, kurio-
mis grindziama drausmeés byly kolegijos jurisdikcija nagrinéti teiséjy drausmés bylas
pirmaja ir apeliacine instancija taikyma ir neperduoti nagrinéjamy byly kolegijai,
neatitinkanciai nepriklausomumo reikalavimy, apibrézty, inter alia, ESTT 2019 m.

prasymas priimti prejudicinj sprendima dél Lenkijos Auksc¢iausiojo Teismo teiséjy pensinio amziaus
sumazinimo; teiséjy nepriklausomumo principo, kai Auksc¢iausiojo Teismo kolegijos yra kompe-
tentingos nagrineéti bylas dél $io teismo teisé¢jy iSleidimo j pensija, jkarimo; taip pat kolegijos, kuria
Nacionalinés teiséjy tarybos sitlymu sudaro Prezidento naujai paskirti teiséjai ir kt.

60 Ibid.

61 Katarzyna Gajda-Roszczynialska ir Krystian Markiewicz, ,Disciplinary Proceedings as an Instrument
for Breaking the Rule of Law in Poland*, Hague Journal on the Rule of Law 12, 3 (2020): 20, https://
link.springer.com/article/10.1007/s40803-020-00146-y; Jakub Koscierzynski ir kt., ,Justice Under
Pressure — Repressions as a Means of Attempting to Take Control Over the Judiciary and the Pros-
ecution in Poland. Years 2015-2019% Iustitia Raporty (2020): 73, https://www.iustitia.pl/en/activ-
ity/informations/3724-report-justice-under-pressure-years-2015-2019, ,EUobserver®, Ziaréta 2021 m.
balandzio 28 d., https://euobserver.com/justice/145685.

62 ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) 2021 m. liepos 15 d. sprendimo byloje
Nr. C-791/19 Komisija prie$ Lenkija“ 150 punktas, Infolex praktika, ziaréta 2021 m. lapkric¢io 22 d.,
https://www.infolex.It/teise/default.aspx?id=1919&crd=93945, CURIA praktika, https://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244185&pageIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=708266.
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lapkric¢io 19 d. sprendime A. K. ir kt. (drausmés byly kolegijos nepriklausomumas)®.
ESTT padaré i$vada, kad pritaikius laikingsias apsaugos priemones zala bet kuriuo
atveju bus maZesné negu buty padaryta drausmeés byly kolegijai, kuri i§ pirmo Zvilgs-
nio gali stokoti nepriklausomumo ir nesaliSkumo toliau nagrinédama bylas®.

ESTT generalinis advokatas aptariamoje byloje 2021 m. geguzés 6 d. pateiké i$va-
da, kad minéty Lenkijos jstatymy nuostatos, kurios jtvirtina, jog teismy sprendimy
turinys gali buti laikomas drausmés pazeidimu, taip pat susijusios su teis¢jy draus-
meés byly nagrinéjimu, kai, be kita ko, neuztikrinama, kad jas nagrinéty nepriklauso-
ma ir nesali$ka drausmés byly kolegija, priestarauja ES teisei®.

ESTT teismas 2021 m. liepos 15 d. sprendime byloje Nr. C-791/19 konstatavo,
kad nauja Lenkijos Respublikos tvarka patraukti teisé¢ja drausminén atsakomybén
priestarauja ESS 19 straipsnio 1 daliai®® ir pazeidzia teismy nepriklausomumo prin-
cipg. ESTT taip pat konstatavo jstatyminiy nuostaty formuluociy ydinguma dél juy
turinio skirtingumo. Tam, kad baty pagrindas Auksciausiojo Teismo teiséjui taikyti
drausmine atsakomybe, turi buti konstatuotas ,,akivaizdus teisés normy pazeidimas®,
o visy kity bendrosios kompetencijos teiséjy atzvilgiu ,ne tik akivaizdus, taciau ir
$iurkstus teisés normos pazeidimas“”. ESTT vertinimu, tokios jstatymy nuostaty
formuluotés neatitinka ai$kumo ir tikslumo reikalavimy. Tokiu atveju neapsaugoma,
kad drausminé atsakomybé teiséjui galéty buty taikoma i$imtinai tik uz neteisingg
sprendimg, kurio turinj lémé ty¢inis ir nesgziningas teis¢jo elgesys ar didelis jo neat-
sargumas ir pan.%, ir tai sukeélé realias neigiamas teisines pasekmes.

Svarbu nurodyti, kad nepaisant pirmiau aptarty laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo drausmeés byly kolegijos atzvilgiu, $i kolegija toliau nagrinéjo drausmeés bylas
teiséjams®, taip pat toliau aptariamg drausmés byl Nr. I DO 1/20 Olstyno apylinkeés
teismo (Sgd Rejonowy w Olsztynie) teiséjo Pawelo Juszczyszyno atzvilgiu.

63 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2019 m. lapkric¢io 19 d. sprendimas byloje A. K. ir kiti v. Len-
kijos Auksc¢iausiasis teismas (drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas) (Nr. C-585/18, 624/18 ir
C-625/18)%, supra note, 51.

64 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2020 m. balandZio 8 d. nutartis byloje Komisija prie§ Lenkija
(Nr. C-791/192), CURIA praktika, Ziaréta 2021 m. lapkri¢io 21 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/GA/TXT/?uri=CELEX:62019C0O0791(01).

65 2021 m. geguzés 6 d. generalinio advokato Evgeni Tanchev i$vada byloje Nr. C-791/19, Komisija prie$

Lenkijg, CURIA praktikas®, ziGiréta 2021 m. gruodzio 2 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/PDF/?uri=CELEX:62019CC0791&rid=1.

66 T.y. kad valstybés narés numato teisiy gynimo priemones, butinas uZtikrinant veiksminga teismine
apsauga Sajungos teisei priklausanciose srityse.

67 ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo (didZzioji kolegija) 2021 m. liepos 15 d. sprendimo byloje
Nr. C-791/19 Komisija pries Lenkija“, supra note, 58: 144 punktai.

68 Ibid., 141 punktai.

69 Pech, supra note, 7: 154; ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Dyscyplinarna“ Nr. 1/2020,
Nr. 2/2020°, http://www.sn.pl/orzecznictwo/SiteAssets/Lists/Zbior_orzeczen_ID/Allltems/Orzecznic-
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Siekiant atskleisti drausmés byly kolegijos praktine veikla, kuri susijusi su teiséjy
akivaizdziy ir (arba) $iurksc¢iy materialinés ar procesinés teisés normos aiskinimu ir
(arba) taikymu, kai tai yra pagrindas teiséjo elgesj vertinti kaip drausminj pazeidima
ir taikyti jam drausmines nuobaudas, nurodytina ESTT 2021 m. liepos 15 d. spren-
dime byloje Nr. C-791/19 aptarta drausmés byla. Drausmés byly kolegija 2020 m.
vasario 4 d. procesiniu sprendimu (lenk. uchwata) byloje Nr. II DO 1/20 nusprendé
nusalinti pirmosios instancijos teismo teiséjg P. Juszczyszyna nuo pareigy dél prade-
tos drausminés atsakomybés proceduros, o jo atlyginimas buvo sumazintas 40 proc.
(apie drausmeés bylos iSnagrinéjimg duomeny néra)”.

Drausmeés byly kolegija konstatavo, kad tokias prevencines drausmines prie-
mones taikyti buvo batina, nes socialiné teiséjy uzduotis - taikyti teise vykdant tei-
singumg ir priimant sprendimus, taciau ne tirti kity konstituciniy organy skyrimo
teisétuma, nes $iuo atveju tai buvo prezidento prerogatyva. Teiséjas, priimdamas nu-
tartj dél jrodymu, susijusiy su teiséjy skyrimu, isreikalavimu, virsijo savo jgaliojimus
pazeisdamas 2009 m. Lenkijos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau - CPK)
248 straipsnj, kuriame jtvirtinta kiekvieno pareiga teismo pareikalavimu pateikti ra-
$ytinius jrodymus. Be to, drausmés byly komisijos vertinimu, teiséjas taip pat pazeidé
Konstitucijos nuostatas, susijusias su prezidento prerogatyva skirti teis¢jus, t. y. kad
teiséjus skiria prezidentas Nacionalinés teismy tarybos prasymu neribotam laikui
(Konstitucijos 144 straipsnio 3 dalies 17 punktas, Konstitucijos 179 straipsnis, kartu
Konstitucijos 2 straipsnis, kuriame jtvirtinta, kad Lenkijos Respublika — demokratiné
teisiné valstybé, jgyvendinanti socialinio teisingumo principus), be to, perzengé jsta-
tymy ribas ir taip virSydamas savo kompetencijas vykdé teisinguma (Konstitucijos
175 straipsnio 1 dalis, kartu Konstitucijos 7 straipsnis, kuriame jtvirtinta, kad vals-
tybés institucijos veikia jstatymy pagrindu ir neperzengdamos jstatymy). Pazeidimo
reik§meé tokia, kad tai itin blogas pavyzdys kitiems teis¢jams menkinant valstybés va-
dovo jgaliojimus. Sias i§vadas drausmés byly kolegija padaré jvertinusi teiséjo proce-
sinj elgesj, kai jis nagrinéjo byla. Teiséjas, nagrinédamas bylg ir rinkdamas jrodymus,
kreipési j parlamentg pragydamas pateikti sarasa asmeny, kurie isrinko kandidatus j
Nacionaline teismy tarybg [taip pat naujai performuota politizuota institucija], ren-
kanéig Lenkijos teiséjus, pateikimo”'. Sis pareiginis paZeidimas nustatytas apeliacine
tvarka sprendziant $io teiséjo galutinio procesinio dokumento pagrjstuma ir teisétu-
ma, konstatuojant, kad sprendimas rinkti jrodymus buvo priimtas nesant teisinio pa-
grindo’. ESTT pirmiau aptartame sprendime byloje Nr. C-791/19 konstatavo, kad i§
$io drausmes byly kolegijos sprendimo sprestina, jog teiséjas i§ esmés gali buti pripa-

70 Pech, supra note, 7: 154; ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Dyscyplinarna“ Nr. 1/2020,
Nr. 2/2020%, http://www.sn.pl/orzecznictwo/SiteAssets/Lists/Zbior_orzeczen_ID/Allltems/Orzecznic-
tw0%20SNID%202020-1.pdf, ,,Sad Najwyzszy: baza orzeczen 2019-2021%, Ziaréta 2021 m. lapkric¢io
22 d., http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza_orzeczen.aspx?Tresc=11%20DSK%208/18.

71 ,Sad Najwyzszy: baza orzeczen 2019-2021%, supra note, 65.

72 ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) 2021 m. liepos 15 d. sprendimas byloje
Nr. C-791/19 Komisija prie§ Lenkija“, supra note, 58: 126 punktas.
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zintas padares drausmés pazeidimg pagal Bendrosios kompetencijos teismy santvar-
kos jstatymo 107 straipsnio 1 dalj, kad padaré akivaizdy ir Siurksty teisés pazeidima
dél to, kad jis pareikalavo Seimo pateikti dokumentus, susijusius su naujos sudéties
Nacionalinés teismy tarybos nariy skyrimo procesu”.

Atkreiptinas démesys, kad drausmés byly kolegijos veiklos laikotarpiu inicijuota
vir§ 1 000 drausmeés byly, taciau tik apie 7 proc. byly baigési drausmeés bylos iskélimu
ir drausminés nuobaudos paskyrimu”™. Pritartina tam, kad tokia situacija, kai pra-
dedama daug drausmeés byly ir tik nedaugelis jy baigiasi drausmés bylos iskélimu,
ir kuriose procesas baigési drausminés nuobaudos paskyrimu, gali sukelti dvejoniy
del tikryjy tokiy tyrimy priezasciy. Tuo labiau kai vienas i§ drausminés bylos teiséjui
inicijavimo subjekty - teisingumo ministras, kuris kartu yra ir generalinis proku-
roras”. Tokiu atveju susiklosto situacija, kad ta pati valdancioji partija, kuri skiria
visuomeninius teiséjus (teismy taréjus) j drausmes byly kolegija, nes $i teisé, kaip jau
minéta, patikéta parlamentui, turi teise per teisingumo ministrg taip pat inicijuoti ir
drausmés bylg teiséjui. Negana to, vykdyti teiséjy atzvilgiu baudZiamajj persekiojima
per generalinj prokurorg, kuriam pavaldas visi kiti prokurorai, nes, kaip minéta, tei-
singumo ministras ir generalinis prokuroras yra tas pats valdanciajai partijai priklau-
santis asmuo. Si situacija aiskiai veikia drausmés byly kolegijos nepriklausomumg ir
nuo vykdomosios valdzios™. Ir tai, be abejo, neatitinka Tarybos Ministry komiteto
patvirtinty Rekomendacijy, kad savivaldos institucija, priimanti sprendimus dél tei-
séjy atrankos ir karjeros, atitinkamai teiséjy drausminés atsakomybés klausimais, turi
bati nepriklausoma nuo vykdomosios ir jstatymy leidziamosios valdziy”.

Svarbu pabrézti ir tai, kad, nepaisant pirmiau aptarty laikinyjy apsaugos prie-
moniy taikymo drausmés byly kolegijos atzvilgiu, $i kolegija ne tik toliau nagrinéjo
drausmeés bylas teiséjams, taciau ir vykdé kitg savo funkcija, t. y. priiminéjo sprendi-
mus bylose dél drausmés pazeidimuy, turinciy ty¢inés nusikalstamos veikos, uz kurig
prokuratara gali pradéti baudziamajj persekiojimg, poZzymiy”®. Drausmés byly ko-
legija Siais savo jgaliojimais, kurie i§ esmés lémé teiséjy imuniteto nuo baudziamojo
persekiojimo panaikinimg, naudojosi todél, kad ESTT nutartyje nebuvo konkreciy
nurodymy dél kity $ios kolegijos taikomy procediry. I$imtinai buvo pasisakyta tik dél
drausminés atsakomybés teiséjy atzvilgiu taikymo”. Todél kai kuriy teiséjy atzvilgiu

73 ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) 2021 m. liepos 15 d. sprendimas byloje
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77  ,Europos Tarybos Ministry Komiteto 2010 m. lapkri¢io 17 d. rekomendacijos ,, Teiséjai: nepriklauso-
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buvo pradétos procediiros dél jy imuniteto panaikinimo® siekiant persekioti uz nu-
sikalstamos veikos padaryma. Taciau pritartina tam, kad komisijos kompetencija
spresti teiséjy teisinio imuniteto bylas yra platesnio pobadzio, todél ESTT sustab-
dZius komisijos veikla siauresniu aspektu, t. y. dél drausmés byly nagrinéjimo teisé-
jams, inter alia, ji neturéjo vykdyti ir aptariamos veiklos, kai ja siekiama atimti teiséjo
imunitetg norint pradéti baudziamajj procesa. Tokiu atveju drausmés byly kolegija
gali nusalinti teiséjg nuo pareigy ir sumazinti jo atlyginimg nuo 25 iki 50 proc.®’. Daz-
niausiai tokie procesai trunka ilgai ir sukelia teiséjams ilgalaikiy neigiamy pasekmiy.

Pirmieji teiséjai, kurie yra realiai Lenkijoje susije su vykdoma teismy reforma ir
drausmeés byly kolegijos teise panaikinti teisé¢jo imuniteta bei leisti patraukti bau-
dziamojon atsakomybén, buvo Igoris Tuleya ir Beata Morawiec. I. Tuleya buvo pats
pirmasis teiséjas, kuriam prokuratiira 2020 m. vasario 14 d. paprasé panaikinti bau-
dziamosios atsakomybés imunitetg. Prokuratiira buvo nutraukusi ikiteisminj tyrima,
pradéta dél Seime vykusio balsavimo dél biudzeto jstatymo pazeidimy. Taciau teisé-
jas patenkino skunda ir jpareigojo prokurorg testi ikiteisminj tyrimg dél jtariamy pa-
zeidimy balsuojant dél jstatymo. Teiséjas, pries tai pasikonsultaves su parlamentary
atstovais ir prokuroru, kurie vieSam teismo procesui neprie$taravo, ziniasklaidos at-
stovams leido dalyvauti 2017 m. gruodzio 18 d. teismo posédyje paskelbiant procesinj
sprendimg, kuriame Zodziu buvo paaiSkinti motyvai. Teismo posédyje dalyvavo ir
prokuroras, kuris prieStaravimy dél to nereiské. Taciau teiséjui paskelbus procesinj
sprendima, prokuroras inicijavo ikiteisminj tyrima teiséjui, kuris neteisétai atskleidé
ikiteisminio tyrimo informacijg®.

Prokuroras kreipési | drausmés byly kolegija prasydamas panaikinti imunite-
ta, siekdamas pripazinti teiséja kaltu padarius nusikalstamg veika, teigdamas, kad
»2017 m. gruodzio 18 d. teismo posédzio metu, kaip valstybés pareigiinas, teiséjas
vieSai nevykdé savo tarnybiniy pareigy, kylanciy i§ Lenkijos Respublikos baudzia-
mojo proceso kodekso (toliau - BPK) 2 straipsnio 1 dalies 2 punkto ir 297 straipsnio
1 dalies 1, 2, 4 ir 5 punkty, taip pat Lenkijos Respublikos baudziamojo kodekso (to-
liau - BK) 241 straipsnio 1 dalies ir vir$ijo savo jgaliojimus pagal BPK 95b straipsnio
1 dalj, BPK 329 straipsnio 1 dalj ir BPK 357 straipsnio 1 dalj bei BPK 241 straipsnio
1 dalies 1 punktg, nes jis leido Ziniasklaidos atstovams su vaizdu jrasyti teismo posédj
byloje Nr. VIII Kp 1335/17 ir tokiu badu paskelbdamas sprendima be teisétai reika-
laujamo jgalioto asmens sutikimo atskleidé pasaliniams asmenims ikiteisminio tyri-
mo informacijg. Teis¢jas yra kaltinamas, kad jis atlikdamas savo tarnybines pareigas,
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Association Center for Human Rights®, supra note, 54: 1-2, 6-7, 13.
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veiké pazeisdamas vies$ajj interess, ir padaré nusikaltimg, numatytg BK 231 straipsnio
1 dalyje kartu su 266 straipsnio 1 dalimi ir BK 241 straipsnio 1 dalyje kartu su BK
11 straipsnio 2 dalimi“. Uz $ias veikas gresia laisvés atémimas iki trejy mety®.

Drausmés byly kolegija, sudaryta i$ vieno teiséjo, 2020 m. birzelio 9 d. nutarimu
atmeté prokuroro parei$kima, nurodziusi, kad jtarimai, jog padaryta nusikalstama
veika, néra pagrijsti. Drausmés byly kolegija, kurig sudaré du teiséjai ir vienas visuo-
meninis teiséjas (teismy taréjas), apeliacine tvarka i$nagrinéjo prokuroro skundg ir
2020 m. birzelio 9 d. nutarimu i§ dalies jj patenkino. Teisé¢jo imunitetas buvo pa-
naikintas jtariant jj padarius nusikaltimg veika: neteisétas ikiteisminio tyrimo infor-
macijos atskleidimas be leidimo, kol ji nebuvo paskelbta teisme (BK 241 straipsnio
1 dalis). Drausmés kolegija nusalino teiséja nuo pareigy ir 25 proc. sumazino jo atly-
ginima nusalinimo laikotarpiu. Dél to prokurorui atsirado galimybé teis¢jui pareiksti
baudziamajj kaltinimg. Var§uvos apygardos teismas, kuriame teiséjas dirbo, nedels-
damas jvykdé sprendimg dél pareiskéjo nusalinimo®. Sis drausmés byly kolegijos
sprendimas galutinis ir neskundziamas, todél teiséjas vis dar yra nusalintas nuo par-
eigy ir jam sumazintas atlyginimas®. Lenkijos Respublikos atzvilgiu teisé¢jas I. Tuleya
yra inicijaves teisminj procesa Europos Zmogaus Teisiy Teisme®.

Priesinga situacija susiklosté teiséjos B. Morawiec atzvilgiu, kurios imunitetas
buvo panaikintas jtariant ja korupcija, ta¢iau 2021 m. birzelio 7 d. byla buvo i$na-
grinéta jos naudai, todél teiséja buvo grazinta j pareigas®. Atkreiptinas démesys, kad
visi aptarti teis¢jai viesai kritikavo naujajg teismy reforma ir ragino laikytis teisinés
valstybés principo ir i§saugoti teismy nepriklausomuma. Be to, 2020 m. spalio mén.
drausmeés byly kolegija i$nagrinéjo dar maziausiai du prokuroro prasymus panai-
kinti teiséjo imuniteta®. Pabréztina, kad batent siekiant teismy nepriklausomumo
uztikrinimo yra nustatoma, be kita ko, socialiniy garantijy sistema, j kuria patenka
ne tik teiséjo kadencija, darbo uzmokestis, teiséjo pensija ir kt., tac¢iau ir imunitetas.
Neabejotina, kad pagrindinis nepriklausomos teismy sistemos komponentas yra tei-
séjy imunitetas nuo baudziamojo persekiojimo uz teismo sprendimus.

Nors esama Lenkijos teisminé sistema, kuri buvo pakeista dél teismy reformos
(vadinamos ,,Muzzle Law®), neatitinka konstituciniy, ES ar kity tarptautiniy stan-
darty, teismy nepriklausomumo mazinimo procesas Lenkijoje dar nesibaigé®. Pa-
stebétina, kad nors teisinés valstybés doktrina per daug amziy vystési palaipsniui ir

83, American Bar Association Center for Human Rights®, supra note, 54.

84 ,European Court of Human Rights statement of fact®, supra note, 78.

85 Ibid, 10-11.

86 Bodnar, supra note, 10: 1082. EZTT jau pranesé apie teiséjo L. Tuleya byla prie§ Lenkijos vyriausybe
(Tuleya prie$ Lenkija, Application Nr. 21181/19, https://eulawlive.com/app/uploads/notification-of-
the-application-tuleya-v-poland-no-2-judicial-independence-1-2.pdf.

87 Bodnar, supra note, 10: 1069-1070, 1082.

88 ,American Bar Association Center for Human Rights®, op. cit., 6-7.

89 Bodnar, supra note, 10: 1071.
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skirtingose valstybése jos turinys vis skiriasi, galima nurodyti jos bendrg Serdj. Visy
pirma, joje yra uzfiksuota lygybé prie$ jstatyma; antra, valdziy padalijimas ir atsky-
rimas, kuris pabrézia teismy nepriklausomuma®. Teisinés valstybés principais pa-
gristos sistemos iSsaugojimas Siandien yra prakti$kai neabejotina valstybiy pareiga,
aiskiai jtvirtinta daugelyje tarptautiniy teisés akty ir taip sudaranti vieng i$ tarptau-
tinés teisés bendryjy principy. Taciau net ir XXI amziuje ne visose ES valstybése,
kaip matyti, pavyksta jgyvendinti pamatinj konstitucinj teisinés valstybés principa
siekiant uztikrinti, kad teismai teisinguma vykdyty nepriklausomai nuo jstatymy lei-
dziamosios ir vykdomosios valdziy.

Apibendrinant darytina i$vada, kad Lenkijos teismy sistema atsidaré kryzkelé-
je ir susidaré su precedento neturinciu i$$ukiu savo egzistavimui nepriklausomos
valdzios Sakos pavidalu. Lenkijoje susiklosciusi situacija yra tokia, kad teiséjo likima
sprendzia Auksciausiasis Teismas, kuriame veikia visuomeniniai teiséjai (teismy ta-
réjai), iSrinkti politinés jégos. Tokios sudéties kolegijos teis¢jui gali bati iskelta draus-
meés byla, o griez¢iausia bausmé - atleidimas i$ teiséjo pareigy. Svarbu yra tai, kad
$ios situacijos kol kas nepavyksta suvaldyti ir ES institucijoms, tokioms kaip Europos
Komisija ar ESTT, nors $iuo aspektu veikiama aktyviai.

I$vados

Akcentuotina, kad nuo 2015 m. spalio mén. Lenkijos Respublikoje pradéjus jgy-
vendinti teisékiiros reformga, i§ dalies buvo pakeistas Auksciausiojo Teismo jstaty-
mas. Sie pakeitimai lémé, kad visuomeniniai teiséjai (teismy taréjai) buvo jtraukti
nagrinéti bendrosios kompetencijos teismu, taip pat ir Auksciausiojo Teismo, teiséjy
drausmes bylas. Visuomeniniai teis¢jai (teismy taréjai) yra renkami jstatymy leidzia-
mosios valdzios, be kita ko, trumpam laikui, o tai sudaro salygas $iai valdziai paveikti
teismine valdzig, tada neuztikrinamas teismy nepriklausomumas. Kita vertus, vie-
nas i§ drausminés bylos teiséjui inicijavimo subjekty - teisingumo ministras, kuris
yra ir generalinis prokuroras. Vadinasi, ta pati valdancioji partija, kuri i§ esmés ir
skiria visuomeninius teiséjus (teismy taréjus) i $ia kolegija, turi teise ne tik inicijuo-
ti drausmés byla teis¢jui, taciau vykdyti teiséjy atzvilgiu baudziamajj persekiojima.
Akivaizdu, kad tokiu atveju drausmeés byly kolegija néra nepriklausoma taip pat ir
nuo vykdomosios valdzios.

Kita vertus, visuomeniniai teiséjai (teismy taréjai), kurie neturi teisinio i$silavi-
nimo, turi teis¢ vertinti bendrosios kompetencijos teiséjy, taip pat ir Auks¢iausio-
jo Teismo, priimty procesiniy sprendimy turinj, o kolegijai nustacius akivaizdy ir

90 Dietmar von der Pfordten, On the Foundations of the Rule of Law and the Principle of the Legal
State/Rechtsstaat (Sveicarija: Springer, 2014), 15; Martin Loughlin, , The rule of law in European
jurisprudence®, ,,Venecijos Komisijos tyrimas 512/2009, CLD-DEM(2009)006%, Venice Commis-
sion, ziGréta 2021 m. balandzio 28 d., https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.
aspx?pdffile=CDL-DEM(2009)006-e.
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(arba) $iurksty, kad ir vienkartinj, teisés normos pazeidima, taikyti drausmine atsa-
komybe. Be to, Siems asmenims nenumacius imuniteto nuo baudziamojo persekio-
jimo, ne tik pazeidziamas teiséjy vienodo teisinio statuso principas, taciau ir teiséjo,
kurio atzvilgiu pradétas drausminis procesas, teisés ir teiséti interesai. Visuomeninis
teiséjas (teismy taréjas), nevykdantis tam tikty nurodyty, gali buti priverstas tai da-
ryti inicijuojant ar grasinant inicijuoti baudziamajj persekiojima jo atzvilgiu. Tokia
situacija yra nesuderinama su teiséjo iSoriniu nepriklausomumu.

Pabréztina, jog Europos Komisija, nustaciusi, kad tokia drausminio poveikio
priemoniy teiséjams taikymo sistema yra nesuderinama su ES teise, kreipési | ESTT
teisma, kuris, jos prasymu, suspendavo drausmeés byly kolegijos veikla, ta¢iau, nepai-
sant to, ji toliau buvo tesiama. Komisija ne tik nagrinéjo drausmés bylas teiséjams,
taciau ir bylas, susijusias su teiséjy teisinio imuniteto panaikinimu traktuodama,
kad $ios veiklos teismas nesustabdé. Taciau akivaizdu, kad $i veikla yra platesnio po-
badzio, turinti Zymiai rimtesniy pasekmiy teiséjams, nes, panaikinus imunitetg ir
pradéjus baudziamajj persekiojima, jie neapibréztam ir ilgam laikui yra nusalinami
nuo pareigy ir netenka dalies atlyginimo. Pastebétina, kad visi teiséjai, prie$ kuriuos
drausmés kolegija émési tam tikry veiksmuy, vie$ai kritikavo naujaja teismy reforma
ir ragino laikytis teisinés valstybés principo ir i$saugoti teismy nepriklausomuma.
Paminétina, kad ESTT byla i$nagrinéjes i§ esmés konstatavo, kad nauja Lenkijos Res-
publikos tvarka patraukti teiséja drausminén atsakomybén priestarauja ES teisei ir
pazeidzia teismy nepriklausomumo principa.

LAY JUDGES IN THE DISCIPLINARY CHAMBER
OF THE POLISH SUPREME COURT:
DISCIPLINARY SANCTIONS TO JUDGES

Simona Dementaviciené
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Since 2015, the Republic of Poland has been facing serious challenges to
the constitutional order of a democratic state governed by the rule of law, which is based
on the principle of the separation of powers and their balance. The highest representative
body of the nation - the parliament, elected by universal suffrage — adopted amend-
ments to the law that significantly affected one of the three elements of the principle of
distribution of powers, i.e., the separation of powers and independence. Despite the help
of international organizations, the process of change regarding the independence of the
judiciary in the Republic of Poland has not stopped. This article analyses the procedure
and powers of the Disciplinary Chamber of the Polish Supreme Court, which has led to
one of the main disputes between Polish and European Union institutions, involving the
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European Commission and the Court of Justice of the European Union. International re-
sistance to non-democratic processes related to the application of disciplinary liability to
judges is reviewed, and the practical functioning of the Disciplinary Board is analysed -
including, among other things, public lay judges elected by the parliament.

Keywords: The Disciplinary Chamber of the Polish Supreme Court, disciplinary
liability, judges, lay judges (mixed tribunal), judicial independence, European Commis-
sion, the Court of Justice of the European Union.
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INDIVIDUALIU KONSTITUCINIU SKUNDU
DEL BAUDZIAMOJO PROCESO TEISES (NE)PRIIMTINUMO
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Santrauka. Lietuvos teisinéje sistemoje jvedus individualaus konstitucinio skundo
institutg, atsirado papildoma galimybé asmenims ginti pazeistas konstitucines teises ar
laisves, gincijant ir baudZiamojo proceso teisinio reguliavimo konstitucingumg. Anali-
zuojant Konstitucinio Teismo formuojamg individualiy konstituciniy skundy dél Lietu-
vos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso (toliau — BPK) nuostaty konstitucingumo
priimtinumo praktikg, iSryskéja jvairios jy nepriémimo priezastys. Dazniausiai skundai
nepriimami dél to, kad pareiskéjai netinkamai aiskina gincijamg teisinj reguliavimg,
kelia jo taikymo, o ne konstitucingumo klausimg, savo konstituciniy teisiy ar laisviy
pazeidimg sieja su sprendimais, kurie néra priimti gincijamo teisinio reguliavimo pa-
grindu arba kurie néra galutiniai.

Siame straipsnyje pagrindinis démesys skirtas reikalavimui pries kreipiantis
Konstitucinj Teismg iSnaudoti visas jstatymuose nustatytas pareiskéjo konstituciniy
teisiy ar laisviy gynybos priemones. Atsizvelgiant j tai, kad pagal BPK tam tikri teis-
mo, ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimai yra galutiniai ir neskundziami, siekiama
issiaiskinti, ar jie tokiais laikomi ir konstituciniy gincy kontekste. Be to, nors pries krei-
piantis su individualiu konstituciniu skundu nereikalaujama is asmens pasinaudoti
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baudziamosios bylos atnaujinimo galimybe, tam tikrais atvejais pagal jj reglamentuo-
jantj teisinj reguliavimag priimti sprendimai turi buti laikomi galutiniais ir Konstitucinio
Teismo jstatymo 65 straipsnio 2 dalies 2 punkto prasme.

Reiksminiai Zodziai: individualus konstitucinis skundas, baudzZiamojo proceso tei-
sé, konstituciniy teisiy ar laisviy paZeidimas, galutinis teismo sprendimas, bylos atnau-
jinimas.

Ivadas

Konstituciniame Teisme yra gincijamas jvairiy teisés sri¢iy teisinio reguliavimo,
taip pat ir baudziamosios justicijos, be kita ko, baudziamojo proceso teisés srityje
konstitucingumas. Yra priimta nemazai Konstitucinio Teismo nutarimy, kuriuose
pagal kity asmeny, nei asmenu, galin¢iy teikti individualius konstitucinius skundus,
buvo vertintas BPK! nuostaty ar kity baudziamajam procesui reik§mingy teisés akty
konstitucingumas, suformuluota plati baudziamajai justicijai (ir ne tik jai) aktuali
oficialioji konstituciné doktrina. Mokslinéje teisinéje literattroje tokie Konstituci-
nio Teismo aktai analizuoti jvairiais aspektais: tiek bendresniais klausimais dél juose
suformuluotos oficialiosios konstitucinés doktrinos reik§més baudziamajai teisei® ir
baudziamajam procesui’, tiek konkreciais klausimais, akcentuojant tam tikras Kons-
titucinio Teismo aktuose sprestas, be kita ko, baudziamojo proceso teisés normy ati-
tikties Konstitucijai problemas®.

1 Turimas omeny tiek $iuo metu galiojantis BPK (,,Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodek-
so patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas®, TAR, Ziaréta 2021 m. geguzés 1 d., https://
www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/TAR.EC588C321777/asr), tiek anks¢iau galiojes BPK (,,Lietuvos Res-
publikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo®, INFOLEX,
zitréta 2021 m. geguzés 1 d., https://www.infolex.I1t/ta/70900). Per visa laikotarpj dél abiejy BPK nuos-
taty priimta 16 tokiy Konstitucinio Teismo nutarimy. Toliau bus rasoma tik apie galiojantj BPK.

2 Armanas Abramavicius ir Egidijus Jaraiunas, ,,Konstituciné dimensija baudziamojoje teiséje, Teisé
53 (2004): 7-26; Aurelijus Gutauskas, ,,Konstitucinés jurisprudencijos jtaka baudziamosios justicijos
formavimuisi: teorija ir praktika®, i§ Konstitucionalizmas ir teisés politika Europos Sgjungoje: mokslo
studija, Irmantas Baltasis ir kt. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012), 127-152; Edita Gruody-
té, ,Atskiri Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jtakos baudziamajai justicijai aspektai®, Teisés
apzvalga 14, 2 (2016): 98-114; Jonas Prapiestis ir Darius Prapiestis, ,,Oficialioji konstituciné doktrina ir
baudziamoji teisekara®, Teisés apzvalga 18, 2 (2018): 130-147.

3 Ramaunas Jurgaitis, ,,Konstituciniai baudziamojo proceso teisés pagrindai®, i§ Sgziningas baudziamasis
procesas: probleminiai aspektai, Petras Ancelis ir kt. (Vilnius: UAB Industrus, 2009), 17-51; Gintaras
Goda, ,,Konstituciné justicija ir baudziamojo proceso teisés mokslas®, Teis¢ 78 (2011): 68-92; Rima
Azubalyté ,,Influence of the jurisprudence of the constitutional court on the criminal procedure*, Juris-
prudencija 19, 3 (2012): 1059-1078.

4 Pavyzdziui, Mindaugas Girdauskas, ,Teismo galios keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavima:
Konstitucijos reinterpretavimo prielaidos®, Teisé 91 (2014): 154-171; Gintaras Goda, ,Nekaltumo pre-
zumpcijos principo reik§mé suéjus baudziamosios atsakomybés taikymo senaciai“, Teisé 107 (2018):
24-34; Mindaugas Girdauskas, ,,Bylos nutraukimas nuosprendziu ir nekaltumo prezumpcija: proble-
miniai aspektai tarptautinés ir konstitucinés teises kontekste®, Teisés problemos 99, 1 (2020): 1-31.
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Seimui 2019 m. kovo 21 d. priémus Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 ir
107 straipsniy pakeitimo jstatyma® ir jam jsigaliojus 2019 m. rugséjo 1 d., Lietuvos
teisingje sistemoje buvo jvestas individualaus konstitucinio skundo institutas®. Pagal
Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalj (2019 m. kovo 21 d. redakcija) ,,kiekvienas asmuo
turi teise kreiptis j Konstitucinj Teisma dél Konstitucijos 105 straipsnio pirmojoje ir
antrojoje dalyse nurodyty akty, jeigu jy pagrindu priimtas sprendimas pazeidé $io
asmens konstitucines teises ar laisves ir $is asmuo i$naudojo visas teisinés gynybos
priemones®’. Padarius Konstitucinio Teismo jstatymo pataisas® (taip pat jsigalioju-
sias 2019 m. rugséjo 1 d.), nustatyta teisés j individualy konstitucinj skundg jgyvendi-
nimo tvarka. Pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 65 straipsnio (2019 m. liepos 16 d.
redakcija) 2 dalj, ,asmuo turi teise paduoti Konstituciniam Teismui prasyma istirti
istatymy ar kity Seimo priimty akty, Respublikos Prezidento akty, Vyriausybés akty
atitikima Konstitucijai arba jstatymams, jeigu: ty akty pagrindu priimtas sprendimas
pazeidé Sio asmens konstitucines teises ar laisves ir“ (1 punktas) ,,$is asmuo pasinau-
dojo visomis jstatymuose nustatytomis savo konstituciniy teisiy ar laisviy gynybos
priemonémis, jskaitant teise kreiptis j teisma, ir, i$naudojus visas jstatymuose numa-
tytas teismo sprendimo apskundimo galimybes, yra priimtas galutinis ir neskundzia-
mas teismo sprendimas, ir“ (2 punktas) ,nuo $ios dalies 2 punkte nurodyto teismo
sprendimo jsiteisé¢jimo dienos nepraéjo daugiau kaip keturi ménesiai“ (3 punktas)’.
Individualus konstitucinis skundas turi atitikti ne tik Siuos, bet ir kitus Konstitucinio
Teismo jstatyme nustatytus reikalavimus, kaip antai, tokio skundo turiniui ir formai
keliamus reikalavimus, kurie apibrézti $io jstatymo 671 straipsnyje (2019 m. liepos
16 d. redakcija).

Taigi jsigaliojus minétoms Konstitucijos ir Konstitucinio Teismo jstatymo pa-
taisoms, asmenys jgijo papildoma teisine priemone savo pazeistoms konstitucinéms
teiséms ar laisvéms ginti - laikydamiesi Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo jsta-
tyme nustatyty salygy, kity reikalavimy, kreiptis j Konstitucinj Teisma paduodant
individualy konstitucinj skunda.

5 ,Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymas“, TAR, Ziaréta 2021 m.
geguzés 20 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/4a18f140553f11e99759c35aedfe438.

6  Nors Konstitucijoje individualaus konstitucinio skundo terminas néra naudojamas, ta¢iau Konsti-
tucinis Teismas yra konstataves, kad Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymu 2019 m.
rugséjo 1 d. Konstitucijoje buvo jtvirtintas individualaus konstitucinio skundo institutas. ,,Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. lapkri¢io 25 d. nutarimas Nr. KT52-N14/2019%, TAR,
zitiréta 2021 m. geguzés 20 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/4363e6400f8c11ea9d279ea2769
6ab7b.

7 ,Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymas®, op cit.

8 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo Nr. I-67 3, 13, 24, 28, 31, 32, 39, 40, 46, 48, 49,
53-1, 61, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 76, 84, 86, 88 straipsniy pakeitimo ir [statymo papildymo 67'ir 672
straipsniais jstatymas®, TAR, ziaréta 2021 m. geguzés 20 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/185
bc260af9711e98451fa7b5933515d.

9 Ibid.
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Akcentuotina, kad, atsiradus teisei asmenims kreiptis j Konstitucinj Teismg su
individualiu konstituciniu skundu, jie gana intensyviai pradéjo ja naudotis. Per pir-
muosius metus Konstituciniam Teismui buvo jteikti 257 individualas konstituciniai
skundai, per tg patj laikotarpj i$sprestas 219 individualiy konstituciniy skundy pri-
imtinumo nagrinéti Konstituciniame Teisme klausimas'. Taip pat paminétina, kad
Konstitucinis Teismas per minétg laikotarpj priémé nagrinéti tik ,,7 individualius
konstitucinius skundus (jie sudaro apie 3 proc. individualiy konstituciniy skundy),
187 atsisaké nagrinéti, 16 grazino pareiskéjams, 8 i§ dalies grazino pareiskéjams, i§
dalies atsisaké juos nagrinéti“, o ,,dél 23 individualiy konstituciniy skundy pareis-
kéjams buvo nustatytas terminas trikumams pasalinti“!'. Taigi, kaip matyti i§ pa-
teikty statistiniy duomeny, nagrinéti Konstituciniame Teisme priimama labai maza
dalis individualiy konstituciniy skundy, o didziaja jy dalj atsisakoma nagrinéti (apie
85 proc.). Panasios tendencijos stebimos ir antraisiais individualaus konstitucinio
skundo instituto galiojimo metais'.

Kalbant apie individualius konstitucinius skundus dél teisinio reguliavimo bau-
dZiamosios justicijos srityje konstitucingumo galima pastebéti, kad jie sudaro $iek
tiek daugiau nei ketvirtadalj visy gaunamy individualiy konstituciniy skundy®, o
juose dazniausiai gin¢ijamos BPK nuostatos'. Bene dazniausiai yra ginc¢ijamos BPK
VIII dalies (Byly procesas kasacinés instancijos teisme) nuostatos, iki $iol neginc¢yta
tik nei viena BPK X dalies (Zemesniyjy teismy nutaréiy apskundimas aukstesnie-
siems teismams ir skundy nagrinéjimas) nuostata. Nepaisant palyginti daznai indivi-
dualiais konstituciniais skundais gin¢ijamy BPK nuostaty, reikia pabrézti, kad Kons-
tituciniame Teisme dar nebuvo priimtas nei vienas toks skundas'. Siame kontekste

10 ,Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui pateikty individualiy konstituciniy skundy priimti-
numo apzvalga 2019 m. rugséjo 1 d. - 2020 m. rugpjucio 31 d.“, Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, ziaréta 2021 m. balandzio 29 d., https://www.Irkt.lt/data/public/uploads/2020/12/individua-
liu-konstituciniu-skundu-priimtinumo-apzvalga-2019-2020.pdf

11 Ibid.

12 Kaip matyti i§ Konstitucinio Teismo internetinéje svetainéje prieinamos $io teismo akty paieskoje pa-
teikiamos informacijos, nuo 2020 m. rugséjo 1 d. iki 2021 m. birzelio 1 d. priimti 124 Konstitucinio
Teismo sprendimai arba pirmininko potvarkiai, kuriais priimti arba i§ dalies priimti tik 6 individualas
konstituciniai skundai (4,8 proc.), atsisakyta arba i§ dalies atsisakyta nagrinéti 106 individualius kons-
titucinius skundus (85 proc.), o likusi dalis grazinta arba i§ dalies grazinta pareiskéjams.

13 2019 m. rugséjo 1 d. - 2021 m. birZelio 1 d. laikotarpiu dél gauty individualiy konstituciniy skundy
priimtinumo i$ viso buvo priimta 310 Konstitucinio Teismo sprendimy arba pirmininko potvarkiy, o i$
ju 81 susijes su BPK, Baudziamajame kodekse (toliau — BK), Bausmiy vykdymo kodekse (toliau - BVK)
ir kai kuriuose kituose su baudziamaja justicija susijusiuose jstatymuose nustatyto teisinio reguliavimo

14  Skai¢iuojant tokius individualius konstitucinius skundus, kuriuose buvo gin¢ijamas teisinis reguliavi-
mas, o ne keliami jvairtis Konstituciniam Teismui akivaizdziai nezinybingi klausimai, BPK nuostatos
buvo gincytos 39 individualiuose konstituciniuose skunduose, BK - 18, BVK - 4.

15 ki 2021 m. birzelio 1 d. Konstituciniame Teisme i$ viso priimta arba priimta i§ dalies 13 individualiy
konstituciniy skundy.
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pastebétina, kad uzsienio valstybése priimty nagrinéti ir palankiai pareiskéjui iSspres-
ty individualiy konstituciniy skundy skaicius taip pat yra labai nedidelis'®.

Kita vertus, paminétina, kad i§ pirmyjy penkiy pagal individualius konstituci-
nius skundus priimty Konstitucinio Teismo nutarimy net keturi' yra susij¢ su bau-
dZiamaja justicija'®. Pagal vieng individualy konstitucinj skunda, kuriame pareiskéjas
BPK nuostaty negincijo, Konstitucinis Teismas ex officio pripazino antikonstituciniu
BPK 106 straipsnj®.

Priezastys, kodél Konstituciniame Teisme priimama tiek nedaug individualiy
konstituciniy skundy, yra jvairios. Analizuojant individualiy konstituciniy skundy
dél BPK nuostaty atitikties Konstitucijai nepriémimo nagrinéti Konstituciniame Teis-
me prieZastis, pastebétina, kad iki 2021 m. birzelio 1 d. daugiausia atsisakyta nagrinéti
minétus skundus (jy dalj) dél to, kad jie nezinybingi Konstituciniam Teismui (i$ viso
27 atvejai®: i§ jy 12 atvejuy, kai nustatyta, kad néra tyrimo dalyko®’; 8 - pareiskéjas kélé

16 Pavyzdziui, Vokietijoje per pastaruosius desimt mety sékmingai, t. y. palankiai pareiskéjui i$spresty kons-
tituciniy skundy vidurkis sudaro tik 1,88 proc., skai¢iuojant nuo visy per metus dél individualiy konstitu-
ciniy skundy pradéty procesy. Be to, pazymétina, kad konstituciniai skundai, kuriais gin¢ijamas teisinis
reguliavimas (vok. Rechtssatzverfassung-beschwerden), apskritai pateikiami retai palyginti su Lietuvos
individualaus konstitucinio skundo modeliui nebudingais konstituciniais skundais dél teismy sprendi-
my (vok. Urteilsverfassung-beschwerden) (,,Federal Constitutional Court Annual Report 2020, Ziaréta
2021 m. gruodzio 20 d., https://jahresbericht.bundesverfassungsgericht.de/pdf-en/#dearflip-df_720/48/).

17 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutarimas Nr. KT49-A-N5/2020°
TAR, ZiGréta 2021 m. geguzés 29 d., https://www.e-tar It/portal/lt/legal Act/827bf130691211eabee4a3
36e7e6fdab; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 4 d. nutarimas Nr. KT36-A-
N2/2021% TAR, zitréta 2021 m. geguzés 29 d., https://www.e-tar It/portal/lt/legal Act/165994207ce0
11eb9601893677bfd7d8; ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarimas
Nr. KT45-A-N3/2021% TAR, zitréta 2021 m. geguzés 29 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/1
5159fb0889711eb9fecb5ecd3bd711c; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. balandzio
14 d. nutarimas Nr. KT58-A-N4/2021%, TAR, ziGréta 2021 m. geguzés 29 d., https://www.e-tar.It/
portal/lt/legal Act/fc2ffed09d1511eb9fecb5ecd3bd711c.

18 Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutarime buvo tirta BK nuostatos atitiktis Konstitucijai,
2021 m. kovo 19 d. nutarime - BPK nuostatos konstitucingumas. Nors Konstitucinio Teismo 2021 m.
kovo 4 d. ir 2021 m. balandZio 14 d. nutarimuose buvo tirtas kity jstatymy nuostaty konstitucingu-
mas, tam tikros jy formuluotés buvo aiskinamos BK ir (arba) BPK nuostaty kontekste. Be to, $iuose
Konstitucinio Teismo nutarimuose buvo remtasi ir esancia baudziamajai justicijai aktualia oficialigja
konstitucine doktrina, taip pat suformuluota ir naujy jos nuostaty, be kita ko, dél asmens patraukimo
baudZziamojon atsakomybén sampratos.

19 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarimas Nr. KT45-A-N3/2021%, op. cit.

20 Cia nejtraukti atvejai, kai nezinybingais buvo pripaZinti individualiis konstituciniai skundai, kuriais
aiskiai buvo gincijami patys teismo ar kity baudziamajj procesa vykdanciy subjekty sprendimai, o ne
teisinis reguliavimas, kurio pagrindu jie priimti. Pavyzdziui, ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teis-
mo 2020 m. sausio 15 d. sprendimas Nr. KT5-A-55/2020% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teis-
mas, ziaréta 2021 m. balandzio 20 d., https://www.Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta2045/content;
»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. vasario 5 d. sprendimas Nr. KT16-A-516/2020°,
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Ziaréta 2021 m. balandzio 20 d., https://www.Irkt.lt/It/
teismo-aktai/paieska/135/ta2059/content.

21 Pavyzdziui, ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 12 d. sprendimas Nr. KT47-
A-$43/2020%, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, zitréta 2021 m. balandzio 20 d., https://
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teisés taikymo klausima®’; 5 - pareiskéjas savo konstituciniy teisiy pazeidima siejo su
sprendimais, kurie jsiteiséjo iki 2019 m. geguzeés 1 d.; kiti atvejai). Nemazg dalj tokiy
individualiy konstituciniy skundy atsisakyta nagrinéti dél to, kad jie paduoti institu-
cijos ar asmens, neturinciy teisés kreiptis  Konstitucinj Teisma, o batent sprendimai,
su kuriais parei$kéjas siejo savo konstituciniy teisiy pazeidimg, buvo priimti ne gin-
¢ijamo teisinio reguliavimo pagrindu (10 atvejy)®. Taip pat pasitaiké pavieniy atveju,
kai buvo atsisakyta nagrinéti individualius konstitucinius skundus (ju dalis) kitais,
Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 1 dalies 3, 5, 6 punktuose nustatytais,
pagrindais*. O individualas konstituciniai skundai pareiskéjams grazinti arba dél to,
kad jie nei$naudojo visy jstatymuose nustatyty savo konstituciniy teisiy ar laisviy gy-
nybos priemoniy®, arba dél to, kad jie nepasalino iSankstinio tyrimo metu nustatyty
individualaus konstitucinio skundo triakumuy?*.

www.Irkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2094/content; ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2021 m. kovo 4 d. sprendimas Nr. KT37-A-$35/2021%, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
zitiréta 2021 m. balandzio 20 d., https://www.Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta2380/content.

22 Pavyzdziui, ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. gruodzio 18 d. sprendimas Nr. KT75-
A-561/2019% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ziGiréta 2021 m. balandzio 20 d., https://
www.Irkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2022/content; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2020 m. rugséjo 3 d. sprendimas Nr. KT158-A-S145/2020% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teis-
mas, zitréta 2021 m. balandzio 20 d., https://www.Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta2218/content.

23 Pavyzdziui, ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. gruodzio 18 d. sprendimas Nr. KT83-
A-568/2019%, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ziGréta 2021 m. balandzio 20 d., https://
www.Irkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2029/content; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2020 m. vasario 18 d. sprendimas Nr. KT32-A-529/2020% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teis-
mas, Zitréta 2021 m. balandzio 20 d., https://www.Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta2076/content.

24 Pavyzdziui, ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. vasario 4 d. sprendimas Nr. KT24-A-
$24/2021%, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ziaréta 2021 m. balandzio 20 d., https://www.
Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2363/content. Sis sprendimas yra isskirtinis tuo, kad juo buvo
atsisakyta nagrinéti individualy konstitucinj skunda, nes jis buvo grindziamas ne teisiniais motyvais
(pareiSkéjo argumentai jvertinti kaip nesuderinami ,,su konstitucine baudziamojo proceso esme, pa-
skirtimi ir tikslais, taip pat su i§ Konstitucijos kylancia valstybés priederme imtis veiksmingy nusikals-
tamumga ribojanciy ir mazinanciy priemoniy, kuriomis inter alia buty uzkirstas kelias nusikalstama
veika padariusiam zalg asmeniui i$vengti pareigos visiskai ja atlyginti).

25 Atkreiptinas démesys, kad tuo atveju, kai konstatuojama, kad pareiskéjas pries kreipdamasis j Kons-
titucinj Teisma neiSnaudojo visy jstatymuose nustatyty savo konstituciniy teisiy ir laisviy gynybos
priemoniy ir konkreciu atveju nebegali jomis pasinaudoti, individualus konstitucinis skundas yra ne
grazinamas pareiskéjui, o atsisakoma jj nagrinéti. Pvz., zr. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2020 m. kovo 18 d. sprendimas Nr. KT50-A-545/2020, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
Ziaréta 2021 m. birzelio 2 d., https://www.Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta2097/content.

26 Paminétina, kad tais atvejais, kai konstatuojama, kad asmuo nepasalino nustatyty individualaus kons-
titucinio skundo trakumy ir kad to jis nebegali padaryti pateikdamas naujg skunda, nes Konstitucinio
Teismo sprendimo metu yra suéjes kreipimosi j §j teisma terminas, skirtingai nei prie$ tai minétu atve-
ju, pareiskéjui toks skundas yra grazinamas, o ne atsisakoma jj nagrinéti. Nepaisant to, tokio grazinimo
atveju faktiSkai kyla tokie patys teisiniai padariniai, kaip ir atsisakant nagrinéti individualy konstitu-
cinj skunda. Pvz., Zr. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. vasario 26 d. sprendimas
Nr. KT37-A-S34/2020% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Ziaréta 2021 m. birzelio 2 d.,
https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2084/content.
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Nors, kaip minéta, individualiy konstituciniy skundy dél baudziamojo proceso
teisinio reguliavimo konstitucingumo iki $iol Konstituciniame Teisme nebuvo pri-
imta, Konstitucinio Teismo sprendimai, kuriais parei$kéjams buvo grazinti tokie
skundai (jy dalis) ir (arba) juos (ju dalj) atsisakyta nagrinéti, yra svarbus ne tik dél
to, kad jais formuojama individualiy konstituciniy skundy priimtinumo praktika,
bet ir dél to, kad kai kuriuose i$ jy pateikiamas gin¢ijamy ir su jomis susijusiy BPK
nuostaty aiskinimas.

Pazymétina, kad individualaus konstitucinio skundo institutas, be kita ko, Lietu-
voje galiojantis jo modelis pakankamai placiai ir jvairiais aspektais tyrinétas monogra-
fijose?, kitose mokslinése ir kitokio pobaidzio publikacijose®®. Todél §iame straipsnyje
nesiekiama analizuoti individualaus konstitucinio skundo instituto per se, be kita ko,
asmens kreipimosi j Konstitucinj Teisma salygy, Sios srities uzsienio valstybése ypa-
tumy ir patirties®. O asmeny bandymas gincyti Lietuvos baudziamojo proceso teisés
konstitucingumg, pateikiant individualius konstitucinius skundus, mokslinéje teisi-
néje literataroje dar nebuvo analizuotas. Taigi $iame straipsnyje, taikant sisteminés
analizés ir Konstitucinio Teismo sprendimy analizés metodais, tyrinéjama individu-
aliy konstituciniy skundy priimtinumo Lietuvoje praktika ir apsiribojama tik tais as-
pektais, kurie susije su asmens konstituciniy teisiy ar laisviy baudziamajame procese
pazeidimo vertinimu ir reikalavimu prie$ kreipiantis j Konstitucinj Teismg i$naudoti
visas jstatymuose nustatytas parei$kéjo konstituciniy teisiy ar laisviy gynybos prie-
mones. Atsizvelgus j tai, kad BPK neretai nustato, jog tam tikri teismo, ikiteisminio
tyrimo teiséjo sprendimai yra galutiniai ir neskundziami, siekiama isiai$kinti, ar jie
tokiais laikomi ir konstituciniy ginc¢y kontekste. Be to, nors prie§ kreipiantis su indi-
vidualiu konstituciniu skundu nereikalaujama i§ asmens pasinaudoti baudziamosios
bylos atnaujinimo galimybe, tam tikrais atvejais pagal BPK XI dalyje nustatyta teisinj

27 Lina Belifiniené, Zmogaus teisiy apsaugos stiprinimas konstitucinio skundo institutu (Vilnius: Justicija,
2014); Toma Birmontiené ir kt., Konstituciniai gin¢ai (Vilnius: MRU, 2019).

28 Dovilé Paraité-Andrikiené, ,,Individualus konstitucinis skundas kaip veiksmingas zmogaus teisiy ap-
saugos ir konstitucionalizmo plétros instrumentas®, Teisé 96 (2015): 201-224; Jolita Miliuviene, ,,Indi-
vidualaus konstitucinio skundo jteisinimas ir pirmoji patirtis®, Lietuvos teisé, 2019: esminiai pokyciai
(Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2019): 19-28; Dovilé Puraité- Andrikiené, ,,Lietuvos individu-
alaus konstitucinio skundo modelio privalumai ir trakumai®, Teisé 114 (2020): 49-70; Ingrida Danélie-
né ,,Individual access to constitutional justice in Lithuania: the potential within the newly established
model of the individual constitutional complaint“. Revista de Derecho Politico 111 (2021): 281-312.
https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/17626/31071-Texto%20del%20art%c3%adcu
lo-78648-1-10-20210628.pdf?sequence=1&isAllowed=y; Danuté Jo¢iené, ,Individualaus konstitucinio
skundo jgyvendinimo i8$ukiai: Lietuvos patirtis®, Konstituciné jurisprudencija 62, 2 (2021): 266-289.

29 Pavyzdziui, Gentili Gianluca, ,A comparative perspective on direct access to Constitutional and Su-
preme Courts in Africa, Asia, Europe and Latin America: Assessing advantages for the Italian Constitu-
tional Court®, 29 Penn State International Law Review 705 (2011), https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=2114843; M. A. Hanna Wiczanowska, ,, The adequacy of the constitutional complaint
as extraordinary means of human rights protection - a comparison of Polish and German solutions®,
Torun International Studies 11 (2018): 5-23. http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.
desklight-9cb6109e-fd42-40cc-9cf8-acf76£389678.
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reguliavimag priimti sprendimai turi bati laikomi galutiniais ir Konstitucinio Teismo
jstatymo 65 straipsnio 2 dalies 2 punkto prasme.

1. Konstituciniy teisiy ar laisviy baudziamajame procese pazeidimas
ir visy gynybos priemoniy iSnaudojimas

Kaip minéta, pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 65 straipsnio 2 dalies 1 punkta
asmuo turi teis¢ paduoti Konstituciniam Teismui prasyma istirti jam Zinybingy teisés
akty konstitucinguma, pirmiausia, jeigu ty akty pagrindu priimtas sprendimas pa-
zeidé Sio asmens konstitucines teises ar laisves. Sunku jsivaizduoti situacija, kad bau-
dziamojo proceso teisiniame reguliavime jtvirtintos asmens teisés ar laisvés galéty
bati nelaikomos konstitucinémis teisémis ar laisvémis. Dauguma su baudziamuoju
procesu susijusiy asmens teisiy ir laisviy yra tiesiogiai (expressis verbis) jtvirtintos
Konstitucijoje, be kita ko, 20-24, 30 ir 31 straipsniuose. Taciau Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje pagal teisés teisinio jtvirtinimo pobiudj i§skiriamos ne tik pirminés
(expressis verbis jtvirtintos Konstitucijoje) konstitucinés teisés, bet ir teisés (implici-
tiskai jtvirtintos Konstitucijoje), ,,kurios konstituciniy teisiy pripazinima jgyja kons-
titucinés justicijos institucijos aktuose, kai jas oficialiai interpretuoja Konstitucinis
Teismas“®. Pavyzdziui, prie i$vestiniy teisiy, ,impliciti$kai jtvirtinty Konstitucijoje,
gali bati priskirta asmens teisé j teisinga teisinj procesa“’', kuri yra ypac talpi ir apima
daug reik$mingy asmens teisiy ir laisviy uztikrinimo aspekty™.

Sudétingiau, ypa¢ individualaus konstitucinio skundo priimtinumo vertinimo
etape, yra nustatyti, ar i§ tiesy baudziamojo proceso metu gincijamo teisinio regu-
liavimo pagrindu priimtu sprendimu buvo pazeistos asmens konstitucinés teisés ar
laisvés. Galbat jos buvo tik apribotos laikantis BPK ir kity jstatymy nustatyty rei-

30 Toma Birmontiené ir kt., Lietuvos konstituciné teisé (Vilnius: V] Registry centras, 2017), 272.
31 Ibid, 274.

32 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. birzelio 26 d. nutarime Nr. KT8-
N6/2017 (TAR, ziaréta 2021 m. geguzés 29 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/43ffda805a641
1e7846ef01bfffbob64) konstatuota: ,,Aiskindamas i§ Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalies, konstitucinio
teisinés valstybés principo kylancig asmens teis¢ j tinkama teismo procesa, kuris yra butina salyga bylai
teisingai i$spresti, Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutarime yra pazymeéjes, kad ji reiskia,
jog baudziamajame procese teisme turi buti paisoma proceso aiskumo, proceso dalyviy lygiateisisku-
mo, jy dalyvavimo jrodinéjimo procese, jy teisés turéti vertéja, rungimosi ir kity principy, idant baty
i§samiai, objektyviai, nealiskai iStirtos nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés ir baty priimtas
teisingas sprendimas baudZiamojoje byloje; Konstitucija jpareigoja jstatymy leidéja reguliuojant bau-
dziamojo proceso santykius nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuriuo baty uztikrintos baudziamojo
proceso dalyviy teisés: procesas turi buti toks, kad baty uztikrinta veiksminga asmens, nukentéjusio
nuo nusikalstamos veikos, teisiy apsauga ir kad toks asmuo galéty naudotis visomis i$ Konstitucijos
kylanciomis teisémis; baudZiamasis procesas turi buti ir toks, kad nebuty pazeistos ir asmens, jtariamo,
kaltinamo padarius nusikalstama veika, konstitucinés teisés: turi buti uztikrinta jo teisé j gynyba, teisé
turéti advokatg, teisé Zinoti, kuo yra kaltinamas, ir kt.; garantuojant asmens teises teisminiame procese
batina uztikrinti, kad procesas vykty saziningai, kvalifikuotai, kad buty gerbiamos proceso $aliy teisés,
o byla nagrinéty neutralus teiséjas.“
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kalavimy, kurie atitinka Konstitucijg. Siame kontekste akcentuotina, kad dauguma
asmens konstituciniy teisiy ar laisviy pagal Konstitucijg galima riboti, jeigu yra laiko-
masi tam tikry salygy®. Todél asmens konstituciniy teisiy ar laisviy pazeidimu buty
laikomas tik toks juy ribojimas, kai nesilaikoma bent vienos i$ tokiy salygy. Taciau
konstituciniy teisiy ar laisviy pazeidimas gali buti konstatuotas tik tuo atveju, kai
Konstituciniame Teisme priémus nagrinéti individualy konstitucinj skunda ir iSnag-
rinéjus konstitucinés justicijos bylg yra pripazjstama, kad jame gincytas teisinis regu-
liavimas yra antikonstitucinis.

Atkreiptinas démesys ir j tai, kad pagal oficialigja konstitucine doktring kai ku-
rios asmens teisés yra absoliucios ir negali biiti apribotos, kaip antai, teisé kreiptis
teisma*, teisé j gynyba ir teisé turéti advokata™®. Taigi tokiy teisiy ribojimas savaime
galéty bati traktuojamas kaip ju pazeidimas, bet tai, ar jos i$ tiesy yra ribojamos kon-
krecioje situacijoje, turi nustatyti Konstitucinis Teismas. Pavyzdziui, asmens teisés
kreiptis j teisma ribojimo klausimas buvo iskeltas individualiame konstituciniame
skunde, kuriuo, be kita ko, buvo gin¢ijama ,,BPK 372 straipsnio (2007 m. birzelio
28 d. redakcija) 6 dalies tiek, kiek pagal ja, pasak pareiskéjo, kasatoriui suteikiama
teisé iStaisyti kasacinio skundo trikumus, ta¢iau nenumatytas teisinis reguliavimas,
pagal kurj kasatoriui, i$naudojusiam visg jstatymo nustatyta kasaciniam skundui
parengti skirta trijy ménesiy terming, buty suteikiamas konkretus papildomas ter-
minas tokiems trakumams i$taisyti“, atitiktis inter alia Konstitucijos 30 straipsnio
1 daliai*. Konstitucinis Teismas dél teisiniy argumenty trakumo grazino pareiskéjui
§j individualy konstitucinj skunda, primindamas, kad jis ,,ne kartg yra konstataves,

33 ,Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne kartg yra konstataves, kad pagal Konstitucija riboti kons-
titucines Zmogaus teises ir laisves galima, jeigu yra laikomasi $iy salygy: tai daroma jstatymu; ribojimai
yra batini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises ir laisves ir Konstitucijoje
jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai svarbius tikslus; ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy
prigimtis bei jy esmé; yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo.“ Pvz., zr. , Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo 2009 m. gruodzio 11 d. nutarima*, TAR, Ziaréta 2021 m. geguzés 29 d.,
https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR. 59D6EF983045.

34 Konstitucinio Teismo 2019 m. kovo 1 d. nutarime Nr. KT9-N3/2019, (TAR, Ziaréta 2021 m. birze-
lio 1 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/b49ebff03c2511€99595d005d42b863e) nurodyta, kad
Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, jog ,,pagal Konstitucija teisés kreiptis j teismg negalima
apriboti ar paneigti (inter alia 2010 m. geguzés 13 d., 2012 m. gruodzio 10 d., 2013 m. liepos 5 d. nuta-
rimai); asmens konstituciné teisé kreiptis j teisma negali buti dirbtinai suvarzoma, taip pat negali buti
nepagristai pasunkinamas jos jgyvendinimas (inter alia 2006 m. lapkricio 27 d., 2011 m. geguzés 11 d.
nutarimai), nes kilty grésmé vienai svarbiausiy teisinés valstybés vertybiy (2003 m. kovo 4 d., 2011 m.
birzelio 9 d. nutarimai).

35 Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarime Nr. KT4-N3/2017, (TAR, Ziaréta 2021 m. birzelio
1 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/089876d0097611e79balee3112ade9bc) konstatuota, kad
»asmens teisé j gynyba, taip pat ir teisé turéti advokatg yra absoliuti, ji negali buti paneigta ar suvarzyta
jokiais pagrindais ir jokiomis salygomis (2001 m. vasario 12 d., 2013 m. lapkricio 15 d. nutarimai)®.

36 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. rugpjuacio 27 d. sprendimas Nr. KT149-A-
$138/2020°, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, zitiréta 2021 m. geguzeés 27 d., https://www.
Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta2209/content.
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jog konstituciné asmens teisé kreiptis j teisma nereiskia, kad jstatymy leidéjas <...>
jstatymuose, reglamentuojanciuose baudziamojo proceso santykius, negali nustatyti
kreipimosi j teismg tvarkos ir tam tikry formaliy reikalavimy, kuriuos turi atitikti
teismui pateikiamas kreipimasis, taip pat kad jstatymy leidéjas, vykdydamas kons-
titucing pareiga nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad visus gincus dél asmens teisiy
ir laisviy pazeidimo buty galima spresti teisme, paisydamas inter alia Konstitucijos
29 straipsnio 2 dalyje, 30 straipsnio 1 dalyje nustatyty imperatyvy, gali nustatyti
konstitucinés teisés kreiptis j teisma tvarka, inter alia salygas, terminus, jgyvendini-
mo budus (inter alia 2006 m. sausio 16 d., 2013 m. liepos 5 d. nutarimai)“?’.

Kita Konstitucinio Teismo jstatymo 65 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta individualaus
konstitucinio skundo pateikimo salyga: asmuo ,,turi bati pasinaudojes visomis jstaty-
muose nustatytomis savo konstituciniy teisiy ar laisviy gynybos priemonémis, jskai-
tant teise kreiptis j teisma, ir, iSnaudojus visas jstatymuose numatytas teismo spren-
dimo apskundimo galimybes, turi bati priimtas galutinis ir neskundziamas teismo
sprendimas“*. Konstitucinio Teismo jstatymo pakeitimo ir papildymo, BPK pakeiti-
mo jstatymo ir kai kuriy kity kodeksy ir jstatymy pakeitimy jstatymy projekty aiski-
namajame rate nurodyta, kad tokia Konstitucinio Teismo jstatymo nuostata reiskia,
jog »asmens pra§ymas galéty buti paduotas Konstituciniam Teismui, jei pareiskéjas
i$naudojo visas jo konkreciu atveju galimas teisminés gynybos priemones, t. y. jei pa-
sinaudojo privaloma iSankstine gin¢y nagrinéjimo ne teisme tvarka, jstatymy nusta-
tyta tvarka kreipési j teisma, apskundé priimta teismo sprendima apeliacine ir (ar) ka-
sacine tvarka®; ,tik tada, kai buty priimtas galutinis, bylg i§ esmés issprendziantis teis-
mo sprendimas, ir asmuo atsidurty situacijoje, kai savo konstituciniy teisiy ar laisviy
apginti kitu badu nebebuty galimybés, asmuo galéty kreiptis j Konstitucinj Teisma“*’.

Konstitucinis Teismas ne kartg yra pazymeéjes, kad ,,pagal Konstitucijg ir Konsti-
tucinio Teismo jstatyma asmuo laikomas pasinaudojusiu visomis jstatymuose nusta-
tytomis savo konstituciniy teisiy ar laisviy gynybos priemonémis tik tada, kai ne tik
iSnaudotos visos jstatymuose numatytos teismo sprendimo apskundimo galimybés,

37 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. rugpjucio 27 d. sprendimas Nr. KT149-A-
$138/2020%, supra note, 36.

38 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo Nr.1-67 3, 13, 24, 28, 31, 32, 39, 40, 46, 48, 49, 53-1,
61,65, 66, 67, 68, 69, 70, 76, 84, 86, 88 straipsniy pakeitimo ir [statymo papildymo 67" ir 672 straipsniais
istatymas, supra note, 8.

39 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo Nr. I-67 3, 13, 24, 25, 28, 31, 32, 39, 40, 46, 48,
49, 531, 61, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 76, 84, 86, 88 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 671 ir 672
straipsniais jstatymo, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 366 ir 367 straipsniy pakeitimo
istatymo, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso XXXV skyriaus pavadinimo ir 456, 457,
458 ir 459 straipsniy pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso
658, 659, 660 ir 663 straipsniy pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo Nr. VIII-1029 156 straipsnio pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos valstybés garantuo-
jamos teisinés pagalbos jstatymo Nr. VIII-1591 2, 14, 18 ir 20 straipsniy pakeitimo jstatymo projekty
ai$kinamasis rastas", Lietuvos Respublikos Seimas, ziaréta 2021 m. balandZio 27 d., https://e-seimas.Irs.
It/portal/legal Act/It/TAK/a3c61ab0925711e98a8298567570d639%jfwid=-15hiolerma.
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bet ir yra priimtas galutinis ir neskundziamas teismo sprendimas, kuriuo nebuvo ap-
gintos $io asmens konstitucinés teisés ar laisveés“.

Neéra jokiy abejoniy, kad kasacinés instancijos teismo nutartys baudZiamojo pro-
ceso metu yra galutiniai ir neskundziami teismo sprendimai. Konstitucinio Teismo
individualiy konstituciniy skundy priimtinumo praktika rodo, kad asmenys savo
konstituciniy teisiy ar laisviy pazeidima dazniausiai ir sieja su tokiomis Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartimis. Kita vertus, pagal BPK*, yra ir kity galutiniy ir
neskundziamy teismo sprendimy, kurie tokiais turéty buti laikomi ir Konstitucinio
Teismo jstatymo 65 straipsnio 2 dalies 2 punkto prasme, kaip antai, apeliacine ir ka-
sacine tvarka neskundziamas teismo baudziamasis jsakymas (BPK 422 straipsnis)*,
tam tikrais atvejais* byly atnaujinimo procese (BPK XI dalis) priimamos Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartys* ir $iame procese priimamos kity teismy nutartys®.

BPK* yra ir daugiau tokiy nuostaty, pagal kurias tam tikry baudziamojo proce-
so subjekty sprendimai yra galutiniai ir neskundziami, kaip antai, ikiteisminio tyri-
mo teiséjo nutartys (BPK 64 straipsnio 6 dalis, 178 straipsnio 3 dalis, 181 straipsnio
1 dalis), Lietuvos apeliacinio teismo nutartis, kuria i§sprendziamas asmens isdavi-
mo i§ Lietuvos Respublikos arba perdavimo Tarptautiniam baudziamajam teismui
ar pagal Europos aresto orderj klausimas (BPK 74 straipsnio 3 dalis), aukstesniojo

40 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. gruodZio 11 d. sprendimas Nr. KT63-A-
$49/2019%, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, zitiréta 2021 m. geguzés 21 d., https://www.
Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2009/content; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021
m. sausio 28 d. sprendimas Nr. KT15-A-S15/2021°, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Zit-
réta 2021 m. geguzeés 21 d., https://www.Irkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2354/content ir kt.

41 ,Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstaty-
mas®, supra note, 1.

42 Isskyrus atvejj, jeigu savo konstituciniy teisiy ar laisviy pazeidimo klausima kelty jsiteiséjusiu teismo

baudZiamuoju jsakymu nuteistas asmuo, o ne kiti su $iuo jsakymu susij¢ baudziamojo proceso dalyviai
(nukentéjusysis, civilinis ie$kovas, prokuroras), nes, nesutikdamas su teismo baudziamuoju jsakymu,
jis turéty i$naudoti BPK 422 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg teis¢ reikalauti surengti bylos nagrinéjima
teisme.
Paminétina, kad individualiy konstituciniy skundy priimtinumo praktikoje jau buvo atvejis, kai pa-
reiskéjas siejo savo kaip nukentéjusiojo baudziamajame procese, kuriam padarytos Zalos atlyginimo
ar jos pasalinimo klausimas nebuvo i$sprestas, teisiy pazeidimg su teismo baudZiamuoju jsakymu, o
dél to, kad jis laikytinas galutiniu ir neskundziamu sprendimu, abejoniy nekilo (,,Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2021 m. lapkricio 3 d. sprendimas Nr. KT175-A-5162/2021%, Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinis Teismas, Ziaréta 2021 m. gruodzio 15 d., https://www.lrkt.It/It/teismo-aktai/paies-
ka/135/ta2547/content).

43 Apie tai raSoma kitame $io straipsnio skyriuje.

44 Tiesiogiai tai nustatyta tik BPK XXXV skyriuje jtvirtintai baudziamosios bylos atnaujinimo rasiai (BPK
461 straipsnio 3 dalyje), tadiau ir kitose baudziamosios bylos atnaujinimo rayse priimamos nutartys
yra galutinés ir neskundziamos, nes jas priima Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas.

45 Turimos omeny BPK 447 straipsnio 2 dalyje nurodytos pagal $io kodekso X dalj priimamos aukstesniy-
ju teismy nutartys.

46 ,Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstaty-
mas®, supra note, 1.
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teismo trijy teiséjy kolegijos priimta nutartis, kuria i§sprendziamas asmens suémi-
mo klausimas (130 straipsnio 2 dalis, 131 straipsnio 2 dalis), aukstesniojo teismo
nutartis, kuria i$sprendziamas laikino nuosavybés teisés apribojimo klausimas
(BPK 151 straipsnio 5 dalis), aukstesniojo teismo nutartis, kuria i$sprendziamas lai-
kino nusalinimo nuo pareigy ar laikino teisés uzsiimti tam tikra veikla sustabdymo
klausimas (BPK 157 straipsnio 3 dalis), apygardos teismo ir Lietuvos apeliacinio teis-
mo nutartys, i$nagrinéjus skundus dél su nuosprendzio vykdymu susijusiy nutar-
¢iy (BPK 364 straipsnio 9 dalis), taip pat skundus dél Zemesniyjy teismy nutarciy
(BPK 442 straipsnio 2 dalis). Be to, kai kurie sprendimai apskritai neskundziami,
pavyzdziui, BPK 63 straipsnio 5 dalyje nurodyti prokuroro sprendimai, prokuroro
nutarimas atmesti pra$yma papildyti ikiteisminj tyrima (BPK 218 straipsnio 5 dalis),
BPK 439 straipsnio 2 dalyje nurodytos teismy nutartys.

Taciau tai nereiskia, kad visi $ie pagal nurodytas ir kitas BPK nuostatas priimti
teismy ir ypac kity subjekty sprendimai bus laikomi galutiniais ir neskundziamais
Konstitucinio Teismo jstatymo 65 straipsnio 2 dalies 2 punkto prasme. Tai rodo ir
Konstitucinio Teismo individualiy konstituciniy skundy priimtinumo praktika, ku-
rioje biita ne vieno atvejo, kai tokie skundai (juy dalis) yra grazinami pareiskéjams tuo
pagrindu, kad jie nei$naudojo visy jstatymuose nustatyty savo konstituciniy teisiy ar
laisviy gynybos priemoniy, taip pat teisés kreiptis j teisma.

Pavyzdziui, Konstitucinis Teismas grazino pareiskéjui pragyma istirti, ar tam tik-
ros Zvalgybos jstatymo nuostatos nepriestarauja Konstitucijai?. Nustates, kad pir-
mosios instancijos teisme yra nagrinéjama baudziamoji byla, kurioje pareiskéjo kalté
buvo grindziama ir pagal ginc¢ijama jstatyma priimty sprendimy pagrindu surinktais
duomenimis (jrodymais), Konstitucinis Teismas konstatavo, kad pagal BPK nuos-
tatas tai, ar byloje gauti duomenys laikytini jrodymais, kiekvienu atveju sprendzia
teiséjas ar teismas, kurio Zinioje yra byla. Minétame Konstitucinio Teismo sprendime
buvo pazymeéta, ,kad $ioje baudziamojoje byloje néra priimtas galutinis ir neskun-
dZiamas teismo sprendimas, kaip tai suprantama pagal Konstitucinio Teismo jstaty-
mo 65 straipsnio 2 dalies 2 punktg“.

Kitu Konstitucinio Teismo sprendimu® pareiskéjai buvo grazintas prasymas
istirti, ar Konstitucijai nepriestarauja BPK 144 straipsnio 1 ir 2 dalys, nustatancios
prokuroro teise paimti i§ jtariamojo pavyzdzius lyginamajam tyrimui. Konstitucinis
Teismas pazymeéjo, kad ,,i§ pareiskéjos prasymo nematyti, kad dél jos baty prade-
ta nagrinéti baudziamoji byla ir atitinkamai baty priimtas galutinis ir neskundzia-

47 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. gruodzio 11 d. sprendimas Nr. KT65-A-
$51/2019%, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, zifiréta 2021 m. geguzés 27 d., https://www.
Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2011/content.

48 Ibid.

49 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. geguzés 13 d. sprendimas Nr. KT92-A-587/2020°
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ZiGréta 2021 m. geguzés 27 d., https://www.Irkt.It/lt/teis-
mo-aktai/paieska/135/ta2145/content.



Jurisprudencija. 2021, 28(2) 377

mas teismo sprendimas baudziamojoje byloje, kurioje prokuroro nutarimo, galimai
pazeidusio pareiskéjos konstitucines teises ir laisves, pagrindu surinkti duomenys,
pripazinti parei$kéjos kalte pagrindzianciais jrodymais“. Konstitucinis Teismas pa-
gristai padaré iSvadg, kad nors dél prokuroro nutarimo, kuriuo nutarta paimti i§ pa-
reiskéjos lyginamuosius rasysenos pavyzdzius lyginamajam tyrimui, ,teisétumo BPK
nustatyta tvarka yra priimta neskundziama Vilniaus miesto apylinkés teismo <...>
nutartis, taciau néra priimta galutinio ir neskundziamo teismo sprendimo, kuriame
bity remiamasi minéto prokuroro nutarimo pagrindu surinktais duomenimis, ir dél
to buty pazeistos pareiskéjos konstitucinés teisés ar laisves“.

Remiantis i§ esmés tokiais paciais teisiniais argumentais pareiskéjui grazintas ki-
tas individualus konstitucinis skundas, kuriame buvo pragoma istirti, ar Konstitucijai
nepriestarauja BPK 181 straipsnio 1 dalis ,tiek, kiek, pasak pareiskéjo, joje nenustaty-
tas maksimalus terminas, kiek laiko prokuroras turi teise neleisti susipazinti su visais
ikiteisminio tyrimo duomenimis ar jy dalimi, taip pat neleisti daryti ikiteisminio tyri-
mo medziagos kopijy ar i$rasy, jei toks susipazinimas, prokuroro manymu, galéty pa-
kenkti ikiteisminio tyrimo sékmei“*. Siuo atveju pareikéjas savo konstituciniy teisiy
ir laisviy pazeidima taip pat siejo su ikiteisminio tyrimo metu priimta pagal BPK ne-
skundziama Vilniaus miesto apylinkés teismo nutartimi, kuria buvo atmestas pareis-
kéjo skundas dél prokuroro nutarimo, kuriuo pareiskéjui nebuvo leista susipazinti su
ikiteisminio tyrimo metu surinktais duomenimis, nors baudziamoji byla jo atzvilgiu
dar nebuvo pradéta. Taigi nebuvo aisku ir tai, ar teismo baigiamajame akte pareiskéjo
kalté bus grindziama kaip jrodymais tais ikiteisminio tyrimo metu surinktais duome-
nimis, su kuriais prokuroro nutarimu pareiskéjui nebuvo leista susipazinti.

Paminétina, kad Konstitucinis Teismas grazina individualius konstitucinius
skundus dél BPK nuostaty atitikties Konstitucijai, konstataves, kad asmuo nei$nau-
dojo visy jstatymuose nustatyty savo konstituciniy teisiy ar laisviy gynybos priemo-
niy ir kitais atvejais, t. y. kai jo konstitucinés teisés ar laisvés, asmens manymu, buvo
pazeistos sprendimais, priimtais baudziamaja byla nagrinéjant teisme. Pavyzdziui,
viename individualiame konstituciniame skunde pareiskéja gincijo BPK 59 straips-
nio 3 dalies konstitucingumg tiek, kiek, pasak pareiskéjos, $ioje dalyje nustatyta, kad
jeigu byla nagrinéja vienas teis¢jas, dél jam pareik$to nusalinimo nusprendzia jis
pats, o jo priimta nutartis yra neskundziama®. Savo konstituciniy teisiy pazeidima

50 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. geguzés 13 d. sprendimas Nr. KT92-A-S87/2020%,
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Zitréta 2021 m. geguzés 27 d., https://www.Irkt.It/lt/teis-
mo-aktai/paieska/135/ta2145/content.

51 Ibid.

52 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. gruodzio 3 d. sprendimas Nr. KT205-A-
$189/2020°%, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, zitréta 2021 m. geguzés 27 d., https://www.
Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2275/content.

53 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. vasario 4 d. sprendimas Nr. KT23-A-523/2021%,

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ZiGréta 2021 m. geguzés 27 d. https://www.Irkt.It/lt/teis-
mo-aktai/paieska/135/ta2362/content.
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ji siejo su baudziamojoje byloje priimta neskundziama Klaipédos apygardos teismo
nutartimi, kuria netenkintas pareiskéjos kaip civilinés ieskovés pareiskimas dél tei-
séjo nusalinimo. Konstitucinis Teismas, remdamasis BPK 313 straipsnio 3 dalimi,
326 straipsnio 1 dalies 4 punkto a papunk¢iu, 329 straipsnio 4 punktu, 369 straipsnio
3 dalimi, konstatavo, kad byla nagrinéjusio teis¢jo $aliskumas gali buti apeliacinio
skundo dalykas. Atsizvelgdamas j tai, kad baudziamoji byla, kurioje pareiskéja yra ci-
viliné ie$kové, néra iSnagrinéta ir joje néra priimtas teismo nuosprendis, kuriuo bty
i$sprestas klausimas dél pareiskéjos civilinio ieskinio, Konstitucinis Teismas kons-
tatavo, kad ,,pareiskéja dar negaléjo pasinaudoti ir galimybe apskysti minétg nuos-
prendj apeliaciniam teismui, kuris, be kita ko, nustates, kad byla nagrinéjes pirmosios
instancijos teismas nebuvo nesaligkas, gali panaikinti priimta nuosprendj“*.
Paminétinas ir kitas atvejis, kai tas pats pareiskéjas Konstitucinio Teismo ne karta
prasé pripazinti, kad BPK 103 ir 104 straipsniai tiek, kiek juose, pasak pareigkéjo,
nurodytas baigtinis baudziamojo proceso dalyviy, kuriems atlyginamos kelionés j
iskvietimo vietg ir gyvenimo joje islaidos, sarasas ir j §j sarasa nejtraukti jtariamieji,
iSteisintieji, kaltinamieji ir kiti proceso dalyviai, priestarauja Konstitucijai. Konstitu-
cinis Teismas, be kita ko, nustaté: ,Apeliacinio proceso metu Kauno apygardos teis-
mas, vadovaudamasis BPK 103 ir 104 straipsniais, <...> priémé neskundziama nutartj,
kuria atmeté pareiSkéjo prasyma atlyginti su jo dalyvavimu baudziamosios bylos teis-
mo posédziuose susijusias kelionés islaidas“, o priimtame nuosprendyje pareiskéjo
turéty islaidy pripazinimo proceso iSlaidomis ir jy atlyginimo klausimo nesprendé.
Konstitucinis Teismas pazyméjo, jog ,BPK 307 straipsnio 6 dalies 3 punkte nustatyta,
kad sprendimas dél proceso islaidy atlyginimo turi bati nurodomas teismo nuos-
prendzio rezoliucinéje dalyje, o BPK 361 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad teismas
nuosprendzio vykdymo metu turi teise priimti sprendimg dél proceso islaidy dydzio
nustatymo ir jy paskirstymo, jeigu $ie klausimai nei$spresti teismo nuosprendyje“®.
Be to, pazyméjes, kad Konstitucinio Teismo sprendimo priémimo metu nebuvo pa-
sibaiges BPK jtvirtintas terminas kasaciniam skundui paduoti, Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad ,,nebuvo priimta galutinio ir neskundziamo teismo sprendimo, ku-
riuo nebuty i$sprestas proceso islaidy atlyginimo klausimas ir dél to baty pazeistos
pareiskéjo konstitucinés teisés ar laisvés“”. Siame kontekste paminétina, kad nors
pareiskéjas, i$naudojes kasacinio apskundimo galimybe, dar kartg kreipési su indi-

54 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. vasario 4 d. sprendimas Nr. KT23-A-523/2021°,
supra note, 53. Siame kontekste pazymétina, kad jeigu pirmos instancijos teismas nepalankiai i$spresty
pareiskéjos civilinj ieskinj, o ir apeliacinis skundas tiek $iuo, tiek pirmos instancijos teismo nesalis-
kumo aspektu taip pat nebuty patenkintas, pareiskéja turéty i$naudoti ir kasacinio skundo padavimo
galimybe, jeigu ketinty paduoti nauja individualy konstitucinj skunda.

55 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. geguzés 20 d. sprendimas Nr. KT95-A-590/2020%,
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ZiGréta 2021 m. geguzés 27 d., https://www.Irkt.It/lt/teis-
mo-aktai/paieska/135/ta2149/content.

56 Ibid.
57 Ibid.
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vidualiu konstituciniu skundu, be kita ko, dél BPK 103, 104 straipsniy konstitucin-
gumo, taciau §i skundo dalis ir vél buvo grazinta pareiskéjui, remiantis tuo, kad jis
nei$naudojo nuosprendzio vykdymo stadijoje taikomy BPK 361 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinty priemoniy’.

Taigi, kaip matyti i§ $iy Konstitucinio Teismo praktikos pavyzdziy, nors indi-
vidualiais konstituciniais skundais ir gin¢ijamas BPK ar kity jstatymy nuostaty, be
kita ko, susijusiy su duomeny rinkimu ar susipazinimu su jais ikiteisminio tyrimo
metu, konstitucingumas, spresdamas tokiy skundy priimtinumo klausima Konstitu-
cinis Teismas vertina, ar baudZiamoji byla yra baigta nagrinéti i§ esmés ir ar tokiais
duomenimis kaip jrodymais yra remiamasi galutiniuose ir neskundziamuose teismo
baigiamuosiuose aktuose. Nors BPK tiesiogiai ar netiesiogiai nustato, kad tam tikros
teismy arba ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartys, priimamos per baudziamajj proce-
s3, yra neskundziamos, sprendziant individualiy konstituciniy skundy priimtinuma
néra traktuojama, kad asmuo pasinaudojo visomis jstatymuose nustatytomis savo
konstituciniy teisiy ar laisviy gynybos priemonémis, jeigu tokiose nutartyse spresti
klausimai pagal BPK turi bati iSspresti ir pirmosios instancijos teismy baigiamuo-
siuose aktuose, o ju nei§sprendus ar tai padarius netinkamai, $ie trakumai atitinka-
mai gali buti iStaisyti ne tik apeliacinéje ir (ar) kasacinéje instancijoje, bet ir nuos-
prendzio vykdymo stadijoje. Kitaip tariant, nors baudziamojo proceso teisés prasme
ikiteisminio tyrimo arba bylos nagrinéjimo teisminése stadijose metu priimti tam
tikri teismy arba ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimai yra galutiniai ir neskundzia-
mi, jie tokiais nelaikomi konstituciniy gin¢y teisenos kontekste. Remiantis $iuo pa-
grindu, nepriimami individualas konstituciniai skundai tuo atveju, jeigu i$§ baudzia-
mojo proceso teisinio reguliavimo matyti, kad tokiais sprendimais galimai pazeistos
asmens konstitucinés teisés ar laisvés dar gali buti apgintos teismy baigiamaisiais ak-
tais, o tam tikrais atvejais ir Kitais teismo aktais (nutartimis nuosprendzio vykdymo
stadijoje), kurie, be abejo, turi bati galutiniai ir neskundziami.

2. Individualiy konstituciniy skundy priimtinumas,
kai jie susije su baudziamosios bylos atnaujinimu

Kalbant apie baudziamosios bylos atnaujinima konstituciniy gin¢y pagal indi-
vidualius konstitucinius skundus kontekste, jis yra aktualus dviem aspektais. Pir-
ma, kyla klausimas, ar asmuo, kreipdamasis su individualiu konstituciniu skundu
i Konstitucinj Teisma, pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 65 straipsnio (2019 m.
liepos 16 d. redakcija) 2 dalies 2 punktg turi bati i$naudojes ir galimybe atnaujinti
baudziamajg byla? Antra, remiantis Konstitucijos 107 straipsnio 3 dalimi (2019 m.
kovo 21 d. redakcija), pagal asmens individualy konstitucinj skundg Konstituciniam

58 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. sausio 28 d. sprendimas Nr. KT15-A-S15/2021°,
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Zitréta 2021 m. geguzés 27 d. https://www.Irkt.It/lt/teis-
mo-aktai/paieska/135/ta2354/content.
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Teismui pripazinus teisinio reguliavimo, kuriuo grindziamas priimtas sprendi-
mas, prie$taravimg Konstitucijai, tai yra pagrindas atnaujinti baudziamaja byl dél
pazeisty to asmens konstituciniy teisiy ar laisviy jgyvendinimo, esant BPK 456
straipsnio (2019 m. liepos 16 d. redakcija)® 2 punkte nustatytoms salygoms®.

Lietuvos baudziamojo proceso moksle néra vieningos nuomonés dél to, ar bau-
dziamosios bylos atnaujinimas yra baudziamojo proceso stadija, taip pat skiriasi ir
tokio atnaujinimo samprata. Vieni autoriai ji apibrézia ne kaip baudziamojo pro-
ceso stadijg, o kaip i$imtinj baudziamojo proceso etapa, vykstantj esant ypatingoms
salygoms, numatytoms baudziamojo proceso jstatyme, ir kuriame tikrinamas jsitei-
séjusio teismo nuosprendzio ar nutarties teisétumas ir pagrjstumas®. Kiti autoriai
akcentuoja, kad baudziamosios bylos atnaujinimas yra i§imtiné teismy sprendimy
kontrolés forma, panaudojama procese tada, kai visos kitos galimybés patikrinti teis-
mo sprendimo teisinguma, kylant dél jo abejoniy, yra iSsemtos, kad jis yra i§imtiné
(neprivaloma) baudziamojo proceso stadija, tarnaujanti kaip Zmogaus teisiy gynimo
garantas®. Taigi, nepaisant skirtumuy, ir vieni, ir kiti autoriai pabrézia baudziamosios
bylos atnaujinimo iSimtinuma.

Remiantis tuo, kad proceso atnaujinimas baudziamosiose, kaip ir kitose bylose,
laikomas i$imtine jsiteiséjusiy sprendimy kontrolés priemone, minétame Konstitu-
cinio Teismo jstatymo pakeitimo ir papildymo, BPK pakeitimo jstatymo ir kai kuriy
kity kodeksy ir jstatymy pakeitimy jstatymy projekty aiskinamajame raste atkreiptas
démesys j tai, kad ,reikalavimas asmeniui pries§ kreipiantis j Konstitucinj Teisma su
individualiu konstituciniu skundu i$naudoti visas teisinés gynybos priemones netu-
réty apimti pareigos pasinaudoti proceso atnaujinimo institutu“”. Tai, kad Kons-

59 ,Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso XXXV skyriaus pavadinimo ir 456, 457, 458 ir
459 straipsniy pakeitimo jstatymas®, TAR, Ziaréta 2021 m. geguzés 28 d., https://www.e-tar.It/portal/It/
legalAct/bd17aba0af8f11e98451fa7b5933515d.

60 Atkreiptinas démesys, kad BPK 456 straipsnio 2 punkto formuluotés, pagal kurias baudziamosios bylos
atnaujinimas dél Konstitucinio Teismo nutarimo yra susietos tik su nuteistuoju, i§ esmés yra tokios
pacios, kaip ir jtvirtintos to paties straipsnio 1 punkte, kuriame, kaip bylos atnaujinimo pagrindas,
yra reguliuojamas, be kita ko, Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas. Paminétina, kad laikytis
tokiy formuluoéiy vienodumo buvo sitiloma mokslinéje doktrinoje (Lina Belifiniené, Zmogaus teisiy
apsaugos stiprinimas konstitucinio skundo institutu (Vilnius: Justicija. 2014), 177, 178).

61 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, BaudZiamojo proceso teisé: vadovélis (Vilnius:
Registry centras, 2011), 609.

62 Irma Randakeviciene, ,,Baudziamosios bylos atnaujinimas* (daktaro disertacija, Mykolo Romerio uni-
versitetas, 2008), 29.

63 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo Nr. I-67 3, 13, 24, 25, 28, 31, 32, 39, 40, 46, 48, 49, 53,
61, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 76, 84, 86, 88 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 671 IR 672 straipsniais
jstatymo, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 366 ir 367 straipsniy pakeitimo jstatymo, Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso XXXV skyriaus pavadinimo ir 456, 457, 458 ir 459 straipsniy pa-
keitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 658, 659, 660 ir 663 straips-
niy pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 156
straipsnio pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo
Nr. VIII-1591 2, 14, 18 ir 20 straipsniy pakeitimo jstatymo projekty aiskinamasis rastas®, supra note, 39.
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titucinio Teismo jstatymo 65 straipsnio 2 dalies 2 punktas negali bati aiskinamas
»kaip reikalaujantis, kad, priémus galutinj ir neskundziama teismo sprendima byloje,
asmuo, prie$ kreipdamasis j Konstitucinj Teisma, buity pasinaudojes proceso atnau-
jinimo galimybe®, yra konstataves ir Konstitucinis Teismas®.

Taigi, pries kreipiantis j Konstitucinj Teisma su individualiu konstituciniu skun-
du, néra butina pasinaudoti baudziamyjy byly atnaujinimo galimybe, taciau kyla
klausimas, kaip Konstitucinis Teismas vertina tai, jeigu asmuo vis délto ja pasinaudo-
ja. Reikia pabrézti, kad Konstitucinis Teismas, spresdamas individualiy konstituciniy
skundy priimtinumo klausimg nurodytu aspektu, susiduria su jvairiomis situacijo-
mis ir jas sprendzia nevienodai.

Konstitucinis Teismas nepriima nagrinéti individualiy konstituciniy skunduy, jei-
gu pareiskéjas, be kita ko, baudziamosiose bylose savo teises siekia apginti pasinau-
dodamas bylos atnaujinimo galimybe, taciau prie$ tai neskundzia teismo nuospren-
dziy ir (ar) nutarciy apeliacine ir kasacine tvarka. Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo
2020 m. kovo 18 d. sprendime pazyméta, ,kad nors pareiskéjas kreipési j Lietuvos
Auksciausiajj Teisma dél baudziamosios bylos atnaujinimo, jis kasacine tvarka $iam
teismui neskundé ginc¢ijamy BK nuostaty pagrindu priimty Silutés rajono apylinkés
teismo 2017 m. birzelio 7 d. nuosprendzio ir Klaipédos apygardos teismo 2017 m.
lapkri¢io 23 d. nutarties“®. Atsizvelgus j tai, buvo konstatuota, kad ,,pareiskéjas pries
kreipdamasis j Konstitucinj Teismg nei$naudojo visy BPK nustatyty savo konstitu-
ciniy teisiy ir laisviy gynybos priemoniy, kaip to reikalaujama pagal Konstitucinio
Teismo jstatymo 65 straipsnio 2 dalies 2 punkta“®.

Atkreiptinas démesys, kad pagal BPK 451 straipsnj dél akivaizdziai netinkamai
pritaikyto baudziamojo jstatymo gali bati atnaujinamos ir tos baudziamosios bylos,
kuriy nuosprendzio ar nutarties nebuvo galima apskysti arba jie nebuvo apskys-
ti kasacine tvarka. Kaip matyti i§ minéto Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 18 d.
sprendimo®, baudziamoji byla buvo atnaujinta, tac¢iau véliau asmens pareiskimas
dél baudziamosios bylos atnaujinimo buvo atmestas. Taigi, nepaisant BPK jtvirtin-
tos galimybés inicijuoti baudziamosios bylos atnaujinima dél aiskiai netinkamo bau-
dziamojo jstatymo pritaikymo nepasinaudojus kasacija, Konstitucinis Teismas tokiais
atvejais, remdamasis Konstitucinio Teismo jstatymo 65 straipsnio 2 dalies 2 punktu
tai traktuoja kaip visy jstatymuose nustatyty savo konstituciniy teisiy ar laisviy gyny-
bos priemoniy nei$naudojima ir priklausomai nuo to, ar dar galima jomis pasinaudoti

64 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 9 d. sprendimas Nr. KT119-A-S110/2020°
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Ziaréta 2021 m. balandzio 28 d., https://www.Irkt.lt/It/
teismo-aktai/paieska/135/ta2175/content.

65 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 18 d. sprendimas Nr. KT50-A-545/2020°,
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Zitréta 2021 m. balandzio 28 d., https://www.Irkt.1t/It/
teismo-aktai/paieska/135/ta2097/content.

66 Ibid.
67 Ibid.
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(8iuo atveju apskuysti nuosprend; ir (arba) nutartj kasacine tvarka), ar ne, individualy
konstitucinj skunda atitinkamai grazina pareiskéjui arba atsisako ji nagrinéti.

Tacdiau nemanytina, kad Konstitucinis Teismas galéty priimti tokj patj sprendima,
jeigu kasacine tvarka neapskundus teismo nuosprendzio ir (ar) nutarties baudziamoji
byla bty atnaujinta dél aiskiai netinkamo baudZiamojo jstatymo pritaikymo ir jg is-
nagrinéjus asmens pareiskimas dél baudziamosios bylos atnaujinimo pagal BPK 455
straipsnio 1 punkta nebuty atmestas. Jeigu Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas priimty
bet kuria kitg BPK 455 straipsnio 2-5 punktuose jtvirtintg nutartj ir asmuo individu-
aliu konstituciniu skundu ginéyty teisinj reguliavima, kurio pagrindu, jo manymu,
atnaujintoje baudziamojoje byloje priimta tokia nutartis pazeidzia jo konstitucines
teises ar laisves, Konstitucinis Teismas galéty nepriimti tokio skundo tik esant kitiems
trakumams, nei visy jstatymuose nustatyty savo konstituciniy teisiy ar laisviy gyny-
bos priemoniy nei$naudojimas, nes tokios nutartys yra galutinés ir jomis atitinkamai
panaikinami arba pakei¢iami ankstesni teismy nuosprendziai ir (arba) nutartys.

Taigi, tikrinant, ar individualus konstitucinis skundas paduotas laikantis Konsti-
tucinio Teismo jstatymo 65 straipsnio 2 dalies 2 punkto reikalavimuy, vis délto batina
atsizvelgti j ordinarinéje teiséje nustatytus ypatumus, pagal kuriuos baudziamosios
bylos atnaujinimo klausimas gali buti sprendziamas pries tai joje neapskundus teis-
mo nuosprendZio ir (ar) nutarties apeliacine ir (ar) kasacine tvarka, taip pat j atnau-
jintoje baudziamojoje byloje priimamy sprendimy turinj®.

I§ individualiy konstituciniy skundy priimtinumo praktikos matyti, kad pa-
sitaiko ir tokiy atvejy, kai asmuo su individualiu konstituciniu skundu kreipiasi j
Konstitucinj Teisma iSnaudojes visas bendrasias (jprastas) savo konstituciniy teisiy ir
laisviy teisinés gynybos priemones, o po to jstatymy nustatyta tvarka pasinaudojes ir
iSimtiniu proceso (bylos) atnaujinimo institutu. Vél, jeigu priimamas sprendimas ne-
tenkinti pareiskéjo prasymo atnaujinti procesa (byla), Konstitucinis Teismas nelaiko
tokio sprendimo Konstitucinio Teismo jstatymo 65 straipsnio 2 dalies 2 punkte nu-
rodytu galutiniu ir neskundziamu sprendimu ir todél jo nevertina, spresdamas indi-
vidualaus konstitucinio skundo priémimo klausimga®. Taigi yra atsisakoma nagrinéti

68 Tai aktualu ne tik aptarto baudziamosios bylos atnaujinimo dél aigkiai netinkamo baudziamojo jsta-
tymo pritaikymo atveju, bet ir baudZiamosios bylos atnaujinimui dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy.
Sio atnaujinimo pradéjimas jj reglamentuojané¢iame BPK XXXIII skyriuje néra siejamas su pareiga
i$naudoti teismo nuosprendzio ar nutarties apskundimo apeliacine ir kasacine tvarka. Taigi, gali su-
sidaryti tokia situacija, kad pirmosios instancijos teismo nuosprendis nebuvo apskustas apeliacine ir
kasacine tvarka, taciau jam jsiteiséjus naujai paaiskéja tam tikros aplinkybés, kurias i$tyrus ir prokuro-
rui surasius i$vada dél baudziamosios bylos atnaujinimo, Lietuvos Auksciausiasis Teismas pagal BPK
449 straipsnio 1 dalies 2 punktg gali priimti nutartj panaikinti teismo nuosprendj ar nutartj ir nutraukti
byla, t. y. priimti galutinj ir neskundziama sprendimg, kuriuo uzbaigiamas baudziamasis procesas.

69 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 9 d. sprendimas Nr. KT119-A-S110/2020°
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Ziaréta 2021 m. balandZio 28 d., https://www.Irkt.1t/lt/teis-
mo-aktai/paieska/135/ta2175/content). Nors $is Konstitucinio Teismo sprendimas priimtas ne dél indi-
vidualaus konstitucinio skundo, kuriuo gin¢ijamas baudziamojoje byloje taikyty BPK ir (ar) BK nuostaty
konstitucingumas, taciau jeigu Konstituciniam Teismui tekty spresti, kuri Lietuvos Auksciausiojo Teismo
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individualy konstitucinj skunda, jeigu nustatoma, kad yra praleistas Konstitucinio
Teismo jstatyme nustatytas terminas jam paduoti.

Akcentuotina, kad asmens konstitucinés teisés ir laisvés gali buti pazeidziamos
ir tokiais sprendimais, kurie yra priimti patj baudziamuyjy byly atnaujinima regla-
mentuojanciy BPK nuostaty pagrindu. Akivaizdu, kad tai gali paai$kéti arba pareis-
kéjas gali taip manyti tik inicijuojant baudziamuyjy byly atnaujinimo procesa ir jam
vykstant. Konstitucinio Teismo praktikoje jau buta ne vieno atvejo, kai individualiais
konstituciniais skundais, nors ir nesékmingai, taciau buvo gin¢ytos kai kurios BPK
nuostatos, reglamentuojancios baudziamyjy byly atnaujinima dél naujai paaiskéjusiy
aplinkybiy ir (ar) dél aiSkiai netinkamo baudziamojo jstatymo pritaikymo’. Tokiais
atvejais galutiniais teismo sprendimais Konstitucinio Teismo jstatymo 65 straipsnio
2 dalies 2 punkto prasme buvo laikomos pagal baudziamuyjy byly atnaujinima regla-
mentuojancias normas priimtos Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartys, o BPK 447
straipsnio 2 dalyje nustatytu atveju ir BPK X dalies nustatyta tvarka priimtos aukstes-
niojo teismo nutartys”’. Tiesa, reikia turéti omeny, kad kai asmuo ne kartg kreipiasi j
Lietuvos Auksciausiajj Teisma su parei$kimais atnaujinti ta pacig baudziamaja byla,
Konstitucinis Teismas, atsizvelgdamas j dél tokiy pareiskimy priimty Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo nutarciy turinj, nebatinai laiko dél paskutinio pareiskimo priimta
nutartj galutiniu ir neskundziamu sprendimu pagal Konstitucinio Teismo jstatymo
65 straipsnio 2 dalies 2 punktg.”

nutartis — priimta baudziamaja byla i$nagrinéjus kasacine tvarka ar $io teismo nutartis netenkinti pareis-
kéjo pragymo atnaujinti baudZiamaja byla - laikytina Konstitucinio Teismo jstatymo 65 straipsnio 2 da-
lies 2 punkte nurodytu galutiniu sprendimu, manytina, kad jis laikytysi tokios pacios teisinés pozicijos.

70 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 10 d. sprendimas Nr. KT29-A-S18/201°%,
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ziGréta 2021 m. geguzés 15 d., https://www.lrkt.1t/lt/
teismo-aktai/paieska/135/tal971/content; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. va-
sario 26 d. sprendimas Nr. KT37-A-534/2020% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Zitré-
ta 2021 m. geguzés 15 d., https://www.Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta2084/content; ,,Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 12 d. sprendimas Nr. KT47-A-543/2020%, Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, Ziaréta 2021 m. geguzés 15 d., https://www.Irkt.It/lt/teismo-aktai/
paieska/135/ta2094/content; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 2 d. sprendi-
mas Nr. KT113-A-S105/2020, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ziaréta 2021 m. geguzés
15 d., https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2169/content; ,,Lietuvos Respublikos Konstitu-
cinio Teismo 2021 m. vasario 25 d. sprendimas Nr. KT34-A-533/2021%, Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinis Teismas, zitiréta 2021 m. geguzés 15 d., https://www.lrkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2375/
content; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. balandzio 8 d. sprendimas Nr. KT53-A-
§50/2021%, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, zitréta 2021 m. geguzés 15 d., https://www.
Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2400/content.

71 Ibid, ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 2 d. sprendimas Nr. KT113-A-
$105/2020°.

72 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. vasario 25 d. sprendimas Nr. KT34-A-$33/2021,
op cit.
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Individualiy konstituciniy skundy dél baudziamojo proceso teisés (ne)priimtinumo...

I$vados

1.

Lietuvos teisinéje sistemoje jtvirtinus individualaus konstitucinio skundo
instituty, asmenys aktyviai juo naudojasi, be kita ko, gin¢ydami baudziamo-
sios justicijos teisinio reguliavimo ir ypa¢ baudziamojo proceso teisés nor-
my konstitucinguma. Nors iki $iol nebuvo priimtas nei vienas individualus
konstitucinis skundas, kuriuo buvo gin¢ytos baudziamojo proceso teisés nor-
mos, Konstitucinio Teismo sprendimai, kuriais parei$kéjams buvo grazinti
tokie skundai (jy dalis) ir (arba) juos (jy dalj) atsisakyta nagrinéti, yra svarbus
ne tik dél to, kad jais formuojama individualiy konstituciniy skundy priimti-
numo praktika, bet ir dél to, kad kai kuriuose i$ jy pateikiamas gin¢ijamy ir su
jomis susijusiy BPK nuostaty aiskinimas.

Nors baudziamojo proceso teisés prasme ikiteisminio tyrimo arba bylos na-
grinéjimo teisminése stadijose metu priimti tam tikri teismy arba ikiteismi-
nio tyrimo teiséjo sprendimai yra galutiniai ir neskundziami, jie tokiais ne-
laikomi konstituciniy gincy teisenos kontekste ir tuo pagrindu individualis
konstituciniai skundai néra priimami, jeigu i§ baudziamojo proceso teisinio
reguliavimo matyti, kad tokiais sprendimais galimai pazeistos asmens kons-
titucinés teisés ar laisvés dar gali bati apgintos teismy baigiamaisiais aktais, o
tam tikrais atvejais ir kitais teismo aktais (nutartimis nuosprendzio vykdymo
stadijoje), kurie turi buti galutiniai ir neskundziami.

Viena vertus, pagal Konstitucinio Teismo jstatymg ir Konstitucinio Teismo
formuojamg jo taikymo praktika, prie§ pateikiant individualy konstitucinj
skundg néra privaloma pasinaudoti bylos atnaujinimo galimybe. Kita ver-
tus, pagal byly atnaujinimo procesg reguliuojantj teisinj reguliavima priim-
tas teismo sprendimas laikytinas galutiniu Konstitucinio Teismo jstatymo
65 straipsnio 2 dalies 2 punkto prasme ne tik tada, kai gin¢ijamas baudzia-
mujy byly atnaujinimg reglamentuojantis teisinis reguliavimas, bet ir tada,
kai, pasinaudojus baudziamuyjy byly atnaujinimo procesu, gin¢ijamas kitas
teisinis reguliavimas ir priimamas ne sprendimas atsisakyti atnaujinti bau-
dziamaja byla, o kitos baudziamajj procesa uzbaigiancios Lietuvos Auks-
ciausiojo Teismo nutartys, kuriomis panaikinami arba pakei¢iami ankstesni
teismo nuosprendZiai ir (arba) nutartys (be kita ko, priimtos pagal BPK 449
straipsnio 1 dalies 2 punktg, 455 straipsnio 2-5 punktus).
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PRACTICE OF (NON) ADMISSIBILITY OF INDIVIDUAL
CONSTITUTIONAL COMPLAINTS REGARDING THE LAW
OF CRIMINAL PROCEDURE IN LITHUANIA

Ramiinas Jurgaitis
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. With the introduction of the institute of individual constitutional com-
plaint in the Lithuanian legal system, an additional opportunity arose for individuals
to defend violated constitutional rights or freedoms, disputing the constitutionality of
the legal regulation of criminal proceedings. Analyzing the practice of individual con-
stitutional complaints regarding the constitutionality of the provisions of the Code of
Criminal Procedure (hereinafter - CCP) formed by the Constitutional Court, various
reasons for their non-acceptance become apparent. Complaints are usually rejected on
the grounds that the petitioners misinterpret the disputed legal regulation, raise the is-
sue of its application rather than constitutionality, or associate the violation of their
constitutional rights or freedoms with decisions that are not adopted on the basis of the
disputed legal regulation or are not final.

This article focuses on the requirement to use all the means of protection of one’s
constitutional rights or freedoms established by law before applying to the Constitutional
Court. Taking into account that, according to the CCB, certain decisions of a court or
pre-trial investigation judge are final and not subject to appeal, this paper seeks to es-
tablish whether they are considered as such in the context of constitutional disputes.
Although a person is not required to exercise the possibility of reopening a criminal case
before filing an individual constitutional complaint, in certain cases decisions adopted
in accordance with the legal regulation regulating it must be considered final within the
meaning of Law on the Constitutional Court.
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tion of constitutional rights or freedoms, final court decision, reopening of the Case.
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Santrauka. Straipsnyje siekiama atskleisti kriminalinés Zvalgybos duomeny panau-
dojimo tiriant tarnybinius ir (ar) drausminius nusizengimus legitimumo problemas.
Nagrinéjant Sias problemas remiamasi visuminiu teisétyros pozitiriu. Visuminis teise-
tyros poZiuris pasirinktas siekiant atlikti kokybinj tyrimg, kitaip tariant, ne tik identi-
fikuoti atskiras minéty duomeny panaudojimo legitimumo problemas, bet jas sujung-
ti j visumg, leisiancig pagristai atsakyti j svarbiausig Sios publikacijos klausimg - ar
kriminalinés Zvalgybos duomeny panaudojimas tiriant tarnybinius ir (ar) drausminius
nusiZengimus yra teisétas.

Vadovaujantis visuminiu teisétyros poZitiriu minétas duomeny panaudojimas ana-
lizuojamas taikant ne tik doktrininiams, bet ir socialiniams bei aksiologiniams tyri-
mams bidingus metodus. Remiantis jais, kriminalinés Zvalgybos duomeny panaudoji-
mo legitimumas analizuojamas nustatant kriminalinés Zvalgybos pradinj tikslg, tikslo
kaitos priezastis ir pagristumaq bei tokiy duomeny panaudojimo galimybes baudZiamojo
proceso paraleléje.
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Reiksminiai ZodZiai: kriminaliné Zvalgyba, tarnybiniai ir (ar) drausminiai nusi-
Zengimai, baudZiamasis procesas, teisékurai keliami reikalavimai, duomeny panaudo-
jimas.

Ivadas

Kriminaliné zvalgyba nuo pat jos atsiradimo pradzios, kai dar buvo vadinama
operatyvine veikla, buvo nuolatinis teisés tyréjy ir teisés praktiky diskusijy objek-
tas. Dalis ja nagrinéjusiy autoriy savo publikacijose reiské jai simpatijas teigdami,
kad kriminaliné Zvalgyba uztikrina tobulesnj nusikalstamos veikos atskleidimg bei
i$tyrimg ir kartu yra nepakei¢iama galimybé kokybiskiau parengti byla teisminiam
nagrinéjimui', kad kriminaliné zvalgyba ir ikiteisminis tyrimas apskritai negali
funkcionuoti vienas be kito?, ir galiausiai — kad $i veikla yra viena specifiniy teisiniy
Zmogaus, visuomenés ir valstybés apsaugos priemoniy?®, todél kriminaliné Zvalgy-
ba, kaip kovos su nusikalstamumu priemoné ir informacijos rinkimo instrumentas,
yra butina ir turi bati jgyvendinama kuo efektyviau tiek tobulinant jos teisinj regla-
mentavimg, tiek metodus ir formas®*. Kita autoriy dalis kriminalinei Zvalgybai reiské
akivaizdzig kritikg perspédami, kad $iai veiklai budingas neaiskus teisinis reguliavi-
mas®, sunkiai suderinamas su bendraisiais proporcingumo, teisés akty apibréztumo,
ai$kumo ir prieinamumo reikalavimais®, pastebédami, jog tokia veikla reguliuojan-
tis atskiras jstatymas, dél savarankisko dalyko neturéjimo ir galimybés jo normas
perkelti j kitus teisés aktus, néra apskritai reikalingas’ bei atkreipdami démesj, kad
kriminalinei Zvalgybai, kaip ir kiekvienai slaptos priezitiros sistemai, yra badinga
piktnaudziavimo grésmé®.
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Iki $iol kriminaliné zvalgyba (kaip ir anksc¢iau vykdyta operatyviné veikla) buvo
tirta jvairiais pjaviais, tac¢iau nagrinéjant Lietuvos teisés mokslo literattirg’ issiaiskin-
ta, kad vis dar itin traksta tyrimy, susijusiy su kriminalinés Zvalgybos metu surink-
ty duomeny panaudojimu tiriant tarnybinius ir (ar) drausminius nusizengimus'.
Moksliniy tyrimy apzvalga taip pat leido nustatyti, kad tiriant tiek kriminalinés Zval-
gybos duomeny panaudojimo, tiek kitus $ios veiklos aspektus stokojama visuminio
pozitario. Kriminaliné Zvalgyba daugiausia nagrinéta taikant formaliuosius (doktri-
ninius) teisés tyrimo metodus, analizuojant kriminalinés zvalgybos veiklg reguliuo-
jancius teisés aktus Baudziamojo proceso kodekso! ir retesniais atvejais — Konstitu-
cijos' normy (ypac retais atvejais — jos dvasios) kontekste. Kitaip tariant, tiriant kri-
minalinés Zvalgybos teisinio reguliavimo legitimuma neretai apsiribojama techniniu
anksciau galiojusio Operatyvinés veiklos™ ir dabar galiojanc¢io Kriminalinés Zvalgy-

9  Vladimiras Andrejevas, ,,Profesionalus operatyvinis tyrimas - ikiteisminio tyrimo garantas®, Visuo-
meneés saugumas ir viesoji tvarka 6 (2011); Linas Belevicius, ,, Techniniy priemoniy panaudojimo ti-
riant nusikaltimus teisinis reguliavimas*, Jurisprudencija 29 (21) (2002); Gediminas Buciunas, Slaptas
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Jurisprudencija 75, 67 (2005); Petras Tarasevicius, ,Operatyvinés veiklos ir ikiteisminio tyrimo santy-
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teisinio reglamentavimo problema®, Jurisprudencija 49, 41 (2003).
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kovo 3 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAD/TAIS.169652/uiwzhquCXT.


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.EC588C321777/asr
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.EC588C321777/asr
https://www.lrs.lt/home/Konstitucija/Konstitucija.htm
https://www.lrs.lt/home/Konstitucija/Konstitucija.htm
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.169652/uiwzhquCXT

Jurisprudencija. 2021, 28(2) 389

bos'* jstatymy vertinimu ir sistemine teismy praktikos analize. O visuminis poziiris
dél savo paskatos tyréjui orientuotis ne tik j tiriamg konkretaus reiskinio dalj, bet ir
i jo visumg, yra naudingiausias metodologinis instrumentas, padedantis kokybiskai
suvokti $iuo atveju analizuojama kriminalinés Zvalgybos duomeny panaudojimo ti-
riant tarnybinius nusizengimus legitimuma.

Tokio platesnio poziirio arba, kitaip tariant, metodologinés teisétyros jvairovés
reikalauja pacios teisés kaip socialinio reiskinio daugialypiskumas. Kalbédami apie
teise, skirtingy paradigmy atstovai ja suvokia formaligja, idealigja ir realigja pras-
mémis' (pirmajai grupei priskiriama pozityvioji teisé ir teisinis formalizmas, antra-
jai — prigimtinés teisés mokyklos idéjos, treciajai — teisinis realizmas). Nors $ios teisés
sampratos yra kategoriskos viena kitos atzvilgiu, $iuolaikiné teisés doktrina teiséka-
ros subjektus skatina kurti tokig teise, kuri atitikty visoms $ioms teisés sampratoms
keliamy reikalavimy derinj. Siandien teisé turi biti jtvirtinta rasytiniame teisés akte,
turi bati efektyvi ir atitikti moralinj sociumo ekvivalentg. Tokiam poziariui pritarian-
tys teisés mokslo tyréjai supranta, kad net ir i§samiausias bei tiksliausias realybés ele-
mento iStyrimas neturi prasmeés tol, kol jis netiriamas visumoje'®, todél jie savo dar-
buose vis nenustoja klause, ar konkreti formaliosios teisés norma, ribojanti asmens
teises ir laisves, yra sukonstruota ir jtvirtinta teisés akte taip, kad ne tik baty aiskus jos
turinys, bet ir ar tas turinys uztikrina pakankama Zmogaus teisiy bei laisviy apsauga,
ir ar tokia teisés norma yra realiai jgyvendinama. Kitaip tariant, $iuolaikinés teisés
tyréjai formaliosios teisés normas tiria perzengdami formaliosios teisés sampratg ir
norming teising problema analizuoja teisés kaip visumos atzvilgiu.

Visuminiu poziariu paremta teisétyra padeda pasiekti visapusiskesnio zinojimo,
nuodugnesnio aprasymo, nuoseklesnio aiskinimo, veiksmingesniy pasialymy ir tiks-
lesniy prognoziy". Todél siame straipsnyje kriminalinés Zvalgybos duomeny panau-
dojimo tiriant tarnybinius nusizengimus legitimimumas tiriamas vadovaujantis $iuo
pozitriu ir remiantis ne tik doktrininiais, bet ir socialiniais bei aksiologiniais tyri-
mais, taikant lingvistinj, sisteminj, teleologinj, jstatymy leidéjo ketinimy, kokybinj,
kiekybinj, istorinj ir teisés principy metodus.

Siuo straipsniu siekiama nustatyti, ar Kriminalinés zvalgybos jstatymo 19 straips-
nio 3 dalyje jtvirtinta galimybé kriminalinés zvalgybos duomenis panaudoti tiriant
tarnybinius nusizengimus atitinka teisiniam reguliavimui keliamus reikalavimus. Sj
tikslg planuojama pasiekti jgyvendinant $iuos uzdavinius: pirmiausia nustatant kri-
minalinés zvalgybos pradinj tikslg, kriminalinés zvalgybos reguliavimo aptariamu
klausimu kaitos pagristumg ir galiausiai — tokios kriminalinés Zvalgybos duomeny

14 ,Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymas®, Lietuvos Respublikos Seimas, Zitréta
2021 m. kovo 3 d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.434526/KwFV Aglqoz.

15 Vitalij Levicev, ,, Teisétyros metodologinio spektro analizé®, Teisé 95 (2015): 102.

16 Saulius Kani$auskas, Sinergetinio pasaulévaizdzio kontirai (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2008), 209.

17  Vitalij Levicev, ,Holistinis poziaris i teisés tyrimus®, Teisé 95 (2015): 117.
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panaudojimo galimybés darng su Baudziamojo proceso kodekse numatytu teisiniu
reguliavimu.

1. Pradinis kriminalinés zvalgybos tikslas. Tikslo kaita ir pagrjstumas

Kriminalinés zvalgybos jstatymo 19 straipsnio 3 dalis nurodo, kad kriminalinés
zvalgybos informacija apie korupcinio pobudzio nusikalstamos veikos pozymiy tu-
rinéig veika, prokurorui sutikus, kriminalinés Zvalgybos pagrindinés institucijos va-
dovo sprendimu gali bati i§slaptinama ir panaudojama tiriant tarnybinius nusizengi-
mus. Si imperatyvi teisés norma lingvistiniu poziiiriu lyg ir eliminuoja kriminalinés
zvalgybos duomeny panaudojimo minétoje plotméje diskusijas - toks duomeny
panaudojimas jstatymy leidéjo prerogatyva yra tiesiog leidziamas. Taciau aptariama
duomeny panaudojimo teisinj reguliavimg analizuojant remiantis visuminiu teisé-
tyros pozidriu ir atsigreziant i pradinj kriminalinés zvalgybos tikslg bei paskesne jo
kaita, vis délto tam tikry klausimy, susijusiy su tokio duomeny disponavimo legiti-
mumu, kyla. Pastebétina, kad tokia duomeny naudojimo galimybé Lietuvos teisés
sistemoje buvo ne visada. Sisteminé, istoriné Kriminalinés Zvalgybos ir Operatyvinés
veiklos jstatymy analizé rodo, kad operatyviné veikla (kriminalinés Zvalgybos pirm-
také) pirmiausia buvo skirta nusikalstamy veiky tyrimui ir tik véliau, émus plésti
jos ribas, operatyvinés veiklos metu gauti duomenys imti naudoti ir tiriant minétus
nusizengimus.

Iki Kriminalinés Zvalgybos jstatymo jsigaliojimo Lietuvos teisés sistemoje galiojo
trys Operatyvinés veiklos jstatymo redakcijos (su vélesniais jy pakeitimais). Turi-
niu ir apimtimi jos gerokai skyrési viena nuo kitos. Pavyzdziui, pirmoji 1992 m. re-
dakcija'® operatyvinés veiklos pagrindu nurodé nusikalstama veika ir su juo susijusj
asmenyj, bet neapibrézé operatyvinés veiklos savokos. Tai padaré Lietuvos Auksciau-
sioji Taryba nutarimu'’, nurodziusiu, jog operatyviné veikla buvo valstybiné teisi-
né kovos su nusikalstamumu forma renkant informacija nusikalstamumo sferoje ir
infrastruktaroje, kurig sudaré nusikalstamos veikos, susijusios su prostitucija, nar-
komanija, valkatavimu, neteisétomis pajamomis ir nusikaltimus ruo$ianciy ar pada-
riusiy asmeny aktyviais veiksmais neutralizuojant operatyvine veikla, infiltruojant
nusikalstamy struktry narius j teisésaugos organus. Antroji 1997 m. redakcija®
minétg savoka jau jtvirtino ir paciame jstatyme nurodydama, kad operatyviné veik-
la - tai valstybés jgalioty institucijy teisiné zvalgybinio ir kontrzvalgybinio pobtudzio

18 ,Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymas“, TAR, ziaréta 2021 m. kovo 15 d., https://
www.e-tar.It/portal/legal Act.html?documentld=TAR.EB5CDDF16A91.

19 ,Lietuvos Auksc¢iausiosios Tarybos 1992 m. liepos 15 d. nutarimo dél Lietuvos Respublikos operaty-
vinés veiklos jstatymo jsigaliojimo 3 punkto 1 papunktis“, TAR, Ziaréta 2021 m. kovo 15 d., https://
www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.OEAF9B253797.

20 ,Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymas“, TAR, Ziaréta 2021 m. kovo 15 d., https://
www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/TAR.D8C428743E5F .
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kovos su nusikalstamumu forma. Si redakcija taip pat patikslino operatyvinés vei-
klos objekty sarasa, kuriuo remiantis operatyvinés veiklos objektais buvo laikytini
»rengiami ir padaryti nusikaltimai, juos rengiantys ar padare asmenys, prostitucija,
narkomanija, nusikaltimus rengianciy ar padariusiy asmeny aktyvis veiksmai neu-
tralizuojant operatyvine veiklg arba jterpiant nusikalstamy struktary narius  teisé-
saugos, krasto apsaugos ir kitas valstybés valdzios institucijas, kity valstybiy specia-
liyjy tarnyby veikla®.

Kaip minéta, operatyviné veikla buvo nuolatinis diskusijy objektas. Supratus,
kokig jtakg $i veikla daro asmeny, kuriy atzvilgiu vykdomi operatyviniai veiksmai,
teiséms ir laisvéms ir pastebéjus to meto teisinio reguliavimo trikumus, buvo pa-
rengta ir jsigaliojo trecioji 2002 m. minéto jstatymo redakcija®', kuri, i tiesy, neat-
nesé esminiy pokyciy nei operatyvinés veiklos sampratos, nei Sios veiklos objekty
atzvilgiu, taciau vélesni Sios redakcijos pakeitimai i§ esmés i§plété operatyvinés vei-
klos duomeny naudojimo ribas. 2011 m. liepos 1 d. jsigaliojus Operatyvinés veiklos
jstatymo pakeitimui* operatyvinés veiklos metu gauta informacija imta naudoti ir
tarnybiniuose patikrinimuose.

Zitrint istoriskai matyti, kad operatyviné veikla savo ausroje buvo orientuota tik
i nusikalstamy veiky tyrima, tad kyla klausimas, kodél vélesnis jos teisinis reguliavi-
mas nusigrezé nuo $io jstatymo pradinio tikslo ir ar tokia teisékira buvo vykdoma
laikantis jai keliamy vertybiniy reikalavimy. Kitaip tariant, siekiant jvertinti krimi-
nalinés zvalgybos duomeny panaudojimo tiriant tarnybinius nusizengimus legitimu-
ma, kyla reikmé nustatyti pradinio kriminalinés Zvalgybos tikslo kaitos priezastis ir
jvertinti $ios kaitos pagristumg teisékirai keliamy reikalavimy kontekste.

Analizuojant pastarojo laiko teisékaros procesus nustatyta, kad Lietuvos Respu-
blikos Vyriausybés 2008-2012 m. programoje* buvo numatytas teisésaugos insti-
tucijy ir specialiyjy tarnyby kontrolés grieztinimas, kuriuo siekta uzkirsti kelig pik-
tnaudziavimui, ki$imuisi j privaty asmeny gyvenimg ir tiesioginei jtakai politiniams
procesams. Siam tikslui pasiekti buvo numatyta parengti Operatyvinés veiklos jsta-
tymo pakeitimo projekta. Pirmajame projekte** buvo sitloma pabaigus operatyvinj
tyrima ir nepasitvirtinus operatyvinei informacijai apie operatyvinés veiklos objekta,
bet turint informacijos apie asmens padaryta drausminj ar tarnybinj nusiZengimg ar

21 ,Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymas®, Lietuvos Respublikos Seimas, Zitréta 2021 m.
kovo 15 d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.169652/QjHLvqJDYO.

22 ,Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 17 straipsnio papildymo ir pakeitimo jstatymas®,
TAR, zitréta 2021 m. kovo 23 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.1A541A3D0C19.

23 ,Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008-2012 mety
programos jgyvendinimo priemoniy patvirtinimo®, Lietuvos Respublikos Seimas, zitiréta 2021 m. kovo
24 d., https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/1t/TAD/TAIS.339847?jfwid=124djr4tff.

24 ,Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 17 straipsnio papildymo jstatymo projektas®, Lie-
tuvos Respublikos Seimas, Ziaréta 2021 m. kovo 24 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAP/
TAIS.382469%jfwid=pycddy04x.
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administracinj teisés pazeidima®, i$slaptintg operatyving informacija panaudoti draus-
minio ar tarnybinio nusizengimo tyrime arba administraciniy teisés pazeidimy byly
teisenoje. Sio pakeitimo aiskinamajame raste® tokia reikiamybé motyvuota tuo, kad
tais atvejais, kai néra pradedamas ikiteisminis tyrimas, operatyvinés veiklos metu tei-
sétai surinkti duomenys lieka apskritai nepanaudoti, nors ir yra nustatytas faktas apie
asmens padarytg tarnybinj nusizengima arba administracinj teisés pazeidima. Taigi,
operatyvinés veiklos duomeny naudojimas tiriant tarnybinius nusizengimus i§ esmés
gristas tik nepanaudota ,antrine informacine Zaliava“ - informacija, neatitinkancia
konkrecios nusikalstamos veikos sudéties pozymiy, bet tikétinai atitinkancia admi-
nistracinio teisés pazeidimo ar tarnybinio nusizengimo sudétj. Siam projektui nebuvo
pritarta. Paskesniu Operatyvinés veiklos jstatymo projektu® (i§ esmés tik susiaurinus
ankstesnio projekto siilymo apimtj) buvo pasitlyta operatyvinés veiklos metu gautus
duomenis naudoti tik tiriant tarnybinius nusizengimus. Atkreiptinas démesys, kad $is
projektas buvo kritikuojamas. Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto i§vadoje
nurodyta, kad projekto teikimo metu nebuvo paaiskinta, kaip tokios informacijos
naudojimas tarnybinése bylose koreliuos su operatyvinés veiklos uzdaviniais ir objek-
tais. Nepaisant to, minétam projektui buvo pritarta ir 2011 m. liepos 1 d. jsigaliojusiu
pakeitimu® jteisinta galimybé operatyvinés veiklos metu gautus duomenis naudoti ne
tik tiriant nusikalstamg veika, bet ir nagrinéjant tarnybinius nusizengimus.
Apzvelgus aptariamo Operatyvinés veiklos jstatymo pakeitimo procesa nerasta
jokiy kity (papildomy) su $iuo teisékiiros procesu susijusiy viesai prieinamy doku-
menty ar duomeny, kurie liudyty anuomet buvus daugiau argumentuoty motyvy,
kuriais bty galima pagrjsti duomeny panaudojimo plétros reikiamybe ir jvertinti
$io pakeitimo pasekmes. Pastebétina, kad jstatymy leidéjas ne tik nepateiké svariy
teisinio reguliavimo kaitos pagrindimo motyvy, bet ir, aptardamas galimg neigiama
jstatymo pakeitimo grésme ir jos jveika, i§ esmés jy nevertino apsiribodamas forma-
liu atsakymu, kad dél kei¢iamo teisinio reguliavimo neigiamy pasekmiy tiesiog ne-
numatoma. Tai suponuoja iSvada, kad nei rengiant $io jstatymo pakeitimo projekta,
nei balsuojant uz jj nebuvo vertintas jo proporcingumas ar darna su kitomis $io teisés

25 Pastaba: dabar galiojantis Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas jsigaliojo
2017 m. liepos 1 d., todél iki $io teisés akto jsigaliojimo, remiantis Lietuvos Respublikos administraci-
niy teisés pazeidimy kodeksu, buvo naudojama administracinio teisés pazeidimo sgvoka.

26 ,Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 17 straipsnio papildymo
ir pakeitimo jstatymo projekto®, Lietuvos Respublikos Seimas, ziaréta 2021 m. kovo 25 d., https://e-
seimas.Irs.1t/portal/legal Act/1t/ TAK/TAIS.382471.

27 ,Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 17 straipsnio papildymo ir pakeitimo jstatymo
projektas, Lietuvos Respublikos Seimas, zitréta 2021 m. kovo 24 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/lega-
1Act/It/TAP/TAIS.396713%jfwid=pyc4dySmr.

28 ,LietuvosRespublikosSeimonacionaliniosaugumoirgynyboskomitetoi§vada®, Lietuvos Respublikos Seimas,
zitiréta 2021 m. kovo 24 d., https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/1t/TAK/TAIS.396715%jfwid=pyc44y8mr.

29 ,Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 17 straipsnio papildymo ir pakeitimo jstatymas*,
TAR, zitiréta 2021 m. kovo 25 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.1A541A3D0C19.
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akto nuostatomis, juo labiau - santykis su Baudziamojo proceso kodekse numatytu
teisiniu reguliavimu. Remiantis operatyvinés veiklos istorine geneze susidaro jspadis,
kad galimybé operatyvinés veiklos (o dabar ir kriminalinés Zvalgybos) duomenis pa-
naudoti tiriant ne tik nusikalstamg veika, bet ir tarnybinius nusizengimus, i§ esmés
buvo grijsta tik politiniais sprendimais.

Si ispiidj sustiprina ir kiek véliau inicijuoti Kriminalinés Zvalgybos jstatymo
19 straipsnio 3 dalies pakeitimai. 2017 m. Lietuvos Respublikos Seime buvo regis-
truoti du minéto jstatymo pakeitimo projektai. Pirmuoju® projektu buvo sitloma
kriminalinés Zvalgybos duomeny panaudojimo galimybe tiriant tarnybinius nusi-
Zengimus pripazinti netekusia galios, antruoju® - minétg duomeny panaudojimo
galimybe Zenkliai i§plésti*>. Pirmojo projekto iniciatoriai atkreipé démesj j esamus
teisinio reguliavimo trakumus, kelianc¢ius grésme asmenuy, kuriy atzvilgiu taiko-
mi kriminalinés Zvalgybos veiksmai, teiséms ir laisvéms*. Taciau antrojo projekto
iniciatoriai tokiy grésmiy ne tik nejzvelgé, bet, priesingai, nurodé, kad nesudarant
galimybés kriminalinés Zvalgybos duomenis naudoti tiriant pazeidimus sialomose
konkurencijos, vie$ujy pirkimy, jvairios ukinés, komercinés, finansinés ar profe-
sinés veiklos srityse, tokius pazeidimus padar¢ asmenys i$vengia atsakomybés, o
tokia situacija savaime kuria prielaidas korupcijai ir $e$élinei ekonomikai bei skati-
na nebaudziamuma®. Pirmasis projektas buvo jvertintas tiesiog kaip netikslingas®*

30 ,Kriminalinés zvalgybos jstatymo Nr. XI-2234 5, 19 straipsniy, penktojo skirsnio pavadinimo pakeiti-
mo ir [statymo papildymo 19(1) straipsniu jstatymo projektas®, Lietuvos Respublikos Seimas, zZiaréta
2021 m. kovo 27 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAP/ec67e670d35211e69¢5d8175b5879-
c31?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=0dd1497b-d2f6-4db4-b1a0-208cff351cle.

31 ,Kriminalinés Zvalgybos jstatymo Nr. XI-2234 19 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas, Lietu-
vos Respublikos Seimas, zitréta 2021 m. kovo 24 d., https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/TAP/
b058¢9c¢0153011e7b6c9f69dc4ecf19f?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=0dd1497b-d2f6
-4db4-b1a0-208cft351cle.

32 Pastaba: Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 19 straipsnio 3 dalies pakeitimo projektu sialyta kriminalinés
zvalgybos duomenis naudoti ne tik tiriant tarnybinius nusizengimus, turin¢ius korupcinio pobudzio
nusikalstamos veikos poZymiy, bet ir tiriant teisés akty, reglamentuojanciy ukine, komercing, finansing
ar profesine veikla, pazeidimus; neteiséto labdaros, paramos, valstybeés ir savivaldybiy biudzety lésy ir
Europos Sgjungos, uzsienio valstybiy ir tarptautiniy organizacijy finansinés paramos lésy panaudojimo
atvejus; vieSyjy juridiniy asmeny veikla reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus.

33 ,Aiskinamasis rastas del Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymo Nr. XI-2234 5, 19
straipsniy, penktojo skirsnio pavadinimo pakeitimo ir jstatymo papildymo 19" straipsniu ir Lietuvos
Respublikos korupcijos prevencijos jstatymo Nr. IX- 04 9 straipsnio pakeitimo jstatymo projekty*, Lie-
tuvos Respublikos Seimas, ziaréta 2021 m. kovo 24 d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/l1t/TAK/de
€191d0d35311e69c5d8175b5879¢31?jfwid=103aebz4f8.

34 ,Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymo Nr. XI-2234 19 straips-
nio pakeitimo jstatymo projekto®, Lietuvos Respublikos Seimas, Ziaréta 2021 m. kovo 24 d., https://e-
seimas.lrs.lt/portal/legal Act/1t/TAK/6700dca0153111e7b6c9f69dc4ecf19f?jfwid=103aebz5bo.

35 ,Lietuvos Respublikos Seimo teisés ir teisétvarkos komiteto papildoma i$vada dél Lietuvos Respublikos
kriminalinés zvalgybos jstatymo Nr. XI-2234 5, 19 straipsniy, penktojo skirsnio pavadinimo pakeitimo ir
jstatymo papildymo 19' straipsniu jstatymo projekto®, Lietuvos Respublikos Seimas, zitréta 2021 m. kovo
24 d,, https://e-seimas.Irs.It/portal/legalact/It/tak/d5af3ef0573311e78869ae36ddd57841?jfwid=103aebz4f8.
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(neargumentuojant netikslingumo priezasciy), antrasis - kaip neproporcingas®
(detaliai aptariant disproporcijos motyvus). Zidirint retrospektyviai, atkreiptinas dé-
mesys j tai, kad 2011 m. liepos 1 d. jsigaliojes Operatyvinés veiklos jstatymo pakeiti-
mas”, i§plétes operatyvinés veiklos duomeny panaudojimo galimybes, taip pat buvo
argumentuotas tik batinybe nubausti tarnybinius nusiZzengimus darancius asmenis,
taciau $iam projektui, priesingai nei antrajam projektui, teiktam 2017 m., pritarta net
nevertinus kei¢iamo teisinio reguliavimo proporcingumo. Taigi $ie dabar jau istori-
niais tape duomenys leidzia manyti, kad politiné valia vis dar gali daryti reik§minga
jtaka kriminalinés Zvalgybos duomeny panaudojimo imties teisiniam reguliavimui.

Visuotinai pripazjstama, kad teisékara siekiama sukurti ir tobulinti vientisg ir
darnig jvarius visuomeninius santykius reguliuojanciy teisés normy sistema?®. Sie-
kiant $io tikslo jgyvendinimo svarbu, kad teisékiiros procesas vykty remiantis teisés
principais ir visuomenés pripazintomis vertybémis®, jpareigojanciomis teisékiroje
dalyvaujancius subjektus jvertinti keiciamo teisinio reguliavimo poveikj, visas gali-
mas tokio reguliavimo alternatyvas ir jsitikinti inicijuojamo poky¢io reikalingumu
bei tinkamumu. Dél $ios priezasties tokia, tikétinai vien Vyriausybés uzmojo ir jj
palaikiusio jstatymy leidéjo sprendimo pagrindu vykdoma su kriminalinés Zval-
gybos duomeny panaudojimo plétra susijusi teisékira, kelia jos pacios teisétumo
klausimg. Dél $ios aplinkybés analizuojant aptariamo kriminalinés zvalgybos duo-
meny panaudojimo legitimumg visuminio teisétyros poziario aspektu, reikia jver-
tinti tokios duomeny panaudojimo galimybés jtvirtinimo jstatymo lygiu teisinj pa-
gristumg. Teisékaros subjektams keliamus imperatyvius reikalavimus (principus)
Teisékaros pagrindy jstatymo*® 3 straipsnyje yra jtvirtines ir pats jstatymy leidéjas,
o $iy reikalavimy sarasg yra papildziusi ir teisés mokslo bei Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas) doktrina. Svarbu paminéti,
kad dél ribotos straipsnio apimties aptariami tik tie teisékiiros principai, kuriy tei-
sinis kriminalinés Zvalgybos duomeny panaudojimo tiriant tarnybinius nusiZengi-
mus reguliavimas neatitinka.

Konstitucinio Teismo doktrinoje nurodoma, jog tam, kad teisiniy santykiy sub-
jektai galéty savo elgesj orientuoti pagal teisés reikalavimus, teisinis reguliavimas pir-

36 ,Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos teisés departamento isvada dél Lietuvos Respublikos krimi-
nalinés Zvalgybos jstatymo Nr. XI-2234 19 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto®, Lietuvos Respubli-
kos Seimas, zitréta 2021 m. kovo 24 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legalact/It/tak/e67f7d5019fb11e79
4996496b137f39?jfwid=103aebz5bo.

37 ,Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 17 straipsnio papildymo ir pakeitimo jstatymas®,
TAR, zitiréta 2021 m. kovo 24 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.1A541A3D0C19.

38 Linas Baublys ir kt., Teisés teorijos jvadas. Vadovélis (Vilnius: Mes, 2010), 270.

39 Antanas Dapgys, Petras Ragauskas, ,Lietuvos teisekaros buklé ir perspektyvos®, Teisés problemos 2
(2000): 40-41.

40 ,Lietuvos Respublikos teisékuros pagrindy jstatymas®, Lietuvos Respublikos Seimas, Ziaréta 2021 m.
balandzio 3 d., https://e-seimas.lrs.1t/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.433088/asr.
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miausia turi bati stabilus*'. Teisés aktus priimti ir keisti yra batina laikantis teisinio
reguliavimo nuoseklumo ir nuspéjamumo reikalavimy. Taigi tokia, tikétinai vien
politiniais sprendimais grindziama teisékira, kurios metu kei¢iamas teisés aktas yra
pakeic¢iamas taip, jog kei¢iamu aspektu nebeatitinka pradinio savo tikslo, akivaizdziai
priestarauja stabilumo principui, o $io principo nepaisymas ne tik mazina pagarba
patiems teisés aktams bei juos sukarusiai ir jy jgyvendinima prizirinciai valdZiai,
bet ir skatina visuotinj teisinj nihilizma*2. Lietuvos teisés sistemoje jtvirtinus aptaria-
mg kriminalinés Zvalgybos duomeny panaudojima tiriant tarnybinius nusizengimus
ir tokio teisinio reguliavimo nevertinus $iai veiklai giminingo baudziamojo proceso
paraleléje, buvo pazeisti ir pagarbos asmens teiséms ir laivéms bei proporcingumo
principai, suponuojantys asmeny likestj, kad nustatomu teisiniu reguliavimu bty
gerbiamos Konstitucijoje, tarptautiniuose teisés aktuose bei jstatymuose jtvirtintos
teisés ir laisvés, jy prigimtis ir esmé*. Pabréztina, kad proporcingumo principas jpa-
reigoja jstatymy leidéja nustatyti tik tokius teisinius apribojimus, kurie yra batini de-
mokratinéje visuomenéje ir tinkami siekiamiems tikslams pasiekti, todél svarbu, jog
teisés akte jtvirtinamos asmens teises ir laisves ribojanc¢ios priemonés jy nevarzyty
labiau nei to reikia siekiamiems tikslams pasiekti*. Proporcingumo ir pagarbos as-
mens teiséms bei laisvéms principai yra neatsiejamai susije su vertybiniu matu, todél
teisés sistemoje jtvirtinus naujas priemones asmens teisiy ir laisviy varzymui, $iuo
atveju, i$ple¢iant kriminalinés zvalgybos duomeny panaudojimo ribas, buvo butina
vadovautis vertybiniu kriterijumi ir siekti, kad naudojama valstybés galia bty ne tik
veiksminga, bet ir teisinga®’. Siame kontekste atkreiptinas démesys, kad prie§ prii-
mant 2011 m. liepos 1 d. jsigaliojusj Operatyvinés veiklos jstatymo pakeitima, kuriuo
jteisinta aptariamy duomeny panaudojimo galimybé tarnybinése bylose, nebuvo
konsultuotasi su teisés mokslo doktrinos atstovais. Teisés mokslo doktrinoje pabré-
ziama, kad mokslininky ir eksperty vaidmuo teisékaros procese padeda objektyviau
nustatyti visuomenés poreikius ir numatyti teisinius jy patenkinimo badus*. Kaip
minéta, aptariamo duomeny panaudojimo butinybé ir teisétumas buvo paremti tik
Vyriausybés programos tikslais (arba kitaip tariant - politiniais sprendimais), igno-
ruojant teisés akto projekto vertinime dalyvavusiy subjekty kritika, tad tokia teiséku-
ros praktika priestaravo kompetencijos ir profesionalumo principams. Teisés mokslo

41 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. liepos 5 d. nutarimas®, Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinis Teismas, Zitréta 2021 m. liepos 3 d., https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta557/content,
»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas®, Lietuvos Respublikos Kons-
titucinis Teismas, Zitréta 2021 m. liepos 3 d., https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal93/content.

42 Linas Baublys ir kt., Teisés teorijos jvadas. Vadovélis (Vilnius: Mes, 2010), 281.
43 Sigitas Mitkus ir kt., Teisés teorijos jvadas. Vadovelis (Vilnius: Technika, 2012), 191.

44 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas®, Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, ziGréta 2021 m. balandzio 13 d., https://www.Irkt.It/lt/teismo-aktai/paies-
ka/135/tal93/content.

45 Blaise Pascal, Mintys (Vilnius: Aidai, 1997), 98.
46 Linas Baublys ir kt., Teisés teorijos jvadas. Vadovélis (Vilnius: Mes, 2010), 279.
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doktrina taip pat nurodo, kad rengiant teisés aktus ar inicijuojant jy korekcijas yra
batina vadovautis tikslingumo principu, jpareigojanciu jstatymy leidéja savo teiséka-
ros teise jgyvendinti tik tais atvejais, kai siekiamy tiksly negalima pasiekti kitomis
priemonémis?. Siame kontekste atkreiptinas démesys, kad baudziamojo proceso tei-
sés mokslininkai dar 2006 m. nurodg, jog tuomet galiojes Operatyvinés veiklos jstaty-
mas, dél savarankisko dalyko neturéjimo ir galimybés jo normas perkelti j kitus teisés
aktus, nebuvo apskritai reikalingas* (jo tikslus - duomeny rinkima siekiant atskleisti
nusikalstamg veikg — buvo galima jgyvendinti vadovaujantis Baudziamojo proceso
kodekso nuostatomis), todél papildomas ir taip perteklinio teisés akto isplétimas tik
dar labiau nukrypo nuo tikslingumo principo igyvendinimo.

Konstitucinio Teismo doktrinoje nurodoma, kad leidziant teisés aktus turi bati
paisoma teisékaros proceduriniy reikalavimy®. Aptartos aplinkybés leidzia teigti,
kad 2011 m. liepos 1 d. jsigaliojes Operatyvinés veiklos jstatymo pakeitimas, jgali-
nes operatyvinés veiklos duomenis panaudoti ne tik siekiant atskleisti nusikalstama
veika, bet ir tiriant tarnybinius nusizengimus, buvo priimtas ignoruojant teisinio
stabilumo, pagarbos asmens teiséms ir laisvéms, proporcingumo, kompetencijos ir
profesionalumo bei tikslingumo principus. Si aplinkybé nulémé kriminalinés 7val-
gybos pradinio tikslo kaitos teisinj nepagristuma, o tai visuminiu teisétyros poziariu
suponuoja ir pacios kriminalinés zvalgybos duomeny panaudojimo tiriant tarnybi-
nius nusizengimus nelegitimuma.

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Respublikos Seimo Kriminalinés Zvalgybos
parlamentinés kontrolés komisija pastaraisiais metais nuosekliai pastebi kriminalinés
zvalgybos veikloje asmens teiséms ir laisvéms kylanc¢iy grésmiy bei ragina kompeten-
tingus subjektus stiprinti kriminalinés zvalgybos kontrole ir priezitra®. Ir nors Sios
komisijos ataskaitose tiesiogiai neuzsimenama apie nekokybiska kriminalinés Zval-

47 Rata Latvelé ir kt., Teisés teorija. Vadovélis (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2020), 264.
48 Goda, supra note, 7: 76.

49 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas®, Lietuvos Respub-
likos Konstitucinis Teismas, ziréta 2021 m. balandzio 12 d., https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/
paieska/135/ta275/content, ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nu-
tarimas*, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Ziaréta 2021 m. balandzio 12 d., https://www.
Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta277/content, ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005
m. rugséjo 29 d. nutarimas*®, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Ziaréta 2021 m. balandzio
16 d., https://www.Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta246/content, ,Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas*, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Ziaréta
2021 m. balandzio 14 d., https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal93/content.

50 ,Lietuvos Respublikos Seimo Kriminalinés Zvalgybos parlamentinés kontrolés komisijos 2020 m. vei-
klos ataskaita®, Lietuvos Respublikos Seimas, ziGiréta 2021 m. rugpjacio 2 d., https://www.lrs.It/sip/
portal.show?p_r=36461&p_k=1&p_t=273025, ,Lietuvos Respublikos Seimo Kriminalinés Zvalgybos
parlamentinés kontrolés komisijos 2019 m. veiklos ataskaita“, Lietuvos Respublikos Seimas, zitiréta
2021 m. rugpjucio 2 d., https://www.Irs.It/sip/portal.show?p_r=36461&p_k=1&p_t=271098, ,Lietu-
vos Respublikos Seimo Kriminalinés Zvalgybos parlamentinés kontrolés komisijos 2017 m. veiklos
ataskaita“, Lietuvos Respublikos Seimas, Ziareéta 2021 m. rugpjucio 2 d., https://www.Irs.It/sip/portal.
show?p_r=36461&p_k=1&p_t=259074.
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gybos teisinj reguliavima, atsizvelgus j komisijos posédziy skaiciy gausg®' galima ma-
nyti, kad dabartinis kriminalinés zvalgybos teisinis reguliavimas (tiek bendrai, tiek ir
$io straipsnio problemos kontekste) yra tikrai tobulintinas.

2. Kriminalinés zvalgybos ir baudziamosios bylos duomeny
panaudojimo paralelé

Tais atvejais, kai teisiné mintis expresis verbis jtvirtinama konkrec¢iame teisés
akte (kaip $iuo atveju kriminalinés Zvalgybos duomeny panaudojimas yra jtvirtintas
Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 19 straipsnio 3 dalyje), jos eliminavimas i§ teisés
sistemos tampa labai komplikuotas net jei tokia norma konkrec¢iame jstatyme atsira-
do remiantis i§ esmés tik pasikeitusia politikos véjo kryptimi, ignoravusia kei¢iamo
teisés akto pradinj tiksla ir $io teisés akto normy suderinamumg su kitais teisés aktais.

Kaip minéta, kriminalinés zvalgybos duomeny panaudojimo tiriant tarnybinius
nusizengimus legitimumas kol kas nesulauké pakankamai teisés tyréjy démesio, tad
jo teisétumo klausimai lieka atviri ir $iandien. Tiesa, Konstitucinis Teismas 2019 m.
balandzio 18 d. priémé nutarima, kuris, atrodé, turéjo atsakyti i $iuos klausimus, ta-
¢iau kriminalinés Zvalgybos duomeny panaudojimas tiriant tarnybinius nusizengi-
mus konstitucinéje doktrinoje buvo analizuojamas kitu aspektu, duomeny panau-
dojimo legitimumg grindziant ypatinga valstybés tarnautojo padétimi ir prokuroro
pareiga, tyrimo medziagoje pastebéjus kitos teisés $akos normy pazeidima apie tai in-
formuoti kompetentingus tokj pazeidima tirti subjektus. Aptariamoje Konstitucinio
Teismo byloje, nepaisant Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo kreipimesi®
i$vardyty nuogastavimy dél kriminalinés Zvalgybos prigimties ir ypatingos veiklos
paskirties, nebuvo analizuota kriminalinés Zvalgybos samprata. Jdomu tai, kad miné-
tame nutarime prokuroro pareiga, nepradéjus ikiteisminio tyrimo, bet kriminalinés
zvalgybos tyrimo medziagoje pastebéjus tikéting kitos teisés Sakos normy pazeidi-
ma, $ig informacija perduoti kompetentingam pazeidima tirti subjektui, grista Bau-
dZiamojo proceso kodekso 168 straipsnio 6 dalies analogija. Taciau pati kriminaliné
zvalgyba su baudziamuoju procesu sieta nebuvo, kaip ir nebuvo analizuota krimina-
linés zvalgybos bei baudziamosios bylos duomeny panaudojimo tiriant minétus nu-
sizengimus paralelé. Taigi, aptariama kriminalinés zvalgybos duomeny panaudojimo

51 Pastaba: nuo 2005 m. Lietuvos Respublikos Seimo Kriminalinés zvalgybos parlamentinés kontrolés
komisija posédziavo 131 kartg. 2005 m. kaip atskaitos taskas pasirinktas dél vie$ai prieinamos infor-
macijos ribotumo: Lietuvos Respublikos Seimo puslapyje informacija apie Lietuvos Respublikos Seimo
Kriminalinés zvalgybos parlamentinés kontrolés komisijos posédzius pateikiama tik nuo 2005 m. Svar-
bu nurodyti, kad Lietuvos Respublikos Seimo Kriminalinés Zvalgybos parlamentinés kontrolés komisi-
jos posédziuose buvo svarstomi ir kiti, ne tik su kriminalinés zvalgybos duomeny panaudojimo tiriant
tarnybinius nusizengimus, klausimai.

52 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. geguzés 3 d. nutartis administracinéje byloje

Nr. eA-2766-438/2017%, eTeismai, Zitréta 2021 m. rugséjo 3 d., https://eteismai.lt/byla/246766086841465/
eA-2766-438/2017.
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tiriant tarnybinius nusizengimus legitimumo problema nestokoja aktualumo ir po
Konstitucinio Teismo 2019 m. balandzio 18 d. nutarimo priémimo.

Pritariant Konstitucinio Teismo pozicijai dél i$skirtinio valstybés tarnautojo kaip
valstybés atstovo, teikiancio vie$gsias paslaugas, statuso, taip pat valstybés pareigai
reaguoti ir uzkardyti ne tik nusikalstama veika, bet ir §iuo atveju tarnybinius nusi-
zengimus, akcentuotina, kad aptariama valstybés reakcija ir jos metodai, nepaisant
pozityviy jos tiksly, turi bati adekvati ir proporcinga. Kaip minéta, Konstitucinio
Teismo nutarime prokuroro pareiga kompetentingam subjektui perduoti informa-
cijg apie tikétinai padarytg tarnybinj nusizengima, uzfiksuotg kriminalinés zvalgybos
tyrimo medziagoje, grista butent baudziamojo proceso analogija pateikiant nuoro-
da j Baudziamojo proceso kodekso 168 straipsnio 6 dalj, numatancia, kad atsisakius
pradéti ikiteisminj tyrimg ir esant duomeny apie administracinj nusizengima ar ki-
tuose teisés aktuose numatytg nusizengima, prokuroras nutarimu atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrimg perduoda $ig informacijg Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodekse ar kituose teisés aktuose nustatyta tvarka. Kitaip tariant, ap-
tariamame Konstitucinio Teismo nutarime konstatuota, jog Kriminalinés zvalgybos
jstatymo 19 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg teisinj reguliavimg aiskinant kartu Baudzia-
mojo proceso kodekso 168 straipsnio 6 dalimi, matyti, kad generalinis prokuroras ar
jo jgalioti Generalinés prokuratiros ar apygardy prokuratary prokurorai turi teise
duoti sutikima i$slaptinti kriminalinés Zvalgybos informacijg ir panaudoti ja tiriant
tarnybinius nusizengimus®.

Taigi, nors teisés mokslo doktrinoje dar triksta kriminalinés Zvalgybos ir bau-
dziamojo proceso tapatumo pagrindimo argumenty, Konstitucinio Teismo nutarime
pateikta baudziamojo proceso analogija jpareigoja kriminalinés Zvalgybos duomeny
panaudojimo tiriant minétus nusizengimus legitimuma vertinti baudziamojo proce-
so paraleléje. Kitaip tariant, jpareigoja nustatyti, kokius duomenis minétas Baudzia-
mojo proceso kodekso straipsnis leidzia perduoti tarnybiniy nusizengimy tyrimui, ar
tie duomenys savo jautrumu asmens teiséms ir laisvéms yra panasas j kriminalinés
zvalgybos metu gaunamus duomenis, o jeigu $ie duomenys skiriasi — ar Baudziamojo
proceso kodeksas apskritai leidzia su asmens priva¢iu gyvenimu susijusius duome-
nis, gautus panaudojant asmens teises ir laisves itin varzancias procesines priemones,
naudoti ne tik nusikalstamos veikos tyrimui, bet ir tiriant tarnybinius nusizengimus.
Nustacius, jog Baudziamojo proceso kodeksas tokios galimybés nenumato ir atsi-
zvelgiant i tai, kad Konstitucinio Teismo doktrina kriminalinés Zvalgybos duomeny
panaudojimo aptariamu klausimu teisétuma grindzia batent BaudZziamojo proceso
kodekso norma, buty galima konstatuoti tokio kriminalinés zvalgybos duomeny pa-
naudojimo neteisétuma.

Sutiktina, kad BaudZziamojo proceso kodekso 168 straipsnio 6 dalyje numatytu
atveju prokuroras turi pareigg su tikétinu kitos teisés $akos normos pazeidimu su-

53 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. balandzZio 18 d. nutarimo 20.3.4. punktas®, eTeis-
mai, ziGiréta 2021 m. rugséjo 4 d., https://eteismai.lt/byla/246766086841465/eA-2766-438/2017.
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sijusius duomenis perduoti pazeidimg jgaliotam tirti subjektui. Taciau atkreiptinas
démesys, kad iki sprendimo pradéti ikiteisminj tyrimg BaudZiamojo proceso kodekso
pagrindu gauti duomenys dél jy gavimo buado itin skiriasi nuo kriminalinés Zval-
gybos duomeny, dél ko toks prokuroro pareigos kriminalinés Zvalgybos ir baudzia-
mojo proceso metu savaiminis prilyginimas $iuo atveju laikytinas nepagristu. Ge-
neralinio prokuroro rekomendacijy™ 3.5, 42, 43 ir 89 punktuose patikslinama, kad
iki ikiteisminio tyrimo pradzios teisésaugos institucijos gali atlikti patikslinamuosius
veiksmus, kurie néra susije su procesiniy prievartos priemoniy naudojimu. Tokiems
veiksmams priskiriami: jvykio vietos apzitra; jvykio liudytojy apklausa; reikalavi-
mas valstybés ar savivaldybés jmonéms, jstaigoms, organizacijoms, pareiskéjui ar
asmeniui, kurio interesais pateiktas pareiskimas, pateikti duomenis ar dokumentus;
pareiskéjo ar asmens, kurio interesais pateiktas pareiskimas, apklausa. Taigi, duome-
nys iki ikiteisminio tyrimo pradZios yra gaunami naudojant asmeny teisiy ir laisviy
nevarzancias priemones. Dél kriminalinés zvalgybos slapto pobtdzio ir joje naudo-
jamy priemoniy ir metody panasumo j Baudziamojo proceso kodekse numatytas
procesines prievartos priemones® kriminalinés Zvalgybos duomenys yra gaunami
suvarzant minétas asmeny teises bei laisves, todél toks Kriminalinés zvalgybos jstaty-
mo 19 straipsnio 3 dalimi suteikiamos duomeny panaudojimo galimybés savaiminis
prilyginimas Baudziamojo proceso kodekso 168 straipsnio 6 daliai yra nelegitimus.
Siekiant $io straipsnio i$vady pagrindimo, akcentuotina tai, kad nors Konstitu-
cinio Teismo nutarime tai ir neminima, Baudziamojo proceso kodekso 168 straips-
nio 6 dalis néra vienintelé $io jstatymo norma, reguliuojanti teisésaugos institucijy
disponavima turimais duomenimis. Siame kontekste atkreiptinas démesys | Baudzia-
mojo proceso kodekso 214 straipsnio 6 dalj, savo turiniu beveik identiska minétai
168 straipsnio 6 daliai ir nuo jos besiskirianciai tik tuo, jog jtvirtina prokuroro par-
eigg kompetentingam subjektui perduoti jau nutraukto ikiteisminio tyrimo duome-
nis, kuriuose yra numanomuy kitos teisés $akos normy pazeidimo pozymiy. Taciau jei
168 straipsnio 6 dalis dél Generalinio prokuroro rekomendacijose pateikty iSaiskinimy
leidzia tarnybiniam nusizengimui tirti perduoti tik tuos duomenis, kurie buvo gauti
nenaudojant procesiniy prievartos priemoniy, tai 214 straipsnio 6 dalis tokio drau-
dimo tiesiogiai nenumato. Taciau sistemiskai iSanalizavus $ig norma ir BaudZiamojo

54 ,Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijos dél ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos
registravimo tvarkos®, Lietuvos Respublikos Seimas, Zitréta 2021 m. rugséjo 2 d., https://e-seimas.Irs.
It/portal/legal Act/1t/TAD/TAIS.325977/asr.

55 Pastaba: Baudziamojo proceso kodekso 54 straipsnyje jtvirtinta elektroniniy rys$iy tinklais per-
duodamos informacijos kontrolé, jos fiksavimas ir kaupimas yra savo turiniu panasi j kriminalinés
zvalgybos jstatymo 10 straipsnyje numatyta techniniy priemoniy panaudojimg specialia tvarka, Bau-
dziamojo proceso kodekso 158 straipsnyje jtvirtinti savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio
tyrimo pareigiiny veiksmai — j Kriminalinés zvalgybos jstatymo 12 straipsnyje numatytg teisésaugos
institucijos uzduoties vykdyma, BaudZiamojo proceso kodekso 159 straipsnyje jtvirtintas leidimas
atlikti nusikalstamg veikq imituojancius veiksmus - j Kriminalinés zvalgybos jstatymo 13 straipsnyje
numatyta nusikalstamos veikos imitavimg, Baudziamojo proceso kodekso 160 straipsnyje jtvirtintas
slaptas sekimas — j Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 15 straipsnyje numatyta sekima.


https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.325977/asr
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proceso kodekso 162 straipsnj nustatyta, kad ir Baudziamojo proceso kodekso
214 straipsnio 6 dalyje numatytas duomeny perdavimas yra ribojamas tokia pacia
apimtimi kaip ir numatytas ribojimas jau aptartoje 168 straipsnio 6 dalyje — nutrau-
kus ikiteisminj tyrimg tarnybiniam nusiZzengimui tirti gali bati perduodami tik tie su
asmens privaciu gyvenimu susije duomenys, kurie buvo gauti nenaudojant procesi-
niy prievartos priemoniy.

Baudziamojo proceso kodekso 162 straipsnis nurodo, kad vienoje baudziamojo-
je byloje taikant $iame kodekse numatytas procesines prievartos priemones surinkta
informacija apie privaty asmens gyvenima ikiteisminio tyrimo metu gali buti panau-
dota kitoje baudziamojoje byloje tik aukstesniojo prokuroro nutarimu. Sistemiskai
jvertinus Baudziamojo proceso kodekso 214 straipsnio 6 dalies ir 162 straipsnio
lingvistinj turinj paaiskéja, kad pirmu atveju, kaip minéta anksciau, prokuroras turi
pareiga nutraukto ikiteisminio tyrimo medziagoje pastebéjes kito teisés akto pazeidi-
mo sudétj atitinkancius veiksmus, perduoti su jais susijusiag medziaga pazeidima tirti
kompetentingam subjektui (nedetalizuojant tokiy duomeny savybiy), antru atveju
pastebétinas aiskus imperatyvas, numatantis, kad ikiteisminio tyrimo metu naudojant
procesines prievartos priemones gauti duomenys, susije su asmens privaciu gyveni-
mu, gali buti perduodami tik kitai baudziamajai bylai. Be to, Lietuvos Auksc¢iausiais
Teismas, aiSkindamas Baudziamojo proceso kodekso 162 straipsnj, yra nurodes, kad
aptariami vienoje baudziamojoje byloje surinkti duomenys gali buti naudojami kitoje
baudziamojoje byloje tik tais atvejais, jei ir antrojoje byloje (gaunancioje duomenis)
yra nagrinéjama tos pacios kategorijos nusikalstama veika kaip ir pirmojoje (duome-
nis perduodancioje) byloje®. Kitaip tariant, norint ikiteisminio tyrimo metu taikant
procesines prievartos priemones surinktg informacijg apie privaty asmens gyvenima
panaudoti kitoje baudziamojoje byloje, joje turi biti nagrinéjama veika, kurios atzvil-
giu gali bati taikomos identisko pobtadzio procesinés prievartos priemonés. Remian-
tis tuo darytina i$vada, kad $ia savo praktika Lietuvos Auksciausiasis Teismas jtvirtino
proporcingumo reikalavimg Baudziamojo proceso kodekso 162 straipsnio atzvilgiu.

Tai, kad BaudZiamojo proceso kodekso 162 straipsnio turinj lemia proporcingu-
mo reikalavimas, pagrindzia ir jstatymy leidéjo ketinimai, aiskiai ir nedviprasmiskai
iSreiksti viename i$ ankstesniy BaudZziamojo proceso kodekso pakeitimy aiskinamuyjy
ra$ty”, nurodziusiame, kad: ,Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijoje ir jstatymuose jtvirtinti duomeny apie asmens privaty gyvenima neskelb-

56 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 spalio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-178/2012°,
eTeismai, zitiréta 2021 m. rugséjo 6 d., https://eteismai.lt/byla/250156623756643/2K-P-178/2012, ,,Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-94-895/2015,
eTeismai, zitréta 2021 m. rugséjo 6 d., https://eteismai.lt/byla/44415389271611/2K-P-94-895/2015.

57 ,AiSkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 3, 9, 40, 63, 64, 152, 154,
155, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 170, 172, 178, 179, 181, 183, 214, 217, 218, 220, 237, 254, 276, 372, 373,
374(1), 374(2), 418, 419, 421, 426, 429 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Kodekso papildymo 3(2),
160(1) straipsniais jstatymo projekto®, Lietuvos Respublikos Seimas, Ziaréta 2021 m. rugpjacio 20 d.,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAK/TAIS.396815%jfwid=n4udybtzz.


https://eteismai.lt/byla/250156623756643/2K-P-178/2012
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tinumo ir jos vie§inimo apribojimy principai, o ikiteisminio tyrimo metu daznai
pasitaiko atvejy, kai ta pati jo metu gauta reik§minga informacija yra reik§minga ir
batina kito ikiteisminio tyrimo sékmei kitoje baudziamojoje byloje, siiloma dabar
galiojanciag apsikeitimo tokia informacija (ikiteisminio tyrimo duomenimis) ir jos
panaudojimo tvarka supaprastinti, numatant, kad sprendima dél jos perdavimo iki-
teisminio tyrimo tikslais galéty priimti prokuroras, kurio vadovaujamame ar atlieka-
mame ikiteisminiame tyrime tokie duomenys (informacija) yra (tiek atliekamuose,
tiek nutrauktuose ikiteisminiuose tyrimuose)“. Remiantis $iuo teisékiros subjekto
aiskinamojo rasto turiniu galima pagrijstai teigti, kad minéti duomenys i$ vienos bau-
dziamosios bylos j kitg bylg gali bati perduodami tik siekiant baudziamojo proceso
tiksly - nusikalstamos veikos atskleidimo.

Si sisteminé lyginamoji Baudziamojo proceso kodekso 214 straipsnio 6 dalies ir
162 straipsnio analizé bei jstatymy leidéjo ketinimy apzvalga leidZia pagrijstai teigti,
kad prokuroras, jgyvendindamas Baudziamojo proceso kodekso 214 straipsnio 6 da-
lyje numatyta pareiga, kito teisés akto pazeidima jgaliotam tirti subjektui gali perduo-
ti tik tokius su asmens privaciu gyvenimu susijusius nutraukto ikiteisminio tyrimo
duomenis, kurie nebuvo gauti naudojant procesines prievartos priemones. Didzioji
dalis Kriminalinés Zvalgybos jstatyme numatyty duomeny rinkimo priemoniy ir me-
tody savo poveikiu asmens teiséms ir laisvéms yra kone tapatas Baudziamojo proceso
kodekse jtvirtintoms slaptoms procesinéms prievartos priemonéms, todél toks Kri-
minalinés zvalgybos jstatymo 19 straipsnio 3 dalimi suteikiamos duomeny panaudo-
jimo galimybés savaiminis prilyginimas Baudziamojo proceso kodekso 214 straips-
nio 6 daliai proporcingumo aspektu taip pat buty nepagrijstas ir nelegitimus.

Remiantis sistemine lyginamaja ir kokybine minéty Baudziamojo proceso ko-
dekso normy analize galima teigti, kad BaudZziamojo proceso kodeksas nenumato
galimybés ikiteisminio tyrimo metu naudojant procesines prievartos priemones gau-
tus duomenis apie asmens privaty gyvenima naudoti tiriant tarnybinius nusizengi-
mus. Pabréztina, kad kitoks BaudZiamojo proceso kodekso 168 straipsnio 6 dalies ir
214 straipsnio 6 dalies aiskinimas prieStarauty ne tik Lietuvos teisminei jurispruden-
cijai, bet ir supranacionaliniy teismy praktikai. Europos Zmogaus Teisiy Teismas,
pasisakydamas dél slapto pobadzio priemoniy pagrindu gauty duomeny panaudoji-
mo tiriant teisés pazeidimus, laikosi nuoseklios pozicijos, patvirtindamas, kad per se
toks duomeny rinkimo budas néra neteisétas®, jei tik jis atitinka Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnio 2 dalies nuostatas™.

58 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. liepos 31 d. sprendimas byloje Draksas pries Lietuva
(Nr. 36662/04)%, Irv-atstovas-eztt, Ziaréta 2021 m. liepos 13 d., http://Irv-atstovas-eztt.It/uploads/
DRAKSAS_2012_sprendimas.pdf.

59 Pastaba: Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje nu-
matoma: ,,Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi $iomis teisémis, i$skyrus jstatymy
nustatytus atvejus ir, kai tai batina demokratinéje visuomenéje valstybés saugumo, visuomenés saugos
ar $alies ekonominés gerovés interesams, siekiant uzkirsti kelig vieSos tvarkos pazeidimams ar nusikal-
timams, taip pat Zzmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.


http://lrv-atstovas-eztt.lt/uploads/DRAKSAS_2012_sprendimas.pdf
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Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, nagrinédamas slaptomis priemonémis gau-
ty duomeny panaudojimo galimybiy teisinj reguliavima, pastaryjy mety teisminéje
praktikoje® buvo kiek konkretesnis, nurodydamas, kad tik kovos su sunkiais nusikal-
timais arba didelés grésmés visuomenés saugumui prevencijos tikslais galima naudo-
ti slaptu budu gautus duomenis®. Taigi $ios i§vados, savo ruoztu, leidzia teigti, kad
Konstitucinio Teismo 2019 m. balandzio 18 d. nutarimo teiginiai, susije su i§slaptin-
tos kriminalinés zvalgybos informacijos panaudojimo galimybe tiriant tarnybinius
nusizengimus, apeliuojant j Baudziamojo proceso kodekso 168 straipsnio 6 dalj, yra
diskutuotini.

Konstitucinio teismo jurisprudencijoje nurodoma, kad jstatymuose ir kituose tei-
sés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi bati ai$kus, suprantamas, nepriesta-
ringas, teisés akty formuluotés turi bati tikslios, kad turi bati uztikrinamas teisés sis-
temos nuoseklumas ir vidiné darna, teisés aktuose neturi buti nuostaty, vienu metu
skirtingai reguliuojanciy tuos pacius visuomeninius santykius®. Atsizvelgus j tai, kad
Baudziamojo proceso kodeksas, priesingai nei Kriminalinés Zvalgybos jstatymas, ne-
numato galimybés procesinémis prievartos priemonémis gautus su asmens privaciu
gyvenimu susijusius duomenis panaudoti tarnybiniy nusizengimy tyrimui, krimi-
nalinés zvalgybos duomeny panaudojimas aptariamu aspektu laikytinas nelegitimiu.

I$vados

1. 2011 m. liepos 1 d. Operatyvinés veiklos jstatymo pakeitimu jteisinant gali-
mybe tuomet vykdytos operatyvinés veiklos duomenis naudoti tiriant tarny-
binius nusizengimus, nebuvo vertintas nei inicijuoto teisinio poky¢io propor-
cingumas ar pakeitimo pagrindu galinti kilti rizika, nei kei¢iamo teisés akto

60 ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2018 m. spalio 2 d. sprendimas Ministerui Fiscal (C-
207/16), EU law - EUR-Lex, zitréta 2021 m. liepos 20 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/?uri=CELEX:62016CJ0207, ,,Europos Teisingumo Teismo 2021 m. kovo 2 d. sprendimas H.K.
(C-746/18)%, Eur-lex praktika, ziGréta 2021 m. liepos 20 d., https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=238381&pageIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&
cid=7393988.

61 Pastaba: Europos Teisingumo Teismas 2021 m. kovo 2 d. sprendime H.K. C-746/18 nagrinéjo klausima
dél elektroniniy rysiy priemonémis gaunamy duomeny panaudojimo ir teisésaugos institucijy
galimybés gauti prieiga prie visy srauto ar vietos nustatymo duomeny proporcingumo klausima.
Siame sprendime Europos Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,<..> draudziamos nacionalinés
teisés normos, leidziancios valdZios institucijy prieiga prie visy srauto duomeny ar vietos nustatymo
duomeny, kurie gali suteikti informacija apie elektroniniy rys$iy priemonés naudotojo pranesimus
arba jo naudojamy galiniy jrenginiy buvimo vietg ir leisti padaryti tikslias i$vadas apie jo privaty
gyvenima, nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ir baudziamojo persekiojimo uz jas
tikslais, neribojant $ios prieigos taikymo vien procediromis, kuriomis siekiama kovoti su sunkiais
nusikaltimais arba uzkirsti keliag dideléms grésméms visuomenés saugumui....

62 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas®, Lietuvos Respublikos

Konstitucinis Teismas, Ziaréta 2021 m. rugpjacio 30 d., https://www.Irkt.It/lt/teismo-aktai/paies-
ka/135/ta193/content.
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vidiné darna ar darna su kitais teisés aktais. Sis legislatyvinis pokytis buvo
paremtas tik politine valia.

2. Tik politine valia paremta operatyvinés veiklos duomeny panaudojimo plétra
buvo vykdoma pazeidZiant vienus pagrindiniy teisékaros principy: teisinio
stabilumo, pagarbos asmens teiséms ir laisvéms, proporcingumo, kompeten-
cijos ir profesionalumo bei tikslingumo principus.

3. Baudziamojo proceso kodeksas nenumato galimybés procesinés prievartos
priemonémis gautus, su asmens privaciu gyvenimu susijusius duomenis per-
duoti tarnybiniy nusizengimy tyrimui. Atsizvelgiant j tai, kad didzioji dalis
Kriminalinés zvalgybos jstatyme numatyty duomeny rinkimo priemoniy ir
metody savo poveikiu asmens teiséms ir laisvéms yra kone tapatas Baudzia-
mojo proceso kodekse jtvirtintoms slaptoms procesinéms prievartos prie-
monéms, kriminalinés zvalgybos duomeny panaudojimui tiriant tarnybinius
nusizengimus turéty bati taikomas toks pat teisinis reguliavimas, koks numa-
tytas Baudziamojo proceso kodekse.

4. Sios isvados ir visuminis teisétyros poziiris leidZia pagristai teigti, kad krimi-
nalinés Zvalgybos duomeny panaudojimas tiriant tarnybinius nusizengimus
laikytinas nelegitimiu.

LEGALITY OF THE USE OF CRIMINAL INTELLIGENCE
DATA IN THE INVESTIGATION OF OFFICIAL
AND/OR DISCIPLINARY OFFENSES

Dovilé Sakaliené
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The aim of this article is to reveal the problems of legitimacy of the use
of criminal intelligence data in the investigation of official and/or disciplinary offenses.
These problems will be addressed via a holistic approach to legal research. The holistic
approach to legal research was chosen when carrying out a qualitative study. This en-
abled individual problems of the legitimacy of the use of data not only to be identified,
but also to be combined into a comprehensive answer to the key question of this publica-
tion: Is the use of criminal intelligence in the investigation of official and/or disciplinary
offenses lawful?

In accordance with the holistic approach to legal research, this use of data is anal-
ysed by using not only doctrinal but also social and axiological research. Based on these
approaches, the legitimacy of the use of criminal intelligence data is analysed by deter-
mining the original purpose of criminal intelligence, the reasons and justification for
the change of purpose, and the possibilities of using such data in parallel with criminal
proceedings.
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Keywords: criminal intelligence, official and/or disciplinary offenses, criminal pro-
cess, legislative requirements, use of date.
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NEAPYKANTOS KURSTYMO KVALIFIKAVIMAS
TARPTAUTINEJE IR NACIONALINEJE PRAKTIKOJE

Klaudija Kacerginaité
Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
Tarptautinés ir Europos Sajungos teisés institutas
El. pastas: klaudija852@gmail.com

Laurynas Bieksa
Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
Tarptautings ir Europos Sajungos teisés institutas
El. pastas: laurynas.bieksa@gmail.com

Pateikta 2021 m. lapkric¢io 29 d., parengta spaudai 2021 m. gruodzio 29 d.

DOI: 10.13165/JUR-21-28-2-05

Santrauka. Nors EZTT ne kartg pabrézé saviraiskos laisvés svarbg demokratinéje
visuomenéje, taciau i laisvé turi biiti suderinama su asmeny teise biiti apsaugotiems
nuo neapykantos kurstymo. Ieskant pusiausvyros tarp Siy dviejy, itin svarbiy, Zmogaus
teisiy apsaugos aspekty, Lietuvos teismy praktikoje kyla problemy. Tai buvo pastebéta
ir EZTT byloje Beizaras ir Levickas pries Lietuvg. Daznai neapykantq kurstantys pa-
reiskimai Lietuvos teismy praktikoje jvertinami ne visai tinkamai - tik kaip neetiskas
nuomonés reiskimas arba pareiskimai laikomi nepasiekusiais tam tikro pavojingumo
lygio, kad buty laikomi nusikalstamais. Dél to tokiy pareiskimy autoriai lieka nenu-
bausti. Todél straipsnyje, vadovaujantis tarptautinéje praktikoje suformuotais kriteri-
jais, nagrinéjama Lietuvos teismy formuojama praktika ir tiriamas neapykantos kurs-
tymo nusikalstamos veikos sudéties poZymiy, tokiy kaip pareiskimy (ar kitos israiskos)
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turinio, subjektyviyjy nusikalstamos veikos sudéties poZymiy ir pavojingumo jvertinimo
atitikimas tarptautiniams standartams.

Reiksminiai ZodZiai: neapykantos kurstymas, neapykantos kurstymo pozymiai, as-
meny lygiateisiSkumas, valstybés pareiga apsaugoti asmenis nuo neapykantos kurstymo,
saviraiskos laisvés ribos.

Ivadas

Lietuvoje pastebimas didelis iSankstinis nusistatymas, dazni pries$iskumo, neapy-
kantos atvejai pries tam tikras tautines, religines, seksualines mazumas. Si problema
Lietuvoje vertinama kaip kompleksiné. Ja lemia neapykantos kurstymo nusikalsta-
mos veikos nei$tyrimas (pvz., viesi neapykantos kurstymo incidentai jvertinami tik
kaip vieSosios tvarkos pazeidimai arba i$ viso nejvertinami kaip teisés pazeidimai),
auky nesikreipimas, nepasitikéjimas teisésaugos institucijomis, netolerancijos ap-
rai$kos politiniame diskurse ir kt.. Dazni neapykantos atvejai, uz kuriuos asmenys
nesulaukia atsakomybés, lemia ir kitas su neapykantos kurstymu susijusias proble-
mas. PavyzdzZiui, 2021 metais Lietuvoje pateikta rekordiskai daug prieglobscio prasy-
my, o valstybés institucijy veiksmai dél prieglobscio prasytojy sukélé daug diskusijy
dél rimty Europos Sajungos (toliau — ES) ir tarptautinés teisés pazeidimy, kurie i$
dalies buvo nulemti ir to fakto, kurj nurodé ir anksciau atlikti tyrimai, kad $ie asme-
nys Lietuvoje susiduria su dideliu visuomenés nepakantumu®. Be to, jau ne vienus
metus valstybéje nejtvirtinamas partnerystés institutas, kuris padéty labiau apsaugoti
nesusituokusiy pory teises. Paminétinas ir didelio masto vie$ai reiskiamas priesisku-
mas LGBTI (angl. Lesbian, gay, bisexual, transgender, and intersex) bendruomenei.
Tai - tik dalis problemy, kurioms jtaka daro viesai reikiama neapykanta, priesisku-
mas. Siame kontekste labai svarbus tinkamas neapykantos kurstymo nusikalstamos
veikos kvalifikavimas, kadangi daznai reiskiamos neapykantos problemos paplitima
lemia ir ne visada tinkamai formuojama nacionaliniy teismy praktika. Tam, kad pa-
zeidziami asmenys buty realiai, veiksmingai apsaugomi, vien tik formalaus neapy-
kantos kurstymo reguliavimo nepakanka, itin reik§mingas yra tinkamas neapykantos
kurstymo nusikalstamos veikos pozymiy jvertinimas teismuose. Be to, veiksmingos
baudziamyjy jstatymy nuostatose numatytos priemonés, pasak Europos Zmogaus
Teisiy Teismo (toliau - EZTT), turi veikti ir kaip prevenciné, atgrasymo priemoné.

Atkreiptinas démesys, kad straipsnyje nagrinéjamas neapykantos kurstymo
nusikalstamos veikos pozymiy jvertinimas Lietuvos Respublikos praktikoje, taciau

1 ,Concluding observations on the combined ninth and tenth periodic reports of Lithuania“, Committee
on the Elimination of Racial Discrimination, ziGiréta 2021 m. rugséjo 20 d., file:///C:/Users/User/ App-
Data/Local/Temp/G1915420.pdf.

2 Laurynas Bieksa ir kt., ,,Prieglobstj gavusiy uzsienieciy integracijos politikos jgyvendinimo vertinimas
ir integracijos procesy stebésena“ (Vilnius: Etniniy tyrimy institutas, 2016), Zitréta 2021 m. rugséjo
20 d., http://www.ces.It/wp-content/uploads/2013/01/Baigiamoji-ataskaital.pdf.
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straipsnis neapima neapykantos nusikaltimy analizés. Neapykantos nusikaltimui, pa-
sak Europos saugumo ir bendradarbiavimo organizacijos (toliau - ESBO), buidinga
tai, kad jis turi sudaryti nusikalstama veikg pagal baudziamaja teise ir tokia nusi-
kalstama veika turi bati motyvuota Saliskumu (pavyzdziui, romy tautybés asmenys
sumusami, taip pat i$sakomi rasistiniai parei$kimai, tai rodo, kad nusikalstama veika
motyvuota siekiu isreiksti neapykanta®). Neapykantos motyvo, kaip kvalifikuojancio
nusikalstamos veikos pozymio (pvz., Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso
(toliau — LR BK) 129 str. 2 d. 13 punktas) arba kaip baudziamajg atsakomybe uz
padaryta nusikalstamg veikg sunkinancios aplinkybés (jtvirtintos LR BK 60 str. 1 d.
12 p.), nustatymas susijes su tam tikra problematika ir i$aiskinimais tarptautinéje
praktikoje, todél, siekiant pateikti i$samia $ios problemos analize, buty tikslinga at-
likti atskirg tyrima.

Ivairiy neapykantos kurstymo aspekty analizei tiek Lietuvoje, tiek uzsienio vals-
tybiy literatiroje yra skiriama nemazai démesio. Paminétinas nemazas Zurnalisty
etikos inspektoriaus tarnybos, Lygiy galimybiy kontrolieriaus institucijos indélis Lie-
tuvoje, atliekant jvairias §vietimo kampanijas — atliekami jvairas tyrimai, apklausos,
teikiamos i§vados ir kt. Taip pat svarbi 2020 m. Zanetos Navickienés ir Kristinos
Milianés parengta metodologiné medziaga, skirta pareigany kvalifikacijai kelti atpa-
zjstant neapykantos kurstymo nusikalstamg veika, 2017 m. Kristinos Normantaités
tyrimas ,,Atsakas j neapykantos nusikaltimus: situacijos Lietuvoje apzvalga“, kuriame
jvertintos Lietuvoje esancios prevencinés priemonés, neapykantos kurstymas inter-
nete. 2020 m. Katazyna Miksa, Monika Guliakaité ir Tomas Vytautas Raskevicius
atliko situacijos Lietuvoje apZzvalga. Jos tikslas buvo nustatyti kliatis, trukdancias pa-
reiglinams reaguoti j neapykantos nusikaltimus ir neapykantos kalba bei priezastis,
lemiancias nukentéjusiy asmeny nepranesima apie tokius atvejus, taip pat i$siaiskinti
visuomenés informuotumg $ioje srityje. Be to, i$samy tyrima, susijusj su neapykantos
nusikaltimy ir neapykantos kurstymo latentiskumo jvertinimu, atsizvelgiant j atskiras
pazeidziamas asmeny grupes (romus, LGBTT ir kt.), atliko ir Liutauras Labanauskas.
Jis parengé tyrima ,Neapykantos nusikaltimy pazeidziamy bendruomeniy kokybi-
nio tyrimo ataskaita“. Jvairs neapykantos kurstymo klausimai nagrinéjami ir uz-
sienio literat@iroje. Alexander Verkhovsky atliko tyrimg, kuriame nagrinéjami ESBO
valstybiy nariy jstatymai, susije su neapykantos kurstymo ir neapykantos nusikalti-
my reguliavimu®. Susan Benesch ir kt. parengtame praktiniame vadove paaiskinama,
kas yra pavojinga kalba, kaip jg atskirti ir sumazinti jos poveikj®. Jeroen Temperman

3 ,Anti-Roma Hate Crime“ (Warsaw: OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights
(ODIHR), 2021), ziaréta 2021 m. gruodzio 16 d., https://www.osce.org/odihr/500599.

4 Alexander Verkhovsky, ,,Criminal Law on Hate Crime, Incitement to Hatred and Hate Speech in OSCE
Participating States“ (The Hague, 2016), 12, ziaréta 2021 m. gruodzio 16 d., https://www.sova-center.ru/
files/books/osce-laws-eng-16.pdf.

5  Susan Benesch ir kt., ,Dangerous Speech: A Practical Guide“ (Dangerous Speech Project: 2018), zitiréta

2021 m. gruodzio 16 d., https://www.researchgate.net/publication/330684579_Dangerous_Speech_A_
Practical_Guide.
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nagrinéjo i§ Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto (toliau - TPPTP) kylancia
valstybiy pareiga ir asmens teis¢ buti apsaugotam nuo neapykantos kurstymo® ir kt.

Europos Tarybos komisija kovai su rasizmu ir netolerancija (toliau - ECRI) nuo-
lat pabrézia, kad visuomenei labai svarbios $vietimo kampanijos, o pareigtinams —
kvalifikacijos kélimas. Taciau net pareiginams ir tinkamai atpazinus neapykantos
kurstymo motyva, ikiteisminio tyrimo metu tinkamai jvertinus $ios nusikalstamos
veikos pozymius, veiksmingai apginti pazeidziamy asmeny teises gali sutrukdyti ne-
tinkamai formuojama teismy praktika. Taigi, Sio straipsnio tikslas — vadovaujantis
tarptautiniy teisminiy institucijy ir kity institucijy praktika, i§skirti ir paaiskinti nea-
pykantos kurstymo pozymius, o analizuojant Lietuvos Respublikos praktika, jvertin-
ti, ar nacionaliniuose teismuose suformuotas neapykantos kurstymo nusikalstamos
veikos sudéties pozymiy aiskinimas visiskai atitinka tarptautine praktika, ir kokie
pozymiai jvertinami ne visai tinkamai.

Rengiant straipsnj, taikyti sisteminés analizés, loginis, apibendrinimo, lygina-
masis ir kiti bendrieji moksliniy tyrimy metodai. Pasitelkus $iuos tyrimy metodus,
akcentuoti tie formuojamos nacionaliniy teismy praktikos aspektai, kuriy aiSkinimas
dar turi bati tobulinamas siekiant tinkamos asmenuy, prie$ kuriuos kurstoma neapy-
kanta, teisiy apsaugos.

1. Tarptautinis ir nacionalinis neapykantos kurstymo reguliavimas
1.2. Neapykantos kurstymo reguliavimas tarptautinéje praktikoje

Egzistuoja ne vienas tarptautinis dokumentas, kuris yra svarbus reguliuojant
neapykantos kurstyma, tac¢iau publikacijoje nurodomos svarbiausios tarptautiniy
sutarc¢iy nuostatos. TPPTP 19 str. 2 dalyje jtvirtinama kiekvieno asmens teisé j
saviraiSkos laisve’. Taciau $io straipsnio 3 dalis numato galimybe valstybei riboti
asmens savirai$kos laisve tiek, kiek tai yra butina ,kity asmeny teiséms ir reputacijai
gerbti“®. O 20 str. TPPT straipsnyje nurodoma, kad ,kiekvienas tautinés, rasinés ar
religinés neapykantos kurstymo atvejis, kai yra skatinama diskriminacija, nesantaika
ar smurtas, draudziamas jstatymu‘. Taigi, 19 str. numato situacijas, kuomet valstybés
gali riboti saviraiSkos laisve, o TPPT 20 str. numato situacijas, kada valstybé privalo
uzdrausti propaguoti nacionaline, rasing ar religine neapykanta'’.

6  Jeroen Temperman, , The International Covenant on Civil and Political Rights and the “Right to be Pro-
tected against Incitement”, Journal of Law, Religion and State 7 (2019), ziaréta 2021 m. gruodzio 16 d.,
https://brill.com/view/journals/jlrs/7/1/article-p89_89.xml?rskey=D8dFJK&result=7&ebody=pdf-49903.

7 ,Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas®, Lietuvos Respublikos Seimas, Zitiréta 2021 m. rugséjo
22 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.174848.

8  Ibid.
9  Ibid.

10 Freedom of Religion or Belief and Security: Policy Guidance (Warsaw: OSCE/ODIHR, 2019), ziuréta
2021 m. gruodzio 16 d., 38, https://www.osce.org/files/f/documents/e/2/429389.pdf.
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Panasiai formuojamas ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau - EZTK) 10 str. — pirmoje straipsnio dalyje jtvirtinta saviraikos
laisve, kuri apima laisve turéti savo nuomone, gauti ir skleisti informacijg ir idéjas,
tac¢iau 10 str. 2 dalis numato, kad ,,naudojimasis $iomis laisvémis, kadangi tai yra
susije ir su pareigomis bei atsakomybe, gali buti priklausomas nuo tam tikry forma-
lumuy, salygy, apribojimy ar sankcijy, kurias nustato jstatymas ir kurios demokrati-
néje visuomengje yra butinos valstybés saugumo, teritorinio vientisumo ar visuome-
nés apsaugos, siekiant uzkirsti kelig vieSos tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams,
apsaugoti zmoniy sveikata ar morale, taip pat kity asmeny garbe ar teises“'’. Taigi,
EZTT daugelj byly i$nagrinéja 10 str. kontekste, jvertindamas, ar iraiska perzengé
saviraiskos laisvés ribas ir gali bati laikoma neapykantos kurstymu prie§ tam tikru
pozymiu issiskiriancig asmeny grupe. Taciau tais atvejais, kai naudojantis tam tikra
iraiska yra akivaizdziai piktnaudziaujama Konvencijos suteikiamomis teisémis ir
laisvémis, peticija gali bati atmetama kaip nesuderinama su Konvencijos nuostato-
mis, t3 numato jos 17 straipsnis'*.

Salia valstybés diskrecinés teisés riboti israiska, kuri kursto neapykantg (kylan-
&ios i§ EZTK 10 str. 2 d.), EZTT praktikoje vystosi pozityvi pareiga veiksmingai ap-
ginti dél neapykantos kurstymo pazeidziamas asmeny teises. EZTT byloje Beizaras
ir Levickas prie§ Lietuva dél socialiniuose tinkluose paskelbtos bucinio nuotraukos
pareiskéjai sulauké daug komentary, kuriuose teigiama, kad $iuos asmenis reikia zu-
dyti, deginti, naikinti, prie§ juos naudoti smurtg ir pan. Tac¢iau valdzios institucijos
atsisaké pradéti ikiteisminj tyrimg, kadangi nenustaté komentaruose nusikalstamos
veikos sudéties pozymiy. EZTT vertinimu, dél diskriminuojanéio, atlaidaus valdZios
institucijy pozitrio pareiskéjams nesuteiktos veiksmingos vidaus teisinés gynybos
priemoneés, kuriomis pareiskéjai buty galéje apginti savo teise j privaty gyvenima,
jtvirtinta EZTK 8 str. (j kurio apsaugg gali patekti tokie asmeniui priskiriami pozy-
miai, kaip etninis identitetas', asmens seksualiné orientacija'*). EZTT nurodé, kad
akivaizdu, jog $ie komentarai paveiké pareiskéjy psichologine savijautg ir oruma,
todél patenka i jy privataus gyvenimo taikymo sritj. Dél minéty aplinkybiy EZTT
pripazino ir 13 str. pazeidimg". Taip pat EZTT byloje Karaahmed prie§ Bulgarija
minima, kad prie mecetés penktadieniniy pamaldy metu buvo rengti vienos par-
tijos nariy, réméjy mitingai, raginant musulmonus i$vykti j Ankara, nepurvinti jy
zemes ir kt., véliau prie§ juos buvo panaudotas smurtas, métyti kiausiniai, deginti jy

11 ,Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“, Lietuvos Respublikos Seimas,
zitiréta 2021 m. rugséjo 22 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAD/TAIS.19841.

12 Ibid.

13 ,Case of Aksu v. Turkey (Applications nos. 4149/04 and 41029/04), 15 March 2012, ECtHR, Zitréta
2021 m. rugséjo 22 d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109577.

14 ,Case of Beizaras and Levickas v. Lithuania (Application no. 41288/15), 14 January 2020, ECtHR,
zitiréta 2021 m. rugséjo 22 d. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200344.

15 Ibid.
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maldos kiliméliai. Policija elgési pasyviai ir nesiémé veiksmy tol, kol nekilo smurtas,
be to, policijos pareigiiny buvo per mazai norint sustabdyti mitinguotojus. Pradéti
ikiteisminiai tyrimai dél chuliganizmo nebuvo uzbaigti ir po ketveriy mety. O dél
to, kad toks pamaldy sutrikdymas jzeidé $iy asmeny religinius jausmus, tyrimai net
ir nebuvo pradéti. Dél pamaldy sutrikdymo jZeidinéjimais, smurtu, kuriam nebuvo
tinkamai uzkirstas kelias ir uz kurj asmenys nebuvo tinkamai nubausti, buvo kons-
tatuotas EZTK 9 str. pazeidimas'®. Taigi, kai neapykantos kurstymu késinamasi
tokias asmens gyvenimo sritis kaip jo privatus ar $eimos gyvenimas, religijos i$pa-
zinimas, valstybei i§ EZTK 8 str., 9 str. ir 13 str. kyla pozityvi pareiga veiksmingai
ginti §iuos asmenis.

Tarptautinés konvencijos dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo
4 str. a) punktas numato, kad valstybése neapykantos kurstymas turi bati jstatyme
paskelbtas baudziamas nusikaltimas, jos turi imtis neatidéliotiny ir veiksmingy prie-
moniy prie$ bet kokj tokios diskriminacijos kurstyma'”. Taip pat ir Jungtiniy Tauty
Zmogaus teisiy komitetas (toliau - JT ZTK) savo praktikoje pabréZia, kad turi biiti
priimti ne tik teisés aktai, draudZiantys neapykantos kurstyma, bet ir egzistuoti veiks-
minga skundy pateikimo tvarka, tinkamos sankcijos'®. Pastebétina ir tai, kad nors ir
TPPTP 20 str. formuluojamas kaip pareiga valstybéms priimti neapykantos kursty-
mg draudZiancius jstatymus, taciau JT ZTK praktikoje nurodoma, kad $is straipsnis
apima ir asmens teise biiti apsaugotam. Pavyzdziui, JT ZTK byloje Robert Fauris-
son prie§ Prancizija nurodé, kad Zydy bendruomené turi teis¢ gyventi be baimés dél
diskriminacijos, o byloje Mohamed Rabbae pries Nyderlandus pabrézé, kad TPPTP
20 str. 2 d. jtvirtinama ne tik pareiga valstybéms, bet ir apsauga tiek atskiriems in-
dividams, tiek asmeny grupéms. JT ZTK iSvysté praktikg, kad 20 str. 2 d. apima ir
asmens teise biti apsaugotam nuo neapykantos kurstymo®. Taigi, pozityvi valstybiy
pareiga apsaugoti asmenis nuo neapykantos kurstymo kyla i$ tarptautiniy sutarciy ir
tarptautiniy teisminiy institucijy praktikos.

Kita vertus, EZTT savo praktikoje ne kartg yra pabrézes saviraiskos laisvés svarbg
demokratinéje visuomenéje, jvardydamas ja kaip demokratinés visuomenés pamata
ir pazangos pagrinda. Po EZTK 10 str. apsauga patenka ne tik palankiai priimama
informacija, bet ir tokia, kuri gali $okiruoti, jZeisti ar trikdyti. Todél tam, kad savi-
rai$kos laisve ribojantys jstatymai netapty valstybiy naudojama priemone per daug
apriboti saviraiskos laisve, bet kokie saviraiskos laisvés ribojimai turi bati grieztai

16 ,Case of Karaahmed v. Bulgaria (Application no. 30587/13), 24 February 2015“, ECtHR, Zitréta
2021 m. rugséjo 22 d., https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:(%22001-152382%22]}.

17, Tarptautiné konvencija dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo®, Lietuvos Respublikos
Seimas, ziGréta 2021 m. rugséjo 25 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAD/TAIS.64266.

18 ,Human Rights Committee case of Mohamed Rabbae, A.B.S and N.A. v. Netherlands (communication
No.2124/2011), 14 July 2016, OHCHR, ziuréta 2021 m. spalio 07 d., https://juris.ohchr.org/Search/
Details/2153

19 Temperman, supra note, 6: 93, 102-103.
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aiskinami ir jtikinamai nustatoma apribojimy bitinybé”. JT Vyriausiojo Zmogaus
teisiy komisaro teigimu, tokie apribojimai neturi saugoti institucijuy, religiniy grupiy
nuo kritikos, nes savirai$kos laisvé turi apimti ir kritika, atviras diskusijas, nuomones,
jeigu tokia i$raiSka nepuoseléja neapykantos®’. Taigi, kompetentingoms valstybés
institucijoms kyla sudétingas uzdavinys pasverti ir jvertinti, kada saviraiSkos laisve
perzengia kritikos, diskusijy ir kitos leistinos saviraiSkos ribas ir tampa neapykantos
kurstymu pries tam tikru poZymiu i$siskiriancig asmeny grupe.

1.2 Neapykantos kurstymo reguliavimas Lietuvos Respublikoje

Viena vertus, Lietuvos Respublikos Konstitucija, kaip ir tarptautinés sutartys,
jtvirtina savirai$kos laisve. Kita vertus, joje nustatyta, kad $i laisvé susijusi su tam
tikra atsakomybe ir pareigomis. 25 str. garantuoja laisve turéti ir reiksti savo jsitikini-
mus, taciau $io straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad ,,laisvé reiksti jsitikinimus ir skleis-
ti informacija nesuderinama su nusikalstamais veiksmais - tautinés, rasinés, religinés
ar socialinés neapykantos, prievartos bei diskriminacijos kurstymu, $meiztu ir dezin-
formacija?“. LR Konstitucinis teismas isaiskino, kad jstatymy leidéjas turi nustatyti
veiksmingas teisines gynybos priemones ir uzkirsti kelig $iems, nesuderinamiems su
konstitucine informacijos laisve, nusikalstamiems veiksmams, kuriais késinamasi j
kitas Konstitucijoje numatytas laisves®.

Lietuvos Respublikoje yra numatyta baudziamoji atsakomybé neapykanta kurs-
tantiems asmenims, jtvirtinta LR BK 169-171 str. Taciau praktikoje didzioji dalis
byly kvalifikuojama pagal LR BK 170 str., kurio 1 dalis numato atsakomybe asme-
nims, laikantiems, platinantiems dalykus, kurstancius neapykanta*, 2 dalyje numaty-
ta atsakomybé asmeniui, kuris ,,viesai ty¢iojosi, niekino, skatino neapykanta ar kursté
diskriminuoti Zzmoniy grupe ar jai priklausantj asmenj [...]“?, 3 str. dalis — dél vie-
$o kurstymo smurtauti, fiziskai susidoroti su asmeniu dél baudziamajame jstatyme

20 ,Case of Atamanchuk v. Russia (Application no. 4493/11), 11 February 2020, ECtHR, ziaréta 2021 m.
rugséjo 27 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[ %22001-200839%22]}.

21 ,Annual report of the United Nations High Commissioner for Human Rights and reports of the Office of
the High Commissioner and the Secretary-General“, Human Rights Council, ZiGiréta 2021 m. rugséjo 27 d.,
https://www.ohchr.org/EN/Issues/FreedomOpinion/Articles19-20/Pages/Index.aspx.

22 ,Lietuvos Respublikos Konstitucija“, Lietuvos Respublikos Seimas, ziGréta 2021 m. rugséjo 27 d.,
https://www.Irs.It/home/Konstitucija/Konstitucija.htm.

23 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. geguzés 16 d. nutarimas Nr. KT14-N6/2019, dél
Lietuvos Respublikos Seimo 2018 m. sausio 12 d. nutarimo Nr. XIII-1022 ,,Dél Lietuvos Respublikos
Seimo laikinosios tyrimo komisijos sudarymo ir pavedimo jai atlikti Lietuvos nacionalinio radijo ir

mu) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ziaréta
2021 m. rugséjo 27 d., https://www.lrkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal931/content.

24 ,Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas®, Lietuvos Respublikos Seimas, Ziaréta 2021 m. rugséjo
30 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAD/TAIS.111555/asr.

25 Ibid.
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https://www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta1931/content
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numatyty pagrindy: amziaus, lyties, seksualinés orientacijos, nejgalumo, rasés, tauty-
bés, kalbos, kilmeés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziary®. Praktikoje
kyla klausimas dél vieSosios tvarkos pazeidimo (LR BK 284 str.) ir LR BK 170 str. atri-
bojimo. Pastebétina, kad skiriasi $iy nusikalstamy veiky pagrindinis objektas. Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) praktikoje isaiskinta, kad ,,BK 170 straips-
nyje numatyty nusikalstamy veiky pagrindinis objektas yra asmens (zmogaus) lygia-
teisiSkumas ir sazinés laisvé. [...] BK 284 straipsnyje numatytos veikos pagrindinis
objektas — vie$oji tvarka, papildomi objektai, kaip ir BK 170 straipsnyje, — asmens
garbé, orumas, nuosavybé, sveikata“”. Taciau tada, kai asmuo savo veiksmais atlieka
nusikalstamg veikg pagal LR BK 170 str., bei tai padaro pazeisdamas ir viesaja tvarka,
$ios nusikalstamos veikos sudaro idealiosios nusikaltimy sutapties atvejj*®. Taip pat
ir LR BK 154 str. jtvirtinta nusikalstama veika dél asmens $meizimo, tikrovés neati-
tinkancios informacijos paskleidimo késinamasi j pagrindinj objektg asmens garbe ir
orumg, bet ne j asmens lygiateisisSkuma. Be to, iai nusikalstamai veikai nekeliamas
vie$umo reikalavimas (uztenka informacija perduoti ir vienam Zmogui)®.
Neapykantos kurstymo nusikalstamos veikos kvalifikavimui, ikiteisminio tyri-
mo organizavimui svarbus dokumentas ,Ikiteisminio tyrimo dél neapykantos nu-
sikaltimy ir neapykanta kurstancios kalbos atlikimo, organizavimo ir vadovavimo
jam ypatumy metodinés rekomendacijos“®. Rekomendacijos parengtos pagal EZTT
formuojama praktika, ta¢iau mazai démesio skirta nacionalinés praktikos analizei,
nepateiktos gairés, kurios padéty laviruoti tarp Lietuvos teismy praktikos ir LR Ge-
neralinés prokuratiros rekomendacijy, kuriose pateikiamas ai$kinimas gali skirtis®.
Pavyzdziui, LR Generalinés prokuratiiros rekomendacijose nurodomas pavyzdinis
atvejy sarasas, kada iSraiska gali bati laikoma kurstancia diskriminacijg, nesantaika
pries tam tikra asmeny grupe: neigiamy stereotipy formavimas, stiprinimas, neigia-
mo jvaizdzio apie asmeny grupe formavimas, teigimas, kad viena asmeny grupé i$
prigimties pranasesné uz kita ir pan.*>. O LAT praktikoje iSai$kinta, kad ,baudzia-

26 ,Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas®, supra note, 24.

27 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. kovo 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-91/2010°,
Eteismai, zitiréta 2021 m. gruodzio 19 d., https://eteismai.lt/byla/151651741248220/2K-91/2010.

28 Ibid.

29 Edgaras Skrebé, ,,Kaip melas apie Zzmogy virsta nusikaltimu. Kai kurie $meiZimo aspektai®, Infolex, 2016,
zitréta2021 m. gruodzio 16 d., https://www.infolex.It/portal/start.asp?act=news&Tema=54&str=59167.

30 ,Ikiteisminio tyrimo dél neapykantos nusikaltimy ir neapykanta kurstancios kalbos atlikimo, organi-
zavimo ir vadovavimo jam ypatumy metodinés rekomendacijos®, Lietuvos Respublikos prokuratura,
zitréta 2021 m. spalio 10 d., https://www.prokuraturos.It/data/public/uploads/2020/04/neapykantos_
nusikaltimu_tyrimo_metodines_rekomendacijos.pdf.

31 Klaudija Kacerginaité, ,Neapykantos kurstymo kvalifikavimas tarptautingje ir nacionalinéje praktiko-
je* (magistro baigiamasis darbas, Mykolo Romerio universitetas, 2021), 19.

32 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarimas dél Lietuvos Respubli-
kos jstatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties“ 43 straipsnio 1 dalies 5 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Nr. KT3-N1/2019%, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Zitiréta
2021 m. spalio 02 d., https://www.Irkt.lt/data/public/uploads/2019/01/2019-01-11_kt3-n1.pdf.
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majai atsakomybei pagal BK 170 straipsnio 2 dalj ir ypa¢ 3 dalj kilti nepakanka vien
jzeidZiancio, niekinancio pobudzio vieSo pareiskimo, jeigu jame néra konkretaus tie-
sioginio ar netiesioginio neapykantos, diskriminacijos skatinimo, kurstymo panau-
doti smurtg ar fiziskai susidoroti su tam tikra Zmoniy grupe*. Taigi, tampa neaisku,
kaip LR Generalinés prokuratiros rekomendacijas taikyti derinant su LAT praktika,
nes teismo formuojamos praktikos ir rekomendacijy turinys issiskiria.

Pripazjstant tam tikrus veiksmus kaip nusikalstamg veika svarbus ultima ratio
principas. ,,Baudziamoji atsakomybé, kaip tam tikra priemoné, ultima ratio prasme
turi pasizyméti krastutinumu, i§$imtinumu. [...] Teisinéje literataroje ir teismy prak-
tikoje $is pozymis — tai nebuvimas efektyviy alternatyviy poveikio priemoniy nepa-
geidaujamam elgesiui uzdrausti kitose teisés Sakose“*. Taigi ECRI rekomenduoja,
kad valstybéje esantis neapykantos kurstymo reguliavimas turéty apimti konstituci-
nés, baudziamosios, civilinés ir administracinés teisés $akas, nes toks integruotas po-
zitris leidzia $ig problema spresti kuo i$samesniu, veiksmingesniu ir auky interesus
tenkinanc¢iu badu®. Taciau Lietuvoje administraciné atsakomybé néra jtvirtinta, o
kitos priemonés, pavyzdziui, sitlymas kreiptis j Zurnalisty etikos inspektoriaus tar-
nyba dél turinio pasalinimo i§ vieSosios erdvés, pasak EZTT, ne visada biina tinkama
priemong, nes vargu ar gali veiksmingai atgrasyti asmenis nuo tokiy nusikalstamy
veiksmy. EZTT sutinka su demokratinéje visuomenéje esanciu baudziamosios teisés
ultima ratio principu ir jo svarba, taciau tais atvejais, kai neapykantos kurstymas yra
nukreiptas j psichinj ir fizinj asmens vientisuma (vie$ai pasisakoma uz smurta, susi-
dorojima, késinamasi j asmens privataus gyvenimo gerbimg ir pan.), tik veiksmingos
baudziamosios priemonés gali uztikrinti tinkama apsaugg ir atgrasyti asmenis nuo
tokiy nusikalstamy veiksmy*.

2021 m. siekiant uzpildyti teisine spraga buvo pasitilyta iniciatyva dél LR adminis-
traciniy nusizengimy kodekso papildymo, jtvirtinant ir administracine atsakomybe
neapykantg kurstantiems asmenims, ta¢iau jstatymo pakeitimo projektas atsiimtas
sulaukus neigiamos visuomenés nuomones, kritikos. JT Konvencija dél visy formy
rasinés diskriminacijos panaikinimo jpareigoja valstybe drausti neapykantos kursty-
ma baudziamaisiais jstatymais, bet jstatymai $alia to gali numatyti ir $velnesnés for-
mos atsakomybe?”. Rabato veiksmy plane JT Tauty Zmogaus teisiy komisaras nurodo

33, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 01 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-86-648/2016%,
ETeismas, ziuréta 2021 m. spalio 2 d., https://eteismai.lt/byla/268546966545521/2K-86-648/2016.

34 Ausra Dambrauskiene, ,,Ultima ratio principo jgyvendinimas kriminalizuojant veikas Lietuvos Respu-
blikos baudziamajame kodekse“ (Daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2017), 76, Ziaréta 2021 m.
spalio 2 d., https://epublications.vu.lt/object/elaba:24866994/24866994.pdf.

35 LECRI General Policy Recommendation N°7 (revised) on national legislation to combat racism and
racial discrimination®, COE, ziaréta 2021 m. gruodzio 18 d., https://www.coe.int/en/web/european-
commission-against-racism-and-intolerance/recommendation-no.7.

36 ,,Case of Beizaras and Levickas v. Lithuania (Application no. 41288/15), 14 January 2020, supra note, 14.

37 ,ECRI General Policy Recommendation N°7 (revised) on national legislation to combat racism and
racial discrimination®, supra note, 35.
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aiskiai atskirti: a) i§rai$ka, kuri yra nusikalstama veika, b) israiska, uz kurig neturéty
bati taikoma baudziamoji atsakomybé, taciau gali pateisinti civilines priemones ar
administracines sankcijas®®. Tinkamai atribojant administracine ir baudZiamaja atsa-
komybe pagal veiksmy pavojinguma, administracinés atsakomybés jtvirtinimas bty
tinkamas zingsnis reguliuojant neapykantos kurstymg. Lietuvoje susiduriama su
problema, kad uZzregistruojama gana nedaug neapykantos kurstymo nusikalstamos
veikos atvejy ar neapykantos nusikaltimy, dar maziau pasiekia teismg, o teismuose
neigiami pareiskimai daznai jvertinami tik kaip netinkamas nuomonés reiskimas, ne-
nustatomas tikslas kurstyti neapykanta. Statistiniai duomenys rodo, kad ,,2010 metais
buvo uzregistruotos 158 nusikalstamos veikos pagal BK 170 str. (neapykantos kursty-
mas), 2012 metais — 266, 0 2019 m. buvo uzregistruotos vos 28 nusikalstamos veikos.
[...] Per beveik desimties mety laikotarpj buvo uzregistruoti 1279 neapykantos kurs-
tymo atvejai, taciau tik 88 i$ jy pasieké teisma“*. Jvairais atliekami tyrimai rodo, kad
neapykantos kurstymo atvejy mastas — kur kas didesnis. Kai kurios asmeny grupés,
pavyzdziui, romai patiria tiek nuolatinius Zodinius uzgauliojimus, tiek smurto atve-
jus®. LGBTI asmenys jaucia didelj priesiskuma darbe, mokslo jstaigoje ar net $eimo-
je*l. Pastebétina ir tai, kad oficialiy duomeny apie atsisakymo pradéti ikiteisminius
tyrimus dél neapykantos kurstymo atvejy, o juo labiau atsisakymo priezastis néra
pateikiama. Taciau situacija padeda jvertinti nevyriausybiniy organizacijy atliekamy
stebéseny rezultatai. Juos pasitelke, K. Miksa ir M. Guliakaité jvertino 20 atsisakymy
pradéti ikiteisminj tyrima. Prieita prie iSvados, kad ,,pagrindinés atsisakymo pradéti
ikiteisminj tyrima priezastys, suformuotos ir teismy praktikoje“?, t. y. realios grés-
meés, tam tikro pavojingumo lygio, sistemiskumo nebuvimas, ultima ratio principas®.
Tai patvirtina ir Policijos departamento atstovai nurodydami, ,,jog tyrimai dél nea-
pykantos kurstymo daznai nepradedami tais atvejais, kai tyréjai i§ anksto numano,
jog bylos baigtis ,,nebus sékminga®, t. y. kai pareigiinai veikoje nemato nusikalstamos
veikos pozymiy ar pagal egzistuojancia teismy praktika numato, kad asmenys nebus
pripazinti kaltais teisme. Pasak Policijos departamento atstovy, tokiy atvejy tyrimas

38 ,Annual report of the United Nations High Commissioner for Human Rights and reports of the Office
of the High Commissioner and the Secretary-General®, supra note, 21.

39 Katazyna Miksa, Monika Guliakaité ir Tomas Vytautas Raskevicius, ,Neapykantos nusikaltimai ir ne-
apykantos kalba: situacijos Lietuvoje apzvalga“ (Europos Zmogaus teisiy fondas, 2020), EFHR, zitiréta
2021 m. spalio 2 d., https://lt.ethr.eu/2020/12/10/neapykantos-nusikaltimai-ir-neapykantos-kalba-si-
tuacijos-lietuvoje-apzvalga/.

40 Pastebétina, kad nors neapykantos atvejai dazni, taciau teismy praktika, susijusi su neapykantos kurs-
tymu prie§ romy tautinés mazumos asmenis, Lietuvoje itin negausi.

41 ,Naujas VRM tyrimas: apklaustos pazeidziamos bendruomenés, patiriancios neapykantos nusikaltimus*,
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija, Ziaréta 2021 m. spalio 2 d., https://vrm.Irv.lt/It/naujie-
nos/naujas-vrm-tyrimas-apklaustos-pazeidziamos-bendruomenes-patiriancios-neapykantos-nusikalti
mus?fbclid=IwAR1fo3W6QNaXQN9XexqHZhHcmp589garAVozID744X9Y2gKmcWRSA46dNHg.

42 Miksa, Guliakaité ir Raskevicius, op. cit.

43 Ibid.
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yra laikomas ,resursy $vaistymu“*. Taigi, atsizvelgiant j neapykantos masto papliti-
ma visuomenéje ir priezastis, lemiancias atsisakyma pradéti ikiteisminius tyrimus,
asmenys ne visada sulaukia tinkamos apsaugos dél formuojamos teismy praktikos,
deél kurios ir viesi parei$kimai, kai pasisakoma uz smurtg®, nelaikomi pateisinanciais
baudziamaja atsakomybe ir asmenys lieka visi$kai nenubausti.

Ivedus $velnesne administracinés atsakomybés formg galima i$vengti $iuo metu
tarsi susiformavusio nebaudziamumo, kai pareiskimai laikomi nepakankamai pavo-
jingi, kad uz juos bty taikoma baudziamoji atsakomybé, ir tokiu atveju jy autoriai
nesulaukia jokios atsakomybés. Be to, ne visada ir tikslinga taikyti baudZiamojo po-
veikio priemones, kadangi literattroje teigiama, kad ,[...] administraciniy nuobaudy
ir bausmiy sistemos yra itin panasios, t. y. tam tikrais atvejais administracinés nuo-
baudos prilygsta kriminalinei bausmei (pvz., bauda, vieSieji darbai), taciau vis délto
administracinés nuobaudos yra $velnesnés, ju paskyrimas neuztraukia teistumo*
(o LR taikant baudZiamaja atsakomybe pagal LR BK 170 str., dazniausiai taip pat
skiriama tik bauda). J[vedus administracine atsakomybe, tikétina, baty dazniau ski-
riamos baudos, o tai galimai padidinty ir pazeidziamy asmeny pasitikéjima valdzios
institucijomis, ir neapykanta kurstan¢iy asmeny suvokima, kad néra nebaudziami.

Be to, kaip prevenciné priemoné kovoje su diskriminacija ir siekiant skatinti to-
lerancija rekomenduojamos ir kitos visuomenés poveikio priemonés, pvz., visuome-
nés $vietimas. Taciau ir $vietimo, visuomenés samoningumo skatinimo, srityje, mo-
kant jaunus asmenis, Lietuvoje egzistuoja kliti¢iy — LR nepilnameciy apsaugos nuo
neigiamo viesosios informacijos poveikio jstatymo nuostatos, kurias ECRI rekomen-
duoja keisti. Pavyzdziui, jstatymo 4 str. 2 dalies 12 punkte teigiama, kad neigiama
poveikj nepilnamec¢iams daro vie$a informacija, ,,kuria niekinamos seimos vertybés,
skatinama kitokia, negu Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse jtvirtinta, santuokos sudarymo ir $eimos karimo samprata“’.
Nors ir Konstitucinis teismas yra isaiskines, kad konstituciné Seimos samprata yra
platesné nei vyro ir moters sgjunga®, taciau tokio jstatymo nuostatos pasekmeé,
kad iniciatyvos, kuriomis siekiama skatinti vaiky tolerancija ir pagarba jvairovei,

44 Kristina Normantaité, ,, Atsakas j neapykantos nusikaltimus: situacijos Lietuvoje apzvalga®, 2017, zitré-
ta 2021 gruodzio 18 d., https://hrmi.lt/wp-content/uploads/2017/12/Atsakas-%C4%AF-neapykantos-
nusikaltimus-2017-1.pdf.

45 Pavyzdziui, vienas i§ K. Mik$os ir M. Guliakaités tyrime nurodomy atsisakymy pradéti ikiteisminj
tyrimg - dél komentaro, para$yto po Irytas.It straipsniu: ,[...] reiktu desimt geru vyru, su pistoletais ir
kaukem. Nulekei su masinom, nupisai kelis tuos cigonus, ir perspejai — dar bus - vel grisim. I mashinas
ir viskas. Apsisiktu tie jobani cigonai. Blet daktarus sutvarke, cia cigonu nesutvarko, mentai vlniai heros
pinigus ima, ne kitaip*.

46 Dambrauskieneé, supra note, 34: 220-221.

47 ,Lietuvos Respublikos nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo viesosios informacijos poveikio jstatymas*,
Lietuvos Respublikos Seimas, Zitiréta 2021 m. gruodzio 18 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/
TAD/TAIS.183129/asr.

48 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
istatymo ,,Dél uZsienieCiy teisinés padéties“, supra note, 32.
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pavyzdziui, N. Dangvydés knyga vaikams ,,Gintariné $irdis“ (pasakos, kuriose pa-
sakojama apie socialiai pazeidziamas grupes - tos pacios lyties poras, romus, nejga-
liuosius) po skundy buvo pasalinta i§ knygyny, viesai jg apibadinus kaip ,zalinga,
primityvig ir $aliska homoseksualy propaganda“®. Taigi, nors visuomenés $vietimas
yra labai svarbi prevenciné priemoné kovojant su diskriminacija, didinant asmeny
samoningumg, taciau Lietuvoje dar yra su tuo susijusiy kliti¢iy. Be to, kaip nurodyta
anksciau, ECRI ir EZTT pripazjsta, kad jau jvykus neapykantos kurstymo atvejams
turi bati pasitelkiamos veiksmingai asmenis ginancios jstatymy nuostatos, o kai ku-
riais atvejais tik veiksmingos baudziamosios teisés priemonés gali efektyviai apsaugo-
ti nukentéjusius asmenis bei veikti ir kaip atgrasanti, prevenciné priemoné.

Apibendrinant teigtina, kad i$ jsipareigojimy pagal Tarptauting konvencija dél
visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo ir i§ tarptautiniy teisminiy instituci-
ju formuojamos praktikos kyla pareiga sureguliuoti neapykantos kurstymg jstatymais
ir uztikrinti veiksmingas teisines apsaugos priemones nukentéjusiems asmenims.
Lietuvoje neapykantos kurstymas sureguliuotas jstatymy, numatyta baudziamoji
atsakomybé neapykantg kurstantiems asmenims, tac¢iau baudziamoji atsakomybe,
palyginti su neapykantos mastu valstybéje, néra daznai taikoma. Atsizvelgiant j nea-
pykanta valstybéje, retai keliamas baudziamasias bylas, LR administraciniy nusizen-
gimy kodekso papildymas galéty bati tinkamas Zingsnis reguliuojant neapykantos
kurstyma.

2. Neapykantos kurstymo pozymiy jvertinimas tarptautinéje ir
lietuvos respublikos praktikoje

Minéta, kad demokratinéje visuomenéje turi buti subalansuota saviraiskos laisvé
ir valstybiy pareiga uztikrinti veiksmingas teisinés gynybos priemones nuo neapy-
kantos kurstymo nukentéjusiems asmenims, o bet kokiy saviraiskos laisvés riboji-
my batinybé turi bati jtikinamai nustatoma. Todél tarptautiniy teisminiy institucijy
praktikoje, kity institucijy rekomendacijose suformuoti kriterijai, kuriuos jvertinus
galima vieng ar kit iSraiSka vertinti kaip diskriminacijos, smurto, neapykantos
kurstyma prie$ tam tikrg asmeny grupe ar jai priklausantj asmenj. Taciau naciona-
liniu lygiu kvalifikuojant $ia nusikalstamg veikg kyla tam tikry problemy, ne visa-
da pavyksta subalansuoti saviraiSkos laisve ir asmeny teis¢ buti apsaugotiems nuo
neapykantos kurstymo. Taigi, kitoje $io straipsnio dalyje isskiriamos neapykantos
kurstymo pozymiy jvertinimo problemos, lyginama Lietuvos teismy ir tarptautiné
praktika.

49 ,ECRI Report on Lithuania (Fifth Monitoring Cycle), COE, ziuréta 2021 m. gruodzio 18 d., https://
rm.coe.int/fifth-report-on-lithuania/16808b587b.


https://rm.coe.int/fifth-report-on-lithuania/16808b587b
https://rm.coe.int/fifth-report-on-lithuania/16808b587b

Jurisprudencija. 2021, 28(2) 417

2.1 Diskriminacijos, negatyvumo pozymiy tam tikros i$raiskos turinyje

ivertinimas

ECRI rekomendacijose ,,kurstymo*“ savoka apima bet kokj priekabiavima, grasi-
nimus, jzeidinéjimus, neigiamy stereotipy formavima, t. y. jsitikinimus apie asmeny
grupés savybes, kai j juos visus zitirima prastai, neatsizvelgiant j konkrecias asmeny
savybes ir kita®. Todél vertinamos i$raiSkos turinys - vienas i§ kritiniy neapykan-
tos kurstymo elementy’’, labai svarbu tinkamai nustatyti, kokia Zinuté siunciama.
Neapykantos kurstymas taip pat apima ir vie$g nusikaltimy Zmogiskumui ar karo
nusikaltimy neigima, pritarimg jiems ar pasmerkima rasistiniais tikslais**, nes tokio
pobiidzio idéjos priestarauja EZTK pripazistamoms vertybéms, bitent teisingumui ir
taikai®’. Be abejo, svarbu, kad pasirinktoje i$raiskoje asmuo ar asmeny grupé bity tie-
siogiai ar netiesiogiai jvardijami, gali bati naudojami nuzmoginantys apibaidinimai,
pavyzdziui, asmenys vadinami vabzdziais, gyvinais ar pan.®, tai yra itin pavojinga,
nes genocidy, kity masiniy ziaurumy atvejais aukos badavo vadinamos kenkéjais,
bakterijomis ar pan. Nuzmoginant asmenis smurtas prie$ aukas atrodo ne toks reiks-
mingas arba net naudingas, reikalingas®.

EZTT pabrézia, kad reikia jvertinti, ar teiginiai, teisingai interpretuojami ir jver-
tinami tiesioginiame ar platesniame kontekste, galéty buti vertinami kaip tiesioginis
arba netiesioginis raginimas smurtauti, ar kaip smurto, neapykantos, netolerancijos
pagrindimas®. Kuo labiau tiesiogiai reiSkiamos rasistinés ir kitokios panasaus po-
badzio mintys, tuo didesnj poveikj jos gali padaryti kitiems asmenims. Taciau, kaip
nurodoma EZTT praktikoje, néra biitinas tiesioginis kvietimas smurtauti, susidoroti,
nes ,i$puoliy prie§ asmenis jzeidZiant, ty¢iojantis, pasiepiant ar $meiziant tam tikras
gyventojy grupes, gali pakakti, kad valdzios institucijos palaikyty kova su rasistine
kalba“?’. Be to, ECRI rekomendacijose pabréziama, kad teismai turéty jvertinti ir
situacijas, kuriose naudojama koduota kalba, suprantama kalbétojui ir auditorijai,
turinti paslépta rasistine potekste®. Pavyzdziui, byloje Josip Simunié¢ prie§ Kroatija

50 ,ECRI General Policy Recommendation N°15 on Combating Hate Speech, COE, Ziaréta 2021 m. spa-
lio 3 d., https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/recom-
mendation-no.15.

51 ,Annual report of the United Nations High Commissioner for Human Rights and reports of the Office
of the High Commissioner and the Secretary-General®, supra note, 21.

52 ,ECRI General Policy Recommendation N°15 on Combating Hate Speech®, op. cit.

53 ,Decision of Garaudy v. France [translation-extract] (Application no. 65831/01), 24 June 2003”,
ECtHR, zitréta 2021 m. spalio 3 d., http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-23829.

54 ,ECRI General Policy Recommendation N°15 on Combating Hate Speech*, op. cit.
55 Benesch ir kt., supra note, 5.
56 ,Case of Atamanchuk v. Russia (Application no. 4493/11), 11 February 2020%, supra note, 20.

57 ,Case of Vejdeland and others v. Sweden (Application no. 1813/07), 9 February 2012, ECtHR, zitiréta
2021 m. spalio 5 d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109046.

58 ,ECRI General Policy Recommendation N°15 on Combating Hate Speech*, op. cit.
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pareiskéjas, garsus futbolo zaidéjas, rungtyniy metu susirinkusiai miniai $auké pa-
sisveikinimg ,,U% namus!*, o auditorija jam atsaké ,,Pasiruose!“. Sis pasisveikinimas,
nors i$ pirmo Zvilgsnio ir neatrodo kaip skatinantis diskriminuoti asmenis dél jy pri-
klausymo tam tikrai asmeny grupei, tac¢iau yra jsiSaknijes kaip rasistinés ideologi-
jos simbolis. Tai oficialus Kroatijos totalitarinio rezimo pasisveikinimas, kuris rodo
panieka kitiems asmenims dél religijos, etninés kilmés*. Taigi, EZTT praktikoje ne
tik tiesiogiai reiSkiamas kvietimas smurtauti, diskriminuoti ar kt. gali bati laikoma
neapykantos kurstymu, bet taip pat jvertinami ir tokio pobudzio pareiskimai, kada
asmenys viesais pareiskimais jZeidziami, pasiepiami, perduodama paslépta neigiamo
pobudzio zinuté, suprantama auditorijai.

LR BK 170 str. jtvirtinta nusikalstama veika, kuri pasireiskia keliais alternatyviais
veiksmais, t. y. tyc¢iojimusi i§ tam tikros grupés ar jai priklausancio asmens, niekini-
mu, neapykantos skatinimu, kurstymu juos diskriminuoti®. Tac¢iau LAT praktikoje
nurodoma, kad ,,[...] baudziamajai atsakomybei pagal BK 170 straipsnio 2 dalj ir ypa¢
3 dalj kilti nepakanka vien jZeidziancio, niekinancio pobudzio vieso pareiskimo, jei-
gu jame néra konkretaus tiesioginio ar netiesioginio neapykantos, diskriminacijos
skatinimo, kurstymo panaudoti smurtg ar fiziskai susidoroti su tam tikra Zmoniy
grupel...]““!. Atkreiptinas démesys j tai, kad reikalaujama konkretaus skatinimo atlik-
ti tam tikrg veiksma ir kad ,,pasisakantis asmuo nedviprasmiskai ir visiems supranta-
mai nurodo vieng i$ jstatyme apibrézty Zmoniy grupiy ir iSreiskia jos atzvilgiu savo
neigiamg, niekinantj ar Zeminantj poziarj, skatindamas ir kurstydamas kity visuo-
menés nariy (jo vie$y pareiskimy respondenty) neigiamus jausmus“®. Toks reikala-
vimas ne visai atitinka tarptautinéje teiséje esancias rekomendacijas, kadangi ECRI
pazymi, kad teismai turi tinkamai jvertinti ir situacijas, kuriose naudojama koduota
kalba, suprantama auditorijai, bandoma paslépti tikruosius tos iSraiskos tikslus®.
Taigi neapykantos kurstymu gali bati pripazjstami ne tik tokie atvejai, kai asmuo tie-
siogiai, visiems suprantamai nurodo vieng Zmoniy grupe ir iSreiSkia neigiama pozitrj
pries tuos asmenis.

Analizuojant Lietuvos teismy praktikg pastebétina, kad dazniausiai neapykantos
kurstymu pripazjstami tie atvejai, kada prie$ asmenis raginama smurtauti, susido-
roti,, o tie atvejai, kada ty¢iojamasi, kitaip vie$ai reiSkiamas autoriaus neigiamas nu-
sistatymas prie§ atitinkama asmeny grupe, daznai laikomi tik neetisku nuomonés
reiskimu. LAT po naujieny portalo straipsniu pateiktus vieSus komentarus, nukreip-

59 ,Decision of Josip Simuni¢ against Croatia (Application no. 20373/17), 22 January 2019, ECtHR, Ziii-
réta 2021 m. spalio 6 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-189769%22]}.

60 ,Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas®, supra note, 24.

61 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-86-648/2016,
supra note, 33.

62 ,Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2012 m. gruodzio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-677/2012°,
ETeismai, zitréta 2021 m. spalio 7 d., https://eteismai.lt/byla/176249212814226/2K-677/2012.

63 ,ECRI General Policy Recommendation N°15 on Combating Hate Speech®, supra note, 50.
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tus pries rusy tautybés asmenis ,,Geras rusas tik mires nes Zzmogzudziy ir bandity
vieta po zeme® ir kt. vertino kaip jZeidzianc¢ius rusy tautybés asmenis, skatinancius
smurtg, diskriminacijg. Tacdiau kitoje byloje, kurioje vertintas po straipsniu ,,Dél
géju teisiy pazeidimo — mitingas prie Rusijos ambasados®, publikuotu populiaria-
me internetiniame naujieny portale, pateiktas viesas komentaras ,,Duot j kailj tokies
ijdraskytasikniams®, jo autorius isteisintas®. Nors ir komentaru viesai, jzeidZianciu
badu, pasisakoma uz smurtg prie§ homoseksualius asmenis, toks pareiskimas Lie-
tuvos teismy praktikoje néra vertinamas kaip neapykantos kurstymas. Teismo nuo-
mone, komentaras yra neigiamas, niekinantis ir nukreiptas prie§ homoseksualius
asmenis, taciau autorius tik netinkamai jgyvendino konstitucine saviraiskos laisve®.
EZTT praktikoje, kai viesame komentare naudojami homoseksualius asmenis nieki-
nantys zodziai, reiSkiamas pasibjauréjimas ir taip skatinamas nepakantumas $iems
asmenims, tokia iSrai$ka pripazjstama neapykantos kurstymu. Papildomai teismas
jvertina, ar pareiskimy tikslas buvo issakyti pagrijsta kritika, dalyvauti diskusijoje, ar
ji skirta butent jzeisti homoseksualius asmenis®. Taigi, tampa neaisku, kodél i§raiska,
kurioje nors ir netiesiogiai, bet i§ vartojamy Zodziy suprantama, kad jvardijama as-
meny grupé — homoseksualtis asmenys (jie jvardijami ir straipsnio, po kuriuo isreis-
kiamas neigiamas komentaras, antrastéje), taip pat jy atzvilgiu nukreiptas neigiamas,
niekinantis pozitris - tai konstitucinés saviraiskos laisvés jgyvendinimas, ir koks pa-
reiskimas tada buty laikytinas neapykantos kurstymu.

Kitoje byloje taip pat vertintas komentaras, parasytas po naujieny portalo
straipsniu ,Danijos parlamentaras pasiurpino sitlymu $audyti j migranty valtis“.
Komentare nurodyta: ,,Gera idéja — kiekviena $alis ir jos pilieciai PRIVALO gintis
ir ginti savo $alj nuo parazity-okupanty. Deportuoti visus alei vieno!“. Teismo ver-
tinimu, tai komentary skiltyje, kuri skirta reiksti nuomone po straipsniu, i§sakyta
subjektyvi nuomoné, neetiskas pasisakymas, kuris savaime néra neapykantos kurs-
tymas, be to, komentaras pagal savo turinj negali baiti vertinamas kaip kreipimasis
i kitus asmenis kvie¢iant smurtauti®’. Ta¢iau EZTT nurodo, kad ir jZeidZiant, ty¢io-
jantis, pasiepiant ar $meiZiant tam tikru poZymiu i$siskirian¢ig asmeny grupe gali
buti pakankama prieZastis riboti tokia i$raiska®, nereikalaujama konkretaus kvieti-
mo smurtauti, kad neigiamas parei$kimas baty pripazintas neapykantos kurstymu.
Minétame vieSame komentare i$skiriama konkreti asmeny grupé, kuri vadinama
nuzmoginanciais zodziais ,parazitai, ,,okupantai“, kurie yra ypa¢ pavojingi, nes

64 ,Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo 2016 m. kovo 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-86-648/2016%,
supra note, 33.

65 Ibid.

66 ,Decision Carl Johann Lilliendahl against Iceland (Application no. 29297/18), 12 May 2020, ECtHR,
zitréta 2021 m. spalio 7 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-203199%22]}.

67 ,Vilniaus apygardos teismo 2017 m. kovo 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-94-1020/2017%,
ETeismai, ziGréta 2021 m. spalio 9 d., https://eteismai.lt/byla/212027335578215/15-94-1020/2017.

68 ,Case of Vejdeland and others v. Sweden (Application no. 1813/07), 9 February 2012, supra note, 57.
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taip smurtas, diskriminacija prie$ taip jvardijamus asmenis tampa labiau pateisina-
ma ar net atrodo reikalinga®, pasisakoma uz $iy asmeny deportavimg, pritariama
$audymui j migranty valtis. Atsizvelgiant j komentaro turinj ir | EZTT formuojamga
praktika, komentaru siunc¢iama neigiama Zinuté gali bati vertinama kaip smurto, ne-
apykantos, netolerancijos pagrindimas.

Taigi, atsizvelgus i EZTT formuojamga praktika, teigtina, kad Lietuvos teismai ne
visada tinkamai jvertina neigiamo turinio pareiskimus, kurie neuztraukia autoriui at-
sakomybeés pagal LR BK 170 str. Lietuvos teismy praktikoje atvejai, kada néra tiesio-
giai raginama smurtauti, susidoroti dazniausiai laikomi netinkamu nuomonés reiski-
mu, bet neprilygsta neapykantos kurstymui. O tarptautinéje praktikoje pripazjstama,
kad jeigu pareiskimy autorius jZeidzia, ty¢iojasi, pasiepia ar §meizia tam tikras asme-
ny grupes, to pakanka, kad tokia i$raiska galéty bati laikoma neapykantos kurstymu.

2.2. Subjektyvieji neapykantos kurstymo pozymiai

Ketinimas kurstyti neapykantg gali bati nustatomas tada, kai pareiskimy ar kt. i§-
rais$kos autorius isreiskia aiSky kvietima smurtauti, diskriminuoti asmenis, arba tada,
kai dél naudojamos iSraiskos kyla nei$vengiama rizika, kad tokie veiksmai gali kilti.
Taigi, tyc¢ia kurstyti neapykanta gali buiti nustatoma ne tik tada, kai asmuo tiesiogiai
noréjo sukelti neigiamas pasekmes, bet ir tada, kai asmuo, turédamas ziniy apie savo
veiksmy, pareiskimy pasekmes, galéjo zinoti, kad neigiamos pasekmeés atsiras arba
gali atsirasti dél tokio elgesio, bet vis tiek taip elgési” (tiesioginé nekonkretizuota ty-
&ia). Pavyzdziui, EZTT byloje Simuni¢ prie$ Kroatijg, teismo manymu, ,,pareiskéjas,
btadamas garsus futbolininkas ir pavyzdys daugeliui futbolo sirgaliy, turéjo zinoti
apie galimg neigiama provokuojancio §ikio poveikj zitirovy elgesiui [...] ir turéjo su-
silaikyti nuo tokio elgesio“”’. Tais atvejais, kai néra ai$kaus kvietimo atlikti tam tikrus
veiksmus, nustatyti asmens ketinimg kurstyti neapykantg tampa sudétingiau, ta¢iau
organizacija ,ARTICLE 19° sitlo jvertinti: pasisakymo turinj, vartojama kalba, jos
mastg, gali buti atsizvelgta j ankstesnj asmens elgesj, jvertinama, ar i§ pareiskimuy,
kitos i$raiSkos turinio galima nustatyti kitokj jos tiksla nei neapykantos kurstymas’.

O Lietuvos Respublikoje nusikalstama neapykantos kurstymo veika gali buti
ivykdoma tik tiesiogine konkretizuota tyc¢ia. LAT nurodo, kad ,,subjektyviuosius Sios
nusikalstamos veikos pozymius sudaro kalté - tiesioginé konkretizuota ty¢ia, turint
tikslg pasitycioti, paniekinti asmenj dél jo rasés, tautybés bei kity BK 170 straipsnio
2 dalyje nurodyty pozymiy. Kaltinamasis suvokia savo daromos veikos pavojinga
pobudj, priesingumg teisei, tac¢iau nori veikti ir veikia tokiu pavojingu badu, turéda-

69 Susan Benesch ir kt., supra note, 5.
70 ,ECRI General Policy Recommendation N°15 on Combating Hate Speech®, supra note, 50.
71 ,Decision of Josip Simuni¢ against Croatia (Application no. 20373/17), 22 January 2019, supra note, 59.

72 Free Word Centre, ,ARTICLE 19: Prohibiting incitement to discrimination, hostility or violence®, Zia-
réta 2021 m. gruodzio 16 d., https://www.refworld.org/pdfid/50bf56ee2.pdf.
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mas galimybe nukreipti savo valig ir neatlikti priesingy teisei, pavojingy veiksmy“’.
Tais atvejais, kai asmenys pripazjsta jvykde jiems inkriminuojama nusikalstama vei-
kg™, arba kada jvykdyta nusikalstama veika kvalifikuojama ne tik kaip neapykantos
kurstymas, taciau ir kaip vieSosios tvarkos sutrikdymas (LR BK 284 str.)”, asmens
tyc¢ia kurstyti neapykantg laikoma nustatyta. Kitais atvejais nustatyti tiesioginés kon-
kretizuotos ty¢ios buvimg kaltinamojo veiksmuose tampa sudétinga, ir net jvertinus
atitinkamus pareiskimus kaip neigiamus, asmuo i$teisinamas. Pavyzdziui, Vilniaus
apygardos teismo byloje Nr. 1S-1377-487/2015 teismas nurodé, kad viesai prieinamo
komentaro internete autorius aiskiai iSreiské nepagarbg ir neigiamg pozitrj j rusy
tautybés asmenis, taciau tai buvo jvertinta tik kaip nebrandzios asmenybés pasisa-
kymas, dél kurio nenustatyta asmens tiesioginé konkretizuota ty¢ia kurstyti neapy-
kanta’®. Norint jrodyti tiesioginés konkretizuotos ty¢ios buvima, teismy praktikoje
daznai vertinamas pareiskimy, veiksmy sistemiskumas: ,,[...] R. P. parasé net penkio-
lika viesy komentary internete, o tai taip pat tik patvirtina, kad jo veiksmai nebuvo
atsitiktiniai, o priesingai — buvo apgalvoti“”’. O neetiskas ir piktybinis vienkartinis
i§sireiSkimas nerodo asmens ketinimo kurstyti neapykanta’®.

EZTT praktikoje nurodoma, kad teismy tikslas — nustatyti, ar objektyviai verti-
nant pareiskimy visuma buvo skirta rasistinéms pazitroms ir idéjoms skleisti”®. I§
esmés, EZTT daZnai jvertina tam tikros i$raiskos tiksla, pvz., priimtinas tikslas in-
formuoti visuomeneg®, sukritikuoti vieng asmenj iSimtinai dél jo veiksmy, o ne su-
menkinti visg asmeny grupe® ir pan., arba siiloma vertinti, ar i$raiska buvo galima
prisidéti prie viesy diskusijy atitinkamu klausimu, arba kad pagrindinis tokios i$-
raidkos tikslas buvo tai padaryti®2. Pavyzdziui, EZTT byloje Carl Jéhann Lilliendahl
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pries Islandijg vertintas komentaras, parasytas po straipsniu apie miesto savivaldy-
bés sprendima leisti géjams, lesbietéms, transly¢iams mokiniams teikti konsultacijas,
$vietima mokyklose. Komentaro autorius nurodé, kad $iy asmeny lytiné orientaci-
ja - tai seksualinis nukrypimas, buvo vartojami zeminantys, uzgauliis zodziai. EZTT
nurodé, kad toks komentaras skatina nepakantumg homoseksualiems asmenims,
jame naudojami homoseksualius asmenis niekinantys zodziai su aiskiai reiskiamu
pasibjauréjimu. Teismo vertinimu, $iy pastaby tikslas nebuvo kritikuoti savivaldybés
sprendimg ar dalyvauti diskusijoje, bet butent jZeisti homoseksualius asmenis®. Tai-
gi, nors ir komentaras parasytas kaip atsakas j straipsnj, taciau toks komentaras nebu-
vo jvertintas kaip dalyvavimas diskusijoje, nuomoneés reiskimas (kaip daznai neigia-
mi komentarai internete jvertinami Lietuvos teismy praktikoje®), kadangi naudojant
uzgaulius, Zeminancius Zodzius skatinamas nepakantumas ir tokia israiska siekiama
bitent jZeisti asmenis dél jy priklausymo tam tikrai grupei. Be to, EZTT praktikoje
pabréziama, kad ir turint priimting tiksla, pavyzdziui, pradéti diskusijas visuomenei
svarbiais klausimais, pasirinktas iSraiSkos budas neturi pazeisti kity asmeny teisiy.
Byloje Vejdeland ir kiti prie§ Belgija pareiskéjai teigé, kad, dalydami skrajutes mo-
kyklose, tik noréjo paskatinti diskusijas apie §vietimo problemas Svedijoje. Ta&iau
skrajutése homoseksualumas buvo jvardijamas kaip i$sigimes seksualinis polinkis,
darantis neigiama destruktyvy poveikj visuomenei ir pan., taigi, teismo nuomone,
sunku buty vertinti tokig iSraiska kaip siekj pradeéti diskusijas visuomenei aktualiais
klausimais, veikiau tai noras paskleisti savo nuomone tarp pazeidziamy asmeny®.
Tad tikslo, kurio siekiama viena ar kita i$raiska, jvertinimas gali padéti atmesti as-
mens siekj kurstyti neapykantg pries tam tikru pozymiu i$siskiriancig asmeny grupe,
arba priesingai — nenustacius priimtino tikslo, i$raiska vertinti kaip siekj paskleisti
neapykantg kurstancius pareiskimus.

Lietuvos teismy praktikoje neskiriama pakankamai démesio asmens pareiski-
my, iraiskos tikslo vertinimui. Iteisinant asmenj dazniausiai tik nurodoma, kad
asmuo nesieké kurstyti neapykantos, nejvertinama, koks kitas, pagristas tokiy pa-
reiskimy tikslas. Pavyzdziui, LAT byloje, kurioje vertintas naujieny portale pateiktas
neigiamo pobudzio komentaras®, nukreiptas pries homoseksualius asmenis, nenu-
statyta autoriaus tycia kurstyti neapykanta. LAT vertinimu, ,nurodytais aktyviais

83 ,Decision Carl Jéhann Lilliendahl against Iceland (Application no. 29297/18), 12 May 2020%, supra
note, 66.

84 Pavyzdziui, ,,Vilniaus apygardos teismo 2017 m. kovo 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-94-
1020/2017%, supra note, 67.

85 ,Case of Vejdeland and others v. Sweden (Application no. 1813/07), 9 February 2012, supra note, 57.

86 Byloje vertinto komentaro turinys (kalba netaisyta): ,,kurie $iuose komentaruose prijaucia ty homiky
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veiksmais kasatoré nekursté kity visuomenés nariy prie$ homoseksualius asmenis.
Be to, tik dél iy dviejy nurodyty neetisky kasatorés pasisakymy viesojoje interneti-
néje erdvéje nenustatyti ir subjektyvieji veikos pozymiai - tiesioginé konkretizuota
kasatorés tycia kurstyti interneto vartotojus, skaitanc¢ius kasatorés komentarg, prie§
homoseksualius asmenis, skatinti neapykanta jiems ar diskriminacija“®’. Ta¢iau nej-
vertinta, koks buvo kitas, pagrjstas tokiy pareiskimy tikslas: ar asmuo $iais pareiski-
mais galéjo prisidéti prie vie$y diskusijy, ar toks buvo pagrindinis jy tikslas. Taciau
tai, atsizvelgus j vartojamus uzgaulius ZodZius, vargu ar gali buti pasakyta apie tokio
pobudzio pareiskima.

Taigi, Lietuvoje neapykantos kurstymas gali biti jvykdomas tik tiesiogine kon-
kretizuota tycia, t. y. asmuo pateikia viesus pareiskimus turédamas tikslg pasitycio-
ti, paniekinti asmenj, suvokdamas savo daromos veikos pavojinguma ir norédamas
taip veikti®. O ECRI rekomendacijose nurodoma, kad asmens tycia gali bati nu-
statoma ir tada, kai asmuo turéjo Ziniy apie savo veiksmy pasekmes, galéjo Zinoti,
kad neigiamos pasekmeés gali atsirasti, bet vis tiek taip elgési®. Tiesioging, konkre-
tizuota tycig sunkiau jrodyti, todél daznai, jei pareiskimas yra vienkartinis, verti-
nama, kad asmuo vienkartiniu parei$kimu neketino sukurstyti neapykantos. Toks
vertinimas ne visai tinkamas, nes asmens ketinimo kurstyti neapykanta jvertinimas
neapima kity, EZTT praktikoje jvertinamy, pozymiy, t. y. asmens pareiskimy tiks-
ly: pavyzdziui, ar jais siekiama dalyvauti diskusijoje, atskleisti tam tikra problema
visuomenéje, isreiksti konstruktyvia kritikg ir pan., ar kad toks buvo pagrindinis
pareiskimy tikslas.

2.3. Pavojingumo jtaka kvalifikuojant neapykantos kurstyma

Neapykantos kurstymo atveju néra butina, kad neigiami padariniai i tiesy atsi-
rasty, tac¢iau turi buti nustatyta tikimybé, kad jie gali atsirasti”. ECRI rekomenda-
cijose pabréziama, kad neigiamas pareiskimy poveikis gali bati nustatomas tiek dél
konkrecios asmeny grupés, tiek bendrai visai visuomenés sanglaudai®. Turi buti
nustatytas bent tam tikras konkretus galimybiy lygis, kad gali atsirasti nepageidau-
jamy pasekmiy®. Pirmiausia, kuo didesniam asmeny ratui pasiekiamas pareiski-
mas, tuo jis tampa pavojingesnis, todél EZTT yra iSvystes praktika, kad tradicinés

87 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 d. gruodzio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-677/2012%,
supra note, 62.

88 Ibid.
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90 ,,Annual report of the United Nations High Commissioner for Human Rights and reports of the Office
of the High Commissioner and the Secretary-General®, supra note, 21.

91 ,ECRI General Policy Recommendation N°15 on Combating Hate Speech®, op. cit.
92 ,ARTICLE 19: Prohibiting incitement to discrimination, hostility or violence®, supra note, 72.
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ziniasklaidos priemonémis (spauda, televizija, radijas)®, internete® paskleista nei-
giamo pobudzio Zinuté yra pavojingesné. LR teismy praktikoje taip pat nurodoma,
kad ,,[...] nusikaltimo pavojingumas yra viena i$ svarbiausiy aplinkybiy, pagal kurias
sprendziama, ar yra pagrindas taikyti baudziamaja atsakomybe“”. LR BK 170 str.
jtvirtinta nusikalstama veika - formali, t. y. tam, kad asmeniui kilty baudziamoji at-
sakomybé, néra butini padariniai nuo nusikalstamy veiksmy atlikimo momento, nu-
sikalstama veika laikoma baigta®. Taciau ir formaliose nusikalstamy veiky sudétyse
yra tiriama, koks pavojus egzistuoja, kad kils neigiami padariniai jstatymo saugomai
vertybei”. Taigi, kaip ir tarptautinéje praktikoje, jvertinama tikimybé, kad viesas pa-
reiskimas kita iSraiSka gali sukelti neigiamy pasekmiy.

Vertinant pareiskimy pavojingumga tarptautinés institucijos sitlo atsizvelgti j tai,
ar paprastas, protingas asmuo, i§ autoriaus vieSo kalbos ar kt. akto supras, kad yra
kurstomas diskriminuoti, smurtauti, reiksti neapykantg prie§ tam tikru pozymiu i$-
siskiriancig asmeny grupe. Ar auditorija suprato autoriaus pareiskima kaip kvietima
smurtauti, diskriminuoti, priesiskai elgtis pries tam tikrg asmeny grupe? Ar pareiski-
mo autoriui pavyko paveikti auditorija?*® Zinomi, viesi asmenys, politikai gali daryti
didesne¢ jtaka auditorijai. Byloje Zana prie§ Turkija pareiskéja Turkijos miesto meré
iSreigké palaikyma PKK nacionaliniam i$sivadavimo judéjimui, tarsi pateisino jy vyk-
domas zudynes. Kadangi tai buvo pasakyta Zinomo politinio veikéjo, pasak EZTT,
valstybés institucijos pagristai bijojo galimos sustipréjusios teroristinés veiklos $aly-
je”. Be to, kai pareiskimai skirti jautriai auditorijai, j tai taip pat turi baiti atsizvelgta,
pavyzdziui, jeigu neigiamo pobudzio pareiskimai platinami vaikams'®, o jeigu audi-
torija gerai informuota, tai gali mazinti tikimybe, kad pareiskimai paskatins neigia-
mus padarinius, nes tokia auditorija geba pareiskimus jvertinti tinkamiau'"". Taigi,
vertindami tai, ar egzistuoja tikimybé, kad pareiskimas gali sukelti nepageidaujamy
pasekmiy, teismai turi jvertinti, kaip tai galéjo suprasti ar suprato auditorija, kuriai
buvo skirtas prane$imas, ar pranesimo autorius gebéjo paveikti auditorija.
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Kitas svarbus aspektas, i kurj reikia atsizvelgti, — pareiskimy metu valstybeé-
je egzistaves socialinis, kultarinis politinis ar kt. kontekstas. Turi bati jvertinama
konkrecios valstybés istorija, egzistuojancios socialinés problemos ir pan., taip ap-
sisprendziant, kurios asmeny grupés saugotinos toje valstybéje. Tacdiau tikétina,
kad daugelyje valstybiy tai bus prieglobs¢io prasytojai, imigrantai, romai, LGBTI
asmenys, taip pat ir kitos religinés, istorinés, etninés ir kalbinés mazumos'®. Taigi,
vienas i§ kontekstiniy veiksniy, galin¢iy rodyti didesne neigiamy pasekmiy kilimo
tikimybe, — pasikartojantys smurto, neapykantos, priesiskumo ir kt. atvejai prie$ ati-
tinkama asmeny grupe'®. Kaip jau minéta, svarbu atsizvelgti ir kitas jvairias aplin-
kybes (istorines, politines, kultirines ir pan.). EZTT byloje Balsyté-Lideikiené pries
Lietuva pareiskéjos publikuotame leidinyje pateikiamy teiginiy, susijusiy su lenky,
zydy tautinémis mazumonmis, pavojingumga didino ir tai, kad klausimai, susije su tau-
tinémis mazumonmis, teritoriniai klausimai valstybéje buvo itin jautriis dél neseniai
atkurtos nepriklausomybés'®. Taigi, siekiant tinkamai jvertinti neigiamy pasekmiy
kilimo tikimybe, teismuose turéty buti jvertinama, kokiu budu, kokioje laikmenoje
pateikti pareiSkimai, kaip pareiskimus gali suprasti / suprato auditorija, kuriai skirtas
pareiskimas, ar didesnj pavojy gali rodyti autoriaus asmenybé, pvz., jei jis yra zino-
mas asmuo, be to, labai svarbu jvertinti valstybés kultarinj, politinj, socialinj ar kt.
kontekstg.

Taciau Lietuvos teismy praktikoje kontekstas ne visada yra jvertinamas arba
vertinamas kaip nepakankamai jtemptas, nors valstybéje ir pastebimas priesisku-
mas, didelis iSankstinis nusistatymas prie§ atitinkamg asmeny grupe, pavyzdziui,
LGBTI bendruomene'®. LAT 2016 m. kovo 1 d. nutartyje baudziamojoje byloje
Nr. 2K-86-648/2016 teiséjy kolegija pripazino ,[...] kad V. G. komentaro turinys yra
neigiamo, niekinancio pobudzio, nukreiptas prie$ homoseksualiy Zmoniy grupe“'®,
bet, teismo vertinimu, ,,bendras socialinis kontekstas ir konkretus byloje svarstomo
komentaro kontekstas néra toks jtemptas, kad savaime pateisinty grieztesnius su
juo susijusio saviraiskos laisvés jgyvendinimo ribojimus ir baudziamosios atsako-
mybés kaip ultima ratio taikyma“'?”. Dazni priesiSkumo, neapykantos atvejai prie§
LGBTTI asmenis Lietuvoje - tai vienas i§ pozymiy, kad valstybéje egzistuoja jtemptas
socialinis kontekstas, susijes su $ia asmeny grupe'®. Toks kontekstas, vadovaujan-
tis tarptautiniy organizacijy rekomendacijomis, rodo didesne tikimybe, kad viesi
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neigiami pareiskimai gali sukelti nepageidaujamy pasekmiy, apimanciy diskrimina-
cijos, neapykantos, smurto, priesisSkumo ir kt. neigiamy padariniy kilima. Be to, LAT
praktikoje nurodoma, kad reikia jvertinti baudziamojo jstatymo saugomos vertybés
pazeidimo realuma'® (ne tikimybe), o tai taip pat sunkiau jrodoma ir toks reikalavi-
mas nenumatytas EZTK praktikoje ar kt. institucijy rekomendacijose.

Lietuvos teismai suformavo praktikg, kad, kaip nustatant asmens ty¢ig, taip ir
vertinant parei$kimy pavojinguma, svarbus tokiy veiksmy pasikartojimas, siste-
miskumas, o | tai, kaip pareiskimus gali jvertinti auditorija, kaip auditorija priémé
pareiskimus, dazniausiai neatsizvelgiama. Nors §io nusikaltimo pavojus ir kyla ne
dél pacios netolerancijos apraiskos, o dél kity asmeny paskatinimo imtis pavojin-
gy veiksmuy, tokiy veiksmy kilimo grésmés''®. LAT 2018 m. kovo 13 d. nutartyje
Nr. 2K-91-976/2018 spresta dél komentary internete apie zydy tautybés asmenis,
homoseksualius asmenis bei jvairiy kity autoriy teksty dalijimosi, kuriuose zydy
tauta jzeidzianciai jvardijama kaip ekonominiai zudikai, valdantys Europos Sa-
junga, manipuliuojantys Lietuvos Respublikos pinigais ir kt. Teismas nurodé, kad
»V. L. veikimo budas (tendencingos informacijos ir komentary aktyvus, sistemin-
gas skelbimas vie$ai prieinamoje erdvéje — internete) jrodo tiek veiky pavojinguma,
tiek V. L. veiksmy kryptinguma ir norg taip elgtis“'". Bet kitoje byloje po straipsniu
apie vykusia rusy tautybés asmeny $vente jdétas komentaras, kuriuo isreikstas ra-
ginimas $iems asmenims i$vykti j Rusijg, rusy tautybés asmenys jvardyti $iukslémis
ir padugnémis''?, teismo nuomone, ,[...] laikytinas neetisku, amoraliu, nekorektis-
ku, prasilenkianciu su etiSku informacijos nuomoneés sklaidos laisvés jgyvendinimu,
dél to turinciu neigiamg ir niekinamg pobudj, taciau jis savo pavojingumo laipsniu
neatitinka BK 170 str. 2 d. jtvirtinty nusikalstamy veiky pozymiy“!">. EZTT bylo-
je Beizaras ir Levickas prie§ Lietuvg nurodoma, kad pareiskimy skaicius (minimoje
EZTT byloje vertinti komentarai internete) gali nulemti nusikaltimo sunkumg arba
kaltininko baudziamosios atsakomybés mastg, taciau tai néra Sio nusikaltimo sudeé-
ties pozymis''*. Todél sistemiskumo reikalavimas pripazjstant asmenj kursc¢ius nea-
pykanta yra perteklinis, dél to nemazai parei$kimy nors ir jvardijami kaip neigiami,
piktybiski, bet nelaikomi nusikalstama neapykantos kurstymo veika.
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Taigi, tarptautinéje praktikoje jvertinant grésme, kad isakyti teiginiai sukels ne-
pageidaujamy pasekmiy, démesys atkreipiamas ir j valstybéje tuo metu egzistavusj
socialinj, kultarinj, istorinj ir kt. konteksta, o Lietuvos teismy praktikoje $is poZymis
ne visada jvertinamas arba jvertinamas ne visai tinkamai. Be to, tarptautinés institu-
cijos rekomenduoja jvertinti, kaip pareiskimus gali suprasti / suprato auditorija, j tai
atsizvelgiama ir EZTT praktikoje, ta¢iau Lietuvos teismy praktikoje tai dazniausiai
nevertinama. Taip pat LR teismuose suformuota praktika, kada asmuo daznai pripa-
Zjstamas kurstes neapykanta, jeigu pareiskimus atlieka sistemingai, tokiu atveju pa-
rei$kimai laikomi pavojingesniais. EZTT tokj teismy vertinima pripazino netinkamu,
nes sistemiskumas néra $ios nusikalstamos veikos sudéties pozymis.

I$vados

1. BEZTT ir JT ZTK formuojamos praktikos, taip pat Konvencijos dél visy for-
muy rasinés diskriminacijos panaikinimo kyla pareiga ne tik sureguliuoti nea-
pykantos kurstyma jstatymais, bet ir uztikrinti veiksmingas teisines apsaugos
priemones nukentéjusiems asmenims. Formaliai $is reikalavimas Lietuvoje
jvykdytas, numatyta baudziamoji atsakomybé neapykantg kurstantiems as-
menims. Tac¢iau kadangi baudziamosios bylos daznai néra keliamos ir dar re-
¢iau sulaukiama atsakomybés dél neapykantos kurstymo, LR administraciniy
nusizengimy kodekso papildymas, numatant administracing atsakomybe, ga-
léty bati tinkamas zingsnis reguliuojant neapykantos kurstyma.

2. EZTT nurodo, kad objektyviai, teisingai vertinant, i$raiSkos turinys turi bati
tiesiogiai ar netiesiogiai pateisinantis smurta, neapykantg ar panieka prie$
tam tikrg asmeny grupe, teismai turi tinkamai jvertinti, kokig zinute skleidzia
jos autorius. EZTT praktikoje nurodoma, kad nebiitinas tiesioginis kvietimas
diskriminuoti, smurtauti prie§ asmenis. Tac¢iau LAT vertinimu, vien tik jzei-
dimo ar niekinancio pobudzio pareiskimo daznai nepakanka, kad asmeniui
kilty atsakomybé pagal LR BK, todél tokie pareiskimai daznai jvertinami tik
kaip neetiskas nuomonés reiskimas.

3. Neapykantos kurstymo nusikalstama veika pagal LAT formuojama praktika
gali buti jvykdoma tik tiesiogine konkretizuota ty¢ia. O ECRI nurodo, kad
tycia gali bati nustatoma ir tada, kai asmuo ne tik tiesiogiai nori neigiamy
pasekmiy, bet ir tada, kai neatsakingai naudojasi saviraiskos laisve ir, turéda-
mas Ziniy apie galimas savo veiksmy pasekmes, vis tiek taip elgiasi (tiesioginé
nekonkretizuota tycia). Tiesiogine konkretizuotg tycig sudétingiau jrodyti,
todél daznai esant vienkartinio pobudzio pareiskimams, nevertinama, kad as-
muo veiké suvokdamas savo veiksmy pavojingumg. Be to, Lietuvos teismuose
neskiriama pakankamai démesio konteksto jvertinimui, asmens pareiskimy
tikslo jvertinimui, j kg atsizvelgiama EZTT praktikoje.

4. Kaip tarptautinéje praktikoje, taip ir Lietuvos teismy praktikoje jvertinamas
pavojus, kad pareiskimai gali sukelti neigiamy pasekmiy. Taciau tarptautinéje
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praktikoje rekomendacijose sitiloma vertinti, kokiai auditorijai skirtas pareis-
kimas, kaip auditorija supras ar suprato zinute. Tam tikras socialinis, kultari-
nis, politinis kontekstas (pavyzdziui, didelis priesiskumas tam tikroms asme-
ny grupéms, dazni i$puoliai), susidares valstybéje pareiskimy metu, taip pat
lemia didesnj pareiskimy pavojinguma. Taciau LR teismy praktikoje beveik
nevertinama, kaip pareiskimus supras auditorija, nepakankamai vertinamas
ir valstybés esantis socialinis, kultarinis kontekstas pareiskimy metu. Teismy
praktikoje taip pat pripazjstama, kad vienkartinio pobudzio pareiskimai daz-
nai nepasiekia tokio pavojingumo lygio, uz kurj turi bati taikoma baudzia-
moji atsakomybé. Taciau pareiskimy sistemiskumas néra $ios nusikalstamos
veikos sudéties pozymis, todél tokj LR teismy vertinimg EZTT pripazino ne-
tinkamu.
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Santrauka. Siame straipsnyje nagrinéjama jmonés vadovo civilinés atsakomybés
dél laiku neinicijuoto jmonés nemokumo proceso taikymo problematika. Si jmonés va-
dovo atsakomybés forma yra specifiné, siejama su pareigos inicijuoti nemokumo procesq
pazeidimu, o jos tikslas - atlyginti jmonés kreditoriams padarytg Zalg. Priémus Juridi-
niy asmeny nemokumo jstatymgq ir reformavus nemokumo procesqg, kyla klausimas,
kokios yra Sios atsakomybeés taikymo sqlygos, taip pat - ar vadovui gali kilti civiliné
atsakomybé uz laiku neinicijuotq restruktiirizavimo procesq. Siekiant atsakyti j Siuos
klausimus, straipsnyje nagrinéjami minétos vadovo pareigos tikslai, prigimtis, uzsienio
valstybiy (Jungtiniy Amerikos Valstijy, Jungtinés Karalystés, Lenkijos, Pranciizijos) tei-
sinis reglamentavimas ir teismy praktika.

Siame straipsnyje nagrinéjamos tik neteiséty veiksmy taikymo problemos: analizuo-
jamos jmonés vadovo civilinés atsakomybés dél laiku neinicijuoto nemokumo proceso

Jurisprudencija/Jurisprudence ISSN 1392-6195 (print), ISSN 2029-2058 (online)
© Mykolo Romerio universitetas, 2021 http://www.mruni.eu/It/mokslo_darbai/jurisprudencija/
© Mykolas Romeris University, 2021 http://www.mruni.eu/en/mokslo_darbai/jurisprudencija/


mailto:remigijus@jokubauskas.org
mailto:mkirkutis@gmail.com

Jurisprudencija. 2021, 28(2) 431

sglygos. Taip pat siekiama atskleisti, kada jmonés vadovui kyla pareiga inicijuoti nemo-
kumo procesg, kokios aplinkybés turi buti vertinamos sprendziant dél Sios pareigos vyk-
dymo, kokie asmenys laikytini atsakingais dél nemokumo proceso neinicijavimo laiku.

Reiksminiai ZodZiai: nemokumo procesas, jmonés vadovo civiliné atsakomybé, de-
liktiné civiliné atsakomybé, pareiga kreiptis dél bankroto bylos iskélimo.

Ivadas

Remiantis Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo (toliau —
JANI)' 1 straipsnio 1 dalimi, ,tinkamas, laiku juridinio asmens vadovo pareigos
inicijuoti nemokumo procesa vykdymas yra svarbi veiksmingo nemokumo proce-
so uztikrinimo salyga“®. Netinkamas $ios ,,pareigos vykdymas gali lemti sumazé-
jusig jmonés turto aktyvo apimtj ir mazesnes kreditoriy galimybes patenkinti savo
reikalavimus®. Atitinkamai, pareigos inicijuoti nemokumo procesg laiku pazeidimas
gali buti ir jmonés vadovo deliktinés civilinés atsakomybés pagrindas. Pagal Lietu-
voje jtvirtinta civilinés deliktinés atsakomybés samprata, ji atlieka tik kompensacine,
o ne baudine funkcija, t. y. kompensuoja nukentéjusiojo patirtg zala*. Atitinkamai
pripazjstama, kad ,,jmonés vadovui taikoma civiliné atsakomybé néra sankcija uz ne-
teisétus veiksmus.

Imonés vadovo atsakomybé buvo reglamentuojama tik Lietuvos Respublikos
imoniy bankroto jstatymo (toliau - IB]) 8 straipsnyje, kuriame buvo reglamentuoti
neteiséti veiksmai kaip civilinés atsakomybés salyga dél vadovo pareigos laiku kreip-
tis dél bankroto bylos i$kélimo pazeidimo, ir jos atsiradimo momentas. Lietuvos Res-
publikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas (toliau - JR]) imonés vadovy civilinés
atsakomybés klausimy detaliai nereglamentavo, tik nustaté, kad ,,jmonés valdymo
organy nariai uz jmonei ir (ar) kreditoriams padarytg zalg atsako jstatymy nustatyta
tvarka“ (JR] 9 straipsnio 5 dalis) ir restruktirizuojamos jmonés kreditoriai turi tei-
se »teisés akty nustatyta tvarka reikalauti atlyginti Zalg, patirta dél jmonés valdymo
organy ar restruktarizavimo administratoriaus kaltés“ (IR] 24 straipsnio 4 punktas).
Taciau teismy praktikoje i§ esmés gin¢y dél jmonés vadovo civilinés atsakomybés dél
laiku neinicijuoto restruktiirizavimo proceso i§ esmés nebuvo.

1 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, TAR, 2019-06-27, Nr. 2019-10324.

2 Egidija Tamositniené, Vigintas Visinskis, Mykolas Kirkutis ir Remigijus Jokubauskas, ,Nemokumo
proceso inicijavimo veiksmingumo problemos®, Teisé 117, (2020): 47-63.

3 Ibid.

4 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. geguzés 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-291/2014%, LI-
TEKO, ziaréta 2021 m. spalio 5 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=da20755d-
a2d4-4b59-8315-6e4ee3eb7583.

5 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-567/2014, LI-

TEKO, ziaréta 2021 m. spalio 5 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=143c8851-
6de7-418a-a8f9-93a6d566bb6a.
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Neteiséti veiksmai yra pirminé ir batina civilinés atsakomybés salyga. Nenusta-
Cius neteiséty veiksmuy, néra tikslo spresti ir dél kity civilinés atsakomybés salyguy®.
,»Civiliné atsakomybé atsiranda nejvykdzius jstatymuose ar sutartyje nustatytos par-
eigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis
draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba pazeidus bendro pobudzio pareigg elgtis
atidziai ir rapestingai“ (CK 6.246 straipsnio 1 dalis). Pagal JAN] 13 straipsnio 1 dalj
vadovas privalo atlyginti Zalg, kuri atsirado dél Siame jstatyme nustatyty pareigy ne-
vykdymo ar netinkamo vykdymo. Tacdiau jstatymas detaliai nereglamentuoja jmonés
vadovo civilinés atsakomybés (neteiséty veiksmy salygos) dél nemokumo proceso
neinicijavimo laiku pagrindy ir $ios pareigos atsiradimo momento. Deja, JAN] pa-
rengiamieji dokumentai’” neatskleidzia, kokiy tiksly buvo siekiama kei¢iant jmonés
vadovo pareigos ir atsakomybés uz nemokumo bylos neiskélima laiku, reglamentavi-
ma. Atitinkamai, kyla klausimas, ar aiSkinant ir taikant vadovo civiling atsakomybe
pagal JAN] normas dél laiku neinicijuoto nemokumo proceso turéty bati taikoma
teismy praktika, aiSkinanti [B] 8 straipsnj. Vien lingvistinis JAN] teisés normy aiski-
nimas neleidzia teigti, kad civiliné atsakomybé jmonés vadovui kyla tik uz bankroto
bylos neiskélima laiku. Todél diskutuotina, ar vadovas gali bati laikomas atsakingu ir
dél laiku neiskeltos restruktarizavimo bylos, t. y. ar vadovui kyla pareiga inicijuoti $j
procesa ir nuo kurio momento.

Sprendziant dél JAN] 13 straipsnio 1 dalies taikymo taip pat kyla klausimas, ko-
kie asmenys turi atlyginti padaryta Zalg. Si teisés norma atsakomybés subjektu laiko
imonés vadovy. Juridinio asmens vadovo sampratos JAN] nepateikia, todél, siekiant
atskleisti jmonés vadovo savoka, reikia remtis jmoniy teiséje vartojama jmonés va-
dovo samprata. Minéta norma nustato pareigg atlyginti Zalg, tac¢iau neapibrézia nei
zalos sampratos, nei asmeny, kurie gali bati laikomi patyrusiais zala, t. y. ar tai jmoné,
ar jos kreditoriai ar kreditoriy visuma). Sistemiskai aiskinant JANT nuostatas many-
tina, kad Zalg dél Sio pareigos pazeidimo patiria kreditoriai kaip visuma, nes pagal
JANT 44 straipsnio 10 punktg kreditoriy susirinkimui suteikta kompetencija spresti
dél kreipimosi j teismg dél jmonés vadovo padarytos zalos nevykdzius JAN] nusta-
tyty pareigy. Taip pat minéta norma jmonés vadovo padaryta zalg sieja tik su JAN]
nustatyty pareigy nevykdymu ar netinkamu vykdymu. Todél siekiant nustatyti, ko-
kie neteiséti veiksmai yra minétame straipsnyje nustatytos jmonés vadovo civilinés
atsakomybés atsiradimo pagrindas, JAN] normos turi bati ai$kinamos sistemiskai,
atsizvelgiant { nemokumo proceso tiksla, principus.

Manytina, kad JAN] 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta teisés norma, reglamentuo-
janti vadovo atsakomybe, yra ne tik neaiski, bet ir i§ esmés atveria kelig teisiniam

6  ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. geguzés 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-129-
943/2021°, LITEKO, Zziaréta 2021 m. spalio 6 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=af498c5a-952a-4313-b88a-b90d{F20{fd96.

7 ,2018 m. spalio 23 d. Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo projekto aiskinamasis

radtas Nr. XIIIP-2777¢, ziaréta 2021 m. spalio 6 d., Lietuvos Respublikos Seimas, https://e-seimasx.Irs.
It/portal/legal Act/1t/TAK/0654d060d68b11e8a3fadd00a256c61a?jfwid=-1cu7qroksn.
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neapibréztumui. Taip pat tai sukelia teisinj netikrumg, nes neaisku, kada nemokumo
procesas turi biti inicijuotas ir kokiy gali bati pasekmiy tinkamai nejvykdzius Sios
pareigos. Suprantama, kad atsakymus j $iuos klausimus pateiks teismy praktika, ta-
¢iau diskutuotina, ar, siekiant teisinio tikrumo, $ie klausimai neturéty bati konkreciai
reglamentuojami jstatyme, ypac atsizvelgiant i jy svarba sprendziant dél jmonés va-
dovy atsakomybés Siame procese. Taip pat sprendziant dél JAN] 13 straipsnio 1 da-
lies taikymo, kyla klausimas, ar j $ios normos taikymo sritj patenka teismy praktikoje
pripazintas tiesioginis individualaus kreditoriaus ieSkinys jmonés vadovams, teismui
pripazinus jmonés bankrotg ty¢iniu®.

Straipsnio tikslas — atskleisti vadovo neteiséty veiksmy kaip civilinés atsako-
mybés dél laiku neinicijuoto nemokumo proceso s3lygos taikymo problemas. Siam
tikslui pasiekti suformuluoti tokie uzdaviniai: 1) pateikti jmonés vadovo pareigos ir
atsakomybés dél laiku neinicijuoto jmonés nemokumo proceso modelius, taikomus
JAV, Jungtinéje Karalystéje, Pranctzijoje ir Lenkijoje; 2) iSnagrinéti JAN] nustaty-
tos pareigos inicijuoti nemokumo procesa turinj; 3) nustatyti asmenis, atsakingus
pareigos inicijuoti uz nemokumo proceso pazeidima; 4) nustatyti pareigos inicijuoti
nemokumo procesg atsiradimo momentg.

Straipsnyje taikomi jprasti tokiems tyrimams sisteminis, loginis, apibendrina-
masis metodai. Tyrime pasitelktas lyginamasis teisés aiSkinimo metodas siekiant
atskleisti $iuolaikinéje nemokumo teiséje jmonés vadovui taikomos civilinés atsa-
komybés turinj. Analizuojant nurodytas jmonés vadovo atsakomybés problemas,
remiamasi UNCITRAL taisykliy IV dalyje dél Vadovy pareigy artéjant jmonés ne-
mokumui (angl. UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law Part four: Direc-
tors’ obligations in the period approaching insolvency) (toliau - UNCITRAL taisyklés)
nuostatomis, uzsienio valstybiy (Jungtiniy Amerikos Valstijy, Jungtinés Karalystés,
Lenkijos, Prancizijos) teisiniu reglamentavimu ir teismy praktika. Loginis ir apiben-
drinamasis teisés ai$kinimo metodai taikomi darant apibendrinamgsias i$vadas ir
teikiant silymus dél JAN] 13 straipsnio 1 dalies taikymo ir aiskinimo.

Bendro pobiudzio juridiniy asmeny nemokumo proceso inicijavimo, jmonés va-
dovo pareigy vykdymo klausimai analizuoti teisés doktrinoje’. Tac¢iau Lietuvos teisés
doktrinoje i§ esmés jmonés vadovo pareigos dél nemokumo proceso inicijavimo lai-
ku analizei ir civilinés deliktinés atsakomybés, kylancios pazeidus $ig pareiga, analizei
démesio néra skirta. Tuo labiau teisés doktrinoje néra analizuota $io instituto taiky-
mo problematika pagal JAN] nustatyta teisinj reguliavima.

8 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-118-
1075/2020°, LITEKO, Ziaréta 2021 m. spalio 6 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tek-
stas.aspx?id=68e9f2b4-c476-4af6-9cb4-0150b6258852

9  Tamosianiené, Visinskis, Kirkutis ir Jokubauskas, supra note, 1: 47-63; Egidija Tamositiniené, Vigin-
tas Visinskis, Mykolas Kirkutis ir Remigijus Jokubauskas, ,,Juridiniy asmeny nemokumo proceso
veiksmingumo uztikrinimas®, Teisé 116 (2020): 24-35.
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1. Imonés vadovo atsakomybés dél laiku neinicijuoto jmonés nemo-
kumo proceso modeliai

Imoneés vadovo civilinés atsakomybés dél laiku neinicijuoto nemokumo proceso
analize tikslinga pradéti nuo pareigos inicijuoti §j procesa tiksly ir $io instituto re-
glamentavimo uZsienio $alyse. Lyginamasis teisés tyrimo metodas leidZia atskleisti,
kokie jvairtis jmonés vadovo atsakomybés modeliai taikomi jvairiose $alyse.

Siekiant uztikrinti, kad jmoniy nemokumo problemos bty sprendziamos lai-
ku, jvairiy valstybiy nemokumo teisés sistemose nustatyta, jog jmonés vadovai turi
pareiga reaguoti | mokumo problemas, imtis aktyviy veiksmy, ieskoti sprendimu,
kaip atkurti jmonés mokuma, ir neatlikti veiksmy, daranciy Zalg paciai jmonei ir jos
kreditoriams. [prastai jmonei tapus nemokiai, jos vadovai turi imtis aktyviy veiksmuy,
kuriy atlikimas laiku yra batinas siekiant uztikrinti jmonés ir jos kreditoriy interesy
apsaugg. Atitinkamai jmonés vadovui neatlikus minéty veiksmy laiku, jam gali kilti
pareiga atlyginti jmonei ir (ar) kreditoriams padaryta Zala, t. y. atsiranda pagrindas
kilti jmonés vadovo civilinei deliktinei atsakomybei.

Viena labiausiai i$plétoty civilinés atsakomybés dél laiku neinicijuoto nemokumo
proceso doktriny laikytina JAV nemokumo teiséje suformuota nemokumo gilinimo
(angl. deepening insolvency) doktrina. JAV nemokumo procesa reglamentuojancia-
me Bankroto kodekse nemokumo gilinimas néra reglamentuojamas ir §i doktrina
kaip civilinés deliktinés atsakomybés forma i§ esmés suformuota teismy praktikoje.
Joje vaizdingai nurodoma, kad jmoné néra biologinis darinys (angl. not a biological
entity), todél negalima preziumuoti, jog bet kuris veiksmas, kuris pratesia jo egzisten-
cijg, yra jam naudingas'. Jmonei padaroma Zala, kai jos valdymo organai neteisétai
nuslepia jmonés nemokuma ir leidzia jmonei prisiimti vis daugiau jsipareigojimuy,
taip didinant jos nemokuma''. Pripazjstama, kad, jmonei susidarus su nemokumo
problemomis, jos privalo bati sprendziamos veiksmingai, o to nedarant (tesiant
jmonés tkine veikla), gali buti padaroma zala. Pagal JAV teismy praktikoje taiko-
ma nemokumo gilinimo doktring jmonés vadovo veiksmy neteisétumas siejamas
su nepagristu jmonés veiklos tesimu, kuris daro Zalg jmonei. Vienoje pirmyjy tokio
pobudzio byly R. F. Lafferty & Co. teismas nustaté, kad dél neteiséto jmonés skolos
didinimo ir veiklos tesimo jmonés nuosavybei padaroma zala (angl. injury to the deb-
tors’ corporate property)'>. Taip pat $ioje byloje teismas nurodé, kad, jmonei tapus
nemokia, jos turtas toliau turi verte. Taciau apgaulingas ir pasléptas jmonés skoly

10 ,,U.S. District Court for the Southern District of New York In Re Investors Funding Corp., Etc., 523 F.
Supp. 533 (1980))“, JUSTIA, Ziaréta 2021 m. spalio 5 d., https://law.justia.com/cases/federal/district-
courts/FSupp/523/533/2298291/.

11 ,United States Bankruptcy Court, S.D. Florida In Re Huff, 109 B.R. 506 (Bankr. S.D. Florida 1989),
ziGréta 2021 m. spalio 5 d., https://case-law.vlex.com/vid/109-b-r-506-609007342.

12 ,Official Comm. of Unsecured Creditors v. R.F. Lafferty & Co., 267 F.3d 340, 347 (3d Cir. 2001),
zitiréta 2021 m. spalio 4 d., https://casetext.com/case/official-committee-v-rf-lafferty-co.
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didinimas gali mazinti $ig verte keliais badais. PavyzdzZiui, be faktinio nemokumo,
nemokumo gilinimas gali daryti neigiama poveikj jmonés santykiams su klientais,
tiekéjais, darbuotojais. Taip pat JAV teismy praktikoje pripazjstama, kad nemokumo
gilinimas yra savarankiskas ieskinio, kuriuo pragoma taikyti delikting civiline atsako-
mybe, pagrindas. Byloje Schact v. Brown teismas sprendé, kad pagal Ilinojaus valstijos
teis¢ néra jokio draudimo jmonei teikti ieskinj dél Zalos atlyginimo, kuris atsirado dél
neteiséto jos veiklos tesimo jai tapus nemokia. Teismas taip pat pabrézé, kad jmonei
nei$vengiamai padaroma zala dél nemokumo gilinimo, nes taip didinama jos atsako-
mybé pries kreditorius".

JAV teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad ieskinyje dél Zalos atlyginimo dél
nemokumo gilinimo jprastai turéty bati jrodyta apgaulé (angl. fraud), kurig panau-
dojant tesiama nemokios jmonés veikla'‘. Taip pat ieSkovas turi pagrijsti, kad atsako-
vas padaré ieskovui zalg". Pripazjstama, kad Zalos galima i§vengti ir jmonés verté gali
bati iSsaugoma, jei jmoné yra operatyviai likviduojama, o ne kai neteisétai pratgsiama
jos veikla'®.

Kitas reik§mingas vadovo atsakomybés dél laiku neinicijuoto nemokumo proceso
teisinio reglamentavimo pavyzdys yra Junginés Karalystés (toliau - ir JK) nemoku-
mo teiséje jtvirtintas ,,neteisétos prekybos® (angl. ,,wrongful trading”) institutas, kuris
siejamas su jmonés vadovo atsakomybe dél laiku neinicijuoto nemokumo proceso.
Jungtinés Karalystés nemokumo jstatymo (Insolvency Act 1986) 214 straipsnyje re-
glamentuojama, kad jei jmonés likvidavimo proceso metu nustatoma, jog asmuo,
kuris buvo jmonés vadovas, padaré jmonei zala, teismas, pagal administratoriaus rei-
kalavimg pripaZjsta asmenj atsakingu ir Zala priteisia. Sis straipsnis taikomas esant
trims salygoms: 1) jei jmoné yra likviduojama; 2) pries jmonés likvidavima (bankro-
ta) asmuo Zzinojo ar turéjo zinoti, kad néra pagrjstos galimybés (angl. no reasonable
prospect), jog imoné gali i$vengti nemokumo (likvidavimo); ir 3) tas asmuo tuo metu
buvo jmonés vadovas. To paties straipsnio 3-4 dalyse reglamentuojami atsakomybés
vadovui netaikymo pagrindai. Teismas nelaiko asmens atsakingu, jei, jmonei tapus
nemokiai, tas asmuo émési visy batiny veiksmy (angl. took every step), siekdamas
sumazinti galima kreditoriy zala. Aplinkybés, kad vadovas zinojo ar turéjo Zinoti apie
jmonés nemokumag, ir jo atlikti veiksmai vertinami pagal rapestingo asmens stan-
dartg atsizvelgiant j bendras Zinias, jgudzZius, patirtj, kurios galima pagrijstai tikétis
i$ asmens, atliekan¢io jmonés vadovo funkcijas ir bendrgsias konkretaus jmonés

13 ,Schact v. Brown, 711 F.2d 1343, 1350 (7th Cir. 1983), cert. denied, 464 U.S. 1002 (1983)“, ziuréta
2021 m. spalio 6 d., https://casetext.com/case/schacht-v-brown.

14 ,Official Comm. of Unsecured Creditors v. R.F. Lafferty & Co., 267 F.3d 340, 347 (3d Cir. 2001),
Ziaréta 2021 m. spalio 4 d., https://casetext.com/case/official-committee-v-rf-lafferty-co.

15 ,Marion v. TDI Inc., 591 F.3d 137, 150 (3rd Cir. 2010)*, ziaréta 2021 m. spalio 5 d., https://casetext.
com/case/marion-v-tdi-inc.

16 ,Official Comm. of Unsecured Creditors v. R.F. Lafferty & Co., 267 F.3d 340, 347 (3d Cir. 2001),
zitiréta 2021 m. spalio 4 d., https://casetext.com/case/official-committee-v-rf-lafferty-co.


https://casetext.com/case/schacht-v-brown
https://casetext.com/case/official-committee-v-rf-lafferty-co
https://casetext.com/case/marion-v-tdi-inc
https://casetext.com/case/marion-v-tdi-inc
https://casetext.com/case/official-committee-v-rf-lafferty-co

436 Imonés vadovo civiliné atsakomybé dél laiku neinicijuoto nemokumo proceso

vadovo Zinias, jgidzius, patirtj. Taigi, JK nemokumo teiséje reglamentuojama jmo-
nés vadovo atsakomybeé dél laiku neinicijuoto nemokumo procese yra siejama su
jmonés vadovo suvokimu, kad jmoné tapo nemoki ir jos nemokumas nebegali bati
i§sprestas tesiant jmonés veiklg. Tokiu budu jmonés vadovui suteikiama galimybeé
jrodyti, kad, jmonei tapus nemokiai, buvo pagrista testi jos veikla ir vadovo veiksmai
atitiko rapestingo vadovo elgesio standarta.

Sprendziant dél $ios atsakomybés taikymo itin svarbios yra jmonés vadovo gyny-
bos priemonés. Visy pirma, jmonés vadovas tokiu atveju turi jrodyti, kad jis émeési
visy protingy veiksmy, siekdamas sumazinti kreditoriy nuostolius ir jo veiksmai ati-
tiko tiek bendrajj, tiek konkrety (to asmens) rapestingumo standarta. Todél vienas
esminiy $ios atsakomybés pozymiy yra jmonés vadovo padéties individualizavimas
ir gynybos priemoniy jam suteikimas, jrodinéjant, kad nemokios jmonés veiklos te-
simas buvo pagrijstas. Pazymétina, kad minétame jstatyme taip pat nenustatyta, kaip
konkreciai suprantama Zala, taciau Re Ralls Builders Ltd byloje isaiskinta, jog Zala
suprantama kaip sumazéjusi jmonés turto verté (angl. net deficiency) dél laiku ne-
inicijuoto nemokumo proceso, t. y. momento, kai jmonés vadovas zinojo ar turéjo
zinoti, kad jmoné yra nemodki iki faktinio nemokumo proceso pradéjimo.

Imonés vadovo civiliné atsakomybé dél pareigos laiku inicijuoti nemokumo pro-
cesg pripazjstama ir kontinentinés teisés tradicijos valstybése. Prancuzijos komerci-
nio kodekso (Code de commerce) L651-2 straipsnyje nustatyta, kad kai nemokumo
procese jmonés jsipareigojimai virsija jos turta ir valdymo organai neteisétai prisidéjo
prie skoly didinimo (pranc. en cas de faute de gestion ayant contribué a cette insuf-
fisance d'actif), teismas gali nuspresti, kad juridinio asmens skolos bus visiSkai ar i§
dalies atlyginamos de jure ar de facto vadovy, kurie prisidéjo prie neteiséto jmonés
valdymo. Jei jmonei vadovavo keli vadovai, teismas gali spresti dél solidariosios ar
dalinés vadovy atsakomybés. Taigi jmonés vadovo civilinés atsakomybés pagrindas
yra prisidéjimas prie jmonés skoly didinimo, t. y. nepakankamo jmonés, i§ kurios
baty galima padengti kreditoriy reikalavimus nemokumo procese, turto aktyvo. Ta-
¢iau akcentuotina, kad panasiai kaip ir taikant neteisétos prekybos instituta Jungtinés
Karalystés nemokumo teiséje, Prancuzijos teismy praktikoje pripazjstama, jog verti-
nant jmonés vadovo atsakomybe svarbu atsizvelgti j ekonomine padeétj (pavyzdziui,
globalig ekonomine krize) ir konkrecius veiksmus, kuriy émési vadovas'®. Atitinka-
mai pripazjstama, kad veiklos, kuri sukelia neisvengiama nuostolj (pranc. une acti-
vité déficitaire et irrémédiablement), vykdymas, uzkertantis kelig atgauti reikalavima
kreditoriams, negali bati laikomas teisétu'.

17 ,EWHC ,Re Ralls Builders Ltd 243 (2016), Ziaréta 2021 m. spalio 5 d., https://www.reedsmith.com/
files/uploads/alert-attachments/2016/alert_16064_Ralls_Builders_Judgment_Feb_2016.pdf.

18 ,,Cour de cassation, civile, 30 janvier 2019 n17-31009°, Ziaréta 2021 m. spalio 5 d., https://www.legi-
france.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000038112187.

19 ,Cour de cassation, civile, 12 juillet 2011 n09-72406%, Ziaréta 2021 m. spalio 5 d., https://www.legi-
france.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000024369386/.
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Lenkijos nemokumo teiséje reglamentuojama jmonés vadovo pareiga atlyginti
zalg dél bankroto bylos laiku neiskélimo. Lenkijos Respublikos bankroto jstatymo
(Prawo upadtosciowe) 23 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad asmenys, turintys pareiga
kreiptis i teisma dél bankroto bylos iskélimo, turi pareiga atlyginti nuostolius, kurie
kilo dél pareigos pateikti pra§yma teismui laiku, nebent néra jy kaltés. Taigi jstatymas
taip pat konkreciai neapibrézia, kokie nuostoliai turéty bati atlyginami, ta¢iau batina
zalos atlyginimo salyga laiko atsakingy asmeny kalte.

Aptarti jmonés vadovo atsakomybés dél laiku neinicijuoto nemokumo proceso
modeliai rodo, kad vadovo civilinés atsakomybés dél laiku neinicijuoto nemokumo
proceso modeliai yra skirtingi, nors ir turi tam tikry panasumy (skatinamas opera-
tyvus reagavimas | mokumo problemas, pareigos inicijuoti nemokumo procesa zala
siejama su nemokios jmonés tkinés veiklos tesimu). Vis délto, kaip matyti i§ pami-
néty valstybiy pavyzdziy, i§skyrus JAV, akivaizdu, kad vadovo atsakomybé uz laiku
neinicijuota nemokumo procesa siejama su jmonés nemokumo biisena, kuri i§ esmés
reiskia jmonés bankrotg. Taip pat Siose valstybése, sprendziant dél vadovo atsakomy-
bés, daug démesio skiriama vadovo suvokimui apie jmonés nemokuma.

2. Jmonés vadovo pareigos inicijuoti nemokumo procesg turinys ir
pagrindai Lietuvos nemokumo teiséje

Analizuojant JAN] 13 straipsnio 1 dalyje nustatytos teisinés atsakomybés prigim-
ti, visy pirma, kyla klausimas: kokio pobudzio teisiné atsakomybé yra taikoma tokiu
atveju? Atsizvelgiant j teismy praktika taikant [B] 8 straipsnio 4 dalj ir tarptautinéje
praktikoje pripazjstamus vadovo atsakomybés nemokumo (bankroto) procese stan-
dartus, manytina, kad JAN] 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta atsakomybé pagal savo
tikslus ir prigimtj yra deliktiné civiliné atsakomybé. Todél sprendziant dél jos taiky-
mo turi biti nustatytos visos civilinés atsakomybés salygos®. Taip pat teismy prak-
tikoje $is deliktas pagrjstai atskiriamas nuo bendryjy su jmonés valdymu susijusiy
pareigy pazeidimo ir laikomas specifiniu deliktu, kuris skiriasi nuo vadovo civilinés
atsakomybés pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 2.87 straips-
nio 7 dalj?. I$ tikryjy tokia jmonés vadovo civiliné atsakomybé laikytina ne tik spe-
cifiniu deliktu, bet ir tam tikra specifine jmonés vadovo civilinés atsakomybés forma
uz zalg, kuri atsirado dél laiku neinicijuoto nemokumo (bankroto) proceso. Todél
tokia teisinés atsakomybés forma skiriasi nuo jprasty jmonés ir jos kreditoriy teisiniy
santykiy - jmoné kaip civiliniy santykiy subjektas, o ne jos valdymo organai, yra

20 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-105-
421/2018, LITEKO, Ziaréta 2021 m. spalio 7 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=9f3903a7-a776-4621-826d-81c64511bc00.

21 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-453/2014°,

LITEKO, ziaréta 2021 m. spalio 5 d., http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=355f7aaf-d89d-4ef2-aft8-50720fbb4915.
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atsakinga uz tinkamga prievoliniy jsipareigojimy vykdyma. Taciau vadovui pazeidus
pareiga inicijuoti nemokumo (bankroto) procesg laiku, tai laikytina bitent jo pada-
rytu teisés pazeidimu, kurio pagrindu jam kyla atsakomybé. Taciau tokia jmonés va-
dovo atsakomybé dél savo prigimties (jmonés nemokumo (bankroto) procesa regla-
mentuojanciy teisés normy pazeidimas) reikalauja, kad jos taikymo tvarka, pagrindai
ir tikslai baty ai$kinami pagal atitinkamus nemokumo (bankroto) proceso tikslus.
Taikant [B] 8 straipsnj teismy praktikoje buvo pripazjstama, kad ,sprendZiant dél
jmonés vadovo civilinés atsakomybés uz pareigos inicijuoti bankroto bylg pazeidimg
turétina omenyje tai, kad jmonés vadovas, tikétina, nepazeidé pareigos akcininkams,
taciau pazeideé jstatyme jtvirtintg pareigg kreditoriams“*. Taigi, teismy praktikoje
buvo laikoma, kad jmonés vadovo pareiga inicijuoti nemokumo (bankroto) procesa
buvo, visy pirma, pareiga jmonés kreditoriy atzvilgiu. Be to, pripazjstama, kad , tais
atvejais, kai jmoné nevykdo veiklos arba nors ir vykdo, tac¢iau didéja nuostoliai dél
neatsiskaitymo su kreditoriais, tokie veiksmai neatitinka protingos verslo rizikos ir
prieStarauja geriems verslo standartams“?.

JANT reformavus Lietuvos nemokumo sistemg jmoniy bankroto ir restruktari-
zavimo procesai buvo sujungti j nemokumo procesa. Imonei gali buti iskeliama re-
strukttrizavimo byla, kai jmoné turi finansiniy sunkumy, taciau yra gyvybinga ir
néra likviduojama dél bankroto (JAN] 21 straipsnio 1 dalis). JAN] 2 straipsnio 5 daly-
je imonés finansiniai sunkumai apibréziami kaip padétis, kai juridinis asmuo yra ne-
mokus arba yra juridinio asmens nemokumo tikimybé. Juridinio asmens nemokumo
tikimybé suprantama kaip Juridinio asmens padétis, kai realiai tikétina, kad juridinis
asmuo taps nemokus per artimiausius tris ménesius (JAN] 2 straipsnio 7' dalis). O
jmonés nemokumas apibréziamas kaip ,,juridinio asmens busena, kai juridinis as-
muo laiku negali vykdyti turtiniy prievoliy arba juridinio asmens jsipareigojimai
virsija jo turto verte“ (JAN] 2 straipsnio 7 dalis). Taigi, tiek restruktairizavimo, tiek
bankroto bylos gali buti keliamos nemokiam juridiniam asmeniui, o esminis skirtu-
mas tarp $iy procesy - tai jmonés gyvybingumas siekiant iskelti restruktirizavimo
byla. Taciau nemokumo kategorijos taikymas tiek restruktarizavimo, tiek bankroto
procesams kelia klausimy dél vadovo atsakomybés uz laiku neinicijuota nemokumo
procesa. Teigtina, kad civiliné atsakomybé jmonés vadovui gali kilti tik uz laiku ne-
inicijuotg bankroto, bet ne restruktarizavimo procesa dél keliy priezasciy.

Pirma, JAN] 6 straipsnyje reglamentuojamos juridinio asmens vadovo pareigos,
esant juridinio asmens nemokumo tikimybei ar juridiniam asmeniui tapus nemo-
kiam. Pagal $io straipsnio 1 dalj, esant juridinio asmens nemokumo tikimybei, kuri i§
esmeés siejama su restruktarizavimo procesu, ,juridinio asmens vadovas turi nedels-

22 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-453/2014%,
supra note, 21.

23 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-327-
706/2016%, LITEKO, zitréta 2021 m. spalio 5 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=066e7608-56e2-465e-949c-057eaeaecb61.
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damas informuoti juridinio asmens dalyvius apie juridinio asmens nemokumo tiki-
mybe ir sialyti spresti finansiniy sunkumy klausima, taip pat imtis veiksmy kreditoriy
interesams apsaugoti bei vengti ty¢iniy ir (ar) didelio neatsargumo veiksmy, kuriais
biity keliamas pavojus juridinio asmens gyvybingumui“. Sios jmonés vadovo pareigos
JANT jtvirtintos jgyvendinant 2019 m. birZelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva (ES) 2019/1023 dél prevencinio restruktarizavimo sistemy, skoly panaiki-
nimo ir draudimo verstis veikla ir priemoniy restruktarizavimo, nemokumo ir skoly
panaikinimo procediry veiksmingumui didinti, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva
(ES) 2017/1132 (toliau — Direktyva)**. Direktyvoje pripazjstama, kad ,,kai skolininkas
yra arti nemokumo ribos, taip pat svarbu apsaugoti teisétus kreditoriy interesus nuo
valdymo sprendimy, galin¢iy turéti poveikj skolininko turto sudéciai, ypac jei dél ty
sprendimy galéty dar labiau sumazéti turto, kurj galima naudoti restruktirizavimui
arba padalyti kreditoriams, verté. Todél tokiomis aplinkybémis reikia uztikrinti, kad
direktoriai vengty bet kokiy ty¢iniy arba itin neatsargiy veiksmuy, kuriais gaunama
asmeninés naudos suinteresuotyjy subjekty saskaita, ir vengti sudaryti sandorius uz
mazesne nei rinkos kaing arba nesiimti veiksmy, kuriais vienam ar keliems suintere-
suotiesiems subjektams biity suteiktas nepagristas privalumas“*. Sie tikslai yra detali-
zuoti Direktyvos 19 straipsnyje, reglamentuojanciame direktoriy pareigas iskilus ne-
mokumo tikimybei. Ta¢iau Direktyva nereglamentuoja jmonés vadovo atsakomybés
uz laiku neinicijuota restruktarizavimo process, o tik nustato, kokius veiksmus, esant
imonés mokumo problemoms, jmonés vadovas turéty atlikti. Galiausiai Direktyva yra
taikoma tik restruktarizavimo procesui ir néra taikoma jmonés bankroto atveju. Taip
pat $iame teisés akte néra jokiy uzuominy apie jmonés vadovo atsakomybe pazeidus
minétas pareigas bei vadovui nenustatyta pareiga valstybése narése pradéti formalius
restruktiirizavimo procesus. Direktyvoje tik pabréziama, kad i§ esmés, jmonei susida-
rus su nemokumo problemomis, jos valdymo organai turi veikti atidZiai ir rapestingai
ne tik pacios jmonés, bet ir jos kreditoriy atzvilgiu. Tai reiskia, kad vadovui paliekama
laisvé veikti siekiant pagerinti jmonés finansine padétj, ta¢iau esminis tikslas — kad
priemonés, kuriy vadovas imtysi, nepabloginty jmonés finansinés padéties.

Antra, Direktyvoje nustatytos jmonés vadovo pareigos tik iskilus jmonés nemo-
kumo tikimybei, bet ne jmonei tapus nemokiai. J[monés vadovo pareigos, imonei su-
sidarus su mokumo problemomis ir faktigkai tapus nemokiai, yra skirtingo pobudzio
ir jy tikslai skirtingi. Todél manytina, kad Direktyvoje i§ esmés nustatyta bendrojo
rapestingumo pareiga, kuri turéty bati skiriama nuo konkreciy vadovui keliamy pa-
reigy, pavyzdziui, pareigos laiku inicijuoti nemokumo (bankroto) procesa, nustatytos

24 ,Europos Parlamento ir Tarybos 2019 m. birzelio 20 d. direktyva (ES) 2019/1023 dél prevencinio re-
struktarizavimo sistemy, skoly panaikinimo ir draudimo verstis veikla ir priemoniy restruktarizavimo,
nemokumo ir skoly panaikinimo procediiry veiksmingumui didinti, kuria i$ dalies kei¢iama Direktyva
(ES) 2017/1132%, OJ L 172, 26.6.2019, p. 18-55, Ziaréta 2021 m. spalio 2 d., https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32019L1023.

25 Direktyvos preambulés 71 punktas.
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JANT 6 straipsnio 2 dalies 2 punkte). Direktyvoje nustatytos pareigos i§ esmés yra
nukreiptos j pareiga atsizvelgti j imonés kreditoriy savininky ir kreditoriy interesus,
tac¢iau néra susijusios su konkreciy pareigy, pavyzdziui, kreiptis dél restruktarizavi-
mo bylos iskélimo, vykdymu jmonei susidarus su finansiniais sunkumais.

Trecia, pareiga nedelsiant inicijuoti nemokumo procesa imonés vadovui JAN]
nustatyta tik juridiniam asmeniui tapus nemokiam. Kaip jau minéta, jmonés nemo-
kumo kategorija jstatyme taikoma tiek restruktirizavimo, tiek bankroto procesuose,
taciau jos taikymas restruktirizavimo procese yra abejotinas ir priestarauty restruk-
tarizavimo proceso tikslams. Manytina, kad JAN] 21 straipsnio 1 dalies 1 punkte
nepagrijstai kaip restruktarizavimo bylos i$kélimo sglyga nurodoma aplinkybé, jog
imoné turi finansiniy sunkumy. | $ig aplinkybe patenka tiek nemokumo kategori-
ja, tieck nemokumo tikimybés kategorija. Restruktirizavimo byla turéty bati keliama
su tik nemokumo tikimybe susidirusiai, ta¢iau dar gyvybingai jmonei, o bankroto
byla - jau nemokiam juridiniam asmeniui. Dél to darytina isvada, kad pareiga jmo-
nés vadovui nedelsiant inicijuoti nemokumo procesg taikytina tik tada, kai jmoné yra
nemodki ir jai keltina bankroto byla.

Tinkamas reagavimas j jmonés nemokumo problemas yra viena specialiyjy jmo-
nés vadovo pareigy. Remiantis JAN] 5 straipsnio 1 punktu, nemokumo (bankroto)
procesa inicijuoti privalo juridinio asmens vadovas, jeigu juridinis asmuo yra nemo-
kus. Taigi, imonei tapus nemokiai, jmonés vadovas turi imperatyvia pareiga inicijuoti
nemokumo (bankroto) procesg. Akcentuotina, kad nemokumo (bankroto) proceso
inicijavimas nereiskia pareigos inicijuoti nemokumo (bankroto) byla teisme. Ne-
mokumo proceso inicijavimas, kai ji inicijuoja skolininkas, reglamentuojama JAN]
8 straipsnyje. Siame straipsnyje nustatyta ikiteisminé nemokumo proceso inicijavimo
tvarka, kurios tikslas yra ,,<...> sudaryti galimybes su finansiniais sunkumais susidi-
rusiam juridiniam asmeniui ir jo kreditoriams patiems nuspresti, kokiomis priemoné-
mis padéti skolininkui jveikti finansinius sunkumus. Todél svarbus Sioje srityje nemo-
kumo proceso dalyviy bendradarbiavimas“26. Taigi, jmonei tapus nemokiai, jmonés
vadovas turi pareigg atlikti JAN] 8 straipsnyje nustatytus nemokumo (bankroto)
proceso inicijavimo veiksmus. Jmonés vadovo pareigos inicijuoti jmonés nemokumo
(bankroto) procesa laiku netinkamas vykdymas laikytinas turtinés teisés praradimu
(reikalavimas atlyginti padaryta zala) (JAN] 13 straipsnio 1 dalis) ir (ar) atitinkamy
jmonés vadovo subjektiniy teisiy praradimu (draudimas uzimti jmonés vadovo pa-
reigas) (JAN] 13 straipsnio 2 dalies 1 punktas).

Taigi, jmonés vadovo pareiga laiku inicijuoti jmonés nemokumo procesg yra su-
sijusi su ekonominiais ir socialiniais tikslais, kurie atskiria $ig pareiga nuo jprasty
bendrojo atidumo ir rapestingumo pareigy, kylan¢iy i§ jmonés valdymo. Taciau par-
eiga vadovui inicijuoti nemokumo procesa apima tik bankroto proceso pradéjima,
ir vadovui negali buti taikoma atsakomybé dél laiku neinicijuoto restruktarizavimo
proceso. Kadangi pagal dabartinj JAN] reglamentavimg nemokumo procesas apima

26 Tamosiuniené, Visinskis, Kirkutis ir Jokubauskas, supra note, 1: 47-63.
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tiek bankroto, tiek restruktiirizavimo procesus, manytina, kad JAN] 21 straipsnio
1 dalies 1 punkte nepagrijstai kaip restruktarizavimo bylos iskélimo salyga nurodoma
aplinkybé, jog jmoné turi finansiniy sunkumy. | $ig aplinkybe patenka tiek nemoku-
mo kategorija, tiek nemokumo tikimybés kategorija. Todél silytina restruktarizavi-
mo ir bankroto procesus atskirti ne tik pagal imonés gyvybinguma, bet ir pagal miné-
tas nemokumo sgvokoje jtvirtintas nemokumo ir nemokumo tikimybés kategorijas,
nemokumo tikimybés kategorija priskiriant restrukttrizavimo procesui.

Analizuojant jmonés vadovo veiksmy neteisétumg, taip pat kyla klausimas dél
imonés vadovo atsakomybés nustatymo JAN] 13 straipsnio 1 dalyje tiksly ir santykio
su kitomis jstatymo teisés normomis. Kyla klausimas: kodél ji yra nustatyta JAN]
nemokumo proceso inicijavimg reglamentuojanciame skirsnyje? Sios teisés normos
dispozicija (,,Siame jstatyme nustatyty pareigy nevykdymo ar netinkamo vykdy-
mo*) leidzia teigti, kad ji yra siejama su bet kokiy JAN] jmonés vadovui nustatyty
pareigy pazeidimu. Taciau tokia teisés normos dispozicija kelia teisinj neaiskuma ir
netikruma. Manytina, kad tuo atveju, kai civilinés atsakomybés pagrindas (neteiséti
veiksmai) yra nustatomi jstatyme, normos dispozicijoje privalu nustatyti, uz kokius
konkrecius veiksmus teisiné atsakomybé gali kilti. Tokio pobuidzio teisés normos
dispozicija, kuri gali bati atskleidziama (interpretuojama) taikant tik sisteminj teisés
aiskinimo metoda, t. y. ieSkant jmonés vadovo atsakomybés pagrindy visame teisés
akte (JANT]), sukelia teisinj neai$kumg, neapibréztumg.

Atsizvelgiant  sisteminj JAN] ai$kinima, manytina, kad JANT] 13 straipsnio 1 da-
lyje nurodyta Zala, visy pirma, yra siejama butent su netinkamy juridinio asmens
vadovo pareigy, reglamentuoty JAN] 6 straipsnio 2 dalyje, nemokumo (bankroto)
proceso inicijavimo stadijoje vykdymu. JAN] 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta at-
sakomybé i§ esmés atitinka ir [B] 8 straipsnio 4 dalyje nustatyta juridinio asmens
vadovo atsakomybe dél pareiskimo nepateikimo teismui dél bankroto bylos igkélimo
ar pavélavimo jj pateikti. Taip pat teismy praktikoje buvo pripazinta, kad pareiga
inicijuoti bankroto byla yra imperatyvaus pobudzio, t. y. jimonés vadovas privalo $ig
pareiga atlikti”. Atitinkamai uz kity jmonés vadovo pareigy, numatyty JAN] pazei-
dima, galéty bati taikoma konkreti atsakomybés forma, nustatyta JAN] ar kituose
istatymuose.

Imonés vadovo pareigos, susijusios su nemokumo proceso inicijavimu, nustaty-
tos JAN] 6 straipsnyje ir i$skirtos j dvi grupes pagal jmonés mokumo situacija, t. y.
ar yra jmonés nemokumo tikimybé (pirma dalis), ar jmoné tapo nemoki (antra da-
lis). Abejose Sio straipsnio dalyje normos dispozicija siejama su veiksmais ,turi ir
»privalo®, todél atrodyty, kad abiejose straipsnio dalyse yra nustatytos pareigos, ku-
rias jmonés vadovas privalo vykdyti nemokumo procese. JAN] 6 straipsnio 2 dalyje
nustatytos pareigos turi bati vykdomos jmonei tapus nemokiai. Kai kurios antroje

27 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-177-
701/2017¢, LITEKO, zitréta 2021 m. spalio 5 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=be4dc128-305b-454b-94dd-16a437b5{228.
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$io straipsnio dalyje nustatytos pareigos i§ esmés atitinka pirmoje straipsnio dalyje
nustatytas pareigas esant jmonés nemokumo tikimybei (antros dalies pirmas ir ke-
tvirtas punktai). Tac¢iau esminis skirtumas dél jmonés vadovo pareigy jmonei tapus
nemokiai, yra pareiga nedelsiant inicijuoti nemokumo (bankroto) procesa. Nemo-
kumo (bankroto) proceso inicijavimas reiskia, kad jmonés vadovas turi atlikti JAN]
8 straipsnyje nustatytus veiksmus, t. y. atlikti reikalingus veiksmus ikiteisminéje ne-
mokumo ginc¢y sprendimo stadijoje. Manytina, kad butent $ios pareigos inicijuoti
nemokumo (bankroto) procesa laiku pazeidimas yra neteiséty jmonés vadovo veiks-
my pagrindas, kuris laikytinas jmonés vadovo neteiséty veiksmy kaip civilinés atsa-
komybés salyga. Batent tuo atveju, kai jmoné tampa nemoki, reiskia, kad jos akinés
komercinés veiklos tesimas gali daryti Zalg jos kreditoriams, todél jmoné neturéty
priimti naujy jsipareigojimy ir inicijuoti nemokumo procesa.

Apibendrinant darytina i$vada, kad JAN] 6 straipsnio 2 dalies 2 punkte nusta-
tytos pareigos nedelsiant inicijuoti nemokumo (bankroto) procesa pazeidimas yra
laikytinas neteisétu veiksmu pagal JAN] 13 straipsnio 1 dalj. Toks JANT sisteminis
aiskinimas i§ esmés galéty uztikrinti teisinj tikruma ir aiSkuma, be to, atitikty tarp-
tautine praktika, kity valstybiy praktika ir paskutinius kelis desimtmecius Lietuvoje
besiformuojancius jmonés vadovy atsakomybés tikslus.

3. Asmenys, atsakingi uz pareigos inicijuoti nemokumo procesa
pazeidima

Sprendziant dél JAN] 13 straipsnio 1 dalies taikymo, turi bati nustatyta, kokie
asmenys gali bati laikomi atsakingais dél Siame straipsnyje nustatytos pareigos pa-
zeidimo. JAN] jmonés vadovo savokos nepateikia. Sprendziant dél jmonés vadovo
civilinés atsakomybés uz $ios pareigos pazeidima, tarptautinéje praktikoje jos subjek-
tais laikomi jmoneés savininkai, formaliai paskirti vadovai, vadovais nepaskirti vado-
vai, jskaitant asmenis, veikiancius kaip de facto vadovai, ,,$e$éliniai vadovai“ (angl.
»shadow directors®), asmenys, kuriems vadovai suteikia vadovaujancias pareigas®.
Pavyzdziui, Jungtinés Karalystés nemokumo jstatymo 214 straipsnyje aiskiai nuro-
doma, kad pagal §j straipsnj jmonés vadovais laikomi ir Seséliniai vadovai. Taip pat
pripazjstama, kad, sprendziant dél vadovo atsakomybeés, reikia jvertinti jo paskyri-
mo momenta. Si civilinés atsakomybés forma gali biti taikoma asmeniui, kuris buvo
imonés vadovas tuo metu, kai jmoné tapo faktiskai nemoki ar jai grésé nemokumas,
taip pat asmeniui, kuris véliau atsistatydino®.

Prancizijos nemokumo teiséje taip pat pabréziama de facto ir de jure jmonés
vadovy civiliné atsakomybé dél laiku neinicijuoto nemokumo proceso. Prancizijos
komercinio kodekso L651-2 straipsnyje reglamentuojama, kad tokios atsakomybés

28 ,UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law Part four: Directors’ obligations in the period ap-
proaching insolvency*, (New York: United Nations Publication, 2020).

29 Ibid.
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subjektai yra de jure ir de facto (pranc. de droit ou de fait) vadovai. Prancazijos teismy
praktikoje nurodoma, kad atsakomybé dél turto sumazéjimo tenka asmenims, kurie
vadovavo pradedant nemokumo procesg ir ankstesniems vadovams (suprantama, kai
nustatoma, kad jmonés padétis pablogéjo jiems vadovaujant™ arba turto aktyvo ne-
pakankamumas (I'insuffisance d’actif) atsirado pasibaigus jy valdymui)®!. Tokie teisi-
nio reglamentavimo pavyzdziai leidZia kelti klausima: ar atsakingu uZ pareigos inici-
juoti bankroto bylos iskélima gali buti laikomas ne tik de jure, bet ir de facto vadovas?

Remiantis Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio 1 da-
limi, bendrovés vadovas yra vienasmenis bendrovés valdymo organas. Sio straipsnio
trecioje dalyje reglamentuojama, kad ,,bendrovés vadova renka ir atSaukia bei atlei-
dzia i§ pareigy, nustato jo atlygj, tvirtina pareiginius nuostatus, skatina jj ir skiria
nuobaudas bendrovés valdyba (jeigu valdyba nesudaroma, - stebétojy taryba, o jei-
gu nesudaroma ir stebétojy taryba, — visuotinis akcininky susirinkimas). Bendrovés
vadovas pradeda eiti pareigas nuo jo iSrinkimo dienos, jeigu su juo sudarytoje su-
tartyje nenustatyta kitaip“. ,,Bendrovés vadovo teisinio statuso prigimtis yra dualis-
tiné, kadangi bendrovés vadovas yra ir vienasmenis bendrovés valdymo organas, ir
bendrovés darbuotojas (AB] 37 straipsnio 1, 4 dalys)“*?. Jei vadovas pazeidzia jam,
kaip valdymo organui, nustatyta pareiga, vadovui kyla civiliné atsakomybé. Teismy
praktikoje nurodoma, kad ,pripazinus, kad vadovas jmonei padaré zala pazeisda-
mas jam, kaip bendrovés darbuotojui, nustatytas pareigas, jam taikoma materialiné
atsakomybé pagal darbo teisés normas, kurios esmé - atsakomybés ribojimas darbo
teisés normy nustatytu dydziu ir tvarka“”. ,Administracijos vadova ir jo vadovauja-
ma jmone sieja pasitikéjimo (fiduciariniai) santykiai, nuo pat tapimo jmonés admi-
nistracijos vadovu momento vadovas turi elgtis ripestingai, atidziai ir apdairiai“**.
Remiantis jmoniy teiséje formuojama jmonés vadovo samprata, galima teigti, kad
jmonés de jure vadovu laikomas asmuo, kurj j Sias pareigas skiria jmonés valdyba,
stebétojy taryba ar visuotinis akcininky susirinkimas. Vis délto manytina, kad par-
eiga laiku kreiptis dél bankroto bylos i$kélimo savo esme néra fiduciariné, kadangi ji

30 ,,Cour de Cassation 1999 n96-22342°, ziaréta 2021 m. spalio 6 d., https://www.legifrance.gouv.fr/juri/
id/JURITEXT000007042956.

31 ,,Cour de Cassation 24 mars 2021 n°20-10677°, zitréta, 2021 m. spalio 7 d., https://www.legifrance.gouv.
fr/juri/id/JURITEXT000043302354?init=true&page=1&query=20-10677&searchField=ALL&tab_
selection=all.

32 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. geguzés 12 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-267/2008, LITE-
KO, zitiréta 2021 m. spalio 3 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=63931c1f-
4448-428¢-b2b6-276d5837a67b.

33 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-126-313/2018",
LITEKO, ziaréta 2021 m. spalio 3 d., http://liteko.teismailt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=e22c2ee0-8516-46bd-9fee-ccc7c096d8b3.

34 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-266/2006%,

LITEKO, ziaréta 2021 m. spalio 3 d., http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=df7a9al2-27fa-427d-bea6-6cdc58a757al.
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kyla ne i§ pasitikéjimo santykiy, kurie susiklosto tarp jmonés vadovo ir jo vadovauja-
mos jmoneés, o yra jtvirtinta viesojoje teiséje. Taip pat $ios pareigos tikslas — apsaugoti
nemokios jmonés kreditoriy ir vie$ajj interesus.

I§ esmés, pagrindinis klausimas, sprendziant dél jmonés vadovo atsakomybés pa-
gal JANT] 13 straipsnio 1 dalj, yra tas, ar jmonés vadovo samprata pagal §j straipsnj
apima ne tik de jure, bet ir de facto vadova. Pagal formuota [B] 8 straipsnio 4 dalies
taikymo praktika, uz pareiga inicijuoti bankroto procesa atsakingu buvo laikomas
tik formaly jmonés vadovo statusg turintis asmuo (de jure vadovas), o ne faktinis (de
facto vadovas) ar pagal vadovo suteikta jgaliojima veikiantis asmuo. Si taisyklé buvo
grindziama tuo, kad ,,pareiga kreiptis i teisma dél bankroto bylos iskélimo kyla tik as-
menims, turintiems formaly vadovo statusa, o teismas, spresdamas tokio pareiskimo
priémimo klausima ir vertindamas bankroto bylos iskélimo batinybe, turi jsitikinti
realiy vadovo jgaliojimy egzistavimu“®>.

Taciau atsizvelgiant j JAN] nustatyta subjekta, turintj pareigg inicijuoti nemo-
kumo (bankroto) procesa (juridinio asmens vadovas) (JAN] 5 straipsnio 1 punktas),
taip pat jvertinus uZsienio valstybiy praktika ir siekiant didesnés jmonés kreditoriy
interesy apsaugos, diskutuotina, ar juridinio asmens dalyviai tais atvejais, kai, pa-
vyzdziui, jie aiskiai prisidéjo prie jmonés valdymo (buvo de facto vadovai), taip pat
neturéty buti laikomi subjektais, sukélusiais Zalg jmonés kreditoriams dél laiku nei-
nicijuoto nemokumo proceso, jeigu nustatoma, kad jiems buvo arba turéjo bati zino-
ma apie bendrovés nemokuma. Jmonés savininky atsakomybé dél pareigos inicijuoti
nemokumo (bankroto) procesa laiku pazeidimo grindziama tuo, kad, visy pirma,
imonés savininkai visada yra pagrindiniai ekonominés naudos i§ jmonés vykdomos
veiklos gavéjai. Antra, jmonés savininkai, ypa¢ mazose jmonése, ne tik gali Zinoti apie
jmonés finansine padét], bet ir daryti jtaka jmonés vadovui dél jmonés veiklos testi-
numo. Trecia, akcininkai turi bati informuojami apie jmonés nemokuma $aukiant
neeilinj akcininky susirinkimg. Remiantis AB] 24 straipsnio 2 dalies 6 punktu, ,,ne-
eilinis visuotinis akcininky susirinkimas turi bati suSauktas, jeigu bendrové tampa
nemoki arba yra Zinoma, kad taps nemoki, kaip suprantama pagal JAN]“. Ketvirta,
JANT] pripazjstamas gana aktyvus jmonés savininky dalyvavimas bankroto procese.
Pavyzdziui, juridinio asmens dalyviai turi teise pateikti pasitilyma restruktarizuoti
juridinj asmenj arba sudaryti taikos sutartj kreditoriy susirinkimui (JAN] 79 straips-
nio 1 dalies 3 punktas). Todél, pavyzdziui, nustacius, kad, jmonei esant nemokiai,
jmonés savininkas (savininkai) de facto dalyvavo jmonés valdyme ir skatino toliau
testi jmonés veikla bei nesiémé sprendimy dél nemokumo (bankroto) proceso inici-
javimo, manytina, kad jie taip pat galéty buti laikomi atsakingais uz kreditoriams dél
to padaryta Zalg kaip de facto vadovai. Tadiau toks vertinimas reikalauja i$samesnés
diskusijos ir atskiro tyrimo.

35 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birZelio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-265-
611/2017°, LITEKO, Ziaréta 2021 m. spalio 3 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=6{3c4982-3803-4d0d-893d-d87daldeb630.
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Taip pat tais atvejais, kai, jmonei esant nemokiai, jg valdé keli vadovai, ieskovas,
prasydamas taikyti civiline atsakomybe dél pareigos kreiptis j teisma dél nemoku-
mo bylos iskélimo, turi teise pasirinkti, i§ kurio asmens (asmeny) reikalauti atlyginti
zalg. Todél pagrista laikytina teismy praktika, kurioje pripaZjstama, kad , kai faktiskai
nemokiai jmonei skirtingais laikotarpiais vadovavo skirtingi vadovai, kurie padaré
zalos laiku neinicijave bankroto bylos, tai $i zala néra padaryta bendrais iy asmeny
veiksmais, jie nelaikytini bendraskoliais, kiekvienas i$ jy individualiai atsako uz savo
veiksmais padaryta Zalg, jy atsakomybé turi bati atribota ir individualizuota, indivi-
dualiai nustatant kiekvieno i jy civilinés atsakomybés salygy viseta, dél jos turi buti
sprendziama pagal faktines aplinkybes, o Zalos dydis dél vélavimo inicijuoti bank-
roto bylos iskélima turi bati skai¢iuojamas kiekvieno i$ ju vadovavimo laikotarpiui
atskirai“*. Teismy praktikoje nurodoma, kad ,,solidariosios atsakomybeés taisyklé de-
liktinés atsakomybés atveju gali biiti taikoma tik kai néra protingo pagrindo priskirti
jos atskiras dalis konkreciam atsakovui*¥.

Sprendziant dél jmonés vadovy atsakomybeés, kai, imonei esant nemokiai, jai
vadovavo keli vadovai skirtingais laikotarpiais, visy pirma, tokiu atveju svarbu nu-
statyti jmonés nemokumo momenta, nes atsakingu asmeniu laikomas tas, kuris
valdé jmone tada, kai ji tapo nemoki*. Atitinkamai néra reik§minga aplinkybé, jei,
imonei tapus nemokiai, jj pakeité kitas vadovas. Teismy praktikoje pripazjstama,
kad aplinkybé, jog imoné, tapusi nemoki, buvo perleista kitam asmeniui, paskirtas
kitas vadovas, nesalina pirmojo vadovo civilinés atsakomybés net ir esant susitari-
mui tarp ankstesniojo ir naujojo vadovo dél pareigos atlyginti kreditoriams pada-
ryta zala™®.

Teismy praktikoje nurodoma, kad tokiu atveju turi bati nustatoma, kad neteiséti
bendrovés vadovy veiksmai nustatomi nuo to ,momento, kai jie suzinojo arba objek-
tyviai turéjo suzinoti apie jmonés nemokuma, taciau nesikreipé dél bankroto bylos
iskélimo, ir kartu kiekvienas jy pazeidé pareiga teikti bendrovés finansinés atskaito-
mybés dokumentus Juridiniy asmeny registrui, neperdavé dokumenty kitam vadovui
ir dél to néra galimybés nustatyti, kaip bendrovés finansiné padétis pakito kiekvieno

36 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-453/2014%, LITE-
KO, ziaréta 2021 m. spalio 5 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=355f7aaf-
d89d-4ef2-aff8-50720fbb4915.

37 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-594-
686/2015“, LITEKO, zitréta 2021 m. spalio 8 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=1e59d9cd-62c¢8-4e73-b97a-ad5dafe2e948.

38 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-327-
706/2016%, LITEKO, Ziaréta 2021 m. spalio 4 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=066e7608-56e2-465e-949¢c-057eaeaecb61.

39 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. birZelio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-201-

313/2021%, LITEKO, ziuréta 2021 m. spalio 5 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=69db35e8-047e-425{-91e6-f7ef5b697070.
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i$ jy valdymo laikotarpiu, bus preziumuojama visy vadovy solidarioji atsakomybé uz
kreditoriy reikalavimy padidéjima nuo nemokumo atsiradimo momento“*.
Apibendrinant svarstytina, ar JAN] 13 straipsnio 1 dalyje vartojama jmonés va-
dovo sgvoka turéty bati aiskinama kaip apimanti ne tik de jure, bet ir de facto vado-
va pareigos kreiptis j teisma dél nemokumo (bankroto) bylos iskélimo pazeidimo
metu. Taciau asmuo, reiskiantis ieskinj de facto vadovui dél minétame straipsnyje
nustatytos pareigos pazeidimo, privalo pagristi, kad asmuo faktiskai prisidéjo prie
imonés valdymo ir jo veiksmai yra tiesiogiai susije su $ios pareigos pazeidimu (Lie-
tuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 12 straipsnis, 178 straipsnis). Taip pat
pagrista laikytina teismy praktika, pripazjstanti, kad, jei jmoné tapo nemoki atskirais
laikotarpiais, kai jai vadovavo skirtingi vadovai, jie yra atsakingi uz jy valdymo metu
padarytg zalg. Taciau, nesant galimybés tokig Zalg individualizuoti, manytina, kad
imoneés vadovy civiliné atsakomybé turéty bati solidari (CK 6.6 straipsnio 3 dalis).

4. Pareigos inicijuoti nemokumo procesg atsiradimo momentas

Sprendziant dél neteiséty veiksmuy, itin svarbu nustatyti pareigos inicijuoti nemo-
kumo procesg atsiradimo momentg*'. Konstatavus momenta, kada jmonés vadovui
kilo pareiga inicijuoti nemokumo (bankroto) procesg, $ios pareigos pazeidimas kaip
neteiséto veiksmo ,atlikimo (neveikimo) momentas laikytinas atskaitos tasku, nuo
kurio turéty bati pradéti skaic¢iuoti padaryti nuostoliai“*.

Visy pirma, sprendziant dél pareigos inicijuoti nemokumo procesg moments,
praktikoje kyla klausimy, kokig jtakg nemokumo momento nustatymui turi teismo
nutartis, kuria iskeliama jmonés bankroto byla (JANT] 25 straipsnio 1 dalis). Imonés
nemokumas yra bitina bankroto bylos iskélimo salyga, todél teismas, spresdamas,
ar bankroto byla turi biti keliama, turi vertinti, ar jmoné yra nemoki. Tokio jmonés
nemokumo jvertinimo tikslas yra nustatyti bitingja bankroto bylos iskélimo salyga
(nemokumga) prasymo iskelti jmonés bankroto byla momentu. Tokiu atveju ginco
dalykas néra tai, kada jmoné tapo nemoki, o batent, ar jmoné prasymo nagrinéjimo
metu yra nemoki. Praktikoje gali susiklostyti situacija, kad jmonés mokumas kin-
ta ir jmoné tam tikrais laikotarpiais yra nemoki, o véliau vél tampa moki. Taciau
sprendziant klausimg dél prasymo iskelti jmonés bankroto bylg, toks retrospektyvus
imonés nemokumo vertinimas neatliekamas. Be to, $iame nemokumo (bankroto)

40 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. liepos 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-304-
1075/2018%, LITEKO, zitréta 2021 m. spalio 5 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/teks-
tas.aspx?id=823cec5{-0b80-4cd6-95eb-528301ealbf7.

41 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-455-
403/2018“, LITEKO, ziaréta 2021 m. spalio 8 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=0ddc5070-788a-4349-ad0a-8c0338fc4dab.

42 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birZelio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-416-

469/2015, LITEKO, Ziaréta 2021 m. spalio 8 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=35024418-4045-4a4e-9697-a6383354d654.
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proceso etape klausimg dél nemokumo bylos iskélimo sprendziantis teismas neturi
visos informacijos, kurios reikia norint tiksliai nustatyti jmonés faktinj nemokumo
atsiradimo momentg. Tai galima padaryti tik bankroto proceso metu nemokumo
administratoriui i$samiai jvertinus jmonés tikinés veiklos ir finansinius dokumentus.
Tai leidzia teigti, kad i$kélus bankroto bylg ir véliau proceso metu sprendziant klau-
simg, kada jmoné tapo nemoki, teismo nutartis, kuria iSkelta bankroto byla, neturi
prejudicinés (res judicata) galios sprendziant, ar jmoné nemoki tapo anksciau nei
buvo iskelta jos bankroto byla.

Taciau sprendziant pareigos inicijuoti bankroto procesg atsiradimo momenta
net ir taikant IB] 8 straipsnio nuostatas, kildavo problemy, $io momento nustaty-
mas reikalavo kompleksinio jmonés mokumo padéties jvertinimo. Pavyzdziui, vie-
noje byloje teismas viena esminiy aplinkybiy, rodanciy, kad jmonés nemokumas yra
nei$vengiamas, siejo su jos veiklos vykdymui esminés sutarties nutraukimu: ,,<...>
pareiga pateikti teismui pareiskimg dél bankroto bylos ieskovui iskélimo atsakovui kilo
2009 mety pradzioje, t. y. po to, kai <...> 2009 m. sausio 5 d. vienasaliskai nutrauké
lizingo sutartis ir dél to buvo atsiimtos transporto priemonés. Biitent nuo to momento
jmoneés vadovas suprato, kad jmoné, neturédama Siy transporto priemoniy, negalés
testi jprastinés itkinés komercinés veiklos — kroviniy pervezimo ir teikti su tuo susijusiy
paslaugy, o jmonés mokumo nebepavyks atkurti“**. Taigi taip teismas, vertindamas
imonés nemokumo momentg, vertino jmonés galimybes testi veikla, vykdyti sutartis
ir jos kontrahenty poziarj | imonés veiklos perspektyvas. Toks vertinimas siejamas
su ekonominiu nemokumo kaip rinkos reiskinio analize, t. y. jmonés ekonominiais
pajégumais konkuruoti rinkoje. Toks vertinimas leido spresti, kad pareigos inicijuoti
bankroto procesg atsiradimo momentas siejamas ne tik su jos finansinés atskaitomy-
bés dokumentuose nurodomy duomeny analize, bet ir galimybe efektyviai konku-
ruoti rinkoje.

Taciau net ir pripazjstant, kad jmonés vadovo civilinés atsakomybés pagrindas -
nemokumo proceso neinicijavimas jmonei tapus nemokiai, kyla sisteminio JAN]
ai$kinimo problema. Skirtingai nei [B], JAN] jmonés mokumas apibréziamas itin
placiai. Pagal JAN] 2 straipsnio 7 dalj, ,,juridinio asmens nemokumas yra juridinio as-
mens busena, kai juridinis asmuo laiku negali vykdyti turtiniy prievoliy arba juridinio
asmens jsipareigojimai virsija jo turto verte“. Vien lingvistiSkai aiskinant nemokumo
sampratg, jmonés nemokumas i§ esmés galéty buti pripazjstamas nustacius, kad ji yra
praleidusi bent dviejy turtiniy prievoliy jgyvendinimo terming ar jo jsipareigojimai
(net ne pradelsti) virsija jos turta. Tokia nemokumo samprata, viena vertus, jmonés
valdymo organus skatina itin atidziai sekti jmonés mokumo padétj, kita vertus, gali
sukelti teisiskai ydinga situacija, kai aktyviai veikla vykdanti jmoné, nevykdziusi ke-
liy turtiniy prievoliy, privaléty inicijuoti nemokumo procesa. Placios (abstrakcios)

43, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-567/2014°,
ziaréta 2021 m. spalio 5 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=143c8851-
6de7-418a-a8{9-93a6d566bb6a.
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nemokumo sampratos problema teismy praktikoje sprendziant bankroto bylos
iskélimo klausimg i$ esmés gana greit buvo iSspresta aiskinant $ig savoka per jmo-
niy bankroto proceso tiksla, kuris suprantamas kaip ultima ratio kreditoriy gyny-
bos priemoné. Teismy praktikoje taikant JAN], nuosekliai laikomasi praktikos, kad
yjuridinio asmens nemokumas sietinas ir su kitais rimtais finansiniais sunkumais,
kuriuos atspindi tokie poZymiai: 1) juridinis asmuo nebevykdo jstatuose apibréztos
veiklos arba vykdoma veikla ilguoju periodu kuria tik nuostolius ir néra perspektyvy
atkurti jprastos veiklos vykdyma ir stabilizuoti padétj; 2) juridinis asmuo sistemis-
kai nevykdo savo jsipareigojimy kreditoriams; 3) juridinis asmuo neturi turto, kuris
buty pakankamas kreditoriy finansiniams reikalavimams patenkinti“/*. Ta¢iau miné-
ta, kad, sprendziant jmonés bankroto bylos iskélimo klausima, néra nustatinéjama,
kada jmoné tapo nemoki, nes vertinama tik jmonés mokumo padétis pareiskimo na-
grinéjimo metu. Plati nemokumo samprata atitinkamai sukelia sunkiai sprendziama
neteiséty veiksmy atsiradimo momento problema, nes reikia nustatyti kuo tikslesnj
pareigos atsiradimo momenta.

Nustacius, kad jmonés vadovas pareiga inicijuoti nemokumo procesg turi tik
jmonei tapus nemokiai, kyla klausimas: nuo kokio konkre¢iai momento $§i pareiga
atsiranda? I§ esmés plati nemokumo sgvoka $iuo atveju sudaro pagrinda vystytis
visiskai neapibréztoms interpretacijoms, kada jmoné laikoma nemokia ir kada kyla
pareiga inicijuoti nemokumo byla. Pabréztina, kad teismy praktikoje taikant IB] taip
pat buvo pripazjstama, jog, sprendziant dél jmonés vadovo pareigos kreiptis j teismg
dél bankroto bylos i$kélimo momento, vertinama, ar asmuo ,,sieké atkurti jmonés
mokumg ir toliau testi aking komercine veikla“®. Taip pat visiSkai pagrijstai teismy
praktikoje pripazinta, kad aplinkybé, jog imoné tesé nors ir nuostolingg, taciau ,,iki-
ne komercing veikla vykdé iki pat bankroto bylos iskélimo, negali pasalinti atsakomy-
bés uz nesikreipimg j teisma dél bankroto bylos igkélimo*“*.

Pagal $iuo metu galiojantj neapibrézta teisinj reglamentavimg, pareigos inicijuoti
nemokumo procesg atsiradimo momentas yra sudétingas klausimas, kuriam, kilus
gincui, turi buti skiriama pakankamai démesio. Manytina, kad, jrodinéjant neteisétus
veiksmus, nemokumo savoka privalu aiskinti atsizvelgiant j nemokumo (bankroto)
proceso tikslus ir jmonés vadovo suvokimg apie jmonés nemokumo padétj ir jmonés
veiklos perspektyvas. Todél sprendziant, ar jmonés vadovas pazeidé pareiga inici-
juoti nemokumo process, privalu nustatyti ne tik tai, kad jmonés faktiskai atitiko

44 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. birzelio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-159-
421/2020%, LITEKO, Zziaréta 2021 m. spalio 2 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=02e2a89e-1bb0-4012-b0e0-39ba9c126694.

45 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-228/2011°, LITE-
KO, ziuréta, 2021 m. spalio 8 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7faa7{5f-
0588-483b-9fbd-6918efd9c9da.
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LITEKO, ziaréta, 2021 m. spalio 4 d., https:/liteko.teismailt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=a6349926-d2f6-4€93-9b8b-9202093d8209


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=02e2a89e-1bb0-4012-b0e0-39ba9c126694
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=02e2a89e-1bb0-4012-b0e0-39ba9c126694
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7faa7f5f-0588-483b-9fbd-6918efd9c9da
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7faa7f5f-0588-483b-9fbd-6918efd9c9da

Jurisprudencija. 2021, 28(2) 449

nemokumo biseng (JAN] 2 straipsnio 7 dalis), bet ir jmonés vadovo subjektyvy zi-
nojima (turéjimg zinoti), kad tolesnis jmonés veiklos tesimas néra pagristas ir jos
tesimas darys neigiama poveikj visiems kreditoriams. Atliekant tokj vertinima turi
bati atsizvelgiama ir j kolektyvinj nemokumo (bankroto) proceso pobudj. Tai, be
kita ko, turéty reiksti, kad net ir tais atvejai, kai jmonés veiklos tgsimas galimai bty
buves naudingas tam tikram kreditoriui (kreditoriy grupei), tai nesalinty jmonés va-
dovo pareigos inicijuoti nemokumo procesa, jei toks neveikimas daryty Zalg jmonei
ir (ar) kreditoriams kaip visumai. Manytina, kad, kilus gin¢ui dél faktinio jmonés
nemokumo momento, jmonés vadovui turéty buti sudaromos galimybés pagristi, jog
imoneés veiklos tesimas buvo pagrjstas, motyvuotas ir atitiko konkrecioje situacijoje
imonés vadovui keliamus verslo standartus. Tokiu atveju reik§mingomis aplinkybé-
mis turéty bati laikomos jmoneés veiklos perspektyvos, padétis rinkoje, kurioje jmoné
veikia, ir kitos teisiskai reik§mingos aplinkybés, susijusios su jmonés vykdytos ikinés
komercinés veiklos perspektyvomis ir realiomis galimybémis vykdyti prisiimtus jsi-
pareigojimus.

I$vados

1. Nors JAN] nemokumo procesas apima tiek bankroto, tiek restruktarizavimo
procesus, o JAN] 5 straipsnio 1 dalyje jmonés vadovui nustatyta pareiga ini-
cijuoti nemokumo procesg jmonei tapus nemokiai, manytina, kad atsakomy-
bé uz laiku neinicijuotg nemokumo procesa vadovui gali bati taikoma laiku
nepradéjus bankroto bylos. Visy pirma, jmonés nemokumo kategorija turéty
bati siejama tik su bankroto procesu, o restruktiirizavimo proceso inicijavimo
salyga laikytina nemokumo tikimybe, bet ne nemokumas. Kadangi vadovui
pareiga inicijuoti nemokumo procesa taikytina jmonei esant nemokiai, va-
dovo atsakomybé pagal JAN] 13 straipsnio 1 dalj galima tik $iam pazeidus
pareiga inicijuoti nemokumo (bankroto) byla.

2. JANT] 13 straipsnio 1 dalyje vartojama jmonés vadovo savoka neturéty bati
ai$kinama siaurai, kaip apimanti tik de jure vadova. Manytina, kad tais atve-
jais, kai jmonés dalyviai prisideda prie jmonés valdymo ir pareigos laiku ini-
cijuoti nemokumo procesa, pazeidimas nulemtas taip pat ir de facto jmone
valdziusiy asmeny veiksmy, atsakomybé prie$ jmonés kreditorius dél parei-
gos laiku inicijuoti nemokumo procesg taip pat turéty buti taikoma ir de facto
jmone valdziusiems asmenims, nepaisant to, kad formaliai de facto vadovai
neturi galimybés inicijuoti nemokumo proceso teisme. De facto jmone val-
dziusiems asmenims atsakomybeé galéty buti taikoma nustacius, kad $ie as-
menys savo veiksmais ar sprendimais prisidéjo prie faktinio jmonés vadovo
pareigos kreiptis laiku dél nemokumo proceso iskélimo pazeidimo.

3. Tik pazeidus JAN] 6 straipsnio 2 dalyje nustatytas pareigas, jmonei tapus ne-
mokiai, galima jmonés vadovo civiliné atsakomybé. Todél vadovas gali bati
pripazjstamas atsakingu pagal JAN] 13 straipsnio 1 dalj, kai nustatoma, kad
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jmonés vadovas delsé atlikti JAN] 6 straipsnio 2 dalyje nustatytas pareigas
ir dél to buvo pavéluotai iSkelta bankroto byla. Nors JAN] nustato pareiga
jmonés vadovui inicijuoti nemokumo process, $i pareiga neturéty bati su-
prantama kaip apimanti pareigg inicijuoti restruktarizavimo procesa, nes dél
i§ esmés pasikeitusios ekonominés padéties nemokumo proceso inicijavimo
stadijoje gali buti nebetikslinga restruktarizuoti finansiniy sunkumy turin-
¢ios jmoneés.

4. JANTJ nenustato konkrecios pareigos kreiptis j teismg dél bankroto bylos is-
kélimo atsiradimo momento. Tai lemia teisinj neaiskumg ir neapibréztuma.
Kilus gin¢y dél jmonés vadovo pareigos kreiptis j teismg dél bankroto bylos
iskélimo atsiradimo momento, turéty bati pripazjstama galimybé jmonés
vadovui pagrijsti, kad jmonés veiklos tesimas buvo pagrjstas ir motyvuotas
bei atitiko konkrecioje situacijoje jmonés vadovui keliamus verslo standartus.
Tokiam vertinimui reik§mingomis aplinkybémis turéty biti laikomos jmonés
veiklos perspektyvos, padétis rinkoje, kurioje jmoné veikia, ir kitos teisiskai
reik§mingos aplinkybés, susijusios su jmonés vykdytos tkinés komercinés
veiklos perspektyvomis.

CIVIL LIABILITY OF THE DIRECTOR
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Summary. This article examines the issue of the application of the civil liability of
the director of a company for the failure to commence insolvency proceedings in time.
This form of liability is specific, relating to the breach of the obligation to initiate insol-
vency proceedings in time, and its purpose is to compensate the company’s creditors for
damage caused. Following the adoption of the Law on Insolvency of Legal Entities and
the reform of the insolvency process in Lithuania, the question arises as to the process in
which the liability of the director of a company for the failure to commence insolvency
(bankruptcy) proceedings in time should be examined. In order to answer these ques-
tions, this article examines the nature, legal regulations, and case law of this liability in
the United States, France, the United Kingdom, and Poland.

The analysis of the problems of the application of the civil liability of a director for
failure to commence insolvency proceedings in time has focused on the identification
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of unlawful actions as the main conditions of tort liability, which has triggered a lot of
questions in the case law. The purpose of this article is to reveal when the director of a
company has a duty to commence insolvency proceedings, as well as the circumstances
to be considered in deciding on the fulfillment of this duty.
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Santrauka. Straipsnyje analizuojamos juridinio asmens vadovo atsakomybeés tai-
kymo problemos. Remiantis uzsienio teisés doktrina ir Lietuvos teisés praktika, nagri-
néjama teisés eiti viesojo ir (ar) privataus juridinio asmens vadovo pareigas ar biiti
kolegialaus valdymo organo nariu apribojimo esmé ir tikslai. Analizuojant Lietuvos
istatyminj reguliavimg, jtvirtinantj juridinio asmens vadovo atsakomybés taikymo pa-
grindus, atskleidziamas apribojimo eiti vadovo pareigas turinys, taip pat ypatumai, j
kurivos turi buti atsizvelgiama kiekvienu individualiu atveju, apZvelgiamos sgsajos su
Restrukturizavimo direktyvos nuostatomis ir tikslais.

Nagrinéjant apribojimo eiti vadovo pareigas taikymo tvarkg, atskleidZiami esmi-
niai Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny jstatymo ir civilinio proceso teisés neati-
tikimai, sprendziama, ar kreditoriy susirinkimui pagrjstai nustatyta teisé kreiptis dél
sankcijos bendrovés vadovui skyrimo, taip pat analizuojama, ar teismo iniciatyvos tei-
sé dél sankcijos bendrovés vadovui skyrimo atitinka bankroto byly nagrinéjimo ypatu-
mus, vertinama, ar pagal anksciau galiojusias Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto
istatymo nuostatas suformuota teismy praktika taikytina pasikeitusio teisinio regulia-
vimo kontekste.
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Straipsnyje apzvelgiama ir Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jsta-
tyme jtvirtintos sankcijos — teisés eiti privataus juridinio asmens vadovo pareigas ar
bati kolegialaus valdymo organo nariu apribojimo — santykis su Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodekso 120 straipsnyje jtvirtina nuobauda, vertinama,
ar $iy dviejy normy egzistavimas atitinka non bis in idem principg. Taip pat teikiami
sitilymai dél teisés aiskinimo ir teisinio reguliavimo tobulinimo.

Reiksminiai ZodZiai: vadovo diskvalifikavimas, nemokumo teisé, juridinio asmens
vadovo atsakomybés pagrindai.

JZanga

Verslas yra neatsiejama kiekvienos valstybés ekonomikos dalis, o jo sékminga
»plétra lemia sparciau augantj bendrajj vidaus produkta, daugiau surinkty mokesciy,
didesnj uzimtuma, socialine gerove ir sauguma“!, - ta pabrézia ir Europos Komisija2.
Tradicinis verslo modelis i§ esmés buvo orientuotas tik j didesnj pelng, taciau véliau
verslas evoliucionavo ir rinkos dalyviai suprato, jog verslo sékmé susijusi ne tik su
pelnu, o ir su daugeliu suinteresuoty $aliy’. Atsizvelgiant j esamg situacija Lietuvoje,
minimaliai socialiai atsakinga jmoné yra ta, kuri laikosi teisés aktuose keliamy reika-
lavimy, moka mokescius, veikia saZziningai ir skaidriai*. Taigi tiek nacionaliniu, tiek
Europos Sajungos (toliau — ES) mastu turi bati einama bendro tikslo link - ne tik sie-
kiama, kad verslas veikty pelningai, taciau taip pat turi bati uztikrintas jo skaidrumas.

Vienas i$ subjekty, geriausiai Zinanc¢iy (privalanciy Zinoti) jmonés finansine buk-
l¢®, atsakingy uz bendrovés veiklos organizavimg ir jos tiksly jgyvendinima®, taigi

1 Lietuvos Respublikos Valstybés kontrolé, ,,Valstybinio audito ataskaita. Smulkiojo ir vidutinio verslo
plétra®“ (Vilnius, 2010 m. geguzés 28 d.), 3.

2 Pavyzdziui, ,Europos Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui ir regiony komitetui, VEIKSMU PLANAS ,, VERSLUMAS 2020 Verslumo
dvasios atkarimas Europoje, COM/2012/0795 final®, Ziaréta 2021 m. lapkri¢io 10 d., https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52012DC0795&from=NL.

3 Indreé Kleinaité, Atsakingo verslo praktika. [moniy socialinés atsakomybés gairés maZoms ir vidutinéms
jmonéms ir geros praktikos pavyzdziai (Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministeri-
ja ir Jungtiniy Tauty vystymo programa, 2007), ziaréta 2021 m. lapkric¢io 10 d., https://socmin.Irv.1t/
uploads/socmin/documents/files/pdf/1290_atsakingo_aktika_2007.pdf.

4  UAB ,Ekonominés konsultacijos ir tyrimai®, Imoniy atsakingo valdymo teorija ir praktika. Metodiné
priemoné (parengta jgyvendinant Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos ini-
cijuoty projekta ,,Jmoniy socialinés atsakomybeés skatinimas®), ziaréta 2021 m. lapkricio 10 d., https://
socmin.lrv.It/uploads/socmin/documents/files/veiklos-sritys/darbas/partneryste/Imoniu%20s0c%20
atsakomyb%20projekt/Atsakingo%20valdymo%20teorija%20ir%20praktika.pdf.

5 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-344/2014%, LITEKO, ziaréta 2021 m. lapkric¢io 6 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimu-
paieska/tekstas.aspx?id=24d4577f-8464-4e44-a7d6-db044e8887cf.

6 ,Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas, Valstybés Zinios, 2003, Nr. 123-5574, 37 straips-
nio 8 dalis, 12 dalies 1 punktas.
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atsakingas ir uZ sgzininga, skaidrig jmonés veikla, yra bendrovés vadovas, kurio
priimami sprendimai gali i§ esmés nulemti jmonés veikla. Bendrovés vadovas turi
prisiimti atsakomybe uz sprendimus, kuriais yra padaroma Zala kreditoriams, kai
bendrové yra nemoki arba turi rimty finansiniy sunkumy. Vadovas turéty buti atsa-
kingas uz Zalg, atsiradusig dél ty¢inio, neapgalvoto ar labai aplaidaus elgesio’.

Sio darbo objektas — asmens teisés eiti jmonés vadovo pareigas apribojimas. Dél skir-
tingy juridiniy asmeny formy (pavyzdziui, vie$yjy jstaigy, privaciy juridiniy asmeny)
ypatumy $iems juridiniams asmenims veikiant, inicijuojant ir vykdant nemokumo pro-
cesy, darbe analizuojami tik privataus juridinio asmens (bendrovés) vadovo teisinés at-
sakomybés klausimai. Sio straipsnio tikslas yra atskleisti bendrovés vadovo atsakomybés
poveikio priemonés — teisés eiti privataus juridinio asmens vadovo pareigas ar biti ko-
legialaus valdymo organo nariu apribojimo - taikymo problematikg teismy praktikoje.
Tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai: atskleisti $ios sankcijos esme ir tikslus, i$anali-
zuoti atsakomybés taikymo pagrindus ir taikymo tvarka, jvertinti, kaip minétas ribojimas
dera su kita — administracinés atsakomybés — rasimi bei su kitomis Lietuvos Respublikos
juridiniy asmeny nemokumo jstatymo (toliau — ir JAN])® nustatytomis nuobaudomis.

Straipsnio aktualuma rodo pakeistas Sios poveikio priemonés teisinis reguliavi-
mas - naujai priimtas Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas,
kuris pakeité iki tol galiojusj Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatyma (to-
liau - JB])°. Imonés vadovui taikomos sankcijos dél laiku neinicijuoto nemokumo
proceso aptartos ir tarptautinéje praktikoje'®. Nors nemokumo teisé yra gausiai tyri-
néjama, juridinio asmens vadovo teisinés atsakomybés klausimas nagrinétas uzsienio
teisés literatiiroje’’, ta¢iau Lietuvos nemokumo teisés doktrinoje $iais aspektais jmo-
nés vadovo atsakomybé analizuota nebuvo. Nuo 2016 m. gruodzio 8 d. apribojimas
eiti bendrovés vadovo pareigas galioja 159 asmenims'>

7 'The World Bank, ,Principles for Effective Insolvency and Creditor Rights System“ (2001), ziaréta
2021 m. lapkri¢io 6 d., https://documents.worldbank.org/en/publication/documents-reports/docu-
mentdetail/424141468762589301/introduction-executive-summary-and-principles.

8 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, TAR, 2019, Nr. 2019-10324.
9  ,Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas“, Valstybés Zinios, 2001, Nr. 31-1010.

10  Pavyzdziui, Legislative Guide on Insolvency Law. Part four: Directors’ obligations in the period approa-
ching insolvency (including in enterprise groups). Second edition. (Viena: United Nations, 2020), Zitiréta
2021 m. lapkri¢io 6 d., https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/
en/19-11273_part_4_ebook.pdf.

11 PavyzdZiui, Gerard McCormack, Andrew Keay ir Sarah Brown, European Insolvency Law, Reform
and Harmonization (Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2017), zitréta 2021 m. lapkricio 6 d.,
https://doi.org/10.4337/9781786433312; Karsten Sorensen, Hanne Birkmose ir Mette Neville, Boards of
Directors in European Companies. Reshaping and Harmonising their Organisation and Duties (London:
Wolters Kluwer, 2013); Jean Jacques du Plessis, Jeanne Nel de Koker, Disqualification of Company
Directors A Comparative Analysis of the Law in the UK, Australia, South Africa, the US and Germany
(New York, NY: Routledge, 2019) ir kt.

12 Valstybés jmonés ,Registry centras” vie$ai skelbiama informacija, ziaréta 2021 m. gruodzio 6 d.,
https://www.registrucentras.lt/jar/apriboti_asmenys/. Straipsnyje nurodomi viesai prieinami duome-
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Straipsnyje taikomi jprasti tokiems tyrimams loginis, lyginamasis, sisteminis ir
apibendrinamasis metodai. Loginis metodas pasitelkiamas kaip priemoné, kuria sie-
kiama i$analizuoti, pazinti, istirti uzsienio ir Lietuvos teisés doktrina, norminj re-
guliavimg ir kasacinio teismo praktika. Lyginamuoju metodu nagrinéti aktualis uz-
sienio valstybiy teisinio reguliavimo ir doktrinos pavyzdziai, skirtingos atsakomybés
radys. Taikant sisteminj metoda pateikiamas teisés normy aiskinimas, atskleidziama
vadovo atsakomybés esmé ir tikslai, kadangi teisinis reguliavimas, teisés doktrina ir
teisés ai$kinimas yra vienas su kitu susije. Apibendrinamasis metodas taikomas da-
rant apibendrinamasias i$vadas, pateikiant sidlymus dél JAN] nuostaty, reglamen-
tuojanciy juridinio asmens vadovo atsakomybe, taikymo ir aiskinimo.

1. Teisés eiti vie$ojo ir (ar) privataus juridinio asmens
vadovo pareigas ar biti kolegialaus valdymo organo nariu
apribojimo esmé ir tikslai

Imoniy nemokumo teiséje jprastai yra nustatomos jmonés vadovy pareigos, uz
kuriy nevykdyma jiems gali buti taikomos jvairios sankcijos. ES valstybése narése
bendroviy vadovams numatyta pareiga atlikti tam tikrus veiksmus, kai jmoné tampa
nemoki (pavyzdziui, kreiptis dél bankroto bylos iSkélimo, keisti valdymo metoda,
imtis veiksmy kreditoriy nuostoliams sumazinti ir pan.). Imonei susidarus su moku-
mo problemomis nemokumo teiséje yra nustatytos pareigos jmonés vadovams, kuriy
nevykdymas yra pagrindas taikyti sankcijas — nuo piniginiy sumy civilinése bylose
priteisimo iki laisvés atémimo baudziamajame procese. Daugelis ES valstybiy nariy,
i$skyrus Italija, taip pat jgyvendino galimybe apriboti vadovui tam tikra laikotarpj eiti
juridinio asmens vadovo pareigas (diskvalifikavimas).”

Diskvalifikavimas jprastai laikomas priemone, skirta riboti subjektine teise eiti
vadovaujancias pareigas tiems vadovams, ,kurie gali sukelti Zala, tesdami vadovavi-
mo veikla ir atlikdami vadovavimo funkcijas toje pacioje ar kitoje jmonéje. Pripazjs-
tama, kad reik§mingomis aplinkybémis, sprendziant dél tokios poveikio priemonés
taikymo, fiduciariniy pareigy pazeidimu laikomas netinkamas pinigy panaudojimas,
netinkamos klaidinancios finansinés ar nefinansinés ataskaitos, nesugebéjimas tinka-
mai vesti buhalterine apskaitg. Si priemoné taikoma nusta¢ius komercinj nesaZinin-
gumg, didelj neatsarguma ar aiskig nekompetencija (angl. a lack of commercial pro-
bity, gross negligence or serious incompetence)“'*. Minétos teisés suvarzymas taip pat

nys apie paskirtus ir Siuo metu dar galiojancius apribojimus, néra duomeny, kiek i$ viso apribojimy
buvo taikyta nuo 2016 mety.

13 McCormack, supra note, 11: 24-64.

14 ,Jungtiniy Tauty Tarptautinés prekybos teisés komiteto (UNCITRAL) Pavyzdinis jstatymas dél nemo-
kumo teisés: vadovo pareigos artéjant jmonés nemokumui“ (2013 m.), cituota i ,,Lietuvos apeliacinio
teismo 2020 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-443-881/2020, LITEKO, zitiréta 2021 m.
lapkri¢io 9 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c2e8efb5-b6cd-4a22-
ace5-9a25e6b7bal9.
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gali baiti vertinamas ir kaip kreditoriy apsauga, o kai kuriose valstybése narése — kaip
papildoma bausmé uz nusikalstama veikg. Taikant $ig sankcija, siekiama apsaugoti
kreditorius, atgrasyti vadovus nuo neteisingo elgesio ir uztikrinti, kad teisés attmimo
metu jie nebegaléty padaryti Zalos'.

Asmenys, kuriems taikomos sankcijos vienoje valstybéje naréje, gali tiesiog tes-
ti savo netinkama veiklg kitoje valstybéje naréje, nes visuomeneé turi labai skirtinga
prieiga prie informacijos apie teisiy vadovams apribojimus'. Europos Komisija nu-
rodé, kad pritarty vadovy diskvalifikavimui visoje ES uz klaidinancias finansines ir
nefinansines ataskaitas ir kitokj netinkama vadovy elgesj. Europos Komisija numaté
pateikti pasialyma dél direktyvos $iuo klausimu'. Nors Europos Komisija stengési
is$plésti diskvalifikacija visoje ES, skatinti abipusj pripazinima'®, tac¢iau to buvo sunku
pasiekti dél skirtingy valstybiy nariy teisiniy sistemy, sankcijos taikymo pagrindy
ir klausimuy, susijusiy su asmeny teisémis'. Buvo atkreiptas démesys j tai, kad teisiy
ribojimas yra sankcija, taikoma remiantis nacionalinémis teisés priemonémis, taciau
tai neturéty riboti informacijos visoje ES, kur veikia bendra rinka®.

Teisés doktrinoje ,,pripazjstama, kad, nors daugelyje $aliy diskvalifikavimas yra
nustatytas neturint baudziamojo (angl. punitive) tikslo, i§ esmés tai laikoma baus-
me (angl. punishment)“*'. Taigi draudimas jmonés vadovui uzimti juridinio asmens
vadovo pareigas yra griezta sankcija, taikoma nustacius aiskiai nepagristus, neteisétus
imonés vadovo veiksmus?.

Teismas ne kartg nurodé, kad ,,]B] 10 straipsnio 14 dalyje jtvirtinta teisés norma
yra prevencinio pobudzio, ja siekiama: pirma, jspéti jmonés vadova, kad jis tinkamai
vykdyty IBJ jam nustatytas pareigas dél bankroto bylos iskélimo laiku ir bankroto
proceso metu; antra pasalinti i§ verslo rinkos asmenis, kurie, vadovaudami verslo
subjektams, nevykdo jstatymo nustatyty pareiguy, nesilaiko saziningo verslo ir dél to
asmenys patiria normalios verslo rizikos neatitinkanciy turtiniy praradimy“*.

15 McCormack, supra note, 11: 24-64.

16 José Engracia Antunes ir kt., Report of the Reflection Group on the Future of EU Company Law (2011),
34, zitréta 2021 m. lapkricio 7 d., http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1851654.

17 ,Modernising Company Law and Enhancing Corporate Governance in the European Union: A Plan
to Move Forward, COM(2003)284 final, 16”, zitiréta 2021 m. lapkricio 7 d., https://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0284:FIN:EN:PDF.

18 ,Green paper on the approximation, mutual recognition and enforcement of criminal sanctions in
the European Union, COM(2004)0334 final, Ziaréta 2021 m. lapkric¢io 7 d., https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2004%3A0334%3AFIN.

19 McCormack, op. cit., 24-64.

20 Antunes, op. cit., 34.

21 Plessis, supra note, 11.

22 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-443-881/2020%,
LITEKO, ziuréta 2021 m. lapkricio 9 d., http://liteko.teismailt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=c2e8efb5-b6cd-4a22-ace5-9a25e6b7bal9, 16 punktas.

23 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-152-219/2016%, LITEKO, zitréta 2021 m. lapkricio 7 d., http://liteko.teismai.lt/viesaspren-


https://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=1664828
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0284:FIN:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0284:FIN:EN:PDF
https://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=1664828
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Taigi, darytina i$vada, kad teisés doktrinoje diskvalifikavimas, arba apribojimas
vadovui eiti juridinio asmens vadovo pareigas suprantamas kaip sankcija, poveikio
ir kontrolés priemoné, kuria siekiama jvairiy, kompleksiniy tiksly: bendrosios pre-
vencijos, kuri pasireiSkia per visuomenés Zinojima, kad yra taikoma atsakomybé uz
netinkamg ir nesazininga elgesj, ir kartu suvokiant, kad visi suinteresuoti asmenys,
taip pat ir kreditoriai, kontrahentai, yra saugomi nuo nesaziningy vadovy veiksmu;
individualiosios prevencijos, kuria siekiama paveikti asmenis, kad jie laikytysi teisés
akty reikalavimy ir vél neatlikty teisés pazeidimy, apriboti asmeniui galimybe daryti
naujg veikg tada, kai jam yra ribojama teisé eiti vadovaujancias pareigas; teisingu-
mo principo jgyvendinimas, reiskiantis, kad kiekvienam asmeniui turi bati paskirta
sankcija individualiai iSnagrinéjus faktines aplinkybes; nubaudimo tikslo, kai sankcija
yra realiai paskiriama ir kyla neigiami jos padariniai. Sios sankcijos taikymo esmé ir
tikslas - i8laikyti aukstus jmoniy veiklos standartus, kurie yra neatsiejamai susije ir
su jmoniy socialine atsakomybe, uzkirsti kelig neteisétam ar nesgziningam elgesiui
jmoniy valdymo srityje.

2. Apribojimo vadovui eiti juridinio asmens vadovo pareigas
taikymo pagrindai

ES valstybése narése skiriasi diskvalifikavimo sankcijos grieztumas ir laikas, ku-
riam galima suvarzyti subjektine teise eiti juridinio asmens vadovo pareigas. Kai
kuriose valstybése narése yra vieSasis registras (ar atitinkama sistema), kuriame
kaupiami duomenys apie asmenis, kuriems taikomi minéti apribojimai, kitos vals-
tybés duomeny apie asmenis, kuriems buvo pritaikyti ribojimai, nekaupia (pavyz-
dziui, Austrija, Belgija, Kipras ir kt.). Lietuva, taip pat ir Latvija, Nyderlandai, Aus-
trija, Belgija, Vokietija ir Rumunija i$skiriamos kaip valstybés, kuriose taikomos
grieztos diskvalifikavimo procediros, kadangi numatomas ne tik teisés eiti vadovo
pareigas ribojimas, taciau gali bati uzdrausta eiti tam tikras profesines pareigas. Be
to, terminas, kuriam ribojamos subjektinés jmonés vadovo teisés, valstybése narése
aiskiai skiriasi: pavyzdziui, teisé eiti juridinio asmens vadovo pareigas Liuksemburge
gali bati apribota iki 20 mety, Prancuzijoje, Maltoje, Ispanijoje ir Jungtinéje
Karalystéje — iki 15 mety, $tai Danijoje vadovai gali buti diskvalifikuoti daugiau nei
vieng kartg tuo paciu metu, o diskvalifikacijos laikotarpis baigiasi praéjus 10 mety
nuo paskutinio sprendimo diskvalifikuoti asmenj. Bulgarijoje taikomas griez¢iausias
sankcijy rezimas, nes vadovai gali buti diskvalifikuoti neribotam laikui*.

dimupaieska/paieska.aspx?card_id=46047FD6-746C-4D2D-A852-151A7FC1D7E4; ,Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. geguzés 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-
166-823/2020°, LITEKO, ziaréta 2021 m. lapkric¢io 7 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/
tekstas.aspx?id=58fe44f9-a47e-44cf-bd94-b7eba797bd9d ir kt. Nors $iuo metu [B] yra netekes teisinés
galios ir nemokumo klausimai reguliuojami JANT], taciau nenustatyta, kad $iuo konkreciu atveju galio-
jantis teisinis reguliavimas yra nesuderinamas su anks¢iau suformuota teismy praktika.

24 McCormack, supra note, 11: 24-64.
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Anksciau galiojes teisinis reguliavimas numaté, kad teismas ,,gali apriboti asmens
teise nuo 3 iki 5 mety eiti vieSojo ir (ar) privataus juridinio asmens vadovo pareigas ar
buati kolegialaus valdymo organo nariu, jeigu $is asmuo privalédamas pagal jstatyma:
nepateiké pareiskimo dél bankroto bylos iskélimo arba pavélavo jj pateikti per jsta-
tyme nustatytus terminus; po teismo nutarties iskelti bankroto byla jsiteiséjimo ne-
perdavé turto ir (ar) dokumenty; vengé pateikti bankroto procesui reikalingg infor-
macijg ar kitaip trukdé procediroms®. Taigi jstatymas nustaté, kuriam minimaliam
ir maksimaliam terminui gali bati ribojama asmens teisé uzsiimti jmonés vadovo
pareigas bei $ios sankcijos taikymo pagrindus.

JANT 13 straipsnyje reglamentuojama juridinio asmens vadovo atsakomybé ir
jos kilimo pagrindai, kurie beveik nesiskiria nuo anksciau galiojusiy, butent, gali
bati apribota asmens teisé nuo 1 iki 5 mety eiti vie$ojo ir (ar) privataus juridinio
asmens vadovo pareigas ar bati kolegialaus valdymo organo nariu, jeigu asmuo, kaip
i§ esmés ir anksciau, ,neinicijavo juridinio asmens nemokumo proceso, kai pagal
jstatymg tg privaléjo padaryti“®, ,jsiteiséjus teismo nutarciai iSkelti juridiniam asme-
niui bankroto byla neperdavé nemokumo administratoriui turto, dokumenty ir (ar)
informacijos“¥, taip pat jtvirtintas naujas diskvalifikavimo pagrindas, jeigu asmuo
veikimu ar neveikimu sukélé ty¢inj bankrotg®.

Minéti sankcijos skyrimo pagrindai gali bati skirstomi j pazeidimus, trikdancius
sklandzig bankroto proceso eiga (bankrutuojancios jmonés turto ir (ar) dokumenty
neperdavimg bankroto administratoriui po bankroto bylos i$kélimo, vengima pa-
teikti bankroto procesui reikalingg informacija, kitokj trukdyma bankroto proceda-
roms), ir pazeidimus uz juridinio asmens vadovui jstatymais priskirty privalomy ma-
terialiniy pareigy nevykdyma (pareiskimo dél bankroto bylos iskélimo nepateikima
arba pavéluotg pateikimg)®. Kaip jau buvo minéta, JAN] nustatytas naujas pagrindas
taikyti vadovui sankcija uZ tyéinio bankroto sukélimg. Sis pagrindas nepriskirtinas
nei prie vienos i$ anksc¢iau nurodyty pazeidimy grupiy, todél tikslinga $ig klasifikacija
papildyti, i$skiriant pazeidimy uz samoningus juridinio asmens vadovo veiksmus,
nulémusius bendrovés bankrota, grupe (tyc¢inio bankroto sukélimas). Kadangi JAN]
nustatyti minétos sankcijos taikymo pagrindai i§ esmés atitinka anks¢iau JB] nustaty-
tos $ios poveikio priemonés taikymo pagrindus ir tikslus, todél manytina, kad teismy
praktika aiskinant ]B] 10 straipsnio 14 dalj turéty bati atitinkamai tesiama, taip uztik-
rinant teisinj tikruma ir aiSkuma®.

25 ,Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas*, supra note, 9: 10 straipsnio 14 dalis.

26 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, supra note, 8: 13 straipsnio 2 dalies
1 punktas.

27 Ibid, 13 straipsnio 2 dalies 3 punktas.

28 Ibid, 13 straipsnio 2 dalies 2 punktas.

29 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-166-823/2020%, supra note, 23: 21 punktas.

30 ,Lietuvos Respublikos teismy jstatymas, Valstybés Zinios, 1994, Nr. 46-851; 2002, Nr. 17-649, 33
straipsnio 4 dalis.



Jurisprudencija. 2021, 28(2) 459

Svarbu akcentuoti, kad, skirtingai nuo anksciau galiojusio teisinio reguliavimo®,
bendrovés vadovui gali bati apribota teisé eiti vadovo pareigas uz ne laiku inicijuota
nemokumo procesg, o tai reiskia, kad atsakomybé gali buti taikoma tiek uz bankroto,
tiek uz restruktarizavimo proceso neinicijavimg laiku®. Nenustatyta, kad praktikoje
baty kile gincai dél sankcijos bendrovés vadovui skyrimo uz tai, kad jis neinicijavo
laiku restruktarizavimo proceso, taciau abejotina, ar toks teisinis reguliavimas yra
teisiskai pagrijstas.

»Tinkamas, laiku juridinio asmens vadovo pareigos inicijuoti nemokumo pro-
cesg vykdymas yra svarbi veiksmingo nemokumo proceso uztikrinimo sglyga. Pa-
véluotas $ios pareigos vykdymas gali lemti sumazéjusig jmonés turto aktyvy apimtj,
mazesnes kreditoriy galimybes patenkinti savo reikalavimus“*. Vis délto klausimas,
ar tikslinga (teisinga) skirti tokig griezta sankcijg bendrovés vadovui uz nesikreipima
laiku dél restruktarizavimo bylos iskélimo, reikalauja detalesnés analizés, kuri, visy
pirma, susijusi su restruktirizavimo tikslais, ikélimo sglygomis, terminais ir vado-
vo pareigomis. Be to, svarbu yra tai, kad paprastai restruktirizavimo proceso metu
bendrovés vadovas ir toliau vadovauja juridinio asmens veiklai, disponuoja jo turtu,
yra atsakingas uz restruktarizavimo plano jgyvendinima, o nemokumo administra-
toriaus dalyvavimas néra butinas®, todél kyla daug klausimy, kaip turéty bati spren-
dZiamas vadovo diskvalifikavimo klausimas restruktirizavimo procese. Kadangi tai
yra atskiras ir i§samios studijos reikalaujantis aspektas, pla¢iau straipsnyje nebus ana-
lizuojamas.

Direktyvos* 22 straipsnio nuostatos, susijusios su ,naujos pradzios suteikimu
verslininkams, jpareigoja valstybes nares uztikrinti, kad, kai panaikinamos nemokaus
verslininko skolos pagal $ig Direktyva, verslininkams taip pat turi bati panaikinti bet
kokie draudimai pradéti ar toliau verstis prekyba, amatu ar profesine veikla. Taciau
$is jpareigojimas taikomas tik tuo atveju, kai toks apribojimas grindziamas vien tik

31 Restruktirizavimo teisinius santykius iki 2020 m. sausio 1 d. reguliavo Lietuvos Respublikos jmoniy
restruktirizavimo jstatymas.

32 Restruktarizavimo byla keliama, kai yra tenkinamos visos $ios salygos: juridinis asmuo turi finansiniy
sunkumy, juridinis asmuo yra gyvybingas, juridinis asmuo néra likviduojamas dél bankroto (,,Lietuvos
Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, supra note, 8: 21 straipsnio 1 dalis). Juridinio
asmens finansiniai sunkumai — padétis, kai juridinis asmuo yra nemokus arba yra juridinio asmens
nemokumo tikimybeé (,,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, supra note, 8:
2 straipsnio 5 dalis).

33 Egidija Tamositniené ir kt., ,Nemokumo proceso inicijavimo veiksmingumo problemos*, Teisé 117
(2020): 47-63, zitréta 2021 m. lapkricio 10 d., https://doi.org/10.15388/Teise.2020.117.3.

34 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, supra note, 8: 102 straipsnis, 35 straips-
nio 1 dalis.

35 ,Europos Parlamento ir Tarybos 2019 m. birzelio 20 d. direktyva (ES) 2019/1023 dél prevencinio res-
truktarizavimo sistemy, skoly panaikinimo ir draudimo verstis veikla ir priemoniy restruktarizavimo,
nemokumo ir skoly panaikinimo procediiry veiksmingumui didinti, kuria i$ dalies kei¢iama Direktyva
(ES) 2017/1132 (tekste — Direktyva arba Restruktarizavimo direktyva), ziaréta 2020 m. spalio 2 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?2uri=CELEX:32019L1023
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verslininko nemokumu. Pabréztina, kad kai kuriose valstybése diskvalifikavimas tai-
komas tik dél bankroto ir tokia sankcija skiriama neatsizvelgiant j tai, ar verslininkas
veikeé saziningai®. Nors jstatyme néra jtvirtinta pareiga teismui kaip viena i§ juridinio
asmens atsakomybés taikymo salygy nustatyti nesaziningus vadovo veiksmus, ta-
¢iau visi JAN] nustatyti juridinio asmens vadovo atsakomybés kilimo pagrindai savo
esme yra siejami su nesaziningu bendrovés vadovo elgesiu - jstatymy imperatyvios
pareigos laiku inicijuoti nemokumo procedaras pazeidimu, tikslingu (samoningu)
duomeny neteikimu apie jmone, tyc¢inio bankroto sukélimu. Todél $iuo atveju Di-
rektyvos nuostaty taikymas néra aktualus.

Ty¢inio bankroto sukélimas reiskia sgmoningai blogg jmonés valdyma ar net sie-
kj i$vengti finansiniy jsipareigojimy kreditoriams vykdymo, taip pat faktiskai nemo-
kioje jmonéje tyc¢iniais veiksmais dar labiau esmingai pabloginama jmonés turtiné
padétis. Anksciau nurodytais bendrovés veiksmais yra paneigiama socialinés jmonés
idéja ir skatinamas nepasitikéjimas verslu, neatitinkantis siekio islaikyti aukstus jmo-
niy veiklos standartus, todél sankcijos taikymas yra batinas uzkertant kelig neteisé-
tam ar nesgziningam elgesiui.

Apie bankrutuojancios jmonés veiklos teisétuma (sandoriy sudarymo (ne)teisé-
tuma, teisingy finansiniy duomeny pateikima), tikslius jsipareigojimus kreditoriams,
turimg turty (inter alia, debitoriy skolas) ir kitus svarbius bendrovés finansinius
rodiklius i§ esmés gali buti sprendziama tik jvertinus bendrovés dokumentus ir kitg
reik§minga informacija, todél dokumenty neperdavimas nemokumo administrato-
riui gali bati vertinamas kaip siekis nuslépti tikrgja bendroveés bukle, todél taip pat
negali buti pateisinamas. Vis délto praktikoje susiklosto jvairios situacijos ir kartais
nemokumo administratoriui yra perduodama dalis bendrovés turto (dokumenty,
informacijos). Pritartina teismy formuojamai praktikai, kad $ios sankcijos taikymas
priklauso ir nuo pazeidimo sukeliamy pasekmiy. ,, Teismas, spresdamas dél pareigos
perduoti turtg ir / ar dokumentus, turi atsizvelgti j neperduoto turto ir / ar doku-
menty reik§me bankroto procesui (jmonés turto nustatymui, kreditoriniy reikalavi-
my patenkinimui ir pan.) ir dél Sios pareigos nevykdymo kylancias pasekmes. Todél
turto, neturinéio esminés reik§més bankroto procesui, neperdavimas laiku, savaime
neturéty bati pagrindas taikyti ]B] 10 straipsnio 14 dalyje nustatyta sankcija“*’.

Pritartina suformuotai teismy praktikai, kad ,,juridinio asmens vadovo teisés eiti
tam tikras pareigas apribojimas negali biiti taikoma tik dél formaliy priezasciy, ji tu-
réty buti taikoma i$imtiniais atvejais, tik tada, jeigu nustatomas akivaizdus jmonés
vadovo aplaidumas (neripestingumas) einant savo pareigas ar sgmoningas jy netin-

36 ,Europos Komisijos Aiskinamasis memorandumas, COM(2016) 723 final 2016/0359(COD)“ (Strasbu-
ras, 2016), ziaréta 2021 m. lapkricio 10 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?ur
i=CELEX:52016PC0723&from=IT.

37 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-314-
407/2020%, ziaréta 2021 m. lapkri¢io 8 d., https://eteismai.lt/byla/139492080933098/e2-314-
407/20202word=%C4%AFmoni%C5%B3%20%C4%AFsigijim, 31 punktas.
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kamas vykdymas. Ar padaryti pazeidimai yra formalas, ar ne, nustatinéjama kvali-
fikuojant konkretaus gin¢o faktines aplinkybes ir jy pagrindu kilusias materialines
teisines pasekmes %,

3. Apribojimo vadovui eiti juridinio asmens vadovo pareigas
taikymo tvarka

Nei IB], nei JAN] tiesiogiai nereglamentuoja apribojimo vadovui eiti juridinio
asmens vadovo pareigas taikymo tvarkos, ta¢iau tam tikri procesiniai klausimo na-
grinéjimo ypatumai buvo suformuoti teismy praktikoje.

Istatymy leidéjas subjekty rata, turintj teise kreiptis dél apribojimo vadovui eiti
juridinio asmens vadovo pareigas, aiSkiai nustaté JAN] ir numaté, kad ,,sprendima
apriboti asmens teise eiti viesojo ir (ar) privataus juridinio asmens vadovo pareigas
ar bati kolegialaus valdymo organo nariu teismas priima savo iniciatyva, nemokumo
administratoriaus, kreditoriy susirinkimo arba kreditoriaus motyvuotu pragymu“®.
Sis teisinis reguliavimas i§ esmés nesikeité nuo 2016 m. sausio 1 d.%, kai pirma karta
buvo nustatytas konkretus subjekty ratas, turintis teise kreiptis dél apribojimo va-
dovui eiti juridinio asmens vadovo pareigas. Atkreiptinas démesys, kad pastabos dél
subjekty rato jstatymo projekto svarstymo etape pateiktos nebuvo*'. Aiskinamajame
ra$te taip pat néra detalizuota, kodél buvo poreikis nustatyti, kas konkreciai turi teise
kreiptis dél apribojimo vadovui eiti juridinio asmens vadovo pareigas*.

38 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1057-196/2015”,
LITEKO, ziuréta 2021 m. gruodzio 6 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=9bba39d9-3345-46eb-b94d-fea06ae646b7; ,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. balandZio
22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-552-798/2021%, LITEKO, Ziaréta 2021 m. gruodzio 6 d., http://
liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c45915c8-220f-4ef7-8bed-2cc51e8418cd,
16 punktas.

39 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, supra note, 8: 13 straipsnio 3 dalis.

40 ,Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo Nr. IX-216 4, 5, 8, 9, 10, 11, 23, 33 ir 36 straipsniy
pakeitimo jstatymas®, TAR, 2015-10-28, Nr. 17031. Iki 2016 m. sausio 1 d. galiojusioje IB] 10 straips-
nio 14 dalies redakcijoje subjektai, turintys teise kreiptis dél apribojimo vadovui eiti juridinio asmens
vadovo pareigas, nebuvo numatyti.

41 ,Lietuvos Respublikos Seimo Ekonomikos komiteto pagrindinio komiteto i§vada Imoniy bankroto jsta-
tymo Nr. IX-216 4, 5, 8, 9, 10, 11, 23, 33 ir 36 straipsniy pakeitimo jstatymo projektui®, dokumento Nr.
XIIP-2748(3), Lietuvos Respublikos Seimas, ziaréta 2021 m. lapkric¢io 8 d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/
legal Act/It/TAK/d3cab660676a11e5b316b7¢07d98304b?jfwid=-1apgte08f6; ,Lietuvos Respublikos Tei-
sés departamento i$vada dél Imoniy bankroto jstatymo Nr. IX-216 4, 5, 8, 9, 10, 11, 23, 33 ir 36 straips-
niy pakeitimo jstatymo projekto, dokumento Nr. XIIP-2748(3), Lietuvos Respublikos Seimas, Ziaréta
2021 m. lapkricio 8 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/44d432406e7e11e5b316b7e07d9830
4b?jfwid=-1apgte08f6; ,Lietuvos Respublikos ekonomikos komiteto posédzio protokolo dél Imoniy ban-
kroto jstatymo Nr. IX-216 4, 5, 8, 9, 10, 11, 23, 33 ir 36 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto iSrasas®,
dokumento Nr. XIIP-2748(3), Lietuvos Respublikos Seimas, zitiréta 2021 m. lapkricio 8 d., https://e-sei-
mas.lrs.lt/portal/legal Act/1t/TAK/31c04080730211e59aled226d1cbceb5?jfwid=-1apgte08f6.

42 ,Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo Nr. IX-216 pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.410 straipsnio pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9bba39d9-3345-46eb-b94d-fea06ae646b7
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9bba39d9-3345-46eb-b94d-fea06ae646b7
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c45915c8-220f-4ef7-8bed-2cc51e8418cd
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Nenustatyta, kad praktikoje kilty gin¢y dél subjekto, (ne)turincio teisés kreiptis
dél apribojimo vadovui eiti juridinio asmens vadovo pareigas. Taciau teisés taikymo
pozitriu abejoniy kelia jstatymo nuostata, pagal kuria sprendima apriboti asmens
teise eiti vie$ojo ir (ar) privataus juridinio asmens vadovo pareigas ar buti kolegialaus
valdymo organo nariu teismas gali priimti ir savo iniciatyva bei kaip tokj sprendima
galéty priimti kreditoriy susirinkimas®.

Teismo aktyvumo ir vie$ojo intereso problematika nemokumo bylose teisés
doktrinoje jau buvo analizuota®, todél detaliai $is klausimas toliau neaptariamas,
atliekama analizé tik teismo teisés inicijuoti sankcijos bendrovés vadovui skyrima
aspektu. Kadangi bankroto bylose vyrauja viesasis interesas, o ,,JAN] jtvirtintas tei-
séjo vadovavimo procesui principas rodo svarby teismo vaidmenj juridiniy asmeny
nemokumo procese“?, gali susidaryti jspadis, kad toks reguliavimas yra logiskai i$-
plaukiantis i§ teisiniy santykiy specifiSkumo ir siekio uztikrinti saziningo, socialiai
atsakingo verslo vystyma, apsaugoti rinkg nuo nesgziningy asmeny. Taciau ,,aktyvus
teismo vaidmuo yra teisi$kai ir ekonomiskai pagrijstas, siejamas pirmiausia su pro-
ceso operatyvumu, kreditoriy ir kity nemokumo proceso dalyviy interesy apsauga.
Iprastai tokio teismo aktyvumo ribos siejamos su nemokumo proceso dalyviy (ne-
mokumo administratoriaus, kreditoriy susirinkimo) veiksmy kontrole, jy priimty
sprendimy teisétumo ir pagristumo patikrinimu. Jstatymy leidéjas, pripazindamas
aktyvy teismy vaidmenj JAN], $iame procese nenustaté aktyvumo riby, jo suderi-
namumo su proceso rungtyniskumo, $aliy lygiateisiSkumo principais. Tai reiskia,
kad teismas kiekvienu atveju turi vertinti savo aktyvumo nemokumo procese ribas
ir jo suderinamumg su minétais principais. Teismo aktyvumas jokiu badu negali
pazeisti pamatiniy civilinio proceso (rungtyniskumo, proporcingumo) principy“*.
Atsizvelgiant j tai, manytina, kad jstatymy leidéjas, nustatydamas, jog teismas turi
iniciatyvos teise keliant klausima dél teisés eiti juridinio asmens vadovo pareigas
apribojimo, siekia pernelyg aktyvaus teismo dalyvavimo bankroto procese, todél
kyla abejoniy, ar toks reglamentavimas yra suderinamas su minétais bankroto byly
nagrinéjimo ypatumais ir principais.

Nr. VIII-1835 20, 24 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 23 straipsniu jstatymo, Lietuvos Res-
publikos administraciniy nusizengimy kodekso 120 straipsnio pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respubli-
kos jmoniy bankroto jstatymo 1, 2, 3, 6,7, 8, 9, 10, 11, 131, 18, 20, 21, 22, 23, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36,
37 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei jstatymo papildymo priedu jstatymo Nr. X-1557 26 straipsnio
pakeitimo jstatymo ai$kinamasis rastas“, Lietuvos Respublikos Seimas, zitréta 2021 m. lapkricio 8 d.,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal ActPrint/It?jfwid=2r1mhdff&documentld=f9495001798911e59aled2
26d1cbceb5&category=TAK.

43 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, supra note, 8: 13 straipsnio 3 dalis.

44 Pavyzdziui, Vigintas Visinskis, Remigijus Jokubauskas, ,Teismo vaidmuo juridiniy asmeny nemo-
kumo procese“, Jurisprudencija 26, 2 (2019): 442-456, ziaréta 2021 m. lapkri¢io 6 d., https://doi.
org/10.13165/JUR-19-26-2-11.

45 Tamositniené, supra note, 33: 47-63.
46 Visinskis, supra note, 44: 442-456.
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CPK 49 straipsnis nustato ratg subjekty, kuriems suteikiama teisé kreiptis j teisma
ginant vie$ajj interesg, teismui tokia teisé néra suteikiama. Tai, kad teismo veikla su-
sijusi su vie$uoju interesu bankroto procese, savaime nelemia ir negali lemti jo teisés
inicijuoti procesa dél sankcijos bendrovés vadovui skyrimo, net jei jis atlieka priezia-
ros ir kontrolés funkcijas. Teisinis reguliavimas, kai itin didelés galios suteikiamos
teismui, primena inkvizicinj (tardomajj) procesa, vyravusj iki pat XVIII amzZiaus®.
Todél JAN] nustatytas teisinis reguliavimas $iuo aspektu laikytinas nesuderinamu su
tarptautiniu lygiu pripaZjstama kiekvieno asmens teise ] teisingg teisma.

Doktrinoje kreditoriy susirinkimas laikomas neturin¢iu teisinio subjektiskumo*,
todél keltinas klausimas, ar kreditoriy susirinkimas yra tinkamas subjektas kreiptis
dél baudos bendrovés vadovui skyrimo. Teisé j teismine gynybg ir teisé kreiptis i
teisma priklauso nuo jstatyme numatyty aplinkybiy, kurios civilinio proceso teisés
teorijoje vadinamos teisés kreiptis j teismg prielaidomis ir $ios teisés tinkamo reali-
zavimo salygomis®. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau - CPK)*
38 straipsnyje nustatyta, kad jgyvendinti savo teises teisme gali juridiniai® ir fiziniai
asmenys™. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK)>
nuostatomis, civilinj teisinj subjektiskuma, t. y. civilinj teisnuma ir veiksnuma taip
pat gali jgyti (turéti) tik juridiniai ir fiziniai asmenys. Kreditoriy susirinkimo sgvokos
JANT neteikia, o doktrinoje jis apibréziamas kaip ,,pagrindinis kolektyvinio pobudzio
kreditoriy teisiy jgyvendinimo organas, kuriame visiems skolininko kreditoriams
suteikiama galimybé spresti esminius klausimus jmoniy bankroto procese“*. Taigi
kreditoriy susirinkimas neatitinka nei fizinio, nei juridinio asmens sgvokos, neturi
procesinio teisinio subjektiskumo®.

47  Vytautas Nekrosius, Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés (Vilnius:
Justitia, 2002), 15-17.

48 Remigijus Jokubauskas, ,Kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimas jmoniy bankroto procese®
(daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2021), 118, Ziaréta 2021 m. lapkricio 6 d., https://
www.mruni.eu/wp-content/uploads/2021/05/Remigijus-Jokubauskas_disertacija_ MRUweb.pdf.

49 Stasys Vélyvis ir Gitana Abromavicieng, ,Kai kurios teisés kreiptis j teismg bendrosios salygos®, Ju-
risprudencija 80, 2 (2006): 123-133.

50 ,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

51 ,Juridinis asmuo yra savo pavadinimg turinti jmoné, jstaiga ar organizacija, kuri gali savo vardu jgyti ir
turéti teises bei pareigas, buti ieSkovu ar atsakovu teisme® (CK 2.33 straipsnio 1 dalis).

52 Igyvendinti savo teises teisme ir pavesti atstovui vesti byla (civilinis procesinis veiksnumas) priklauso
fiziniams asmenims, kurie yra pasieke pilnametyste — astuoniolika mety, nepilnameciams, jstatymy
nustatyta tvarka sudariusiems santuoka, taip pat nepilnameciams, kurie jstatymy nustatyta tvarka teis-
mo pripazinti visi$kai veiksniais (emancipuotais) (CPK 38 straipsnio 1 dalis).

53 ,Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas“, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

54 Jokubauskas, op. cit., 78.

55  Atkreiptinas démesys, kad civilinio teisinio subjektiSkumo vertinimas yra teisés teorijos dalykas, o vys-
tantis teisiniams santykiams, keic¢iantis ekonominei sistemai, teisinio subjektiSkumo vertinimas taip
pat kito, pavyzdziui, anks¢iau buvo svarstoma, kad teisiniy santykiy dalyviai yra ne tik asmenys, bet ir
turtas, daiktai. Remiantis Lietuvos teisés teorijos doktrina, teisés subjektais gali bati tik Zmonés arba
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Kreditoriy susirinkimo kaip teisés subjekto dalyvavimas nemokumo procese,
kreipiantis dél sankcijos bendrovés vadovui baty komplikuotas. [statymas nustato
teise kreiptis i teisma kreditoriy susirinkimui - grupei kreditoriy, kuriy finansinius
reikalavimus patvirtino teismas®. Kadangi kreditoriy susirinkimas atstovauja daugu-
mos valiai ir paprastai buna kreditoriy, nesutinkanc¢iy su teikiamais pasialymais, tad
keltinas klausimas, kaip turéty buti sprendziamas, pavyzdziui, bylinéjimosi islaidy
atlyginimo klausimas, i$ ko ir kam jos turéty buti priteisiamos, kas turéty finansuoti
atstovavimo islaidas, kurias ketina patirti kreditoriy susirinkimas. Be to, jstatymas
nenustato proceduros $iai kreditoriy susirinkimo teisei jgyvendinti, neaiski ir JAN]
13 straipsnio 3 dalyje numatyto procesinio dokumento — prasymo - forma. Todél
abejotina, ar jstatymo leidéjo nustatyta kreditoriy susirinkimo teisé kreiptis j teisma
yra suderinama su nurodytomis CK ir CPK nuostatomis.

Atkreiptinas démesys, kad kreditoriy susirinkimui, kaip iSrei$kianciam daugu-
mos valig, subjektiné teisé kreiptis teismg nustatyta ir kitais atvejais, pavyzdziui, teisé
su motyvuotu prasymu kreiptis j teismg dél teismo paskirto nemokumo administra-
toriaus atstatydinimo™ ir teisé kreiptis j teisma dél restruktirizavimo bylos nutrauki-
mo™, t. y. tos pacios subjektinés teisés kreiptis j teisma teisminés gynybos igyvendini-
mas. Dél nemokumo administratoriaus atstatydinimo gali kreiptis ne tik kreditoriy
susirinkimas, bet ir kreditoriai (kreditorius), kuriy (kurio) teismo patvirtinti reika-
lavimai vertine i$raiska sudaro daugiau kaip pusé visy kreditoriy teismo patvirtinty
reikalavimy sumos®, todél esminio skirtumo, kas dél nemokumo administratoriaus
atstatydinimo kreipiasi j teismg — kreditoriy susirinkimas ar kreditoriai, néra. Taciau
JANT atskirai nedetalizuoja subjekty rato, galincio kreiptis dél restruktarizavimo by-
los nutraukimo®. Taigi, nors jstatymy leidéjas, suteikdamas kreditoriy susirinkimui
anksciau aptartas teises, taciau kartu nenumatydamas kreditoriy susirinkimui teisi-
nio subjekti$kumo, sistemiskai nesuderino teisés akty, taciau dél kreditoriy susirin-
kimo metu sprendziamy klausimy svarbos ir reik§més bankroto procesui toks teisés
akty nuostaty priestaravimas neturéty bati laikomas pagrindu, pavyzdziui, atsisakyti

ju susivienijimai, turintys tam tikry pozymiy: juridiniai asmenys, valstybé ir savivaldybés; o civilinis
teisnumas, kaip teisinio subjektiskumo elementas, yra valstybés nustatyta statuso teisé jgyti konkre-
Cias subjektines teises ir pareigas; veiksnumas — galimybeés jgyti civilines teises ir pareigas, sukurti jas
kitiems asmenims, taip pat prisiimti sau kity asmeny sukurtas teises ir pareigas. CK Antrosios knygos
teisés normy, apibréZianciy teisnumg ir veiksnuma, turinys teisés moksle taip pat buvo kritikuojamas
(Pranciskus Stanislovas Vitkevicius, ,,Civilinés teisés subjekto ir civilinio teisinio subjektiskumo pro-
blemos*, Jurisprudencija 55, 47 (2004): 102-113). Taigi teorine prasme kreditoriy susirinkimo, kaip
teisés subjekto, klausimas gali bati keliamas.

56 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas, supra note, 8: 45 straipsnio 1 dalis.
57 Ibid, 44 straipsnio 1 dalies 4 punktas.
58 Ibid, 44 straipsnio 1 dalies 9 punktas.

59 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, supra note, 8: 39 straipsnio 1 dalies
5 punktas.

60 Ibid, 114-117 straipsniai.



Jurisprudencija. 2021, 28(2) 465

priimti kreditoriy susirinkimo parei$kima, kuriuo jis jgyvendina teise i teismine gy-
nyba jstatyme nustatytais pagrindais. Vis délto jstatymy leidéjas turéty atsizvelgti i
$iuos teisés akty nesuderinamumus.

Teise kreiptis dél sankcijos bendrovés vadovui skyrimo turi ne tik kreditoriy su-
sirinkimas, bet ir visi pavieniai kreditoriai nepriklausomai nuo jy patvirtintos reika-
lavimo dalies. Be to, kreditoriai, reik§dami tokj praSyma, neturi pareigos pagristi savo
teisinio suinteresuotumo, kadangi teisé kreiptis j teismg jiems tiesiogiai numatyta
jstatyme. Todél néra teisi$kai reik§minga, ar kreditoriy susirinkimas, kaip kredito-
riy daugumos valig iSreiskiantis organas, turés teise¢ kreiptis dél sankcijos bendrovés
vadovui skyrimo, ar tokios teisés jis neturés. Taigi abejotina, ar anks¢iau aptartas
teisinis reguliavimas laikytinas pagrjstu ir tikslingu®, kadangi $ios teisés normos
tikslas — siekis uzkirsti kelig neteisétam ar nesaziningam elgesiui jmoniy valdymo
srityje — gali bati pasiektas kitomis priemonémis. Pavienio kreditoriaus ir nemoku-
mo administratoriaus kreipimasis j teisma dél sankcijos bendrovés vadovui skyrimo
laikytinas pakankamu, kad §i teisés norma tinkamai veikty ir baty jgyvendinta, o jos
tikslai - pasiekti.

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra isaiskings, ,kad prasyma taikyti bankrutuo-
jancios jmonés vadovui [B] 10 straipsnio 14 dalyje nustatyta teisiy apribojima jstaty-
mo jgalioti asmenys gali teikti tiek kartu su pareiskimu dél bankroto bylos igkélimo
(bankroto bylos kélimo stadijoje), tiek bet kurioje kitoje bankroto bylos stadijoje iki
sprendimo dél jmonés pabaigos priémimo. Savo ruoztu teismas jstatymo jgalioty as-
meny prasymo pagrindu arba savo iniciatyva klausimg dél ]B] 10 straipsnio 14 dalyje
nustatyto teisiy apribojimo jmonés vadovui taikymo nagrinéja ir sprendzia bet ku-
rioje bankroto bylos stadijoje (pvz., iSkeldamas bankroto byla ir t. t.)“*. Manytina,
kad $ia praktika galima vadovautis tik tiek, kiek ji suderinama su pasikeitusiu teisiniu
reguliavimu: nors prasymas dél teisiy apribojimo ir gali bati teikiamas bet kurioje
bankroto proceso stadijoje, ta¢iau §j klausima teismas gali spresti tik jvykus tam ti-
kriems juridiniams faktams.

D¢l teisiy ribojimo pagal JAN] 13 straipsnio 2 dalies 1 punktg gali buti spren-
dZiama tik i$kélus bankroto byla ir $iai nutarciai jsiteiséjus bei nustacius jmonés
nemokumo momentg ($j klausimg i$nagrinéjus i§ esmés), priesingu atveju teismas
spresty dél nuobaudos taikymo net nekonstataves bendrovés nemokumo fakto; dél
teisiy ribojimo pagal JAN] 13 straipsnio 2 dalies 2 punktg gali buti sprendziama tik
jsiteiséjus nutarciai, kuria bankrotas pripazintas tyciniu; dél teisiy ribojimo pagal
JANT 13 straipsnio 2 dalies 3 punktg gali bati sprendziama tik jsiteisé¢jus nutarciai
dél bankroto bylos iskélimo ir praéjus nustatytam terminui, kuris skirtas dokumen-
ty (informacijos) perdavimui. Atitinkamai, kol $ie juridiniai faktai néra jvyke, pats

61 ,Lietuvos Respublikos teisékuros pagrindy jstatymas®, Valstybés Zinios, 2012, Nr. 110-5564, 3 straips-
nio 2 dalies 1, 5, 7 punktai.

62 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. kovo 16 d. nutartis civilingje byloje
Nr. e3K-3-152-219/2016", supra note, 23.



466 Bendrovés vadovo atsakomybe: apribojimas eiti juridinio asmens vadovo pareigas

prasymas taikyti teisiy ribojimg negali bati tinkamai pagrjstas. Sankcijos skyrimas
yra minéto vadovo netinkamo veikimo pasekmeé, todél i§ pradziy turi bati konstatuo-
ti teisiy ribojimo pagrindai, o tik paskui sprendziama dél sankcijos skyrimo.

Nors pareiskime kelti bankroto byla pareiskéjas gali jrodinéti atsakovo nemokumo
moments, taciau i§ jvairiy civiliniy byly nagrinéjimo praktikos (byly dél zalos i§ vado-
vy atlyginimo, tyc¢inio bankroto ir kt.) matyti, kad nemokumo momento nustatymo
klausimas daznai yra vienas i§ pagrindiniy ginco objekty, dél kurio $alys gincijasi ne
vienerius metus. Atsizvelgiant j tai, kad j prasyma taikyti ribojimus turi atsiliepti ir va-
dovas, jam turi bati tinkamai jteikti procesiniai dokumentai, faktiskai néra jmanoma
toje pacioje nutartyje i$spresti ir bankroto bylos i$kélimo, ir nemokumo momento
nustatymo klausima, taigi ir skirti sankcija vadovui pagal JAN] 13 straipsnio 2 dalies
1 punkta.

Sutiktina su kasacinio teismo praktika, kurioje nurodyta, kad teismas, spresda-
mas sankcijos skyrimo klausima, gali naudotis visomis CPK nustatytomis procesi-
némis galimybémis: teismas, nagrinédamas prasyma dél teisiy apribojimo jmonés
vadovui taikymo, gali jo nagrinéjima atidéti ir jpareigoti suinteresuotus asmenis pa-
teikti papildomus jrodymus ar rinkti juos savo iniciatyva, jeigu mano, jog sprendi-
mui priimti jy nepakanka ir reikia isiaiSkinti papildomas reik§mingas aplinkybes®.
Taciau praSymo nagrinéjimo atidéjimas turi buti pagristas objektyviais duomenimis
ir negali testis pernelyg ilgai, kad nebuty pazeisti teisinio tikrumo, suinteresuoty as-
meny teiséty lakesciy ir civilinés apyvartos stabilumo principai®. Nors, nagrinéjant
$j klausima, byloje vyrauja viesasis interesas, kadangi, kaip buvo minéta, nubaudimu
siekiama ir visuomenei (rinkai) svarbiy tiksly, taciau negali bati paneigtas rungimosi
principas, kuris lemia, kad kiekviena $alis turi jrodyti aplinkybes, kuriomis remiasi.
Dél specifinés $io klausimo nagrinéjimo tvarkos nebtity pagrijsta teismui paciam ini-
cijuoti sankcijos skyrimo procesg ir jpareigoti Salis dalyvauti procese, kadangi taip
baty visiskai paneigtas $aliy rungimosi principas, jos biity jpareigotos jrodinéti (pa-
neigti) teismo nurodytus faktus ir aplinkybes. Taigi vyksta savarankiskas, rungimosi
principais paremtas pragymo apriboti vadovui eiti bendrovés vadovo pareigas nagri-
néjimo procesas.

Kasacinis teismas ankstesnése nutartyse yra nurodes, kad jstatyme nenumatyta,
jog teisiy apribojimas jmonés vadovui gali buti taikomas tik i$skirtiniais atvejais, kai
nustatomas akivaizdus vadovo aplaidumas ar samoningas pareigy netinkamas vyk-
dymas®, nenustatyta, kad kasacinio teismo pozicija véliau keitési. Taciau Lietuvos

63 ,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, supra note, 50: 162 straipsnis.

64 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-152-219/2016°, supra note, 23: 31 punktas.

65 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-152-219/2016%, supra note, 23: 32 punktas; ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2016 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-270-690/2016, eTeismai, ziaréta
2021 m. lapkricio 8 d., https://eteismai.lt/byla/261028285897388/e3K-3-270-690/2016, 18 punktas.
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apeliacinis teismas tiek anksciau, tiek véliau laikési grieztesnio aiskinimo, ,kad pagal
savo paskirtj (tiksla) juridinio asmens vadovo teisés eiti tam tikras pareigas apribo-
jimas, kaip griez¢iausia vadovui taikoma sankcija, negali bati taikoma tik dél forma-
liy priezaséiy, ji turéty bati taikoma i$imtiniais atvejais, tik tada, jeigu nustatomas
akivaizdus jmonés vadovo aplaidumas (neriipestingumas) einant savo pareigas ar
samoningas jy netinkamas vykdymas. Ar padaryti pazeidimai yra formalas, ar ne,
nustatinéjama kvalifikuojant konkretaus ginco faktines aplinkybes ir jy pagrindu ki-
lusias materialines teisines pasekmes“®. Atsizvelgiant j anks¢iau aptartg uzsienio tei-
sés doktring, ypatingas pasekmes, tenkancias asmeniui, kuriam taikoma §i sankcija,
batent, kad nuobaudos taikymas jmonés vadovui gali paveikti jo tiek profesinj, tiek ir
asmeninj gyvenima, pritartina Lietuvos apeliacinio teismo formuojamai praktikai, o
Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozitris laikytinas pernelyg formaliu.

Analizuojant apribojimo vadovui eiti juridinio asmens vadovo pareigas taikymo
tvarka, kyla klausimas: ar pareiskéjas (skirtingi pareiskéjai) gali ne vieng kartg kreip-
tis dél teisiy apribojimo skirtingais pagrindais? Ar tokie prasymai gali bati laikomi
tapaciais, ar privalo bati nagrinéjami kartu? Jeigu asmeniui jau taikyta sankcija uz tai,
kad jis ne laiku inicijavo nemokumo proceduras, ar gali buti dar kartg sprendziamas
jo atsakomybés klausimas, jeigu, pavyzdziui, véliau buvo nustatyta, kad jmoné prie
bankroto buvo privesta ty¢ia? Jeigu jmoné prie bankroto buvo privesta tycia, tai, tike-
tina, vadovas neketino laiku inicijuoti nemokumo procedary ir néra suinteresuotas
perduoti visy dokumenty ar informacijos nemokumo administratoriui, taigi ar vie-
nas sankcijos taikymo pagrindas gali apimti kitus? Jau buvo nurodyta, kad ES vals-
tybése narése $is klausimas sprendziamas skirtingai ir, pavyzdziui, Danijoje vadovai
gali buti diskvalifikuoti daugiau nei vieng karta tuo pac¢iu metu.

Manytina, kad prasymai taikyti sankcija bendrovés vadovui, teikiami skirtin-
gais pagrindais, turi bati nagrinéjami ir negali bati vertinami kaip tapatas. [statymy
leidéjas nubrézé ganétinai placias sankcijos taikymo ribas, suteikdamas galimybe
spresti dél bendrovés vadovo diskvalifikavimo nuo 1 iki 5 mety ir tokiu badu indi-
vidualizuoti bausme. Kuo daugiau pazeidimy vadovas pripazjstamas padares, tuo
grieztesné sankcija jam turéty bati skiriama. Vis délto sprestina, kad, skiriant sank-
cijg pagal konkrety prasyma, turéty buti atsizvelgiama i jau paskirta diskvalifikavi-
mo laikg ir bendrai skiriama sankcija neturéty buti didesné nei jstatyme nustatytas
maksimalus terminas, kuriam gali buti ribojama teisé eiti juridinio asmens vadovo
pareigas, kaip griez¢iausia jmanoma taikyti sankcija. Svarbu akcentuoti, kad kie-
kvieng karta turi buti atliktas individualizuotas asmens elgesio vertinimas, kiekvie-
nu atveju neformaliai, nuosekliai nustatytos ir jvertintos visos faktinés aplinkybés,

66 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1057-196/2015%,
supra note, 37: 21 punktas; ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-443-881/2020°, supra note, 22: 20 punktas; ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. rugséjo 16 d.
nutartis civilingje byloje Nr. e2-111-450/2021%, LITEKO, zitréta 2021 m. lapkric¢io 9 d., http://liteko.
teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c5f5628e-8df8-479f-99bc-ebb6eb8d9d37, 18 punk-
tas ir kt.
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susijusios su jmonés vadovo (ne)veikimu ir tokio elgesio priezastimis®, o sankcija
taikoma atsizvelgiant  numatyty pareigy pazeidimo sukeliamas pasekmes®. Many-
tina, kad maksimalus 5 mety terminas yra pakankamas siekiant apsaugoti rinka nuo
nesaziningy vadovy.

JANT numatyta galimybé i§ bankroto proceso pereiti j restruktarizavimg. Tada
bankroto byla yra nutraukiama ir i$keliama restruktirizavimo byla, patvirtinamas
restruktirizavimo planas®. Kadangi jstatyme tiesiogiai numatyta, kad tokiu atve-
ju, iskélus restruktirizavimo byla, nemokumo administratoriaus dalyvavimas yra
privalomas viso restruktiirizavimo proceso metu’’, nebekyla klausimo, ar turéty
buti numatyta kokia nors specifiné naujo bendrovés vadovo skyrimo tvarka, jeigu
ankstesniam vadovui buvo skirta sankcija — apribojimas eiti vadovaujancias pa-
reigas.

Taciau jeigu, i8kélus bankroto byla, vadovui buvo skirtas diskvalifikavimas uz
tai, kad jis, ,jsiteiséjus teismo nutarciai iskelti juridiniam asmeniui bankroto byla,
neperdavé nemokumo administratoriui turto, dokumenty ir (ar) informacijos”’,
keltinas kitas klausimas: kaip bankroto byla nagrinéjantis teismas turéty vertinti res-
truktarizavimo plano tvirtinimo klausima, net jeigu restruktirizavimo planui pritaré
juridinio asmens dalyviy susirinkimas ir kreditoriai’*? Viena vertus, abejotina, ar to-
kiu atveju restruktarizavimo planas atitikty restruktarizavimo plano turinio reika-
lavimus, numatytus JAN] 104 straipsnyje. Kita vertus, nors restruktarizavimas yra
visuotinai pripazintas kaip ekonomiskai ir socialiai vertingesnis mokumo problemy
sprendimo buadas” ir prioritetas turéty buti teikiamas ne bankroto, o restruktariza-
vimo procediroms”™, ta¢iau anksc¢iau aptartu atveju teismai turéty kritiskai vertinti
restruktarizavimo planag, kitaip kils grésmé veiksmingam ir efektyviam restruktari-
zavimo procesui dél neatskleistos bendrovés finansinés buklés ir (ar) kilusiy finansi-
niy problemy esmeés bei tinkamo finansiniy ir (ar) ekonominiy problemy sprendimo
bado parinkimo.

67 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-152-219/2016°
supra note, 23: 30 punktas.

68 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-314-407/2020%, supra
note, 37: 31 punktas.

69 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, supra note, 8: 81 straipsnio 1, 2 dalys.
70 Ibid, 81 straipsnio 6 dalis.

71 Ibid, 13 straipsnio 2 dalies 3 punktas.

72 Ibid, 81 straipsnio 3 dalis, 111, 106, 107 straipsniai.

73 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. liepos 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-870-407/2021%,
LITEKO, ziuréta 2021 m. lapkri¢io 16 d., http://liteko.teismailt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=1d4ff4c7-27ac-40f9-ae3b-c2d4422dd1dd; 13 punktas.

74 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-288-450/2021%,
LITEKO, ziuréta 2021 m. lapkri¢io 16 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=7f01db54-9f6b-4507-9342-6a4d7b293e50; 31 punktas.
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Pragymas dél sankcijos bendrovés vadovui skyrimo gali bati sprendziamas iki
sprendimo dél juridinio asmens pabaigos priémimo. Tai sietina su tuo, kad, priémus
§] sprendimg, baigiama bankroto byla, juridinis asmuo i$registruojamas i$ Juridiniy
asmeny registro, nemokumo administratorius nebeatstovauja nei bankrutuojanciai
bendrovei, nei kreditoriy interesams, o bankroto proceso dalyviy teisés ir pareigos
bankroto byloje pasibaigia. Atitinkamai, prasymas dél sankcijos bendrovés vadovui
skyrimo gali bati sprendZiamas iki restruktarizavimo bylos pabaigos™ arba iki re-
struktarizavimo bylos nutraukimo’.

Taigi jstatymy leidéjui sitlytina i§ JAN] 13 straipsnio 3 dalies isbraukti teis-
ma kaip subjekta, turintj teise inicijuoti klausimg dél sankcijos bendrovés vadovui
skyrimo. Atsizvelgiant j tai, kad kreditoriy susirinkimas neturi procesinio teisinio
subjektiskumo kreiptis i teisma, jstatymuy leidéjui sitlytina suderinti JAN], CK ir
CPK nustatyta reguliavima, maziausiai iSbraukiant i§ JAN] 13 straipsnio 3 dalies
kreditoriy susirinkimg kaip subjekts, turintj teis¢ kreiptis dél bendrovés vadovo
diskvalifikavimo. Klausimas dél sankcijos bendrovés vadovui skyrimo nagrinéja-
mas ginco teisenos tvarka, taikant rungimosi principa, o maksimalus terminas, ku-
riam gali buti bendrovés vadovas diskvalifikuotas, yra 5 metai nepriklausomai nuo
pateikty prasymy skaiciaus. Sprendziant dél sankcijos skyrimo, svarbus individu-
alus ir neformalus asmens elgesio vertinimas, turi bati atsizvelgiama j pazeidimo
sukeltas pasekmes.

4. JAN] numatytos teisinés sankcijos — apribojimo vadovui eiti
bendrovés vadovo pareigas - teisinis santykis su administracine
teisine atsakomybe ir kitomis JAN] jtvirtintomis nuobaudomis

»Teisiné atsakomybé - tai teisinis jpareigojimas teisés subjektams garantuoti
naudojimasi savo teisémis atitinkamy pareigy vykdymu nurodant, kad tokiy pareigy
nevykdymas virs atitinkamy teisiy praradimu”’. ,,Teisinés atsakomybés priemoné-
mis pirmiausia siekiama saugoti ir stiprinti esamg visuomenés gyvenimo tvarka. Be
to, teisiné atsakomybeé atlieka ir aukléjamaja funkcijg. Jg taikant siekiama peraukléti
teisés pazeidéjus, t. y. pasalinti i jy samonés (psichologijos) neigiamus, visuomenei
netinkamus, t. y. skatinancius atlikti neteisétus veiksmus, mastymo bruozus bei jtvir-
tinti jy samongje visuomenei tinkamo (teiséto) elgesio batinybés poreikj“’.

Uzsienio teisés doktrinoje atkreipiamas démesys j tai, kad diskvalifikavimas gali
bati numatytas kaip sankcija, kilusi delikto pagrindu, taip pat uz neteiséta bendrovés

75 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas*, supra note, 8: 117 straipsnis.
76  Ibid, 114 straipsnis.
77  Alfonsas Vaidvila, Teisés teorija. Vadovélis (Vilnius: Justitia, 2000), 350.

78 Ausra Janusauskaité, ,Atsakomybés ir profesinés kompetencijos svarba teisininko veikloje®, Visuome-
nés saugumas ir viesoji tvarka nr. 8 (2012): 123, ziaréta 2021 m. lapkricio 6 d., https://ojs.mruni.eu/ojs/
vsvt/article/view/5979.
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vadovo (ne)veikimg galima ir administraciné, baudziamoji atsakomybé. Pripazjstama,
kad teisiné sankcija - diskvalifikavimas — yra efektyvi priemoné tais atvejais, kai
asmens veika néra nusikalstama. Nors praktikoje vertinama, kad administraciné
ir baudziamoji atsakomybé yra labiausiai atgrasanti priemoné, taciau atkreipiamas
démesys j ribota jy taikymo sritj ir didesne jrodinéjimo nasta”.

Lietuvoje atsakomybé vadovui uz tai, kad jis laiku nesikreipé dél bankroto by-
los iskélimo, numatyta net tik JAN], taciau ir Lietuvos Respublikos administraci-
niy nusizengimy kodekso® 120 straipsnyje (toliau - ANK), kuris nustato, kad uz
§j kreditoriy teisiy pazeidima juridiniy asmeny vadovams ar kitiems atsakingiems
asmenims numatyta bauda siekia nuo 1 400 Eur iki 3 000 Eur, dar karta padarytas
nusizengimas uztraukia bauda nuo 2 700 Eur iki 6 000 Eur. Anksciau galiojusiame
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekse® analogiska veika ir
panasaus dydzio bauda buvo numatyta 50°straipsnyje, o jeigu nusiZengimas badavo
padaromas antrg karta — galimybé skirti didesne bauda su nusalinimu nuo darbo
(pareigy). Taigi kyla pagristas klausimas: ar JAN] ir ANK numatyta atsakomybeé
vadovui uz tg patj neveikima — nemokumo procediry neinicijavima laiku - néra
baudimas du kartus uz tg patj (lot. non bis in idem)?

Kasacinio teismo praktikoje $is klausimas buvo nagrinétas epizodiskai. Teismas
nurodé, ,kad IB] 10 straipsnio 14 dalyje nustatyta veika ir uz ja jmonés vadovui tai-
kytinas apribojimas dirbti tam tikra darbg jstatymu nepriskirta prie administraciniy
nusizengimy ir Administraciniy teisés pazeidimy kodekso nereglamentuota, todél
ji vertintina kaip papildoma teisinio poveikio priemoné, uztikrinanti efektyvesnj
bankroto instituto tiksly jgyvendinima“®?. Taciau toks vertinimas kritikuotinas visy
pirma dél to, kad JB] (o $iuo metu - JAN]) numatytas diskvalifikavimas kaip teisiné
sankcija neuztikrina bankroto tiksly jgyvendinimo. ,Bankroto proceso paskirtis ir
tikslas yra per jstatyme nustatyty bankroto procediiry vykdyma uztikrinti, kad baty
visi$kai arba i§ dalies patenkinti jrodymais pagrjsti bankrutuojancios jmonés kredi-
toriy reikalavimai ir apsaugoti bankrutuojancios jmonés interesai“®, o apribojant tei-
se eiti juridinio asmens vadovo pareigas, kaip minéta anksciau, visy pirma siekiama
pasalinti i§ verslo rinkos nesgZziningus asmenis, todél siekiama kity, ne su efektyviu
bankroto procesu susijusiy tiksly. Vélesnéje kasacinio teismo praktikoje buvo sufor-

79  Carsten Gerner-Beuerle, Philipp Paech ir Edmund Philipp Schuster, Study on Directors’ Duties and Lia-
bility (prepared for the European Commission) (London, LSE, 2013), ziaréta 2021 m. lapkric¢io 6 d.,
http://eprints.Ise.ac.uk/50438/1/__Libfile_repository_Content_Gerner-Beuerle%2C%20C_Study%20
on%20directors%E2%80%99%20duties%20and %20liability%28lsero%29.pdf.

80 ,Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas“, TAR, 2015, Nr. 2015-11216.
81 ,Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas®, Valstybés Zinios, 1985, Nr. 1-1.

82 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-152-219/2016%, supra note, 23: 22 punktas.

83 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. birZzelio 2 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-354-969/2015%, LITEKO, zitréta 2021 m. lapkricio 9 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendi-
mupaieska/tekstas.aspx?id=3f4081e1-d976-4a81-8ee8-942886c448d8.
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muota teisés taikymo ir aiskinimo taisykle, kad $i poveikio priemoné yra ne teismo
nuobauda, o sui generis (savita) bankroto byla nagrinéjancio teismo civilinio proceso
tvarka taikoma poveikio priemoné, uztikrinanti ne tik procesiniy, bet ir materialiniy
bankroto proceso tiksly jgyvendinima®.

Atkreiptinas démesys, kad teisiniai santykiai, reguliuojami tiek JANI, tiek ANK,
yra priskiriami vie$ajai teisei. ANK tiesiogiai jtvirtinti nuobaudos skyrimo tikslai -
,»1) atgrasyti asmenis nuo administraciniy nusizengimy ar nusikalstamy veiky dary-
mo ir paveikti administracinius nusizengimus padariusius asmenis, kad jie laikytysi
jstatymy ir vél nedaryty administraciniy nusizengimuy; 2) nubausti administracinius
nusizengimus padariusius asmenis; 3) apriboti administracinius nusizengimus pa-
dariusiems asmenims galimybe daryti naujus administracinius nusizengimus“®® - i§
esmeés yra tokie patys kaip sankcijos, numatytos JAN], tikslai, apie kuriuos buvo kal-
béta straipsnio pradzioje. Tiek nagrinéjant administracinio nusizengimo padarymo
klausima pagal ANK, tiek sprendziant sankcijos skyrimg pagal JAN], reikia nustatyti
tas pacias faktines aplinkybes — jmonés nemokumo momentg.

Reik$minga yra tai, kad ANK 120 straipsnio 1 dalyje nustatyto nusiZzengimo sudé-
tis yra formali®, tai rei$kia, kad administracinei atsakomybei kilti pakanka, jog asmuo
atliko minétame straipsnyje nurodytus neteisétus veiksmus ir veikos kvalifikavimui
neturi jtakos, ar neteiséti veiksmai sukélé kokias nors pasekmes. Spresdamas dél atsa-
komybés bendrovés vadovui taikymo, teismas neturi pareigos vertinti jmonés dalyvio
(ne)veikimo dél jmonés mokumo priemoniy atkarimo®. O sprendziant dél sankcijos
pagal JANT] uz tai, kad vadovas laiku nesikreipé dél bankroto bylos iskélimo, skyri-
mo, reiksmingos ne tik objektyvios, bet ir subjektyvios aplinkybés, taip pat ir kilusios
materialinés teisinés pasekmés. Taigi bendrovés vadovo nubaudimo tikslas geriau
pasiekiamas taikant JAN] nustatytas sankcijas, kadangi neteiséto veikimo pagrindas
iSanalizuojamas visapusiskai, i$samiai ir neformaliai. Galiausiai, teisiy apribojimas
yra efektyvesné priemoné uztikrinant, kad nesaziningi asmenys tam tikram laikui bus
pasalinti i§ verslo aplinkos.

Apibendrinant tai, kas i$déstyta, taip pat atsizvelgiant i i§ esmés vienodus nuo-
baudy pagal JAN] ir ANK taikymo tikslus, tapaty faktinj pagrindg atsakomybei kilti,
jvertinus byly, nagrinéjamy pagal JAN] ir ANK specifika, svarstytinas klausimas dél
ANK 120 straipsnio tobulinimo, panaikinant vieng i$ alternatyviy objektyviyjy nu-
sizengimo pozymiy, kuris numato administracing atsakomybe uz kreditoriy teisiy

84 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-166-
823/2020%, supra note, 23: 24 punktas.

85 ,Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas®, supra note, 80: 22 straipsnio 2 dalis.

86 Zr., pavyzdziui, ,Kauno apygardos teismo 2021 m. sausio 25 d. nutartis administracinio nusizengimo
byloje Nr. eAN2-25-579/2021%, LITEKO, zitréta 2021 m. lapkricio 9 d., http://liteko.teismai.lt/viesas-
prendimupaieska/tekstas.aspx?id=3416d216-df04-4744-b44c-1ae5e26834a3, 6 punktas.
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pazeidima, kai pareiskimas dél bankroto bylos iskélimo nepateikiamas teismui arba
pateikiamas pavéluotai.

Nebendradarbiavimas su nemokumo administratoriumi taip pat gali buti pagrin-
das taikyti ir kitas JAN] nustatytas sankcijas. Asmeniui, neperdavusiam nemokumo
administratoriui dokumenty, gali bati ne tik ribojama teisé bati juridinio asmens
vadovu, taciau ir skiriama bauda. I$kélus bankroto byla, ,,per teismo nustatyta ter-
ming bendrovés vadovas privalo perduoti paskirtam nemokumo administratoriui
juridinio asmens valdomg ir naudojamg turtg pagal nutarties iskelti bankroto byla
isiteiséjimo dienos duomenis ir visus juridinio asmens dokumentus, buhalterinés
apskaitos registrus ir kitg juridinio asmens informacija, susijusig su jo veikla“®. Jeigu
$ie jpareigojimai néra vykdomi, teismas gali vadovui skirti iki vienos minimalios mé-
nesinés algos dydzio baudg uz kiekvieng pareigos nevykdymo dieng®.

Teismy praktikoje nagrinéjant gincus dél juridinio asmens dokumenty (duome-
ny) neperdavimo, nurodomas tiek pagrindas skirti bauda pagal JAN] 57 straipsnio
3 dalj, tiek galimybeé riboti teise bati juridinio asmens vadovu pagal JAN] 13 straips-
nio 2 dalies 3 punkta, tac¢iau neteikiamas aiskinimas, kuo $ios taikytinos nuobaudos
skiriasi ir kada konkreciai turéty buti taikomos®. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
yra konstataves, kad poveikio priemoné - teisés buti juridinio asmens vadovu atémi-
mas - atitinka teismo nuobaudoms keliamus tikslus, ta¢iau jais neapsiriboja®, todél
$i sankcija ir numatyta bauda uz dokumenty neperdavima néra tapacios ir gali buti
taikomos atskirai. Su tokia teismo pozicija galima sutikti tik i§ dalies.

Kasacinis teismas taip pat yra nurodes, kad procesinio pobiudzio B] 10 straipsnio
14 dalyje ($iuo metu — JAN] 13 straipsnio 2 dalies 3 punktas) jtvirtintos poveikio prie-
monés taikymo pagrindai sutampa su teismo nuobaudos, jtvirtintos IB] 9 straipsnio
1 dalyje ($iuo metu — JAN] 57 straipsnio 1, 3 dalys), skyrimo pagrindais®>. Taigi miné-
tas teisés normas galima buty atskirti tik pagal nuobaudos taikymo tikslus.

Nuobaudos, kai ji skiriama uz kiekvieng teismo procesinio sprendimo ar teiséto
reikalavimo nevykdymo diena, tikslas yra ne nubaudimas (priesingai nei sankcijos,
kuria ribojama teisé buti juridinio asmens vadovu, taikymo atveju), o skatinimas

88 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, supra note, 8: 57 straipsnio 1 dalis.
89  Ibid, 57 straipsnio 3 dalis.

90 Pavyzdziui, ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. rugséjo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1111-
450/2021°, ziaréta 2021 m. lapkri¢io 8 d., LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/
tekstas.aspx?id=c5f5628e-8df8-479f-99bc-ebb6eb8d9d37, 16 punktas; ,Lietuvos apeliacinio teismo
2020 m. balandzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-614-407/2020°, zitiréta 2021 m. lapkricio 8 d.,
https://eteismai.lt/byla/100732962289351/2-614-407/2020, 1, 9 punktai; ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teis-
mo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. balandzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-123-378/2019%,
ziaréta 2021 m. lapkri¢io 12 d., LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=785e41e5-7416-409f-b1cf-77ef03717fa4, 28, 29 punktai.

91 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-166-823/2020, supra note, 23: 21 punktas.
92 Ibid, 22 punktas.
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greic¢iau jvykdyti jpareigojima®. Taigi esminis §iy normy skirtumas turéty buti tas,
kad teismas, prie$ skirdamas bendrovés vadovui baudg uz dokumenty ir (ar) infor-
macijos neperdavima, turéty nustatyti, ar bendrovés vadovas apskritai turi doku-
mentus, kuriuos reikia pateikti, ir (ar) realiai ketina juos perduoti. Skiriant bauda uz
dokumenty neperdavima, turi buti nustatyta, kad bendrovés vadovas turi bendrovés
dokumentus (turtg, informacija), ta¢iau dél nepateisinamy priezas¢iy jy neperduoda
nemokumo administratoriui. Pabréztina, kad nustacius, jog bendrovés vadovas do-
kumenty neturi, baudos skyrimas bus betikslis, kadangi, nepriklausomai nuo baudos
dydzio, dokumentai niekada nebus perduoti. Taciau tais atvejais, kai bendrovés va-
dovas neturi bendrovés dokumenty (jie yra prarasti, sunaikinti) ir (ar) jis akivaizdziai
nebendradarbiauja su nemokumo administratoriumi ir (ar) realiai neketina $iy do-
kumenty perduoti, svarstytinas klausimas, ar néra siekiama nuslépti tikraja bendro-
vés bikle, ar tokiu badu bendrovés vadovas nesielgia nesaziningai ir aplaidziai.

Taigi, nors formaliai JAN] 13 straipsnio 2 dalies 3 punkte nustatytos sankcijos
taikymo pagrindas sutampa su JAN] 57 straipsnio 1 dalyje numatyta nuobauda uz
dokumenty neperdavima, taciau tai yra dvi skirtingos poveikio priemonés, kurios
negali bati taikomos kartu. Kaip jau buvo minéta, nuobauda skirtina tik nustacius,
kad bendrovés vadovas realiai dokumentus turi, ta¢iau jy dél nepateisinamy priezas-
¢iy neperduoda, o sankcija — apribojimas eiti vadovo pareigas - tada, kai bendrovés
vadovas neturi bendrovés dokumenty (jie yra prarasti, sunaikinti) ir (ar) realiai neke-
tina dokumenty perduoti bei taip, tikétina, siekia nuslépti tikraja bendrovés finansine
padeétj. Siy skirtingy faktiniy aplinkybiy nustatymas ir, atitinkamai, vienos i§ povei-
kio priemoniy parinkimas padés pasiekti jy skirtingus tikslus.

I$vados

1. Apribojimas vadovui eiti juridinio asmens vadovo pareigas turéty buti su-
prantamas kaip sankcija, poveikio ir kontrolés priemoné, kuria siekiama
jvairiy, kompleksiniy tiksly: bendrosios prevencijos, kuri pasireiskia per
visuomenés Zinojima, kad yra taikoma atsakomybé uz netinkama ir nesazi-
ningg elgesj, ir kartu suvokiant, kad visi suinteresuoti asmenys, taip pat ir
kreditoriai, kontrahentai, yra saugomi nuo nesaziningy vadovy veiksmuy; in-
dividualiosios prevencijos, kuria siekiama paveikti asmenis, kad jie laikytysi
teisés akty reikalavimy ir vél neatlikty teisés pazeidimy; apriboti asmeniui
galimybe daryti naujg veikg tuo laikotarpiu, kai jam yra apribota teisé eiti
vadovaujancias pareigas; teisingumo principo jgyvendinimas, reiskiantis, kad
kiekvienam asmeniui turi bati paskirta sankcija individualiai i$nagrinéjus
faktines aplinkybes; nubaudimo tikslo, kai sankcija yra realiai paskiriama ir

93  Pagal analogij 7r., pvz., ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. vasario 22 d.
nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-62-695/2017, LITEKO, ziuréta 2021 m. lapkric¢io 7 d., http://liteko.
teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3116a171-60e3-4973-9dc8-7d2feaccdbc5, 36 punktas.
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kyla neigiami jos padariniai. Sios sankcijos taikymo tikslas - i3laikyti aukstus
jmoniy veiklos standartus, kurie yra neatsiejamai susije ir su jmoniy socialine
atsakomybe, uzkirsti kelig neteisétam ar nesaZiningam elgesiui.

Bendrovés vadovo diskvalifikavimas yra itin griezta bendrovés vadovui tai-
kytina sankcija, todél, atsizvelgiant j vadovo diskvalifikavimo sankcijos pa-
darinius, JAN] 13 straipsnis turi bati taikomas ne formaliai, o i§samiai iSana-
lizavus visas gincui reik§mingas aplinkybes. Bendrovés vadovui gali buti ap-
ribota teisé eiti vadovo pareigas, kai bendrovés vadovas atlieka nesaziningus
ir jprastai verslo praktikai priestaraujancius veiksmus laiku nesikreipiant dél
bankroto bylos iskélimo, taip pat ty¢inio bankroto atveju. Tais atvejais, kai
sankcija skiriama uz pareigos perduoti turtg ir / ar dokumentus nevykdyma,
reikémingas ne tik pats neperdavimo faktas, taciau ir neperduoto turto bei
dokumenty reik§mé bankroto procesui: jmonés turto nustatymui, kredito-
riy finansiniy reikalavimy patenkinimui ir pan., taip pat reikémingos dél sios
pareigos nevykdymo kylancios pasekmés.

Manytina, kad JAN] 13 straipsnyje numatytas per platus subjekty, turinciy
teise kreiptis dél sankcijos bendrovés vadovui skyrimo, ratas. Teismo teisé
inicijuoti klausimg dél sankcijos juridinio asmens vadovui taikymo neatitinka
bankroto byly nagrinéjimo ypatumu, o kreditoriy susirinkimas neturi teisi-
nio subjektiskumo, taigi néra tinkamas subjektas kreiptis dél bendrovés va-
dovo diskvalifikavimo. Gincas dél sankcijos bendrovés vadovui skyrimo yra
savarankiSkas, paremtas rungimosi principu, kurio metu atlieckamas indivi-
dualizuotas asmens elgesio vertinimas, neformaliai jvertinamos visos fakti-
nés aplinkybés, susijusios su bendrovés vadovo (ne)veikimu ir tokio elgesio
priezastimis, o sankcija taikoma atsizvelgiant j numatyty pareigy pazeidimo
sukeliamas pasekmes.

Atsizvelgiant j i§ esmés vienodus poveikio priemoniy pagal JAN] ir ANK
taikymo tikslus, tapaty faktinj pagrindg atsakomybei kilti, jvertinus byly,
nagrinéjamy pagal JAN] ir ANK specifika, manytina, kad teisinés sankcijos
dubliuoja viena kitg ir néra uztikrinamas draudimo bausti du kartus uz ta
patj principo laikymasis, todél svarstytinas klausimas dél ANK 120 straipsnio
tobulinimo, panaikinant vieng i§ alternatyviy objektyviyjy nusizengimo po-
zymiy, kuris numato administracing atsakomybe uz kreditoriy teisiy pazeidi-
ma, kai teismui nepateikiamas pareiskimas dél bankroto bylos iskélimo arba
pateikiamas pavéluotai. JAN] 57 straipsnio 1, 3 dalyse jtvirtina piniginé bauda
uz dokumenty ir (ar) informacijos neperdavima yra procesinio poveikio prie-
mong, skatinanti greic¢iau jvykdyti jpareigojima, o JAN] 13 straipsnio 2 dalies
3 punkte numatyta vadovo diskvalifikacija siekiant kity, su veiksmingo ne-
mokumo proceso uztikrinimu nesusijusiy tiksly, todél $ios poveikio priemo-
nés yra savarankiskos, skirtingos ir negali buti taikomos kartu.
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RESPONSIBILITY OF THE DIRECTOR OF THE LEGAL
ENTITY: RESTRICTION OF THE RIGHT TO HOLD THE
POSITION OF A DIRECTOR
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Summary. This article analyzes the problems of the imposition of liability on a di-
rector of a legal entity. The essence and objectives of the restriction of the right to hold
the position of a director of a public and (or) private legal entity or to be a member of
a collegial management body are examined according to the doctrines of international
law and the case law of Lithuanian courts. The content of restriction of the right to hold
the position of a director of a legal entity is revealed by analyzing the legal regulation of
Lithuania, which establishes the basis of imposition of liability on a director of a legal
entity and some peculiarities which should be considered in each individual case.

Analysis of the procedure for imposition of liability of holding the position of a direc-
tor reveals significant inconsistencies between the Law on Legal Entities of the Republic
of Lithuania and the Code of Civil Procedure of the Republic of Lithuania. This article
also analyses whether the meeting of creditors as a governing body has the right of apply
to the court to commence the procedure of imposition of a sanction on a director of a
legal entity.

Focus is also placed on the relationship between said sanction established in the Law
on Insolvency of Legal Entities of the Republic of Lithuania and the sanctions established
in Article 120 of the Code of Administrative Offenses of the Republic of Lithuania.

Keywords: disqualification of a director, insolvency law, the basis of liability of a
director of enterprise.
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Santrauka. Straipsnyje siekiama apzvelgti esminius atlygintinio sutelktinio finansa-
vimo (toliau — SF) reguliavimo Europos Sgjungoje (toliau — ES) ir Jungtinése Amerikos
Valstijose (toliau — JAV) skirtumus. Visy pirma, siekiama atskleisti pagrindinius inves-
tavimo biidus JAV pries 2012 metus ir po jy, kai buvo priimti JAV federalinio Vertybiniy
popieriy jstatymo (toliau - [statymas) pakeitimai, suteikiantys galimybe investuoti per
SF portalus. Apzvelgiami esminiai naujojo SF reguliavimo elementai, antai, kokie yra
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tai lyginami tarp JAV ir ES reguliavimy: atsiskleidZiami jy skirtumai ir tokio reguliavi-
mo pasirinkimo argumentai. Si analizé reiksminga siekiant nustatyti, ar ES pasirinktas
SF reguliavimas tobulintinas palyginus jj su JAV reguliavimu.
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Jvadas

SF veikla yra ganétinai naujas reiSkinys, kuris labai greitai evoliucionavo visame
pasaulyje. Nuo pirmo karto, kai SF (angl. crowdfunding) terminas buvo panaudotas
Maiklo Sulivano (Michael Sullivan) 2006 metais, jau 2012 m. JAV buvo priimti Jsta-
tymo? pakeitimai, leidziantys SF veikla JAV. 2020 m. priimtas ir Europos sutelktinio
finansavimo paslaugy verslui teikéjy reglamentas’ (toliau — Reglamentas), kurio tai-
kymas prasidéjo nuo 2021 m. lapkricio 10 d. Abu Sie teisés aktai reglamentuoja analo-
giska atlyginting SF veiklg, todél kyla klausimas, kokie yra esminiai jy skirtumai, kas
yra $io straipsnio objektas. Tyrimu siekiama nustatyti, kokiais reguliavimo elemen-
tais, paimtais i§ JAV SF reguliavimo, biity galima papildyti (patobulinti) Reglamenta
siekiant papildomos naudos SF investuotojui ES. Siam tikslui pasiekti keliami tokie
uzdaviniai: nustatyti SF reguliavimo atsiradimo JAV teisines prielaidas, atskleisti JAV
SF modelius ir palyginti juos su ES SF modeliu, nustatyti esminius reguliavimy skirtu-
mus ir jy pasirinkimy priezastis. Siame straipsnyje taikomi jprasti tokiems tyrimams
metodai: loginis, istorinis, sisteminis, apibendrinamasis, palyginimo ir kritikos.

Pastaruoju metu Lietuvos teisés doktrinoje SF reguliavimui kol kas dar neski-
riama démesio ir jai teskirta viena publikacija*. O ES jau yra nemazai publikacijy
$ia tema: butent $ig temg analizuoja Eugenia Macchiavello ir Guido Ferrarini. JAV
SF nagrinéjamas jau nuo 2009 mety, kai buvo pradétos svarstyti [statymo pataisos,
ir daugiausiai publikacijy pateiké Andrew A. Schwartz ir Darian M. Ibrahim, tac¢iau
verta paminéti ir pavieniy publikacijy autorius Usha R. Rorigues ir Jack Wroldsen,
kurios issiskiria savo jZvalgomis ir yra aptariamos $iame straipsnyje. O moksliniy
publikacijy, kuriose lyginamas SF veiklos reguliavimas ES ir JAV, $io darbo autoriui
dar nepavyko aptikti.

1. SF reguliavimas JAV
Siame skyriuje atskleidZiama, kokios teisinés prielaidos nulémé SF reguliavimo

atsiradima JAV, kokie yra galimi SF veiklos modeliai JAV, ir palyginama, koks SF
veiklos modelis yra ES.

1 Edan Burkett, ,A Crowdfunding Exemption? Online Investment Crowdfunding and U.S. Securities Regu-
lation®, The Tennessee Journal of Business Law 13, 1 (2011): 70, ziGiréta 2021 m. rugpjacio 2 d., https://
ir.Jaw.utk.edu/transactions/vol13/iss1/4/.

2 ,USA Securities Act of 1933%, ziaréta 2021 m. rugpjicio 1 d., https://venturebeat.com/wp-content/
uploads/2010/05/sa33.pdf.

3 ,Europos Parlamento ir Tarybos 2020 m. spalio 7 d. reglamentas (ES) 2020/1503 dél Europos sutelk-
tinio finansavimo paslaugy verslui teikéjy, kuriuo i§ dalies kei¢ciamas Reglamentas (ES) 2017/1129 ir
Direktyva (ES) 2019/1937%, OJ L 347/1, ziaréta 2020 m. rugsé¢jo 1 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?2uri=CELEX:32020R1503.

4 Eugenijus Miliukas, ,,Sutelktinio finansavimo reguliavimo Europos Sajungoje atsiradimo teisinés prielai-

dos*, Jurisprudencija 27, 21 (2020), Ziaréta 2021 m. rugpjucio 15 d., https://ojs.mruni.eu/ojs/jurispruden-
ce/article/view/6369/5329.
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1.1. Vertybiniy popieriy platinimo reguliavimas JAV iki 2012 m.

Istatymas buvo priimtas dar 1933 metais, po 1929-1933 mety didZiosios JAV eko-
nominés krizés (didZiosios depresijos), kuri jvyko dél spartaus ir nesubalansuoto eko-
nomikos augimo bei finansy sistemos kontrolés stokos. Sios krizés pradzia laikoma
Niujorko vertybiniy popieriy birzos grititis 1929 m. spalio 29 d., vadinama juoduoju
antradieniu, ja nulémé paplite sukéiavimo atvejai ir prekyba vertybiniais popieriais
turint vieSai neatskleistos informacijos®. Siekiant atkurti investuotojy pasitikéjima
vertybiniy popieriy rinka, priimtas [statymas buvo nukreiptas j investuotojo apsauga,
juo siekta dviejy tiksly : pirma, uztikrinti esminés informacijos (finansinés ir kt.) at-
skleidimg investuotojams; antra, uzkirsti kelig sukc¢iavimui vertybiniais popieriais ar
klaidingam emitento teikiamy duomeny investuotojui interpretavimui®. Kadangi $is
Istatymas buvo nukreiptas j investuotojy apsauga, o ne investicijy skatinima, prezi-
dentas Franklinas Delano Ruzveltas pavadino jj stipriu vartotojy gynimo jstatymu’.

Istatymas numaté du vertybiniy popieriy platinimo badus. Pirmas - tai viesas
vertybiniy popieriy platinimas birZoje pagal i$samias ir grieztas taisykles, kai emiten-
tas parengia prospekta, registruojasi JAV Vertybiniy popieriy ir birzos komisijoje®
(toliau — Komisija) ir teikia nuolatines ataskaitas. Antras — tai privatus (ne viesas) pla-
tinimas, kai vertybinius popierius leidziama platinti be jokio prospekto, ataskaity ir
registracijos Komisijoje, taciau tik akredituotiems (daugiausia pasiturintiems) inves-
tuotojams, i kuriy tik 35 gali bati neakredituoti. Abiem $iais atvejais buvo taikomas
draudimas reklamuoti ar kitaip skleisti informacija apie vertybiniy popieriy platini-
ma per visuomenés informavimo priemones - televizija, radijg ir internetg (Jstatymo
502(c) ir 506(b) straipsniai)’, o tai 1émé SF veiklos negalimuma.

Dél tokio reguliavimo vertybiniy popieriy rinka buvo segmentuota ir ribojo besi-
vystanciy jmoniy galimybes laisvai prieiti prie vie$o kapitalo dél dviejy priezasciy'.

5  Marquise Rivon, ,Don‘t Let Them Fool Ya: Examining the SEC Rules on Crowdfunding and Their
Effect on Small Business Growth*, Rutgers Law Record 44 (2016): 23, zitréta 2021 m. rugpjacio 1 d.,
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/rutglr44&div=3&id=&page=.

6  Annalise H. Farris, ,,Strict in the Wrong Places: State Crowdfunding Exemptions* Failure to Effective-
ly Balance Investor Protection and Capital Raising®, Campbell Law Review 38, 3 (2016): 272, ziliréta
2021 m. rugpjucio 1 d., https://scholarship.law.campbell.edu/clr/vol38/iss3/2/.

7  'Thomas Lee Hazen, ,Crowdfunding or Fraudfunding? Social Networks and the Securities Laws —
Why the Specially Tailored Exemption Must be Conditioned on Meaningful Disclosure®, North Ca-
rolina Law Review 90, 5, (2012): 1743, Zzitréta 2021 m. rugpjucio 2 d., https://heinonline.org/HOL/
LandingPage?handle=hein.journals/nclro0&div=50&id=&page=.

8  ,U.S. Securities and Exchange Commission®, Ziaréta 2021 m. rugpjucio 10 d., https://www.sec.gov/.

9  Frank Vargas, Michael Vargas ir Jennifer Dasari, ,,Understanding Crowdfunding: The SEC’s New
Crowdfunding Rules and the Universe of Public Fund-Raising“, Business Law Today December (2015):
2-4, zitréta 2021 m. rugpjacio 2 d., https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/
busiltom2015&div=137&id=&page=.

10 Usha R. Rorigues, ,,Financial Contracting with the Crowd*, Emory Legal Journal 69 (2019): 405, Ziaréta
2021 m. rugpjtcio 2 d., https://scholarlycommons.law.emory.edu/elj/vol69/iss3/1/.
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Pirma, viesas vertybiniy popieriy platinimas yra labai brangus dél atitikties reika-
lavimy. Antai emitentas privalo parengti prospekta, registruotis Komisijoje, teikti
kasmetines ataskaitas, o platinimas vykdomas tik per tarpininkus, t. y. licencijuotus
investicinius bankus. Yra paskaiciuota, kad $iai procedurai atlikti reikia vir§ 1200
zmogaus darbo valandy' ir emisijos platinimo kaina daznai siekia net 2,5 mln. JAV
doleriy'. Besivystan¢ioms bendrovéms, siekian¢ioms pritraukti iki 5 mln. JAV do-
leriy, tokie kastai yra nepakeliami ir neracionalts. O privatus vertybiniy popieriy
sitlymas ribojo potencialiy investuotojy skaiciy ir atitinkamai pritraukiamas sumas.
Cia investuoti gal¢jo tik akredituoti investuotojai, kuriy JAV yra apie 7,4 proc. po-
puliacijos (apie 8,5 mIn. Zmoniy)®. Ir juos buvo sunku rasti, nes buvo draudziama
viesai skelbti tokj sitilyma, kitaip nei birzos jmoniy, kuriy sgrasai viesai kotiruojami
birzoje.

Impulsas keisti tokj ydinga reguliavima atsirado po 2008 mety pasaulinés finansy
krizés, kai krito $alies tkio rodikliai ir mazéjo darbo viety skaicius. Siekiant skatin-
ti ekonomika, buvo atsigrezta j besivystancias jmones, kurios nuo 1970 m. sukuria
vidutini$kai apie 3 mln. naujy darbo viety JAV kasmet ir potencialiy namy tkio in-
vestuotojy mase, kuri, kad ir mazomis sumomis, bet galéjo finansuoti besivystancias
bendroves'. Atitinkamai 2012 m. buvo priimtas [statymo pakeitimas, vadinamas
»JOBS Act“ (angl. Jumpstart Our Business Startups), kurio III skyrius sutrumpin-
tai vadinasi ,Crowdfund Act“ (angl. Capital Raising Online While Deterring Fraud
and Unethical Non-Disclosure Act)" (toliau - JOBS), kuris leidZia besivystanc¢ioms
imonéms paprastai ir maza atitikties reguliavimui kaina platinti savo vertybinius po-
pierius vie$ai's. 2020 m. lapkri¢io ménesj ,,Crowdfunding Act.“ buvo jvesti keli regu-
liavimo patobulinimai, tokie kaip finansavimo sumos pakélimas nuo 1 mln. iki 5 mln.
JAV doleriy, atsisakyta investavimo limity akredituotiems investuotojams, padidinti
investavimo limitai ir kt."”. Dél straipsnio apimties stokos ¢ia aptariamas tik aktualios
redakcijos reguliavimas.

11 Andrew A. Schwartz, ,,Crowdfunding Securities, Notre Dame Law Review 88 (2013): 1469, zitréta
2021 m. rugpjtcio 2 d., https://ssrn.com/abstract=2279175.

12 Annalise H. Farris, supra note, 6: 272.

13 Daniel Linn White, ,, Title III of the Jobs Act: Congress Invites Investor Abuse and Leaves the Sec Hol-
ding the Bag“, Willamette Law Review 52, 2 (2015): 249-250, ziaréta 2021 m. rugpjacio 2 d., https://
ssrn.com/abstract=2812708.

14 Usha R. Rorigues, supra note, 10: 409.

15 ,Crowdfund Act®, zitréta 2021 m. rugpjacio 3 d., https://www.ecfr.gov/cgi-bin/text-idx?SID=c7e74el
bad6fee36d9bda0745aec1d75&me=true&node=pt17.3.227&rgn=div5.

16 Andrew A. Schwartz, , The Gatekeepers of Crowdfunding”, Washington and Lee Law Review 75 (2018):
905, ziareéta 2021 m. rugpjucio 3 d., https://ssrn.com/abstract=3242435.

17 SEC, ,SEC Harmonizes and Improves “Patchwork” Exempt Offering Framework", ziaréta 2021 m.
rugpjtcio 3 d., https://www.sec.gov/news/press-release/2020-273.
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1.2. JOBS naujoves
JOBS numaté i§ viso tris modelius, kaip gali buti vykdoma SF veikla.
1.1.1. SF valstijos lygmeniu

JAV pasirinko dviejy lygiy reguliavima. Pirmuoju atveju JOBS reglamentuoja SF
sitilymg federaliniu lygiu — SF portalas vertybinius popierius gali platinti visose vals-
tijose. Antras lygis leidZia atskiroms valstijoms nusistatyti savo vietinj reguliavima,
kuris turi atitikti Siuos kriterijus: (1) vertybiniai popieriai gali bati platinami tik tos
valstijos rezidentams, (2) kur yra registruota emitento buveiné ir pagrindiné verslo
dalis, (3) o emisijos kaina negali bati didesné kaip 5 mln. JAV doleriy'®. Svarstant ES
SF reguliavimo modelius dar buvo sitlyta analogiska politikos kryptis, kai leidziama
pasirinkti ar teikti paslaugas lokaliai valstybéje naréje pagal taikyting nacionaline tei-
se ar pagal sitlyto reglamento reguliavima, kuris papildomai suteikia veiklos pasa
ES mastu®. Toks reguliavimas buvo arsiai kritikuojamas nurodant, kad tai gali klai-
dinti potencialius investuotojus dél taikomy priemoniy investuotojy apsaugos srity-
je?!, ir iskraipyty konkurencijg*. Galiausiai tokio modelio buvo atsisakyta ir apsistota
ties visg ES apimanciu reguliavimu .

18 Annalise H. Farris, supra note, 6: 288; taip pat Edan Burkett, ,A Crowdfunding Exemption? Online
Investment Crowdfunding and U.S. Securities Regulation®, The Tennessee Journal of Business Law 13, 1
(2011): 86, Ziaréta 2021 m. rugpjucio 2 d., https://ir.law.utk.edu/transactions/vol13/iss1/4/.

19 European Commission, ,Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Coun-
cil on European Crowdfunding Service Providers (ECSP) for Business, European Kommission,
COM/2018/0113 final - 2018/048 (COD)*, Ziaréta 2021 m. rugpjucio 6 d., https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52018PC0113.

20 ,Executive summary of the impact assessment, Accompanying the document Proposal for a regulation
of the European Parliament and of the Council on European Crowdfunding Service Providers (ECSP)
for Business and Proposal for a directive of the European Parliament and of the council amending Di-
rective 2014/65/EU on markets in financial instruments, 8.3.2018, SWD(2018) 57 final®, Ziaréta 2021
m. rugpjucio 5 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018SC0057 &f
rom=EN.

21 ,Opinion of the European Economic and Social Committee on the Proposal for a Directive of the Euro-
pean Parliament and of the Council amending Directive 2014/65/EU on markets in financial instruments
— [COM(2018) 99 final — 2018/0047 (COD)]*, ziaréta 2021 m. rugojucio 2 d., https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52018 AE1108 ; ,Regulatory Secutiny Board Opinion on Propo-
sal for a regulation of the European Parliament and of the Council on European Crowdfunding Service
Providers (ECSP) for Business, Brussels, 8.3.2018 SEC(2018) 131 final®, Ziaréta 2021 m. rugpjacio 6 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=PI_COM:SEC(2018)131&from=EN.

22 Eugenia Macchiavello, ,What to Expect When You Are Expecting’ a European Crowdfunding Regu-
lation: The Current ‘Bermuda Triangle’ and Future Scenarios for Marketplace Lending and Investing in
Europe®, European Banking Institute Working Paper Series No. 55 (2019): 4, Ziaréta 2021 m. rugpjucio
3 d., https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3493688.
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1.1.2. SF, skirtas tik akredituotiems investuotojams

Federaliniu lygiu nustatytas ir akredituotiems investuotojams skirtas (privataus
siilymo) reguliavimas numato, kad emitentas gali platinti vertybinius popierius ne-
registruodamas jy Komisijoje, neruo$damas prospekto, ir gali reklamuoti juos visuo-
menés informavimo priemonémis su sglyga, jei: (1) jos platinamos tik akredituotiems
investuotojams ir (2) emitentas deramai patikrino investuotojo atitiktj akredituoto
investuotojo sgvokai (506(c) straipsnis)?. Akredituotu investuotoju laikomas: fi-
zinis asmuo, kurio (1) paskutiniy dvejy mety vidutinés metinés pajamos buvo ne
mazesnés kaip 200 000 JAV doleriy arba bendros metinés pajamos su sutuoktiniu
vir$ija 300 000 JAV doleriy; (2) turtas virsija 1 000 000 JAV doleriy; arba (3) jis yra
licencijuotas finansy sektoriaus profesionalas; juridinis asmuo, kuris (1) yra licen-
cijuotas finansy rinkos dalyvis, pvz., bankas, finansy brokeris, draudimo bendrove,
investiciné bendrové; (2) bendrové ar patikéjimo fondas, kurio turtas didesnis kaip
5 mln. JAV doleriy*. Privataus silymo vertybiniai popieriai yra rizikingos investi-
cijos, nes dazniausiai jas sudétinga suprasti ir jos gali buati nelikvidzios daug mety.
Butent todél jas leidziama sialyti tik akredituotiems investuotojams, kurie dél savo
finansinés padéties gali absorbuoti potencialius nuostolius®. O Reglamentas neisski-
ria tokio pobudzio SF ir, tikétina, kad toks sitilymas patekty j Prospekto direktyvos®
reguliavimo sritj.

1.1.3. SF, skirtas neakredituotiems investuotojams

Federaliniu lygiu nustatytas neakredituotiems investuotojams skirtas sitilymo re-
guliavimas numato, kad emitentas gali sitlyti vertybinius popierius neakredituotiems
investuotojams viesai tik tada, jei tenkinamos, be kity, $ios esminés salygos:

1. Platinimas vyksta per SF portalg, kurj administruoja Komisijoje registruotas

operatorius;

2. Emitentas privalo atskleisti esmine informacija apie siilyma: vertybiniy po-
pieriy kaing ir jos nustatymo metodika, siekiamg pritraukti sumg ir data, ar
emitentas priims perteklinj finansavimg, atskleisti emitento finansine padétj,
atsizvelgiant j pasitlymo dydj pateikti atitinkamus finansinius dokumentus,

23 Darian M. Ibrahim, ,Equity Crowdfunding: A Market for Lemons?“, Minnesota Law Review 100
(2015): 563, ziaréta 2021 m. rugpjucio 2 d., https://ssrn.com/abstract=2539786.

24 I$samus saradas pateikiamas ¢ia — SEC, ,,Frequently Asked Questions About Exempt Offering, Ziaréta
2021 m. rugpjucio 2 d., https://www.sec.gov/smallbusiness/exemptofferings/fag?auHash=rh5WfJi9h3
wRzP6X2anOmgYLdhPHNuo-3VwOYNZyR_M#faq2.

25 Usha R. Rorigues, supra note, 10: 409.

26 ,Europos Parlamento ir Tarybos 2003 m. lapkricio 4 d. direktyva Nr. 2003/71/EB dél prospekto, kuris
turi bati skelbiamas, kai vertybiniai popieriai sitlomi visuomenei ar jtraukiami j prekybos sarasa, ir i§
dalies kei¢ianti Direktyva 2001/34/EB*, OL L 345, 64,31.12.2003, Ziaréta 2020 m. rugpjacio 27 d., https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:02003L0071-20180721&from=EN.
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verslo aprasyma, nurodyti, kur bus naudojamos pritrauktos 1ésos, informacija
apie vadovus, informacija apie esminius susitarimus su tre¢iosiomis $alimis;

3. Sialymo pritraukiama suma per SF portalg negali vir§yti 5 mln. JAV doleriy;

4. Laikomasi investavimo limity:

a) Neakredituoto investuotojo, kurio metinés pajamos arba turtas nevirsija
107 000 JAV doleriy, metiné investuojama suma negali vir§yti 2 200 JAV
doleriy arba 5 proc. (kuri suma didesné) jo metiniy pajamy ar turto vertés
(kuri suma didesné);

b) Neakredituoto investuotojo, kurio metinés pajamos arba turtas virsija
107 000 JAV doleriy, metiné investuojama suma negali vir$yti 10 proc.
jo metiniy pajamy ar turto vertés (kuri suma didesné), taciau bet kokiu
atveju investuojama suma negali vir§yti 107 000 JAV doleriy”;

c) Akredituotas investuotojas gali investuoti neribotai;

IS esmés $is modelis labai panasus j numatytajj Reglamente, kai platinimas vyksta
tik per paslaugy teikéja, kuris registruotas registre (14 str.), reikalaujama atskleisti
esmine sialymo informacijg ir rizikg (19, 20 ir 23 str.), sialymo suma negali vir$yti
5 mln. eury. Taciau yra ir esminiy skirtumy, kurie bus aptariami toliau straipsnyje.

2.JAV ir ES SF reglamentavimo skirtumai

Siame skyriuje lyginami esminiai SF veiklos, skirtos neakredituotiems ir patirties
neturintiems investuotojams, reguliavimo skirtumai JAV ir ES. Kartu siekiama nu-
statyti, kokiais reguliavimo elementais, paimtais i§ JAV SF reguliavimo, baty galima
papildyti (patobulinti) Reglamentg siekiant pridétinés naudos SF investuotojui ES.

2.1. Vertybiniai popieriai ir paskola

Reglamentas numato du investavimo budus per SF platforma. Tai vertybiniy
popieriy, taip pat ir SF tikslais naudojamy priemoniy (uzdaryjy akciniy bendroviy
akcijy), sialymas arba paskolos suteikimas. Paskolos suteikimas gali buti pavienis
arba SF platformos operatorius gali teikti investuotojui individualy paskoly portfelio
valdyma (Reglamento 6 str.). Si paslauga yra naujové ES, nes anks¢iau skolinimo tar-
pininkavimo veikla nebuvo reglamentuota®. O JAV tokio skirstymo néra. Vertybiniy
popieriy jstatymas nenumato vertybiniy popieriy savokos, tik pateikia pavyzdinj sa-
rasa: akcijos, obligacijos ir kt., o vertybiniu popieriumi laikomas bet koks investavi-
mo susitarimas®. Sios savokos turinys nustatytas JAV Auksciausiojo Teismo byloje

27 Namy ukiy, kuriy pajamos siekia daugiau kaip 107 000 JAV doleriy yra apie 23 proc., t. y. apie 18 min.
JAV gyventojy. Daniel Linn White, supra note, 13: 249-250.

28 Eugenijus Miliukas, supra note, 4: 243.
29 Edan Burkett, supra note, 1: 80.
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»SEC v. Howey“ dar 1946 metais, kurioje pasakyta, kad investavimo susitarimas
apima bet kokio pobiidZio investicijas, kurios atitinka keturis kriterijus: tai (1) pinigy
investavimas (2) j bendrg jmone, (3) tikintis pelno, (4) atsirandancio tik i§ projekto
vykdytojo ar treciosios $alies pastangy®. JOBS nenumato galimybés SF portalui teikti
individualy investicijy portfelio valdyma®™.

2.2. Investuotojy kategorizavimas

Kaip minéta, JAV akredituotu investuotoju yra laikomas asmuo, atitinkantis kie-
kybinj finansinés padéties kriterijy, kai jis turi turéti atitinkama kapitalg ar finansines
metines pajamas. Atitinkamai toks investuotojas laikomas turinciu pakankamai tur-
to, kuriuo galéty absorbuoti potencialius nuostolius. O ES taikomas ne tik kiekybi-
nis, bet ir kokybinis kriterijus, kai siekiama jvertinti, ar investuotojas turi supratima,
t. y. patirties apie investavima. Antai jeigu investuotojas siekia buiti pripazintas kaip
turintis patirties, jis turi atitikti maziausiai du i$ $iy kriterijy: a) uzdirbti ne maziau
kaip 60 000 eury per metus arba turéti 100 000 eury finansiniy priemoniy portfelj;
b) privaloma bent vieneriy mety darbo patirtis finansy sektoriuje ketinant sudaryti
sandorius arba darbo juridinio asmens, atitinkanc¢io tam tikrus turtinius kriterijus,
vadovu patirtis; ¢) per paskutinius keturis mety ketvir¢ius kapitalo rinkose jvykdyta
vidutini$kai 10 stambiy sandoriy per ketvirtj (Reglamento II Priedo 1(1) str.). Kal-
bant apie juridinius asmenis, tai, kaip minéta, JAV akredituotu investuotoju gali buti
tik licencijuotas subjektas arba bendrové, turinti 5 mln. JAV doleriy turtg. O ES rei-
kalavimai daug $velnesni, nes pagal juos juridinis asmuo turi turéti ne maziau kaip
100 000 eury lésy, 2 mln. eury grynos apyvartos arba 1 mln. eury balansa.

2.3. Investavimo sumos riba

JOBS jtvirtino novatoriska struktirine investuotojo apsauga — metine virutine
investavimo riba, kai investuojama suma negali vir$yti atitinkamy dydziy atsizvel-
giant j investuotojo kategorija, pajamas ar turtg, kaip buvo nurodyta. Toks regulia-
vimo pasirinkimas nulemtas dviejy dedamuyjy. Pirma, tai JAV vidutinés namy tkio
(4 asmeny $eimos) metinés pajamos siekia iki 62 843 JAV doleriy per metus®, o
maksimali metiné 2 200 JAV doleriy (arba 5 ar 10 proc. turto vertés) riba apsaugo

30 ,SECv. W.]J. Howey Co.%, 328 U.S. 293 (1946), ziaréta 2021 m. rugpjucio 5 d., https://scholar.google.
1t/scholar_case?case=12975052269830471754&q=SEC+v.+W.+].+Howey+Co.,+328+U.S.+293+(1946
).&hl=en&as_sdt=2006&as_vis=1.

31 Marquise Rivon, supra note, 5: 33; taip pat C. Steven Bradford, ,,Crowdfunding and the federal secu-
rities laws*, Columbia Business Law Review No. 1 (2012): 35, Ziaréta 2021 m. rugpjucio 10 d., https://
www.researchgate.net/publication/228199387_Crowdfunding_and_the_Federal_Securities_Laws.

32 Andrew A. Schwartz, supra note, 11: 1462.

33 Informacija apie JAV vidutinés namy akio pajamas per metus, zitréta 2021 m. rugpjucio 3 d., https://
www.google.com/search?q=usa+median+income+per+family&aff=test123.
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investuotojg nuo prazitingo dydzio nuostoliy. Esant tokiam reguliavimui praktigkai
nejmanoma prarasti savo gyvenimo santaupy nepaisant to, kokj bloga ar nesékmingg
sprendimg priima investuotojas®. Be to, nustatant tokias mazas investavimo sumas
siekiama decentralizuoti galimus investuotojy nuostolius dideliam investuotojy skai-
¢iui mazomis sumomis®. Antra, SF rinkos investuotojams nebtidingas racionalumas.
Komisijos paskelbtoje ataskaitoje® nurodyta, kad SF investuotojas neturi fundamen-
taliy finansinio rastingumo Ziniy ir nei$mano vertybiniy popieriy kainodaros prin-
cipy. Siy Ziniy stoka menkina $io investuotojo galimybe apsisaugoti nuo suk&iavimo
atvejy ar jvertinti su vertybiniais popieriais susijusig rizikg ir jy kaing. Dar 2010 me-
tais atliktas tyrimas parodé, kad net 30 procenty JAV populiacijos visi$kai neturi
jokiy santaupy, o 49 proc. sunkiai padengia ménesines saskaitas, todél net 500 JAV
doleriy netektis jiems atrodyty katastrofiska®. Kai kurie mokslininkai tokj ribojima
kritikuoja nurodydami, kad investuotojas visy savo pajamy gali netekti labai greitai,
lengvai ir teisétai — investuodamas j akcijy rinkas birzose, kuriose investavimo sumos
yra neribojamos, kazino ar tiesiog losdamas loterijose™.

O ES Reglamentas nenumato investavimo riby ir leidZia investuoti neribotai. Siuo
atveju kaip investuotojo apsaugos priemoné numatytas patirties neturinciy investuo-
tojy investicijy tinkamumo vertinimas, kai investicijos virsija 1 000 eury arba 5 proc.
investuotojo vertés. Nepraéjus $io testo, investuotojui néra uzkertamas kelias inves-
tuoti — jam pateikiamas jspéjimas, kad investicija jam netinkama, ir jspéjimas apie
rizikg, kur jis turi jrodyti, kad ja supranta. 1 000 eury suma taip pat nustatyta atsizvel-
giant j vidutines ES namy tikio metines pajamas, kurios siekia tik apie 17 800 eury®.

2.4. Vertybiniy popieriy perleidimo ribojimas

JAV draudziama perleisti SF vertybinius popierius kitam investuotojui vienerius
metus nuo jy jsigijimo dienos, i§skyrus atvejus, kai toks perleidimas vyksta Seimos na-
riui, akredituotam investuotojui arba pa¢iam emitentui. Mokslininkai* nurodo, kad
toks ribojimas nustatytas dél trijy priezas¢iy. Pirma, siekiant atvésinti potencialy inves-

34 Andrew A. Schwartz, ,,Keep It Light, Chairman White: SEC Rulemaking Under the CROWDFUND
Act. (2013)%, Vanderbilt Law Review En Banc 66 (2013): 45, ziaréta 2021 m. rugpjucio 3 d., https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2269072.

35 Daniel Linn White, supra note, 13: 250.

36 The Securities Exchange Commision, ,,Study Regarding Financial Literacy Among Investors®, (2012),
Ziaréta 2021 m. rugpjucio 3 d., https://www.sec.gov/news/studies/2012/917-financial-literacy-study-
partl.pdf.

37 C. Steven Bradford, sura note, 31: 127.
38 Andrew A. Schwartz, op. cit., 45.

39 Eurostat, ,Mean and median income by household type - EU-SILC and ECHP surveys®, ziaréta
2021 m. rugpjucio 3 d., https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_di04.

40 Joan MacLeod Heminway, ,,Selling Crowdfunded Equity: A New Frontier®, Oklahoma Law Review 70,
1 (2017): 199-200, 206, zitiréta 2021 m. rugpjacio 3 d., https://ssrn.com/abstract=3061530.
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tuotoja, kuris gali bati per daug optimistiskai nusiteikes dél savo sprendimo pirkti ati-
tinkamus vertybinius popierius. Antra, skatinti Zmones investuoti bent vieneriy mety
laikotarpiui, nes pagal JAV Auksciausiojo teismo bylos ,,United States v. Shewood*
iSaiSkinimg vertybiniy popieriy jsigijimas dvejy mety laikotarpiui yra laikomas in-
vestavimo intencija, nors trumpesnis laikotarpis yra laikomas perpardavingjimu*'.
Tredia, riboti spekuliacing veiklg, kai investuotojas perpardavinéja ka tik jsigytus ver-
tybinius popierius, nes tai kelia pavojy SF patikimumui. Be abejo, toks ribojimas yra
kartu ir kritikuojamas - jis uz$aldo investuotojo investicijg, o tuo gali pasinaudoti tie
patys akredituoti investuotojai arba pats emitentas, kai pasitlo i$pirkti tokius vertybi-
nius popierius uz nesgzininga, daug mazesne, kaing nei baty rinkoje*?, kitaip sakant -
kaing su didele nuolaida®. O ES reguliavimas nenumato tokio pobtdzio ribojimo ir
leidZia tuojau pat po jsigijimo perleisti investicijg kitam investuotojui.

2.5. Antriné rinka

JAV reguliavimas nenumato SF vertybiniy popieriy antrinés rinkos galimybiy.
Toks draudimas ai$kinamas tuo, kad tokio pobudzio prekybos vietos dél mazo in-
vestuotojy kiekio stigty daugiamatiskumo, be to, ¢ia esama suk¢iavimo ir manipu-
liavimo atvejy rizikos, kai paskelbus tikrovés neatitinkancia informacija dirbtinai
i$puciama emitento vertybiniy popieriy kaina*. Tac¢iau investuotojas net ir praéjus
vieneriems draudimo perleisti investicija metams vis vien vargu ar galés tai padaryti,
nes turés pats kazkaip susirasti kitg investuotoja. Toks investuotojas galimai patirs
ekonominés naudos nuostolj, nes negalés operatyviai reinvestuoti savo pinigy i pel-
ningesnj projekta ir gal net islaikys $ig investicija iki savo gyvenimo pabaigos®.

Priesingai ES, priimant Reglamenta buvo atsizvelgta | Tarptautinés vertybiniy
popieriy organizacijy komisijos pastabas dél likvidumo rizikos* ir ¢ia leidziama
(25 str.) SF platformoms administruoti skelbimy lenta, kurioje investuotojai gali
skelbti susidoméjima pirkti ar parduoti investicijas. Sioje skelbimy lentoje pateikiami
tik investuotojy kontaktiniai duomenys ir investuotojai negali tiesiogiai komunikuoti

41 Usha R. Rorigues, supra note, 10: 410.

42 Andrew A. Schwartz, supra note, 34: 54.

43 Joan MacLeod Heminway, supra note, 40: 202.

44 Bechara Kara, , What’s Next for Equity Crowdfunding?“, Toptal, LLC (2017), Zitréta 2021 m. rugpjucio
2 d., https://www.toptal.com/finance/startup-funding-consultants/whats-next-for-equity-crowdfunding.

45 David Groshoff, ,,Equity Crowdfunding as Economic Development?, Campbell Law Review 38, 3
(2016): 336, 362, zitréta 2021 m. rugpjucio 2 d., https://scholarship.law.campbell.edu/clr/vol38/iss3/3/.

46 Nesant galimybés parduoti savo investicijos viesai prieinamomis kainomis, investuotojas gal ir galés
surasti jy pirkéja, taciau labai tikétina, kad investicijos pardavimo kaina bus Zymiai mazesné, nei tikroji
jos verté, kas salygoja investuotojo nuostolius. International Organization of Securities Commissions
(I0SCO), ,,Crowd-funding: an Infant Industry Growing Fast*, Staff Working paper: SWp3/2014, 28,

zitiréta 2021 m. rugpjacio 23 d., https://www. iosco.org/research/pdf/swp/crowd-funding-an-Infant-
Industry-Growing-Fast.pdf.
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per §ig sistema, o turi atskirai susisieke sutarti dél sandorio detaliy*” (Reglamento
konstatuojamosios dalies 55 d.). Tokj alternatyvos daugiasalei prekybos sistemai su-
karima nulémeé vienas i§ ES kapitalo rinkos sajungos tiksly, pagal kurj reikalaujama
uztikrinti investuotojy galimybe nuolat investuoti j maZas ir vidutines jmones ir pre-
kiauti savo investicijomis*.

2.6. Diskusijy lenta

JAV privalomas atributas SF projektui yra diskusijy lenta (angl. discussion bord),
kuri turi biiti prieinama portalo puslapyje. Cia potencialiis investuotojai tarpusavyje
diskutuoja apie projekta, gali uzduoti klausimy projekto vadovybei®. Viesojoje akci-
ju prekyboje, kai daug investuotojy teikia pavedimus pirkti ir parduoti atitinkamus
vertybinius popierius, susiformuoja bendras kainos vidurkis - rinkos kaina, kuria
specialiy ziniy neturintys investuotojai gali pasitikéti kaip realia kaina. SF atveju to-
kios galimybés néra, todél, investuotojams siekiant jsitikinti kainos pagrjstumu, rei-
kia bent diskutuoti tarpusavyje siekiant jvertinti siafloma projekta, t. y. pasidalyti savo
jzvalgomis™. Kiekvienas investuotojas gali Zinoti, ar supras tik nedidelj fragmentg in-
formacijos apie projekta. O kai jie dalijasi tarpusavyje $ia informacija ir jos asmeniniu
vertinimu, tai kiti investuotojai gali ja lengviau suprasti ir jsisavinti’'. ES Reglamentas
tokio privalomo reikalavimo nenumato, tac¢iau ir nedraudzia SF platformoje sukurti
tokj analoga, kuriame potencials investuotojai galéty i§sakyti savo nuomone.

2.7. ,Vandeny i$bandymas“

Atitikties teisiniam reguliavimui kaina, priklausomai nuo projekto savininko sie-
kiamos pritraukti sumos, JAV svyruoja nuo 44 000 iki 94 000 JAV doleriy. [ Sias
iSlaidas patenka esminés informacijos atskleidimo reikalavimy tenkinimas pildant
atitinkamas formas, finansiniy ataskaity arba audituoty ataskaity teikimas ir atlygi-
nimas portalui, kuris siekia 4-5 proc. nuo siekiamos pritraukti sumos®. Tokia suma

47 Eugenia Macchiavello, supra note, 22: 5.

48 Hooghiemstra, Sebastiaan Niels, ,The European Crowdfunding Regulation — Towards harmonization
of (Equity- and lending-based) Crowdfunding in Europe?“, 03.2020, 15, ziréta 2020 m. gruodzio 28 d.,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3679142.

49 Jack Wroldsen, “Crowdfunding Investment Contracts®, Virginia Law & Business Review 11 (2017):
579, zitiréta 2021 m. rugpjicio 23 d., https://ssrn.com/abstract=2844771.

50 Darian M. Ibrahim, ,Crowdfunding Without the Crowd“, North Carolina Law Review 95 (2017),
ziaréta 2021 m. rugpjucio 23 d., https://scholarship.law.wm.edu/facpubs/1861.

51 Andrew A. Schwartz, ,, The Digital Shareholder®, Minesota Law, Colorado Law Review 100, 2 (2015): 665,
zitiréta 2021 m. rugpjacio 23 d., https://scholar.law.colorado.edu/articles/409.

52 Laila Sabagh, ,The Sec Regulation Crowdfunding: the Issues Dilemma®“, Administrative Law Review
Accord 2,2 (2017): 128-129, ziaréta 2021 m. rugpjacio 23 d., http://www.administrativelawreview.org/
wp-content/uploads/2017/05/Sabagh_Final.pdf .
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besivystanciai bendrovei yra ganétinai didelé, tad tuo atveju, jei neatsirasty paklausa
jai finansuoti, atitikties reikalavimams isleisti pinigai nebegrjzty. Atitinkamai moks-
lininkai ir verslo atstovai aktyviai reiskeé pozicijg, kad buty suteikta galimybé projekto
savininkui ,iSbandyti vandenis prie$ paneriant® (angl. test the waters before diving)>.
Tai procediira, kai projekto savininkas teikia savo pasitlyma investuotojams be jsipa-
reigojimo jj i$platinti, siekdamas tik jvertinti paciy investuotojy atsiliepimus ir suin-
teresuotumg potencialia investicija. Gaves griztamajj rysj projekto savininkas jsiver-
tina savo galimybes ir eliminuoja nepagrijsty kasty rizika. | $iuos silymus Komisija
atsizvelge ir 2020 m. jvedé §j instituta®. O Reglamentas nenumato tokios galimybés
ir $§iuo atveju projekto savininkui islieka rizika, kad, nepavykus pritraukti kapitalo, jis
likty tik su atitikties kastais. Nesant galimybés ,,iSbandyti vandenis* tikétina, kad da-
lis potencialiy projekty galéty bati nejgyvendinti siekiant iSvengti nesékmeés rizikos,
nors realybéje toks projektas atitikty potencialiy investuotojy interesus.

I$vados

1. JAV trys SF veiklos reguliavimo modeliai, skirtingai nei vienas ES, nesuteikia
kokio nors esminio pranasumo, nes, pirma, reguliavimas federaliniu lygiu ne-
pasiteisino. Siuo atveju projekto savininkas ribojamas tik viena valstija, atitin-
kamai ir daug mazesniu potencialiu investuotojy skai¢iumi. Antai per penke-
rius metus tik 20 SF sialymy buvo paskelbti valstijos lygmeniu ir tik Kanzaso
ir Dzordzijos valstijose®. Antra, kaip minéta, toks reguliavimas klaidina inves-
tuotojus ir galimai iSkraipo konkurencijg. Kalbant apie SF, skirtg tik akredi-
tuotiems investuotojams, tikétina, kad jis taip pat nepasiteisins vien dél to, kad
tokiy investuotojy JAV yra labai mazai (apie 8,5 mln.), be to, $is segmentas
jau yra nusistovéjes su savo verslo angelais ir privaciais investiciniais fondais.

2. JAV ir ES SF akredituotiems ir patirties neturintiems investuotojams regulia-
vimas i§ esmés yra panasus, nes ¢ia galima matyti analogis$ka jo architektara.
Abu reguliavimai numato tapacius struktarinius reikalavimus SF subjektams,
pvz., portalo administratoriaus registracija, investuotojo kategorizavimas ir
jo apsaugos priemoneés, projekto savininko finansavimo maksimalus dydis ir
atskleidziama informacija. Taciau skiriasi reguliavimo atskiry dedamujy ele-
menty reikalavimai, kaip antai aptarti investuotojy kategorizavimo, sitilymo
dydzio ar investavimo sumos reikalavimai ir kt. Palyginus $iuos elementus,
galima isskirti Siuos ES SF reguliavimo privalumus: investuotojas gali pasi-
rinkti investavima per individualy paskoly portfelio valdyma, to néra JAV;

53  Sabagh, supra note, 52: 131-132.
54 SEC, ,SEC Harmonizes and Improves “Patchwork” Exempt Offering Framework®, ziaréta 2021 m.
rugpjucio 3 d., https://www.sec.gov/news/press-release/2020-273.

55 Andrew A. Schwartz, ,Inclusive Crowdfunding®, Utah Law Review No. 4 (2016): 670, ziaréta 2021 m.
rugpjtcio 5 d., https://dc.law.utah.edu/ulr/vol2016/iss4/5
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gali investuoti neribotai (nors nuo atitinkamos sumos privalomas jspéjimas
deél vertybiniy popieriy netinkamumo ir rizikos), $iuo atveju néra ribojimo
vienerius metus neperleisti investicijos; investicijy likvidumas uztikrinamas
per skelbimy lentg.

3. Palyginus JAV ir ES SF reguliavima nustatyta, kad ES SF reguliavime neegzis-
tuoja diskusijy lentos ir ,,vandeny i$bandymo* reguliavimo elementai. Sie du
elementai sukuria pridétine verte potencialiam SF investuotojui, nes abiem
atvejais potencialus investuotojas gauna papildomos informacijos apie remti-
ng projekta: vienu atveju —iSankstinés dar prie§ paleisdamas tokj finansavima,
kitu atveju - investuotojy nuomonés forma, kuri plecia suvokimg apie po-
tencialig investicija. Atitinkamai sidlytina papildyti Reglamentg $iais dviem
institutais.

REGULATION OF CROWDFUNDING IN THE USA AND EU:
COMPARATYVE ANALISIS

Eugenijus Miliukas
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article aims to review the main differences between the regulation
of remunerated crowdfunding in the European Union and the United States of America.
In particular, the aim is to reveal the main ways of investing in the US before 2012 and
after the amendments to the US Federal Securities Act were adopted, which provide
for the possibility to invest through crowdfunding portals. The key elements of the new
crowdfunding regulation are reviewed, such as the ways in which additional informa-
tion about the project is provided to potential investors, the classification of investors
and the amounts they can invest, what investment transactions they can enter into,
and whether they are free to dispose of their investments. These elements are compared
between US and EU regulations, where their differences and the arguments for choosing
such a regulation are revealed. This analysis is important to determine whether the SF
regulation chosen by the EU should be improved in comparison with the US regulation.

Keywords: crowdfunding, transferable securities, loan.
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Santrauka. Europos Sgjungos autoriy teisé tesia isimtiniy autoriy teisiy reguliavimo
modelio paieskas. Modelis turi biti pritaikytas esamiems skaitmeninio turinio sklaidos
ir jkainojimo parametrams turinio dalijimosi internetu paslaugy platformose. Neseniai
priimta Direktyva dél autoriy teisiy skaitmeninéje vidaus rinkoje 17 straipsnio, orientuoto
| iSimtiniy autoriy teisiy apsaugos stiprinimg turinio dalijimosi paslaugy platformose. Jos
reguliavimas yra potencialiai Zalingas, todél doktrinoje aktualu atsakyti j klausimg: kokio
teorinio komponento triiksta siekiant sékmingai modernizuoti iSimtiniy autoriy teisiy Eu-
ropos Sgjungoje reguliavimg pagal esamus skaitmeninés kirybinés industrijos poreikius?

Mokslinio tyrimo metu atlikta teoriné analizé atskleidé, kad Sis tritkstamas kompo-
nentas yra iSimtiniy autoriy teisiy reguliavimo atoveikis centralizuotos turinio sklaidos
modelio veikimo parametrams. Esamas isimtiniy autoriy teisiy Europos Sgjungoje regu-
liavimo problemiskumas sietinas su vis dar neatliktu tokio atoveikio i$pildymu minéty
teisiy reguliavimo naujinimo teisékiiros procese. Reprezentatyvumas techniniams para-
metrams, pagal kuriuos formuojami kiiréjy komercinés veiklos modeliai, nurodo infor-
matyvy kiriniy sklaidos modelio vaidmenj isimtiniy autoriy teisiy Europos Sgjungoje
reguliavimo naujinimo procese.
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Reik$miniai ZodZiai: Direktyva dél autoriy teisiy skaitmeninéje vidaus rinkoje, is-
imtinés autoriy teisés, centralizuota sklaida, nuosavybiné sklaida, Skaitmeniniy paslau-
gy aktas, kuriniy sklaidos modelis.

Izanga

Europos Sajungoje vyksta visuomeninio gyvenimo poky¢iai, sietini su atveria-
momis naujomis iSimtiniy autoriy teisiy saugomy kariniy informacijos vartojimo
bei sklaidos skaitmeninéje erdvéje galimybémis ir jprociais. Lygiagreciai pastebimas
neigiamas $iy pokyciy poveikis i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavi-
mo veiksmingumui ir $iy teisiy teikiamos apsaugos efektyvumui. Doktrinoje $io po-
veikio pradzia jvardijamas skaitmeninis centralizuotos (angl. one-to-many) kiiriniy
sklaidos modelis, taikomas turinio dalijimosi internetu paslaugas teikianciose plat-
formose ir ribojantis galimybes isimtiniy autoriy teisiy turétojams kontroliuoti k-
riniy padarymo viesai prieinamais veiksmus $iose platformose’. Laikomasi pozicijos,
kad $io kariniy sklaidos modelio ekspansija lemia iSimtiniy autoriy teisiy Europos
Sajungoje reguliavimo neveiksmingumo jvaizdj visuomenéje?. B. J. Jiitte teigimu, $ios
problematikos sprendimas islieka vienas i$ aktualiausiy Europos Sajungos teiséktiros
klausimy i$imtiniy autoriy teisiy reglamentavimo srityje, suponuojantis i$augusj $iy
teisiy reguliavimo modernizacijos poreikj’.

Vis délto pastarojo laiko pastangos modernizuoti iSimtiniy autoriy teisiy Euro-
pos Sajungoje reguliavima Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/790
dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje (toliau — Di-
rektyva 2019/790) vertinamos kontraversiskai dél praktiniy tokio reguliavimo mo-
dernizavimo pasekmiy. Viena i$ jy - apriboti kiiriniy, ypac iSvestiniy kariniy, ko-
mercinio panaudojimo badus, kuriy jgyvendinimas grindziamas butent centralizuo-
ta skaitmenine turinio sklaida, taip pat sumazinti $iy kariniy informacijos vartojima*.
Taigi, Direktyva 2019/790 nesukuriamos tvirtos prielaidos, leidzian¢ios konstatuoti,
kad i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimu i$pildoma $iy teisiy, kaip
skirstomojo teisingumo (angl. distributive justice) koncepcija, vizualizuojanti i$imti-

1 Irina Atasanova, ,Copyright Infringement in the Digital Environment®, The Journal of Law and Econo-
mics 1 (2019): 13.

2 Christophe Geiger ir Bernd Justin Jiitte, ,,Platform Liability under Article 17 of the Copyright in the
Digital Single Market Directive, Automated Filtering and Fundamental Rights: An Impossible Match*,
GRUR International 70, 6 (2021): 521-522.

3 Bernd Justin Jiitte, Reconstructing European Copyright Law for the Digital Single Market. Between Old
Paradigms and Digital Challenges (Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2016), 33.

4 Joao Pedro Quintais, ,The New Copyright in the Digital Single Market Directive: A Critical Look",
European Intellectual Property Review (Forthcoming) 1 (2020): 18, ziGiréta 2021 m. birzelio 3 d., http://
dx.doi.org/10.2139/ssrn.3424770; Federico Ferri, ,,The dark side(s) of the EU Directive on copyright
and related rights in the Digital Single Market“, China-EU Law Journal (2020): 18.
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nes autoriy teises kaip autoriy finansinio atlygio instrumenta, kartu jtvirtinantj infor-
macinés visuomenés plétra’.

Aplinkybe, kad Europos Sajungos jstatymy leidéjas vis dar yra karéjy ekonomi-
niy ir informacinés visuomenés plétros interesy darng uztikrinancio reguliavimo
paieskose, nurodo ir tai, jog priémusi Direktyva 2019/790, 2020 m. Europos Komisija
pateiké pasitilyma dél Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento dél bendrosios
skaitmeniniy paslaugy rinkos (toliau — Skaitmeniniy paslaugy aktas), kuriuo siekia-
ma kurti procediring iSimtiniy autoriy teisiy pazeidimy prevencijos sistemg centra-
lizuotos kariniy sklaidos terpéje®.

Taigi, Direktyvos 2019/790 ir Skaitmeniniy paslaugy akto reglamentavimo
objektas iSgrynina i$imtiniy autoriy teisiy veiksmingumo centralizuotos kiriniy
sklaidos modeliui sprendinio paieska kaip esmine moderniosios Europos Sajungos
autoriy teisés moksline problema. Atsakymo j §ig problema paieskas komplikuoja
jvairialypis doktrinoje perteikiamas pozitris j centralizuotos kiriniy sklaidos mode-
lio skaitmeninéje erdvéje charakteristikas, be sio modelio keliamos iSimtiniy autoriy
teisiy veiksmingumo problemos pabréziant ir kuriamas naujas kariniy komercinio
eksploatavimo galimybes’. Siuo aspektu paradigma ,i$naudoti informacine erdve,
ne apriboti“ formuoja $iame tyrime analizuojamg moksling prielaida, kad atodaira
centralizuotos kiriniy sklaidos modelio teikiamoms technologinéms komercinio
kariniy panaudojimo galimybéms leisty iSimtiniy autoriy teisiy Europos Sgjungoje
reguliavimu i$laikyti autoriy turtiniy interesy tvaruma skaitmeninéje erdvéje ir eli-
minuoti ilgalaikj $iy teisiy reguliavimo modernizavimo problemiskuma®.

Siekiant jvertinti auks¢iau suformuluotos prielaidos pagristuma, turi bati isti-
riamas ir apibréziamas kariniy sklaidos modelio in summa vaidmuo modernizuo-
jant minéty teisiy reguliavima. Prie tyrimo aktualumo prisideda tai, kad praktiskai
néra moksliniy tyrimy, kuriuose aptariama kariniy sklaidos modelio reik§mé isim-
tiniy autoriy teisiy reguliavimo naujinimo perspektyvai. Kiariniy sklaidos modelio
kaip empirinio veiksnio, lemiancio ekonoming i§imtiniy autoriy teisiy reguliavimo
konstrukcija, reik§mé doktrinoje aptariama tik fragmentiskai - S. Van Gompel’,

5  Justin Hughes ir Robert P. Merges, ,,Copyright and Distributive Justice“, Notre Dame Law Review 92
(2017): 513, 514.

6 2020 m. gruodzio 15 d. Europos Komisijos pasitlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
dél bendrosios skaitmeniniy paslaugy rinkos (Skaitmeniniy paslaugy aktas), kuriuo i§ dalies kei¢iama
Direktyva 2000/31/EB*, Eur-Lex, zitréta 2021 m. birzelio 3 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020PC0825&from=en.

7 Julie Cohen, ,Law for the Platform Economy®, University of California, Davis Law Review 51, 133
(2017): 144-147.

8  Daniel J. Gervais, (Re)structuring Copyright. A Comprehensive Path to International Copyright Reform
(Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2019), 24-25.

9  Stef Van Gompel, ,,Copyright, Doctrine and Evidence - Based Reform®, JIPITEC 8, 4 (2017): 305-308,
zitiréta 2021 m. birzelio 3 d., https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-8-4-2017/4638.
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G. Frosio' ir S. Kulk' darbuose. Tai leidzia manyti, kad tyrime nagrinéjama kiriniy
sklaidos modelio kaip galincio apibrézti iSimtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje
reguliavimo modernizavimo parametrus vaidmens prizmé moksliniu lygmeniu néra
i$samiai i$nagrinéta ir suponuoja tokio tyrimo naujuma bei aktualuma.

Tyrimo objektas skiriamas j tris dalis. Pirmojoje dalyje pateikiama kuariniy sklai-
dos samprata ir nustatomas jos sarysis su i§imtiniy autoriy teisiy reglamentavimu.
Antrojoje dalyje tiriama technologiné kariniy sklaidos modeliy kaita ir centralizuo-
tos kariniy sklaidos modelio sukuriama problematika iSimtiniy autoriy teisiy veiks-
mingumo uztikrinimo atzvilgiu. Treciojoje dalyje atliekama Direktyvos 2019/790 ir
Skaitmeniniy paslaugy akto reguliavimo analizé: tiriama sgsaja tarp i$imtiniy autoriy
teisiy apsaugos reguliavimo palaikymo kiriniy sklaidos modelio veikiamy kariniy
komercinio panaudojimo budy jgyvendinimo atzvilgiu ir tokio reguliavimo veiks-
mingumo uztikrinant turtinius autoriy interesus. Tyrime taikomi lyginamasis, abs-
trakcijos, modeliavimo metodai.

1. Kariniy sklaidos samprata
1.1. Kariniy vieSo paskelbimo komercinis potencialas

Bet kokios kiarybinés veiklos, galimos isreiksti kiirybiniu rezultatu, manifestacija
yra karinys. Europos Sajungos statutiné teisé nepateikia vieningo karinio apibrézi-
mo. D¢l $ios priezasties doktrinoje laikomasi pozicijos, kad kirinj tikslinga apibrézti
vadovaujantis Berno konvencijos dél literatiros ir meno kariniy apsaugos (toliau -
Berno konvencija) 2 straipsnio 1 dalimi kaip ,,kiekvieng literataros, mokslo ir meno
karinj, koks bebuty jo i$raiskos badas ar forma“, Europos Sgjungos valstybéms na-
réms suteikiant diskretiSkumg nustatyti kariniy apsaugos salygas'>. Nors autoriy
teisés doktrinoje pateikiami tokie karinj konceptualizuojantys kriterijai kaip origi-
nalumas ir kilmé karybinés intelektinés veiklos pagrindu, pritariama, kad esminiu
kriterijumi laikoma kiirinio originali i$raiska objektyviai suvokiama forma®. Karinio
originalios i$rai$kos formos ir idéjos dichotomija aiskintina tiek filosofiniu pagrindu,
t. y. asmeny teise net ir tapacias idéjas reiksti skirtinga forma, tiek praktiniu pagrin-

10 Giancarlo F. Frosio, ,,Reforming Intermediary Liability In The Platform Economy: A European Digital
Single Market Strategy“, Northwestern University Law Review 112 (2017): 21.

11  Stefan Kulk, Internet and Intermediaries and Copyright Law: Towards a Future-proof EU Legal Fra-
mework (Alblasserdam: Ridderprint, 2018): 52.

12 Paul Goldstein ir P. Bernt Hugenholtz, International Copyright - Principles, Law and Practice 4th Edi-
tion (Oxford: Oxford University Press, 2019), 35.

13 Kariniams taikomas originalios i$rai$kos formos reikalavimas jtraukia esminj autoriy teisiy apsaugos
principa, jog iSimtinémis autoriy teisémis saugoma kirinio iSraiskos forma, o ne turinys. Zitiréti: Ra-
munas Bir§tonas ir Jaraté Liauksminaite, Intelektinés nuosavybés apsauga kirybinése industrijose (Vil-
nius: Vilniaus universiteto leidykla, 2020), 26.
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du, t. y. keblumu autoriy teisés apsauga taikyti objektyvia forma neisreikstai idéjai'.
Taciau karinio originalios i$raiskos formos kriterijaus jtvirtinimas tik auk$¢iau pa-
teiktais argumentais bty nei$samus ir neatskleisty ekonominés karinio iSraiskos
formos svarbos.

Karinio originali i§rai$kos forma yra karinio poteksté. Per $ig formg, kuria ka-
rinys yra i$rei$kiamas siekiant suvokti jj iSoriskai, pateikiama informacija, kurioje
atspindima autoriaus kiriniu norima perteikti tikrové. Karinio informacija, priklau-
somai nuo kurinio patrauklumo vartotojui (pavyzdziui, literataros karinys, piesinys,
fotografija), sukuria paklausg $ig informacija pasiekti ir lemia savo komercinj poten-
cialg. Vartojimas $iuo atzvilgiu pasireiskia kaip karinio informacijos jtraukimas ir
jos suvokimas, kuris néra jsivaizduojamas be kirinio ekspozicijos vartotojui. Taigi,
karinio paklausos kontrolés mechanizmu laikytinas karinio ekspozicijos ribojimas'.
R. Watt teigimu, karinio ekspozicijos ribojimo salygas teisinéje plotméje, taip pat
ekonominéje jtvirtina iSimtiniy autoriy teisiy reguliavimas'®.

Europos Sajungoje $ios teisés reglamentuojamos Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje
tam tikry aspekty suderinimo (toliau - Direktyva2001/29/EB). Direktyvos 2001/29/EB
3 straipsnio 1 dalimi jtvirtinta i§imtiné autoriaus teisé leisti arba uzdrausti atlikti ka-
rinio vieSo paskelbimo veiksmus, jskaitant budg, kad asmuo galéty pasiekti karinj
savo pasirinktoje vietoje ir laiku". Karinio vie$o paskelbimo teisés reglamentavimas
Europos Sajungoje teikia indélj kariniy komercinio eksploatavimo galimybés forma-
vimui. Si teisé leidzia autoriui individualizuoti kiiriniy prieinamumo rinkoje laipsnj
ir tokiu buidu, atsizvelgiant j kiirinio patraukluma, apspresti ne tik karinio paklausos
salygas rinkoje, bet ir i§ $ios paklausos tenkinimo i$imtinai generuoti pelng. Jeigu
neegzistuoty kiriniy vieso paskelbimo teisés, Europos Sajungoje nebiity teisinio pa-
grindo autoriui kontroliuoti kariniy ekspozicija rinkoje ir be tokios kontrolés bty
silpninamas kiiriniy komercinis potencialas autoriaus atzvilgiu®®. Sios kontrolés as-
pektu kariniy vie$o paskelbimo teisé, taip pat likusios iSimtinés autoriy teisés repre-
zentuoja kariniy ekonominés grazos organizacija autoriui®.

14 Abraham Drassinover, ,A Rights-Based View of the Idea/Expression Dichotomy in Copyright Law*,
Canadian Journal of Law and Jurisprudence 16 (2003): 13-15.

15 Richard Watt, ,An Empirical Analysis of the Economics of Copyright: How Valid are the Results of
Studies in Developed Countries for Developing Countries?*, i§ The Economics of Intellectual Property.
Suggestions for Further Research in Developing Countries and Countries with Economies in Transition
(Geneva: WIPO, 2009), 65-67.

16 Ibid.

17,2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gre-
tutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo®, Eur-Lex, Zitréta 2021 m. ge-
guzés 15 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001L0029.

18 William M. Landes ir Richard A. Posner, The Economic Structure of Intellectual Property (Cambridge:
The Belknap Press of Harvard University Press, 2003), 39.

19 Ibid.
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Taigi, ekonominis kirinio vieSo paskelbimo potencialas i§gryninamas dvilypiu
pagrindu: 1) badinguoju karinio originalios i$rai$kos formos paklausumu vartotojui;
2) iSimtiniy autoriy teisiy, tokiy kaip teisé j karinio vie$a paskelbimg, reglamentavi-
mu sukuriant teisine plotme, diktuojancia karéjo diskretiskuma kontroliuoti karinio
prieinamuma rinkoje. Kitaip tariant, kiriniy vieSo paskelbimo komercinis potencialas
atsiranda i§ sandraugos tarp nattralaus i$reikstos karinio informacijos paklausumo ir
karinio vie$o paskelbimo teise reglamentuojant formuojama karinio rinkodars.

1.2. Kariniy sklaidos samprata

Kirinio vie$o paskelbimo teisés veiksmingumas suteikiant $ios teisés turétojui is-
imtines karinio rinkodaros galimybes yra savaiminis. Tai ai$kintina karinio vieSo pa-
skelbimo teisés ,,spaudimu® civilinés atsakomybés taikymo galimybe jg pazeidusiam
subjektui. Asmuo jtraukiamas j padétj, kai karinio kopijos ir asmenj intriguojancios
karinio informacijos teiséto pasiekimo buda socialinéje erdvéje nulemia autoriaus
arba i$imtiniy autoriy teisiy j karinj turétojo sprendimai (pavyzdzZiui, karinio kopijas
platinti fizinése prekyvietése — pirkimo pardavimo sandoriy pagrindu). R. Watt §j
iSimtiniy autoriy teisiy reglamentavimo efekta apibrézia kaip sandoriams palankios
aplinkos (angl. contractable space) formacija*. Sandoris tampa jprasta teisétos priei-
gos prie karinio informacijos forma ir sukuria komercinius santykius tarp materialig
nauda gaunancio autoriaus ar kito iSimtiniy autoriy teisiy i karinj turétojo ir varto-
tojo, siekiancio jsigyti kirinj ar karinio kopija.

Sandoriams palankios aplinkos apibrézimas suponuoja, kad i$imtiniy autoriy
teisiy reglamentavimas, veikiantis kariniy komerciskuma, neturi bati suvokiamas
izoliuotai pavienio sandorio kontekste. Doktrinoje pagristai laikomasi pozitrio,
kad sandoriy aplinka sudaro palankias sglygas daugybiniam komerciniam kiriniy
informacijos prieigos eksploatavimui. Kitaip tariant, i$imtiniy autoriy teisiy j kari-
nj turétojui, neatsizvelgiant j karinio paklausg ir kitus karinio rinkodarg lemianéius
veiksnius, sudaromos salygos inicijuoti karinio kopijy sklaidos (distribucijos) siste-
ma - organizuotg kariniy kopijy platinimg prekyvietése?. Pabréztina, kad Europos
Sajungos jstatymy leidéjas atsizvelgé j tokios sistemos formavimo lukestj ir Direk-
tyvos 2001/29/EB 2 ir 4 straipsniais autoriui reglamentavo i$imtine teis¢ atlikti arba
apriboti atitinkamai kirinio atgaminimo ir platinimo veiksmus®.

20  Sarysj tarp karinio patrauklumo vartotojui ir karinio vertés yra apibadines D. J. Gervais: ,,informacijos
verté salygojama ne kiek jos pasiekiamumo, kiek jos patrauklumo®. Ziaréti: Gervais, supra note, 9: 22.

21 Richard Watt, ,,Copyright and Contract Law: Economic Theory of Copyright Contracts®, Journal of
Intellectual Property Law 18 (2010): 179.

22 Ernest Miller ir Joan Feigenbaum, ,, Taking the Copy out of Copyright®, i§ Security and Privacy in Di-
gital Rights Management, red. Tomas Sander (Berlin, Heidelberg: Springer-Verlag, 2002), 240-242;
Jessica Litman, Digital Copyright (New York: Prometheus books, 2006), 93.

23,2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gre-
tutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo®, supra note, 18.
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Taigi, kiiriniy sklaida yra kompleksinis komercinés vertés karybiniame proce-
se i$pildymo darinys teikiant asmenims prieiga prie kariniy informacijos autoriui
komerciskai naudingomis salygomis. Kuariniy sklaidos koncepcijos pagrindu laiky-
tinas ekonominis karinio informacijos vieSo paskelbimo (atskleidimo) potencialas,
kurj formuoja kirinio informacijos verté. Autoriams sukuriamos socialinés salygos
$§] ekonominj potencialg realizuoti sistemiskai ir kartotinai, jy atzvilgiu reglamentuo-
jant prerogatyva atlikti kariniy vie$o paskelbimo atgaminimo ir platinimo veiksmus.
Siuo atzvilgiu kiiriniy sklaida Europos Sajungoje suvoktina kaip praktinis kitrinio
transformacijos j rinkos objektg rezultatas. Sis rezultatas kildinamas i$ sandraugos
tarp karinio informacijos paklausumo ir teisiniy salygy, nustatanciy $io paklau-
sumo tenkinimg autoriui pelningu bidu reglamentavimo Direktyvos 2001/29/EB
2-4 straipsniuose jtvirtintomis i$imtinémis autoriy teisémis. Kariniy sklaida sudaro
karinio pridétinés vertés galimybes ir dinamiskos konkurencijos tarp karéjy saly-
gas, generuojancias kariniy informacijos pliuralizma bei $ios informacijos pasitlos
rinkg - karybines industrijas (angl. creative industries)*. Dél $ios priezasties kariniy
sklaidos samprata papildytina ir visuomenine ekonomine bei kultarine reik§me kaip
formuojanti i§ karybinés veiklos rezultaty kylanc¢ius ekonominius visuomeninius
santykius.

2. Kuriniy sklaidos modeliy kaita ir §ios kaitos keliama problematika
iSimtiniy autoriy teisiy jgyvendinimui

2.1. Nuosavybinio kariniy sklaidos modelio samprata

Apzvelgtoji kariniy sklaidos koncepcija dalinai grindziama i$imtiniy autoriy tei-
siy reglamentavimo paveikumu kirinj pasiekti iy teisiy turétojo pasirinktais kiirinio
informacijos pateikties rinkoje budais. Taciau vertinant technologiniu pozitriu, to-
kio paveikumo kilmé reikalauja detalesnio paaiskinimo. Juk autoriy teisés doktrinoje
sutariama, kad iSimtinémis autoriy teisémis teikiamos karinio panaudojimo kontro-
lés praradimo grésmé jau tampa paradigma testinés informacijos fiksavimo, atgami-
nimo, perdavimo ir vie$o paskelbimo technologijy raidos kontekste®.

Paradoksalu, taciau istoriniu pozidriu minétos technologijos atsakingos uz
salyginj i$imtiniy autoriy teisiy reglamentavimo veiksmingumg. Puikus pavyz-
dys - spaudos isradimas. Spauda itin pozityviai paveiké informacijos jkinijimo ir
reprodukavimo procesg - leido jj optimizuoti ir paversti komercigkai naudingu®.
Si nauda, be abejo, jZvelgiama ne tik autoriaus, bet ir asmeny, siekian¢iy kirybiniy

24 Bir$tonas ir Liauksminaité, supra note, 13: 13.

25 Margery R. Hilko, Disrupting Copyright: How Disruptive Innovations and Social Norms are Challenging
IP Law (Abingdon: Routledge, 2021): 1-4.

26 'Thomas Eger ir Marc Scheufen, , The past and the future of copyright law: technological change and
beyond®, i§ Liber Amicorum Boudewijn Bouckaert, red. Jef de Mot (Brugge: die Keure, 2012), 48-49.
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vaisiy rezultatais pasinaudoti neteisétai juos atgaminant ir platinant be autoriaus su-
tikimo. Taciau tokius neteisétus veiksmus zenkliai komplikuoja poreikis investuoti
nuosekly fizinj spaudos procesg, veikiam fizinés literataros kuriniy i$raiskos formos.
Si taisyklé aktuali visy fizine forma iSreiksty kiriniy atzvilgiu”. Siuo aspektu biitent
kariniy iraikos formos individualus fizinis pobudis ir jo nulemtas kariniy atgamini-
mo veiksmy kompleksiskumas teigiamai paveikeé $iy veiksmy kontrole ir atitinkamai
jy atlikimo i$imtinuma reglamentuojanciy autoriy teisiy savaiminj veiksminguma?.

Ilga laikg $iuo veiksmingumu naudotasi ir platinant karinius. Kariniy kopijy pla-
tinimas jgyvendintas fizinése prekyvietése, manipuliuojant jy pasiila rinkoje pagal
izvelgiamos paklausos parametrus®. Technologinis kariniy kopijy fizinés iSraiskos
palankumas tokiai jy platinimo sistemai taip pat siejamas su kompleksisku neteisé-
ty kariniy atgaminimo operacijy jgyvendinimu, taip pat ir neteiséto kariniy fiziniy
kopijy platinimo sudétingumu bei kastais. Siuo aspektu prevencinis neteiséto kiiri-
niy platinimo poveikis formuojasi savaime. Jstatymui telieka pareiksti autoriaus is-
imtinuma atlikti karinio atgaminimo, platinimo ir vieSo paskelbimo veiksmus, kaip
reglamentuojama Direktyvos 2001/29/EB 2-4 straipsniuose. Salygos karinj nesu-
détingai ir teisétai pasiekti tik fizinéje prekyvietéje formuoja siaurg kariniy sklaidos
praéjima (angl. distributional bottleneck): kuriniu suinteresuotam subjektui prieiga
prie kirinio sudaroma autoriy teisiy turétojui komerciskai naudingu badu, pavyz-
dZiui, karinio kopijos pirkimo pardavimo sandoriu®. Karinio prieiga rinkoje komer-
cigkai eksploatuojama kiekvienos rinkoje sitilomos fizinés karinio kopijos atzvilgiu,
daugybiniy kariniy kopijy pirkimo pardavimo ar panaudos sandoriy pagrindu. Ki-
taip tariant, kariniy sklaida jgyvendinama sutartinio isskaidymo (angl. contractual
fragmentation) principu®'. Doktrinoje §is kiriniy sklaidos modelis jvardijamas kaip
nuosavybiné sklaida (angl. proprietary distribution) - nuosavybés teisé j kiekviena
rinkoje teisétai sitlomg fizine karinio kopija kartu su karinio kopijos naudojimo as-
meniniams poreikiams licencija, perduodama jgijéjui individualaus sandorio pagrin-
du, galimo sudaryti fizinése prekyvietése®.

27 Mark A. Lemley ir Anthony Reese, ,,Reducing Digital Copyright Infringement Without Restricting
Innovation®, Stanford Law Review 56 (2004): 1348-1350.

28 Miller, Feigenbaum, supra note, 22: 237.

29 Randall C. Picker, ,Unbundling Scope-of-Permission Goods: When Should We Invest in Reducing
Entry Barriers?®, The University of Chicago Law Review 72, 189 (2005): 207, ziaréta 2021 m. birzelio
20 d., https://chicagounbound.uchicago.edu/uclrev/vol72/iss1/10/.

30 Ibid.

31 Gervais, supra note, 8: 200.

32 Nors nuosavybinés turiniy sklaidos modelis sietinas su materialios i$raiskos kariniy kopijy platinimu ir
suponuojamu tokio platinimo proceso materialumu, $io modelio jgyvendinimas galimas ir skaitmeninéje
erdvéje, jeigu kariniy sklaida vykdoma sutartinio i$skaidymo principu, t. y. kiriniy kopijy platinimas
atliekamas elektroniniais $iy kopijy pirkimo pardavimo sandoriais, jtraukianciais karinio kopijos pa-
naudojimo asmeniniais tikslais licencines salygas. Zitiréti: Neil Weinstock Netanel, Copyright - What
Everyone Needs to Know (Oxford: Oxford University Press, 2018), 145-146.
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Apibendrintina, kad nuosavybinés kiariniy sklaidos modelis suvoktinas kaip
konstruojamas individualiy prieigos prie kiriniy kopijy informacijos sandoriy pa-
grindu. Sio modelio komercinis naudingumas autoriy teisiy turétojui iSpildomas
bendru j karinio informacija suinteresuota vartotoja nukreipiamu poveikiu tarp
kariniy ir jy atgaminimo bei platinimo procesy materialuma salygojanciy techno-
logijy ir $iy procesy kontrolés iSimtinuma autoriui nustatancio teisinio reglamen-
tavimo. Sis poveikis paaigkina ir Direktyvos 2001/29/EB 24 straipsniuose jtvirtinty
i$imtiniy autoriy teisiy reglamentavimo veiksmingumo savaiminj pobuadj, t. y. $iy
teisiy reglamentavimo veiksmingumas tiesiogiai priklauso nuo jomis draudziamy
atlikti veiksmy techninio komplikuotumo. Vertinant apzvelgtus aspektus, nuosa-
vybinés kiriniy sklaidos samprata informatyvi ir bendros kiriniy sklaidos modelio
koncepcijos atzvilgiu. Ji atskleidzia, kad ankstesniame skyriuje suformuota doktri-
niné kariniy sklaidos samprata i§ esmés reprezentuoja biitent nuosavybinés kariniy
sklaidos modelj dél juo atskleidziamo i$imtiniy autoriy teisiy ,spaudimo® pazeidé-
jui priklausomybés nuo kiriniy atgaminimo ir platinimo technologijy kompleksis-
kumo laipsnio.

2.2. Centralizuotos kiriniy sklaidos modelio koncepcija

Interneto technologija sukélé didziausig griaunamajj poveikj per autoriy teisés
egzistavimo laikotarpj®. Kariniy informacijos ir jos vartojimo integravimas j interne-
to erdve lémé negrjztamus kariniy naudojimo poky¢ius. Technologiniu poziariu su-
vienodinta (suskaitmeninta) kariniy i$raiSkos forma, kuri konvertuota j skaitmeninj
turinj, o atitinkamai suvienodinti ir kariniy informacijos atgaminimo, platinimo ir
vieso paskelbimo veiksmai*. Sie veiksmai tapo galimais dél kompiuterinés technikos
ir nulémeé kiekvieno i§ minéty veiksmu, taip pat kiiriniy atgaminimo ir platinimo, at-
likimo lengvuma, prieinamumg bei sparta®. Neliko materialiy barjery, lemian¢iy $iy
veiksmy atlikimo kompleksiskuma, todél susiformavo acquis communautaire efek-
tyvumo redukcija i§imtiniy autoriy teisiy srityje, siejama su $iy teisiy gebos valdyti
kariniy panaudojimo procesus trakumu®.

Populiarumo jgavo turinio dalijimosi internetu paslauga, sialanti galimybe
specialioje interneto platformoje viesai jdéti ir paskelbti turinj — suskaitmenintus

33 Milijana Mi¢unovi¢ ir Luka Balkovi¢, ,Author’s rights in the digital age: how Internet and peer-to-peer
file sharing technology shape the perception of copyrights and copywrongs®, Libellarium Journal for
the Research of Writing Books and Cultural Heritage Institutions 8, 2 (2016): 28-30.

34 Trisha Meyer, The Politics of Online Copyright Enforcement in the EU- Access and Control (Brussels:
Palgrave Macmillan, 2017), 3-4.

35 Shlomit Yanisky-Ravid, ,,Intellectual Property Laws in the Digital Era: An International Distributive
Justice Perspective®, Intellectual Property, Innovation, and Global Inequality 2020 (2020): 2, ziréta
2021 m. birzelio 3 d., https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3822753.

36 Joao Quintais ir Christina Angelopoulos, ,,Fixing Copyright Reform. A Better Solution to Online Inf-
ringement®, JIPITEC 10, 147 (2019): 150.
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kirinius”. Sios paslaugos sektorius apima tokias interneto platformas kaip ,,Youtu-
be®, ,Vimeo®, ,Dailymotion®, sitlancias registruotiems vartotojams jkelti ir vie$ai
paskelbti jose turinj sudarant galimybe neregistruotiems platformy lankytojams pa-
siekti visg jose viedai paskelbiamo turinio kataloga. Siose platformose prieiga prie
turinio formuojama ne sutartinio i§skaidymo, o prieigos prie turinio interneto plat-
formoje principu. Siuo aspektu platformoje viesai paskelbiamo turinio sklaida yra
centralizuotos architekttros, todél leidzia turinj vienu metu pasiekti neribotam var-
totojy skai¢iui*®. Toks turinio sklaidos modelis apibréziamas kaip centralizuotos arba
atvirosios turinio sklaidos (angl. open distribution)*.

Kiriniy vie$o paskelbimo kontrolés aspektu doktrinoje centralizuota turinio
sklaida kaltinama kaip zalojanti iSimtiniy autoriy teisiy turétojy interesus. Bendru
technologiniu ir teisinio reguliavimo Europos Sajungoje poziiriu centralizuotos tu-
rinio sklaidos subjektai, t. y. interneto platformos néra atsakingos uz jose neteisétai
atliekamus turinio vieso paskelbimo veiksmus ir veikia tik kaip techniniai tarpinin-
kai, suinteresuoti turinio sklaidos intensyvumu ir atitinkamai auginama reklamos
jdéjimo paslaugy verte*. Europos Sajungos kontekste $i situacija pastebima teisinio
reguliavimo plotméje. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél
kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy
aspekty vidaus rinkoje (toliau — Direktyva 2000/31/EB) 14 ir 15 straipsniy regu-
liavimas taiko interneto platformoms imunitetg nuo atsakomybés uz su jose viesai
paskelbiamu turiniu siejamus autoriy teisiy pazeidimus ir nustato bendros tokiy
pazeidimy stebéjimo prievolés nebuvima*. Doktrinoje laikomasi pozicijos, kad toks
reguliavimas kartu su centralizuotos turinio sklaidos teisétumo techninés kontro-
lés galimybiy stoka jau ilgg laika stiprina karéjy investicijy j karinius devalvacija
(angl. value gap)*.

Taciau centralizuotos turinio sklaidos modelio iskilimas skaitmeninéje erdvéje
negali buti vertinamas tik kriti$kai, ypa¢ kalbant apie jo reik§me karéjy ekonomi-
niams interesams. Turinio dalijimosi internetu paslaugy sektorius sukaré ne tik pato-
gy turinio pasiekimg ir vartojima, bet ir naujy su kariniy sklaida siejamy verslo mo-
deliy jgyvendinimo galimybiy karéjams. Iki skaitmeniniy technologijy atsiradimo ir

37 Giuseppe Mazziotti, ,A Data-Driven Approach to Copyright in the Age of Online Platforms*, Europe-
an University Institute Department of Law 7, 2020 (2020): 4.

38 Mark A. Lemley, ,,IP in a World Without Scarcity“, New York University Law Review 90, 2 (2015): 12-13.

39 Annemarie Bridy, ,,Is Online Copyright Enforcement Scalable?®, Vanderbilt Journal of Entertainment
and Technology Law 13, 4 (2011): 705.

40 Gervais, supra note, 8: 159.

41,2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés
visuomeneés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés ko-
mercijos Direktyva)“, Eur-Lex, Zitréta 2021 m. liepos 1 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/HTML/?uri=CELEX:32000L0031&from=EN.

42 Quintais, supra note, 4: 17.
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iSpopuliaréjimo buvo jprasta kiirybos rezultatus komerciskai i$naudoti ribojant pri-
eiga prie kariniy ar jy kopijy materialioje rinkoje ir jgyvendinti jy sklaida sutartinio
i§skaidymo principu. Turinio dalijimosi internetu paslaugy platformos, pavyzdziui,
»Youtube®, suformavo novatori$ka pelno i turinio generavimo infrastruktara, kai
karéjas, jsitraukdamas j specializuota partnerystés su platforma programa (pavyz-
dZiui, ,AD Sense®), yra apmokamas platformos pagal konkretaus turinio sklaidos
apimtj (vartotojy pritraukimg) platformoje. Vertinamas kirinio paklausumas tarp
vartotojy ir nustatomi reklamos paskelbimo $alia turinio platformoje paslaugy jkai-
niai tre¢iosioms $alims, o priklausomai nuo $iy paslaugy pardavimy vertés agreguo-
jamas pelnas karéjui®. Kitaip tariant, centralizuotos turinio sklaidos modelyje kiri-
niy komercinis potencialas realizuojamas dviem etapais: 1) vertés formacija turinio
savaiminiu paklausumu jj viesai paskelbus platformoje; 2) vertés agregavimu pritrau-
kiant vartotojus j platforma ir jgyvendinant reklamos jdéjimo $alia turinio paslaugy
pardavimy procesa*. Siais aspektais centralizuotos turinio sklaidos modelis, kaip ir
nuosavybinés, prieigg prie turinio paverc¢ia ekonomine nauda i$imtiniy autoriy teisiy
turétojams: taCiau uz $ig prieiga moka ne tiesioginis vartotojas, o reklamos paslaugy
platformoje uzsakovas. Taciau kitaip nei nuosavybinés, centralizuotos turinio sklai-
dos modelio atveju i§imtiniy autoriy teisiy reglamentavimo ,,spaudimas® nukreipti j
kariniy kopijy prekyvietes tampa nereikalingas.

Apzvelgta technologiné transformacija i§ nuosavybinés j centralizuota turinio
sklaidg informatyvi trimis aspektais. Pirma, karybinése industrijose esamas kiriniy
sklaidos modelis yra kintamasis, t. y. reprezentatyvus ji konceptualizuojanciai tam
tikro laikotarpio kiriniy informacijos komunikacijos technologijai. Antra, kiekvie-
nas kariniy sklaidos modelis turi skirtingg technologinj prieigos prie kiriniy infor-
macijos jkainojimo mechanizmg. Nuosavybiné kariniy sklaida karinio verte jkainoja
vadovaujantis fizinio barjero prie kiirinio informacijos ir teisinio iSimtiniy autoriy
teisiy reglamentavimo ,spaudimo® kuriamu atgrasomuoju poveikiu pazeidéjui.
Centralizuota turinio sklaida turinio verte jkainoja prieigos prie karinio informacijos
barjery nebuvimo salygomis. Loginis pozitris reiskia, kad i $iy barjery nebuvimo s3-
lygas patenka ir iSimtiniy autoriy teisiy reglamentavimo spaudimo nebuvimas. Siuo
atzvilgiu i§gryninamas treciasis aspektas, kad, siekiant realizuoti Europos Sajungos
karybinése industrijose esancio kiriniy sklaidos modelio komercinj pakantuma au-
toriams, i$imtiniy autoriy teisiy reglamentavimas turi asistuoti $io modelio techno-
loginiam prieigos prie kiriniy informacijos jkainojimo mechanizmui, t. y. pasireiksti
atoveikiu pac¢iam kariniy sklaidos modeliui®. Kitaip tariant, darytina prielaida, kad
norint sékmingai pritaikyti i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sgjungoje reguliavima

43 Giuseppe Mazziotti, ,What Is the Future of Creators’ Rights in an Increasingly Platform-Dominated
Economy?, International Review of Intellectual Property and Competition Law 51 (2020): 1027.

44 Karl Tauscher, Sven M. Laudien, ,Understanding platform business models: A mixed methods study
of marketplaces“, European Management Journal 36, 3 (2018): 325.

45 Kulk, supra note, 11: 29.
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prie kintanciy kariniy komercinés realizacijos salyguy, galimi $iy teisiy apsaugos reg-
lamentavimo poky¢iai.

3. I$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimo
modernizacija: ar atoveikis esamam kuriniy sklaidos modeliui
lemia i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimo efektyvuma?

3.1. Direktyvos 2019/790 reguliavimo problematika ir jos kilmé

Praeitame skyriuje aptartos novatoriskos centralizuotos turinio sklaidos modelio
lemiamos perspektyvos komerciskai realizuojant kirinius turinio dalijimosi interne-
tu platformose. Nepaisant to, kuréjy, siekianciy islaikyti nuosavybinés kariniy sklai-
dos salygas skaitmeninéje erdvéje nepasitenkinimas ir sisteminiai jy kariniy neteisé-
to vie$o paskelbimo minétose platformose reiskiniai doktrinoje apibendrinami kaip
ilgalaiké praktiné i$imtiniy autoriy teisiy reglamentavimo Europos Sajungoje regu-
liavimo efektyvumo krizé*. Siekiant i§spresti $ig krize, taip pat eliminuoti reguliaci-
niu pozitriu nekontroliuojamame turinio dalijimosi internetu paslaugy sektoriuje
vykdoma iSimtinémis autoriy teisémis saugomy kariniy vertés komercinj nuosmukj,
2019 m. balandzio 17 d. priimta Direktyva 2019/790%.

Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 1 ir 3 dalys nustato naujg i$imtiniy autoriy
teisiy apsaugos rezima turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy platformose. Eli-
minuojamas ligi tol minéty paslaugy teikéjams taikytas imunitetas nuo atsakomybés
uz jy platformose atliekamus i$imtiniy autoriy teisiy pazeidimus ir kiekvienas plat-
formoje atliekamas karinio vieso paskelbimo aktas priskiriamas platformos valdytojo
atsakomybei. Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalyje nurodoma, kad turinio da-
lijimosi internetu paslaugy teikéjai Direktyvoje 2000/31EB nustatyta imuniteta nuo
atsakomybés uz autoriy teisiy pazeidimus gali susigrazinti tik dédami visas pastangas
karinio vie§o paskelbimo licencijai gauti, veikdami pagal auksc¢iausius rinkos stan-
dartus ir operatyviai uztikrindami neteiséto kariniy vie$o paskelbimo akty elimina-
vimga ir prevencija*.

Vertinant Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 1, 3 ir 4 dalies bendrg reguliavima
sisteminiu ir lingvistiniu pozitriu, turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjams su-
daroma dvejopa galimybé ispildyti $io straipsnio reikalavimus: 1) ,,mechaniniubadu,
kontaktuojant su kiekvienu vartotoju, siekianciu viesai paskelbti kirinj platformoje,

46 Christina Angelopoulos, ,European intermediary liability in copyright: A tort-based analysis“ (daktaro
disertacija, University of Amsterdam, 2016), 5-7.

47,2019 m. balandzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/790 dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje“, Eur-Lex, Ziaréta 2021 m. liepos 1 d., https://eur-lex.
europa.eu/eli/dir/2019/790/oj.

48 Ibid.
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dél licencijos suteikimo; 2) automatiniu badu, t. y. diegiant bendro turinio monito-
ringo sistemas platformose, tikrinanéias platformoje jdedamo turinio atitiktj duome-
ny bazéje saugomiems licencijuotiems kiriniams*. Doktrinoje laikomasi pozicijos,
kad praktinio jgyvendinimo prasme, nors ir draudziamo Europos Sajungos Teisin-
gumo Teismo*, bendro turinio monitoringo diegimas lieka vienintelé turinio dali-
jimosi internetu paslaugy teikéjy iseitis iSpildyti Direktyvos 2019/790 17 straipsnio
reikalavimus - formuoti platformoje viesai skelbtino turinio licencijavimo sistema
kartu taikant efektyviausias industrines neteiséto turinio sklaidos sulaikymo techno-
logijas™.

Taciau bendro turinio monitoringo taikymo perspektyva Direktyvos 2019/790
reglamentavimu vertintina kaip grésmé centralizuotos turinio sklaidos modelio igy-
vendinimui ir $io modelio pagrindu vystomoms komercinio kariniy i$naudojimo
strategijoms . Ji pasireiSkia teiséto turinio, pavyzdziui, i§vestiniy kariniy, vie$o pa-
skelbimo blokavimu platformose™. I§vestiniy kariniy sluoksniuotumas, t. y. kons-
trukcija kity originaliy kariniy fragmenty pagrindu, lemia jy jtraukimg i blokavimo
objektus turinio monitoringo procese nustatant atitiktj su iSimtinéms autoriy tei-
sémis saugomu kariniu. O jy teisétumas lyrinio Zanro pagrindu (pavyzdziui, paro-
dijos ar karikataros) yra intelektinis elementas, neuz¢iuopiamas turinio monitorin-
go procese. Be eksponentiniy savybiy praradimo, keliama ir centralizuotos turinio
sklaidos nasumo sumenkimo grésmé. Bendro turinio monitoringo palaikymo kastai
platformose reiksty nei$vengiama platformos islaidy mazinimg apmokestinant turi-
nio dalijimosi internetu paslauga, arba prastinant karéjy kooperacijos su platforma
programy komercines salygas kiréjams™.

Apzvelgti veiksniai reiskia centralizuota turinio sklaida grindziamy kariniy vers-
lo modelio komerciniy perspektyvy ir $iuos modelius apimanciy kirybiniy indus-
trijy susitraukima®. Direktyvos 2019/790 17 straipsnio jgyvendinimas sietinas su
paradoksu, kai per pastangas sustiprinti karéjy komercines pozicijas turinio daliji-
mosi internetu paslaugy sektoriuje pasitelkiamas perteklinis i§imtiniy autoriy teisiy
apsaugos reglamentavimas®. Rezultatas — centralizuotos turinio sklaidos modelio,

49  Geiger ir Jiitte, supra note, 2: 548.

50 ,EuroposSajungosTeisingumoTeismo2015m.lapkri¢io19d.sprendimasbylojeSBSBelgium NVv. Belgis-
che Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers (SABAM) (Nr. C325/14)%, Curia, Zitiréta 2021 m.
birzelio 16 d., http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=171788&pagelndex=
0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2974656.

51 Gerald Spindler, ,, The liability system of Art. 17 DSMD and national implementation: Contravening
prohibition of general monitoring duties?, JIPITEC 10, 3 (2019): 356.

52 Ferri, supra note, 4: 15-16.

53 Tarun Jain, Jishnu Hazra ir T. C. E. Cheng, ,Illegal Content Monitoring on Social Platforms®, Pro-
duction and Operations Management 29, 8 (2020): 1855-1856.

54 Andrew Tyner, ,,The EU Copyright Directive: ‘Fit For The Digital Age’ or Finishing It?“, Journal of
Intellectual Property Law 26, 2 (2020): 284-288.

55 Van Gompel, supra note, 9: 305-307.
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teikiamo technologinio prieigos prie kiriniy informacijos jkainojimo mechanizmo,
pasirei$kiancio butent platformoje vystomos turinio kiekybinés ir kokybinés sklaidos
eksponentiniu augimu, suvarzymas.

ISrySkinamas ankstesniame $io tyrimo skyriuje iSkelta prielaida patvirtinantis
esamo kuriniy sklaidos modelio ir i§imtiniy autoriy teisiy reglamentavimo atoveikio
$iam modeliui santykis. Jvykstant technologinei tokio modelio kaitai, nei$vengiamai
kinta ir prieigos prie kiriniy informacijos jkainojimo mechanizmas, o atitinkamai
ir reikiamas i$imtiniy autoriy teisiy apsaugos reglamentavimo pobudis. Direktyvos
2019/790 reglamentavimas apipavidalina tokio santykio atotrtkio atvejj, kai, kaip
teigia S. Van Gompel, dél pasenusio minéty teisiy apsaugos reguliavimo suvokimo
nejvertinama pakitusi technologiné kiairybiniy industrijy aplinka (kaip jkainojami
kariniai centralizuotos turinio sklaidos struktaroje). Kai $is suvokimas perteikiamas
teisiniu reguliavimu, ribojamos minétos aplinkos teikiamos naudos kiréjams gali-
mybés’.

Taigi, Direktyvos 2019/790 17 straipsnio reglamentavimo problema kildinama i§
neatsizvelgimo j Europos Sajungos turinio dalijimosi internetu paslaugy sektoriuje
taikoma centralizuotos turinio sklaidos modelj. Pabréziama $io modelio diktuojamy
kariniy komercinés vertés i$gavimo principy suvokimo svarba Europos Sajungos tei-
sés akty leidybos procese, taip pat atskleidziamas tokio modelio koncepcijos vaidmuo
jame. Esamas technologinis kariniy sklaidos modelis atlieka vedamajg funkcijg i$im-
tiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimo naujinimo procese, diktuodamas
kariniy komercinio i$naudojimo techninius parametrus, kuriuos karéjy naudai $is
reglamentavimas privalo ispildyti.

3.2. Skaitmeniniy paslaugy akto reguliavimas ir santykis su centralizuotos
turinio sklaidos modeliu

Paradoksalu, tac¢iau Direktyvos 2019/790 reguliavimas gali tapti trumpalaikiu
teisékiiros produktu jau ilga laika besitesian¢iame i$imtiniy autoriy teisiy Europos
Sajungoje reguliavimo modernizavimo procese. 2020 m. gruodzio 15 d. Europos Ko-
misija pristaté Skaitmeniniy paslaugy akto projekta, kuriuo siekiama i$vengti pertek-
linio interneto platformy veiklos reguliavimo ir tokiu biidu tinkamai harmonizuoti
$iose platformose teikiamy paslaugy reglamentavimg Europos Sgjungoje™.

Skaitmeniniy paslaugy akto 5 ir 7 straipsniy reguliavimas sugrazina atsakomy-
bés interneto platformoms taikymo i$imtj uz jose atliekamus i$imtiniy autoriy teisiy
pazeidimus ir patvirtina bendro turinio monitoringo prievolés nebuvima. Be to, vie-

56 Van Gompel, supra note, 9: 305-307.

57 ,Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on a Single Market For
Digital Services (Digital Services Act) and amending Directive 2000/31/EC COM(2020) 825 final“, Eu-
ropean Commission, ziaréta 2020 m. gruodzio 30 d., https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.
cfm?doc_id=72148.
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toj bendro turinio monitoringo diegimo prievolés Skaitmeniniy paslaugy akto 14 ir
17 straipsniuose pristatomas prane$imo ir veikimo (angl. notice-and-action) mecha-
nizmo ir vidaus skundy nagrinéjimo sistemy privalomasis diegimas interneto plat-
formose. Sios sistemos veikimas reikity galimybe platformoje viesai skelbiamo turi-
nio atitiktj iSimtinéms autoriy teiséms vykdyti ne platformos, o jos vartotojy inicia-
tyva, $iems teikiant elektroninius skundus su nuorodomis j galimai neteisétai viesai
paskelbta turinj. Atitinkamai, asmenims, kuriy viesai paskelbtas turinys ar paskyra
yra suspenduojami platformoje, suteikiama terminuota galimybé Siuos platformos
sprendimus skysti ir pateikti platformai nagrinéti®.

Skaitmeniniy paslaugy aktu formuojama i$imtiniy autoriy teisiy priezitros siste-
ma, doktrinoje dar zinoma kaip privatusis arba savaiminis reguliavimas (angl. private
regulating). Savaiminj tokio reguliavimo pobudj apibadina karéjy ir vartotojy auto-
nomija inicijuoti minéty teisiy priezitirg turinio dalijimosi paslaugy sektoriuje ir taip
apspresti jos apimtj®. Platformos $iuo atveju uzima reaktyvy, taciau vykdomajj vai-
dmenj, apsprendZiant ginéijamo turinio teisétuma®. Siais aspektais idry$kinami es-
miniai tokio reguliavimo poveikio skirtumai nuo Direktyvos 2019/790 17 straipsniu
formuotinos i$imtiniy autoriy teisiy apsaugos. Pirma, atsisakoma visuotinés priezit-
ros platformoje vie$ai paskelbiamo turinio atzvilgiu ir sudaroma galimybé riboti tik
ta turinj, kurio neteisétas vieas paskelbimas nepriimtinas kiairéjui ar vartotojui. Ant-
ra, platformos nebejpareigojamos technologiskai jgyvendinti tokig visuotine turinio
prieziarg bendro turinio monitoringo keliu, o pranesimo ir veikimo bei vidaus skun-
dy nagrinéjimo sistemos nelemia i$ankstinio platformose viesai paskelbiamo turinio
asortimento ribojimo grésmeés.

Apzvelgtais aspektais Skaitmeniniy paslaugy akto reguliavimas demonstruoja
centralizuotos turinio sklaidos modelio formuojamo prieigos prie kiriniy jkainojimo
mechanizmo palaikymg ir kartu atoveikj pa¢iam modeliui. Tai pagristina $iais niuan-
sais: 1) nevarzant centralizuotos turinio sklaidos automatinio monitoringo priemo-
némis i§saugoma i$vestiniy kariniy sklaidos platformose, o kartu ir $ios sklaidos pa-
grindu vykdomos kuréjy komercinés partnerystés su platformomis plétros galimybe,
pastaraisiais metais nulémusi Zenkly globalinj i§ iy veikly generuojamos komercinés
apyvartos augima karybinése industrijose®; 2) atsisakant bendro turinio monitoringo
diegimo platformose platformoms (ir karéjams) nelieka grésmeés dél $ios technologi-
jos kasty kompensavimo turinio dalijimosi paslaugos apmokestinimu ar partnerystés

58 ,Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on a Single Market For Digital
Services (Digital Services Act) and amending Directive 2000/31/EC COM(2020) 825 final®, supra note, 57.

59 Joel Bakan, , The Invisible Hand of Law: Private Regulation and the Rule of Law®, Cornell International
Law Journal 48, 2 (2015): 281.

60 Caroline Cauffman ir Catalina Goanta, ,A New Order: The Digital Services Act and Consumer Pro-
tection®, European Journal of Risk Regulation 12, 4 (2021): 16.

61 Shijie Lu, Ying Xie ir Xingyu Chen, ,,Dynamic Effect of Digital Badges in User-Generated Content
Platforms“, SSRN (2019): 2, ziuréta 2021 m. gruodzio 15 d., https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=3560378/.
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su karéjais programy jkainiy mazinimo; 3) i$saugoma $iy programy (kurios pelnin-
gumg karéjams lemia eksponentinis vartotojy auditorijos augimas platformoje) ko-
merciné perspektyva, t. y. vartotojy telkimo ir spartaus jy atliekamos turinio sklaidos
platformoje salygos®. Tikslinga teigti, kad Skaitmeniniy paslaugy akte nurodomy
pranesimo ir veikimo bei vidaus skundy nagrinéjimo sistemy palaikymas taip pat
lemia papildomus kastus platformoms. Taciau $is argumentas atremtinas aplinkybe,
kad $ios technologijos jau i§ esmés yra taikomos (pavyzdziui, ,Content ID, ,Youtu-
be“ platformoje), todél néra tikétina, jog minéty Skaitmeniniy paslaugy akto reikala-
vimy i$pildymas karéjams atsiliepty auksc¢iau nurodytomis grésmémis®.

Be to, centralizuotos turinio sklaidos modelio palaikymas apzvelgtomis Skaitme-
niniy paslaugy akto nuostatomis neapriboja interesy ty karéjy, kuriy lakestis yra
kariniy informacijos prieiga teikti nuosavybinés kariniy sklaidos principais. Tai ais-
kintina Skaitmeniniy paslaugy akto 14 straipsnyje jvardijamos pranesimo ir veikimo
sistemos diegimo prievolés platformose funkcionalumu operatyviai reaguoti j gali-
mai atliekama i$imtiniy autoriy teisiy pazeidima. Siuo aspektu Skaitmeniniy paslau-
gy akto reguliavimas vertintinas kaip palaikantis karéjy komerciniy strategijy viseta,
t. y. $iy strategijy jgyvendinimo galimybes tiek pagal nuosavybinés, tiek pagal centra-
lizuotos sklaidos modelius. Taigi, Skaitmeniniy paslaugy akto reguliavimas tarnauja
kaip pavyzdys, rodantis, kad centralizuotos turinio sklaidos modelio palaikymas gali
neoponuoti nuosavybinés kariniy sklaidos modeliui.

Atsizvelgiant | liberaly Skaitmeniniy paslaugy akto sialomg i$imtiniy autoriy
teisiy prieziaros sistemos veikimo pobudj (t. y. veikimg vartotojy iniciatyvos pagrin-
du), Skaitmeniniy paslaugy akto reguliavimo teigiamas indélis centralizuotos turinio
sklaidos modelio palaikymui gali biiti paverstas kritikos objektu: 1) kaip vis tiek suda-
rantis grésme centralizuotos turinio sklaidos modelio vystymui, vertinant Skaitmeni-
niy paslaugy akto reguliavima iSpléstinai, t. y. jtraukiant ir 27 straipsnyje reglamen-
tuojamas labai dideléms platformoms taikytinas neteiséto turinio rizikos prevencijos
priemones, tokias kaip turinio moderavimas, kuris veikimo pobtdziu itin giminingas
turinio monitoringui 2) kaip menkinantis iSimtiniy autoriy teisiy apsaugos privalo-
majj pobudj.

Sig kritikq galima atremti dviem doktrininiais argumentais. Pirma, sutiktina, kad
$iuo metu Skaitmeniniy paslaugy akto reguliavimas turinio moderavimo prievoliy
igyvendinimo aspektu stokoja konkretumo ir $iuo atzvilgiu yra tobulintinas. Taciau
Skaitmeniniy paslaugy akto reguliavimo paZanga atsiskleidzia butent tuo, kad juo
pristatoma dvigubos naudos iSimtiniy autoriy teisiy apsaugos sistema, tausojanti
centralizuotos turinio sklaidos funkcionavima platformoje ir kartu leidzianti turinj

62 Matthew S. O’Hern ir Lynn R. Kahle, ,The Empowered Customer: User-Generated Content and the
Future of Marketing®, Global Economics and Management Review 18 (2013): 22.

63 Kimberlee Weatherhall, ,A reimagined approach to copyright enforcement from a regulator’s pers-
pective®, i§ What if we could reimagine copyright?, red. Rebecca Giblin ir Kimberlee Weatherhall (Can-
berra: ANU Press, 2017), 291.
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i$ Sios platformos eliminuoti. Baitent $iuo aspektu Skaitmeniniy paslaugy aktas laiko-
mas teisinj tikrumg kiréjy ekonominiy interesy atzvilgiu uztikrinanciu Europos Sa-
jungos teisiniu reguliavimu®. Atitinkamai, teisinis tikrumas i$pildomas ir iSimtiniy
autoriy teisiy instituto atzvilgiu, $iy teisiy turétojams patvirtinant galimybe jgyven-
dinti $iomis teisémis saugotinus komercinius interesus. Dél to paminétina A. Allott
mintis, kad teisinio reguliavimo efektyvumas apsprendziamas geba pasiekti issikelty
socialinj rezultata®. Taigi, net jei Skaitmeniniy paslaugy akto reguliavimu kei¢iamas
i$imtiniy autoriy teisiy apsaugos intensyvumas, $iy teisiy apsaugos reguliavimo ko-
kybe patvirtina sudaromos salygos tiek komerciskai i$naudoti karinius pagal centrali-
zuotos turinio sklaidos modelj, tiek sulaikyti neteisétas tokio i$naudojimo pastangas.

Tiek Direktyvos 2019/790 17 straipsnio reguliavimas negatyviu aspektu, tiek
Skaitmeniniy paslaugy akto 14 ir 17 straipsniy reguliavimas pozityviu aspektu lei-
dzia patvirtinti pagrindine $io mokslinio tyrimo prielaida: i$imtiniy autoriy teisiy
reguliavimo Europos Sajungoje kokybe (kairéjy komerciniy interesy uztikrinimo
aspektu) lemia tokio reguliavimo turiningumas palaikant centralizuotos turiniy
sklaidos modelio techninius elementus, kurian¢ius novatoriskus kariniy komercinio
i$naudojimo kiréjy naudai bdus interneto platformose. Sios prielaidos patvirtini-
mas leidZia konstatuoti centralizuotos turinio sklaidos modelio (ir kariniy sklaidos
modelio bendrai) informatyvy vaidmenj iSimtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje
reguliavimo modernizacijos procese. Informatyvumas pasireiskia: 1) sufleruojanciu
aspektu, atskleidZiant jstatymy leidéjui, kokie technologiniai centralizuotos turinio
sklaidos modelio elementai (eksponentinio turinio sklaidos ir vartotojy auditorijos
augimo palaikymas) lemia kariniy komercinio i$naudojimo perspektyvas karéjams;
2) modifikuojanciu aspektu sufleruojant, kad minéti centralizuotos turinio sklaidos
modelio elementai (jy funkcionalumas) turi bati palaikomi i§imtiniy autoriy teisiy
apsaugos reguliavimo kaitos procese.

I$vados

1. ISimtiniy autoriy teisiy apsaugai turinio dalijimosi internetu platformose
formuoti skirty Direktyvos 2019/790 ir Skaitmeniniy paslaugy akto nuos-
taty poveikio karéjy ekonominiams interesams analizés rezultatai atskleideé,
kad iSimtiniy autoriy teisiy reguliavimo Europos Sajungoje modernizacijos
sprendinj sudaro centralizuotos turinio sklaidos platformose technologi-
niy principy, lemiané¢iy komercinio kiriniy i$naudojimo salygas karéjams,

64 Christophe Geiger ir Bernd Justin Jiitte, ,Towards a Virtuous Legal Framework for Content Modera-
tion by Digital Platforms in the EU? The Commission’s Guidance on Article 17 CDSM Directive in the
light of the YouTube/Cyando judgement and the AG’s Opinion in C-401/19%, European Intellectual
Property Review 43, 10 (2021): 24-25, ziaréta 2021 m. gruodzio 15 d., https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=3889049.

65 Anthony Allott, ,, The Effectiveness of Laws®, Valparaiso University Law Review 15,2 (1981): 233.
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ispildymo teisiniu reguliavimu taisyklés integravimas j minéta moderniza-
cijos procesa. Taigi, centralizuotos turinio sklaidos (ir kariniy sklaidos in
corpore) modelio bei veiksmingo i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje
reguliavimo modernizavimo proceso santykis apibréziamas diktuojamuoju ir
informatyviuoju tokio modelio koncepcijos vaidmeniu koreguojant minéty
teisiy reguliavimo turinj bei bitinu tokio vaidmens pripazinimu (atodaira) i§
jstatymy leidéjo pusés.

Informatyvioji kiriniy sklaidos modelio teorinés koncepcijos reik§meé iSimti-
niy autoriy teisiy reguliavimo turinio naujinimo procese lemia tokio modelio
jtaka atitinkamai struktirizuoti minéty teisiy Europos Sajungoje reguliavimo
modernizacijos procesa: 1) identifikuoti turinio dalijimosi internetu paslau-
gy sektoriuje jsitvirtinusj kariniy sklaidos modelj; 2) nustatyti $io modelio
technologinius aspektus, sukuriancius kariniy komercinés vertés generavimo
galimybes karéjams (teikiancius sglygas jkainoti prieiga prie kariniy infor-
macijos); 3) reglamentuoti $iy technologiniy aspekty palaikymga teisiniu re-
guliavimu.

Lyginamoji i$imtiniy autoriy teisiy apsaugai turinio dalijimosi internetu plat-
formose formuoti skirty Direktyvos 2019/790 ir Skaitmeniniy paslaugy akto
nuostaty analizé atskleidé, kad karéjams palankiy komerciniy salygy forma-
cija centralizuotos turinio sklaidos aplinkoje reikalauja $iy teisiy apsaugos
savireguliacijos vartotojy pagrindu ir reaktyvaus minéty paslaugy platformy
vaidmens iSimtiniy autoriy teisiy apsaugos procese reglamentavimo. Sie du
kriterijai turi buti vertinami Europos Sgjungos jstatymy leidéjo kaip batini,
juos integruojant j naujinamo i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje re-
guliavimo turinj. Direktyvos 2019/790 pavyzdys parodé, kad aukstesnio $iy
teisiy apsaugos pobidzio reguliavimas, jtraukiant turinio dalijimosi internetu
platformas bendro turinio monitoringo prievolémis, lemia kokybinés turinio
redukcijos ir vartotojy auditorijos susitraukimo grésme. Atitinkamai, $i grés-
meé reiksty nuo centralizuotos turinio sklaidos efektyvumo priklausomy kari-
niy komercinio i$naudojimo strategijy sustabdyma karéjams.

Skaitmeniniy paslaugy akto reguliavimo, orientuoto i i$§imtiniy autoriy teisiy
apsaugg interneto platformose, atitiktis auks$¢iau i§déstytiems savireguliaci-
jos ir platformy reaktyvumo kriterijams i$pildo atitiktj centralizuotos turi-
nio sklaidos modelio veikimo principams. Siuo atzvilgiu palaikomi ir tokio
modelio funkcionalumu grindziamy kiriniy komercinio i$naudojimo budai,
teikiant galimybe nuo pazeidimy savo turinj apsaugoti ir $iais biidais nesuin-
teresuotus karéjus. Toks jvairialypiy karéjy komerciniy interesy palaikymas
teisiniu reguliavimu reiskia, kad siekiant sékmingai uzbaigti i$imtiniy auto-
riy teisiy Europos Sajungoje reguliavimo modernizacija turinio dalijimosi
paslaugy sektoriuje, Skaitmeniniy paslaugy aktas turi pakeisti Direktyvos
2019/790 17 straipsnio reguliavima.
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THE ROLE OF CREATIVE WORKS DISTRIBUTION IN THE
MODERNIZATION OF THE EXCLUSIVE COPYRIGHTS IN
THE EUROPEAN UNION REGULATION

Tomas Linas Sepetys
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. European Union copyright law is continuously searching for an exclu-
sive copyright regulatory model applicable to the present parameters of digital creative
content distribution ant monetization in online content sharing service platforms. The
potential harmfulness of the recently enacted Article 17 of the Digital Single Market Di-
rective, oriented at sustaining the strength of exclusive copyrights protection in the online
content sharing service platforms, accentuates the need to answer the following question:
What theoretical component is lacking to successfully modernize exclusive copyrights
regulation in the European Union, in accordance to the needs of the present digital cre-
ative industry?

As is disclosed by the theoretical analysis conducted in this scientific research, such
an absent theoretical component can be found in the exclusive copyrights regulation
accordance towards the operation parameters of the open creative content distribution
model. The present problematic nature of the exclusive copyrights regulation in the Eu-
ropean Union relates to such accordance being still unfulfilled within the lawmaking
process of the abovementioned rights regulation renewal. Representation towards techni-
cal parameters in accordance to which models of creators’ commercial practices are being
formed testify to the informative role of the creative works distribution model in the pro-
cess of the modernization of the exclusive copyrights regulation in the European Union.

Keywords: Digital Single Market Directive, exclusive copyrights, open distribution,
proprietary distribution, Digital Services Act, creative works distribution model.
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adresu http://jurisprudencija.mruni.eu. Autoriai taip pat gali teikti publikacijas elek-
troniniu pastu jurisprudencija@mruni.eu

Atkreiptinas démesys, kad pagal nurodyta $ablong parengtas straipsnis siekiant
uztikrinti anonimiska recenzavimg j OJS jkeliamas be visy auksc¢iau i$vardyty struk-
tariniy daliy. Asmeniné informacijos dalis turi buti pateikiama atskirame autoriams
(-iy) identifikuoti skirtame dokumente.

Straipsnis rengiamas pagal $ablong Microsoft Word programa, Times New Ro-
man 12 pt raidziy dydzio Sriftu, eilutés 1,5 intervalu, i§ visy krasty 25 mm parastés.
Straipsnio apimtis 31 680-47 520 spaudos Zenkly su tarpais; moksliniy recenzijy - iki
39 600 spaudos zenkly su tarpais. Atsakingo redaktoriaus sprendimu gali bati lei-
dziama spausdinti ir didesnés apimties mokslinius straipsnius ir recenzijas. Puslapiai
numeruojami.

Paveikslai, schemos, diagramos, lentelés, nuotraukos pateikiamos straipsnio teks-
te. Nuotraukos turi bati tinkamos reprodukuoti kokybés. Paveiksly, schemy, diagra-
muy, nuotrauky pavadinimai nurodomi jy apacioje, lenteliy - vir§uje, numeruojami
eilés tvarka.

Atskirame lape (O]JS sistemoje prisegamas kaip papildomas dokumentas) pagal
$ablong pateikiami duomenys apie autoriy (-ius): vardas ir pavardé, atstovaujama
institucija, adresas, autoriaus einamos pareigos, telefonas, elektroninio pasto adresas,
pagrindinés moksliniy tyrimy kryptys. Taip pat nurodomas mobiliojo rysio telefo-
nas, kuriuo autorius (vienas i§ autoriy) tiesiogiai bendraus su redaktoriy kolegija,
kalbos redaktoriais, vertéjais.

Kiekvieng straipsnj recenzuoja ne maziau kaip du redaktoriy kolegijos konfiden-
cialiai paskirti recenzentai — aktyviis mokslininkai, i§ kuriy bent vienas turi bati ne
redaktoriy kolegijos narys. Po recenzavimo autoriai redakcinés komisijos nurodytu
terminu pateikia atsizvelgiant j recenzenty ir redaktoriy pastabas pataisytg galuti-
nj straipsnio varianta su visomis auks$¢iau nurodomomis struktirinémis dalimis.
Straipsnj priémus spaudai autorius (-iai) pasiraso sutikima jj publikuoti.

All information connected with submissions of articles as well as authors
guidelines in English are provided in website http://jurisprudencija.mruni.eu


mailto:jurisprudencija%40mruni.eu?subject=
mailto:http://jurisprudencija.mruni.eu?subject=

JURISPRUDENCIJA 28(2)
Mokslo darbai

Mykolo Romerio universitetas
Ateities g. 20, Vilnius
Puslapis internete www.mruni.eu

El pastas rofficec@mruni.eu

Redagavo: MB ,,Kopis“
Maketavo: leidykla ,,Zara“

2021

Mykolo Romerio universitetas

Spausdino UAB ,,Siauliy spaustuvé*
P. Luksio g. 9G, 76200 Siauliai
http://siauliuspaustuve.lt



JURISPRUDENCE 28(2)
Research Papers

Mykolas Romeris University
Ateities 20, Vilnius
Website: www.mruni.eu

E-mail: rofficec@mruni.eu

Lithuanian copy editor: MB KOPIS
English copy editor: MB KOPIS
Layout: ,,Zara“ Publishers

2021

Mykolas Romeris University

Printed by UAB ,,Siauliy spaustuvé*
P. Luksio g. 9G, 76200 Siauliai
http://siauliuspaustuve.lt






	_Hlk71730790
	Blank Page



