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Santrauka. 2020 m. Rusijos Federacijos Konstitucijos (1993) pataisos, lémusios Ru-
sijos Konstitucijos identiteto krize, tarnauja autoritarinés valdzios interesams ir demons-
truoja likimg konstitucijos, praradusios auksciausios teisés vaidmenj. 2020 m. pradzioje
Rusijos Prezidento inicijuotos, parlamento bei Visuotiniu Rusijos balsavimu priimtos ir
2020 m. liepos 4 d. jsigaliojusios konstitucijos pataisos, demonstruojancios ne tik nejtike-
tinai sparty jy priémimo greitj, pakeité Rusijos konstitucijos turinj ir jos vertybes.

2020 m. Rusijos Konstitucijos pataisos kelia daug svarbiy klausimy: kokios yra
konstitucijos keitimo ribos ir ar konstitucija gali apsiginti nuo svetimo jai turinio, kuris
griauna jos prigimtj ir paneigia jos dvasig. Straipsnyje analizuojama, inter alia, konsti-
tucijos pataisy priémimo procesas, jy prigimtis, destrukcinis originaliose Konstitucijos
nuostatose nejtvirtintas Rusijos Konstitucinio Teismo vaidmuo konstitucijos keitimo
procese, politiné tokios institucijos prigimtis autoritarinéje valstybéje.

Rusijos Konstitucijos pataisy apimtis, jy turinys liudija, kad tai néra tik atskiry
konstitucijos straipsniy pakeitimai, bet naujo, savarankisko konstitucinio reguliavimo
jtvirtinimas, konfrontuojantis ne tik su konstitucijos nuostaty turiniu, bet ir su 1993 m.
Rusijos Konstitucijos vertybémis.
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2020 m. Rusijos konstitucijos pataisos ir konstitucinés jurisprudencijos labirintai

Straipsnyje analizuojamas klaidus konstitucijos pataisy priémimo kelias, taip pat
Konstitucijos nuostatas interpretavusio Rusijos Federacijos Konstitucinio Teismo, ver-
tinusio ne tik $j procesg, bet ir sinlomy Konstitucijos pakeitimy turinj, atitinkamoje
Ivadoje pateikta nuomoné, sudariusi prielaidas Sioms pataisoms jsigalioti. Pagrindinis
démesys straipsnyje skiriamas ne Konstitucijos pataisy turiniui, o Siam vertinimui.

Reik$miniai ZodZiai: Konstitucija, Konstitucijos pataisos, 2020 m. Rusijos Konsti-
tucijos pataisos, Konstitucinis Teismas, konstituciné jurisprudencija.

Ivadas

Autoritarinés valstybés konstitucija, prie§ingai nei demokratinése valstybése,
néra valstybés auksciausioji teisé, taciau suteikia autoritarinei valdziai legitimumo
jvaizdj. O ir demokratiniais konstituciniais principais grindziama valstybés valdzia
autoritarine gali virsti palaipsniui, kai kurj laikg nekintancios konstitucijos nuostatos
dar padeda i8laikyti valstybés valdzios konstitucingumo jvaizdj. Tai pasakytina ir apie
$iuolaiking Rusijos valstybe.

2020 m. pradzioje Rusijos Prezidento inicijuotos ir parlamente, pritarus Visuo-
tiniame Rusijos balsavime, priimtos 1993 m. Rusijos Federacijos Konstitucijos (to-
liau - ir Rusijos konstitucija) pataisos, jsigaliojusios 2020 m. liepos 4 d., pakeité ne
tik Rusijos konstitucijos turinj, bet ir jos vertybes, perzengdamos pacios konstitucijos
nubréztas jos keitimo ribas.

2020 m. Rusijos konstitucijos pataisos suteikia puikia galimybe analizuoti kons-
titucijos keitimo - inicijavimo, svarstymo, priémimo, jsigaliojimo - procediirg ir jy
turinj, pataisy konstitucinés patikros procesa autoritarinéje valstybéje, ir taip pra-
plésti $iuo metu konstitucinés teisés moksle aktualius konstitucijos pataisy tyrimus'.
Rusijos konstitucijos pataisos — aktuali lyginamosios konstitucinés teisés problema,
jos moksliniai tyrimai dar tik pradingje stadijoje’. Neabejotina, kad juos paspartins

1 Konstitucijos pataisos $iuo metu yra aktuali konstitucinés teisés mokslo tema, analizuojama reik§min-
guose mokslo darbuose, inter alia, Richard Albert, Constitutional Amendments: Making, Breaking, and
Changing Constitutions (Oxford University Press, 2019). Formaliyjy pataisy vaidmuo kei¢iant konsti-
tucijos nuostatas, juy santykis su konstitucinés kontrolés institucijos interpretacijos galia analizuoti ir kai
kuriuose $io straipsnio autorés darbuose, inter alia, Toma Birmontieng, ,Interpretation v. Amendment
of the Constitution: The Role of the Constitutional Court*, i§ Transformation of Law Systems in Cen-
tral, Eastern and Southeastern Europe in 1989-2015. Liber Amicorum in Honorem Prof. Dr. H. C. Rain-
er Arnold, edited by Andrzej Szmyt and Boguslaw Banaszak (Gdansk: Gdansk University Press, 2016),
309-331, etc.

2 Akcentuotina, kad $iuo metu yra labai nedaug $ia tema paskelbty moksliniy 3altiniy, pvz.: Elizabeth
Teague, ,Russia’s Constitutional Reforms of 2020, Russian Politics 5 (2020): 301-328, https://brill.
com/view/journals/rupo/5/3/article-p301_3.xml?language=en. Jame autoré pagrindinj démesj skyré
formaliam Rusijos konstitucijos pataisy priémimo procesui, apzvelgtas ir kai kuriy konstitucijos patai-
sy turinys, nesigilinant j Rusijos konstitucing doktring, Konstitucinio teismo i$sakyta nuomong ir kt.
Kai kurie atskiry Rusijos konstitucijos straipsniy keitimo ypatumai buvo analizuojami, inter alia, Toma


https://brill.com/view/journals/rupo/5/3/article-p301_3.xml?language=en
https://brill.com/view/journals/rupo/5/3/article-p301_3.xml?language=en
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2021 m. kovo 23 d. Venecijos komisijos paskelbta nuomoné’®, kurioje pagrindinis dé-
mesys skirtas procediriniams priimty pataisy aspektams, nesigilinant j Rusijos Fe-
deracijos Konstitucinio Teismo (toliau ir - Rusijos konstitucinis teismas) 2020 m.
kovo 16 d. Isvadoje (toliau - ir I$vada)* pateikta $iy pataisy vertinima”’.

Sio straipsnio tikslas yra ne tik atskleisti klaidy konstitucijos pataisy priémimo
kelig, bet ir i$analizuoti Konstitucijos nuostatas interpretavusio Rusijos konstitucinio
teismo, I$vadoje vertinusio ne tik §j procesa, bet ir sitlomy Konstitucijos pakeitimy
turinj, pateikta nuomone, sudariusig prielaidas $ioms pataisoms jsigalioti. Straipsny-
je siekiama atskleisti, kaip Rusijos konstitucinis teismas, pateisindamas konstitucijos
pokycius, nepaisé anksciau suformuotos konstitucinés doktrinos, neatsizvelge i pa-
cios konstitucijos struktiira, nubréztas grieztas jos keitimo ribas. Batent $iam Konsti-
tucinio Teismo pateiktam vertinimui, o ne Konstitucijos pataisy turiniui, straipsnyje
skiriamas pagrindinis démesys. Pasirinktas tyrimo aspektas atskleidzia ne tik tyrimo
naujuma, bet ir jo aktualuma. Konstitucinés kontrolés instituto deformacija yra ne-
iSvengiama autoritarinéje sistemoje — toks institutas ne tik neapsaugo konstitucijos,
bet ir tampa instrumentu, pateisinanciu politiky inicijuojamus su konstitucijos raide
ir dvasia nesuderinamus poky¢ius.

Siekiant straipsnyje iSkelty tiksly, taikyti dokumenty analizés, loginis, apibendri-
nimy, lyginamasis ir kiti moksliniy tyrimy metodai. Siuo straipsniu tesiamas tyrimas
apie Rusijos Konstitucijos pataisas®, kuriame pagrindinis démesys buvo skirtas kons-
titucijos pataisy priémimo procesui, nustebinusiam savo sparta ir Rusijos prezidento
iniciatyvos poky¢iy siekiais. Tyrimo tikslai nulémé straipsnio struktira: pirmoje $io
straipsnio dalyje apzvelgiami Rusijos Konstitucijos bruozai, keitimo ypatumai ir juos
lemiantys veiksniai, antroje straipsnio dalyje atskleidziama, koks painus ir sudétingas
buvo 2020 m. Rusijos konstitucijos priémimo procesas, o tre¢ioji straipsnio dalis yra
skirta aptarti Rusijos konstitucinio teismo lemiama vaidmenj, pateisinant tariama
naujausiy Rusijos konstitucijos pataisy konstitucinguma.

« sy

Birmontieng, ,On the Constitutionality of Amendments to the Constitution, i$ Estudos em Homenagem
ao Coselheiro Presidente Rui Moura Ramos, Volume II, Portugal Tribunal Constitutional (2016): 245-270.

3 European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), Russian Federation. In-
terim Opinion on Constitutional Amendments and the Procedure for their Adoption, adopted by the
Venice Commission at its 126th Plenary Session, Opinion No. 992/2020, 23 March 2021,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2021)005-e.

4 ,3axmovenne Koncruryumonsoro Cyza Poccniickoit @epeparyn or 16 mapra 2020 roga®, http://doc.
ksrf.ru/decision/KSRFDecision459904.pdf.

5  Manytina, kad toks susiaurintas Rusijos Konstitucijos 2020 m. pataisy vertinimas lémé kai kuriuos
Venecijos komisijos nuomonés aspektus, su kuriais $iame straipsnyje ne visada sutinkama.

6  Toma Birmontiené, ,,2020 Amendments to the Russian Constitution — Change of the Constitution or
its Collapse?*, Gdarskie Studia Prawnicze: Contemporary Problems and Challenges of the Judiciary in
Europe 24, 4(48) (2020): 130-149.
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2020 m. Rusijos konstitucijos pataisos ir konstitucinés jurisprudencijos labirintai

1. 1993 m. Rusijos konstitucija ir jos keitimo ypatumai

Konstitucija pati savaime nesukuria demokratijos, ja kuria tauta. 1993 m. Rusijos
Federacijos Konstitucija (toliau - ir Konstitucija, Rusijos konstitucija) buvo priimta
demokratiniy permainy laikotarpiu, jos nuostatomis buvo projektuojami demokra-
tiniai principai, kurie buvo formuluojami pirmuosiuose Konstitucijos skirsniuose,
ir jau jos priémimo metu, baiminantis nedemokratiniy poky¢iy, skirsniai, kuriuose
jtvirtinti $ie demokratiniai principai, kaip ir pac¢ios Konstitucijos keitimo taisyklés,
buvo papildomai apsaugoti. Numatyta labai sudétinga $iy skirsniy kaita — siekiant
keisti jy nuostatas, reikéty priimti naujg Konstitucija, todél $iy nuostaty tekstas ne-
buvo kei¢iamas ir kurj laikg sudaré konstitucinio stabilumo jvaizdj, kuris jau seniai
nebeturéjo realaus pagrindo ir buvo tik konstitucingumo iliuzija.

1.1. Rusijos konstitucijos bruozai

1993 m. Rusijos Konstitucija kaip valstybés pagrindinis jstatymas (auksciausioji
teisé) vertinama nevienareik§miskai, ji neretai buvo priskiriama pereinamojo laiko-
tarpio konstitucijoms dél joje dominuojanc¢iy demokratiniy nuostaty, taip pat dél
tam tikry autoritarizmo bruozy’. Teisinés valstybé siekis, deklaruotas Konstitucijos
nuostatose, taip ir nebuvo realizuotas®, taip pat ir jos nuostaty tiesioginis taikymas’.
Mokslinéje doktrinoje nevienareiksmiskai buvo sprendziama ir dél Rusijos valstybés
valdymo formos, jg priskiriant arba misriai respublikai su dominuojanciais preziden-
to valdzios bruozais'®, arba prezidentinio tipo - pusiau prezidentinei ar prezidentinei
respublikai'’. Taciau iki 2020 m. Konstitucijos pataisy jsigaliojimo ja superpreziden-
tine ar vienvaldiskai prezidentine galima buvo vadinti ne formaliosios konstitucijos,
bet realaus gyvenimo poziiriu. Toks dualizmas, pakeitus konstitucija, iSnyko, auto-
ritariniai konstitucijos nuostaty elementai, pabréziantys dominuojancia respublikos
prezidento valdzig, 2020 m. Konstitucijos pataisomis buvo sustiprinti ir galutinai uz-
goz¢é jos formaliai iSlikusius demokratinius principus'2.

7 Benmamus E. Ynpkun, KoncruryunonHoe mpaBo Poccniickoit @epepanym (M.: FOpucrs, 2002), 63.
8  Ibid, 105.

9  Tiesioginis konstitucijos taikymo principas labiau suprantamas kaip vertybinis kriterijus, o ne realus
konstitucijos nuostaty jgyvendinimas. Mokslinéje doktrinoje pabréziama, kad Rusijos Konstitucijos
karéjai stengési suteikti konstitucijos nuostatoms didesnés vertés, inter alia, numatant ir jy tiesioginj
taikymg (Konstitucijos 15 straipsnio 1 dalis). (B. [I. Masaes, ColanpHO-IpaBoBas IPUPOJA peanmsa-
1y KOHCTUTYImu / Poccuitckas KoHCTuTyImsaA: HOpMbI i Ku3Hb, TpPyzipt Kadeipbl KOHCTUTYIMOHHO-
TO ¥ MyHMIMIIAIbHOTO IpaBa (Mocksa, 2011), 25).

10 Ywmpkum, supra note, 7: 106.

11 M. B. Barnait, B. A. Tymanos, Masnas eHIMK/IOIeNA KOHCTUTYIIMOHHOTO npasa (V3marenbcrso BEK
Mocksa, 1998), 225.

12 Konstitucijos pataisy priémimo procese buvo bandoma aiskinti, kad jomis didinamos parlamento -
Valstybés Dumos - galios, taciau atidziau pazvelgus matyti, kad tai neretai tiesiog zodziy (savoky)



Jurisprudencija. 2021, 28(1)

1993 m. Rusijos Federacijos konstitucija'® buvo rengiama dideliy permainy lai-
kotarpiu, Rusijos valstybei siekiant jtvirtinti konstitucines demokratijos vertybes, tei-
sinés valstybés siekj, valdziy padalijimo principg, Zmogaus teisiy ir laisviy prigimtinj
pobudj, tiesioginj konstitucijos nuostaty taikymo principa, europines demokratines
vertybes'. Tai, tikétina, turéjo uztikrinti, kad Sios konstitucijos nuostatos palaipsniui
bus jgyvendintos, o ne liks tik formaliais lozungais. Konstitucijos projekto rengéjy
pagristi nuogastavimai, kad Rusijos valstybé gali pasukti autoritariniu keliu, manyti-
na, lémé ir tai, kad esmines demokratines vertybes jtvirtinusiy skirsniy — 1 (Konsti-
tucinés santvarkos pagrindai) ir 2 (Zmogaus ir piliecio teisés ir laisves), taip pat Kons-
titucijos keitima reglamentuojancio 9 skirsnio (Konstitucijos pataisos ir konstitucijos
keitimas) nuostatos turéjo likti nekei¢iamos. Siy nuostaty kaita i§ esmés turéjo lemti
naujos konstitucijos kairima. Tai i$skirtinis Rusijos Konstitucijos bruozas. Paprastai
demokratiniy valstybiy konstitucijos jtvirtina tik kai kurias svarbias nekintamas ver-
tybes'® (amzingsias nuostatas), bet nesaugo nuo pakeitimo atskiry konstitucijy struk-
tariniy daliy. Vis délto, kaip liudija Konstitucijos rekonstrukcijos jvykiai 2020 m., net
ir tokios ekstraordinarinés priemoneés, deja, konstitucijos neapsaugo, jeigu jos negina
svarbiausi valstybés valdZios institutai, tokie kaip parlamentas, konstitucinis teismas,
taip pat visuomené.

1.2. Rusijos konstitucijos keitimo ypatumai

Konstitucijos kitimo kelias nei$vengiamas ir jis gali bati dvejopas. Konstitucija
gali bati kei¢iama pacioje konstitucijoje numatytu formaliuoju keliu, priimant kons-
titucijos pataisas, dalyvaujant politinéms institucijoms, arba neformaliuoju teisiniu
keliu, jos nuostatas interpretuojant konstitucinés kontrolés jgaliojimus turinc¢ioms
institucijoms - konstituciniams teismams (konstituciniams tribunolams, taryboms)
arba bendrosios kompetencijos teismams. Konstitucijos keitimo buda lemia pacios
konstitucijos nuostatos, teisés tradicija grista nacionaliné teisiné sistema ir konstitu-
cijos teksto kiréjy pasirinkimas'®.

Rusijos konstitucija jos nuostaty keitimo aspektu priskirtina ypa¢ grieztoms
konstitucijoms, jtvirtinan¢ioms diferencijuotg jos keitimo tvarka. Pagal Konstitucijos

Zaismas: ar pritarti, ar derinti, pateikti kandidattras, sprendimus su prezidentu (ar prezidentui su par-
lamentu), autoritarinéje sistemoje néra jokio skirtumo, nes viska nulemia vieno asmens sprendimai.

13, Koncruryums Poccnmitckoit ®eneparmm (1993), http://www ksrf.ru/ru/Info/LegalBases/ConstitutionRE/
Pages/default.aspx.

14  DBarmaii ir Tymanos, supra note, 11: 224-225.

15 Kaip antai, Prancizijos Respublikos konstitucijos (1958) 89 straipsnyje, inter alia, nustatyta, kad konsti-
tucijos keitimo objektu negali buti respublikos valdymo forma, https://www.conseil-constitutionnel.fr/
sites/default/files/as/root/bank_mm/anglais/constiution_anglais_oct2009.pdf; Italijos Respublikos kon-
stitucijos (1947) 139 straipsnyje taip pat nustatyta, kad respublikos valdymo forma negali bati konstituci-
jos keitimo objektu, https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf.

16 Placiau apie kai kuriuos konstitucijy keitimo badus zr.: Birmontiene, supra note, 1.
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9 skirsnio, numatancio Konstitucijos keitima, 136 straipsnio nuostatas Konstitu-
cijos 3-8 skirsniuose esanciy straipsniy pataisos priimamos ta pacia tvarka, kaip ir
federaliniai konstituciniai jstatymai, ir jsigalioja, jeigu joms pritaré ne maziau kaip
2/3 Rusijos Federacijos subjekty jstatymy leidziamosios valdzios institucijy'’. Ru-
sijos Konstitucinis Teismas 1995 m. spalio 31 d. nutarime’, aiskindamas minétas
Konstitucijos 136 straipsnio nuostatas, i$aiskino, kad konstitucijos pataisa turi bati
priimama savarankiska Rusijos Federacijos konstitucijos pataisos jstatymo forma, jo
priémimo procesas nors ir turi tapatumuy, bet skiriasi nuo federalinio konstitucinio
istatymo priémimo, inter alia, tuo, kad priimto konstitucijos keitimo jstatymo Prezi-
dentas negali vetuoti.

Taigi, norint pakeisti Rusijos Konstitucijos 3-8 skirsniuose esanciy straipsniy
nuostatas, skirtas Rusijos Federacijos sarangai, valdzios institucijy funkcionavimui,
tokia iniciatyva turi sulaukti Parlamento - Federalinio Susirinkimo, kurj sudaro
Valstybés Dama ir Federacijos Taryba'?, pritarimo, tokj priimta konstitucijos keiti-
mo jstatymg turi pasirasyti Rusijos Federacijos prezidentas, jis negali jo vetuoti, ir jis
jsigalioja, kai jam pritaria ne maziau kaip 2/3 Rusijos federacijos subjekty jstatymy
leidziamosios valdzios institucijy?.

Pagal Konstitucijos 9 skirsnio 135 straipsnio 1 dalies nuostatas Rusijos parlamen-
tas — Federalinis Susirinkimas — negali keisti Konstitucijos 1, 2, 9 skirsniy nuostaty.
Siekiant keisti $iy skirsniy straipsniy nuostatas, butinas ne tik ypa¢ didelis Rusijos
parlamento abiejy ramy pritarimas (3/5 abiejy ramy visy nariy), bet ir turi bati $au-
kiamas Konstitucinis Susirinkimas (Konstitucijos 135 straipsnio 2 dalis), kuris arba
patvirtina Konstitucijos nuostaty nekei¢iamuma, arba parengia nauja Rusijos Kons-
titucijos projekta, kuriam turéty pritarti dvi tre¢iosios Konstitucinio Susirinkimo na-
riy, arba naujoji konstitucija turi bati pateikta Visuotiniam tautos balsavimui. Jeigu
naujoji konstitucija yra pateikiama Visuotiniam tautos balsavimui, ji bus laikoma pri-
imta, jeigu dalyvaujant daugiau kaip pusei visy rinkéjy, naujajai konstitucijai pritars
ne maziau kaip pusé balsavusiyjy (Konstitucijos 135 straipsnio 3 dalis).

Taigi, norint keisti Rusijos Konstitucijos 1, 2, taip pat 9 skirsnio nuostatas, turi
bati rengiama nauja Rusijos Federacijos Konstitucija.

17  Federaliniy konstituciniy jstatymy priémimo tvarkg reglamentuoja Konstitucijos 108 straipsnio 2 da-
lis, pagal kurig federalinis konstitucinis jstatymas laikomas priimtu, jei uz jo priémimg balsavo ne
maziau kaip 3/4 Federacijos Tarybos nariy ir ne maziau kaip 2/3 visy Valstybés Dimos deputaty, tokj
istatymg per 14 dieny turi pasirasyti ir paskelbti Rusijos Federacijos prezidentas.

18 ,Ilocranosnenne Koncrurynmonsoro Cyna PO or 31 okra6ps 1995 r. N 12-11 ,,ITo meny o TOIKOBaHMM
crateyt 136 Koncrurymu PO, http://www.constitution.ru/decisions/10005392/10005392. htm.

19  Pagal 1993 m. Rusijos Konstitucijos 94 ir 95 straipsniy nuostatas Rusijos atstovaujamoji jstatymy leidy-
bos institucija (parlamentas) vadinamas Federaliniu Susirinkimu, kurj sudaro dveji rimai — Federacijos
Taryba ir Valstybés Dama, http://www.ksrf.ru/ru/Info/LegalBases/ConstitutionRF/Pages/default.aspx.

20 Akcentuotina ir tai, kad Rusijos Konstitucijos 9 skirsnio 137 straipsnio nuostatose numatyta speciali

Konstitucijos 3 skirsnio, skirto federacijos sandarai, 65 straipsnio pakeitimo tvarka, numatanti, kad jo
keitimo nuostatas reglamentuoja ir specialus federalinis konstitucinis jstatymas.
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Tokia sudétinga, i§ esmés negalima Konstitucijos 1, 2, 9 skirsniy keitimo tvarka
ne tik atspindi konstitucijos identitets, bet ir turéjo tapti 1993 m. Konstitucijos 1 ir
2 skirsniuose jtvirtinty demokratijos pagrindy garantu. Kaip minéta, 1993 m. Rusijos
Konstitucijos rengéjai sieké apsaugoti nuo pakeitimy esmines konstitucijos nuosta-
tas, skirtas konstitucinés santvarkos pagrindams (1 skirsnis) ir zmogaus ir piliecio
teiséms ir laisvéms (2 skirsnis). Siuose skirsniuose nors ir formaliai deklaruojami de-
mokratiniai Rusijos Federacinés Respublikos principai, kurie, pasukus Rusijos politi-
nei sistemai autoritarizmo keliu ir Rusijos politinés sistemos pagrindu tapus ne kons-
titucijai, o Prezidento V. Putino vienvaldystei, deja, taip ir nebebuvo jgyvendinti.

2. 2020 m. Rusijos Konstitucijos pataisos

Taigi Rusijos konstitucijos tekstas expresis verbis ir konstituciné doktrina diktuo-
ja grieztas kai kuriy Konstitucijos nuostaty keitimo taisykles, kuriy siekta nepaisyti
2020 m. inicijuojant konstitucijos pataisas, jas priimant, nustatant jsigaliojimo tvarka.

2.1. (Ne)tikéta Rusijos Konstitucijos keitimo iniciatyva

Rusijos Federacijos Prezidentui (toliau Rusijos prezidentas, prezidentas) pasi-
naudojus Rusijos Federacijos Konstitucijos 134 straipsnio jam suteiktomis galiomis?,
2020 m. sausio 15 d. paskelbus apie iniciatyva keisti 1993 m. Rusijos Federacijos
konstitucijos nuostatas, §i iniciatyva, nors ir buvo laukta, bet vis délto laiko pozia-
riu daug kam pasirodé netikéta, Rusijos Prezidento eilinés kadencijos laikas buvo
tik neseniai prasidéjes® ir spélionés dél jo prezidentavimo ateities buvo nukeliamos j
ateitj. Taciau, kaip liudija jvykiy sparta, tokia eiga buvo planuojama gerokai i§ anksto.
Proceso greitis demonstruoja gerai suplanuotg neviesa konstitucijos pataisy rengimo
procesa. Pataisy priémimo spartai sutrukdé tik pandemija, kuri neleido, kaip buvo
planuota, 2020 m. pavasarj surengti visuotinio balsavimo dél pataisy, kad jos jsiga-
lioty nedelsiant.

Kaip jprasta autoritarinéje valstybéje, prezidento tariamai netikéta iniciatyva
keisti Konstitucija buvo sutikta su dideliu entuziazmu. Autoritariniai rezimai nere-
tai siekia kurti quasi demokratinius institutus, siekdami suteikti jy siaflomoms nede-
mokratinéms iniciatyvoms visuomenés palaikymo iliuzijg, taip norint konstitucijos
pataisy iniciatyvai suteikti platesnés autorystés jvaizdj. Taigi, ir Rusijos Prezidentas
suformavo plac¢ia Darbo grupe konstitucijos pataisoms parengti® i§ jvairiy profesijy

21 Pagal 1993 m. Rusijos Konstitucijos 134 straipsnio nuostatas konstitucijos nuostaty keitimo iniciatyvos
teisé priskiriama ir Rusijos Prezidentui.

22 Rusijos Federacijos Prezidentas V. Putinas 2018 m. (prezidento rinkimai vyko 2018 m. kovo 18 d.)
buvo perrinktas dar vienai 6 mety kadencijai, kurios pabaiga — 2024 m.

23 ,Pacnopsixennue ,,O paboueii rpye 1o NOAroTOBKe IPe/IOXKEHNMIT 0 BHECeHN ITonpaBok B Koncru-
tyumio Poccmiickoit ®egepapm, http://kremlin.ru/events/president/news/62589.
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atstovy®, kuri nejtikétinai aktyviai jsijungé j darba ir jau 2020 m. sausio 17 d. rinkosi
i pirmajj posédj. Prezidentas pataisy projekta 2020 m. sausio 20 d. pateiké Valstybés
Dimai, kuri joms pirmuoju skaitymu 2020 m. sausio 23 d. vienbalsiai pritaré. Taigi
Konstitucijos pataisy startas buvo nejtikétinai spartus ir sékmingas?.

Rusijos Federacijos prezidentas inicijavo Konstitucijos pakeitima, 2020 m. sausio
20 d. pateikdamas Rusijos Federacijos Federalinio Susirinkimo Valstybés Dimai Kons-
titucijos keitimo jstatymo dél Rusijos Federacijos konstitucijos pataisos ,,Dél atskiry
viesosios valdzios organizacijos ir funkcionavimo klausimy reguliavimo tobulinimo®
(toliau - ir [statymas dél Konstitucijos pataisos) projekta®. Po Rusijos Prezidento eiliniy
nedemokratiniy 2018 m. rinkimy iki jo antros pagal 2008 m. pakeisto Konstitucijos
81 straipsnio 1 dalies nuostatas paskutinés 6 mety kadencijos pabaigos 2024 m. dar buvo
like daug laiko. Nors ir buvo spéliojama, kad Rusijos Prezidentas gali svarstyti galimy-
bes ieskoti budy formaliai legaliu keliu islikti Rusijos valdzios olimpe, buvo abejojama,
kad jis i8drjs sitilyti Konstitucijos 81 straipsnio 3 dalies pakeitimg, panaikinantj Rusijos
Federacijos prezidento kadencijy apribojima — ne daugiau kaip dvi i$ eilés. 1993 m. ori-
ginalios Rusijos Federacijos Konstitucijos 81 straipsnio 1 dalies nuostatos, numaciusios
Rusijos Federacijos prezidento kadencijos 4 mety trukme, buvo vieng kartg pakeistos
2008 m., nustatant 6 mety kadencijos trukme?. Rusijos prezidento 2020 m. sausio 20 d.
Rusijos Valstybés Dumai pateiktame [statymo dél Konstitucijos pataisos projekte Kons-
titucijos 81 straipsnio 1 dalies pakeitimo nebuvo sitiloma. Toks pakeitimas neatsispin-
déjo ir pirmuoju skaitymu Valstybés Dimos priimtose Konstitucijos pataisose. Taciau
Rusijos Prezidentas [statymo dél Konstitucijos pataisos projekte pateiké platy jvairiy
kity Konstitucijos nuostaty pakeitimo sitilyma, taip atidarydamas Pandoros skrynig
jvairioms papildomoms konstitucijos keitimo iniciatyvoms. ] §j procesg aktyviai jsiliejo
ir minéta Prezidento sudaryta Darbo grupé konstitucijos pataisoms parengti; kai kurios
$ios darbo grupés nariy idéjos atsispindéjo ir antruoju (2020 m. kovo 10 d.) bei trec¢iuoju
(2020 m. kovo 11 d.) skaitymu priimtame Konstitucijos nuostaty keitimo jstatymo pro-
jekte, kuriame jau atsirado ir nuostatos, kei¢iancios Konstitucijos 81 straipsnj, iSdéstant
ji nauja redakcija, pagal kurig sudaryta galimybé einan¢iam pareigas Rusijos preziden-
tui bati renkamam dar papildomai dviem 6 mety kadencijoms®. Ad hominem prigim-

24 Rusijos Prezidento sudarytoje Darbo grupéje konstitucijos pataisoms parengti buvo 75 nariai.

25 Rusijos Federacijos 1993 m. Konstitucijos 2020 m. pataisos jsigaliojo 2020 m. liepos 4 d., http://publica-
tion.pravo.gov.ru/Document/View/0001202007040001.

26 ,IIpoext sakona Poccmiickoit ®enepanumu o monpaske kK Koncrurynum Poccuiickoit ®enepanum
»O COBepIIEHCTBOBAHMY PETYMMPOBAHNA OTAEIbHBIX BOIPOCOB OPraHM3aIMy ITyOIIMIHOI BIACTH,
http://kremlin.ru/acts/news/62617 ;http://kremlin.ru/events/president/news/62589.

27 Konstitucijos 81 straipsnio 1 dalis buvo pakeista Rusijos parlamentui priémus 2008 m. gruodzio 30 d.
jstatyma dél Rusijos Federacijos prezidento ir Rusijos Valstybés Damos jgaliojimy laiko pakeitimo. Sis
Konstitucijos pakeitimas jsigaliojo 2008 m. gruodzio 31 d.

28 Konstitucijos 81 straipsnio pakeitima, sudariusj galimybe Rusijos prezidentui V. Putinui bati renkamu
dar papildomai dviem 6 mety kadencijoms pasialé visuomenei placiai zinoma Valentina Tereshkova,
Valstybés Dimos naré.
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ties iSlygos konstitucijos pataisy jsigaliojimo metu einanc¢iam pareigas prezidentui,
sudarancios galimybe biti vél renkamu Rusijos Federacijos prezidentu, yra numaty-
tos ir [statymo dél Konstitucijos pataisos 3 straipsnyje®, numatanciame Konstitucijos
pataisy jsigaliojima. Taigi, tokie poky¢iai i$sklaidé abejones dél Rusijos Prezidento
pataisy tiksly ketinimy likti savo poste ilgus desimtmecius™.

2.2.2020 m. Rusijos Konstitucijos pataisy formos ir turinio ypatumai

Rusijos Prezidento inicijuotos konstitucijos pataisos apémé daugiau kaip du $im-
tus jvairy pakeitimy, jas galime suskirstyti  tam tikras grupes: Konstitucijos keiti-
mo pataisos skirtos prezidento institutui ir jo jgaliojimy stiprinimui, kity valstybés
valdzios institucijy jgaliojimams, Konstitucinio Teismo sudéciai ir jgaliojimams,
zmogaus teisy nuostatoms, skirtoms socialiniy garantijy plétrai, Seimos gyvenimui,
ideologinéms nuostatoms, konstitucinés ir tarptautinés teisés santykiams ir kt. Taigi,
ne tik poky¢iy gausa, apimtis, bet ir turinys sufleruoja ne apie atskiry konstituci-
jos nuostaty keitimg, bet savarankisko naujo konstitucinio turinio atsiradima senos
konstitucijos rémuose.

2020 m. kovo 11 d. Rusijos parlamentas — Federalinis Susirinkimas (Valstybés
Dima ir Federacijos Taryba) beveik vienbalsiai galutinai (tre¢iuoju skaitymu) pritaré
Rusijos prezidento inicijuotam Konstitucijos keitimo Jstatymui dél Rusijos Federa-
cijos konstitucijos pataisos ,Dél atskiry vieSosios valdzios organizacijos ir funkci-
onavimo klausimy reguliavimo tobulinimo; iki 2020 m. kovo 14 d. Konstitucijos
pataisoms pritaré ir 85 Rusijos Federacijos subjekty jstatymy leidybos institucijos. Ta
pacia diena — 2020 m. kovo 14 d. — Rusijos Federacijos prezidentas pasirasé Istatyma
dél Konstitucijos pataisos® ir nedelsdamas kreipési j Rusijos Federacijos Konstitucinj
Teisma dél I$vados, ar [statymo dél Konstitucijos pataisos 1 ir 2 straipsniy nuostatos,
taip pat ir $io jstatymo jsigaliojimo tvarka neprie$tarauja Konstitucijos 1, 2, 9 skirs-
niams*. Konstitucijos nuostatose nenumatytas kreipimasis j Konstitucinj Teisma

29 ,Istatymas dél Rusijos Konstitucijos pataisos ,,Dél atskiry vie$osios valdzios organizacijos ir funkciona-
vimo klausimy reguliavimo tobulinimo*®, http://kremlin.ru/acts/news/62988.

30 Minétoje Venecijos komisijos nuomonéje (Venice Commission, supra note, 3) galima pamatyti kai
kuriuos priestaraujancios prasmeés vertinimus, kai tuo pat metu kritikuojama Rusijos Konstitucijos pa-
taisy ad hominem efekta turinti nuostata ir pozityviai vertinama tai, kad pataisose numatomas 2 kaden-
cijy ribojimas (178 punktas), kuris, beje, pakito nezymiai, tik tiek, kad neliko anksc¢iau net ir kei¢iant
konstitucijos nuostata, 2 kadencijy i eilés ribojimo.

31 ,,3axon Poccuiickoit Peneparym o monpaske K Koncrutymmu Poccuiickoit @epepanmn ,,O coBepures-
CTBOBAaHMY PeTyIMPOBAHMSA OTHEIbHBIX BOIIPOCOB OPraHM3aLMy M QYHKUMOHUPOBAHMS yOINYHOI
Bractu®, 2020 m. kovo 14 d., http://kremlin.ru/acts/news/62988.

32 Paklausimas ,,Dél atitikties Rusijos Federacijos Konstitucijos 1, 2 ir 9 skirsniams nejsigaliojusiy Rusi-
jos Federacijos [statymo nuostaty dél Rusijos Federacijos konstitucijos pataisos ,,Dél atskiry vieSosios
valdzios organizacijos ir funkcionavimo klausimy reguliavimo tobulinimo® ir dél minéto jstatymo
1 straipsnio jsigaliojimo tvarkos atitikties Rusijos Federacijos Konstitucijai (3ampoc ,O cooTBeTcTBUM
rnaBaMm 1, 2 n 9 Koncrurynun Poceniickoit Defiepaiyun He BCTYIMBIIMX B CUITY HOTOXKeHMI 3aKOHA
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kaip Jstatymo dél Konstitucijos pataisos 1 ir 2 straipsniy jsigaliojimo salyga buvo taip
pat numatyta Jstatymo dél Konstitucijos keitimo 3 straipsnyje®.

Rusijos Prezidentas, sulaukes palankios Konstitucinio Teismo nuomonés®,
2020 m. kovo 17 d. pasirasé jsaka ir paskelbé, kad 2020 m. balandzio 22 d. vyks Vi-
suotinis Rusijos balsavimas dél [statymo dél Konstitucijos pataisos jsigaliojimo® (to-
kius Prezidento jgaliojimus numaté [statymas dél Konstitucijos pataisos). Vis délto
dél pandemijos sukelty pasekmiy $is balsavimas 2020 m. kovo 25 d. Prezidento jsaku
buvo atidétas® ir jvyko tik 2020 m. liepos 1 d. Po to, kai Konstitucijos pataisoms buvo
pritarta Visuotiniu Rusijos balsavimu, Rusijos Federacijos prezidentas jsaku perdavé
konstitucijos pataisas oficialiai paskelbti, ir 2020 m. liepos 4 d. jas oficialiai paskelbus,
jos jsigaliojo. Taigi, §iuo metu galioja 1993 m. priimta Rusijos Federacijos Konstitu-
cija su 2020 m. pakeitimais (isdéstyta 2020 m. redakcija)®.

Vertinant Rusijos Prezidento inicijuoto ir parlamento priimto Jstatymo, ,Dél
Rusijos Federacijos konstitucijos pataisos,, Dél atskiry vieSosios valdzios organizacijos

Poccniickoit @enepanyn o nonpaske Kk Koncruryunn Poccuiickoit @eneparyuin ,,O coBepiieHCTBOBA-
HUM PEeryIMpOBaHNA OT/Ie/IbHBIX BOIIPOCOB OPraHM3auy 1 GyHKIMOHUPOBAHMA IyO/IMIHOI BIaCTH
n o coorBercTBuy Koncruryunn Poccuiickoit @epepariyin mopsaka BCTYIIEHUS B CUTy CTaThy 1 yKa-
3anHoro 3akoHa“), 2020 m. kovo 14 d., http://kremlin.ru/acts/news/62989.

33 Nurodytina, kad Rusijos Prezidento inicijuotas [statymas dél Konstitucijos pataisos susideda i§
3 straipsniy, kurie jsigalioja skirtinga sudétinga tvarka. Sio istatymo 3 straipsnis yra skirtas [statymo
isigaliojimo tvarkai ir pagal jo nuostatas jis jsigalioja Jstatyma oficialiai paskelbus (kai jis bus priimtas
Rusijos parlamento — Federalinés Tarybos, kurig sudaro Valstybés Diima ir Federalinis Susirinkimas,
taip pat jam pritars 2/3 Rusijos Federacijos subjekty jstatymy leidybos institucijy ir jj pasirasys Pre-
zidentas). [statymo dél Konstitucijos pataisos 1 straipsnio, kuris yra skirtas konkreciy Konstitucijos
straipsniy pakeitimams, ir Jstatymo 2 straipsnio, kuris yra skirtas Visuotinio Rusijos balsavimo nuos-
tatoms ir jo tvarkai, jsigaliojimas yra susietas su Konstitucinio Teismo i$vada, dél Sio [statymo 1 ir
2 straipsnio nuostaty (taip pat ir [statyme numatytos jo jsigaliojimo tvarkos) atitikties Rusijos Konsti-
tucijos 1,2 9 skirsniams. Jeigu Konstitucinio Teismo i$vada palanki, jsigalioja ir [statymo dél Konstitu-
cijos pataisos 2 straipsnis, numatantis Visuotinj Rusijos balsavimg ir jo tvarka. O jeigu, kaip numatyta
Istatymo dél Konstitucijos pataisos 3 straipsnio 5 dalyje, uz naujasias konstitucijos pataisas (1 straipsnio
nuostatas) balsuos daugiau nei pusé visy dalyvavusiy Visuotiniame Rusijos balsavime, [statymas dél
Konstitucijos pataisos jsigalios pilna apimtimi, (kartu ir jo 1 straipsnis) nuo oficialaus Visuotinio Rusi-
jos balsavimo rezultaty paskelbimo.

34 Rusijos Konstitucinis Teismas, 2020 m. kovo 14 d. gaves Rusijos Prezidento paklausima dél Jstatymo
deél Konstitucijos keitimo atitikties Rusijos Konstitucijos 1, 2 ir 9 skirsniams, 2020 m. kovo 16 d.
priémé I$vada, kurioje priestaravimo Konstitucijai nenustaté, http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDeci-
sion459904.pdf.

35 ,Yxas ,,O HasHaueHNHM O6IEPOCCHIICKOrO TOIOCOBAHN MO BOIPOCY ofo6peHns usMeHenuit B Kou-
crurynuio Poccniickoit ®epeparyn, 2020 m. kovo 17 d., http://kremlin.ru/acts/news/63003; http://
WWW.pravo.gov.ru/

36 ,Yxas ,O mepeHoce JaThl OOIIEPOCCHIICKOTO TOTOCOBAHMA IO BOIPOCY OOOPEHIMs VM3MEeHEHMit
B Koncrurymmo Poceniickoit @enepaunu®, 2020 m. kovo 25 d., http://kremlin.ru/events/president/
news/63066; http://www.pravo.gov.ru/

37 ,Koncturyumsa Poccuiickoit Pepepauyu (npunama 12 dexabps 1993 200a; ¢ yuemom usmeHeHuil, 6

mom 4uce 0006peHHbIX 6 X00e 00usepoccuiickoeo 2onocosanus 1 utons 2020 200a)” http://www.ksrf.ru/
ru/Info/LegalBases/ConstitutionRF/Pages/default.aspx.
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ir funkcionavimo klausimy reguliavimo tobulinimo® priémimo ir jsigaliojimo tvarka
1993 m. Rusijos Konstitucijos 9 skirsnio nuostaty, skirty Konstitucijos pataisoms ir
jos keitimui, atitikties atzvilgiu, svarbu akcentuoti, kad tokia diferencijuota konsti-
tucijos keitimo tvarka, kaip buvo nustatyta priimtose konstitucijos pataisose, Siame
Konstitucijos skirsnyje nebuvo numatyta, kaip ir nebuvo numatyta tokio konstituci-
nio instituto kaip Visuotinis Rusijos balsavimas bei Konstitucinio Teismo vaidmens,
lemiancio kai kuriy konstitucijos pataisy jsigaliojima?®. Deja, vertindamas $ias nuos-
tatas, tokiy priestaravimy Rusijos Konstitucinis Teismas nejzvelgé.

3. Rusijos Federacijos Konstitucinis Teismas ir Konstitucijos apsau-
gos mirazas

Analizuojant Rusijos Konstitucinio teismo vaidmenj, pateisinant 2020 m. Rusi-
jos konstitucijos pataisas, biitina atkreipti démesj ne tik j minétus 1993 m. Rusijos
Federacijos konstitucijos keitimo ypatumus, bet ir matyti esminius Rusijos konstitu-
cinio teismo poky¢ius. Siuolaikinés autoritarinés valstybés neretai stengiasi sudaryti
demokratinés valstybés jvaizdj, formaliai steigdamos ar formaliai i§saugodamos
konstitucijos apsaugos, Zzmogaus teisiy ir laisviy gynimo institucijas, kurios formaliai
atlieka savo vaidmenj ir padeda visuomenei, pilie¢iams suteikti apgaulingg valstybés
valdzios konstitucingumo jspudj.

Konstituciniy teismy vaidmuo, vertinant konstitucijos pataisas, itin svarbus. Pa-
prastai tai gali buti vienintelé galimybé sustabdyti politiky iniciatyvas priimti ar jsiga-
lioti konstitucijos esmés, jos dvasios neatitinkancias nuostatas. Bet tokj vaidmenj gali
atlikti tik nepriklausomas teismas®. Rusijos Federacijos Konstitucinis Teismas negali
bati laikomas nepriklausoma teismine institucija. Priémes 2014 m. kovo 9 d. nutari-
ma dél Rusijos Federacijos ir vadinamosios Krymo Respublikos tarptautinés sutarties
konstitucingumo®’, Rusijos Konstitucinis Teismas i§ esmés pritaré Ukrainos Respu-
blikos teritorijos, turinc¢ios autonomijos (autonominés respublikos) statusa, aneksi-
jai*!, ir galutinai prarado savo teismine prigimtj, tapes parankiu prezidento valdziai

38 Minétoje Venecijos komisijos nuomonéje (Opinion No. 992/2020) taip pat pabréziamas toks 2020 m.
Rusijos konstitucijos pataisy jsigaliojimo tvarkos neatitikimas konstitucijos nuostatoms (180 punktas).

39 Placiau apie politikos jtaka konstitucinés kontrolés institucijoms, inter alia, Toma Birmontiené,
»Avoiding Political influence on Constitutional Courts - Is This Mission Possible?, i§ Current Consti-
tutional Issues. A Jubilee Book on the 40th Anniversary of Scientific Work of Prof. Boguslaw Banaszak,
red. Luiz Guilherme Arcaro Conci ir kt. (Warsawa: C. H. Beck, 2017), 3-23.

40 ,Judgment of 19 March 2014 No. 6-11/2014 of the Constitutional Court of Russian federation on the
Constitutionality of the International Treaty between the Russian Federation and the Republic of
Crimea on Admission of the Republic of Crimea into the Russian Federation and Creation of New
Subjects in the Composition of the Russian Federation pending its entry into force®, http://doc.ksrf.ru/
decision/KSRFDecision155662.pdf.

41 Placiau apie Rusijos Federacijos Konstitucinio Teismo 2014 m. sprendimo analiz¢: Birmontiené, su-
pra note, 2; Bipmonriene T., ,Nevidimi popravki do konstitucii: rol konstitucionnogo sud®, Bicanx
Koncruryuiitnoro Cyny Yxpainu, No. 4-5 (2016): 223-238.
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politiniu institutu®”. Tai patvirtina ir ypac spartus Konstitucinio Teismo i$vados dél
konstitucijos pataisy konstitucingumo pateikimo tempas. Rusijos prezidentas, kaip
minéta, su paklausimu j Konstitucinj Teismg dél i$vados kreipési 2020 m. kovo 14 d.,
o Konstitucinis Teismas savo i§vada* paskelbé po dviejy dieny, 2020 m. kovo 16 d. Ir
neverta net spélioti, kad i$vada buvo palanki Prezidento iniciatyvai.

Sarkastiskai ir pranasiskai skamba Rusijos Konstitucinio Teismo pirmininko
anksciau i$sakyti perspéjimai dél konstitucijos keitimo iniciatyvy, kurias jis taip sku-
biai, kartu su kitais teiséjais rengdamas i$vada, nebejotinai pamirso, kad Konstitucijos
pazeidimai ir jos nesilaikymas, jos nepagristas keitimas, nestabilumas neiSvengiamai
lems tai, kad visa kita taisykliy sistema, pagal kurig gyvena visuomené, neabejotinai
taps abejoniy, erozijos pamatu; ir tada is pradZiy dvasia, o véliau ir taisykliy (bet kuriy
taisykliy) raidé praars savo prasme. <...> bandymai inicijuoti principing ir visaapi-
manciq konstitucijos normy revizijg <...> galy gale tampa rimta grésme socialiniam-
politiniam ir valstybiniam pastovumui (stabilumui)*.

Rusijos konstitucijos pataisos, numatytos [statymo dél Konstitucijos pataisos
1 straipsnyje, yra didelés apimties (daugiau nei 200 jvairiy pakeitimy). Jomis kei-
¢iamos jvairios konstitucijos teisés sritys, ne visos jos i$samiai atspindétos jau miné-
toje Rusijos Federacijos Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 16 d. I§vadoje®. Siame
straipsnyje analizuojamos tik tos Rusijos Konstitucinio Teismo Isvadoje nagrinétos
Konstitucijos pataisy nuostatos, kurios, manytina, i§ esmés keicia anks¢iau formu-
luojama konstitucine doktring.

3.1. Konstitucinio teismo sudéties ir kompetencijos novelos

Siekiant i$siaiskinti argumentus, kodél Rusijos konstitucinis teismas I§vadoje ne-
pamaté jokiy su konstitucija nesuderinamy sialomy pakeitimy, svarbu aptarti ir su
paciu Konstituciniu Teismu susijusias [statymo dél Konstitucijos pataisos nuostatas,
kurias taip pat turéjo jvertinti Konstitucinis Teismas.

42 TItin retai, nebent kai kuriose ankstesniy Rusijos Konstitucinio Teismo sprendimy atskirose nuomonése
dar galima buvo aptikti kritinj pozitirj esminiais sprendziamy byly klausimais (kaip antai, 2019 m.
sausio 19 d. nutarime i$déstyta atskiroji teis¢jo Konstantin Aranovski nuomoné, nesutinkant su Kons-
titucinio Teismo pozicija, kad Rusijos federacija yra Ziauriomis represijomis pagarséjusios Soviety Sa-
jungos teisiy peréméja. Jis astriai kritikavo Konstitucinio Teismo nutarimo nuostatas, nepritaré tam,
kad Rusijos Federacija galéty bati vertinama kaip neteisétos komunos-sovietinés valdzios (,,xommyro-
cosemckoii 6nacmu”) represijomis, teroru grindziamos valstybés (SSR) teisiy peréméja, http://doc ksrf.
ru/decision/KSRFDecision442846.pdf.

43, Conclusion of 16 March 2020 of the Constitutional Court of Russian Federation®, http://doc.ksrf.ru/
decision/KSRFDecision459904.pdf.

44 B. [I. 3oprkuH, Cnoso o Koncrurynym / Koncruryumsa Poccuiickoit @epepannu B pemennax Kon-
crutynuonnoro Cyma (Mocksa: VIHCTUTYT mpaBa  ITy6IITIHOl HOMUTHUKY, L|eHTp KOHCTUTYIIMOHHO-
paBoBOIt 3anThl, 2005), 5.

45 ,3axmouenne Koncrurynnonuoro Cyma Poccniickoit ®egeparnn ot 16 mapra 2020 roga‘, http://doc.
ksrf.ru/decision/KSRFDecision459904.pdf.


http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision442846.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision442846.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision459904.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision459904.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision459904.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision459904.pdf

Jurisprudencija. 2021, 28(1)

Istatymo dél Konstitucijos pataisos jsigaliojimo tvarkos 3 straipsnio (2, 3 daliy)
nuostatose numatyti Rusijos Prezidento jgaliojimai kreiptis j Konstitucinj Teismag dél
iSvados, ar $io jstatymo nuostatos nepriestarauja Konstitucijos 1, 2 ir 9 skirsniams.
Taigi, suteikiama Konstituciniam Teismui anks¢iau Konstitucijoje nenumatyta kom-
petencija i$§ anksto jvertinti Konstitucijos pataisy konstitucinguma $iuo konkreciu
atveju. Kaip jau buvo minéta, [statymo dél Konstitucijos pataisos 3 straipsnio 2 dalyje
buvo numatyta, kad kai jsigalios [statymas dél Konstitucijos pataisos (t. y. jo 3 straips-
nis) Rusijos Prezidentas kreipiasi j Konstitucinj Teismg su paklausimu dél nejsiga-
liojusiy minéto jstatymo nuostaty (t. y. 1 ir 2 straipsniy) atitikties Konstitucijos 1, 2,
9 skirsniy nuostatoms, taip pat ir dél [statymo dél Konstitucijos pataisos 1 straipsnio
isigaliojimo tvarkos atitikties Konstitucijai. Toks [statymo 1 straipsnio jsigaliojimo
konstitucingumo patikros i§skyrimas, manytina, néra atsitiktinis, nes kaip jau minéta,
Istatymo dél Konstitucijos pataisos 1, 2 straipsniy jsigaliojimo tvarka neatitinka Rusi-
jos Konstitucijos 9 skirsnio nuostaty. Sio Jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta
ir tai, kad tokj paklausimg Konstitucinis Teismas turi iSnagrinéti per 7 dienas.
Nors nustatytas 7 dieny terminas argumentuotai Konstitucinio Teismo i$vadai dél
tokiy plac¢iy Konstitucijos pataisy pateikti atrodyty yra nepagristai trumpas, bet
Konstitucinis Teismas, kaip minéta, nedelsdamas jg pateiké dar grei¢iau — per dvi die-
nas®. Ir nors pacioje i$vadoje Konstitucinis Teismas pabrézia, kad ji yra grindziama
teisiniais argumentais?, bet tiek priémimo sparta, tiek ir turinys liudija, kad Rusijos
Konstitucinis Teismas yra politiné institucija, kokia jis jau, kaip minéta, tapo priim-
damas 2014 m. kovo 19 d. nutarima dél Krymo aneksijos pateisinimo.

Plec¢iant konstitucinio teismo a priori kompetencija, [statymo dél Konstitucijos
pataisos 1 straipsnyje, kei¢iant Konstitucijos 125 straipsnio nuostatas numatytos,
inter alia, naujos Konstitucinio Teismo funkcijos - iSankstiné dar nejsigaliojusiy
teisés akty konstitucingumo patikra — Respublikos Prezidento vetuoty jstatymuy,
nesulaukusiy veto palaikymo parlamente, vertinimas. Prie$ pasirasydamas tokius
jstatymus, Rusijos Prezidentas turés galimybe kreiptis j Konstitucinj Teisma dél jy
atitikties Konstitucijai®®. Sios a priori konstitucingumo patikros funkcijos, kaip ir
kai kurie kiti [statymo dél Konstitucijos pataisos 1 straipsnyje numatyti Konstitu-
cijos pakeitimai stiprina Rusijos Prezidento turimus ir taip jau placius jgaliojimus,
jo super prezidentines galias. Todél sunku sutikti su minétoje Venecijos komisijos
nuomonéje i$sakytu palankiu tokios naujos Rusijos konstitucinio teismo kompe-
tencijos vertinimu®, net neanalizavus tokia kompetencija jgyvendinancio konstitu-
cinio teismo nepriklausomo veikimo galimybiy. Manytina, kad $i kompetencija tik

46  ,3axmouenne Koncruryunonnoro Cyma Poccuiickoit ®epepanun ot 16 mapra 2020 roza“, http://doc.
ksrf.ru/decision/KSRFDecision459904.pdf.

47 Ibid, 1 punktas.

48 ,Istatymo dél Konstitucijos pataisos 1 straipsnio nuostatos, kei¢ian¢ios Konstitucijos 107 straipsnj, is-
déstant jj nauja redakcija“, http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/000120200314000.1

49  Venecijos komisijos nuomoné (Opinion No. 992 /2020), 178 punktas.
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sustiprina Rusijos prezidento valdzia, paneigdama net iliuzine parlamento galimybe
pasipriesinti prezidento valiai. Pagal 1993 m. Konstitucijos 125 straipsnio 2 dalies
nuostatas, skirtas Konstitucinio Teismo jgaliojimams, a priori teisés akty konstitu-
cingumo patikros kompetencijai buvo priskirta tik nejsigaliojusiy Rusijos Federaci-
jos tarptautiniy sutar¢iy patikra®.

Prezidento inicijuotos [statymo dél Konstitucijos pataisos nuostatos palieté
teisminés valdzios, taip pat ir formalias Konstitucinio Teismo nepriklausomumo
garantijas, numatydamos teisé¢jy atleidimo tvarka, t. y. tai, kad Konstitucinio Teis-
mo pirmininko ir teiséjy, Auksciausiojo Teismo pirmininko ir teiséjy jgaliojimus
nutraukia Federacijos Taryba Rusijos Prezidento teikimu®'. Sios nuostatos stokoja
aiskumo, nes néra tinkamai formuluojami tokio atleidimo pagrindai*’. Anks¢iau to-
kiy nuostaty Rusijos Konstitucijoje nebuvo. Tai liudija ir taip iliuzinj teismy nepri-
klausomumo principo menkinima.

Ne tik Rusijos Konstitucinis Teismas nejgyvendina savo konstitucinés paskirties,
misijos bati nepriklausomu valdzios galias ribojané¢iu konstitucijos garantu, bet ir
apskritai Rusijos teismai nevykdo konstitucijos jiems numatyto nepriklausomo teis-
mo funkcijy. Visuotinai akivaizdus Rusijos teismy nepriklausomumo praradimas
akcentuojamas ir negausioje Rusijos mokslinéje doktrinoje, bandant ieskoti korektis-
kesniy paaiskinimy®. Rusijos teisminé valdZia taip ir nejgijusi jai konstitucijos skirty
nepriklausomos valstybés valdzios galiy (Konstitucijos 10 straipsnis) tapo politinés
valdzios instrumentu, slopinanc¢iu demokratijq.

Konstitucijos pataisos, numatancios Konstitucinio Teismo sudéties mazinima
iki 11 teiséjy, keiciant Konstitucijos 125 straipsnj** (pagal originalias Konstitucijos
125 straipsnio 1 dalies nuostatas jy turéty bati 19) taip pat liudija nepriklausomu-
ma praradusio Konstitucinio Teismo teiséjy veiklos varzyma®. Tikeétina, kad neis-
vengiama tarptautiniy institucijy kritika turbat lémeé tai, kad tik galutinés redakcijos

50 ,Rusijos Federacijos 1993 Konstitucijos 125 straipsnio nuostatos®, http://konstitucija.ru/1993/16/.

51 ,Jstatymo dél Konstitucijos pataisos 1 straipsnio nuostatos, kei¢ianc¢ios Konstitucijos 83, 102 straip-
snius®, http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202003140001.

52 Atkreiptinas démesys, kad $ie Konstitucijos pakeitimai sulauké grieztos Venecijos komisijos kri-
tikos, i$sakytos minétoje nuomonéje (Opinion No. 992 /2020), nurodant batinuma teiséjy atleidimo
pagrindus detaliai reglamentuoti teisés aktuose (inter alia, 187 punktas).

53 ,Teiséjy santykis j teisminés valdzios nepriklausomuma remiasi ne konstitucinémis-teisinémis nuosta-
tomis, bet korporatyviniu solidarumu. T. y. teisé¢jai nesuvokia savo konstitucinés-teisinés reik§meés val-
dziy padalijimo sistemoje ir jy pusiausvyros palaikyme, nesupranta savo kontrolinés funkcijos, ribojant
valstybés veikima, kaip valstybés vystymosi ir sekmeés garanto.“ (E. A. Lukyanova, ,,Constitutionalist
Looks at Legal Mentality“, Pravo (Zhurnal Vysshey shkoly ekonomiki), No. 4 (2015): 224-228 (in Rus-
sian), 227.

54 ,Istatymo dél Konstitucijos pataisos 1 straipsnio nuostatos, kei¢iancios Konstitucijos 125 straipsnj, jo
1 dalj*, http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202003140001

55 Deja, minétoje Venecijos komisijos nuomonéje (Opinion No. 992/2020) toks teiséjy skai¢iaus mazini-
mas nesulauke kritikos, manytina sutikus su Rusijos politiky paaiskinimais, kad teismas, veikiantis en
banc principu, neskaidant jo j kolegijas, turéty (galéty) bati mazesnés sudéties.
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Istatymo dél Konstitucijos pataisos 3 straipsnio 7 dalies nuostatose® atsirado Prezi-
dento pateiktame pirminiame jstatymo projekte nebuvusios nuostatos, kad Kons-
titucinio Teismo teiséjai [statymo dél Konstitucijos pataisos 1 straipsnio jsigaliojimo
metu éje savo pareigas, jas ir toliau eis, kol nesibaigs jy jgaliojimai, nustatyti Federa-
liniu konstituciniu Konstitucinio Teismo jstatymu?, ir nauji teisé¢jai nebus skiriami,
jeigu jy bus 11 ar daugiau®®. Taigi, Rusijos Konstitucinis Teismas, spresdamas dél
Istatymo dél Konstitucijos pataisos, sprendé ir dél savo likimo.

Pazymétina, kad jis turbut taip pat daug ko nenumaté, kadangi, pakeitus konsti-
tucijos nuostatas ir atitinkamai koreguojant Konstitucinio Teismo jstatymo straips-
nius, ne tik buvo siekta juos suderinti su 2020 m. Konstitucijos pataisomis, bet ir
nustatyti papildomus teisé¢jams (taip pat ir baigusiems kadencija) taikomus reikala-
vimus, inter alia, dar labiau suvarzant konstitucinio teismo teiséjo nuomonés reis-
kimo laisve, ribojant ne tik vieSus teiséjy pasisakymus, bet ir apskritai atimant gali-
mybe i§sakyti pozicija visuomenei aktualias klausimais (i§skyrus atskirgsias teiséjuy
nuomones) (Istatymo 11 straipsnio 4 dalis), praplésti ir teiséjy atleidimo pagrindai*.
Konstitucinio Teismo jstatymo nuostatos demonstruoja nepasitikéjimag Konstitu-
ciniu Teismu ir atrodo kaip sarkastiskas atsidékojimas teisé¢jams, skubéjusiems pa-
teisinti Rusijos prezidento inicijuotas konstitucijos struktirg ir dvasig griaunancias
pataisas.

3.2. Daugybinés pilietybés instituto (net ir retroaktyvus) ribojimas
Daug diskusijy kelia Jstatymo dél Konstitucijos pataisos 1 (ir 3) straipsniy nuosta-

tos, pagal kurias ne tik stiprinami Rusijos Prezidento jgaliojimai, kei¢iant Konstitucijos
80, 82, 83, 92, 93 straipsnius®, bet ir kandidatams j Rusijos prezidentus formuluojami

56 ,Istatymo dél Konstitucijos pataisos 3 straipsnio 7 dalies nuostatos, http://publication.pravo.gov.ru/
Document/View/0001202003140001.

57 Ibid.
58 2021 m. pradzioje Rusijos Federacijos Konstituciniame Teisme — 12 teiséjy.

59 Aptariamos Rusijos Federacijos Konstitucinio Teismo federalinio konstitucinio statymo nuostatos su
padarytais 2020 lapkri¢io ménesio pakeitimais nepalieka abejoniy dél teismo ir teisé¢jy nepriklauso-
mumo praradimo, Zr.: ,defepanbHbIii KOHCTUTYIMOHHDII 3aK0H oT 21 miona 1994 r. Ne 1-PK3 ,,0
Koncruryumonnom Cype Roccmitckoit ®epepanun®, http://www.ksrf.ru/ru/Info/LegalBases/FCL/
Pages/default.aspx.

60 Inter alia, [statymo dél Konstitucijos pataisos 1 straipsnio nuostatose stiprinant Prezidento galias,
pakeic¢iama Konstitucijos 110 pirmoji dalis, numatant, kad Vykdomaja valdzia Rusijos Federacijoje
vykdo Vyriausybé, Prezidentui vykdant bendrgjj vadovavimg. Akcentuotina, kad Ministro Pirmininko
pareigybé taip pat islieka, bet jo vaidmuo, vadovaujant vyriausybei, pataisose sumenkintas, Minis-
trui Pirmininkui (Vyriausybés Pirmininkui) paliekant Vyriausybés darbo organizavimo, Prezidento
nurodymy vykdymo funkcijas. Rusijos Prezidento galios stiprinamos ir Konstitucijos pataisose, suteiki-
ant jam teis¢ formuoti Rusijos Federacijos Valstybés Tarybg — naujai formuojamg valstybeés institucija,
kurios dalyvavimas jgyvendinat valstybés valdzig Konstitucijos nuostatose nebuvo numatytas, http://
publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202003140001.
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papildomi apsunkinantys reikalavimai. Keic¢iant Konstitucijos 81 straipsnj, nusta-
tomi reikalavimai kandidatui nuolat gyventi Rusijos Federacijoje ne maziau kaip
25 metus (ankstesné Konstitucijos 81 straipsnio 2 dalies nuostata numaté 10 mety
terming), naujai nustatomas reikalavimas neturéti (ir praeityje) kitos valstybés pi-
lietybés ar leidimo arba kito dokumento, suteikiancio teis¢ nuolat gyventi uZsienio
valstybéje. Tokiy reikalavimy originaliosiose Rusijos Konstitucijos 81 straipsnio
nuostatose nebuvo.

Skirtingai nei kad kandidatui j Rusijos Prezidentus, vie$as pareigas uzimantiems
asmenims Konstitucijos pataisose nustatomas draudimas turéti kitos valstybés pilie-
tybe ar dokumentg, leidZiantj nuolat gyventi kitoje valstybéje, nenukreiptas j praeitj.

Rusijos Konstitucijos 1 skirsnio nuostatose, kurios, kaip jau minéta, negaléjo
buti kei¢iamos [statymu dél Konstitucijos pataisos, ir atitiktj kurioms ir turéjo tirti
Konstitucinis Teismas, dvigubos (daugybinés) pilietybés atzvilgiu yra gan liberalios.
Konstitucijos 62 straipsnio 1 ir 2 dalies nuostatose numatyta, kad Rusijos federacijos
pilietis kartu gali bati ir uzsienio valstybés pilietis, federalinio jstatymo ar tarptauti-
nés sutarties numatytais atvejais; Rusijos piliecio, turincio kitos valstybés pilietybe,
teisés ir laisvés neapribojamos, tai neatleidzia jo ir nuo pareigy, kylanciy i§ Rusijos
Federacijos pilietybés instituto. Taigi Konstitucijoje dvigubos pilietybés institutas
formuluojamas gan liberaliai, taip jis buvo suprantamas ir mokslinéje doktrinoje®’.

Rusijos Konstituciniam Teismui teko anksciau tirti konstitucinés justicijos byla
(2010 m. birzelio 22 d nutarimas®?) dél Rusijos piliecio teisiy suvarzymo biti paskir-
tam teritorinés rinkimy komisijos nariu su sprendziamojo balso teise dél to, kad jis
turéjo teise nuolat gyventi uZsienio valstybéje®’. Sioje byloje Rusijos Konstitucinis
Teismas suformulavo placig doktring, kad, inter alia, i§ Konstitucijos neseka ribo-
jimai Rusijos pilie¢iui i$vykti gyventi j uzsienj, taip pat jgyti nuolatinio gyventojo
statusa, ir pripazino tokj piliecio teises suvarzantj teisinj reguliavimg prieStaraujan-
¢iu Konstitucijai, inter alia, Konstitucijos 2 skirsnio 19 straipsnio 1 daliai, jtvirtinan-
¢iai asmeny lygiateisiSkumo principa, Konstitucijos 2 skirsnio 55 straipsnio 3 daliai,
draudziantj nepagrijstai riboti asmens teises.

2020 m. kovo 16 d. Konstitucinio Teismo iSvadoje i§sakytas argumentas, kad
minétoje byloje tokia neatitiktis Konstitucijai taikytina tik federaliniam jstatymui
ir todél negali buti traktuojama kaip apribojimas tokj teisinj reguliavimg nustatyti

61 Konstitucinéje mokslinéje doktrinoje Rusijos Konstitucijos 62 straipsnio nuostatos buvo interpretuo-
jamos kaip jtvirtinancios principa, kad Rusijos pilietis, jeigu jis jgyja kitos valstybés pilietybe, i$saugo
visas teises ir pareigas, o kitos pilietybés jgijimas nekeicia piliecio konstitucinio statuso. (Bernammu
E. Ynpkun, Korcruryrmmonnoe npaso Poceniickoit Pepeparun (M.: FOpucts, 2002),119).

62 ,Ilocranosmenne Koncrurynnonnoro Cyna Poccnitckoit ®egeparmu ot 22 mions 2010 roga®, http://
ksportal.garant.ru:8081/SESSION/PILOT/main.htm/.

63 Nurodytina, kad $ioje byloje Rusijos Federacijos pilietis turéjo dokumenta, patvirtinantj teise nuolat
gyventi Lietuvos Respublikoje. Sioje byloje Rusijos Konstitucinis Teismas i§samiai aiskinosi tokio insti-
tuto pasekmes ir priéjo prie isvados, kad atitinkamos federalinio jstatymo nuostatos priestarauja kons-
titucijai.
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kei¢iant Konstitucijg, neatsako j klausima, j kurj ir turéjo atsakyti Konstitucinis Teis-
mas, — ar sitlomos Konstitucijos pataisos atitinka Konstitucijos, inter alia, 2 skirsnj,
kuriame yra minétos Konstitucijos nuostatos (Konstitucijos 19, 55 straipsniai), ir ku-
rioms naujai nustatomas draudimas, vadovaujantis Konstitucinio Teismo 2010 m.
birzelio 22 d. nutarime suformuota doktrina, priestarauja.

Minétame 2010 m. birzelio 22 d. nutarime nebuvo tiriama jstatymo nuostaty ati-
tiktis Konstitucijos 62 straipsnio nuostatoms, kadangi asmuo neturéjo kitos valsty-
bés pilietybés. Manytina, kad $iuo atveju to meto Rusijos Konstitucinis Teismas buty
atkreipes démesj ir j Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos 2010 m.
balandzZio 27 d. sprendimg byloje Tanase pries Moldovg®, kuriame buvo formuluoti
kriterijai, neleidziantys nustatyti rinkimy teisés draudimuy, reikalaujanciy iSrinktam j
parlamentg asmeniui atsisakyti jo turimos antros pilietybés (angl. requirements to ini-
tiate a procedure to renounce the other nationality before the validation of the member
of parliament mandate). Dabartinis Rusijos Konstitucinis Teismas tokio apdairumo
nedemonstruoja ir kaip papildomg argumenta, pateisinantj naujus Konstitucijos pa-
keitimus, nurodo tai, kad Rusijos Federacijos pilietis visada turi galimybe atsisaky-
ti uzsienio valstybés pilietybés ar dokumento, suteikiancio jam teise nuolat gyventi
uzsienio valstybéje. AnalogiSkas Konstitucinio Teismo argumentas i$sakytas ir dél
Istatymo dél Konstitucijos pataisos 1 straipsnyje naujai nustatomo draudimo Rusijos
Federacijos Prezidentui ir vieSas pareigas einantiems Rusijos pilie¢iams turéti saskai-
tas uzsienio bankuose, laikyti jose 1ésas®. Konstitucinis Teismas net nebandé aiskintis
dél tokio draudimo atitikties Konstitucijos 1 skirsnio 35 straipsnio nuostatoms, gi-
nancioms privacios nuosavybes teise.

3.3. Prezidento kadencijy (ne)ribojimo ad hominem pobudis

Istatymo dél Konstitucijos pataisos 1 straipsnyje, kei¢iant Konstitucijos 81 straips-
nio nuostatas, naujai nustatomas draudimas asmeniui buti renkamam Prezidentu
daugiau nei dvi 6 mety kadencijas, atsisakant nuostatos, kad toks ribojimas taiko-
mas, jeigu jis renkamas dviem kadencijoms i§ eilés. Taciau, kaip minéta, greta yra
nustatoma islyga, kad nors toks reikalavimas yra taikomas ir asmeniui, kuris anks-
¢iau éjo ar eina Prezidento pareigas, jo einama ar buvusios kadencijos neskaic¢iuoja-
mos, tad [statymo dél Konstitucijos pataisos jsigaliojimo metu einantis pareigas Pre-
zidentas gali bati renkamas dviem 6 mety kadencijoms. [statymo dél Konstitucijos
pataisos 3 straipsnyje, skirtame Konstitucijos pataisy jsigaliojimo tvarkai, i§ esmés

64 ,Grand Chamber Judgment of European Court of Human Rights of 27 April 2010 Case of Tanase v.
Moldova, Application No. 7(08)%, Reports of Judgments and Decisions 2010.

65 Akcentuotina, kad kaip i§ seny sovietiniy teksty skamba 2020 m. kovo 16 d. I$vadoje Konstitucinio
Teismo argumentas, kad Rusijos pilieciai, uzimantys ar siekiantys uzimti vie$asias pareigas, turédami
uzsienio valstybiy banky saskaitas, laikydami jose lésas, tampa pazeidziamais. (Vie$as pareigas einanciy
asmeny pareiga deklaruoti kei¢iama draudimu).
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atkartojama galimybé pareigas einan¢iam Prezidentui ateityje dalyvauti Prezidento
rinkimuose ir bati renkama dar dviem 6 mety kadencijoms. Tokia papildoma garan-
tija pareigas einanc¢iam Prezidentui galéty kelti klausimg, kodél reikia tokj reikalavi-
ma papildomai numatyti naujyjy Konstitucijos pataisy jsigaliojimo tvarkoje. Many-
tina, kad tai padaryta siekiant apeiti Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkricio 5 dienos
nutartyje®® suformuluotos grieztos konstitucinés doktrinos argumentus.

Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkri¢io 5 d. nutartyje buvo taip pat sprendzia-
mas klausimas, ar 1993 m. Rusijos Federacijos Konstitucijos jsigaliojimo metu éjes
Prezidento pareigas B. Jelcinas ir, baiges antraja kadencija, gali bati vél renkamas
Prezidentu, ar gali jo iki Konstitucijos jsigaliojimo eitos Prezidento pareigos buti
nejskai¢iuojamos ir taip nebtty pazeista dviejy i$ eilés Prezidento kadencijy tai-
syklé, jtvirtinta Konstitucijos 81 straipsnio 3 dalyje. Sioje nutartyje Konstitucinis
Teismas, interpretuodamas Konstitucijos 81 straipsnio 3 dalies nuostatas, sufor-
mulavo grieztg imperatyva, kad dvi paeiliui Prezidento kadencijos sudaro konstitu-
cinj ribojimg, kuris negali biiti perZengtas. Si konstitucinj imperatyva Konstituci-
nis Teismas grindé ir tuo, kad Konstitucijos jsigaliojimo pereinamose nuostatose
nebuvo padaryta i$imties, kad tuo metu Prezidento pareigas éjusio B. Jelcino ka-
dencija, kuri prasidéjo iki Konstitucijos jsigaliojimo, galéty buti neskai¢iuojama
Konstitucijos 81 straipsnio 3 dalies aspektu. Taigi, priimant 1993 m. Rusijos Fede-
racijos Konstitucija, tokios islygos, kuriag numateé Jstatymo dél Konstitucijos pataisos
3 straipsnio 6 dalis”’, nebuvo. Tai tapo esminiu argumentu 2020 m. kovo 16 d. I$va-
doje, Konstituciniam Teismui siekiant pateisinti [statymo dél Konstitucijos pataisos
1, 3 straipsniuose numatytg pareigas einanc¢iam Prezidentui i§$imtj bati renkamam
dar dviem 6 mety kadencijoms.

Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkri¢io 5 d. nutartyje nurodytas grieztas impe-
ratyvas, kad dvi paeiliui Prezidento kadencijos sudaro neperZengiamg konstitucinj ri-
bojimg, Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 16 d. Isvadoje liko be tinkamo atsako.
Konstitucinis Teismas bandé sumenkinti §j imperatyva pasakydamas, kad jis néra
suformuluotas, ai$kinant Konstitucijos 1 ir 2 skirsniy nuostatas®® (Konstitucijos
81 straipsnis yra 4 skirsnyje). Taigi, paneigdamas suformuluotg konstitucinj neper-
Zengiamg imperatyva, Konstitucinis Teismas pateisino Konstitucijos 81 straipsnio
pakeitimg, sudarantj prielaidas asmeniui buti renkamam net 4 kadencijas.

66 Ompenenenne, Koncruryumonnoro Cyna Poccuiickoit ®epeparmu ot 19 Hosa6psa 1998 ropa, http://
www.szrf.ru/szrf/doc.phtml?nb=100&issid=1001998046000&docid=1461.

67 ,Istatymo dél Konstitucijos pataisos 3 straipsnio 6 dalis“, http://publication.pravo.gov.ru/Document/
View/0001202003140001.

68 ,Ilocranosnenne Koncruryunonnoro Cypa Poccuitckoit ®emeparyn ot 19 mapra 2014 roga‘, http://
doc ksrf.ru/decision/KSRFDecision155662.pdf.
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3.4. Konstitucijos ir tarptautinés sutarties santykio poky¢iai

Vieno i§ sitlomy Konstitucijos pakeitimy turinj, keliantj abejoniy dél jo atitikties
Konstitucijos 1 skirsnio straipsniams, Konstitucinis Teismas vertino jau nebe pirma
kartg. Rusijos Konstitucinio Teismo 2015 m. liepos 14 d. nutarime® jis sprendé dél
Konstitucijos ir tarptautinés sutarties santykio, dél Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimy jgyvendinimo privalomumo, ir priéjo prie iSvados, kad galutinj sprendi-
mga dél EZTT teismo sprendimo jgyvendinimo priima Rusijos Konstitucinis Teismas,
jvertings tokio sprendimo atitiktj Konstitucijai’®. Taigi [statymo dél Konstitucijos
pataisos 1 straipsnio nuostatos, kei¢iancios Konstitucijos 79 straipsnj, kad pagal tarp-
tautines sutartis veikianciy tarptautiniy institucijy sprendimai, prie$inga Konstitu-
cijai interpretacija, — netaikytini i§ esmés, yra Rusijos Konstitucinio Teismo 2015 m.
liepos 14 d. nutarime suformuluoto sprendimo perkélimas j Konstitucijos nuostatas.
Su $iomis nuostatomis koreliuoja ir siilomi Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimai,
pagal kuriuos Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus $iuo aspektu vertinti tarptauti-
niy institucijy (taip pat ir uzsienio valstybiy teismuy, uzsienio ir tarptautiniy arbitrazy)
sprendimy taikymo galimuma”'. Konstitucinio Teismo nuomone, tokios Konstituci-
jos 79, 125 straipsniy pataisos neprietarauja Konstitucijos 1 skirsnio 15 straipsnio
4 dalies nuostatoms, pagal kurias visuotinai pripazinti tarptautinés teisés principai ir
normos, Rusijos Federacijos tarptautinés sutartys yra sudedamoji Rusijos Federacijos
teisinés sistemos dalis; jeigu Rusijos Federacijos tarptautiné sutartis numato kitokias
nei jstatymas taisykles, taikomos tarptautinés sutarties taisyklés.

Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 16 d. isvadoje aiskinama, kad Konstituci-
niam Teismui suteikiami jgaliojimai (tam tikras tarptautiniy teismy sprendimy jgy-
vendinimo mechanizmas) spresti dél tarptautiniy institucijy sprendimy netaikymo
yra siekis surasti tinkama btidg jgyvendinti tokius sprendimus ir uztikrinti Konstitu-
cijos virSenybe nacionalinéje teisés sistemoje. Sudétinga bty sutikti, kad tarptautinio
ar uzsienio valstybés teismo sprendimo netaikymas yra priimtinas badas jgyvendinti
i§ tarptautinés sutarties kylancius jgaliojimus, ypac vertinant stokojancia nepriklau-
somumo politing Rusijos Konstitucinio teismo prigimtj ir matant tokios praktikos
pavyzdziy’. Tokiais Konstitucinio Teismo argumentais paneigiamas ir Konstitucijos
46 straipsnio 3 dalyje suformuluotas principas, kad kiekvienas asmuo Rusijos Fede-
racijos tarptautiniy sutarciy nustatyta tvarka turi teise kreiptis j tarptautines Zmogaus

69 ,Ilocranosnenne Koncruryumonnoro Cyna Poccniickoit ®emeparyn ot 14 miomst 2014 roga®, http://
doc ksrf.ru/decision/KSRFDecision201896.pdf.

70  Sis Konstitucinio Teismo sprendimas lémé ir federalinio jstatymo dél Rusijos federacijos Konstitucinio
Teismo 3 straipsnio nuostaty, reguliuojanc¢iy Konstitucinio Teismo kompetencija, pakeitimg (2015 m.
gruodzio 14 d.), http://kremlin.ru/acts/bank/6650/page/8.

71 Konstitucijos 125 nuostatos papildytos ir tam tikra Konstitucinio Teismo a priori kompetencija, Rusi-
jos prezidento pragymu vertinti dar nejsigaliojusiy teisés akty atitiktj konstitucijai.

72 Inter alia, ,Judgment of the Russian Constitutional Court of 19 January 2017 (Yukos Case)“, http://
www.ksrf.ru/en/Decision/Judgments/Documents/2017_January_19_1-P.pdf.
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teisiy ir laisviy gynimo institucijas, jeigu iSnaudotos visos valstybés teisinés gynybos
priemonés (Konstitucijos pataisy atitikties 46 straipsniui, esanciame nekei¢ciamame
Konstitucijos 2 skirsnyje, Konstitucinis Teismas, deja, nevertino).

3.5. Kitos konstitucijos pataisy novelos. Visuotinio Rusijos balsavimo insti-
tutas ir kt.

Minéta, kad kaip viena i§ esminiy 2020 m. Rusijos konstitucijos pataisy jsigalioji-
mo salygy buvo numatytas naujas, anksciau Rusijos konstitucinéje praktikoje netai-
kytas Visuotinis Rusijos balsavimo institutas, i§ esmés pakeites Rusijos Konstitucijos
nuostatose minimg Visuotinj tautos balsavimo institutqg. Akcentuotina, kad, lyginant
Konstitucijos pataisose numatyto Visuotinio Rusijos balsavimo ir 1993 m. Konstitu-
cijos 9 skirsnio 135 straipsnyje minimo Visuotinio tautos balsavimo instituty kons-
titucinius kriterijus, matyti akivaizdus skirtumas, kad Visuotinis Rusijos balsavimo
institutas nereikalauja, jog Konstitucijos keitimui pritarty daugiau kaip pusé visy rin-
kéjy, dalyvaujant ne maziau kaip pusei visy rinkéjy, kaip numatyta Visuotinio tautos
balsavimo reikalavimuose. Naujasis Visuotinio Rusijos balsavimo institutas numato
tik dauguma nuo dalyvavusiy balsavime. Beje, Rusijos Konstitucinis Teismas 2020 m.
kovo 16 d. i§vadoje tai analizuodamas, labai nejtikinamai aiskina tokj skirtumg laisvu
rinkéjy pasirinkimu dalyvauti tokiame balsavime ir nekonstatuoja akivaizdaus $io
naujo instituto, lemiancio 2020 m. konstitucijos pataisy jsigaliojimg, prie§taravimo
konstitucijai.

Daug abejoniy kelia ir kai kurios kitos naujosios Konstitucijos pataisos, kurios
Konstitucinio Teismo I$vadoje taip pat nesulauké deramos argumentuotos analizés.
Konstitucinis Teismas nevertino ir to, kad sitlomos Konstitucijos pataisos i§ esmés
griauna Konstitucijos struktiirg. Su Zmogaus teisémis organiskai susijusios nuostatos,
kurioms Konstitucijoje yra skirtas 2 skirsnis, kaip siilomos socialiniy teisiy garan-
tijos, sveikatos apsauga, vaiko teisiy apsauga, nuostatos, skirtos santuokos institu-
tui, parama uZsienyje gyvenantiems tévynainiams ir kt. [statymo dél Konstitucijos
pataisos 1 straipsnio nuostatos yra isblaskytos jvairiuose kituose, kitiems tikslams
skirtose Konstitucijos skirsniuose. Taip pat ir organigkai su Konstitucijos 1 skirsniu,
skirtu konstitucinés santvarkos pagrindams, susije Konstitucijos pakeitimai, kaip
su valstybés identitetu susijusios naujosios nuostatos, inter alia, jtvirtinancios Ru-
sijos Federacija kaip Soviety Sajungos teisiy peréméja”; tikéjimo Dievu nuostatos,
kurios yra ne tik neatsiejamos nuo Konstitucijos 1 skirsnio 14 straipsnio, jtvirtinan-
¢io pasaulieting Rusijos valstybés prigimtj, bet ir jam priestaraujancios. Atkreiptinas
démesys, kad Rusijos Konstitucinis Teismas dar 2004 m. gruodzio 15 d. nutarime,
interpretuodamas Konstitucijos 14 straipsnio nuostatas, kuriose, inter alia, dekla-

73 Rusijos Konstitucinis Teismas dar 2019 m. sausio 19 d nutarime interpretavo Rusijos valstybe kaip
Soviety Sajungos teisiy peréméja, neatsizvelges j jos totalitaring prigimtj, http://doc.ksrf.ru/decision/
KSRFDecision442846.pdf.
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ruojama, kad Rusijos Federacija yra pasauliné valstybé, nurodé, kad daugiatautéje
Rusijos Federacijoje tokios savokos kaip, inter alia, kriki¢ioniskas, pravoslavy, rusy
ir kt., visuomenés samonéje asocijuojasi grei¢iau su tam tikromis konfesijomis ir ats-
kiromis tautomis’. Konkuruojancios konstitucinés nuostatos, skirtos tarptautinés ir
nacionalinés teisés sistemy saveikai (Konstitucijos 1 skirsnio 15 straipsnio 4 dalies
nuostatos) atsidaré kitiems klausimams reguliuoti skirtuose skirsniuose. [statymo dél
Konstitucijos pataisos 1 straipsnio 4-7 dalyse esantys pakeitimai, stiprinantys Prezi-
dento jgaliojimus, sitlantys vietos savivaldos centralizacijg, griauna ir Konstitucijos
1 skirsnio nuostatas, skirtas teisinei valstybei (Konstitucijos 1 straipsnis), valstybés
valdziy padalijimui (Konstitucijos 10, 11 straipsniai), vietos savivaldos savarankisku-
mui (Konstitucijos 12 straipsnis) ir kt.

Taigi, 2020 m. liepos 4 d. jsigaliojus Rusijos Konstitucijos 2020 m. pataisoms,
nei$vengiamai kilo Konstitucijos pakitusios prigimties, vientisumo, nuostaty suderi-
namumo, priimty konstitucijos pataisy prieStaravimo konstitucijai klausimai. Ir nei
Rusijos Konstitucinio Teismo jau i$sakyta nuomoné, nei Visuotinis Rusijos balsavi-
mas, jvykes 2020 m. liepos 1 d., iy abejoniy nepasalino.

Kai kurios i§vados

1993 m. Rusijos Federacijos konstitucija, jos nuostaty keitimo aspektu, priskir-
tina prie ypac griezty: norint keisti Rusijos Konstitucijos 1, 2, taip pat 9 skirsnio
nuostatas, turi bati rengiama nauja Konstitucija. Tokia griezta jos skyriy, regla-
mentuojanciy esmines demokratinés valstybés nuostatas ir konstitucijos keitimo
tvarka, pataisy priémimo tvarka vertintina kaip jos konstitucinis identitetas, ma-
nytina, lémeé, inter alia, tai, kad jg priimant buvo baiminamasi, jog Rusijos valsty-
bé gali pasukti autoritariniu keliu. Paprastai demokratiniy valstybiy konstitucijos
jtvirtina tik kai kurias svarbias nekintamas vertybes (amzinasias nuostatas), bet
nesaugo nuo atskiry konstitucijy struktiriniy daliy pakeitimo. Vis délto, kaip liu-
dija 2020 m. Konstitucijos rekonstrukcijos jvykiai, net ir tokios ekstraordinarinés
konstitucijos apsaugos priemonés, deja, jos neapsaugo, jeigu konstitucijos negina
svarbiausi valstybés valdZios institutai — parlamentas ar konstitucinis teismas, taip
pat ir visuomené.

Autoritariniai rezimai neretai siekia iSsaugoti, kurti quasi demokratinius insti-
tutus ar jais manipuliuoti, siekdami suteikti jy sitlomoms nedemokratinéms inicia-
tyvoms visuomenés palaikymo, teisétumo iliuzijg. Toks vaidmuo, priimant 2020 m.
Konstitucijos pataisas, atiteko ne tik Prezidento suformuotai Darbo grupei konstituci-
jos pataisoms parengti, bet ir Rusijos Federacijos Konstituciniam Teismui.

Vertinant Rusijos Prezidento inicijuoto ir parlamento priimto Jstatymo Dél Ru-
sijos Federacijos konstitucijos pataisos ,,Dél atskiry vieSosios valdzios organizacijos

74 ,Ilocranosnenne Koucrurynmonnoro Cyma Poccmitckoit ®emeparyu ot 15 gexabpst 2004 roma“,
http://www.szrf.ru/szrf/doc.phtml?nb=100&issid=1002004051000&docid=135.
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ir funkcionavimo klausimy reguliavimo tobulinimo® priémimo ir jsigaliojimo tvarka
1993 m. Rusijos Konstitucijos 9 skirsnio nuostaty, skirty Konstitucijos pataisoms ir
jos keitimui, atitikties atzvilgiu, akivaizdu, kad tokios diferencijuotos konstitucijos
keitimo tvarkos, kaip buvo nustatyta priimtose konstitucijos pataisose, $iame Kons-
titucijos skirsnyje nebuvo numatyta, kaip ir nebuvo numatyta tokio konstitucinio
instituto kaip Visuotinis Rusijos balsavimas bei Konstitucinio Teismo vaidmens, le-
miancio konstitucijos pataisy jsigaliojima. Deja, vertindamas $ias nuostatas, Rusijos
Konstitucinis Teismas jokiy prie§taravimy nejzvelgé.

Rusijos Konstitucinis Teismas, vertindamas nejsigaliojusias Konstitucijos
pataisas, turéjo galimybe tapti barjeru, uzkertanciu kelig nedemokratiniam des-
trukciniam Konstitucijos keitimo procesui. Bet tokj vaidmenj gali atlikti tik ne-
priklausomas teismas, o tokiu negali buti laikomas Rusijos Konstitucinis Teismas,
deél valstybés valdzios institucijoms priimamy palankiy sprendimy i§ esmés pa-
virtes politine-administracine institucija. Konstitucinis Teismas, per keleta die-
ny iSnagrinéjes didelés apimties siilomus konstitucinius pakeitimus ir priémes
atitinkama I$vada, nejzvelgé Rusijos Prezidento inicijuoty pataisy priestaravimo
1993 m. Konstitucijos nuostatoms; taip jis ne tik nepaisé savo jau anksc¢iau for-
muluoty konstitucinés doktrinos nuostaty, bet ir suteiké pataisoms klaidinancia
konstitucingumo iliuzija.

Spresdamas dél Konstitucijos pataisy [statymo dél Konstitucijos pataisos, Rusi-
jos Konstitucinis Teismas sprendé ir dél savo likimo, bet turbut taip pat daug ko
nenumaté, kadangi, pakeitus Konstitucijos nuostatas ir po to atitinkamai koreguo-
jant Konstitucinio Teismo jstatymo straipsnius, ne tik buvo siekta juos suderinti su
2020 m. Konstitucijos pataisomis, bet ir nustatyti papildomus teis¢jams (taip pat ir
baigusiems kadencija) taikomus reikalavimus, inter alia, dar labiau suvarzyti kons-
titucinio teismo teiséjy nuomonés reiskimo laisve, ribojant ne tik viesus teiséjy pa-
sisakymus, bet ir apskritai atimant galimybe i$sakyti pozicija visuomenei aktualiais
klausimais (i§skyrus atskirgsias teiséjy nuomones), taip pat buvo praplésti teiséjy
atleidimo pagrindai.
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THE 2020 AMENDMENTS TO THE RUSSIAN
CONSTITUTION AND THE LABYRINTHS OF
CONSTITUTIONAL JURISPRUDENCE

Toma Birmontiené
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article examines the 2020 amendments to the Constitution of
the Russian Federation (1993), the process of their adoption, and their impact on
the development of constitutionalism in Russia. The constitutional amendments in
question were initiated by the President of Russia at the beginning of 2020, were adopted
with urgency by the Russian Parliament, were subsequently approved by the ‘all-Russian
vote”, and finally entered into force on 4 July 2020. They not only changed the content of
the Russian Constitution, but also altered constitutional values, and have led to a crisis
in the identity of the Russian Constitution. These constitutional amendments serve the
interests of the authoritarian state and demonstrate the fate of the constitution, where
the role of supreme law has been lost.

While considering the erroneous path of adopting the 2020 constitutional amend-
ments, this article is devoted to an analysis of the opinion set out in the respective conclu-
sion of the Constitutional Court of the Russian Federation, which assessed the process
under discussion and the content of the proposed constitutional amendments by inter-
preting the provisions of the Russian Constitution. This opinion created preconditions for
the entry into force of the amendments to the Constitution. Thus, the main attention in
the article is focused, in particular, on the assessment given by the Constitutional Court
of the Russian Federation rather than the content of the constitutional amendments.

The 2020 amendments to the Russian Constitution can be designated to certain
groups, concerning: the institution of the President and the strengthening of his powers;
the powers of other state authorities; the composition and powers of the Constitutional
Court; provisions on the development of social guarantees; family life; ideological pro-
visions; and the relationship between constitutional law and international law. Thus,
the scope and the content of the changes suggests that these amendments constitute not
a mere alteration of individual constitutional provisions, but the emergence of new
autonomous constitutional content in conflict not only with the text, but also with the
spirit of the former Russian Constitution. The Constitutional Court did not make any
appraisal of the fact that the proposed amendments to the Constitution fundamentally
disrupt the framework of the Constitution itself.

The 2020 amendments to the Russian Constitution give rise to many important
constitutional questions: where the limits to formal constitutional amendments lie,
and whether the constitution can protect itself against foreign matter that apparently
destroys its original constitutional ideas and denies the spirit of the constitution. Neither
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the conclusion given by the Russian Constitutional Court, nor the “all-Russian vote” car-
ried out on 1 July 2020 assuage these doubts.

Hence, this article investigates problems related, inter alia, to the nature of consti-
tutional amendments and their destructive role, the role of the Constitutional Court of
the Russian Federation in the process of amending the Constitution, and the political
character of such an institution in an authoritarian state.

Keywords: Constitution, constitutional amendments, the 2020 amendments to the
Russian Constitution, Constitutional Court, constitutional jurisprudence.
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VAIKO INTERESUS ATITINKANTIS TEISINGUMAS:
SAMPRATA, PRIELAIDOS IR KAI KURIE PROBLEMINIAI
ASPEKTAI
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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjamas teisingumo santykis su vaiko teisémis ir sie-
kis jas visapusiskai ir efektyviai uztikrinti vykdant teisingumq. Analizuojamos vaiko
interesus atitinkancio teisingumo konstitucinés prielaidos, samprata. Taip pat verti-
namos nacionaliniuose teisés aktuose ir jy taikymo praktikoje sudaromos prielaidos
uztikrinti vaiko interesus atitinkantj teisingumg bei iSskiriami jo jgyvendinimo civi-
liniame procese probleminiai aspektai. Be to, apzvelgiamas vaikui nustatyto teisinio
statuso veiksmingumas. Konstatuojama, kad reik§minga ne tik teisés aktuose jtvirtinti
vaiko, kaip savarankisko materialiyjy teisiy subjekto, teising apsaugg, bet ir uztikrinti,
nepaisant jo amziaus, vaiko teise dalyvauti su juo susijusiuose procesuose: ikiteismi-
niuose, teisminiuose, vykdymo. Pabréziama, kad teisé buti isklausytam turi biti su-
prantama ne vien kaip priemoné suzinoti vaiko nuomone, nesuteikiant jam aiskaus ir
jstatyme jtvirtinto procesinio statuso. Vaikui turéty buti uztikrinta teisé savarankiskai
kreiptis j teismg, jis turéty biiti atstovaujamas nepriklausomo atstovo. Daroma iSvada,
kad jau vien vaiko teisés kreiptis j teismg, neatsizvelgiant j jo amziy, uztikrinimas is
esmés prisidéty prie vaiko teisiy apsaugos ir vaiko interesus atitinkancio teisingumo
uztikrinimo.
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Reiksminiai ZodZiai: vaiko interesus atitinkantis teisingumas, konstitucinis vaiko
interesy pirmumo imperatyvas, vaiko teisiy autonomija, vaiko nuomonés isklausymo ir
vaiko dalyvavimo uztikrinimo principas.

Ivadas

Parafrazuojant Albertui Kamiu (Albert Camus) priskiriamus zodzius', teisingu-
mas neturéty eiti priekyje vaiky, nes jie gali nespéti paskui jj ir juo nesekti; taip pat
teisingumas neturéty eiti vaikams i paskos, kad vaikams nebuty uzkrauta atsakomy-
bé vesti teisinguma; teisingumas turéty tiesiog eiti greta vaiko ir biti jo draugas. Sie
zodziai apibtidina ir Lietuvos Respublikos bei kity 46 valstybiy, Europos Tarybos na-
riy, prisiimta pazadg vaikams uztikrinti jiems draugiskesnj teisinguma (angl. child-
friendly justice, oficialus vertimas i lietuviy kalbg - vaiko interesus atitinkantis
teisingumas)®. Taciau, nepaisant tokio vaiko interesy svarbos pripazinimo, keltini
klausimai: ar $is pazadas jgijo materialig formg masy valstybéje; ar vaiko interesus
atitinkantis teisingumas yra tapes integralia Lietuvos teisinés sistemos dalimi; ar eg-
zistuoja reikiamos teisinés prielaidos uztikrinti tinkama jo jgyvendinima praktikoje?

Atsakant i $iuos klausimus, Zinoma, pirmiausia svarbu i$siaiskinti auksciausio-
sios teisés® suponuojamas konstitucines $ios kategorijos prielaidas. Kartu akcentuo-
tina, kad aktualiausia oficialiosios konstitucinés doktrinos raida, susijusi ir su vaiko
teisiy apsaugos uztikrinimo sritimi, patvirtina ir ypatingg vaiko interesy uztikrinimo
aktualuma: Konstitucinio Teismo 2019 m. lapkricio 8 d. nutarime® pirmg kartg ofi-
cialiojoje konstitucinéje doktrinoje atskleistas® konstitucinis vaiko interesy pirmumo
imperatyvas, jo suponuojami reikalavimai uztikrinant vaiko interesy apsaugg. Tad
straipsnyje pirmiausia atskleidziamos mokslinéje literatiiroje dar placiai neaptartos
tokios oficialiosios konstitucinés doktrinos raidos prielaidos, konstitucinio vaiko in-
teresy pirmumo imperatyvo turinys. Toliau straipsnyje, remiantis aktualiomis tarp-
tautinés teisés akty nuostatomis ir jy taikymo geraja praktika, nagrinéjama vaiko in-

1 Albertui Kamiu priskiriami $ie Zodziai: ,,Neik prieSakyje manes, nes galiu nesugebéti sekti paskui. Neik
man i§ paskos, nes galiu nesugebéti buti vedliu. Tiesiog eik greta ir bak mano draugas.“ Cituota is:
Europos Taryba, Europos Tarybos Ministry komiteto gairés dél vaiko interesus atitinkancio teisingumo,
2015, ziaréta 2021 m. geguzeés 3 d., https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/5f031e5d-
9f09-11e5-8781-01aa75ed71al/language-1t/format-PDEF.

2 Europos Taryba, supra note, 1.

3 Konstitucinéje jurisprudencijoje ne karta pabrézta, kad Konstitucija yra auks¢iausioji teisé, joje at-
sispindi visuomenés sutartis. Zr., pavyzdziui, ,Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimas
Nr. KT36-N10/2014“, TAR, ziuréta 2021 m. geguzés 10 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/
d9b63dd008f011e4adf3c8c5d7681e73.

4 ,Konstitucinio Teismo 2019 m. lapkri¢io 8 d. nutarimas Nr. KT44-N13/2019%, TAR, ziaréta 2021 m.
geguzés 3 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/d2490bc0021611ea9d279ea27696ab7b.

5  Nurodytame Konstitucinio Teismo nutarime buvo pirma kartg pavartota sgvoka ,,konstitucinis vaiko
interesy pirmumo imperatyvas®; tai, ar i savoka yra kokybiskai nauja, taigi, ir jne$usi esminiy pakeiti-
my vaiko interesy uztikrinimo dimensijoje, analizuojama kitose $io straipsnio dalyse.
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https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/5f031e5d-9f09-11e5-8781-01aa75ed71a1/language-lt/format-PDF
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/d9b63dd008f011e4adf3c8c5d7681e73
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/d9b63dd008f011e4adf3c8c5d7681e73
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teresus atitinkancio teisingumo samprata, jo jgyvendinimo prielaidos. Kartu vertina-
ma, ar tokios prielaidos yra uztikrintos Lietuvos teisinéje sistemoje, ypatinga démesj
skiriant vaiko dalyvavimo ir isklausymo civiliniame procese® uztikrinimui. Pagaliau,
sistemiskai jvertinus teisinj reguliavima ir jo taikyma praktikoje, atskleidziami vaiko
interesus atitinkancio teisingumo uztikrinimo civiliniame procese kai kurie proble-
miniai aspektai.

Siame kontekste aktualu, kad nors vaiko teisiy apsauga ir jo interesy uztikrini-
mas, be kita ko, teisingumo jgyvendinimo srityje, vienu ar kitu aspektu yra jau nagri-
néta teisés mokslo tematika’, vaiko interesus atitinkancio teisingumo aspekty analize,
integruojanti jo konstituciniy prielaidy, sampratos ir kai kuriy Lietuvos civiliniame
procese iskylanciy probleminiy aspekty apzvalga, Siame straipsnyje nustatyta apim-
timi dar nebuvo atlikta.

1. Vaiko interesus atitinkancio teisingumo konstitucinés prielaidos

Galima buty teigti, kad auks$ciausiaja teise — Konstitucija® - aiSkinanti oficialioji
konstituciné doktrina 2019 metais pasipildé nauja kategorija — konstituciniu vaiko
interesy pirmumo imperatyvu. Vis délto nors pati teisiné savoka yra nauja tuo po-
ziariu, kad anksé¢iau Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ji nebuvo vartojama, jos
suponuojami reikalavimai visa apimtimi negaléty buti jvardyti absoliucia konstituci-
nés teisés novela.

Sig i$vadg, Zinoma, visy pirma lemia pats Konstitucijos tekstas. Stai Konstitucijos’
38 straipsnio 2 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad valstybé saugo ir globoja vaikyste,
pagal 39 straipsnio 3 dalj nepilnamecius vaikus gina jstatymas. Konstitucijoje taip
pat yra jtvirtintos kitos nuostatos, vienaip ar kitaip susijusios su vaiko teisiy apsauga;
pavyzdziui, nuostata, kad tévy teisé ir pareiga — aukléti savo vaikus dorais Zmonémis
ir istikimais pilieciais, iki pilnametystés juos islaikyti (38 str. 6 d.), nuostata, kad vals-
tybé globoja $eimas, auginancias ir aukléjancias vaikus namuose, jstatymo nustatyta
tvarka teikia joms parama (39 str. 1 d.).

6  Siuo atveju pasirinkta nagrinéti tik vaiko interesus atitinkanéio teisingumo uZtikrinimo civiliniame
procese prielaidas, atsizvelgiant j ribota straipsnio apimtj, jvertinus tai, kad baudZiamosios teisés prie-
monés $ioje srityje yra pakankamai i§samiai reglamentuotos (zr. placiau ,,Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy
konvencijos jgyvendinimo ataskaita“, LRS, ziaréta 2021 m. geguzés 12 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/
legal Act/It/TAP/00c8d080a46al1e9aab6d8dd69c6da66?jfwid=-5t6646t42.).

7 Zr.,pvz., Agné Limanté ir Aisté Rackauskaité-Burneikiené, ,, Vaiko isklausymo reikalavimas $eimos by-
lose®, Teisé 106 (2018): 99-113; Eglé Kavolitinaité-Ragauskiene, Vaiko teisiy apsauga baudziamajame
procese: atstovavimas, gynyba ir apklausy atlikimas. Mokslo studija (Vilnius: Lietuvos teisés institutas,
2016); Dovilé Murauskiené, ,Papildomos procesinés garantijos jtariamiems ar kaltinamiems vaikams*,
i§ Lietuvos teisé 2019, Esminiai pokyciai (2019), 98-104.

8  ,Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas“, TAR, Ziaréta 2021 m. geguzés 3 d., https:/
www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/TAR.8D646551C3ED.

9 ,Lietuvos Respublikos Konstitucija“, TAR, ziaréta 2021 m. geguzés 3 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/
legalAct/TAR.47BB952431DA/asr.
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Konstitucinis Teismas, aikindamas nurodytas ir kitas susijusias Konstitucijos
nuostatas, dar iki minétos oficialiosios konstitucinés doktrinos raidos buvo suformu-
laves nemazai tam tikry doktrininiy nuostaty, susijusiy su vaiko teisiy jgyvendinimu
ir apsauga (jos ypa¢ i$plétotos ekonominiy ir socialiniy teisiy srityje). Sio straipsnio
kontekste aktualiausios yra Sios:

« Konstitucijos 38 straipsnio 1', 2 dalyse yra jtvirtinti bendro pobudzio kons-
tituciniai principai; $iomis nuostatomis i$rei$kiamas valstybés jsipareigojimas
jstatymais ir kitais teisés aktais nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuriuo buty
uztikrinta, kad Seima, motinysté, tévysteé ir vaikysté, kaip konstitucinés verty-
bés, buty visokeriopai puoselé¢jamos ir saugomos'’;

« Konstitucijos 38 straipsnio 2 dalyje garantuojama valstybés apsauga ir globa
jigyvendinama jvairiais biidais kuriant Seimai, motinystei, tévystei ir vaikystei,
kaip konstitucinéms vertybéms, palankia aplinka'*;

« Konstitucijos 39 straipsnio 3 dalies nuostata, kad nepilnamecius vaikus gina
jstatymas, reiskia, kad nepilnameciy vaiky teiséms turi buti garantuojama
pakankama ir efektyvi jy teisiy ir teiséty interesy apsauga, taip pat ir tai, kad
jstatymy leidéjas, kitos valstybinés institucijos, teisés aktais reglamentuodamos
nepilnameciy bukle, reguliuvodamos kitus santykius, turi paisyti nepilnameciy
vaiky teisiy ir teiséty interesy®.

Nurodytos Konstitucijos ir ja aiskinancios oficialiosios konstitucinés doktrinos
nuostatos patvirtina, kad Konstitucija laiduoja ypatingg nepilnameciy vaiky teisiy ir
teiséty interesy apsauga: Lietuvos teisinéje sistemoje vaikysté — konstituciné vertybé, o
nepilnameciy vaiky apsaugos uztikrinimas — Konstitucijoje jtvirtinta teisékiiros kryptis.
Butent atsizvelgiant j $ias, taip pat j kai kurias kitas oficialiosios konstitucinés doktrinos
nuostatas ir jvyko tolesné Siame straipsnyje aptariama oficialiosios konstitucinés dok-
trinos raida — buvo suformuluotas konstitucinis vaiko interesy pirmumo imperatyvas.

Konstitucinis Teismas 2019 m. lapkri¢io 8 d. nutarime'* konstatavo, kad i§ Kons-
titucijos, inter alia, jos 38 straipsnio 2 dalies, kurioje vaikysté yra jtvirtinta kaip ypac
saugoma ir puoselé¢jama konstituciné vertybé, 39 straipsnio 3 dalies, pagal kurig vals-
tybé privalo jstatymu garantuoti pakankamg ir efektyvia nepilnameciy vaiky teisiy ir
teiséty interesy apsaugg, Konstitucijos preambuléje jtvirtinto atviros, teisingos, dar-
nios pilietinés visuomenés siekio, kyla konstitucinis vaiko interesy pirmumo impera-

10 ,Lietuvos Respublikos Konstitucija“, supra note, 9. Konstitucijos 38 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,,Sei-
ma yra visuomenés ir valstybés pagrindas®.

11 ,Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 27 d. nutarimas®, TAR, ziareéta 2021 m. geguzés 4 d., https://
www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/TAR.63DB044564DB.

12 ,Konstitucinio Teismo 2018 m. sausio 24 d. nutarimas“, TAR, Zitréta 2021 m. geguzés 4 d., https://
www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/2f81c1d0010411e88bcec397524184ce.

13, Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas, TAR, Ziaréta 2021 m. geguzés 4 d., https://
www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/TAR.788117AB3551.

14 ,Konstitucinio Teismo 2019 m. lapkricio 8 d. nutarimas Nr. KT44-N13/2019%, supra note, 4.


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.63DB044564DB
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.63DB044564DB
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/2f81c1d0010411e88bcec397524184ce
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/2f81c1d0010411e88bcec397524184ce
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.788117AB3551
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.788117AB3551

Jurisprudencija. 2021, 28(1)

tyvas. Konstitucinis Teismas taip pat atskleidé $io imperatyvo turinj - jis suponuoja
valstybés pareigag uztikrinti, kad, tiek priimant jstatymus ir kitus teisés aktus, tiek
juos taikant ir sprendziant kitus su vaiku susijusius klausimus, buty atsizvelgiama
pirmiausia j vaiko interesus ir nebuty sudaroma prielaidy juos pazeisti.

Taigi Siomis oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatomis vaiko teisiy pir-
mumas pripazintas fundamentaliu tiek teisékiros, tiek teisés taikymo principu. Tai
reiskia, kad konstituciniu vaiko teisiy pirmumo imperatyvu turéty buti vadovauja-
masi ir teismams taikant teise - jgyvendinant teisinguma. Sis imperatyvas atitinka-
mai laikytinas suponuojanciu reikalavima, kad teisingumo jgyvendinimas atitikty
vaiko interesus. Todél nors teisiné kategorija, kad vaiko interesus atitinkantis teisin-
gumas néra (kol kas?) eksplicitiskai jtvirtintas kaip integrali oficialiosios konstituci-
nés doktrinos dalis, yra prielaidy ja vertinti kaip vieng i$ konstitucinio vaiko interesy
pirmumo imperatyvo suponuojamy reikalavimy teisés taikymo srityje israisky.

Sig i§vada i§ esmeés patvirtina ir tai, kad, formuluodamas minétas oficialiosios
konstitucinés doktrinos nuostatas dél konstitucinio vaiko interesy pirmumo impe-
ratyvo, Konstitucinis Teismas atsizvelgé ir i vaiko teises reglamentuojancios Europos
teisés raidos pagrindu esancios' Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencijos, Lietuvos
Respublikos Seimo ratifikuotos dar 1995 metais'®, nuostatas, jskaitant jos 3 straipsnj.
Sios konvencijos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, imantis bet kokiy su vaiku susi-
jusiy veiksmy, nesvarbu, ar tai daryty valstybinés, ar privacios jstaigos, uzsiimancios
socialiniu aprapinimu, teismai, administracijos ar jstatymy leidybos organai, svar-
biausia — vaiko interesai. Kaip konstatavo Konstitucinis Teismas, be kita ko, $iomis
nuostatomis yra jtvirtintas vaiko interesy pirmumo principas, kurio paisydama vals-
tybé turi pareiga teikti vaikui tokig apsaugg ir globa, kokios reikia jo gerovei.

Atkreiptinas démesys, kad pati sagvoka ,,vaiko interesus atitinkantis teisingumas®,
nesant atitinkamy kity savoky, implikuojanciy specifinj (tam tikra prasme didesnés
apimties) kity grupiy interesy gynima jgyvendinant teisinguma, gali sudaryti prielai-
das pasvarstymams dél tariamai nepagrijstai privilegijuotos vaiky padéties. Taigi, ar
vaikai i$ kity grupiy i$skirti pagristai?

Visy pirma, svarbu pabréZti, jog kiekvienas visuomenés narys turi prigimtinj oru-
ma; visi zmonés i§ prigimties laikytini lygiais savo orumu ir teisémis'’. Kadangi oru-
mas, kaip zmogaus biologinés rasies bruozas, néra zmogaus disponavimo objektas'é,
tai ir i§ vaiky jis negali bati paimtas ar jiems suteiktas tik esant tam tikroms salygoms,

15 Vaiko teises reglamentuojancios Europos teisés vadovas (Liuksemburgas: Europos Sgjungos leidiniy biu-
ras, 2016), zitréta 2021 m. geguzés 5 d., http://publications.europa.eu/resource/cellar/f5e4f4b6-8e87-
11e5-b8b7-01aa75ed71a1.0016.03/DOC_1.

16 ,Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencijos ratifikavimo™, LRS, Zit-
réta 2021 m. geguzés 3 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.18370?jfwid=-5t6646tty.

17 ,Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarimas Nr. KT3-N1/2019%, TAR, ziaréta 2021 m. gegu-
2és 5 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/c1fec24015a011e9a02091a7dde47252.

18 Eglé Venckiené, ,Zmogaus orumas — probleminiai terminologijos aspektai®, Jurisprudencija 10,
112 (2008): 46.
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pavyzdziui, sulaukus tam tikro amziaus'. Vaiko teisés Lietuvos teisés sistemoje yra
sudétiné Zmogaus teisiy dalis, nes vaikas, kaip ir kiekvienas Zzmogus, turi visas Zmo-
gaus (piliecio) teises ir laisves?. Remiantis tokiomis prielaidomis, vaiky orumas pri-
pazintinas tokios pacios apimties kaip ir kity asmeny orumas?. Vis délto pati sgvoka
»vaiko interesus atitinkantis teisingumas®, implikuojanti didesnj vaiko interesy gy-
nima, kartu sudaro prielaidas $iame kontekste kalbéti jeigu i§ esmés ne apie nuo kity
asmeny turimy teisiy besiskiriancias jy teises, tai apie jy jgyvendinimo ypatumus.

Pagrijsdamas batinybe teikti pirmumga vaiko interesams, Konstitucinis Teismas,
be kita ko, nurodé*:

o Konstitucijos 38 straipsnio 2 dalyje vaikysté jtvirtinta kaip ypa¢ saugoma ir
puoseléjama konstituciné vertybé atsizvelgiant j tai, kad vaikysté yra ypatingas
zmogaus gyvenimo laikotarpis, kuriuo vyksta jo asmenybés formavimasis, su-
sijes su fizine, protine ir socialine branda, taip pat j tai, kad vaikai yra socialiai
jautri ir ypac pazeidziama visuomenés dalis dél savo besiformuojancios asme-
nybés ypatumy (inter alia, nepakankamos fizinés ir socialinés brandos);

« pagal Konstitucijos 38 straipsnio 2 dalj vaikams yra butina specifiné apsauga ir
parama, kad buty sudarytos salygos jiems sveikai ir visapusiskai vystytis.

Taigi, pa¢iame Konstitucijos tekste uzkoduotas reikalavimas, atsizvelgiant, be
kita ko, j ypatinga vaiky, kaip ypa¢ pazeidZziamy visuomenés nariy, statusa, teikti pir-
mumg butent jy interesams. Kaip minéta, $is pirmumas taikytinas ir jgyvendinant
teisinguma. Atsizvelgiant | minéta vaiky, kaip ypatingy visuomenés nariy, statuso
specifika, egzistuoja prielaidos tokio i$ pac¢ios Konstitucijos kylancio, tam tikra pra-
sme privilegijuoto jy statuso nelaikyti pazeidzianciu kity asmeny, kuriy interesams
néra taikomas pirmumas, interesus.

Apibendrinant galima teigti, kad oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje akcentuo-
jamas vaiko interesy pirmumas — Konstitucijos nuostaty nulemtas teisékaros ir teisés
taikymo sric¢iy imperatyvas, kuriuo turi biti vadovaujamasi ir jgyvendinant teisingu-
mga. Butent tai sudaro prielaidas kalbéti apie vaiko interesus atitinkantj teisinguma.
Kartu svarbu pabrézti, kad nors konstitucinis vaiko interesy pirmumo imperatyvas
(su kuriuo galéty bati siejama ir vaiko interesus atitinkancio teisingumo kategorija) —
naujausios oficialiosios konstitucinés doktrinos raidos rezultatas, savo turiniu tai yra
ne absoliuciai nauja teisiné kategorija, o, be kita ko, jau anks¢iau konstitucinéje ju-
risprudencijoje atskleistus konstitucinius reikalavimus inkorporuojantis imperatyvas.

19 Zr.Janina Stripeikiené, , Vaiko teisé j pagarba“, Jurisprudencija 24, 2 (2017): 298, https://ojs.mruni.eu/
ojs/jurisprudence/article/view/4705/4325.

20 Gediminas Sagatys, Vaiko teisé j Seimos rysius (Vilnius, Teisinés informacijos centras, 2006), 38; Valen-
tinas Mikelénas, Seimos teisé (Justitia, 2009), 358.

21 Atsizvelgiant i Sio straipsnio tyrimo dalyka ir ribotg apimtj, jame pla¢iau nenagrinéjamas skirtumas
tarp vadinamojo pasyviojo Zmogiskojo orumo ir zmogaus orumo kaip subjektinés teisés. Placiau Zr.
Stripeikiené, op. cit. 19.

22 ,Konstitucinio Teismo 2019 m. lapkricio 8 d. nutarimas Nr. KT44-N13/2019%, supra note, 4.
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2. Vaiko interesus atitinkancio teisingumo samprata ir vaiko teisinio
statuso ypatumai

Toliau $io straipsnio ribose nagrinéjant vaiko interesus atitinkancio teisingu-
mo kategorija, svarbu apibrézti, ka implikuoja vaiko interesus atitinkantis teisin-
gumas.

Sios sgvokos apibréztis pateikiama ,,Europos Tarybos Ministry komiteto gairése
dél vaiko interesus atitinkanéio teisingumo* (toliau — Gairés)?. Cia vaiko interesus
atitinkantis teisingumas apibréziamas (II skyriaus ¢ punktas) kaip teisingumo siste-
mos, kuriose auks$¢iausiu jmanomu lygmeniu garantuojamas visy vaiko teisiy paisy-
mas ir veiksmingas jy jgyvendinimas, atsizvelgiant j atitinkamus principus ir j vaiko
brandumg, supratimo lygj, taip pat i bylos aplinkybes. Vaiko interesus atitinkantis
teisingumas - tai, visy pirma, prieinamas, atitinkantis amziy, greitas ir kompetentin-
gas teisingumas, pritaikytas prie vaiko poreikiy ir teisiy, j juos orientuotas. Pabrézia-
ma ir tai, kad, jgyvendinant §j teisinguma, paisoma vaiko teisiy, jskaitant teise j tin-
kamg procesa, teis¢ dalyvauti procese ir jj suprasti, teise j privaty ir Seimos gyvenima
ir teise j asmens nelie¢iamybe bei pagarba orumui.

Tad vaiko interesus atitinkantis teisingumas - tai ir, be kita ko, vaiko teisiy apsau-
gos srities kategorija, suponuojanti vaiko teisiy uztikrinima jgyvendinant teisinguma:
jos turi bati uztikrinamos tokia apimtimi ir tokiomis priemonémis, kad pats proce-
sas buty orientuotas j vaiko interesus. Tai implikuoja paties proceso specifika, taip
pat jame dalyvaujanciy subjekty teises ir pareigas, tad kartu ir - atitinkamus reika-
lavimus susijusiam teisiniam reguliavimui. Akcentuotina, kad, kaip matyti i§ Gairiy
nuostaty, jose vaiko interesus atitinkancio teisingumo vykdymas suprantamas, visy
pirma, kaip galimybé vaikui pac¢iam dalyvauti su juo susijusiame procese ir tai dary-
ti veiksmingai, efektyviai. Antra - tokio teisingumo vykdymas, dalyvaujant vaikui,
pagristas vaiko teisiy autonomija. Tad galima teigti, kad tai dar vienas zingsnis link
vaiko, kaip savarankisko teisiy subjekto, teisiy i$plétimo, jtvirtinant vaiko, kaip tei-
siy turétojo, teise paciam ginti savo teises ikiteisminiuose, teisminiuose ir vykdymo
procesuose. Todél, atsizvelgiant j vaiko interesus atitinkancio teisingumo samprata,
teigtina, kad esminé jo jgyvendinimo prielaida - atitinkamos apimties teisiy suteiki-
mas vaikui jo atzvilgiu vykdomame procese. Tad koks vaiko teisinis statusas su juo
susijusiame procese implikuojamas arba kuriam jy teikiama pirmenybé vaiko intere-
sus atitinkancio teisingumo kategorijos kontekste?

Siuo atveju jprastiné dingstis vaiko teisiy apsaugos praktikoje vaiko atzvilgiu
taikyti konstitucinio teisinés valstybés principo suponuojamus reikalavimus ma-
zesne apimtimi nei suaugusiesiems asmenims pagrista paradigma, kad vaikas yra
nesubrendes pasinaudoti atitinkamomis galimybémis. Taciau tai, kad vaikas negali
kai kuriy savo teisiy jgyvendinti savarankiskai, nereiskia, jog jis negali jy turéti ar

23 Europos Taryba, supra note, 1.
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apskritai galima jam jy nesuteikti*. Vis délto, atsiZvelgiant j minétus vaiko fizinés ir
socialinés brandos tritkumus, trukdancius jam pasinaudoti savo teisémis, valstybéje
formuojama atitinkama vaiko teisiy apsaugos sistema, o kai vaikas néra su juo susiju-
siy procesy savarankiskas dalyvis, jo interesams atstovauja tévai, globéjai, vaiko teisiy
apsaugos institucijos. Kitaip tariant, minétos problemos dél vaiko galimybiy jgyven-
dinimo sprendZiamos teisinémis priemonémis: teisnumo ir veiksnumo institutais,
vaiko jstatyminiu atstovavimu, globa. Vis délto Gairése iSreikstas siekis teisinguma
padaryti prieinamg vaikui, jam suprantamesnj, atitinkantj jo amziy, greitg ir kompe-
tentingg, manytina, implikuoty ir atitinkamy teisiniy priemoniy modifikavima bei
naujy procesiniy instituty paieska.

Svarbu, kad tuo atveju, kai atitinkamame procese vaikas yra atstovaujamas, iden-
tifikuojant jo atzvilgiu geriausig interesa, procese dalyvauja vaiko atstovai, t. y. butent
jie padeda apibrézti tuos jy atstovaujamo vaiko interesus, kuriems proceso metu turi
bati taikoma atitinkama apsauga. Taciau jvertinus, be kita ko, minétg Gairése pa-
teikta vaiko interesus atitinkancio teisingumo sampratg, matyti, kad vaiko interesus
atitinkancio teisingumo koncepcija suponuoja poreikj suteikti vaikui, kaip teisiy tu-
rétojui, didesnes galimybes paciam ar, padedant kvalifikuotam teisininkui, aktyviai
dalyvauti su juo susijusiuose procesuose, taip pat ir teisminiuose. Juk tik taip visa
apimtimi galéty bati uztikrinamas vienas i§ minéty Gairése nurodyty kertiniy vai-
ko interesus atitinkancio teisingumo reikalavimy - uztikrinti vaiko teis¢ dalyvauti
procese ir jj suprasti, taip geriau laiduojant tai, kad teisingumas buty pritaikytas prie
vaiko poreikiy ir interesy bei j juos orientuotas.

Tai sudaro prielaidas teigti, kad vaiko interesus atitinkantis teisingumas supo-
nuoja kiek jmanoma didesnj ir aktyvesnj vaiko dalyvavima su juo susijusiame pro-
cese. Todél palaipsniui turéty vykti vaiko statuso transformacija su juo susijusiame
procese: vaiko, kaip tik teisinés apsaugos gavéjo, statusas po truputj turéty kisti ir vai-
kas atitinkamame procese turéty buti vertinamas kaip teisiy turétojas, t. y. turéty bati
individualizuotos jo materialiosios teisés konkreciose situacijose, taip efektyviau gi-
nant jo interesg. Atitinkamai vaiko interesus atitinkancio teisingumo samprata supo-
nuoja poreikj jtvirtinti reikiamas vaiko procesines teises (vaikui, zinoma, turéty bati
laiduojamos tokios teisés: teisé kreiptis j teisma, teisé apskysti teismo sprendimus,
teisé j teisine konsultacijq ir kita; $ios teisés vaikui turéty bati garantuojamos taip pat,
kaip tai laiduojama suaugusiesiems) bei, atsizvelgiant { minétg vaiky, kaip itin pazei-
dziamy asmeny, ypatinga statusa, lemia batinuma nustatyti papildomas procesiniy
teisiy jgyvendinimo priemones su vaiky interesy gynimu susijusiuose procesuose.

Siame kontekste svarbu pabrézti, kad, kaip matyti i§ Gairése pateikto vaiko inte-
resus atitinkancio teisingumo apibrézimo, toks teisingumas - teisés taikymo srities
su vaiko interesy gynimu susijusi savoka, implikuojanti procesiniy, o ne materialiyjy
teisiy turinio, jy jgyvendinimo specifika. Kitaip tariant, $ios savokos inkorporavimas
i teising sistema nekeicia vaiko materialiyjy teisiy, o tik akcentuoja poreikj efekty-

24 Mikelénas, supra note, 20: 358.
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vinti vaiko procesines teises, jtraukiant patj vaika i procesus, nepaneigiant ir jo at-
stovy (tévy globéjy, atitinkamy institucijy) dalyvavimo tuose procesuose. Praktiné
tokio teisingumo jgyvendinimo paskata — kurti neatgrasancia, bet vaikui palankig ir
suprantamg teisiy apsaugos sistema, nepaisant to, kokiu statusu procesine prasme
jis dalyvauty®. Uztikrinant vaiko interesus atitinkantj teisinguma, vaikas turéty jgy-
ti, be kita ko, jo branda bei interesus atitinkanéiy procesiniy teisiy, savo turiniu (ar
igyvendinimo priemonémis) tam tikra apimtimi besiskirian¢iy nuo suteikty kitiems
proceso dalyviams. Tai suponuoja vaiko, kaip proceso dalyvio, privilegijuota statusa.
Manytina, kad tokia procesiniy teisiy diferenciacija, atsizvelgiant i Konstitucijos su-
ponuojama ypatinga vaiko, be kita ko, kaip proceso dalyvio statusa, yra savarankiska
konstituciskai pagrijsta teisiné kategorija.

Siame kontekste kalbant apie vienos i$ esminiy vaiko interesus atitinkancio tei-
singumo jgyvendinimo prielaidy - ypatingo vaiko statuso procese tinkamg uztikri-
nimg Lietuvos teisinéje sistemoje, svarbu atsizvelgti j atitinkamas civilinio proceso
nuostatas. Lietuvos civilinio proceso teisés nuostata®, kad asmenims iki 14 mety
nebudingas civilinis procesinis veiksnumas, todél juos procese visiskai pakeicia jy
atstovai pagal jstatyma, yra kertiné?”. Si nuostata ir Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso? (toliau - CK) 3.164 straipsnio 2 dalis, kurioje nustatyta, kad vaikas iki
14 mety dél teisiy gynimo, jeigu jas pazeidzia tévai, gali kreiptis j valstybine vaiko
teisiy apsaugos institucija, manytina, galéty tapti arba jau net yra klititimi uztikri-
nant vaiko interesus atitinkancio teisingumo sgvokos suponuojamg vaiko statusg
civiliniame procese Lietuvoje.

Vertinant, ar principiné nuostata dél vaiky procesinio veiksnumo tik nuo 14 mety
sudaro prielaidas teisinguma jgyvendinti taip, kad baty geriausiai uztikrinti vaiko
interesai, svarbu atsizvelgti ir j aktualiy tarptautiniy teisés akty suponuojamus reika-
lavimus bei jy jgyvendinimag praktikoje. Paminétini Sie aspektai:

o Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencijos 2 straipsnis® uztikrina joje numaty-

tas teises kiekvienam vaikui be jokios diskriminacijos; kaip matyti i§ Jungtiniy

25 Europos Taryba, supra note, 1.

26 Nuostatos dél civilinio procesinio veiksnumo jtvirtintos Lietuvos Respublikos civilinio proceso ko-
dekso 38 straipsnyje. ,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir
igyvendinimo jstatymas“, TAR, ziaréta 2021 m. geguzés 5 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/
TAR.2E7C18F61454/asr.

27 Virgilijus Valancius ir kt., Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso komentaras. I tomas. (I dalis.
Bendrosios nuostatos) (Justitia, 2004), 159.

28 ,Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas®, TAR,
Ziaréta 2021 m. geguzés 6 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/TAR.8A39C83848CB/asr.

29  Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés dalyvés gerbia
ir garantuoja visas $ioje konvencijoje numatytas teises kiekvienam vaikui, priklausan¢iam jos juris-
dikcijai, be jokios diskriminacijos, nepriklausomai nuo vaiko, jo tévy arba teiséty globéjy rasés, odos
spalvos, lyties, kalbos, religijos, politiniy ar kitokiy pazitry, tautybés, etninés ar socialinés kilmés, turto,
sveikatos, luomo ar kokiy nors kity aplinkybiy. valstybés dalyvés imasi visy reikiamy priemoniy, kad
vaikas buty apsaugotas nuo bet kokios diskriminacijos ar bausmiy dél vaiko tévy, teisiy globéjy ar kity


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.2E7C18F61454/asr
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.2E7C18F61454/asr
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.8A39C83848CB/asr
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Tauty Vaiko teisiy komiteto i$aiskinimo?, valstybés, kurios prisiémé tarptauti-
nius jsipareigojimus pagal $ig konvencija, raginamos uztikrinti vaiko teises be
diskriminacijos jau ankstyvoje vaikystéje;

« nors Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijoje (toliau - EZTK)* ne-
apibréZta, kas yra vaikas, pagal EZTK 1 straipsnj valstybés jpareigotos garan-
tuoti konvencijos teises kiekvienam jy jurisdikcijai priklausan¢iam asmeniui, o
EZTK 14 straipsnyje jtvirtintas diskriminacijos draudimas®> — garantuojamas
teisiy naudojimas be jokios diskriminacijos, taip pat ir dél amziaus. Paanali-
zavus peticijas dél EZTK pazeidimy nagrinéjan¢io®® Europos Zmogaus Teisiy
Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencija, matyti, kad EZTT priima nagrinéti
vaiky ir jy vardu pateiktas peticijas (pavyzdziui, byloje Marckx pries Belgijg
vienai i§ skundg pateikusiy pareiskéjy EZTT sprendimo priémimo metu buvo
vos Seseri’*).

Siame kontekste paminétinas ir kitas tarptautinis dokumentas — Europos kon-

vencija dél vaiko teisiy jgyvendinimo®, kuri taikoma vaikams iki 18 mety (1 straips-
nis) ir kuri yra skirta remti vaiky teises, nustatyti ju procesines teises ir palengvinti
naudojimasi jomis, uztikrinant, kad vaikai asmeniskai arba per kitus asmenis ar ins-
titucijas bty informuojami ir vaikams buty leidZziama dalyvauti teismo procesuose,
susijusiuose su jy interesais (2 straipsnis). Kitaip tariant, §i konvencija yra skirta is-
imtinai uztikrinti vaiky iki 18 mety dalyvavima su juo susijusiuose teismo procesuose
ir laiduoti atitinkamas jy teises tokiy procesy mety. Tiesa, Lietuva, prieSingai negu,
pavyzdziui, Latvija, néra prisiémusi jokiy jsipareigojimy pagal $ig konvencija.

Sistemiskai aiSkinant nurodytas Lietuvos teisinei sistemai aktualias tarptautiniy

teisés akty nuostatas, matyti, kad jos suponuoja batinybe uztikrinti visateisj (kar-
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$eimos nariy statuso, veiklos, pazitry ar jsitikinimy. Pagal to paties straipsnio 2 dalj valstybés dalyvés
imasi visy reikiamy priemoniy, kad vaikas buty apsaugotas nuo bet kokios diskriminacijos ar bausmiy
dél vaiko tévy, teisiy globéjy ar kity $eimos nariy statuso, veiklos, paziary ar jsitikinimy. ,,Lietuvos
Respublikos jstatymas ,,Dél Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencijos ratifikavimo, supra note, 16.

»Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy komiteto bendrieji komentarai®, VTAKI, ziaréta 2021 m. geguzés 6 d.,
http://vtaki.lt/uploads/structure/docs/485_a5eebb22a7f392edf2d7634481bb46b5.pdf.

»Europos Zmogaus teisiy konvencija“ (toliau - EZTK), ECHR, zitiréta 2021 m. geguzés 6 d., https://
www.echr.coe.int/Documents/Convention_LIT.pdf.

Ibid. EZTK 14 straipsnyje nustatyta: ,Naudojimasis $ioje Konvencijoje pripazintomis teisémis ir laisvé-
mis yra uztikrinamas nepriklausomai nuo asmens lyties, rasés, odos spalvos, kalbos, religijos, politiniy
ar kitokiy pazitry, tautinés ar socialinés kilmés, priklausymo tautinei mazumai, nuosavybés, gimimo
ar kitais pagrindais®.

»Europos Zmogaus teisiy konvencija“, supra note, 31. Pagal EZTK 19 straipsnj, siekiant uztikrinti, kad
biity laikomasi jsipareigojimy, kuriuos valstybés prisiémé pagal EZTK ir jos protokolus, jsteigiamas
Europos Zmogaus Teisiy Teismas.

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1979 m. birzelio 13 d. sprendimas byloje Marckx pries Belgija“, ECHR,
Zitréta 2021 m. geguzés 6 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57534%221}.

»Europos konvencija dél vaiko teisiy jgyvendinimo®, COE, ziaréta 2021 m. geguZés 6 d., https://rm.coe.
int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016802ece62.


http://vtaki.lt/uploads/structure/docs/485_a5eebb22a7f392edf2d7634481bb46b5.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_LIT.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_LIT.pdf
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016802ece62
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016802ece62
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tu pritaikyta prie ypatingo vaiko statuso, t. y. garantuojant reikiamas priemones ir
biidus procesinéms teiséms jgyvendinti) vaiko dalyvavima su juo susijusiuose teis-
mo procesuose. Nurodytos tarptautiniy teisés akty nuostatos nejpareigoja valstybiy
suteikti galimybe vaikams iki 14 mety visa apimtimi dalyvauti su jais susijusiuose
teismo procesuose — jgyti procesinj veiksnuma. Vis délto, atsizvelgiant ir j vaiko inte-
resus atitinkancio teisingumo samprata, yra prielaidy teigti, kad vaiko interesus ati-
tinkantis teisingumas suponuoja reikalavimg uztikrinti visateisj vaiko dalyvavimg su
juo susijusiame teismo procese kuo anksciau, atsizvelgiant j konkretaus vaiko branda
ir gebéjimus.

Kaip minéta, Lietuvoje vaikams iki 14 mety nebtdingas civilinis procesinis veiks-
numas. Tokiu atveju pagal bendra taisykle nepilnameciy iki 14 mety teises ir jstaty-
my saugomus interesus gina teisme jy atstovai pagal jstatymga — atitinkamai jy tévai,
jtéviai, globéjai*. Pabréztina, kad vaiko interesus atitinkantis teisingumas pirmiausia
reigkia tai, kad reikia sudaryti galimybes paciam vaikui kreiptis j teisma, nepaisant jo
amziaus, tik atsizvelgiant j jo galimybes pasinaudoti $ia teise. O nesant principinés
nuostatos dél vaiko galimybés visa apimtimi dalyvauti su juo susijusiame procese,
neatsizvelgiant | jo amziy, atitinkamai modifikuojama vaiko dalyvavimo procese
samprata, kartu ir — pati vaiko interesus atitinkancio teisingumo samprata. Kitaip
tariant, nesudarius prielaidy uztikrinti paties vaiko visateisj dalyvavimg (Zinoma, at-
sizvelgiant j jo branda ir gebéjimus) su jo interesais susijusiame civiliniame procese,
negalima uztikrintai kalbéti apie tai, kad tokiame procese jgyvendinamas teisingumas
bus tikrai toks, kuris atitiks vaiko interesus.

Tai atitinkamai sudaro prielaidas diskutuoti dél batinybés koreguoti Lietuvos
civiliniame procese egzistuojancia nuostata, kad vaikai iki 14 mety neturi civilinio
procesinio veiksnumo. Jg pakoregavus, atitinkamai galéty bati sudarytos prielaidos
suteikti vaikui galimybe dalyvauti su juo susijusiame procese, inter alia, civiliniame
procese, neatsizvelgiant j vaiko amziy. Konkreti teisinio reguliavimo raida $iuo as-
pektu - platesnés diskusijos objektas. Kartu pabréztina, kad tol, kol atitinkama teisi-
nio reguliavimo korekcija nebus atlikta, aktualios tarptautiniy teisés akty nuostatos
ir jy taikymo geroji praktika, konstitucinis vaiko intereso pirmumo imperatyvas bus
tas teisinis pagrindas teismams, remiantis kuriuo, sprendziant civilines bylas, kurios
susijusios su vaikais, galima bus juos jtraukti | procesg ir nesant atitinkamy teisinio
reglamentavimo dél vaiky procesinio statuso pokyciy.

Apibendrinant akcentuotina, kad vaiko interesus atitinkancio teisingumo sampra-
ta suponuoja poreikj uztikrinti atitinkama statusg vaikui jo atzvilgiu vykdomame pro-
cese - tai viena i§ esminiy jo interesy tinkamo uztikrinimo, jgyvendinant teisinguma,

36 ,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstaty-
mas", supra note, 26. CPK 38 straipsnio 4 dalyje nustatyta: ,Nepilnameciy iki keturiolikos mety, taip
pat fiziniy asmeny, pripazinty neveiksniais tam tikroje srityje, teises ir jstatymy saugomus interesus
gina teisme jy atstovai pagal jstatyma - atitinkamai jy tévai, jtéviai, globéjai, i§skyrus siame Kodekse
numatytus atvejus‘.
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prielaidy. Sudarant prielaidas vaikui jgyti procesinj subjektiskuma, manytina, turéty
bati vertinama individuali situacija - atsizvelgiama j konkretaus vaiko brandg ir ga-
limybes dalyvauti procese. O $iuo metu Lietuvos teisinéje sistemoje taikoma taisykle,
kad vaikams iki 14 mety nebudingas civilinis procesinis veiksnumas, néra tinkama
vaiko interesus atitinkanciam teisingumui uztikrinti.

3. Vaiko dalyvavimo su juo susijusiame procese uztikrinimas
Lietuvos teisinéje sistemoje

Siekiant pagrindo konstatuoti vaiko interesy uztikrinimo jgyvendinant teisingu-
ma nepakankamumg, batina jvertinti, kokios egzistuoja prielaidos uztikrinti vaiko
dalyvavima su juo susijusiame procese. Juk, kaip matyti i§ vaiko interesus atitinkan-
cio teisingumo sampratos, batent vaiko dalyvavimo su juo susijusiame procese uzti-
krinimas traktuojamas kaip viena esminiy prielaidy uztikrinti, kad teisingumas bty
jigyvendinamas remiantis vaiko interesais.

Siame kontekste atkreiptinas démesys j tai, kad Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy ko-
mitetas pabrézia”, jog stiprinant mazo vaiko interesy apsauga, butina parodyti pa-
garba jo pazitiroms ir jausmams, dél kuriy galima individualizuoti tokio vaiko intere-
s3. Teigiama, kad vaiky iSklausymas turéty bati laikomas ne tikslu, bet priemone, ku-
rig valstybés galéty panaudoti, siekdamos, kad jy bendravimas su vaikais ir veiksmai
buty dar labiau orientuoti j vaiky teisiy jgyvendinimg. Tad implikuojama mazamecio
vaiko iSklausimo ypatinga svarba ir jo paskirties kaita, o pats procesas turi atspindéti
atsizvelgima j vaiko nuomone ir jo dalyvavimo procesuose, kuriuose sprendziami su
juo susije klausimai, uztikrinima. Taigi, siekiant sudaryti prielaidas, kad vaikas daly-
vauty su juo susijusiame procese, be abejo, turi kisti pozitris i patj tokj procesg — jis
turéty bati orientuotas j vaika. Atsizvelgiant | minéta vaiko interesus atitinkancio
teisingumo samprata, atitinkamai turi bati i$klausomi mazameciai vaikai, gerbiamas
ju orumas ir iSreikstas pozidris, proceso eigoje atsizvelgiama j juy gebéjimus. Taciau ar
$ie, kaip minéta, pacios vaiko interesus atitinkancio teisingumo sampratos suponuoti
kriterijai yra uztikrinami civiliniame procese Lietuvoje?

Kaip minéta, Lietuvoje vaikams iki 14 mety nebudingas civilinis procesinis veiks-
numas. Taciau kaip tokiu atveju uztikrinama, kad teisingumo jgyvendinimas atitikty
konkretaus vaiko, kuris néra jgijes civilinio procesinio veiksnumo, interesus?

Akcentuotina, kad su Konstitucija ir tarptautinés teisés normomis bei princi-
pais suderintus vaiko teisiy ir laisviy gynimo pagrindus Lietuvoje nustato Lietuvos
Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas®. Sio jstatymo 4 straipsnio
4 punkte nustatyta, kad tévai, kiti teiséti vaiko atstovai, valstybés, vietos savivaldos ir
visuomeninés institucijos, kiti fiziniai ir juridiniai asmenys privalo vadovautis vaiko

37 ,Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy komiteto bendrieji komentarai®, supra note, 30.

38 ,Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas®, TAR, Ziaréta 2021 m. geguzés 6 d.,
https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/TAR.C8205E261830.


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.C8205E261830
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nuomoneés isklausymo ir vaiko dalyvavimo uztikrinimo principu - vaikas, sugebantis
suformuluoti savo pazitras, turi bati iSklausytas visais su juo susijusiais klausimais ir
i vaiko nuomone, jvertinus jo amziy ir brandg, turi bati atsizvelgiama, jeigu tai ne-
priestarauja vaiko interesams. Pabréztina, kad $is jstatyme jtvirtintas principas uzti-
krina vaiko dalyvavima procese, bet juo nekonkretizuojama, kokiomis priemonémis
tai pasiekti.

Nagrinéjant nurodytg Vaiko teisiy apsaugos jstatymo formuluote, atkreiptinas
démesys | tai, kad ji yra prieStaringa. Aptariamas principas pavadintas vaiko nuo-
moneés isklausymo ir vaiko dalyvavimo uztikrinimo principu. Tad aptariama sgvoka
suponuoja, kad yra du nurodyto teisés principo elementai - vaiko nuomoneés isklau-
symas ir vaiko dalyvavimo uztikrinimas. Remiantis gramatiniu teisés normy aiski-
nimo metodu, darytina i$vada, kad $ie principo elementai yra kumuliatyvts, bet ne
alternatyvis - jie sujungti jungtuku ,,ir“. Kitaip tariant, vadovaujantis $iuo principu,
turi bati uztikrinami abu aspektai - ir tai, kad vaiko nuomoné bus isklausyta, ir tai,
kad vaikas dalyvaus tuo momentu, kai bus sprendziamas su jo teisémis bei interesais
susijes klausimas.

Nurodytina, kad nors Vaiko teisiy apsaugos jstatymo 11 straipsnyje i§ esmés ben-
dro pobudzio nuostatomis aptariamas $io principo turinys, bet, ji detalizuojant, kal-
bama jau tik apie tévy, kity vaiko atstovy pagal jstatyma, valstybés ir savivaldybiy
institucijy ir jstaigy, nevyriausybiniy organizacijy, kity fiziniy ir juridiniy asmeny
pareiga iSklausyti vaika ir atsizvelgti j jo nuomone, taip pat nustatytos salygos, kaip tai
padaryti®. Taigi jstatyme visiSkai neaptariamas antrasis vaiko nuomonés isklausymo
ir vaiko dalyvavimo uztikrinimo principo elementas - vaiko dalyvavimo uztikrinimas.

Be to, ir CK*® bei Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse*! (toliau - CPK)
akcentuojama tik vaiko teisé bati tiesiogiai iSklausytam teisme, bet nenustatyta par-
eiga uztikrinti, kad vaikas tiesiogiai dalyvauty konkreciame su juo susijusiame pro-
cese®. Atsizvelgiant | minétg vaiko interesus atitinkancio teisingumo kategorijos

39 ,Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas®, supra note, 38. Vaiko teisiy apsaugos
istatymo 11 straipsnyje nustatyta:
»1. Vaikas, gebantis suformuluoti savo nuomone, turi bati isklausytas visais su juo susijusiais klau-
simais ir | jo nuomong turi buti atsizvelgiama, jeigu tai nepriestarauja vaiko interesams. Vaikas turi
bati isklausytas tiesiogiai, o jeigu tai nejmanoma, — per vaiko atstova pagal jstatyma ar per jstatymu
nurodytus asmenis.
2. Vaiko teisé buti i$klausytam garantuojama sukuriant aplinka, leidZiancig vaikui pasinaudoti $ia teise,
suteikiant bating informacijg, patarimy, atsizvelgiant j jo amziy ir branda, pagal galimybes pasitelkus
specialiy ziniy turin¢ius asmenis, kai tai batina.”

40 ,Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas®, supra
note, 28.

41 ,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas®,
supra note, 26.

42 Zr., pavyzdziui, CK 3.177 straipsnio nuostatas, kuriomis reguliuojama vaiko teisé reikiti nuomone;

CPK 380 straipsnio ,,Vaiky dalyvavimas teismo posédyje“ nuostatas, kuriomis reguliuojami tik klau-
simai, susije su vaiko iSklausymu susij¢ klausimai; CPK 484 straipsnio 4 dalies nuostatas, pagal kurias
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suponuojamg paties su vaiku susijusio proceso specifika (t. y. j tai, kad tokiame pro-
cese turi biti ne tik sudarytos prielaidos vaikui i$sakyti savo nuomone, bet ir, atsizvel-
giant j konkrecios situacijos specifikg (jskaitant konkretaus vaiko gebéjimus, branda),
turi bati sudaryta galimybé vaikui aktyviai dalyvauti su juo susijusiame procese), da-
rytina i$vada, kad civilinio proceso teisiniu reguliavimu néra sudarytos pakankamos
prielaidos uztikrinti vaiko dalyvavima su juo susijusiame procese.

Zinoma, pats i§samaus teisinio reguliavimo nebuvimas savaime nereiskia, kad
vaikui teisé dalyvauti su juo susijusiame civiliniame procese tikrai nebus uztikrin-
ta. Taciau Siame kontekste svarbu tai, kad nacionaliniy teisés akty pagrindu buvo
formuojama atitinkama teismy praktika. Nors joje pabréziama, kad vaikg su juo
susijusiame procese privalu iSklausyti, kad vaiko nuomonés reik§mé gincui iSspres-
ti priklauso nuo vaiko amziaus, brandos ir kity aplinkybiy®, vis délto minéta CPK
nuostata, jtvirtinanti bendrajj principg, kad vaikams iki 14 mety nebudingas civilinis
procesinis veiksnumas, 1émeé atitinkamai tai, kad $ie vaikai su jais susijusiuose proce-
suose negaléjo tapti aktyviais dalyviais, ju interesams atstovavo atstovai pagal jstaty-
ma*. Be to, paprastai bylose nenustatomas net vaiko, kuriam yra 14 mety, procesinis
statusas, todél vaikas nejgyja proceso dalyviams budingy teisiy ir procese dalyvauja
tik tol ir tik tiek, kiek i$sako savo nuomone.

Tad nors galéty bati diskutuojama, kad esamas teisinis reguliavimas neuzkerta
kelio uztikrinti vaiko dalyvavimg su juo susijusiame procese, jo taikymo praktika
patvirtina, kad vaiko dalyvavimas tokiu atveju daznai apsiriboja jo atstovy dalyva-
vimu procese. Kitaip tariant, vaiko dalyvavimo su juo susijusiame procese uztikri-
nimo principas civilinio proceso normomis yra reglamentuotas taip, kad i§ esmés
nepakankamai uztikrinama vaiko teisé dalyvauti su juo susijusiame procese. Siame
kontekste akcentuotina, jog nustacius, kad nesudaroma prielaidy esminei vaiko inte-
resus atitinkancio teisingumo jgyvendinimo prielaidai - vaiko dalyvavimui su juo su-
sijusiame procese, atitinkamai tolesnio jo teisiy jgyvendinimo prielaidy nagrinéjimas
nebéra bitinas. Vis délto paminétina, kad galimybé kreiptis j teisma turi buati reali,
t. y. turéty bati iSsprestos islaidy ir advokato pagalbos klausimai. Antra, vaikui turi
bati uztikrinta teisé j advokata nuo to momento, kai jam suteikiama informacija apie
jo teisiy pazeidima arba apie tai, kad vyksta su vaiku susije procesai. Ypa¢ svarbu $ig
teise j advokata garantuoti procese, kuriame gali kilti ar kilo vaiko ir jo atstovy pagal
jstatyma interesy konfliktas. Siame kontekste, siekiant sudaryti geresnes galimybes
vaikui ginti savo interesus, galéty buti jtvirtinami net kitokie nei nustatytieji bendrieji

byla dél jvaikinimo nagrinéjama butinai dalyvaujant pareiskéjams, valstybinés vaiko teisiy apsaugos
institucijos atstovui, kuris dél jvaikinimo duoda i$vada teisme; CPK 485 straipsnio ,,Jvaikinamo vaiko
sutikimas® nuostatas, kuriomis reguliuojamas tik jvaikinamo vaiko nuomonés isklausymas; CPK 503
straipsnio ,,Vaiko nuomoné® nuostatas.

43 7Zr., pavyzdziui, ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-511-378/2016%, Infolex, Zitréta 2021 m. geguzés 6 d., https://www.infolex.1t/tp/1392623.

44 7Zr., pavyzdziui, ,Klaipédos apygardos teismo 2018 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-
478-826/2018", Infolex, zitiréta 2021 m. geguzés 12 d., https://www.infolex.It/tp/1598408.
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senaties dél pazeisty teisiy gynimo terminai (pavyzdziui, iki vaikas sulauks pilname-
tystés ir pan.). Be to, informacija turéty buti suteikiama vaikui tiesiogiai ir jam su-
prantamu budu, o jau informacijos teikimo procese vaikas turéty gauti teisine pagal-
ba. Galéty buti diskutuojama ir dél to, ar vaikui neturéty buti suteikiama nemokama
teisiné pagalba civiliniame procese palankesnémis salygomis negu suaugusiesiems.

4. Vaiko interesus atitinkantis teisingumas praktikoje:
kai kurie probleminiai aspektai civiliniame procese

Siame straipsnyje jau konstatuoti tam tikri teisinio reguliavimo triikumai, susije
su nepakankamomis prielaidomis uztikrinti vaiko interesus atitinkantj teisinguma.
Vis délto tikslinga Siek tiek panagrinéti ir teismy praktika, atskleidziant kai kuriuos
tuos proceso teisés taikymo praktikoje aspektus, kuriais siaurinama vaiko teisé daly-
vauti su juo susijusiuose procesuose.

Panagrinéjus bendrosios kompetencijos teismy praktika, matyti, kad ji ne visais
atvejais formuojama vaiko, kaip visavercio ir savarankisko teisiy subjekto, interesus
atitinkancio teisingumo plétojimo naudai. Tai patvirtina $ie aspektai:

« vienoje byloje buvo sprendziami klausimai dél teisés tvarkyti vaiky paveldéta
turtg: nepilnameciai vaikai (teismo nutartyje tikslus jy amzius nenurodytas),
be kita ko, paveldéjo jy motinai priklausiusj gyvenamajj nama, kuriame gyvena
vaiky jstatyminis atstovas tévas su sutuoktine ir jy vaikais; vaiky, nuosavybés
teisés turétojy, teises teismuose gynusi testamento vykdytoja (dél asmeninio
intereso vaiky jstatyminis atstovas negaléjo jiems atstovauti kilus tokiam gin-
¢ui) pareikalavo i§ vaiky jstatyminio atstovo mokéti vaikams kaip savininkams
nuomos mokestj; nors byloje $iuo atveju buvo pakankamai aiskas interesy
konfliktai, teismai ginca sprendé procese nedalyvaujant vaikams; taip isliko iki
galo neaiskus vaiky kaip savininky individualus turtinis interesas, todél sunku
spresti, ar jy interesas buvo tinkamai uztikrintas*;

« teismy praktikoje pastebima atvejuy, kai vyksta vaiky atstovy gincai, pavyzdziui,
globéjy ir tévy, bet teismai tokius ginc¢us sprendzia vaikams nedalyvaujant,
jiems nesuteikiamos proceso dalyviy teisés; kadangi vaikams iki 14 mety su-
teikta teisé dél jstatyminiy atstovy, globéjy veiksmy, pazeidzianciy vaiky tei-
ses, kreiptis j vaiky teisiy apsaugos institucijas, jos tampa kvaziteismais, ku-
riy sprendimy vaikas iki 14 mety savarankiskai negali apskysti teismui; be to,
galima jzvelgti vaiko ir jam atstovaujancios vaiko teisiy apsaugos institucijos
interesy konflikta, kai $ios institucijos, badamos vaiko atstovémis, teikia iSvada
teismui dél su vaiku susijusio ginco, t. y. taip vaikas lieka be nepriklausomo ir
tik jo interesams atstovaujancio asmens;

45 7Zr. ,Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2020 m balandzio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-99-
969/2020°; Infolex, zitréta 2021 m. geguzés 12 d., https://www.infolex.It/tp/1873891.
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o dar vienas tokios situacijos, kai vaikui i§ esmés neatstovaujama procese, pavyz-
dys yra vaiko kaip ieskovo, kuriam atstovauja globéjas, ir tévy kaip atsakovy
gincai; pavyzdziui, bylose, kai ie$kinj atsakovams (vaiko motinai, tévui arba
abiem tévams) vaiko vardu ir interesais pareiskia vaiko globéjas, bet po to dél
vienokiy ar kitokiy priezas¢iy vaiko globa pasibaigia, gali susidaryti tokia pro-
cesiné situacija, kad byloje atsakovas, biadamas vaiko atstovu pagal jstatyma,
tampa vaiko procesiniu atstovu; taigi atsakovas (tévas ar motina) tampa ieskovo
(vaiko) atstovu procese; tokiu atveju kilty akivaizdus interesy konfliktas ir vai-
ko teisés neabejotinai buity neapsaugotos, kilty grésmé jas pazeisti, nes asmuo
ginasi nuo ie$kinio, kurj pareiskeé jo atstovaujamasis; toks ydingas atstovas gali,
pavyzdziui, atsisakyti ieskinio ir vaiko teisés liks neapgintos teisminés gynybos
priemonémis. Siame kontekste pabréztina, jog kompensuoti aptartus proceso
teisés reglamentavimo trikumus ir uztikrinti, kad vaikas baty tinkamai atsto-
vaujamas procese, galéty valstybés garantuojamo advokato vaikui paskyrimas;
to nepadarius, galimybé vaikui garantuoti teise j tinkama procesg yra aktyvus
teismo vaidmuo paskiriant ad hoc vaiko atstovg (CPK 376 straipsnio 2 dalis)*.

Paminétina ir tai, kad egzistuoja prielaidos svarstyti, ar neturéty buti taikoma

didesné vaiko teisiy apsauga sprendziant su tarpvalstybiniu jvaikinimu susijusius
klausimus. Konvencijos ,,Dél vaiky apsaugos ir bendradarbiavimo tarptautinio jvai-
kinimo srityje®, priimtos 1993 m. geguzés 29 d. Hagos konferencijoje ,,Dél tarptau-
tinés privatinés teisés“ ¥ (toliau — Konvencija), 4 straipsnyje nustatyti reikalavimai
tarpvalstybinio jvaikinimo procedirai. Pagal nurodytos konvencijos 4 straipsnio
d punkto 1 papunktj jvaikinimo reikalavimy bus laikomasi pagal Konvencija tik tada,
jei valstybés—gimtinés kompetentingos institucijos uztikrino, atsizvelgdamos j vaiko
brandumg ir amziy, kad vaikas turéty galimybe gauti teisininko konsultacijg ir baty
tinkamai informuotas dél jvaikinimo ir dél savo sutikimo buti jvaikintam (kai tokio
sutikimo reikia) galin¢iy atsirasti pasekmiy. Akcentuotina, kad, vadovaujantis CPK
nuostatomis, tarpvalstybinio jvaikinimo bylose dalyvauja tokie asmenys: pareiskéjai,
jiems atstovaujantis advokatas, vaiko globéjas (globéjo atstovas) ir i$vada teikiancios
institucijos atstovas, taip pat vaikas, kai iSklausoma jo nuomoné*. Tad esant tokiai
situacijai, bylos procesas tampa nelygiavertis ir iSbalansuotas, nes pareiskéjams byloje

46 ,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas®,
supra note, 26. CPK 376 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,, Teismas privalo imtis priemoniy $alims sutai-
kyti, taip pat siekti, kad buty apsaugotos vaiky teisés ir interesai. Teismas savo iniciatyva gali taikyti
laikingsias apsaugos priemones, pareikalauti uztikrinti nuostoliy atlyginimga, vieng laikinajg apsaugos
priemone pakeisti kita, panaikinti laikingsias apsaugos priemones.

47 1993 m. geguzés 29 d. priimta ,Konvencija ,,Dél vaiky apsaugos ir bendradarbiavimo tarptautinio
ivaikinimo srityje®; LRS, ziaréta 2021 m. geguzés 12 d.; https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/1t/TAD/
TAIS.42261.

48 Atitinkamos byly dél jvaikinimo nagrinéjimg reguliuojancios nuostatos jtvirtintos CPK 484 ir 485
straipsniuose. ,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendi-
nimo jstatymas*, supra note, 26.
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atstovauja advokatas, o vaikui - ne. Be abejo, jprastai §j byloje dalyvaujanciy asme-
ny nelygiateisiskuma kompensuoja teismas, turintis pareiga veikti aktyviai, tiesio-
giai iSklausyti vaiko nuomone ir jvaikinamajam iSaiskinti sutikimo buti jvaikinamu
davimo bei jvaikinimo padarinius®. Vis délto keltina diskusija, ar pakanka remtis
tik aktyviu teismo vaidmeniu, ar batina uztikrinti, kad vaiko interesams atstovauty
advokatas, ar ne.

Pabréztina, jog suvokiant, kokj parengiamajj darbg reikia atlikti suteikiant vai-
kams teis¢ dalyvauti bet kuriame procese, kad procesas vaikui baty prieinamas ir
suprantamas, kad teiséjai buity parengti ir pasirenge vesti i vaikg orientuotg procesa,
tokiy valstybés jsipareigojimy jgyvendinimas gali bati vykdomas etapais, keiciant
tik tam tikry ginc¢y nagrinéjimo procesus, véliau palaipsniui pereinant prie visaapi-
mancio vaikui draugisko proceso. Taip pat negalima pamirsti, kad vaikas paprastai
néra ginco iniciatorius, tad jtraukti vaika j procesa, suteikti jam atitinkamas proce-
so dalyvio teises bei uztikrinti atstovavimg jam, visy pirma, deréty bylose, kuriose
sprendziama jo ateitis, kai pazeidziamos jo pagrindinés teisés ir laisvés, pavyzdziui,
gyvenamosios vietos nustatymas, i§vykimo j uzsienj su vienu i§ tévy nuolat gyventi,
jvaikinimo, ypa¢ tarpvalstybinio, procesuose, turtiniy teisiy gynimo procese bei vai-
ko teisés i sveikaty srityje.

I$vados

1. Lietuvos teisés sistemoje vaikysté — konstituciné vertybé, o nepilnameciy vai-
ky apsauga - Konstitucijoje jtvirtinta teisékaros kryptis. Konstitucija ne tik
gina vaiko teises, bet pripazjsta jo privilegijuotg padeét;.

2. Oficialiosios konstitucinés doktrinos raidos rezultatas — konstitucinis vaiko
interesy pirmumo principas, nukreipiantis tiek teise kuriancius, tiek teise tai-
kancius subjektus — pirmiausia turi buti uztikrinami vaiko interesai; tai kartu
ir vaiko interesus atitinkancio teisingumo konstitucinis pagrindas.

3. Vaiko interesus atitinkancio teisingumo prielaida - reikiamo statuso vai-
kui suteikimas jo atzvilgiu vykdomame procese; tarptautinés teisés lygmens
principas — visateisis (kartu pritaikytas prie ypatingo vaiko statuso, t. y. at-
sizvelgiant | jo brandg ir gebéjimus) vaiko dalyvavimas su juo susijusiuose
procesuose. O teisés aktuose jtvirtinta vaiko, kaip savarankisko materialiyjy
teisiy subjekto, teisiné apsauga neapima vaiko, nepaisant jo amziaus, teisés
dalyvauti su juo susijusiuose procesuose - ikiteisminiuose, teisminiuose -
vykdymo.

49 ,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas*,
supra note, 26. CPK 485 straipsnio 7 dalyje nustatyta: ,, Teismas privalo jvaikinamajam isaigkinti sutiki-
mo davimo bei jvaikinimo pasekmes. Teismas atsisako priimti jvaikinamojo sutikima bati jvaikintam,
jeigu yra pagrindo manyti, kad $is sutikimas buvo i$gautas prievartos ar apgaulés budu arba siekiant
gauti neteiséta finansine nauda.“
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4. Lietuvos civilinio proceso teisés normy orientacija j vaiko interesus atitinkan-
cio teisingumo uztikrinimg - nepakankama: vaikui net iki 14 mety amziaus
nesuteikta teisé savarankiskai kreiptis j teisma; teisé buti iSklausytam supran-
tama kaip priemoné suzinoti vaiko nuomone, nesuteikiant jam aiskaus ir jsta-
tymu jtvirtinto procesinio statuso; vaikui negarantuojamas nepriklausomas
atstovas, o nemokama teisiné pagalba suteikiama tik tokiu atveju, jei jstatyme
numatyta teisé jam savarankiskai kreiptis j teisma.

5. Siekiant jgyvendinti tai, kad vaikas dalyvauty su juo susijusiuose procesuose,
be abejo, turi keistis procesas, jis turi bati orientuotas j vaika. I$sprendus vai-
ko teise kreiptis j teisma, neatsizvelgiant i jo amziy, tinkamo jgyvendinimo
problemas, buty sudarytos prielaidos pirmiesiems Zingsniams, vedantiems
link vaiko interesus atitinkancio teisingumo, vaikui pripazjstant autonomija
ne tik materialiyjy teisiy srityje, bet kei¢iant ir jo procesinj statusa su juo susi-
jusiuose procesuose, suteikiant ir garantuojant jam daugiau procesiniy teisiy
bei jtvirtinant visavertj vaiko, kaip tokiy procesy dalyvio, subjektiskuma. Vis
délto, neatlikus reikiamy teisinio reguliavimo korekcijy, konstitucinis vaiko
intereso pirmumo imperatyvas, aktualios tarptautiniy teisés akty nuostatos ir
jy taikymo geroji praktika - tas teisinis pagrindas teismams, kuriuo gali bati
remiamasi sprendziant civilines bylas ir reikiama forma uZztikrinama vaiko
interesy apsauga, be kita ko, jtraukiant vaika j su juo susijusj procesa.

CHILD-FRIENDLY JUSTICE: NOTIONS, PREREQUISITES,
AND SEVERAL PROBLEMATIC ASPECTS

Janina Stripeikiené
Constitutional Court of the Republic of Lithuania

Summary. This article contributes to the discourse on the relationship between jus-
tice and the rights of the child by emphasizing the need to guarantee them fully and ef-
fectively in the process of administration of justice. It presents an analysis of the current
legal framework of child-friendly justice laid down in Lithuanian national law, includ-
ing its constitutional basis and its application in practice, and distinguishes relevant
problematic aspects, thereby analyzing the effectiveness of the legal status of a child. It is
concluded that is important not only to enshrine in law the legal protection of the child
as of an independent holder of substantive rights, but also to ensure the child’s right to
participate in all child-related pre-trial, judicial, and enforcement proceedings regard-
less of their age. It is emphasized that the right to be heard has to be understood not as
an instrument to establish the views of the child without providing them with a precise
procedural status in the law. The child should be guaranteed the right to access to court
independently, and they should be represented by an independent representative. Finally,
the conclusion is made that resolving the problems of the child’s right to access to court,
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regardless of their age, could lead to a change in the protection of the rights of the child
and a more child-friendly notion of justice.

Keywords: child-friendly justice, constitutional imperative of the priority of the in-
terests of a child, autonomy of child’s right, child’s right to be heard.

Janina Stripeikiené, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismo teiséja. Moksliniy ty-
rimy sritys: konstituciné teis¢, civilinis procesas, sutarciy teis¢, $eimos teis¢, vaiko teisés.

Janina Stripeikiené, justice of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania.
Research interest: constitutional law, civil procedure, law of contracts, family law, child’s
rights.
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Santrauka. Nacionaling teismy instancing sistemq projektuoti pradéta netrukus po
Kovo 11-osios. Taciau gajus sovietmecio paveldas, atgimimo inspiruotas impulsas grez-
tis j Pirmosios Respublikos palikimg ir intensyvi nepriklausomybés atkiirimo pradzios
ivykiy dinamika formavo unikalias Sio proceso aplinkybes. [vertinus istorinj kontekstg,
galima konstatuoti, jog 1990-1992 m. laikotarpis tapo lemtingu formuojant beveik tris
desimtmecius gyvuojancig nacionaling teismy sistemgq. Siame tyrime keliamas tikslas
atskleisti ne tik nacionalinés teismy instancinés sistemos pradmenis, okupacinio periodo
tranzicijq ir teisés normy raidg, taciau taip pat jvertinti to laiko jvykius, vyravusius na-
ratyvus ir argumentus, tapusius lemtingais priimant sprendimus dél teismy instancinés
sistemos.

Reik$miniai ZodZiai: Lietuvos teismai, teismy istorija, instanciné sistema, teismy
sprendimy kontrole.
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Ivadas

Praeities tyrimy problematika socialiniy ir humanitariniy moksly lauke ana-
lizuojantys tyréjai pastebi, kad globaly rezonansa sukéle XX a. 9-ojo desimtmecio
jvykiai, tokie kaip Berlyno sienos grittis ir Soviety Sajungos zlugimas, i§ esmés pa-
keité visuomeneés ir laiko santykj'. Laikas, jy teigimu, dabartyje veikian¢iam subjek-
tui nebéra linijinis®. Tai reiskinys, vadinamas ,,prezentizmu‘® arba ,,dabartiskumu,
kurio fundamentg sudaro hipotezé, kad riba tarp praeities ir dabarties blunka. Tad
kai tiriamojo objekto chronologinés ribos prasideda ar tesiasi 9-ajame deSimtmetyje
ar vélesniu laikotarpiu, tarpdisciplininiuose istorijos mokslo tyrimuose tenka spresti
moksliSkumo problematika.

Interpretuojant tai is teisés istorijos mokslo perspektyvos, primintina Vakary tei-
sés tradicija nuolatinio augimo bisenoje’ apibrézusio J. H. Berman paradigma. Teisés
ir jos instituty formavimas vyksta ,ne atsitiktinai, bet atsiranda naujai interpretuo-
jant praeitj, kad buty atliepiama j dabarties reikmes*.

Taigi, dél to, kad 90-yjy laikotarpj tirianti istorijos mokslo metodologija yra proble-
matiska dél ,neseno® laikotarpio vaizdinio ir subjektyvumo - nuomoniy pliuralizmo,
menko moksliniy duomeny kiekio, politiniy ideologiniy veiksniy, teisés istorijos moks-
lui, vadovaujantis ,,bermaniskaja“ tradicija, $io periodo aktualumas nekvestionuotinas.

9-ojo desimtmecio pradzioje buvo apsispresta dél iki nadienos veikiancios ketu-
riy grandziy ir trijy instancijy teismy sistemos. Vis délto paminéta tarpdisciplininio
teisés ir istorijos tyrimo aktualumo problematika i§ esmés paaiskina, kodél tiriamojo
darbo objektas — 1990-1992 m. laikotarpiu vykusi teismy instancinés (sic!) sistemos
projekcija — ligsiolinéje istoriografijoje aptarta daugiausia kontekstualiai’. Amzinin-
ky palikty to meto jvykiy, sprendimy vertinimy, interpretacijy® ir pirminiy Saltiniy
spektras yra gerokai platesnis.

1 Frangois Hartog, Regimes of Historicity: Presentism and Experiences of Times (New York: Columbia
University Press, 2002), XVL.

2 Douglas Rushkoff, Present Shock: When Everything Happens Now (New York: Penguin Random House,
2013), 12.

Marek Tamm ir Laurent Olivier, Rethinking Historical Time (London: Bloomsbury Academic, 2019), 23.
Aurimas Svedas, Istoriko teritorija (Vilnius: Aukso zuvys, 2020), 100.

Harold J. Berman, Teisé ir revoliucija: Vakary teisés tradicijos formavimasis (Vilnius: Pradai, 1999), 34.
Ibid, 26.

Pastarojo trisdesimtmecio istoriografijoje iSimtimi buty galima laikyti du i$samesnius dr. L. Griskevi¢
atliktus tyrimus: Lina Grigkevi¢, ,,Autentiskos teismy sistemos sukarimas Lietuvoje® (daktaro diserta-

cija, Vilniaus universitetas, 2013); Lina Griskevi¢, ,,1990-1992 mety teismy reforma Lietuvoje®, Teisé
81 (2011): 91-103.

8  Auksé Brasaite, , Teisinés sistemos reforma: nepateisinti lukesciai ir §viesios perspektyvos®, Justitia 6,
12 (1997): 2-3.; Gintaras Goda, ,,Pakeistas Teismy jstatymas. Ar padauges Lietuvoje teisingumo?* Jus-
titia 5, 5 (1996): 11; Pranas Karis, ,, Teisiné reforma ir teismai“,1995 m. gruodzio 29 d., Diena; Pranas
Kiris, ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininko Prano Kirio pranesimas 1995 m. gruodzio 21 d.
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Vis délto, vertinant tada priimty sprendimy gajuma teisés istorijos mokslui, ne
tik laikotarpio liudininkams, tenka pareiga tirti ir priminti to meto sprendimy pra-
dmenis, motyvus bei aplinkybes, jvertinant ir istorinj konteksta. I$ to kyla Sio tiria-
mojo darbo uzdavinys - tiriamuoju laikotarpiu apibrézti teismy instancinés sistemos
projekcija ir identifikuoti jg formavusius veiksnius.

Akcentuotina ir tai, kad $iandien vis dar aktuali problematika dél teismy organi-
zacijai tenkancio darbo kravio, proceso trukmeés, teismy organizacijos efektyvumo’,
ypac kai pastaruoju metu iryskéjo teismo darbo lankstumo ir stabilumo klausimy
aktualumas, uztikrinant teisingumo vykdyma nejprastomis salygomis'’. Teismy ins-
tancinis modelis ir jo esme sudarantis teismy sprendimy kontrolés mechanizmas yra
vienas kertiniy veiksniy, lemianc¢iy minimos problematikos susiformavima''. Taigi
tiriamuoju 1990-1992 m. laikotarpiu priimti sprendimai sudaro iy klausimy fun-
damenta.

Atliekant tyrimg pasitelkta ne tik dokumenty analizés, apibendrinimo, teleolo-
ginio, statistinio, indukcinio bei dedukcinio metody visuma, bet ir empirine patirtj
konsoliduojantis pusiau strukttruoto interviu metodas, kurio klausimynas pateikia-
mas kaip $io tyrimo priedas. Jo pagrindu atlikta septyniy asmeny apklausa, kurie
nepriklausomybés atkarimo laikotarpiu arba véliau uzémeé teiséjo pareigas Lietuvos
Auksciausiajame Teisme ir (arba) Lietuvos apeliaciniame teisme: E. Lauziko, J. Stri-
peikienés, S. Sedbaro, A. Driuko ir kt. Kai kurie jy veiké teismy instancine sistemos
reformg karusiose darbo grupése, taciau, i$saugant apklaustyjy privaciag informacija,
tyrime pateikti duomenys — apibendrinti ir nuasmeninti. Jie saugomi privaciame au-
toriaus archyve.

1. Nacionalinés teismy instancinés sistemos tapatybé
Tiriamasis laikotarpio objektas — teismy instanciné sistema (instance de recours) —

$iame tyrime definicijuotinas kaip struktariné teismy organizacijos sandara, jstatymy
leidéjo suponuojama dél dvejopo tikslo: teisingumo konkrecioje byloje jgyvendinimo

Moksly Akademijos visuotinio susirinkimo sesijoje“, Teisés problemos 1 (1996): 5-15.; Valentinas Mi-
kelénas, ,,Kokiy teismy reikia Lietuvai?“ Justitia 3, 61 (2006): 2-9; Valentinas Mikelénas, ,,Qua vadis?
Arba eksperimentuojama toliau®, Justitia 6, 18 (1998): 9-13.; Vytautas Piesliakas, ,, Teisinés sistemos
reforma Lietuvoje: problemos ir perspektyvos® Justitia 5, 11 (1997): 3-5.; Darius Saulitinas, ,,Lietuvos
Respublikos teismams - 80. Vytauto Greicio kalba®, Justitia 6 (1998): 4-8.

9 ,2020 m. Lietuvos Auksciausiojo Teismo metinis prane$imas, 77-81, zitréta 2021 m. balandzio 17 d.,
https://www.lat.It/data/public/uploads/2021/03/metinis-pranesimas-2020.pdf.

10 ,Lietuvos apeliacinio teismo veiklos apzvalga 2020 m.*, 3-4, ziaréta 2021 m. balandzio 17 d., https://
www.apeliacinis.It/data/public/uploads/2021/03/d4_lietuvos-apeliacinio-teismo-2020-metu-veiklo-
apzvalga.pdf; ,Lietuvos teismy veiklos ataskaita 2020 m., 26, ziaréta 2021 m. balandzio 10 d., https://
www.teismai.lt/data/public/uploads/2021/05/teismu-veiklos-ataskaita-2020_-galutinis.pdf.

11 Goda Ambrasaité, ,,Apeliacija civiliniame procese® (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas,
2004), 5.


https://www.lat.lt/data/public/uploads/2021/03/metinis-pranesimas-2020.pdf

Jurisprudencija. 2021, 28(1)

ir harmoningos teisés sistemos raidos uztikrinimo'. Fundamentali instancinés siste-
mos paskirtis — teismy sprendimy kontrolé, sukurianti salygas subjektui Zemesnio-
sios instancijos teismo sprendimo, nuosprendzio ar nutarties teisinguma patikrinti
aukstesnéje instancijoje’.

Nacionalinéje teisés doktrinoje esminémis instancinés sistemos formavimosi
priezastimis laikytinos: 1) teismo klaidos ir butinybé jas i$taisyti, siekiant apginti gin-
¢o $alis; 2) aukstesnés instancijos teismo, tikrinancio sprendimg, pranasumas prie§
Zemesnés instancijos teisma; 3) motyvacija Zemesnés instancijos teismy teisé¢jams by-
las nagrinéti atidziau; 4) neteiséty teismo sprendimy eliminavimo buatinybé viesojo
intereso atzvilgiu, 5) valstybés suinteresuotumas darnia ir nuoseklia teisés sistema,
vienodu teisés aiskinimu'. Teismy sprendimy kontrolés sistemos raida patvirtina,
kad $ie priezastiniai ry$iai neatsiejami nuo nacionalinés teismy sistemos formavimosi
proceso.

1918-1940 m. laikotarpiu Lietuvos bendrosios kompetencijos teismy darbe rem-
tasi recepuotaisiais procesinés teisés aktais', o po 1933 m. reformos'® suformuotg
pirmaja nuolating teismy organizacija sudaré trijy instancijy, keturiy grandziy teis-
my sistema.

Pirmaja instancija visas civilines ir paprastesnes baudziamasias bylas nagrinéjo
apylinkeés teismai. Apygardos teismai pirmgja instancija sprendé sudétingesnes bau-
dziamasias bylas, apeliacine nagrinéjo apylinkés teismy sprendimus. Apeliaciniai
Ramai apeliacine instancija sprendé dél apygardy teismy sprendimy ir veiké kaip
pirmoji instancija baudziamosioms byloms pries valstybés sauguma'. Vyriausiasis
Tribunolas veiké kaip vieninga kasaciné instancija visiems apylinkiy, apygardy ir
Apeliaciniy Ramy priimtiems sprendimams.

Pirmosios Respublikos teismy sprendimy kontrole reglamentavusios civilinio®®
ir baudziamojo proceso'® nuostatos, apeliacinés instancijos teismams, su nezymiais
ribojimais, nustaté pareigg atlikti visos apimties jrodymy ir faktiniy aplinkybiy ver-
tinima.

12 Valentinas Mikelénas, Civilinis procesas. II dalis (Vilnius: Justitia, 1997), 217.

13 Rima AZzubalyteé, Raimundas Jurka ir Jolanta Zajanc¢auskiené, Baudziamojo proceso teisé. Bendroji dalis.
I knyga. Vadoveélis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016), 340.

14 Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas ir Vytautas Nekrosius, Civilinio proceso teisé. II tomas (Vil-
nius: Justitia, 2005), 263-264.

15 Goda Ambrasaité-Balyniené ir kt. Lietuvos teisé, 1918-2018: Simtmecio patirtis ir perspektyvos. Moksli-
nis redaktorius Vytautas Sinkevic¢ius (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2018), 631.

16 ,Teismy santvarkos jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1933, Nr. 419-2900.

17 Teismy santvarkos jstatymo 20 str. Apeliaciniams Rimams taip pat numatyta galimybeé jstatymu pa-
vesti ir kitas bylas.

18 Civilinés teisenos jstatymas su visais pakeitimais ir papildymais ir su vyr. tribunolo bei rusy senato aiski-
nimais, red. C. Butkys (Kaunas: D. Gutmano knygynas, 1938).

19  Baudziamojo proceso jstatymas su komentarais, red. M. Kavolis (Kaunas: Literattra, 1933).
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1933 m. émusi veikti tripakopé teismy sistema amzininky, praktiky ir tyrinétojy
vertinta itin palankiai®. Vis délto statistiné laikotarpio duomeny analizé rodo, kad to
meto aukstesnés instancijos teismams teko neproporcingas ir netolygus darbo kra-
vis?, didzigja dalimi nulemtas j nacionaling teismy sistemg inkorporuoto, bet efekty-
viai neadaptuoto neriboto teismy sprendimy kontrolés proceso®.

1940 m. birzelio 15 dieng Pirmosios Lietuvos Respublikos teisinés sistemos evo-
liucija buvo pertraukta iSorinés agresijos akto. Po jvykdytos okupacijos ir aneksijos
Lietuva jtraukta j SSRS sudétj. Taigi su Antrojo pasaulinio karo metu jvykusiu na-
cistinés okupacijos pertrikiu 1941-1944 m., Lietuva virto suvereniteto ir politinés
autonomijos turinio neturin¢iu SSRS vienetu, kurios auksciausieji valdymo organai
atliko sajunginiy jstatymy decentralizacija, juos adaptuodami vietos saglygoms®. Kaip
i§ laikotarpio perspektyvos toliaregiskai pastebéjo prof. M. Romeris, vadinamosios
Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos (LTSR) statusas Soviety Sajungos sastate
rei$ké, kad $ios marionetinés ,valstybés ,teisé, kaip ir jos suponuota teismy siste-
ma, realiai nebuvo jos pacios®.

Po okupacijos teismo paskirtis ir vieta valdziy sistemoje pasikeité®. Tarpukario
Lietuvoje konstituciniu lygmeniu® nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios val-
dZios atribotas teismas, sovietmeciu patyré konstituciniy vertybiy — nepriklausomu-
mo, iSimtinés teisés vykdyti teisinguma, teismy sprendimy privalomumo - devalva-
cijg¥. SSRS Teismy santvarkos jstatymu?® (2 str.) buvo jtvirtinta socialistinio teisétu-

20 Pranas Karis, , Teisiné reforma ir teismai, Diena, 1995 m. gruodzio 29 d., 2; Mindaugas Maksimaitis,
Lietuvos Vyriausiasis Tribunolas XX amziuje, Jurisprudencija 21, 2 (2014): 455; Mindaugas Maksimai-
tis, Gintaras Sapoka ir Kristina Miliauskaité, Valstybés ir teisés problemos lietuviy iseivijos publikacijose
(1944-1990) (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011), 47; Mykolas Romeris, Konstitucinés ir teis-
mo teisés pasieniuose (Vilnius: Pozicija, 1994), 47.

21 Pavyzdziui, 1936 m. duomenimis, nors metinis pirmosios instancijos teismams tekes byly kravis Zen-
kliai mazéjo: civiliniy byly 35 %, baudziamuyjy — 10 %, apeliaciniy skundy teismuose kiekis augo: ci-
vilinése bylose skundy 25 %, baudZiamosiose bylose — 6 %. Tendencija perspektyvoje kito nezenkliai.
Teisininky kalendorius 1934 metams. Kaunas [be m.]; Teisininky kalendorius 1935 metams. Kaunas
[be m.]; Teisininky kalendorius 1936 metams. Kaunas [be m.]; Teisininky kalendorius 1938 me-
tams. Kaunas [be m.]; Teisininky kalendorius 1939 metams. Kaunas [be m.]; Teisininky kalendorius
1940 metams. Kaunas [be m.].

22 Tadas Valandius, ,Teismy sprendimy kontrolés sistemos raida 1918-1940, Jurisprudencija 26, 1
(2019): 127.

23 Mindaugas Maksimaitis, ,,Lietuvos valstybeés ir teisés atgimimo koncepcijos formavimasis®, Jurispru-
dencija 20, 1 (2013):14.

24 Mykolas Romeris, Lietuvos sovietizacija: istoriné Lietuvos sovietizacijos apZvalga ir konstitucinis jos ver-
tinimas (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011), 70.

25 Dovilé Sagatiené, ,,Sovietiniai bendrosios kompetencijos teismai Lietuvoje 1940-1941 ir 1944-1953 me-
tais“ (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2013), 117.

26 ,Lietuvos Konstitucija“, Vyriausybés zinios, 1938, Nr. 600-4199.
27 Sagatieng, op. cit., 117.

28 TSRS, sgjunginiy ir autonominiy respubliky teismy santvarkos jstatymas (Kaunas: Lietuvos TSR Teisin-
gumo liaudies komisariato leidinys, 1940).
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mo dominanté, kuri nurodé visiems asmenims nenukrypstamai laikytis sovietiniy
jstatymy ir juos vykdyti.

Sovietinio teisétumo sagvokos sandarg analizavusi D. Sagatiené pastebi, kad so-
vietinés teisés doktrinoje tai rei$ké jstatymo vir§enybe kity valstybinés valdzios akty
atzvilgiu ir auksciausia ,teising vertybe®, kurios gynimas suponavo svarbiausia visy
valdzios institucijy, taip pat ir teismo bei prokuratiros uzdavinj®.

IS esmés vienintelé klasikiné SSRS veikusi teismy sprendimy kontrolés forma
buvo kasacija. Taciau $io instituto veikimo modelis nebuvo tipinis. Kasaciniam teis-
mui deleguota kompetencija leido naikinti sprendimus ne tik dél formaliy, esminiy
pazeidimy, bet ir jam pripazinus, jog apskystas sprendimas yra ,,aiskiai neteisingas“*.
Tokia neordinariné nuostata motyvuota ,tarybinio teismo sistemos demokratisku-
mu®, leidusiu auks$tesnés instancijos teismui patikrinti visg byla, nepaisyti kasacinio
skundo riby ir imtis kity batiny priemoniy, uzkardanciy eigg, kurioje gali jsiteiséti
»heteisingas teismo nuosprendis ar sprendimas®.’!

Si nuo XX a. 2-ojo de$imtmecio pabaigos nusistovéjusj dvinarj instancinj modelj
tarybiné teisés doktrina grindé teisminés politikos vieningumu ir jj uztikrinanciais
»savitarpio santykiais, kai pirmosios instancijos teismo priimta sprendima, siek-
damas nuosprendzio teisétumo, tikrina antrosios instancijos teismas®. Efektyvi ir
veiksminga pirmosios ir kasacinés instancijos sinergija, kaip deklaruota, tokia yra ne
tik dél greito ir teisingo byly nagrinéjimo, bet ir dél ,,patikimos valstybés interesy
apsaugos“®.

Taciau, anot $iuolaikinés teisés mokslo doktrinos, okupuotoje Lietuvoje pus¢ am-
Ziaus veikes tarpinstancinis santykis realiai uzkodavo netipinj neribotos apeliacijos
ir klasikinés kasacijos junginj, kuriam budingi ryskias rungimosi ir dispozityvumo
principy apribojimai*. Sis modelis taip pat pasizyméjo totalitarinéms santvarkoms
badingu ,visagalio teis¢jo arba prokuroro vaidmeniu, sukirusiu salygas pasitelkti
vie$ajj interesg ir radikaliai pakeisti bylos eiga™.

29 Sagatiené, supra note, 25: 24.

30 Aronas Liakas, Baudziamyjy byly procesas kasacinéje instancijoje (pagal Lietuvos TSR BPK) (Vilnius,
1972), 6.

31 Aronas Liakas, Liaudies teismas socialistinio teisingumo sargyboje (Vilnius: Zinija, 1965), 44.

32 Dmitrijus Karevas, Tarybinis teisingumas (Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés literataros leidy-
kla, 1950), 48.

33 Ilja Perlovas, Tarybinis teismas kovoje su kapitalizmo lieckanomis Zmoniy sgmonéje (Vilnius: Valstybiné
politinés ir mokslinés literataros leidykla, 1955), 8.

34 Artaras Driukas, ,,Kasacinio proceso reglamentavimas naujajame civilinio proceso kodekse® Jurispru-
dencija 28, 20 (2002): 168.

35 Vytautas Nekrosius, ,2011 mety civilinio proceso novelos. Ar pasiekti kelti tikslai?*, i§ Nepriklausomos
Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis: recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys: Liber Amicorum
profesoriui Jonui Prapiesciui, vyr. moksl. red. G. Svedas (Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
Alumni draugija, 2012), 391.
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Taigi 1918-1940 m. Lietuvos Respublika pademonstravo akivaizdzig pazanga,
suponavusi Vakary Europos teisés tradicijas atitinkancia, aukstg pasitikéjima ir kom-
petencija i$vysciusig instancine teismy sistema. Vis délto po 1940 m. ir 1944 m. iSorés
jégy primestas teismy sistemos pokytis sukélé jos evoliucinj pertrakj.

2. Instanciné sistema nepriklausomybés atkirimo isvakarése

Iki 1990-yjy teismy instancine sistemg $alies teritorijoje reglamentavo 1981 m.
priimtas Teismy santvarkos ir teiséjy statuso jstatymas®. Juo nustatyta, kad Lietu-
vos TSR teismy struktarg sudaro Lietuvos TSR Auksc¢iausiasis Teismas ir rajony
(miesty) liaudies teismai (20 str.). Pirmaja instancija veike rajono (miesto) liaudies
teismai nagrinéjo visas civilines ir baudziamasias bylas, i§skyrus tas, kurias jstatymas
priskiria kity teismy kompetencijai (25 str.). Auksc¢iausiuoju teismo organu numa-
tytas Lietuvos TSR Auksciausiasis Teismas (28 str.) savo jgaliojimy ribose bylas na-
grinéjo kaip pirmosios instancijos teismas ir kasacinis teismas, prieziaros tvarka ir
paaiskéjus naujoms aplinkybéms, sprendes dél pirmosios instancijos teismy spren-
dimy (29 str.).

Taciau i pirmosios ir kasacinés instancijy tarpusavio ry$j, jstatymo numatyta
tvarka, taip pat terpési ir prieziaros tvarka, o paai$kéjus naujoms aplinkybéms, -
pirmosios instancijos teismo sprendimus taip pat galéjes perziuréti Lietuvos TSR
auks$ciausiojo teismo plenumas (33 str.), sudarytas i§ Lietuvos TSR auks¢iausiojo
teismo pirmininko, pirmininko pavaduotojy ir Lietuvos TSR auks¢iausiojo teismo
nariy (33 str.). Analogi$ka kompetencija numatyta ir Lietuvos TSR auks¢iausiojo
teismo prezidiumui (37 str.), kurio sudétj jstatymas taip pat numaté tapacia plenu-
mui (36 str.).

D. Sagatienés teigimu, nors oficialiai LTSR Auksciausiojo teismo funkcija dekla-
ruota kaip vienintelé ir galutiné pirmosios instancijos teismy sprendimy ir nuospren-
dziy kontrolés forma, taciau teismy organizacijoje taip pat veikusios dvi papildomos
ekstraordinarinés” teismy sprendimy perzitros formos atspindéjo bendrg sovietinio
teisétumo koncepcija: ,,<...> pirmenybé buvo teikta ne teismy sprendimy ar nuos-
prendziy bei visuomeniniy santykiy stabilumui, o teisétumui ir vienodos teismy
sprendimy praktikos uztikrinimui“*®. Taip i §j modelj buvo jterptas ir aukléjamasis
teismo vaidmuo bei siekis nuolat moraliskai veikti teisiamuosius®.

36 ,Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Teismy santvarkos jstatymas*, Lietuvos TSR Auks¢iausiosios
Tarybos ir Vyriausybés Zinios, 1981, Nr. 34-421.

« .y

37 Jolanta Zajanciauskieng, ,,Lietuvos baudziamojo proceso raida 1918-2018“i§ Lietuvos teisé 1918-2018:
Simtmecio patirtis ir perspektyvos, Goda Ambrasaité-Balyniené ir kt. (Vilnius: Mykolo Romerio univer-
sitetas, 2018), 641.

38 Sagatieneé, supra note, 25: 53.

39 Albinas Likas ir kt., Tarybinis teismas — demokratiskiausias teismas pasaulyje (Straipsniy rinkinys) (Vil-
nius: Tiesa, 1951), 30.
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Baudziamajame procese®’, apskundziant teismo nuosprendj, i§ esmés kaip
vienintelis imperatyvus reikalavimas buvo nurodomi skundo padavimo terminai
(367 str.). Teismo nuosprendj apskysti galéjo platus asmeny ratas (365 str.), nere-
glamentuota jokia speciali skundo pateikimo forma, apskundima leidziant pateikti
»bendra tvarka“ (366 str.). To meto teisés doktrinoje akcentuota, jog skundui ka-
sacinés instancijos teismui pakanka rastu paminéti, pavyzdziui, ,a$ nepatenkintas
nuosprendziu“!. Kasacinés instancijos teismui teko pareiga tikrinti nuosprendzio
teisétuma, jo pagristumag ir bausmés teisinguma (379 str.). Proceso dalyviai turéjo
teis¢ kasacinéje instancijoje teikti papildomg medziagg tiek iki proceso pradzios,
tiek ir jo eigoje (376 str.). Savo ruoztu, nagrinédamas byl kasacine tvarka, teismas
nebuvo saistomas kasacinio skundo ar protesto argumentuy, tikrino byl visa apim-
timi (379 str.).

Vis délto baudziamosiose bylose, kurias pirmaja instancija nagrinéjo Auksciau-
siasis Teismas, nuosprendzius apskuysti aukstesnés instancijos teismui galimybiy su-
daryta nebuvo (365 str.). Taip buvo apribota asmens teisé apskysti teismo baigiamajj
akta bent vienam aukstesnés instancijos teismui, i§ esmés pazeidziant pamatine as-
mens teise j teismine gynyba*2. Teisés doktrinoje atkreipiamas démesys, kad tokia
tvarka netenkino tiek teiséjy, tiek kity teismy sistemos dalyviy. PavyzdzZiui, tvarka,
kai teismo sprendimu paskirta mirties bausmé negaléjo buti apskysta aukstesnés ins-
tancijos teismui, artéjant Nepriklausomybés atktrimui, kélé vis didesnj nepasitenki-
nimga dél jos prasilenkimo su Vakary Europos teisés tradicija®.

Civilinj procesa* taip pat charakterizavo plati valstybés dispozicija ir reik§min-
gas teismo vaidmuo; teismas, remdamasis objektyviosios tiesos principu, privaléjo
neapsiribodamas pateikta medziaga ir paaiskinimais imtis visy jstatymo numatyty
priemoniy, kad baty visapusiskai i$aiskintos tikrosios bylos aplinkybés®. Tai su-
ponavo aisky teismo ir $aliy galios disbalansa bei karé specifing teismy sprendimy
kontrolés formy sistema, teisés doktrinoje pelniusig ir ,,socialistinés civilinio proceso
mokyklos“® epiteta. Ji buvo ypac¢ kritiska ,,burzuazinéms visuomenéms badingam®

40 ,Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas®, Valstybés Zinios, 1961,
Nr. 18-147.

41 Liakas, supra note, 30:14.
42 Zajanciauskiené, supra note, 37: 639.

43 Lina Grigkevi¢, ,,Autentiskos teismy sistemos sukarimas Lietuvoje® (daktaro disertacija, Vilniaus uni-
versitetas, 2013), 65.

44 ,Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Civilinio proceso kodeksas“, LTSR jstatymy sqvadas,
1964-07-07.

45 Rimvydas Norkus, ,,Civilinio proceso teisés raidai 1918-2018% i§ Lietuvos teisé 1918-2018: Simtme-
Cio patirtis ir perspektyvos, Goda Ambrasaité-Balyniené ir kt. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2018), 455.

46  Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas ir Vytautas Nekrosius, Civilinio proceso teisé. I tomas (Vilnius:
Justitia, 2005), 216.
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kasacinio ir apeliacinio teismo tarpusavio ry$iui, kuris, kaip teigta, vilkina sprendimo
priémimo procesa ir yra neekonomiskas®.

Tapaciai baudziamajam procesui, civiliniame procese numatyta, kad kasacinéje
instancijoje teismas sprendimo teisétuma ir pagrjstuma tikrina tiek apskystos, tiek
neapskuystos sprendimo dalies atzvilgiu (325 str.). Leistas neribotas naujy jrodymy ir
argumenty (ius novorum) pateikimas (332 str.).

Abiejy procesiniy teiseny metu kasacinés instancijos teismo sprendimas eli-
minuodavo $aliy teise jj gin¢yti. Tolimesnis apskundimo procesas vyko priezitiros
tvarka, kurios eiga priklausé tik nuo prokurataros ir atitinkamy teismy pirmininky
valios. Valstybé ¢ia turéjo nemazai teisiy, nes jai buvo suteiktos dar trys galimybés
perziaréti sprendima: Lietuvos TSR auksciausiojo teismo prezidiumui galéjo bati
protestuojami sprendimai dél Lietuvos TSR auksciausiojo teismo Teisminés byly
kolegijos sprendimuy; Lietuvos TSR auks¢iausiojo teismo Prezidiumo nutarimai galé-
jo bati protestuojami Lietuvos TSR auksciausiojo teismo Plenumui, o $io nutarimai
galéjo biti protestuojami TSRS Auksciausiojo teismo Plenumui. Tokia tvarka jokiu
biidu negali biiti tapatinama su kasacine instancija.

Taigi, Lietuvos nepriklausomybés isvakarése ir uz dvipakopés instancinés siste-
mos riby valstybé savo dispozicijoje turéjo teise ilgai ,,zaisti“® su byla, nepriklauso-
mai nuo proceso dalyviy valios.

Prie§ pat atkuriant nepriklausomybe, 1990 m. vasario 13 d. buvo materializuo-
tas bandymas keisti nusistovéjusia teismy organizacija — jsigaliojo naujos redakcijos
Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos teismy santvarkos ir teiséjy statuso jstaty-
mas®. Teisingumo ministerijai ir LTSR Auks$¢iausiajam Teismui jj parengti pavedusi
Auksciausioji Taryba tai padaré konstatavusi, kad 1981-yjy jstatymas nebeatitinka
sparciai kintanciy politiniy realijy™®.

Nors naujajam jstatymui buvo kelti auksti modernumo ir kokybisko atsinaujinimo
lakesciai, taciau jau jstatymo svarstyma, taip pat ir jo priémimo procesa lydéjo inten-
syvi kritika. Didziausig susirapinimg tuo metu kélé jstatymo normose i$saugoti vyk-
domosios valdzios svertai, iliuzija paverte teismy ir teiséjy nepriklausomumo likestj*'.

Kokybiskai nebuvo atnaujinta ir teismy instanciné sistema. [statymu palik-
ta veikti dvipakopé teismy organizacija. Rajono (miesto) teismams palikta pirmaja
instancija nagrinéti visas civilines, baudziamasias, taip pat ir administraciniy teisés
pazeidimy bylas, i$skyrus tas, kurias jstatymas pirmaja instancija priskiria Lietuvos
TSR Auksciausiojo teismo kompetencijai (22 str. 1 d.). Lietuvos TSR Auksciausiajam

47 Pranas Rasimavicius, Vladas Staskonis, Pranciskus Vitkevicius, Jonas Zeruolis, Tarybiné civilinio pro-
ceso teisé. Vadoveélis (Vilnius: Mintis 1983), 199.

48 Lauzikas, Mikelénas ir Nekrosius, supra note, 46: 217.

49 ,Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Teismy santvarkos jstatymas®, Lietuvos TSR Auks¢iausiosios
Tarybos ir Vyriausybés Zinios, 1981, Nr. 34-421.

50 Alfredas Vilbikas, Teismai ir teiséjai Lietuvoje (1918-2013) (Kaunas: Arx reklama, 2014), 80.
51 Lina Grigkevi¢, ,1990-1992 mety teismy reforma Lietuvoje, Teisé 81 (2011): 93.
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Teismui darkart patvirtintas auksciausiosios teisminés valdzios statusas (27 str. 1 d.).
Jam savo jgaliojimy ribose palikta nagrinéti bylas kaip pirmosios instancijos teismui
ir kasaciniam teismui (28 str. 1 d. 1 p.). Atitinkamai Lietuvos TSR auks¢iausiojo teis-
mo Plenumui ir Lietuvos TSR auks¢iausiojo teismo Prezidiumui palikta teisé perzit-
réti jsigaliojusius teismy sprendimus priezitiros tvarka ar paai$kéjus naujoms aplin-
kybéms (atitinkamai — 31 str. ir 35 str.).

Lyginamuoju aspektu jvertinus 1981 m. ir 1990 m. teismy instancine sistema
nustaciusiy teisés akty turinj, nurodytina, kad, nepaisant reik§mingy politiniy-isto-
riniy aplinkybiy ir deklaratyvaus siekio modernizuoti teismy sistema, ap¢iuopiamo
kokybinio pokycio jstatymo raide nepriklausomybés atkairimo i§vakarése perteikti
nesugebéta. Tai patvirtina ir jstatyma lydéjusi teiséjy korpuso ir politiniy sroviy
atstovy kritika. Vis délto teisés doktrinoje atkreipiamas démesys j tai, kad 1990 m.
vasario 13 dieng priimtas jstatymas tapo ribozenkliu ilgalaikés teismy instancinés
reformoje®.

Puse amziaus trukusi sovietiné okupacija i§ esmés nepakitusiais iSlaiké tiek ins-
tancinés teismy sistemos modelj, tiek jos veikimo principy visuma. Visa §j laikotarpj
naikinta istoriné atmintis lémé tai, kad teismy instancinéje sistemoje Vakary Europos
tradicijos paveldas ar principai, artéjant 1990-iesiems, buvo svetimi ir i§ esmés nepa-
Zinti*’. Tac¢iau 1988-1990 m. laikotarpiu atsiradusios net ir retos galimybés i$vykti
i tarptautinius renginius, akstinas burtis j profesines bendruomenes, jsilieti j poli-
tinio judéjimo procesus formavo kokybisko teismy organizacijos pokycio lukestj™.
Vis délto, nepaisant $io pokycio ir intensyvéjusiy politiniy, socialiniy, ekonominiy
inertiniy procesy, jam i$sipildyti lemta nebuvo.

3. Impulsas nacionalinés teismy organizacijos reformai

Amzininkai ir nacionalinés teisés pagrindy karéjai pamena, kad, vertinant i§ am-
ziy sanduros perspektyvos, laikotarpis iskart po 1990 m. kovo 11 d. buvo chaotiskas®.
Ju teigimu, tada ne tik susiprasta, kad nebepakanka vien tiksliai j lietuviy kalbg i$-
versti Maskvoje sukurptus teisés aktus™, bet ir stigo elementarios teisés akty leidybos
patirties, o priimamiems sprendimams - pagrindy ir isbaigtumo®. I§ sovietmecio

52 Dovilé Sagatiené, ,, Teismai okupuotoje Lietuvoje®, i§ Lietuvos teismy istorija ir dabartis (Vilnius: Small
Art, 2018), 124.

53 Interviu medziaga: rankrastis. T. Valan¢iaus asmeninis archyvas.
54 Ibid.
55 Valentinas Mikelénas, ,Kokiy teismy reikia Lietuvai?“ Justitia 3, 61 (2006): 2.

56 Vytautas Piesliakas, ,, Teisinés sistemos reforma Lietuvoje: problemos ir perspektyvos®, Justitia 5, 11
(1997): 3.

57 Pranas Karis, ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo pirmininko Prano Kiario pranesimas 1995 m. gruodzio
21 d. Moksly Akademijos visuotinio susirinkimo sesijoje“, Teisés problemos 1 (1996): 5.
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paveldéta teismy sistema anaiptol nebuvo ,tobula®® ir neatitiko nepriklausomybe
atkdrusios valstybés lakesciy.

Nepriklausomybés atkarimo dieng Lietuvos Respublikos Auksc¢iausioji Tary-
ba priémé nutarima, kuriuo nurodé¢, kad ,iki Lietuvos Auks¢iausioji Taryba suda-
rys naujos sudéties valstybés organus, pavesti Lietuvos Respublikos Auks¢iausiajam
Teismui, rajony ir miesty teismams vykdyti turimus jgaliojimus“®. I esmés tai reiské
buvusios sovietinés teismy sistemos, pagrindiniy materialinés ir proceso teisés $alti-
niy recepcija. Tac¢iau svarbu pabreézti Auksc¢iausiosios Tarybos nuoroda dél $ios re-
cepcijos ,,laikinumo“e.

Teisiskai Lietuvos Respublika, atkirusi nepriklausomybe, buvo ta pati valstybé,
kurios nepriklausomybé buvo paskelbta 1918 m. vasario 16 d., ir kurios tarptauti-
nis pripazinimas jvyko per 1918-1922 m. laikotarpj®. Principine tai uztikrinancia
nuostatg Auksciausioji Taryba jtvirtino 1990 m. kovo 11 d. priimtu jstatymu ,,Dél
1938 mety geguzés 12 dienos Lietuvos Konstitucijos galiojimo atstatymo“? Juo
konstatuota, kad 1938 m. Lietuvos Konstitucijos veikimas buvo sustabdytas neteisé-
tai, dél jvykdytos TSRS agresijos ir aneksijos. Siuo aktu taip pat nutrauktas 1977 m.
TSRS (1 str.) ir 1978 m. LTSR (2 str.) konstituciniy akty veikimas.

Taciau laikinojo sovietinés teismy sistemos ir procesinés teisés akty recepcija
dél fundamentaliy, penkis desimtmecius vykusiy socialiniy, ekonominiy, politiniy
poky¢iy, nereiské bandymo ,prikelti tg pacig, gyvavusig iki 1940 m. okupacijos,
valstybe“®.

Kovo 11-3ja priimtu konstitucinés galios teisés aktu - Laikinuoju Pagrindiniu
Istatymu® - buvo patvirtinta iki nepriklausomybés atkarimo veikusi teismy organi-
zacija: Lietuvos Auksciausiasis Teismas ir rajony (miesty) teismai (113 str.). Parale-
liai nurodyta, kad $iuo teisés aktu isreiksta politiné valia pradéti Lietuvos teisinés sis-
temos demokratizavimo reformg®. Tai kildinta i§ [statymo nuostatos, nurodziusios,
kad Lietuvos Respublikoje ir toliau galioja tik tie iki $iol veike Lietuvoje jstatymai bei

58 ,Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1990-03-23 devynioliktasis
posédis®, Stenogramos, 1990-03-23, Nr. 19, ziaréta 2021 m. kovo 14 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/le-
galAct/It/TAK/TAIS.251071.

59 Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1990-03-11 treciasis posédis. Ste-
nogramos, 1990-03-23, Nr. 3, ziaréta 2021 m. kovo 14 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/
TAIS.251084.

60 Vilbikas, supra note, 50: 80.

61 Dainius Zalimas, ,,Pagrindiniai teisiniai ir politiniai Lietuvos Respublikos testinumo aspektai, Polito-
logija 1, 17 (2000): 335.

62 ,Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél 1938 mety geguzés 12 dienos Lietuvos Konstitucijos galiojimo
atstatymo™, Valstybés Zinios, 1990, Nr. 9-223.

63 Maksimaitis, supra note, 23:17.

e

64 ,Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio [statymo“, Vyriau-
sybés Zinios, 1990, Nr. 9-224.

65 Darius Saulitinas, ,Lietuvos Respublikos teismams — 80. Vytauto Greicio kalba®, Justitia 6 (1998): 6.
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kiti teisés aktai, kurie nepriestarauja Lietuvos Respublikos Laikinajam Pagrindiniam
Istatymui. AmzZininky teigimu, nors tai reiké buvusios sovietinés teismy sistemos,
materialiosios ir procesinés teisés $altiniy recepcijg, taciau kito scenarijaus tuo metu
nebuvo galima tikétis. Operatyviai sukurti kokybiskai nauja teisinés sistemos modelj
nebuvo jmanoma - ,mechaniskas kity $aliy teisés sistemy ir kity valstybés instituty
perkélimas néra reforma“.

Nors pirmaisiais ménesiais suskubta deklaruoti politing valia dél teismy instanci-
nés sistemos reformos®, tolimesniy jvykiy raidg komplikavo ir paveldéti mentaliteto
bruozai: etatizmas — valstybés priespastatymas teisei, kuri suprantama kaip valstybés
nustatyta ar sankcionuota elgesio taisyklé, taip pat teisés paternalizmas, reiskiantis,
jog per teise valstybé savo pilie¢ciams nurodo jy galimo arba reikalaujamo elgesio mo-
delius®.

Tad tai, kad paskutiniais sovietmecio metais susiformavusiam reformistiniam la-
kesciui esminiu impulsu tapo 1990 m. kovo 11 dieng atkurta nepriklausomybeé, reigké
tik jy projekcijos pradzig. Oficialiai deklaruotas teismy instancinés sistemos pertvar-
kos siekis, kokybiskai greitai nebuvo jmanomas realizuoti dél trejopos priezasties.
Pirma, savikriti$kai suvoktas suverenios jstatymy leidybos patirties trakumas. Antra,
suformuotas tikslas i$samiai i$analizuoti tarptautine praktikg. Trecia, veiké i§ esmés
recepuota sovietiné teismo organizacija, kuri, nepaisant reformos siekio, turéjo ne-
pertraukiamai uztikrinti teisingumo vykdyma®.

4. Naujosios teismy instancinés sistemos projekcija

Po nepriklausomybés atkiirimo ryskéjo intencija suvereniteta gristi demokrati-
niy Europos valstybiy tradicija”. Emus projektuoti autentidka teismy sistema, kaip
teigiama teisés doktrinoje, pirmasis ,,nataralus’! zingsnis po to buvo atsigrezimas
i tarpukario Lietuvoje veikusig teismy sistema, kuri paraleliai gretinta su analizuota
pasaulio demokratiniy valstybiy patirtimi’

Taciau tyrimo metu surinkti liudijimai ir chronologiné pirminiy $altiniy laiko-
tarpio analizé leidZia suponuoti bent penkias prieZastis, jrodancias tarpukario patir-
ties perkélimo daugiasluoksniskuma:

66 Saulitinas, supra note, 65.

67 ,Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1990-03-23 devynioliktasis
posédis*, supra note, 58.

68 Kiris, supra note, 57: 6.
69 Interviu medziaga, supra note, 53.

70 Raimundas Jurka, ,Lietuvos baudZiamojo proceso teisés raida®, i§ Lietuvos teis¢ 1918-2018: Simtme-
Cio patirtis ir perspektyvos, Goda Ambrasaité-Balyniené ir kt. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2018), 655.

71  Griskevi¢, supra note, 43: 61.
72 Ambrasaité, supra note, 15: 477.
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1)Rysys su Pirmaja Respublika dél sovietmeciu tikslingai vykdytos jo destrukcijos
buvo stipriai sunykes. Teismy instancinés sistemos reforma rengusios moksli-
ninky ir praktiky grupés stokojo elementariy ziniy apie tarpukario tradicija,
teisés $altinius ir teismy sistema, ja formavusius sprendimus bei argumentacija.

2)Reforma kare teisininkai sieké visapusigkai jvertinti uZsienio $aliy patirtj - tiek
kontinentinéje, tiek anglosaksy tradicijoje. Tuo pat metu sulaukta kity demo-
kratiniy $aliy eksperty paramos. Taciau kartu formuotas uzdavinys kurti au-
tentiska teismy organizacija. Siy veiksniy visuma sukiré impulsg jvertinti ir
tarpukario instancing santvarka. Si intencija, priesingai istoriografijoje patei-
kiamoms nuorodoms, nebuvo primesta politine valia, bet gimé vidinéje teisi-
ninky bendruomenéje kaip siekinys turéti autonomiska ,atskaitos tagka®.

3)Sava ir kity $aliy demokratiné patirtis buvo nepazinta. Todél pirmaisiais nepri-
klausomybés metais argumentacijoje dél Lietuvai tinkamo instancinés sistemos
modelio vyravo itin plati imtis: svarstytas taréjy instituto tinkamumas ir pri-
siekusiyjy teismy adaptyvumas; ekonominiu, socialiniu ir politiniu aspektais
vertintas galimas teismo grandziy modelis; apeliacinés ir kasacinés instancijy
reikalingumas i§ esmés. Sias diskusijas pirmiausia skatino pats teiséjy korpusas,
kuris vykdé savi$vietg ir daugiausia per visuomenines organizacijas sulaukeé uz-
sienio $aliy eksperty paramos.

4)Instancinés sistemos grandys — apeliaciné instancija ir kasaciné instancija —
Vakary teisés tradicijos kontekste taip pat buvo praktiskai nezinomos. Nors
Zinota apie jy veikima uZsienio $alyse, taciau i§ esmés jos ,atrastos® tik po ne-
priklausomybés atkarimo. Sovietmeciu teisés doktrinoje klasikiniai apeliacijos
ir kasacijos modeliai buvo pateikiami per ideologijos prizme.

5) Teismy instancinés sistemos karimo forma — Vakary Europos teisés tradicijos
tapatybé, susiformavusi 1990 m. antrojoje puséje, laike reiksmingai aplenké jos
turinj. Pirmasis teismy struktiiros projektas pateiktas 1991 m. antrojoje puséje.
Dél Ziniy, patirties trakumo, sovietmecio materialinio ir mentaliteto paveldo,
resursy stokos ir didelés informacijos aprépties Lietuvai tinkamos instancinés
sistemos formavimas uztruko.

Nors, vertinant i§ perspektyvos nurodyta, kad ,,staigaus ir galingo® socialinio la-
zio metu nebuvo jmanoma tikétis, kad Lietuvos politikai ir teisininkai turés galimybe
nuodugniai moksliniu pagrindu i$analizuoti ir jvertinti Vakary demokratiniy valsty-
biy instanciniy sistemy modelius™, ta¢iau akcentuotina, jog siekis grazinti apeliacijos
instituty, neatsisakant ir kasacijos, buvo akivaizdus™.

Jau 1990 m. kovo ménesj, svarstant pirmojo teisingumo ministro kandidatars,
pabrézta, kad Lietuvoje turi atsirasti apeliaciniai teismai. Svarstyta, kad $i kompe-
tencija galéty bati sutelkta apygardy teismuose ir Auksciausiajame Teisme. Taciau

73 Karis, supra note, 54: 6.
74  Griskevi¢, supra note, 43: 68.
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kaip vienas esminiy kliuviniy nurodytas administracinis teritorinis padalijimas™. Po
meénesio, Auks¢iausiajai Tarybai priimant sprendima dél Auks¢iausiojo teismo pir-
mininko skyrimo, §i intencija pakartota’. Tadiau pabrézta, kad Lietuva neturi pra-
bangos kartoti 1918 m. klaidy, kai teismai buvo formuojami teiséjus keliant ,nuo
plago, nuo patranky“”. Tai reigkeé, kiek tai buvo jmanoma to meto salygomis, ilgalai-
kio proceso perspektyva.

Ty paciy mety rugséjj imtasi ir tam tikry teismo teritoriniy klausimy sprendi-
mo. Priimta Teismy santvarkos ir teiséjy statuso 19 str. pataisa’®, atsisakyta sovieti-
nio teismy teritorinio suskirstymo ir pavadinimy. Argumentuodamas $j sprendima,
Teisinés sistemos komisijos pirmininkas Jonas Prapiestis nurodé: ,,Vilniaus Leni-
no, Vilniaus Taryby, Vilniaus spalio rajonas, sunku jsivaizduoti <...> kaip galima
déti ant dokumenty, ieinanciy i§ teismo, antspauda su Vyc¢iu, kai uzrasyti tokie
pavadinimai!“”. Teisingumo ministerijos sitilymu, nustatyti nauji didziyjy miesty
teismy pavadinimai.

Po ménesio imtasi dar vienos reik§mingos paveldétosios instancinés sistemos
pataisos. Auksciausiojo teismo pirmininko Mindaugo Losio prasymu, eliminuotas
kazusas, iki tol vis dar leides Auksciausiojo teismo sprendimus protesto forma skysti
TSRS Auksciausio teismo plenumui®.

Po iy korekcijy tik 1991 m. sausio 30 dieng buvo oficialiai sudaryta darbo grupé
Teismy santvarkos ir teiséjy statuso jstatymo projektui parengti®. Taciau neformaliai
§is darbas, rekomendacijy ir pasitlymy rengimas tarp mokslininky ir praktiky buvo
prasidéjes gerokai anksciau®.

Oficialiai sudarytos darbo grupés nariai jau nesudétingai priémé sprendimg teis-
my instancinés sistemos reformos atskaitos tasku pasirinkti 1933 m. Teismy reforma
jtvirtintos Pirmosios Respublikos teismy organizacijg. Analizuojant to meto instan-
cing sistema, nuspresta atsisakyti Apeliaciniy ramy kaip grandies, nebeatitinkancios

75 ,Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1990-03-23 devynioliktasis
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laikmecio, taip pat nutarta, kad valstybéje veikiantis Auksciausiasis Teismas turés ati-
tikti Vyriausiojo Tribunolo kompetencija. Pavadinimo nuspresta nekeisti, ilaikant
dabartinés struktiros testinuma®. Tacliau taip pat spéta jvertinti ir trijy grandziy
sistemos alternatyva, kuri buty sudaryta i§ pirmosios grandies, apygardos teismy ir
Auksciausiojo teismo: pirmosios instancijos teismams deleguotas civiliniy, baudzia-
mujy ir administraciniy byly nagrinéjimas, apygardos teismams — apeliaciné ir kasa-
ciné funkcijos, o Auks¢iausiajam Teismui — apeliaciné ir kasaciné kompetencija dél
apygardos teismy sprendimy ir konstitucinés priezitros funkcijag®.

Sprendziant dél teismy instancinés sistemos projekto per ilgesnj laikotarpj, di-
dziausia spraga, liudytojy teigimu, buvo apeliacijos kaip instancinés grandies suvoki-
mo problematika. Jos uzkai§ymui buvo pasitelkti ir uzsienio, daugiausia JAV, Dani-
jos, Vokietijos ir kity Vakary Europos $aliy ekspertai, vede mokymus, déste metodine
medziaga, organizave tarptautines konferencijas®.

Atitinkamai batina buvo apsispresti ir dél kasacinés grandies slinkties ir apeliaci-
jos funkcijos jdiegimo civilinéje bei baudziamojoje teisenoje. Todél teismy struktiros
ir teisenos normy pakeitimy procesus laike bandyta gretinti.

Nors sutinkama, kad baudziamajame procese sovietmecio teisés standartai ,,jo-
kiomis prasmémis“® negaléjo buti taikomi nepriklausomos valstybés baudziamojoje
teiséje, taciau, atkurus nepriklausomybe, paliktas galioti 1961 m. redakcijos baudzia-
mojo proceso kodeksas. Tarp procesiniy stadijy isliko sprendimy tikrinimas kasa-
cinéje instancijoje, perziiros sistema, baudziamosios bylos atnaujinimas dél naujai
paaiskéjusiy aplinkybiy.

Valstybei émus kurti laisvosios rinkos salygomis privatiniais santykiais grjsta
ekonomika ir peréjus prie pagarbos privaciai nuosavybei, su atitinkamais pakeitimais
1990-1992 metais veiké paliktas galioti 1964 m. civilinio proceso kodeksas. Tiesa,
tolstant nuo sovietmecio civilinés tradicijos, buvo imtasi stiprinti dispozityvumo
principa®’.

Praéjus daugiau nei pusmeciui nuo darbo grupés suformavimo, 1991 m. lap-
kri¢io 20 dieng Auksc¢iausioje Taryboje jvyko darbo grupés parengto Teismy jsta-
tymo pateikimas. Akcentuota, kad $iuo zingsniu pradéta teisinés sistemos reforma,
o teismai kaip centriné teisinés valstybés asis, uztikrinanti Zmogaus teisiy apsauga
ir teisingumo jgyvendinimg, tampa pirmuoju reformistiniu zingsniu®. Pirminiame

83 Interviu medziaga, supra note, 53.

84 Lina GriSkevi¢, ,Lietuvos teismy sistema po 1990 m.*, i§ Lietuvos teismy istorija ir dabartis (Vilnius:
Small Art, 2018), 132.

85 Interviu medziaga, op. cit.
86 Jurka, supra note, 70: 655.
87 Norkus, supra note, 45: 455.

88 ,Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1991-11-20 keturiasdesimt ke-
tvirtasis poseédis“, Stenogramos, 1991-11-20, Nr. 44, zitréta 2021 m. kovo 17 d., https://e-seimas.lrs.lt/
portal/legal Act/It/TAK/TAIS.251131.
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projekte buvo numatyta, kad Lietuvoje turéty bati diegiama keturiy teismo grandziy
organizacija: pirmosios pakopos teismai, kuriy pavadinimg lems administracinio te-
ritorinio padalijimo tvarka, apygardy teismai, Lietuvos apeliacinis teismas, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas ir Lietuvos Konstitucinis Teismas. Pateikimo metu pabrézta,
jog tokia organizacija ,sitillo gana <...> patikima sistema galimoms teismy klaidoms
iStaisyti“®. Apeliacine funkcija pirmosios instancijos teismy sprendimams numatyta
igyvendinti apygardos teisme ir Lietuvos apeliaciniame teisme, o kasacine instancijg
numatyta jdiegti apygardos ir Lietuvos Auks¢iausiame Teisme.

Ty pacdiy mety gruodzio 5 dieng antrojo jstatymo projekto pateikimo metu pra-
nesta, kad jo atzvilgiu sulaukta ir ,,teigiamos recenzijos i§ Jungtiniy Amerikos Valsti-
ju Jeilio universiteto mokslininky®. Taciau 1992 m. sausio 16 dieng vykusio jstatymo
priémimo metu buvo pranesta, kad jstatymas iSkart jsigalios ne visa apimtimi. Numa-
tyta, jog naujosios grandys — apygardy teismai ir Lietuvos apeliacinis teismas — darba
pradéty 1992 m. lapkricio 1 dieng, o jy darbo nereglamentuojancios nuostatos veikti
pradéty nuo ty paciy mety vasario 1 dienos. Teisés normy jsigaliojimo atskirtis, kaip
teigta, palikta dél procesiniy teisés akty rengimo, kuriems reikia daugiau laiko”’.

I§ perspektyvos teismy sistemos reforma vertines Konstitucinis Teismas pabrézé,
kad 1992 m. sausio 16 dieng Auksciausioje Taryboje priimti sprendimai®, kuriais nu-
rodyta, kad ,valstybés teismy organizacija sudaro Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas,
Lietuvos apeliacinis teismas, apygardy ir apylinkiy teismai, yra laikomi Lietuvos
teismy sistemos reformos pradzia®.

I§skirtini tolimesni 1992 m. chronologinés raidos etapai:

1)1992 m. vasario 6 d. priimtas naujasis Teismy jstatymas®. Teisingumo minis-

terijai Auksciausiojo Taryba®, suderinusi su Lietuvos Auksciausiuoju Teismu,
taip pat nurodé parengti ir pateikti $io poky¢io jgyvendinimui bitinus jstatymy

89 ,Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1991-11-20 keturiasdesimt ket-
virtasis posédis®, supra note, 88.

90 ,Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1991-12-05 penkiasdesimt ke-
tvirtasis posedis®, Stenogramos, 1991-12-05, Nr. 54, ziGiréta 2021 m. kovo 17 d., https://e-seimas.lrs.lt/
portal/legal Act/It/TAK/TAIS.251154.

91 ,Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1992-01-16 $esiasdesimt astunta-
sis posédis*, Stenogramos, 1992-01-16, Nr. 68, Ziaréta 2021 m. kovo 17 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/
legal Act/It/TAK/TAIS.251184.

92 ,Lietuvos Respublikos jstatymas ,Dél Lietuvos Respublikos Pagrindinio [statymo kai kuriy straipsniy
pakeitimo ir papildymo““, Valstybés Zinios, 1991, Nr. 3-42.

93 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. gruodzio 22 d. nutarimas dél Lietuvos Respubli-
kos 1994 m. birzelio 15 d. jstatymo ,,Dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo,
apygardy teismy jsteigimo, apygardy ir apylinkiy teismy veiklos teritorijy nustatymo bei Lietuvos Res-
publikos prokuraturos reformavimo* 2 straipsnio ir $io jstatymo priémimo tvarkos atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai““, Valstybés Zinios, 1994, Nr. 101-2045.

94 ,Lietuvos Respublikos teismy jstatymas®, Valstybés Zinios, 1992, Nr. 8-208.

95 ,Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos teismy jstatymo
isigaliojimo™*, Valstybés Zinios, 1992, Nr. 8-209.
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ir nutarimy projektus. Patvirtinta ir tai, kad naujoji teismy sistema veiklg turi
pradéti ty paciy mety lapkricio 1 d.

2)1992 m. kovo 12 d. priimtas Apylinkiy veiklg reglamentuojantis jstatymas®,
kartu panaikines miesty (rajony) teismus.

3)1992 m. spalio 25 d. buvo priimta lapkricio 2 d. jsigaliojusi Lietuvos Respubli-
kos Konstitucija”. Auks¢iausios galios konstitucinio akto 111 str. buvo tiksliai
apibreézta, jog ,Lietuvos Respublikos teismai yra Lietuvos Auks¢iausiasis Teis-
mas, Lietuvos apeliacinis teismas, apygardy ir apylinkiy teismai‘.

4)1992 m. spalio 29 d. Auksciausiojo Taryba priémé jstatyma®, kuriuo numate,
kad apygardy teismai, Lietuvos apeliacinis teismas ir Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas darbg pradés, kai Lietuvos Respublikos Seimas jtvirtins civilinés ir
baudziamosios teisenos pakeitimus.

Akcentuotina, kad tuo metu paraleliai vyko ir precedento anks¢iau neturéjusi
plataus masto informaciné kampanija, kuri vykdé teismy organizacijos pokycio edu-
kacija. Jos metu daug démesio skirta apeliacijos institutui®”. Vis délto tai didziajai to
meto visuomenés daliai buvo radikalaus pokycio zenklas, siekta, kad tai neidsaukty
priespriesos ir buty tinkamai suprasti visi sprendimy formuotojy ir priéméjy argu-
mentai.

Teisés doktrinoje sutariama, kad 1992 m. pradzioje jstatymu jtvirtinta naujoji
teismy instanciné sistema atkartojo Lietuvos tarpukario patirtj'®, pritaikant jg prie
atkurtos valstybés demokratiniy principy ir standarty'™.

Keturiy grandziy teismy sistemg jtvirtinusiu jstatymu apylinkés teismams pirma-
ja instancija deleguota kompetencija nagrinéti civilines, baudziamasias ir adminis-
tracines bylas (7 str.), apygardos teismams — pirmaja instancija nagrinéti civilines ir
baudziamasias bylas, kurias numato jstatymas, apeliacine instancija spresti dél apy-
linkés teismy sprendimy, nuosprendziy, nutarciy ir nutarimy bei kasacine instancija
nagrinéti jsiteiséjusius apylinkiy teismy sprendimus (8 str.), Lietuvos apeliaciniam
teismui - apeliacine instancija nagrinéti apygardos teisme pirmaja instancija sprestas
bylas (9 str.), o Lietuvos Auksc¢iausiajam Teismui iSimtine kasacinio teismo kom-
petencija - tik kasacine tvarka spresti dél jsiteiséjusiy apygardy teismy sprendimu,
nuosprendziy bei nutarimy ir Apeliacinio teismo byly (10 str.).

Vienas esminiy $iuo jstatymu parengty pokyc¢iy buvo susijes su Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo kompetencija. Skirtingai nei iki tol, $iam teismui suponuota ,,isim-

96 ,Lietuvos Respublikos apylinkiy teismy jsteigimo jstatymas®, Valstybés Zinios, 1992, Nr. 10-240.
97 ,Lietuvos Respublikos Konstitucija“, Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.

98 ,Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél apygardy teismy, Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos Auks-

¢iausiojo Teismo jsteigimo ir Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 15 straipsnio papildymo™, Valsty-
bés zinios, 1992, Nr. 32-976.

99  Griskevi¢, supra note, 43:147.

100 Vilbikas, supra note, 50: 82.
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tinai tik auksciausia kasaciné instancija“'®%. Tai vertinta kaip itin pazangus Zingsnis,
leides priartéti ,,prie moderniy Vakary valstybiy teismy modelio — prie teismy, ku-
riuose ginc¢ijamasi ne dél fakto, o dél teisés“'®.

Vis délto jstatymu buvo jtvirtinta dviguba kasaciné instancija, $ig kompetencija
delegavusi ne tik Lietuvos Auks¢iausiajam Teismui, bet ir apygardos teismams. Jau
svarstant $ig nuostata, atkreiptas démesys j galima tapaciy kompetencijy dilema dél
ty paciy byly'™. Taciau i$ jstatymo leidéjo perspektyvos §i kolizija interpretuota tik
kaip tam tikros kategorijos byly draudimas jas skysti Lietuvos Auksciausiajam Teis-
mui'”. Teigtina, kad §i nuostata netapo kliuviniu iki pat jos jsigaliojimo'®.

Skirtingai nuo 1990 m. veikusios dviejy instancijos teismo organizacijos, nauja-
jame modelyje pirmajai instancijai tekusios bylos padalytos tarp dviejy grandziy —
apylinkés ir apygardos teismy. Atitinkamai apeliaciné instancija taip pat sutelkta
apygardos ir Lietuvos apeliaciniame teisme.

Nors teisés doktrinoje nurodoma, kad toks kompetencijy padalijimas ir atribo-
jimas sukaré prielaidas ,greitesniam byly nagrinéjimui“'?’, vis délto, $iy sprendimy
priéméjy teigimu, itin daug kritikos keturiy grandziy modelis susilauké dél regi-
mybés apie ,,proceso vilkinima®, kilusios dél byly nagrinéjimo nebe dviejy, o trijy
instancijy sistemoje'®. Tai, kad proceso tempas sulétéjo, patvirtino ir pirmyjy mety
patirtis, taciau $is faktorius labiau sietas su teis¢jy nekompetencija, jiems tinkamai
neparuosiant byly, liudytojams ir kitiems proceso dalyviams neatvykstant i byly na-
grinéjimus, nepateikiant dokumenty, o teiséjams vengiant j tai reaguoti jstatymu nu-
matytomis priemonémis'®.

Taip pat gausiai abejota dél naujosios sistemos neekonomiskumo, nepritinkancio
mazai valstybei. Sis argumentas dazniausiai linksniuotas pateisinant jstatymo jsiga-
liojimo atidéjima, kadangi triko ekonominiy, Zmogiskyjy resursy, patalpy, organi-
zacinio veikimo patirties'*’.

Isties dalis jstatymo nuostaty iki 1992 m. pabaigos taip ir nebuvo realizuota. Ne-
buvo spéta priimti naujo valstybés administracinio paskirstymo, priimti reikiamy

102 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. gruodzio 22 d. nutarimas dél Lietuvos Respubli-
kos 1994 m. birzelio 15 d. jstatymo ,,Dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo,
apygardy teismy jsteigimo, apygardy ir apylinkiy teismy veiklos teritorijy nustatymo bei Lietuvos Res-
publikos prokurataros reformavimo* 2 straipsnio ir $io jstatymo priémimo tvarkos atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 1994, Nr. 101-2045.

103 Karis, supra note, 57: 14.
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105 Ibid.

106 Ibid, 137.
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109 Kiris, supra note, 57: 14.

110 Ibid.



70

Nejvykusi (r)evoliucija: teismy instanciné sistema 1990-yjy verpetuose

reformos eigg diktavusiy procesiniy jstatymy pakeitimy, kuriais j civiline ir baudzia-
maja teiseng bty jdiegta apeliaciné ir kasaciné stadijos. Teismy jstatymo priémimo
metais savo veikla pradéjo tik apylinkés teismai. Likusios grandys faktiskai darba
pradéjo tik po keleriy mety, 1995 m. sausio 1 diena, kai jsigaliojo 1994 m. geguzés 31
dieng priimtas Teismy jstatymas'.

I$vados

1.

1990-1992 metais projektuota nacionaliné teismy instanciné sistema kildi-
nama i§ Pirmosios Respublikos laikotarpiu veikusio keturiy grandziy teismy
organizacijos modelio, sovietmecio patirties ir palikimo bei po nepriklauso-
mybés atkarimo i§ naujo ,atrastos“ Vakary Europos teisés tradicijos. Visi
$ie faktoriai skirtingu intensyvumu paveiké instancinés sistemos formacijos
procesg.

Tiriamasis laikotarpis gali baiti apibaidintas kaip Lietuvos Respublikos teismy
sistemos iSsivadavimo i$ sovietmecio paveldo pradzia. Dar iki nepriklauso-
mybés atkarimo uZsimezgusios reformistinés indikacijos galig jgijo tik po
1990 m. kovo 11 dienos. Tuo metu suprasta, kad operatyvus teismy instan-
cinés sistemos pertvarkos siekis objektyviai negali buti jgyvendintas dél ne-
kompetencijos, gajaus sovietinio paveldo ir butinybés iSanalizuoti tarptautine
praktika bei nacionaline patirtj.

Tiriamuoju laikotarpiu vykusi teismy sistemos formacija negali bati traktuo-
tina kaip ,revoliuciné“ dél jgyvendintos dalinés sovietinés teisés tranzicijos
ir 1990-1995 m. veikusios struktariskai nepakitusios teismy instancinés sis-
temos. Analogiskai teismy sistemos projekcija nevyko evoliucijos badu dél
1990 m. pasibaigusio nacionalinés teisés sistemos raidos pertrikio, jvykusio
radikaliai pasikeitusios visuomeninés, socialinés sarangos kontekste. Daryti-
na i$vada, kad teismy instancinés sistemos formavimas jvyko Pirmosios Res-
publikos teismy organizacija pasirinkus ,atskaitos tasku®, ta¢iau projektuo-
jant ja autentiskai, jvertinus aktualias laikotarpio salygas.

1992 m. vasarj jstatymu patvirtintos ir 1992 m. Konstitucijoje apibréztos
naujosios teismy organizacijos — keturiy grandziy, trijy instancijy - sistemos
karimas tiriamuoju laikotarpiu nesibaigé. Palikta dvigubos kasacijos spraga,
nei§spresti organizaciniai ir resursy apripinimo klausimai, nesukurta kore-
liacija su procesinés teisenos aktais ir kiti veiksniai lémé, kad jos jgyvendini-
mas uztruko iki 9-ojo desimtmecio antrosios pusés.

111 ,Lietuvos Respublikos teismy jstatymas®, Valstybés Zinios, 1994, Nr. 46-851.
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(R)EVOLUTION: THE JUDICIAL SYSTEM IN THE
TURBULANCE OF THE 1990S

Tadas Valancius
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The formation of the national court instance system began shortly after
March 11, 1990. However, recent Soviet heritage, the impulse to turn to the legacy of the
First Republic, and the intense dynamics of the events at the beginning of the restoration
of independence formed the unique circumstances of this process.

The object of this research - the court instance system (instance de recours) - can
be defined as a structure of the organization of courts, formed for two purposes: the
implementation of justice in a specific case; and the development of a harmonious legal
system. The fundamental purpose of the instance system is control over court decisions,
which creates conditions for verifying a lower court’s decision, judgment, or ruling in a
higher instance.

In the pre-occupation period, the work of general jurisdictional courts was based on
prescriptive procedural legislation, and before the loss of independence, the first repub-
lic had a three-instance, four-tiered court system formed by the judicial reform imple-
mented in 1933.

On June 15, 1940, the evolution of the legal system of the First Republic of Lithuania
was interrupted by an act of external aggression. The purpose and place of the court in
the system of government changed, and the Soviet model of the organization of courts of
first instance and cassation instance came into force.

The half-century-long Soviet occupation kept both the model of the judicial system
and the totality of its operating principles essentially unchanged. Throughout this period,
the suppression, opposition, and annihilation of historical memory resulted in the heri-
tage or principles of the Western European tradition becoming largely unknown in the
judicial system.

On the day of restoration of independence, Lithuania decided to accept Soviet-era
law until the relevant laws were adopted. It was understood that would not be possible
to quickly create a qualitatively new model of the legal system.

After the restoration of independence, it was recognized that changes in the instance
system must be in line with the traditions of democratic European states.

On January 30, 1991, a working group was formally set up to prepare the Law on
the Judiciary and the Status of Judges. Informally, however, work on this issue between
researchers and practitioners had begun much earlier. It was decided to choose the
1933 judicial organization as the starting point for the reform of the judicial system.

On February 6, 1992, the new Law on Courts was adopted. The new court instance
system repeated Lithuania’s interwar experience. In the new model, first instance cases
are divided between two courts, and the appellate instance is also concentrated in two
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appellate courts. The Supreme Court of Lithuania is provided as an exclusive cassation
instance.

The period from 1990-1992 was only the first step in Lithuania’s implementation of
the new court instance system.

Keywords: judicial system, the history of the courts, judicial control for judgements.
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PRIEDAS

PUSIAU STRUKTURUOTAS INTERVIU KLAUSIMYNAS:

1. Kaip Jasy profesiniame lauke (j)vyko sovietinés teisés sistemos tranzicija j
nepriklausomos Lietuvos nacionalineg teisés sistemg 1990 m. kovo 11-osios
jvykiy laikotarpiu?

2. Ar 1990-1992 m. periodu teiséjy bendruomene pasiekdavo intencija sufor-
muoti Pirmosios ir Antrosios Respubliky teismy sistemy evoliucinj sarysj?
Kokiu badu $is naratyvas buvo kuriamas?

3. Ar iki nepriklausomybés atkirimo pamenate vykusiag moksling ar praktine
diskusija apie apeliacijos instituta: kaip teismy instancine grandj ir (ar) kaip
civilinio ar baudziamojo proceso stadija?

4. Kokios priezastys 1émé, kad 1990-1992 m. vykusioje reformistiniy sprendi-
my atrankoje apeliacinés instancijos jdiegimas nesukélé viesy diskusijy?

5. Ar po nepriklausomybés atkarimo teiséjy korpusas vidaus ir (ar) iSorés pa-
stangomis buvo edukuojamas apie Vakary Europos valstybiy patirtj ir Vaka-
ry teisés tradicija?

6. Kuo i$ praktinés perspektyvos skyrési sovietmeciu veikes kasacijos institu-
tas ir po nepriklausomybés atkairimo jdiegta apeliacijos ir kasacijos instituty
koncepcija? Kokius sovietinés kasacijos privalumus ir (ar) trakumus galétu-
meéte jvardyti lyginamuoju aspektu?

7. Ar teismy darbo kasdienybéje atsispindéjo 1990-1992 m. vykusios diskusijos,
svarstymai dél Lietuvai tinkamos teismy organizacijos modelio?
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8. Nuo kada ir kokia forma teiséjy korpusas pradétas informuoti apie planuoja-
mus / priimamus sprendimus dviejy grandziy sistema keisti keturiy grandziy
teismy sgranga? Kokios nuomonés tada vyravo teiséjy bendruomenéje?
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Ivadas

Pastaruoju metu akademiné laisvé pasaulyje tampa padidintos suvarzymy ri-
zikos objektu. Verta i$vardyti keleta grésmiy akademinei laisvei, kurios $iuo metu
i§skiriamos kaip aktualiausios: vadinamoji ,instrumentalizacija®“, kai universite-
tas pradeda veikti pagal komercinius uzsakymus, siekdamas atliepti rinkos porei-
kius; universiteto kaip daugumos déstytojy ne pagrindinés darbo vietos situacija;
autoritariniai administracijos metodai; nacionalinio saugumo sumetimai kaip
priezastis valstybiniu lygmeniu neribotai varzyti akademine laisve; komunikavi-
mo, technologijy naudojimo apribojimai universitete; stabdziy ir atsvary siste-
mos universiteto valdyme stoka; aukstojo mokslo globalizacija; Zmogaus teisiy
pazeidimai universitete; pertekliné biurokratizacija universitete; religiné netole-
rancija; politinis spaudimas i§ iSorés; universiteto kontrolé ir jtaka pasitelkiant
politinius-teisinius instrumentus; finansinés krizés argumentas mazinant finan-
savimg ir pan.’

Antai lenky konstitucinés teisés profesorius Vojciech Sadurski uz savo viesai i§sa-
kytas ,, Twitter” paskyroje kritines pastabas politinés valdzios atzvilgiu yra paduotas j
teismg, dél to atviru laisku susirtipinimag dél teisés akademikams dalyvauti viesajame
diskurse i$saké pasaulio universitety atstovai’. Pats V. Sadurski savo knygoje raso,
kad Lenkijos valdzios 2018 m. jtvirtintas teisinis reguliavimas, pagal kurj uz pasisaky-
mus vie$ai dél lenky tautos atstovy dalyvavimo holokausto nusikaltimuose gresia iki
trejy mety kaléjimo, yra, be kita ko, skirtas apriboti mokslinés, pedagoginés minties
laisve, moksliniy tyrimy ir jy sklaidos laisve, o tai yra teisés | akademine laisve ne-
atskiriama dalis’. Paminétinas ir Vengrijos atvejis. Pagal Sios dienos Vengrijos teise
uzsienio universitetai gali jsisteigti ir teikti Svietimo paslaugas Vengrijoje tik tada,
jei yra sudarytas tarptautinis susitarimas su Vengrijos Vyriausybe ir jei valstybéje,
i§ kurios universitetas kyla, realiai vykdoma $vietimo veikla. Tai kelia susirapini-
ma dél universiteto autonomijos klausimo, kadangi uZzsienio universitety galimybé
veikti Vengrijoje tampa tiesiogiai priklausoma nuo Vengrijos valdzios sprendimo.
Turkijos teisinis reguliavimas, pagal kurj universitety rektoriai skiriami j pareigas
Turkijos prezidento, taip pat kelia klausimy tarptautinéje bendruomenéje. Abejones
tik patvirtino 2021 mety Stambulo Bogazici universiteto jvykiai, kurie rodo ne tik
universiteto autonomijos, akademinés bendruomenés nariy laisvés, bet ir saviraiskos,
minties ir sazinés laisvés grésmingg padétj Turkijoje. Visi paminéti atvejai patvirtina,

1 Cary Nelson, No University is an Island: Saving Academic Freedom (New York: New York University
Press, 2010), 53.

2 ,Open Letter in Support of Professor Wojciech Sadurski®, Verfassungsblog, 2019 m. geguzés 6 d., Ziaréta
2021 m. vasario 20 d., https://verfassungsblog.de/open-letter-in-support-of-professor-wojciech-sadu-
rski/.

3 Wojciech Sadurski, Poland’s Constitutional Breakdown (Oxford: Oxford University Press, 2019),
154-156.
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kad akademinés laisvés aukso amzius ne tik dar nejvyko, bet ir tai, kad XXI amziaus
pirmoje puséje tai grei¢iausiai nejvyks®.

Akademiné laisvé, kaip ekspertinés minties jtakos vie$ajai opinijai, demokra-
tinés visuomenés vystymosi garantas, susiduria su ribojimais, kurie gali turéti pa-
sekmiy demokratijos kokybei, valstybés ir jos Zmoniy atei¢iai®. Paradoksalu, bet,
akademinés laisvés terminui gyvuojant nuo XIX amziaus pirmosios pusés, o pa-
¢ios akademinés laisvés reiskiniui skai¢iuojant Simtmeciy Simtmecius istorijos nuo
Sokrato laiky, teisés j akademing laisve samprata teismy praktikoje téra labai fra-
gmentigkai ir siaurai suformuluota. Pati teisé j akademine laisve dazniausiai laiko-
ma konstitucinés teisés j saviraiskos laisve, teisés j i$silavinima ir kity teisiy sudétine
dalimi ar vienu i§ aspekty. Siuo straipsniu siekiama atskleisti teisés j akademine
laisve teorinius ir praktinius aspektus. Straipsnio objektas yra teisé j akademine lais-
ve, nagrinéjant kai kuriuos teorinius $ios teisés sampratos aspektus, istorinés raidos
momentus, susijusig teismy praktika bei atvejo analizei pasirenkant Turkijos atve-
ji. Tyrimo tikslui pasiekti buvo pasitelkti keli socialiniy moksly tyrimams badingi
metodai: dokumenty analizés, teismy praktikos analizés, sisteminis, teleologinis,
lyginamasis ir kt.

1. Teisé j akademine laisve: teoriniai aspektai

Akademiné laisvé ir auk$tyjy mokykly nepriklausomumas yra demokratinés
valstybés ir jos visuomenés progreso salyga. Taciau kaip demokratijai, taip ir uni-
versitetui badinga viena savybé, kuri 1969 m. apibrézta tokiais zodziais: ,,Ironija yra
tokia, kad universitetas daznai toleruoja iki tokio lygio, kad tai, kas toleruojama, gali
pabaigoje ji sunaikinti“. Tai puikiai iliustruoja Turkijoje demokratiniy rinkimy keliu
iSrinkta partija, kurios valdymas pakrypo autoritariniu keliu’. Siekiant to iSvengti,
akademinés laisvés apsauga privalo biti uztikrinta teisinémis garantijomis. Siame
straipsnio skyriuje nagrinéjami teoriniai teisés j akademine laisve aspektai. Skyriuje
zvelgiama j tam tikrus istorinius akademinés laisvés momentus, aptariami teisés j
akademine laisve jtvirtinimo nacionalinéje ir tarptautinéje teiséje ypatumai, anali-
zuojamas teisés j akademine laisve turinys.

4 Joanna Williams, Academic Freedom in an Age of Conformity: Confronting the Fear of Knowledge
(Hampshire: Palgrave Macmillan, 2016), 56.

5  Stanley Fish, Versions of Academic Freedom: From Professionalism to Revolution (Chicago: The Univer-
sity of Chicago Press, 2014), 20.

6  Claude Bissell, ,Academic Freedom: The Student Version“, Queen’s Quarterly 76, 2 (1969): 171-184.

7  Samim Akgénil ir Ahmet Erdi Oztiirk. ,,,Academics for Peace” in Turkey: A Case of Criminalising

Dissent and Critical Thought via Counterterrorism Policy®, Critical Studies on Terrorism 10, 2 (2017):
274-296.
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1.1. Tam tikri istoriniai teisés j akademine laisve momentai

Laisvé kritikuoti, déstyti, skleisti pedagogine mintj daznai siejama su Sokrato
gyvenimo principais. Po jo teismo ir jvykdytos mirties bausmés Sokratas vadin-
tas pirmaja minties, savirai$kos laisvés auka®. XVII a. minties laisvé ir moksliniy
tyrimy laisvé - libertas philosophandi laikoma pirmuoju akademinés laisvés prece-
dentu’. Moderniyjy Vakary akademinés laisvés istorijoje pirmg kartg akademiné
laisvé uzfiksuota Prusijos 1848 m. Konstitucijoje. Joje skelbta, kad mokslas ir dés-
tymas turi bati laisvi'’. Tokios formuluotés kildintos i$ laisvés déstyti koncepcijos
(Lehrfreiheit), kuri panasiausia j modernios akademinés laisvé samprata, taip pat
i§ laisvés studijuoti ir mokytis koncepcijos (Lernfreiheit), kuri susijusi su studenty
teise pasirinkti studijy kursg, dalykus ir pan."'. Apie tokia laisve XVIII a. pabaigoje
Imanuelio Kanto akademinis pasaulis galéjo tik pasvajoti, kai bet koks ragymas apie
religinius klausimus turéjo praeiti valstybinj cenziiros mechanizmga. Kanto religijos
filosofija 1795 m. buvo apskritai uzdrausta déstyti universitetuose'2. O XIX amziu-
je Vokietijos akademinés laisvés koncepcija jau tapo tam tikru standartu abipus
Atlanto. Ji transplantuota kitose Europos valstybése, taip pat - JAV, adaptuojant ja
vietos realijoms®. XX a. pirmoje puséje Vokietija i$gyveno visiskai priesinga laiko-
tarpj, kuriame akademinés laisvés suvarzymai virto $ios laisvés atviru paneigimu.
Tai geriausiai apibudino 1933 m. garsaus akademiko, priversto bégti i§ Vokietijos,
pasakyta kalba Londone. Albertas Einsteinas tada akademinj pasaulj kvieté ati-
dziai stebéti valstybinius procesus, kuriais bandoma pazeisti intelektualing Zmo-
gaus laisve, kuri, pasak jo, yra Zmogaus ir jo proto laisvés garantas'. Po kurio laiko
Dzordzas Orvelas rasé apie valstybe, kuri kontroliuoja Zinias, o tai tolygu Zmoniy
proty kontrolei. Vadinasi, akademiné laisvé Vakaruose gali bati lygiai tokia pat
akivaizdi ir reali, kaip ir jos paneigimo praktika, tg puikiai iliustruoja Vokietijos
akademinés laisvés istorija. I§ to kyla butinybé akademinei laisvei suteikti teisinés
apsaugos statusg.

8  Isidor F. Stone, The Trial of Socrates (New York: Head of Zeus, 1989), 197.

9  Terence Karran, ,,Academic Freedom in Europe: Reviewing UNESCO’s Recommendation®, British
Journal of Educational Studies 57, 1 (2009): 2.

10  Prasijos 1848 m. Konstitucijos tekstas vokie¢iy kalba, ziaréta 2021 m. kovo 6 d., http://www.document-
archiv.de/nzjh/verfpr1848.html.

11 Williams, supra note, 4: 33.

12 Mary J. Gregor, ,Translator’s Introduction®, i§ The Conflict of the Faculties, Immanuel Kant (London:
University of Nebraska Press, 1992), x-xii.

13 Nelson, supra note, 1: 1.

14 Alberto Einsteino kalbos Londone tekstas, zitréta 2021 m. kovo 18 d., https://www.royalalberthall.
com/about-the-hall/news/2013/october/3-october-1933-albert-einstein-speaks-at-the-hall/.

15 George Orwell, The Collected Essays, Journalism, and Letters of George Orwell: As I please, red. Sonia
Orwell ir Ian Angus (Boston: Nonpareil Books, 2004), 87-89.
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1.2. Teisés j akademine laisve jtvirtinimo teisés aktuose ypatumai

Siekiant apsaugoti akademine laisve, reik§mingas yra teisés j akademine laisve
jtvirtinimo nacionaliniuose ir tarptautiniuose teisés aktuose klausimas. Pastebétina,
kad tarptautiniuose teisiniuose dokumentuose tiesiogiai $i laisvé jtvirtinta Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje'® Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos ir kity
tarptautiniy dokumenty tekstuose teisé j akademine laisve atskleidziama per kity
teisiy ir laisviy turinj. PavyzdzZiui, Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir kultariniy
teisiy pakto 13 str. jtvirtina teise i iSsilavinima, 15 str. jtvirtina teis¢ j mokslinius pa-
siekimus ir visa tai aikiai siejasi su akademinés laisvés vertybe. Siy straipsniy i3aiski-
nimuose teigiama, kad teisé j i$silavinima gali bati jgyvendinta tik tada, kai realizuo-
jama akademiné personalo ir studenty laisvé, tiksliau, tada, kai akademinés bendruo-
menés nariai individualiai ir kolektyviai yra laisvi vykdyti, vystyti ir perduoti Zinias
bei idéjas tyrimy, mokymo, studijy, diskusijy, rasymo ar kitokiomis formomis'”.

Nacionaliniy konstitucijy teisés aktuose teisé j akademine laisve jvardijama jvairio-
mis zodinémis konstrukcijomis. Ispanijos, Graikijos konstitucijose akademinés laisvés
savoka tiesiogiai naudojama tekste. Stai Graikijos Konstitucijos 16 str. 1 dalyje teigiama,
kad mokslas, tyrimai ir déstymas yra laisvi, taciau akademiné laisvé ir déstymo laisvé
negali buti iSimtimi siekiant buti atleistam nuo Konstitucijos nuostaty laikymosi'®. Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijoje termino ,,akademiné laisvé® néra, taciau teisé  akade-
ming laisve i§vedama i§ Konstitucijos 42 str., kuris skelbia, kad mokslas ir tyrimai yra
laisvi. Sig formuluote papildo Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, kuris i3ais-
kino, kad konstituciné mokslo ir tyrimy laisvé yra asmens saviraiskos ar karybos, idéjy
pliuralizmo, konstituciskai reik§mingy santykiy palaikymo ir stiprinimo, socialings,
techninés ar meno pazangos, visuomenés gyvenimo turiningumo ir jvairovés salyga'.

Teisé | akademine laisve apibréziama dokumentuose, kurie priskiriami soft law
kategorijai. Tai rekomendacinio pobudzio dokumentai, kuriuose formuluojamos
politikos gairés, rekomendacijos, kurias valstybés naudoja priimdamos atitinkamus
teisés aktus. Pavyzdziui, Europos universitety asociacijos priimta Magna Charta Uni-
versitatum jtvirtina tyrimy ir déstymo laisve, kuri yra pamatinis principas universi-
teto gyvenime®. Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos debatuose 2006 m. pri-

16 Chartijos 13 straipsnis teigia: ,Menai ir moksliniai tyrimai neturi bati varzomi. Akademiné laisvé turi
buti gerbiama.“ ,Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija“, OL 2016/C 202/02: 369.

17 ,Implementation of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights. General
Comment No. 13: The right to education (Article 13 of the Covenant), Committee on Economic, Social
and Cultural Rights. Twenty-First session, 5 November-3 December 1999, para. 39-40.

18 ,The Constitution of Greece®, https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3¢70a23-7696-49db-
9148-f24dce6a27c8/001-156%20aggliko.pdf.

19 , Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 5 d. nutarimas (Bylos Nr. 18/06)“.

20 Europos universitety asociacijos 1988 m. priimta Magna Charta Universitatum, Ziaréta 2021 m. kovo
20 d., http://www.magna-charta.org/resources/files/the-magna-charta/english.
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imta Rekomendacija ,,Dél Akademinés laisvés ir Universiteto autonomijos®, kurioje
akcentuota batinybé stiprinti akademine laisve ir universiteto autonomija kaip vie-
na i§ svarbiausiy demokratinés visuomenés reikalavimy®'. Moksliniy tyrimy laisvés
klausimu Europos Sajungos lygiu taip pat priimta Bonos deklaracija® ir kt.

Detaliai teisé j akademine laisve apibrézta UNESCO rekomendacijose dél auks-
tojo mokslo personalo statuso klausimy. Nors tai rekomendacinio pobudzio doku-
mentas, jvairios nuostatos ir ypa¢ principai inkorporuojami j daugelj nacionaliniy
teisés akty®. Joje teigiama, kad teisé j i$silavinima, déstyma ir tyrimus gali buti pilnai
realizuota tik akademinés laisvés atmosferoje?*. Siose 1997 m. priimtose rekomenda-
cijose akademiné laisvé apibréziama kaip laisvé nevarzomai atlikti tyrimus ir jy re-
zultatus skelbti visuomenéje, laisvé nevarzomai i$reiksti nuomone apie institucija ar
sistema, kurioje dirbama, laisvé nuo institucinés cenziiros ir laisvé dalyvauti profe-
siniuose ar atstovaujamuosiuose akademiniuose vienetuose. Taigi, Rekomendacijos
apima keturias akademinés laisvés turinio dalis: déstymo laisve, tyrimy laisve, laisve
i saviraiskg akademinéje plotméje ir laisve reiksti savo mintis bei idéjas uz universi-
teto riby. Jei déstymo ir tyrimy laisvé yra daugiau maziau aiski, tai kitos dvi laisvés
gali sukelti tam tikry klausimy. Laisvé j savirai$ka akademinéje plotméje reiskia, kad
akademinis personalas turi teise ne tik déstyti jy profesinius interesus ir kompeten-
cijas atitinkantj studijy dalyka, bet ir dalyvauti universiteto administracinéje vei-
kloje, kandidatuoti j valdymo organus. Laisvé j savirai$kg uz universiteto riby kaip
akademineés laisvés dalis reiskia laisve skleisti ekspertines Zinias uz universiteto riby
dalyvaujant jvairiose visuomeninése diskusijose. Pabréztina, kad akademiko dalyva-
vimas vie$oje diskusijoje savo ekspertiniy Ziniy ir moksliniy interesy klausimais yra
jo akademinés laisvés dalis. Taciau kalbant visuomenei klausimais, kurie nesusije
su tyréjo, déstytojo moksliniais interesais, kompetencijomis, ekspertine patirtimi,
reiskia, kad naudojamasi saviraiskos laisve, kuri negaléty bati tapatinama su akade-
minés laisvés sritimi.

Pagal susiklosciusig praktika teisé j akademine laisve laikoma kity teisiy bei
laisviy struktdriniu komponentu. Europos Zmogaus teisiy ir laisviy konvencijoje
teisé i akademine laisve laikoma teisés j savirai$kos laisve, jtvirtintos Konvencijos
10 straipsnyje, turinio dalimi. Sioje vietoje verta paminéti, kaip placiai akademiné

21 Europos Tarybos 2006 metais priimta ,Rekomendacija dél Akademinés laisvés ir universiteto auto-
nomijos®, zitréta 2021 m. kovo 29 d., https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.
asp?fileid=17469&lang=en.

22 https://www.bmbf.de/files/10_2_2_Bonn_Declaration_en_final.pdf.

23 K. Matsuura, ,,Foreword", i§ Standard-setting in UNESCO, Vol I: Normative Action in Education Sci-
ence and Culture Essays in Commemoration of the Sixtieth Anniversary of UNESCO, red. A. Yusuf
(Paris: Martinus Nijhoff, 2007), 12.

24 UNESCO 1997 mety ,,Rekomendacija dél Aukstojo mokslo déstytojy personalo®, Zitréta 2021 m.
kovo 30 d., http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13144&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SEC-
TION=201.html.
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laisvé gali bati ir yra susijusi su kitomis teisémis ir laisvémis. Teisés j akademine laisve
ir kity teisiy bei laisviy rysiai ne kartg buvo akcentuoti teismy sprendimuose. Pavyz-
dZiui, teisé j privatuma neatsiejama nuo akademinés laisvés nagrinéjant auditorijy ir
jose vykstanciy paskaity filmavimo universitete klausima. Europos Zmogaus Teisiy
Teismo nagrinétoje byloje buvo nustatytas teisés j privatumga pazeidimas, taip pat tei-
séjai atskirosiose nuomonése akcentavo privatumo akademinéje aplinkoje svarba bei
tai, kad akademiné laisvé apima déstymo ir studijy veikla, kuriai badingas tam tikra
specifika kalbant apie akademinio personalo, déstytojy, studenty santykius®. Teisé j
judéjimo laisve susijusi su akademine laisve, kai kalbama apie valstybés draudimus
deéstytojams kirsti Salies sienas dél i$sakytos kritikos valstybés atzvilgiu®. Teisé j aka-
demine laisve pazeidziama, kai pedagoginés minties laisvé ribojama uzdraudziant
paskaitose déstyti atitinkamas temas®. Teisé j sazinés laisve yra pazeidziama kartu su
akademine laisve persekiojant uz ideologine pasaulézitirg, kuria vadovaujasi akade-
mikas. Teisé j religijos laisve yra susijusi su akademinés laisvés vertybe, nes, déstytoja
i$ universiteto pasalinus remiantis religiniu pagrindu, pazeidziama ir akademiné lais-
ve®. Teisé  saviraiSkos laisve visada eina kartu su akademine laisve, kai mokslininky
iSreik$tos mintys universitete ar uz jo riby yra cenziruojamos®. Akcentuotinas $is
i$skirtinio aktualumo klausimas, kadangi mokslininky, déstytojy ekspertinés Zinios,
idéjos dabar ypa¢ daznai rei$kiamos socialinés medijos, interneto priemonémis. To-
kiais atvejais akademinés bendruomenés narys gali patirti tam tikrg spaudima, dél
kurio ypac svarbu teisinémis priemonémis uztikrinti tokias teisés j akademine laisve
pasirei$kimo formas. Teisé j asociacijy laisve kartu su akademine laisve taip pat gali
bati pazeidziama, pavyzdziui, mokslo darbuotojg atleidziant i§ darbo dél jo priklau-
symo partijai ar tam tikrai asociacijai®.

1.3. Teisés j akademine laisve turinys

Kalbant apie teisés j akademine laisve turinj, asmeninio ir institucinio lygmens
akademiné laisvé yra aktuali’’. Asmeninés akademinés laisvés dimensija susijusi su

25 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. lapkri¢io 28 d. sprendimas byloje Antonovi¢ ir Mirkovi¢
pries Juodkalnijg“ (Pareiskimo Nr. 70838/130).

26 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. geguzés 20 d. sprendimas byloje Cox pries Turkija“ (Pareis-
kimo Nr. 2933/03).

27 ,JAV Auksciausiojo Teismo sprendimas byloje Sweezy pries New Hampshire (354 U.S. 234 (1957)) .

28 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Lombardi Vallauri pries
Italijg“ (Pareiskimo Nr. 39128/05).

29 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. geguzés 27 d. sprendimas byloje Mustafa Erdogan pries
Turkija“ (Pareiskimo Nr. 346/04 ir 39779/04).

30 ,JAV Auksciausiojo Teismo sprendimai bylose: Sweezy pries New Hampshire (354 U.S. 234 (1957)),
Keyishian pries Board of Regents (385 U.S. 589 (1967))“.

31 Jogchum Vrielink, Paul Lemmens, Stephan Parmentier ir League of European Research Universities
(LERU) Working Group on Human Rights, ,Academic Freedom as a Fundamental Right“, LERU Ad-
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akademine profesija, akademine bendruomene, akademiniu personalu, kurio nariai
naudojasi akademine laisve institucijos viduje ir i$oréje. Akademinés laisvés sasaja su
akademiniu personalu susiaurina subjekty, kurie naudojasi $ia laisve, rata. Akademi-
né laisvé yra fundamentalus teisinis principas, su kuriuo akademinés bendruomenés
nariams atsiranda tam tikros teisés ir pareigos®. Siuo atveju galima paminéti tam ti-
kras teises ir laisves, kurios patenka po asmeninio lygmens akademinés laisvés skéciu.
Pirma, laisvé studijuoti, kuri apima teise j i$silavinimg, teise laisvai ugdyti savo moks-
ling mintj, vykdyti su baigiamuoju darbu susijusius tyrimus ir pan. Siy ir kity teisiy
kontekste studentai kaip akademinés bendruomenés nariai naudojasi akademine
laisve. Antra, laisvé déstyti, kuri apima teise j studijy dalyky déstymo laisve, déstymo
metody, turinio parinkimo laisve ir pan. Sig teise papildo teisé dalyvauti universiteto
vidinése diskusijose, i$reiksti nuomone apie institucija, administracija, sistema, ku-
rioje dirbama?®. Trecia, laisvé atlikti tyrimus apima teise j tyrimo autonomiskuma,
tyrimo temy ir metody pasirinkimo laisve ir pan. Be to, pasak Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo, tyrimy laisvé reiskia ir laisve formuoti savo moksling pasau-
lézitirg bei, ja remiantis, vykdyti savo moksline veiklag™, o tai tiesiogiai susije su tyré-
jo sazineés laisve. Ketvirta, laisvé publikuoti mokslinés veiklos rezultatus apima teise
disponuoti tyrimo rezultatais, juos skleisti universitete ir uz jo riby. Penkta, laisvé
iSreiksti save kaip ekspertg uz universiteto riby apima teise dalytis ekspertinémis Zi-
niomis visuomeninés reik§meés diskusijose, teikti ekspertinius komentarus virtualioje
erdvéje ir pan. Be to, paminétina ir laisvé nuo institucinés cenzaros. Cenziros, kuri
pasireiskia autoritarinio valdymo Salyse, taip pat tose demokratiniy Saliy aukstosiose
mokyklose, kuriose vyrauja nedemokratinio valdymo principai.

Asmeninés akademinés laisvés realizavimas priklauso nuo institucinés autono-
mijos®. Instituciné autonomija i§ esmés yra gebéjimas formuoti ir jgyvendinti po-
litikg nepriklausomai nuo iSorés jtaky. Tai yra batinas savivaldos lygmuo, siekiant
efektyviai priimti sprendimus, tai sietina su akademiniu darbu, darbo organizavimo
standartais, valdymu ir susijusia veikla®. Estijos Konstitucijos (38 str.) pabrézta,
kad universitetai ir tyrimo institucijos turi buti autonomiskos. Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos (40 str.) jtvirtintas auk$tyjy mokykly autonomijos principas, kurj
Konstitucinis Teismas plétoja savo nutarimuose. Viename i§ naujausiy nutarimy

vice Paper No. 6 (2010), ziaréta 2021 m. kovo 15 d., https://www.leru.org/files/ Academic-Freedom-as-
a-Fundamental-Right-Full-paper.pdf.

32 Timo Aarreevaara, ,Academic Freedom in a Changing World“, European Review 18 (2010): 55-69.

33 Dalie Giroux, Dimitrios Karmis ir Christian Rouillard, ,,Between the Managerial and the Democratic
University: Governance Structure and Academic Freedom as Sites of Political Struggle®, Studies in
Social Sciences 9, 2 (2015): 150.

34 ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 5 d. nutarimas (Bylos Nr. 18/06)“.

35 William A. Kaplin ir Barbara A. Lee, The Law of Higher Education: A Comprehensive Guide to Legal
Implications of Administrative Decision Making, 4th ed. (San Francisco: Wiley, 2006), 26.

36 UNESCO, supra note, 24: para. 17.
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Konstitucinis Teismas teigé, kad instituciné aukstyjy mokykly autonomija supranta-
ma kaip teisé savarankiskai nusistatyti savo organizacing ir valdymo strukttrg, moks-
lo ir studijy tvarka, rysius su kitomis institucijomis ir pan.; kad instituciné autonomi-
ja yra tam tikras statusas, kuris reiskia, kad yra tam tikros veiklos sritys, laisvos nuo
vykdomosios valdzios kontrolés”. Aukstosios mokyklos autonomija yra bitina, bet,
akcentuotina, nepakankama akademinés laisvés salyga, kadangi, be kita ko, reik$min-
gas klausimas yra dél laisvés institucijos viduje padéties®.

Aukstojo mokslo institucijos autonomija, kuri yra tiesiogiai susijusi su akademi-
nés laisvés principu, Limos deklaracija ,,Dél Aukstojo mokslo institucijy akademinés
laisvés ir autonomijos® apibaidino kaip susidedancia i§ mokslinés, finansinés ir admi-
nistracinés autonomijos. Administraciné autonomija sunkiai jmanoma be finansi-
nés, o moksliné autonomija yra uZztikrinama stiprios administracinés autonomijos
dél santykio su valstybés valdzios institucijomis ir subjektais*. UNESCO rekomen-
dacijose teigiama, kad instituciné akademinés laisvés forma yra svarbi salyga garan-
tuojant akademinio personalo funkcijy i$pildyma*. Aukstojo mokslo institucijos au-
tonomija susijusi su jvairiais universiteto padaliniais — katedromis, institutais, depar-
tamentais, fakultetais, darbo juose organizavimu ir pan. Per §iuos ir kitus universiteto
vidinés organizacijos vienetus realizuojama akademinio personalo laisvé. Pabréztina,
kad universiteto autonomiskumas neatsiejamas nuo atskaitomybés valstybés valdzios
organams, taciau autonomija reiskia ir tai, kad privalo islikti nepriklausomumas nuo
bet kokios valstybinés kontrolés. Reikia pasakyti, kad gali egzistuoti tam tikra jtampa
tarp individualaus ir institucinio akademinés laisvés aspekto. Taciau aisku, kad rysys
tarp asmeninés akademinés laisvés ir institucinés autonomijos yra itin glaudus, kuris,
be kita ko, reiskia, kad vien tik jtvirtinto institucinés autonomijos principo nepa-
kankama garantuoti minties ir savirai$kos laisvés, asmeninés akademinio personalo
nariy laisvés.

2. Teisé j akademing laisve teismy praktikoje abipus Atlanto

Siame skyriuje analizuojama JAV Auks¢iausiojo Teismo, Europos Sajungos Tei-
singumo Teismo (ESTT) ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT) praktika, ku-
rioje atskleidziama akademinés laisvés samprata. JAV Auksc¢iausiojo teismo pagrin-
dinis teisminis precedentas teisés j akademine laisve klausimu yra 1957 m. priimtas
sprendimas byloje Sweezy pries New Hampshire. Siame teismo sprendime i§déstytai
argumentacijai skyriuje skiriamas pagrindinis démesys. Be to, analizuojami ir kiti

37 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. vasario 12 d. nutarimas (Nr. KT29-N1/2021)%.
38 Karran, supra note, 9: 7.

39 Limos deklaracija ,Dél Aukstojo mokslo institucijy akademinés laisvés ir autonomijos®, Ziuréta
2021 m. kovo 2 d., https://www.wusgermany.de/sites/wusgermany.de/files/userfiles/ WUS-Internatio-
nales/wus-lima-englisch.pdf.

40 UNESCO, supra note, 24.
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minéta precedenty plétojantys Auksc¢iausiojo Teismo ir kity teismy sprendimai. Kal-
bant apie ESTT, svarbu pakomentuoti naujausia sprendima byloje Europos Komisija
pries Vengrijg, kuriame pirma kartg i$samiau nagrinéjama teisé j akademine laisve,
konkreciai - jos instituciné dimensija. Taip pat Siame skyriuje akademinés laisvés
samprata atskleidZiama nagrinéjant tam tikrus EZTT sprendimus.

2.1 JAV Auksciausiojo teismo praktika akademinés laisvés klausimu

Amerikoje akademinés laisvés samprata issivysté kaip reakcija j XIX a. pab. auks-
tojo mokslo transformacijas, kurioms jtakos turéjo Vokietijos pavyzdys*. Nauja uni-
versiteto samprata Zengé kartu su nauja akademinés laisvés idéja*. Ji i§samiai su-
formuluota 1915 m. Akademinés laisvés principy deklaracijoje, isleistoje Amerikos
universitety profesoriy asociacijos®. Deklaracija apibrézé akademine laisve per tris
ja sudarancius komponentus: (1) tyrimy, jy publikavimo laisvé; (2) déstymo laisvé;
(3) laisvé pasisakyti uz universiteto riby*. Trys Deklaracijoje suformuluoti akademi-
nés laisvés komponentai, pasitelkus eksperty Zinias, veikia tam tikrus demokratijos
biseng formuojancius faktorius. Pirma, tyrimy vystymo ir jy publikavimo procese
stiprinama pati moksliné mintis, jos evoliucija. Antra, déstymo procesu plétojama
pedagoginé mintis, kuri,, savo ruoztu formuoja jaunosios kartos mastyseng ir pozia-
riy sistema®. Trecia, ekspertiniy ziniy sklaida visuomenéje stiprina vie$aja nuomone.
Mokslo zmonéms dalyvaujant viesajame diskurse, visuomeniné opinija, pati demo-
kratija praturtinama objektyviomis ir patvirtintomis mokslo metodais ziniomis. Nuo
ekspertiniy ziniy paplitimo labai priklauso bendra viesoji opinija bei jos baklé demo-
kratijoje, pacios demokratijos sveikata ir imunitetas.

Akademinés laisvés samprata JAV teismuose pradéta plétoti XX a. viduryje, kai
Auksciausiasis Teismas émési Konstitucijos pirmosios pataisos turinio aiskinimo,
susiedamas ja su akademinés laisvés vertybe. Iki 1957 m. buvo tik keletas sprendi-
muy, kuriuose fragmentiskai uzsiminta akademinés laisvés klausimu, taciau 1957-yjy

41 Williams, supra note, 4: 36.

42 Robert C. Post, Democracy, Expertise, Academic freedom: A First Amendment Jurisprudence for the
Modern state (New Haven: Yale University Press, 2012), 65.

43 ,Akademinés laisvés principy deklaracija, priimta Amerikos universitety profesoriy asociacijos®,
zitréta 2021 m. sausio 20 d., http://www.aaup-ui.org/Documents/Principles/Gen_Dec_Princ.pdf.

44 Kalbant apie studentus ir akademing laisve, Deklaracijos teksto jZanginéje dalyje uZsimenama, kad $ia-
me tekste akademinés laisvés samprata to neapima. Yra mananciy, kad apskritai akademiné laisvé néra
susijusi su studentais ir jy teisémis. Pasak Cary Nelson, studentai turi intelektualing laisve, jskaitant
minties ir saviraiSkos laisve $alia teisés pasirinkti studijy dalykus, turéti savo jsitikinimus ir bati apsau-
gotiems nuo nesaziningo vertinimo, taciau visi$kos akademinés laisvés studentai neturi, nes jie neturi
tokio paties profesinio statuso kaip kiti akademinés bendruomenés nariai. Nelson, supra note, 1: 9-11.

45 Akademiné déstytojy laisvé $iuo atveju suteikia jiems teise ne tik dalyko prasme tobuléti, bet ir susti-
printi studenty gebéjima buti kritiskais pilieciais, demokratinio valdymo dalyviais. Daugiau apie tai:
Nelson, supra note, 1: 41.
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byla tapo precedentinés reiksmés. Auksciausiasis Teismas byloje Sweezy pries New
Hampshire ne tik pripazino akademinés laisvés konstitucinj statusa, bet ir apibtidino
jos sudedamuosius elementus, kurie vélesnése bylose tapo neatsiejama teisés j aka-
demine laive interpretacijos dalimi. Keturi pagrindiniai komponentai, pasak teiséjo
Felix Frankfurter, sudaro akademinés laisvés turinj: laisvé apsibrézti, kas gali déstyti,
ka gali déstyti, kaip turéty déstyti ir kas gali buti priimtas studijuoti®.

Sweezy pries New Hampshire byla susijusi su Naujojo Hamps$yro valstijos nu-
statyta ,lojalumo programa®, skirta identifikuoti ir eliminuoti jtartinus asmenis i$
valstybinio sektoriaus personalo grety. Remdamasis $ia programa, valstijos proku-
roras sieké apklausti Naujojo Hampsyro universitete vizituojantj ekonomikos pro-
fesoriy. Profesorius Paul Sweezy apklausoje atsaké j visus klausimus, i§skyrus tuos,
kurie buvo susije¢ su dviem temomis: jo paskaitomis universitete ir jo Ziniomis apie
Progresyviuyjy partija bei jos narius. Profesorius dalyvavo partijos veikloje ir, aisku,
apklausos metu visi suprato, kad atsakymo sulaukti nepavyks, nes tai susije su kons-
titucine asociacijy laisve. Bet auditoriniy uzsiémimy studentams tema buvo naujas
is$ukis. Paskaitos nebuvo suprantamos kaip vie$ojo diskurso dalis, nes studenty ir
profesoriaus santykiai buvo profesinés prigimties. Prokurorai, klausdami apie pas-
kaitas, profesoriaus klausé apie konkrecios dienos paskaitos tema ir ar jis neminéjo,
kad socializmas Amerikoje yra nei$vengiamas. Vertindamas profesoriaus atsisakyma
kalbéti apie paskaity ir jos turinj tyrimo apklausoje, teisé¢jas Earl Warren teigé, kad
moksliné ir pedagoginé veikla negali klestéti jtarimy ir nepasitikéjimo atmosferoje,
déstytojai ir studentai visada privalo likti laisvi tyrinéti, studijuoti siekdami pazan-
gos, kitaip Vakary civilizacija stagnuos ir mirs¥. Sioje byloje Auksciausiasis Teismas
priémé palanky ekonomikos profesoriui sprendima. Teiséjas F. Frankfurter atskiroje
nuomonéje, prie kurios prisijungé teisé¢jas John Marshall Harlan, pareiskeé, kad aka-
deminéje sferoje mintis ir veiksmas turi buti apsaugoti nuo politinés inkvizicijos*.
Valstija $ioje byloje nesékmingai bandé pateisinti akademiko apklausg paskaitos tu-
rinio aspektu. Teismas pasisaké prie$ bet kokig valdzios intervencijg j intelektualinj
universiteto gyvenima.

Praéjus dvejiems metams po Sweezy bylos, Teismas nagrinéjo byla Lloyd Ba-
renblatt pries Jungtines Valstijas (1959), kurioje buvo sprendziamas klausimas dél
baudziamosios atsakomybés pritaikymo akademikui, kuris nesutiko atsakyti Kon-
gresui | klausimus apie komunisty veiklg su Mic¢igano universiteto studentais, bai-
gusiais studijas®. Teismas, sutikdamas su pritaikyta atsakomybés forma, akademinei
laisvei tam tikra prasme uzbrézé nevienareik$miskai vertinamas ribas. Pasak teis¢jo
J. M. Harlan, teismas visada yra konstituci$kai saugomos laisvés puséje, taciau uni-

46 ,JAV Aukstiausiojo Teismo sprendimas byloje Sweezy pries New Hampshire (354 U.S. 234 (1957)).
47 ,JAV Auksciausiojo Teismo sprendimas byloje Sweezy pries New Hampshire (354 U.S. 234 (1957))%.
48 Ibid.

49 ,JAV Auksciausiojo Teismo sprendimas byloje Lloyd Barenblatt pries Jungtines Valstijas (360 U.S. 109
(1959))<.
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versitetas néra draustinis, neleidziantis valstybei tirti konstituciskai svarbiy klausi-
muy*. I§ esmés Teismas Sioje byloje pabrézé du dalykus. Viena yra valdzios siekiai
kontroliuoti déstyma ir jo turinj universitete, atliekant pareiginy tyrimus, nes tai
pazeidzia akademine laisve. Kita yra valdzios pastangos uzkirsti kelig tarptautinio sa-
mokslo uzmacioms, kurios pasireiskia universitete, o $is reiskinys, pasak teismo, yra
uz akademinés laisvés riby. Teismas grindé savo teiginius tuo, kad komunisty partija
kaip politiné organizacija yra linkusi pazeisti konstitucine valstybés santvarka, dél to
konstitucigkai svarbu uzkardyti tokig veikla ir planus. Si byla pakartojo tai, kas buvo
reik§minga akademinés laisvés byloje profesoriaus P. Sweezy atveju, tai yra politinés
prigimties tyrimy akademinéje erdvéje teisetumo klausima.

Kita byla Keyishian pries Board of Regents (1967) taip pat susijusi su akade-
minés laisvés klausimu. JAV Auk$c¢iausiasis Teismas nagrinéjo galimai akademiky
teises pazeidziancios priesaikos konstitucingumo klausima. Niujorko valstijos uni-
versiteto fakultety nariai buvo priversti pasirasyti dokumentus prisiekdami, kad jie
néra komunisty partijos nariai. Dalis akademinio universiteto personalo atsisaké
pasirasyti ir buvo atleisti. Pasak Auksciausiojo Teismo, jtvirtinant tokia lojalumo
priesaika, buvo pazeista Konstitucija, kadangi taip buvo kiSamasi j universiteto
bendruomenés nariy akademine laisve. Pasak Teismo, akademiné laisvé yra trans-
cendentinés reik§meés vertybé visiems, ne tik déstytojams; $i laisvé yra ypatingas
Konstitucijos pirmosios pataisos rapestis, todél netoleruotini yra teisés aktai, ku-
riais bandoma ortodoksine skraiste uzdengti universiteto auditorija>. Ypatinga $ios
laisvés reik§mé, pasak teismo, pasireiskia ugdant politinés valdzios lyderyste atei-
¢iai, kadangi tai gali leisti i$vengti autoritarizmo pavojy ateityje ir suteikti valstybés
gyvenimui tolerancijos dvasios®.

Byloje Bishop pries Aronov (1991) apeliacinés instancijos teismas teigé, kad uni-
versitetas turi teise kontroliuoti déstomo dalyko turinj, kuris pateikiamas studentams
paskaitose®. Pasak teismo, déstytojo Phillip A. Bishop akademinés laisvés ir zZodzio
laisvés interesas nepakeicia universiteto intereso, kurj jis turi aukstojo mokslo insti-
tucijos auditorijose. Déstytojas nesutaré su universitetu dél paskaity, kuriose jis ne
karta kalbéjes studentams apie savo asmeninius religinius jsitikinimus. Tai i§provo-
kavo kai kuriy studenty skundus universiteto valdziai. Universiteto administracija
pareikalavo paskaitose nereiksti savo religiniy jsitikinimy, taciau déstytojas teigé,
kad tokie reikalavimai pazeidzia jam JAV Konstitucijos garantuojama zZodzio ir aka-
deming laisve. Pasak teismo, universiteto i§vados apie déstoma kursg ir jo turinj turi
$iuo atveju didesne verte nei asmeniniai déstytojo sprendimai. Universitetas, kaip
darbdavys ir kaip $vietimo paslaugos teikéjas, galéjo nurodyti déstytojui P. Bishop

50 ,JAV Auksciausiojo Teismo sprendimas byloje Lloyd Barenblatt pries Jungtines Valstijas (360 U.S. 109
(1959)).

51 ,JAV Auksciausiojo Teismo sprendimas byloje Keyishian pries Board of Regents® (385 U.S. 589 (1967)).
52 Ibid.
53 ,JAV Apeliacinio Teismo sprendimas byloje Bishop v. Aronov* (926 F. 2d 1066 (11th Cir. 1991)).
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vengti religiniy jsitikinimy vie$inimo paskaitose. Ypa¢ neraminanti akademinés
laisvés Salininkus interpretacijos kryptis, kuria pasirinko byloje apeliacinés instanci-
jos teismas, yra teiginys, kad teismas neturi pagrindo teigti, jog akademiné laisvé yra
nepriklausoma JAV Konstitucijos pirmosios pataisos teisé. Esa néra jokios prieZasties
nepasitikéti universitetu, kuris tarnauja savo kaip institucijos ir déstytojy interesy
labui, stiprindamas akademine laisve. Pasak teismo, déstomo dalyko turinio klausi-
mu universitetas panasiuose gincuose privalo tarti paskutinj Zodj. Priimdamas uni-
versitetui palanky sprendimg, teismas konstatavo, kad universitetas turi valdzig tam,
kas yra déstoma jo déstytojy, taigi turi diskrecijg atitinkamai tvarkytis su kylanciais
universiteto vidaus klausimais.

Sioje byloje institucinei akademinés laisvés dimensijai teismas suteiké pirme-
nybe prie§ asmenine akademinés laisvés dimensijg. Prisimintina, kad instituciné
akademinés laisvés dimensija Auksciausiojo teismo praktikoje paminéta tame
paciame Sweezy sprendime. Jame aiskiai teigiama, kad prokurory tyrimas buvo
grésmé tiek akademikui P. Sweezy, tiek ir Naujojo Hampsyro universitetui kaip
institucijai. Pastebétina, kad $ios bylos teiséjo F. Frankfurterio jtakingoje atskiro-
joje nuomonéje akcentuotas buvo butent universitetas kaip tikroji bylos $alis, o
profesorius P. Sweezy viename posakyje pavadintas tiesiog liudytoju. Sioje teiséjo
nuomonéje kalbama ne apie asmeninés akademinés laisvés apribojima, dél kurio
asmeniskai déstytojai gali nukentéti, bet apie intelektualinio universiteto gyvenimo
laisve ir nepriklausomumo nuo valstybés valdzios reik§me. Pirmiausia pati univer-
siteto autonomija, bet ne konkreciai déstytojy akademiné laisvé yra tai, kas, pasak
teismo, turi bati konstituciskai apsaugota. Paminétina ir tai, kad, kalbédamas apie
kitas profesoriaus P. Sweezy teises, teismas uzsiminé ir apie politing individualaus
piliecio autonomija.

2.2. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas akademinés laisvés
klausimu

Vienas naujausiy ESTT sprendimy, galima sakyti, suteikia antrg gyvenima ES
teiséje jtvirtintai teisei j akademine laisve. Butent 2020 m. pabaigoje ESTT prié-
mé sprendima byloje Europos komisija pries Vengrijg, kuriame ai$kinama ES teisé
aukstojo mokslo institucijy autonomijos kaip integralios akademinés laisvés dalies
klausimu. Pagal ESTT, Vengrijos valstybés jtvirtintos salygos, nukreiptos i uzsienio
aukstojo mokslo institucijas, kurios siekia $vietimo paslaugas teikti Vengrijoje, yra
nesuderinamos su prisiimtais tarptautiniais jsipareigojimais.

Nesuderinamumas kildinamas i§ dviejy ribojimus sukelian¢iy Vengrijos jstaty-
minés bazés reikalavimy. Pirmu ribojimu jvardytas iankstinés tarptautinés sutarties
tarp Vengrijos ir Salies, kurioje yra konkretaus $vietimo paslaugas teikiancio uni-
versiteto buveiné, reikalavimo jtvirtinimas. Be tokios tarptautinés sutarties uzsienio
$vietimo paslaugas teikiantis subjektas negaléty veikti Vengrijos teritorijoje. Tokiu
budu, kaip teigia ESTT, Vengrija igyja diskrecija tiek galimybés sudaryti tokia sutartj,
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tiek jos turinio atzvilgiu*. Vengrijos teigimu, iSankstinio tarpvyriausybinio susita-
rimo reikalavimas skirtas palaikyti viesaja tvarkg ir apgaulés prevencijai. Vis délto,
pasak ESTT, Vengrija nepateiké jokiy argumentuy, leidZianc¢iy nustatyti, kaip jstaigy
vykdoma aukstojo mokslo veikla jos teritorijoje, nesant tokios i$ankstinés tarptauti-
nés sutarties, kelty grésme Vengrijos vieSajam interesui. Konstatuota, kad toks reika-
lavimas pazeidzia, inter alia, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos nuostatas
dél akademinés laisvés (13 str.), laisvés jsteigti aukstojo mokslo institucijas (14 (3)
str.) ir laisvés uzsiimti verslu (16 str.).

Antru ribojimu patvirtintas reikalavimas, kad aukstojo mokslo paslaugy teikéjai,
norintys Vengrijoje teikti aukstojo mokslo paslaugas, privalo faktiskai organizuoti
aukstojo mokslo studijas valstybéje, kurioje yra jy buveiné. Vengrija ir ¢ia remiasi
batinybe palaikyti viesaja tvarka, taip pat apgaulés prevencijos tikslu. Kaip pastebi
ESTT, Vengrija, atrodo, laikosi nuomoneés, kad uzsienio mokslo jstaigy patekimas j
Vengrijos rinka yra keliantis pavojy®. Vengrijos nuomone, papildomy reikalavimy
jvedimas, be kita ko, tik padidins aukstojo mokslo kokybe Vengrijoje. Tac¢iau ESTT
tuo suabejojo teigdamas, kad reikalavimas uzsienio aukstajai mokyklai vykdyti veikla
savo jsteigimo Salyje i§ esmés neturi jtakos mokymo, kurj numatoma organizuoti
Vengrijoje, kokybei, todél bet kuriuo atveju neuztikrina $io Vengrijos paminéto tiks-
lo jgyvendinimo. Sis reikalavimas pripaZintas neatitinkantis Vengrijos tarptautiniy
isipareigojimy, ES Zmogaus teisiy standarty.

ESTT, formuodamas akademinés laisvés doktring, pabrézé, kad akademiné laisvé
yra susijusi su savirai$kos ir veiksmy laisve, laisve skleisti informacijg, laisve ieskoti
informacijos ir be apribojimy skleisti zinias bei tiesg. Akademiné laisvé apima ins-
titucine dimensijg, nes sasaja su infrastruktiira yra reikéminga mokymo ir tyrimy
vykdymo salyga®. Teismas vadovavosi Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos
rekomendacijomis ir UNESCO rekomendacijomis, atskleisdamas aukstojo mokslo
jstaigos autonomijos principo reik$me bei santykj su akademine laisve. Paminéti-
na, kad UNESCO rekomendacijos 18 str. jtvirtinta, jog ,,autonomija yra instituci-
né akademiniy laisviy israiska ir butina salyga déstytojy ir aukstojo mokslo jstaigy
funkcijoms vykdyti“”’. ESTT konstatavo, kad gin¢ijamos Vengrijos priemonés gali
kelti pavojy atitinkamy uzsienio auk$tyjy mokslo jstaigy akademinei veiklai, nes ga-
lima netekti savarankiskos infrastrukttros, kuri yra batina jy mokslo tyrimams ir
pedagoginei veiklai vykdyti. Taigi ribojimai pazeidzia akademine laisve, saugoma ES
Pagrindiniy teisiy Chartijos 13 str.

54 ,Europos Sgjungos Teisingumo teismo 2020 m. spalio 6 d. sprendimas byloje Europos komisija pries
Vengrijg* (C-66/18), para. 120.

55 Ibid., para. 184.
56 Ibid., para. 227.
57 UNESCO, supra note, 24.
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2.3. EZTT jurisprudencija ir akademiné laisvé

Europos Zmogaus Teisiy Teismas i§ visy regioniniy teisminiy institucijy yra i3-
nagrinéjes daugiausiai byly, kurios tam tikru aspektu susijusios su teise j akademine
laisve. Tiesa, tai tik i§ pirmo Zvilgsnio dZiuginantis faktas, kadangi EZTT jurispru-
dencija akademinés laisvés klausimu sudaro iki de$imties teismo sprendimy. Juose
akademinés laisvés samprata atskleidziama viena, daugiausia dviem pastraipomis
arba pasisakymais teiséjy atskirosiose nuomonése. Kadangi Konvencija tiesiogiai ne-
apibrézia tekste akademinés laisvés, ja tapo jprasta laikyti teisés j saviraiskos laisve
sudeétiniu aspektu. Taigi visose EZTT akademinés laisvés bylose kalbama apie teise i
saviraiskos laisve ir jos galimus pazeidimus.

Demokratijos klestéjimas tiesiogiai priklauso nuo saviraiskos laisvés basenos $a-
lyje. Tai ne kartg buvo nurodyta EZTT sprendimuose. Teisés j akademine laisve ribo-
jimais siaurinama ir saviraikos laisvé, o tai reiskia demokratijos kokybés smukima.
Byloje Hertel pries Sveicarijg EZTT pripazino mokslininko teisés j saviraiskos laisve
pazeidima, kai po publikacijos apie mikrobangy krosnelés poveikj maistui jam buvo
uzdrausta $iuo klausimu pasisakyti viesojoje diskusijoje®. Pasak EZTT, suvarZius
laisve tolimesniems pasisakymams, buvo dalinai cenzaruojama mokslininko veikla ir
sumazintos galimybés i$reiksti savo mintis vieSoje diskusijoje. Mazai reiskia tai, kad
tokia mokslininko pozicija atspindi mazumos balsg ir kad aptariamu klausimu néra
bendro sutarimo ar ai$kumo. Apriboti saviraiskos laisve tik visuomenéje pripazin-
toms idéjoms, anot EZTT, biity neprotinga.

Kitoje EZTT byloje nagrinétas klausimas dél konstitucinés teisés paskaity cikle
teiséjo, kritikavusio Lichtensteino princg $alies prisijungimo prie Europos ekonomi-
nés bendrijos klausimu, pasalinimo i$ teiséjo pozicijos. Véliau parlamento vél sitlo-
mas j teiséjo viets, jis princo nebuvo paskirtas. Konstitucinés teisés paskaity Kons-
titucinio teismo jurisdikcijos klausimais metu nebuvo kalbama nei apie teiséjo na-
grinéjamas bylas, nei buvo kritikuojami viesieji asmenys ar institucijos. Tai nulémeé,
kad teiséjo posto atémima uZ paskaitose i§sakytas mintis EZTT pripazino kaip teisés
j saviraiskos laisve pazeidima®.

Pirmg karta Europos Zmogaus Teisiy Teismas akademinés laisvés terming pa-
minéjo byloje Sorguc pries Turkijg®. Siuo atveju profesorius paraytame straipsnyje
kritikavo akademiniy paskyrimy universitete sistema, konkreciai — profesoriaus asis-
tento pozicijai pasirinkta pretendenty parinkimo tvarka. Reaguodamas j tai, konkre-
tus profesoriaus asistentas padavé profesoriy j teismg uz $meiztg ir teismas pripazino

58 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. rugpjii¢io 25 d. sprendimas byloje Hertel pries Sveicarijg*
(Parei$kimo Nr. 25181/94).

59 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. spalio 28 d. sprendimas byloje Wille pries Lichtensteing*
(Pareiskimo Nr. 28396/95).

60 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. birzelio 23 d. sprendimas byloje Sorguc pries Turkijg“ (Pa-
reiskimo Nr. 17089/03).
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ji kaltu bei jpareigojo atlyginti reputacijai padaryta Zala. Profesorius teigé, kad jis i3-
rei$ké nuomone visuomeninés svarbos — akademinio personalo atrankos procediry
universitete - klausimu. EZTT pastebéjo, kad Turkijos teismai suteiké didesne reiks-
me profesoriaus straipsnyje nejvardyto asmens reputacijai negu akademinei laisvei.
Konstatuodamas teisés i saviraidkos laisve pazeidimg, EZTT nurodé, kad akademine
laisve sudaro akademiky laisvé iSreiksti savo nuomone apie institucija ar sistema,
kurioje jie dirba, taip pat laisvé skleisti zinias ir tiesg be apribojimy.

Lombardi Vallauri pries Italijg byloje (2009) paaiskéjo, kad teisés filosofijos profe-
soriui dél savo pazitry, kurios pagal katalikiskajj universiteta buvo priestaraujancios
kataliky doktrinai ir universiteto vertybéms, nebuvo atnaujintas darbo kontraktas
universitete®'. Teisés filosofijos profesorius désté universitete daugiau negu du desim-
tmecius, kasmet jo kontraktas buvo pratesiamas, taciau kai buvo kreiptasi dél déstymo
1998/1999 metais, déstytojo prasymas buvo atmestas, kadangi vidiniai universiteto or-
ganai informavo universiteto ir Teisés fakulteto vadovus apie nesuderinamas su katali-
ky doktrina déstytojo pazitras ir jsitikinimus, dél kuriy universiteto ir studenty gerovés
délei déstytojas negali toliau déstyti universitete. Vietos teismai atmeté déstytojo skun-
dus. Teismai, be kita ko, teigé, kad déstytojo personalo nariai yra laisvi pasirinkti veikti
ar ne pagal kataliky tikéjimo principus, taciau atsisaké vertinti katalikiskos valdzios
universitete sprendimus. EZTT teigé, kad universiteto atstovy atsisakymas paaiskinti
deéstytojui, kaip jo jsitikinimai ir paziaros pazeidé katalikiskos doktrinos normas, ne-
pateiké adekvaiy sprendimo nepratesti kontrakto priezasciy. Pasak EZTT, jsikigimas j
profesoriaus L. Vallauri saviraiskos laisve nebuvo butinas demokratinéje visuomengje.

Sapan pries Turkijg byloje (2010) akcentuota akademinés laisvés svarba, kai ilgiau
nei dvejiems su puse mety buvo apribota knygos, parasytos disertacijos pagrindu,
leidyba. Remiantis moksliniais metodais, buvo tiriamas Zvaigzdziy fenomenas - pa-
sirinkta analizuoti konkretaus dainininko atvejj. Kai dainininkas pareiskeé ieskinj dél
sugadintos reputacijos, teismai Turkijoje uzdraudé knygos leidyba. EZTT nuomone,
taip buvo paZeista knygos autoriaus ir leidéjo teisé i saviraiskos laisve®. O EZTT bylo-
je Aksu pries Turkijg (2012) svarstymas buvo susijes su knyga, parasyta apie romy kil-
meés asmenis. Romy kilmés asmuo padavé j teisma knygos autoriy dél i§sakyty min-
¢iy apie romy tautybés zmones. Teismo praktika panasiose bylose akivaizdZiai teigia,
kad bet kokie akademiky laisvés vykdyti tyrimg ir skelbti rezultatus apribojimai turi
biti nuodugniai idanalizuoti. Siuo atveju nebuvo nustatyta, kad knygos tekstas galéjo
pakenkti konkrec¢iy romy tautybés Zmoniy reputacijai, nes knyga parasyta remiantis
moksliniais metodais surinktais duomenimis ir informacija®.

61 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Lombardi Vallauri pries
Italijg“ (Pareiskimo Nr. 39128/05).

62 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. rugséjo 20 d. sprendimas byloje Sapan pries Turkijg“ (Pa-
reiSkimo Nr. 17252/09).

63 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. kovo 15 d. sprendimas byloje Aksu pries Turkijg“
(Pareiskimo Nr. 4149/04 ir 41029/04).
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Mustafa Erdogan pries Turkijg byla (2014) atskleidé dar vieng atvejj, kai akade-
mikai susiduria su ribojimais reiksti savo nuomone visuomenine reik§me turinciais
klausimais. Teisés profesorius, pasak Turkijos teismy sprendimuy, turéjo atlyginti
zalg trims Konstitucinio teismo teis¢jams, kadangi jZeidé juos akademinio zurnalo
straipsnyje, kuriame pasisakeé apie teismo sprendimg dél politinés partijos panaikini-
mo. Trys teisé¢jai padavé profesoriy j teisma, teigdami patyre Zalg uz vie$a paZzemini-
ma. Turkijos teismai patvirtino profesoriaus kalte ir jpareigojo ji atlyginti zala. EZTT
pareiské, kad profesoriaus nuteisimas pazeidé jo teise i saviraiskos laisve, o teiséjai
turéty tikétis buti platesniy riby kritikos objektais negu kiti visuomenés nariai®. Tei-
sés profesorius mokslinj straipsnj publikavo akademiniame teisés Zurnale, tai lémé,
kad EZTT nurodé akademinés laisvés pazeidimg. Akademiky laisvé reiksti laisvai
savo pozidrj ir nuomone, net jei ji gali pasirodyti kontroversiska ir nepopuliari, yra
garantuojama. Pasak EZTT, akademiné laisvé néra tik tai, kas sudaro akademinj arba
mokslinj tyrimo darbg, bet apima ir akademiky laisve iSreiksti save viesajame diskur-
se moksliniy tyrimy, profesinés kompetencijos srityse. Tai gali apimti, pavyzdzZiui,
vie$a klausimo, kaip funkcionuoja valstybés institucijos tam tikroje politinéje siste-
moje, nagrinéjima, taip pat kritisko poziirio i§sakyma panasiais klausimais.

Kitoje byloje (Kula pries Turkijg) EZTT pasisaké, kad Konvencija saugo formas,
kuriomis akademikai skleidzia idéjas. Byla susijusi su profesoriaus pasirodymu te-
levizijos laidoje. Universiteto valdzia, suzinojusi apie planuojama akademiko daly-
vavimg, nepritaré tam, o véliau uz nepaklusimg nubaudé akademika, sumazindama
gaunamg atlyginimg. Pagal EZTT, §is atvejis susijes su profesoriaus akademine laisve,
kuri garantuoja saviraiskos ir veikimo laisve, laisve skleisti informacija ir laisve atlikti
tyrimus bei dalintis Ziniomis be apribojimy®. Dalintis Ziniomis ne tik tarp moksli-
ninky, bet ir placiojoje visuomenéje, yra akademinés laisvés sritis.

Cox pries Turkijg byla (2010) susijusi su profesorés, gimusios JAV, paskaitomis
Turkijos universitete. Déstytojos i§sakytos mintys studentams apie turky dalyvavima
armény genocide, santykius su kurdais Turkijos buvo pripazintos kaip neatitinkan-
¢ios universiteto ir valstybés vertybiy, dél to mokslininkei buvo uzdrausta jvaZiuoti j
Turkijg. EZTT sukritikavo Turkijos pozicija, kad akademikés isakytos mintys buvo
zalingos Turkijos nacionaliniam saugumui®. Konstataves mokslininkeés teisés i savi-
raidkos laisve pazeidimg, EZTT nurodé, kad draudimu jvaziuoti j $alj Turkija sieké
suvarzyti akademikés saviraiskos laisve ir apriboti akademiniy idéjy sklaida.

Remiantis bylos Kharlamov pries Rusijg (2015) aplinkybémis, savo akademine
laisve i$sakyti pozicija universiteto valdymo klausimu pasinaudojo vienas i§ uni-

64 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. geguzés 27 d. sprendimas byloje Mustafa Erdogan pries
Turkijg“ (Pareiskimo Nr. 346/04 ir 39779/04).

65 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. rugséjo 19 d. sprendimas byloje Kula pries Turkijg*
(Pareiskimo Nr. 20233/06).

66 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. geguzés 20 d. sprendimas byloje Cox pries Turkijg*
(Pareiskimo Nr. 2933/03).
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versiteto profesoriy. Konferencijos metu akademinés bendruomenés narys, uzlipes
ant scenos, i§saké savo pozicija apie jvykusius universiteto senato rinkimus, ku-
riuos jis pavadino neteisétais. Pasak jo, su dalimi universiteto akademiky nebuvo
konsultuojamasi dél senato nariy kandidatiry. Universitetas profesoriy dél jo vie-
$uy pasisakymy padavé i teisma uz $meizta. Universiteto teigimu, buvo pakenkta
universiteto ir senato reputacijai. EZTT vertino profesinéje aplinkoje i§sakytos kal-
bos atitikima Konvencijoje jtvirtintai savirai$kos laisvei ir tai, ar nebuvo perzeng-
tos ribos i§ valstybés pusés. Pasak EZTT, atviros diskusijos profesiniais klausimais
principas turi bati suprantamas kaip platesnés akademinés autonomijos sampratos
dalis, kuri apima akademiky laisve isreiksti savo nuomone apie institucijg ar siste-
mg, kurioje dirbama®. I§vadoje EZTT nustaté vietos teismy nesugebéjima nustatyti
pusiausvyros tarp universiteto, jo struktarinio darinio reputacijos ir akademinés
bendruomenés nario teisés j saviraiskos laisve. I$sakydamas savo nuomone kon-
ferencijoje, profesorius rémési savo departamento kolegy patvirtinimais, kad kon-
sultacijy dél senato nariy kandidatary nebuvo. I$sakyti savo pozicija universitetui
svarbiu valdymo klausimu yra dalyvavimo akademiniame gyvenime ir savo akade-
minés laisvés iSraiskos budas, kurj ribojant apribojama teisé j saviraiskos laisve bei
teisé | akademine laisve.

Cengiz ir kiti pries Turkijg (2015) byloje buvo vertinamas Turkijos sprendimas
blokuoti tam tikry asmeny prisijungima prie kanalo ,,YouTube®, kuriame buvo ap-
tikta informacijos, jzeidziancios Ataturko atminima. Turkijos teismai, remdamiesi
internetg reguliuojan¢iomis jstatymo normomis, blokavo tam tikrg kanalo paskyry
skaic¢iy. Tarp jy ir trijy teisininky, pasak kuriy, tokiu Turkijos veiksmu buvo pazeista
jy teisé j saviraiskos laisve. Pasak pareiskéjy EZTT, kaip akademinés bendruomenés
nariai jie aktyviai dalijosi akademinio turinio informacija, jos ieskojo, ir tai tapo ne-
atsiejama akademinés veiklos dalimi. EZTT pabrézé interneto svarbg informacijos
ir idéjy sklaidai. Atsakydamas j klausimg, ar toks asmeny saviraiskos laisvés apri-
bojimas pateisinamas, EZTT, kaip jprasta, pirmiausia bandé atsakyti i klausima, ar
Turkijos teisé numaté jstatymiskai tokio ribojimo galimybe. Akcentuotina, kad nepa-
kanka, jog tai buty formaliai jtvirtinta jstatymiskai. Batina, kad jstatyminés nuostatos
atitikty ir kokybés kriterijy, kuris reiskia, kad galimi ribojimai turi buti ai$kiai i$dés-
tyti, prieinami kiekvienam asmeniui, kad buty galima numatyti potencialiy veiksmy
pasekmes. Sioje byloje EZTT konstatavo, kad interneto puslapio blokavimo veiksmas
nebuvo tinkamai nustatytas Turkijos jstatymuose®. Galima teigti, kad jei tradicinis
trijy daliy testas, kuriuo tikrinamas valstybés nustatyty ribojimy teisétumas ir batinu-
mas demokratinéje visuomenéje, $ioje byloje nebiity uzsibaiges ties pirmu etapu, tai
analizuojant klausimus, ar tokiu ribojimu buvo siekiama teiséty tiksly ir, svarbiausia,

67 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. spalio 18 d. sprendimas byloje Kharlamov pries Rusijg*
(Pareiskimo Nr. 27447/07). para. 26-28

68 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. gruodzio 1 d. sprendimas byloje Cengiz ir kiti pries Turkijg“
(Pareiskimo Nr. 48226/10 ir 14027/11).
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ar tai buvo bitina demokratinéje visuomenéje, EZTT biity teke pasisakyti placiau
apie trijy akademinio personalo asmeny akademinés laisvés ribojima®.

3. Akademinés laisvés Turkijoje atvejo analizé: Bogazici universitetas

2016 m. liepos 15 d. po nepavykusio perversmo Turkija jvedé nepaprastaja pa-
deétj. Liepos 21 d. Turkijos valdzia pranesé Europos Tarybos Generaliniam Sekre-
toriui aktyvuojanti Europos Zmogaus teisiy konvencijos 15 straipsnj dél Zmogaus
teisiy apribojimy nepaprastosios padéties laikotarpiui. Pranesime teigta, kad dél
nepaprastosios padéties jvedimo priemonés, kuriy imsis Turkijos valdzia, gali nu-
krypti nuo Konvencijos jsipareigojimy. Ministry tarybos, vadovaujamos Preziden-
to, sprendimais nepaprastosios padéties rezimas kas tris ménesius buvo pratesiamas
dvejus metus. ValdZios antiterorizmo jstatymo pagrindu jtarimy sulaukeé tikstan-
¢iai mokytojy, déstytoju, teisminés valdzios atstovy, nevyriausybinio sektoriaus at-
stovy, policijos, kariuomenés, politikos atstovy. Vienoje i§ 2018 m. EZTT byly, ku-
rioje Turkijos zurnalistas ir déstytojas skundési dél publikacijy buves neteisétai su-
imtas, inkriminavus jam veikima teroristinés organizacijos labui, skleidZiant tokiai
organizacijai palankig informacija, teismas pareiské, kad bendra problema Turkijoje
yra per platus prokurory ir teiséjy antiterorizmo jstatymy ai$kinimas ir taikymas”.
Kalbant apie universitetus, akcentuotina, kad nepaprastosios padéties laikotarpiu i$
viso buvo uzdaryta penkiolika universitety, atleista daugiau negu 5800 akademiky,
dazniausiai taip pat jiems pareiskus jtarimus dél palankumo teroristinéms organiza-
cijoms, kuriy tikslas —sugriauti konstitucine tvarka, jéga ir prievarta uzimti valdzia,
ir vykdyti $iuos nusikaltimus nebutinai priklausant tokioms organizacijoms”". Pasak
EZTT, nepaprastosios padéties egzistavimas dél grésmiy valstybés, tautos gyveni-
mui negali tapti pretekstu riboti politiniy debaty laisvés, saviraiskos laisvés, nes tai
yra demokratinés visuomenés sampratos esmé, o valdzios kritika ir jvairios infor-
macijos publikavimas neturi bati baudziamas baudziamosios teisés priemonémis ir
ypa¢ inkriminuojant tokius sunkius nusikaltimus kaip priklausymas arba pagalba
teroristinéms organizacijoms, bandymai nuversti valdzig ar pasikésinti j konstitu-
cine tvarka ir pan.’.

69 Panasiai, galima sakyti, galéjo nutikti ir Ahmet Yildirim pries Turkijg byloje, kurioje asmeninio interne-
to puslapio ir apskritai ,,Google® paskyros uzblokavimo veiksmas buvo patvirtintas kaip neatitinkantis
pirmojo EZTT testo reikalavimo - biiti numatytam jstatymu. Tai reiskia ne tik jtvirtinimo teisés akte
fakta, bet ir kokybinj teksto faktoriy, kuris, be kita ko, apima suderinamumo su teisés vir$enybés prin-
cipy klausima.

70 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. kovo 20 d. sprendimas byloje Sahin Alpay pries Turkijg“
(Pareigkimo Nr. 16538/17).

71 ,Turkey: Government Targeting Academics®, Zitréta 2021 m. balandzio 10 d., https://www.hrw.org/
news/2018/05/14/turkey-government-targeting-academics.

72 Zr. ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. kovo 20 d. sprendimas byloje Sahin Alpay pries Turkijg
(Pareiskimo Nr. 16538/17), para. 180 ir 181.
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Tyréjy, déstytojy, studenty akademinés laisvés situacija, kaip rodo atlikti tyrimai,
islieka ir Siandien grésminga”, tac¢iau akademiky veiklos universitete ir uz jo riby kri-
minalizavimas prasidéjo dar iki minéto perversmo ir valdzios reakcijos po jo. 2016 m.
sausio ménesj 1128 Turkijos akademinés bendruomenés nariai pasira$é vadinamaja
Taikos peticija ,Mes nebisime $io nusikaltimo dalyviais“, reaguodami j valdZios an-
titerorizmo veiksmus kurdy gyvenamuosiuose Turkijos mietuose. Valdzia, atsakyda-
ma | tai, pradéjo teisminius procesus prie$ pasirasiusius peticija akademikus, kuriuos
vertino kaip remiancius teroristiniy organizacijy propaganda. Prezidento dekretais
$imtai akademiky buvo atleisti i$ uzimamy pareiguy, prie§ dalj jy pradéti teisminiai
procesai. Pabréztina, kad tai buvo tas momentas, kai Turkijos valdzia nusprendé aps-
kritai atsisakyti vidiniy universiteto rektoriy rinkimy. Taigi, jvedus nepaprastosios
padéties politinj rezimg, ne prasidéjo, bet buvo tesiama akademinés laisvés suvarzy-
my politika.

Po Turkijoje 9-ajame ir 10-ajame deSimtmeciuose jvykusiy perversmy valstybi-
niy universitety rektoriai buvo skiriami Respublikos Prezidento. Taip vidinio univer-
siteto valdymo stabdziy ir atsvary sistema Turkijoje jau tapo pazeidziama. Akcentuo-
tina, kad Turkijos Bogazici universitetas buvo pirmasis, kuris nepakluso galiojanciai
teisinei tvarkai ir nuo 1992 iki 2020 m. faktigkai pats vidiniuose rinkimuose rinkosi
savo universiteto vadova. Turkijoje tai — demokratiniy tradicijy universitetas, ku-
riame cenzira, politiné jtaka ne tik nebuvo tapusi universiteto vidaus realybe, bet
viesos diskusijos viré aptariant ir atvirai kritikuojant vykdomosios valdzios veiksmus
pries$ akademine laisve $alyje. Universiteto rektoriaus, kity valdymo organy rinkimai
buvo tapes tradicija Bogazici universitete. Véliau, kai 2002 m. j valdzig Turkijoje buvo
irinkta Tvarkos ir Teisingumo partija, ji i8kélé tiksla Turkijos universitetus matyti
auksciausiose reitingy vietose. Nuo 2002 iki 2020 m. $alyje universitety skaicius is-
augo nuo 76 iki 2077, Skiriant naujai jsisteigusiy universitety rektorius, intensyviai
dalyvavo $alies prezidentas.

2016 m. spalio 30 d. vykdomuoju jsakymu Nr. 676> Respublikos Prezidentui
buvo suteikta teisé skirti ne tik valstybiniy universitety, bet ir privaciy $alies univer-
sitety rektorius. Turkijos Bogazici universitete rektoriaus pakeitimo klausimas buvo

73 ,Free to Think: Report of the Scholars at Risk, Academic Freedom Monitoring Project 2017,
ziaréta 2021 m. kovo 15 d., https://www.scholarsatrisk.org/wp-content/uploads/2017/09/Free-to-
Think-2017.pdf. 2020 m. Turkijos mokslininky paskelbtas akademinés laisvés Turkijoje padéties
tyrimas atskleidZia 422 kalbinty akademiky, studenty i§ 54 universitety Turkijoje dabarting padétj,
»A Report on Academic Freedoms in Turkey in the Period of the State of Emergency®, Zitréta 2021 m.
balandzio 15 d., https://insanhaklariokulu.org/wp-content/uploads/2020/04/A-Report-on-Academic-
Freedoms-in-Turkey.pdf.

74 Turkijos universitety sarasas, ziaréta 2021 m. balandzio 17 d., https://www.yok.gov.tr/universiteler/
universitelerimiz.

75 Kanun hitkmiinde kararname, Olaganiistii hal kapsaminda bazi diizenlemeler yapilmasi hakkinda
kanun hitkmiinde kararname, Official Gazette, 2016 m. spalio 19 d., https://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2016/10/20161029-5.htm.
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iskeltas 2020 m. pabaigoje, 0 2021 m. sausio 1 d. Turkijos prezidento sprendimu pa-
skirtas naujas rektorius Melih Bulu. Naujasis rektorius yra Tvarkos ir Teisingumo
partijos narys, buves kandidatas j parlamenta, buves dviejy neseniai jkurty priva-
¢iy universitety vadovas. Sausio 3 d. universiteto bendruomené priémé deklaracija,
kurioje i$reikstas nesutikimas su tokiu demokratiniam valdymui priestaraujanciu
paskyrimu, pazeidzianc¢iu universiteto autonomijos ir akademinés laisvés principus.
Bogazici universiteto studentai tuo pa¢iu metu pradéjo taikias protesto akcijas pries
§j politinj paskyrimg. Déstytojai, mokslininkai protestuodami kasdien vidurdienio
laiku atsuktomis nugaromis stovéjo priesais Rektoriaus langus, o penktadieniais skai-
té priimtg spaudos prane$ima. Nors prezidentas rektoriy paskyré remdamasis pa-
ties pasirasytu teisés aktu, Bogazici universiteto bendruomené tokj sprendima laiké
priestaraujanciu teisés virSenybés principui, demokratijos esmei. Prasidéjo desimciy
ir $imty studenty, nusprendusiy savo prieStaravimg isreiksti protestuose, suémimai.
Studentai jvardyti teroristiniy organizacijy réméjais, desimtims iskeltos bylos™.

Akademinés laisvés standartus pazeidzianciy zingsniy Bogazici universitete buvo
zengta ir daugiau. 2021 vasario 6 d. prezidento sprendimu pernakt buvo jsteigti du
nauji fakultetai. Taip pradéjo veikti Teisés ir Komunikacijos fakultetai. Su universite-
to bendruomene tokie sprendimai nebuvo derinami, o netrukus, pazeidziant rinkimy
tvarka, buvo paskirtas Teisés fakulteto vadovas. Sis struktiirinis pakeitimas patvirtino
spéliones dél siekio perbraizyti universiteto struktarinj Zemélapj, i§ esmés apriboti
akademineg laisve asmeniniu ir instituciniu lygmeniu. Be kita ko, Bogazici universi-
tete uzdrausta LGBT studenty kluby veikla. Tolerancija garséjan¢iame universitete,
kuriame dar 1990 m. protestuota prie§ merginy galvos apdangaly mokslo instituci-
jose draudima, tokie valdzios veiksmai laikomi atviru ki$imusi j akademinés ben-
druomenés gyvenima. Paminétina ir tai, kad naujasis rektorius sustabdé visy turinciy
jvykti Bogazici universiteto vidiniy rinkimy organizavimga iki tol, kol jis pasakys ki-
taip. Taip vidine universiteto stabdziy ir atsvary sistemg, kurioje savo kompetencijy
ribose veikeé senatas, taryba, fakultetai ir jy vadovai, rektorius ir visa akademiné ben-
druomené, paverté neveikiancia.

I$vados

1. Teisé j akademine laisve, kaip fundamentali demokratinés visuomenés teisé,
teisés aktuose jtvirtinta nacionaliniu ir tarptautiniu lygiu jvairiomis formu-
luotémis, kurias plétoja teismai. I§ teisinio reguliavimo, taip pat soft law do-
kumenty, galima matyti, kad akademiné laisvé apima déstymo laisve, tyrimy
laisve, laisve j saviraiska akademinéje plotméje ir laisve reiksti savo mintis bei
idéjas uz universiteto ribuy.

76 ,Erdogan compares Turkish student protesters to ‘terrorists’, Al Jazeera, 2021 m. vasario 4 d., ziiréta
2021 m. balandzio 18 d., https://www.aljazeera.com/news/2021/2/4/erdogan-compares-turkish-stu-
dent-protesters-to-terrorists.
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2. Teisé j akademine laisve suprantama asmeniniu ir instituciniu lygmenimis.
Asmeniné akademinés laisvés dimensija susijusi su akademiniu personalu,
kurio nariai naudojasi akademine laisve institucijos viduje ir iSoréje. Institu-
cinio lygmens akademiné laisvé i§ esmés yra aukstosios mokyklos laisvé for-
muoti ir jgyvendinti politika nepriklausomai nuo iSorés poveikio. Rysys tarp
asmeninio ir institucinio akademinés laisvés lygmens yra itin glaudus, kuris,
be kita ko, reiskia, kad vien tik institucinio nepriklausomumo nepakankama
garantuoti minties ir savirai$kos laisve, personalo akademineg laisve.

3. Ivertinus Vakaruose aktualig teismy praktika, konstatuotina, kad JAV teismy
praktikoje pastebimos institucinés akademinés laisvés dimensijos pirmumo
prie§ asmenine akademinés laisvés dimensija tendencijos, kurios pavieniy
akademinés bendruomenés nariy teiséms gali reiksti nepageidaujamas pase-
kmes, bendraujant ne tik su valstybinés valdzios aparatu, bet ir su universiteto
administracija.

4. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo priimtame sprendime prie§ Vengri-
ja pateikta ilgai laukta ES teisés samprata, kuri susijusi su teise j akademine
laisve instituciniu lygmeniu. Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika teisés
i akademine laisve klausimu yra gana fragmentiska, nei$plétota, akademinés
laisvés sampratos ir apsaugos klausimais daznéja i$samesniy pasisakymuy ats-
kirosiose teiséjy nuomonése.

5. Turkijos Bogazici universiteto atvejo analizé atskleidé, kaip stabdziy ir atsvary
sistemos valstybiniame lygmenyje padétis gali paveikti asmeninio ir instituci-
nio lygmens akademinés laisvés padétj universitetuose. Prezidento jgaliojimai
skirti rektorius, i§ esmés koreguoti universiteto vidaus valdymo tvarka, pri-
sidengus kovos su terorizmu $tkiu atleidinéti ir teisti akademinio personalo
narius i§ esmés priestarauja tarptautiniams akademinés laisvés standartams,
teisés virSenybés principui ir demokratijos esmei.

THE RIGHT TO ACADEMIC FREEDOM: THEORETICAL
AND PRACTICAL ASPECTS

Juozas Valc¢iukas
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The aim of this article is to reveal the main features of the right to aca-
demic freedom by analyzing theoretical aspects of this concept, some moments of its
historical development, related case law, and the Turkish case. The first chapter considers
the relationship between the right to academic freedom and the other human rights, its
structure, and its place in legal acts. Then, the paper reveals the practical issues regard-
ing the right to academic freedom, taking into account the most significant legal inter-
pretations of the concept of academic freedom in the form of legal judgments from U.S.
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and European courts. More precisely, the case law of the U.S. Supreme Court, European
Court of Human Rights, and European Court of Justice is relevant in understanding
how both sides of Atlantic Ocean understand the right to academic freedom. The third
chapter considers the state of academic freedom in the Republic of Turkey. The case of
Bogazici University is considered in an attempt to reveal the restrictive conditions of
academic freedom in Turkey.

Keywords: right to academic freedom, university autonomy, democracy, freedom of
expression, academic community.

Juozas Valciukas, Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos Viesosios teisés insti-
tuto lektorius. Moksliniy tyrimy kryptys: teisés teorija, lyginamoji konstituciné teisé, lygina-
moji teisé, teisé ir nacionalinis saugumas, islamo teisé ir kt.

Juozas Valciukas, lecturer at the Public Law Institute of the Law School of Mykolas
Romeris University. Research interests: legal theory, comparative constitutional law, compa-
rative law, law and national security issues, Islamic law, etc.



[®) sv-nc-np |

N !' 81@ Uniwersytet a7 ISSN 1392-6195 (print)
MYKOLO ROMERIO ;[g]: Wroctawski 5 % ISSN 2029-2058 (online)
cnvERsITES e -2 JURISPRUDENCIJA
JURISPRUDENCE

2021, 28(1), p. 97-113.

NACIONALINIO SAUGUMO ISIMTIES SAMPRATA
IR TAIKYMO YPATUMAI PASAULIO PREKYBOS
ORGANIZACIJOS TEISEJE

Raimondas AliSauskas
Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
Tarptautinés ir Europos Sajungos teisés institutas
Elektroninis pastas: raalis@mruni.cu

Pateikta 2021m. vasario 4 d., parengta spaudai 2021m. birzelio 21d.

DOI: 10.13165/JUR-21-28-1-05

Santrauka. Straipsnyje detaliai apzvelgiamos Pasaulio prekybos organizacijos
(PPO) teisés normos, susijusios su nacionalinio saugumo isimtimis. Si tema vél tapo ak-
tuali per pastaruosius kelis metus ypac didéjant tarptautinés prekybos ribojimo atvejy,
kai valstybés savo veiksmus teisina nacionalinio saugumo isimtimis, nors daznai tokie
veiksmai akivaizdZiai slepia ne tik politinius, bet ir $alies atskiry ikio Saky komercinius
interesus. IS tokiy atvejy paminétini prekybos ribojimai, susije su Rusijos ir Ukrainos
konfliktu, Kataro konfliktas su Saudo Arabija, JAE bei keliomis regiono valstybémis,
taip pat JAV prezidento sprendimai dél papildomy importo muity plienui ir aliuminiui
bei galimi panasiis muitai importuojamiems automobiliams.

Be konkreciy teisés normy turinio, straipsnyje aptariami ir analizuojami naujau-
si PPO gincy sprendimo procesai, kuriuose nagrinéjamos nacionalinio saugumo isim-
tys. Apzvelgiant moksling literatiirg, Bendrojo susitarimo deél muity tarify ir prekybos
(GATT) ir PPO jurisprudencijg, taip pat ES ir JAV vyriausybiy rasytinius pareiskimus
PPO gincy procesuose bei kitus dokumentus nagrinéjamu klausimu, bandoma atsakyti
i klausimg, kodél nacionalinio saugumo isimciy taikymo teisétumg galima gincyti PPO
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Nacionalinio saugumo isimties samprata ir taikymo ypatumai Pasaulio prekybos...

ginco procese. Straipsnyje taip pat apibréZiamas isimties dél nacionalinio saugumo turi-
nys ir svarbiausi taikymo aspektai tarptautinéje prekybos teiséje.

Reik$miniai ZodZiai: tarptautiné prekybos teisé, Pasaulio prekybos organizacija,
nacionalinio saugumo isimtis, valstybés diskrecijos teisé, jurisdikcija.

Izanga

Teisés normos, apibréziancios nacionalinio saugumo i$imtis' Pasaulio prekybos
organizacijos (PPO) teiséje, net ir po daugelio deSimtmeciy organizacijos veiklos
lieka tarp nedaugelio kontraversiskiausiy normy, dél kuriy aktyviai diskutuoja tiek
akademiné visuomené, tieck PPO $aliy vyriausybés. 1947 m. Bendrojo susitarimo dél
muity tarify ir prekybos (GATT) XXI straipsnyje apibréztos nacionalinio saugumo
isimtys isliko nepakitusios ir po Pasaulio prekybos organizacijos suktrimo 1995 m.
Taciau dar svarbiau tai, kad minétos teisés normos, kaip galima tarptautinés preky-
bos ribojimus pateisinanti i$imtis, pla¢iai naudotos valstybiy praktikoje, isliko prak-
tiskai nenagrinétos GATT, o véliau ir PPO jurisprudencijoje.

Nacionalinio saugumo klausimg galima vadinti visos tarptautinés teisés Achilo
kulnu, nes daugelyje tarptautinés viesosios teisés $aky esama spragy, kurias atveria
atvira nuoroda j nacionalinj sauguma. Kiekvienos valstybés teisé gintis svarbios kri-
zés metu, taikant priemones, kurios kitais atvejais baty nejmanomos, neabejotinai
yra visos tarptautinés teisés pagrindas®.

Siame straipsnyje analizuojamos PPO teisés normos, susijusios su nacionalinio
saugumo i§imtimis, nes nacionalinés saugumo i$imties turinys tarptautinés prekybos
teiséje yra neaiskus, daznai ji suprantama kaip i§skirtiné valstybés teisé ginti savo
interesus pasirenkant priemones, kurios biity pateisinamos atsizvelgiant j susiklos-
¢iusias aplinkybes. Todél Siame straipsnyje aiSkinamas nacionalinio saugumo i$imciy
tarptautinéje prekyboje turinys ir atskleidZziama, kad minéty teisés normy turinys,
nors ir pakankamai platus, taciau turi labai aiSkiai apibréZtas ribas bei konkrecias
objektyvias aplinkybes, kai tarptautinés prekybos suvarzymai galéty buti pateisinami
nacionalinio saugumo i$imtimi. Be to, teigiama, kad nacionalinio saugumo i$imtimi
besiremianti valstybé turi atsizvelgti j procedurinius PPO teisés reikalavimus, prade-
dant nuo tinkamo paveikty Saliy informavimo.

1 Pazymétina, kad GATT XXI straipsnio pavadinime angly kalba vartojamas tik terminas ,,saugumas®.
Straipsnio pavadinimas angly k. ,security exceptions®, o $io straipsnio pavadinimas j lietuviy kalba
i$verstas kaip ,,sauguma uztikrinancios iSimtys“. Taciau $io tyrimo tikslais naudojamas terminas ,,na-
cionalinis saugumas®, stengiantis tiksliau atskirti (nacionalinio) saugumo i$imtis nuo kity PPO teiséje
numatyty iSimciy.

2 Hannes L. Schloemann, Stefan Ohlhoff, ,‘Constitutionalization’ and Dispute Settlement in the
WTO: National Security as an Issue of Competence®, The American Journal of International Law 93
(1999): 440.
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Si tema ne tik akademiniu, bet ir praktiniu aspektu tapo aktualia per pastaruosius
kelis metus, kai itin padaugéjo tarptautinés prekybos ribojimo atvejy, o valstybés savo
veiksmus pradéjo teisinti nacionalinio saugumo i$imtimis, nors daznai tokie veiks-
mai akivaizdziai slepia ne tik politinius, bet ir $alies atskiry tkio $aky komercinius
interesus. Todél, be konkreciy teisés normy turinio, straipsnyje analizuojami PPO
gin¢y sprendimo procesai, kuriuose nagrinéjamos nacionalinio saugumo iSimtys.
Aigkinamas PPO teiséje apibréztos saugumo i$imties turinys ir apibréZiami minéty
teisés normy svarbiausi interpretavimo aspektai tarptautinéje prekybos teiséje. Sie-
kiant nurodyty tiksly, pasitelkti dokumenty analizés, loginis ir lyginamasis tyrimo
metodai.

Lietuvos moksliniuose leidiniuose nacionalinio saugumo iSimtis PPO teisés sis-
temoje nenagrinéta. Vertinant placiau, PPO teisé ir $ios organizacijos gin¢y spren-
dimo klausimai aptariami I. Dauksienés, R. Daujoto, G. Valantiejaus publikacijose.
Akademiné literatiira nagrinéjamu klausimu angly k. pakankamai gausi. I$ autoriy,
nagrinéjanciy nacionalinio saugumo i§imtj PPO teisés sistemoje, paminétinos A. Lo-
wenfeld, R. Bhala, T. Cottier, R. Alford, A. Alexandroff, D. Akande, H. Schloemann
publikacijos. I§ naujausiy moksliniy straipsniy autoriy paminétini G.-D. Balan,
T. L. Prazeres, G. Vidigal ir T. Voon.

1. Nacionalinio saugumo i$imties naudojimas teisinant tarptautinés
prekybos ribojimus

GATT veiklos laikotarpiu 1947-1994 metais organizacijos sekretoriato pareng-
toje apzvalgoje dél XXI straipsnio taikymo paminéti devyni atvejai, kai prekybos
ribojimai buvo teisinti GATT XXI straipsnyje numatytomis i§imtimis, o dar vienu
prekybos ribojimo atveju $alis rémési GATT XXI straipsnio dvasia’:

o 1949 m. JAV Cekoslovakijai jvestas strateginiy prekiy embargas;

+ 1951 m. jsipareigojimy tarp JAV ir Cekoslovakijos suspendavimas;

+ 1954 m. Peru Cekoslovakijos prekéms taikytas importo embargas;

+ 1961 m. Ganos jvestas embargas Portugalijos prekéms;

o 1962 m. JAV jvestas prekybos embargas Kubai;

« 1970 m. Egipto taikytas Izraelio boikotas;

+ 1975 m. Svedijos jvestas avalynés ribojimas’;

3 Negotiating Group on GATT Articles, Article XXI, Note by the Secretariat, MTN.GNG/NG7/W/16,
18-08-1987, 5.

4 Svedijos teigimu, toks prekybos ribojimas atitiko GATT XXI straipsnio dvasia, nes, inter alia, naciona-
linés [avalynés] gamybos sumazéjimas kélé grésme Svedijos ekonominés gynybos, kaip sudedamosios
nacionalinio saugumo dalies, planams krizés atvejais, be to, minéta politika reikalavo uztikrinti mini-
malig nacionaline gamybg gynybai svarbiose pramonés $akose. Daugelis GATT nariy abejojo Svedijos
pasiteisinimu ir pabrézé, kad avalynés importo ribojimas taikytas komerciniais, o ne nacionalinio sau-
gumo tikslais. Todél po dvejy mety, 1977 m., Svedija atsauké minétus ribojimus.
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« 1982 m. ES, Australijos ir Kanados prekybos ribojimai Argentinai dél Folklan-

do krizés;

o 1982 m. JAV jvesti cukraus importo i§ Nikaragvos ribojimai;

» 1985 m. JAV jvestas prekybos embargas Nikaragvai.

Pabré7tina, kad tik septyni i§ minéty atvejy susije su gin¢y sprendimo proceda-
romis. Like atvejai, atsizvelgiant | ginco konteksta, nagrinéti kituose reguliariuose
GATT komitetuose. I§ pradéty septyniy gin¢y sprendimo procediry arbitry raportai
paskelbti tik trijuose procesuose, i$ kuriy tik vienas raportas dél JAV importo riboji-
my cukrui i$ Nikaragvos buvo patvirtintas®. Atkreiptinas démesys, kad $iame ginco
procese JAV tiesiogiai savo veiksmy nebandé teisinti GATT XXI str. nuostatomis
ar kitomis galimomis i§imtimis. Vietoj to buvo teigiama, kad Nikaragvai taikomos
priemonés néra komerciskai motyvuotos. Be to, dél taikomy priemoniy jokia JAV
pramonés $aka negauna ekonominés ar prekybos naudos. JAV teigimu, perziiira
ir sprendimas platesniame gince iSeina uz GATT veiklos riby®. Taigi, arbitrai savo
sprendime tik konstatavo, kad JAV savo veiksmy nebandé teisinti jokiomis teisés
normomis, todél jiems beliko pripazinti, kad JAV savo veiksmais, ribodama cukraus
importa i§ Nikaragvos, pazeidé GATT XIII: 4 straipsnio normas.

Po PPO jsteigimo 1995 m. pradéjes galioti PPO Susitarimas dél gin¢y sprendimo
taisykliy ir tvarkos i$ esmés pakeité visg gin¢y sprendimy procesg. Sukurta PPO teisés
sistema yra paremta aiSkiomis privalomojo pobudzio taisyklémis, joje gincy spren-
dimo mechanizmas veikia kaip tarptautinés prekybos teismas su privaloma i$imtine
jurisdikcija. Sioje teisés sistemoje ginéai sprendziami taikant teisés normas, patvir-
tinti sprendimai tampa privalomais ginco $alims, o sprendimy nesilaikant, numatyta
sankcijy galimybé. Dél iy isskirtiniy pozymiy PPO gincy sprendimo sistema neabe-
jotinai tampa vienu svarbiausiu tarptautinés vie$osios teisés tribunolu’.

Neziarint esminiy gin¢y sprendimo sistemos naujoviy, per beveik dvidesimt
PPO veiklos mety situacija dél GATT XXI straipsnio taikymo, palyginti su GATT
laikotarpiu, nedaug pasikeité. Minétu laikotarpiu i$skirtini trys PPO gincai, kuriuose
valstybés-atsakovés vykusiuose gin¢y sprendimo procesuose savo veiksmus teisino
GATT XXI straipsnyje apibréztimis nacionalinio saugumo iSimtimis®. Deja, nei vie-
name i§ minéty procesy sprendimai nebuvo paskelbti.

I$ minéty trijy procesy ypac isskirtina JAV - Helms Burton (Europos Bendrijos)
byla dél JAV vyriausybés 1996 m. sugrieztinty ekonominiy sankcijy Kubai bei $iy

5 Ji Yeong Yoo ir Dukgeun Ahn, ,Security Exception in the WTO System: Bridge or Bottle-Neck for
Trade and Security?“, Journal of International Economic Law 19 (2016): 430.

6 United States — Imports of Sugar from Nicaragua, Report of the Panel adopted on 13 March 1984.

7 Mitsou, Matsushita, Thomas J. Schoenbaum, ir Petros C. Mavroidis, The World Trade Organization:
Law, Practice, and Policy, 2nd ed., (Oxford: Oxford University Press, 2015), 104.

8  ,DS38 United States — The Cuban Liberty and Democratic Solidarity Act®; ,,DS188 Nicaragua - Mea-
sures Affecting Imports from Honduras and Colombia“; ,DS201 Nicaragua - Measures Affecting Im-
ports from Honduras and Colombia“.


https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds38_e.htm
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds188_e.htm
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds188_e.htm
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds201_e.htm
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds201_e.htm
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sankcijy galimo poveikio ES jmonéms ir fiziniams asmenims. Nuo pat gin¢o proceso
pradzios, kuris bty reikémingas ne tik dél nacionalinio saugumo isimties, bet ir dél
eksteritoriniy vienos valstybés teisés akty galiojimy tre¢iyjy $aliy jurisdikcijoje, buvo
akivaizdu, kad PPO arbitrams bus itin sudétinga priimti sprendimg $iame procese.
Siame ginco procese $alys neapsiribojo konsultacijomis ir, ES siekiant ginco nagri-
néjimo i§ esmés, PPO Gincy sprendimo taryba (DSB) priémé sprendima dél arbitry
kolegijos jsteigimo. Taciau prasidéjusiame bylinéjimosi procese JAV ne tik tvirtino,
kad, remiantis GATT XXI straipsnio i$imtimi dél nacionalinio saugumo, PPO arbit-
rai neturi jgaliojimy nagrinéti atsakovés pareiskimy bei argumenty, bet ir grasino
apskritai nepasirodyti proceso posédziuose, nes nagrinéjimas klausimas susijes su
JAV uzsienio politika ir nacionaliniu saugumu’.

Ilga laikg atrodé, kad nacionalinio saugumo iimtis liks viena i§ nedaugelio PPO
teisés normuy, dél kuriy debatai vyksta tik akademiniu lygiu, taciau per paskutinius
kelerius metus tarptautinés prekybos ribojimy skaicius, kuriuose valstybés savo
veiksmus teisina nacionaliniu saugumu, itin iSaugo. I$ tokiy atvejy paminétini jvai-
rus prekybos ribojimai, susije su nuo 2014 m. vykstanciu Rusijos ir Ukrainos konf-
liktu, 2017 m. Kataro nesutarimai su Saudo Arabija, Jungtiniais Araby Emyratais
bei keliomis kitomis regiono valstybémis', taip pat JAV prezidento sprendimai dél
papildomy importo muity plienui ir aliuminiui'! bei grasinimai jvesti muitus impor-
tuojamiems automobiliams'2.

Su minimais jvykiais susijusios aplinkybés ir pareigtiny i$sakomi motyvai dél pre-
kyba ribojanciy sprendimy leidzia teigti, kad valstybiy veiksmai, teisinantis naciona-
linio saugumo i§imtimis, galimai slepia ne tik politinius, bet ir $alies atskiry tkio Saky
komercinius interesus.

Rusijos naudojamos ekonominio poveikio priemonés ir prekybos ribojimai zi-
nomos senokai'®. JAV administracija plieno pramone taip pat bando ne pirma karta,
taciau visi ankstesni pana$as bandymai buvo pripazinti pazeidzianciais PPO teisés
normas. Pavyzdziui, JAV - plieno apsaugos priemonés (Europos Bendrijos) byloje,
nors buvo nagrinéjamos PPO susitarimo dél specialiyjy rinkos apsaugos priemo-
niy taikymo normos, tarp JAV argumenty, kurie leisty taikyti prekyba ribojancias

9  David. E. Sanger, ,U.S. won’t offer trade testimony on Cuba embargo®, New York Times, 1997 m. va-
sario 21 d., Ziaréta 2021 m. sausio 18 d., https://www.nytimes.com/1997/02/21/world/us-won-t-offer-
trade-testimony-on-cuba-embargo.html.

10 Patrick Wintour, ,,Qatar given 10 days to meet 13 sweeping demands by Saudi Arabia“, The Guardian,
2017 m. birzelio 23 d., zitréta 2021 m. sausio 18 d., https://www.theguardian.com/world/2017/jun/23/
close-al-jazeera-saudi-arabia-issues-qatar-with-13-demands-to-end-blockade.

11 U.S. Customs and Border Protection Agency, ziaréta 2021 m. sausio 18 d., https://www.cbp.gov/trade/
programs-administration/entry-summary/232-tariffs-aluminum-and-steel.

12 U.S. Department of Commerce, Zitréta 2021 sausio 18 d., https://www.commerce.gov/news/press-re-
leases/2018/05/us-department-commerce-initiates-section-232-investigation-auto-imports.

13 Raimondas Alisauskas, ,,Kaip laiméti maratong — Rusijos narysté PPO*, Valstybé, 2012, Nr. 2(58).


https://www.nytimes.com/1997/02/21/world/us-won-t-offer-trade-testimony-on-cuba-embargo.html
https://www.nytimes.com/1997/02/21/world/us-won-t-offer-trade-testimony-on-cuba-embargo.html
https://www.theguardian.com/world/2017/jun/23/close-al-jazeera-saudi-arabia-issues-qatar-with-13-demands-to-end-blockade
https://www.theguardian.com/world/2017/jun/23/close-al-jazeera-saudi-arabia-issues-qatar-with-13-demands-to-end-blockade
https://www.cbp.gov/trade/programs-administration/entry-summary/232-tariffs-aluminum-and-steel
https://www.cbp.gov/trade/programs-administration/entry-summary/232-tariffs-aluminum-and-steel
https://www.commerce.gov/news/press-releases/2018/05/us-department-commerce-initiates-section-232-investigation-auto-imports
https://www.commerce.gov/news/press-releases/2018/05/us-department-commerce-initiates-section-232-investigation-auto-imports
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priemones, minétas ir nacionalinio saugumo argumentas'. Taigi, naujausiy preky-
bos ribojimy atveju greiciausiai atsizvelgdama j ankstesne nepalankiag PPO gincy
sprendimo praktika, papildomus importo muitus plienui ir aliuminiui JAV bando
teisinti PPO nacionalinio saugumo teisés normomis, t. y. normomis, dél kuriy ilga
laikg egzistavo teisinis neapibréztumas. Todél neturéty stebinti tai, kad minéty tarp-
tautinés prekybos ribojimy sprendimas i§ diplomatiniy formaty persikelia j ad hoc
teisminj procesa pagal PPO gincy sprendimy procediiras.

Nuo 2016 m. inicijuota net $esiolika PPO gin¢y sprendimo procesy dél preky-
ba ribojanciy priemoniy, kurios susijusios su nacionalinio saugumo i$imtimis: trys
ginco procesai sietini su Rusijos ir Ukrainos konfliktu'’; keturi ginco procesai — su
Kataro nesutarimais su Jungtiniais Araby Emyratais, Saudo Arabija ir Bahreinu's;
devyni ginco procesai — su JAV sprendimu dél papildomy importo muity plienui
ir aliuminiui taikymo'. Atkreiptinas démesys, kad prie minéty prekybos ribojimy
galéty bati priskirtinas potencialus PPO gincas dél 2014 m. rugpjtcio mén. Rusijos
Federacijos jvesto zemés ukio ir maisto produkty embargo i§ ES, JAV, Australijos,
Kanados, Norvegijos, Ukrainos ir kai kuriy kity $aliy importuojamoms prekéms,
kurios Rusijai taiko sankcijas dél veiksmy Ukrainoje. Pazymeétina, kad ES svarsté ga-
limybe dél Rusijos veiksmy inicijuoti PPO gin¢y sprendimo procediirg'®, taciau dél
skirtingos ES valstybiy nariy pozicijos aktyviy veiksmy nesiémé.

Akcentuotina, kad pirmasis PPO istorijoje sprendimas byloje, susijusioje su na-
cionalinio saugumo iSimties taikymu, paskelbtas Rusija — Eismas tranzitu (Ukraina)
byloje 2019 m. balandzio 26 d., PPO Ginc¢y sprendimo tarybai patvirtinus arbitry

14, United States — Definitive Safeguard Measures on Imports of Certain Steel Products - Final Reports of
the Panel“, WT/DS248/R, para. 7.225.

15 ,DS512 Russian Federation — Measures Concerning Traffic in Transit (Ukraine); ,,DS525 Ukraine -
Measures relating to Trade in Goods and Services (The Russian Federation)*; ,,DS532 Russian Federa-
tion — Measures Concerning the Importation and Transit of Certain Ukrainian Products (Ukraine)“.

16 ,DS526 United Arab Emirates — Measures Relating to Trade in Goods and Services, and Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights (Qatar)®; ,DS527 Kingdom of Bahrain — Measures Relating
to Trade in Goods and Services, and Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (Qatar);
»DS528 Saudi Arabia, Kingdom of - Measures Relating to Trade in Goods and Services, and Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights (Qatar)“; ,DS567: Saudo Arabia — Measures concerning
Intellectual Property Rights (Qatar)“.

17 ,DS544 United States — Certain Measures on Steel and Aluminium Products (China)“, ,,DS547 United
States — Certain Measures on Steel and Aluminium Products (India)*; ,,1DS548 United States — Certain
Measures on Steel and Aluminium Products (European Union)®; ,,DS550 United States — Certain
Measures on Steel and Aluminium Products (Canada)“; ,,DS551 United States — Certain Measures
on Steel and Aluminium Products (Mexico)®; ,DS552 United States — Certain Measures on Steel and
Aluminium Products (Norway)®; ,DS554 United States — Certain Measures on Steel and Aluminium
Products (The Russian Federation)“; ,,DS556 United States — Certain Measures on Steel and Alu-
minium Products (Switzerland)®; ,,DS564 United States — Certain Measures on Steel and Aluminium
Products (Turkey)“.

18 Klausimas svarstytas ES Prekybos politikos komitete, taip pat dvisaliuose Lietuvos diplomaty susitiki-
muose su kity ES $aliy atstovais.


https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds512_e.htm
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds525_e.htm
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds525_e.htm
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds532_e.htm
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds532_e.htm
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds526_e.htm
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds526_e.htm
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds527_e.htm
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds527_e.htm
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds528_e.htm
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds528_e.htm
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds551_e.htm
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds551_e.htm
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds554_e.htm
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds554_e.htm
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds556_e.htm
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds556_e.htm
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds564_e.htm
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds564_e.htm
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kolegijos raporta, todél $iuo sprendimu uzpildyta spraga PPO jurisprudencijoje, kuri
daugeliu kity tarptautinés prekybos teisés klausimy yra itin gausi.

2. PPO teisés normy, apibrézianciy nacionalinio saugumo iSimtis,
analizé

GATT XXI straipsnis, apibréziantis nacionalinio saugumo i$imtis, i$déstytas taip:
»Saugumg uztikrinancios isimtys

Né viena $io susitarimo nuostata neinterpretuojama kaip:

a) reikalaujanti, kad susitariancioji $alis naré pateikty informacija, kurios atsklei-

dimas, jos jsitikinimu, prieStarauty esminiams jos saugumo interesams; arba

b) draudzianti susitarianciajai Saliai imtis veiksmuy, kuriuos ji laiko esant reikalin-

gais esminiams savo saugumo interesams uZztikrinti:

i) skylanciy medziagy arba medziaguy, i$ kuriy $ios yra gautos, atzvilgiu;

ii) ginkly, amunicijos, karinio inventoriaus ir kity tokios rasies prekiy ir me-
dziagy pervezimy atzvilgiu, kai tuo siekiama tiesiogiai arba netiesiogiai
aprupinti karines struktaras;

iii) veiksmy, vykdomy karo ar kity kritiniy tarptautiniy situacijy atveju; arba

c) draudzianti susitarianciajai $aliai imtis veiksmuy, vykdant jsipareigojimus pa-

gal Jungtiniy Tauty Chartija dél tarptautinio saugumo ir taikos palaikymo.“?

Panasios teisés normos, apibréziancios nacionalinio saugumo iimtis, taip pat
aptinkamos kitose dviejose tarptautinés prekybos srityse: Bendrajame susitarime dél
prekybos paslaugomis — GATS XIV bis straipsnyje, o Susitarime dél intelektinés nuo-
savybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba — TRIPS 73 straipsnyje.

Nacionalinio saugumo i$imties tekstas ir jurisprudencijos istorija rodo ilgalaikj
GATT susitarianciyjy Saliy, o dabar ir PPO nariy pripazinima, kad $ios i$imties tai-
kymas susijes su itin jautriais klausimais. Todél tarptautinés prekybos dalyviai tradi-
ciskai susilaikydavo nuo gin¢y dél prekyba ribojanciy priemoniy, jei gynyba remda-
vosi saugumo i$imtimi®.

I$analizavus GATT XXI straipsnio struktiira, galima daryti i$vada, kad PPO teisés
normos pateikia baigtinj sarasa aplinkybiy, isdéstyty straipsnio (a)-(c) punktuose,
kurios susijusios su nacionalinio saugumo i$im¢iy taikymu. Sias aplinkybes galima
i$skirti j penkias placias kategorijas®':

1) informacijos, susijusios su nacionaliniu saugumu, atskleidimas;

2) prekybos ribojimai, susij¢ su branduolinés ir su jomis susijusiy medziagy ju-

déjimu;

19  Bendrasis susitarimas dél muity tarify ir prekybos (Vilnius: Alma littera, 1997), 70.

20 Tania Voon, ,Can International Trade Recover? The Security Exception in WTO: Entering A New
Era“, American Journal of International Law 113 (2019): 45.

21 Roger P. Alford, ,,Self-Judging WTO Security Exception®, Utah Law Review 3 (2011): 703.
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3) karinés paskirties prekés ar paslaugos ir juy tiekimas armijai, karinéms strukta-

roms ar daliniams;

4) karas ar kritiska padétis tarptautiniuose santykiuose;

5) valstybiy teisés ir pareigos pagal JT Chartija.

Akivaizdu, kad du i§ trijy GATT XXI straipsnio punkty yra daug siauresnés
apimties, ai$kiau apibréziantys specifines i$imtis, i§ kuriy (a) punktas numato ga-
limybe neatskleisti informacijos, kuri svarbi $alies nacionaliniam saugumui, o (c)
punktas pateikia ai$kig nuorodg j galimus valstybés veiksmus, kuriy imtasi jgyven-
dinant JT sankcionuotas taikos ir saugumo priemones, todél minéty dviejy punk-
ty normy ai$kinimas nesukelia tokios kontroversijos kaip (b) punkte nurodytos
aplinkybeés.

Pats (b) punktas yra gana platus, nes jame nurodytos trys skirtingos galimy i$-
imc¢iy kategorijos. Kaip ir anks¢iau minéty punkty atveju, nei (b) (i) papunktis, skir-
tas prekybos ribojimams, susijusiems su branduolinémis medziagomis, nei (b) (ii)
papunktis, skirtas prekybos ribojimams, susijusiems su ginkly ar amunicijos trans-
portavimui ar kitokiy prekiy tiekimu karinéms struktaroms, nekelia abejoniy dél ju
galimo taikymo, todél prekybiniy gincy dél $iy papunk¢iy néra.

Siek tiek kitaip grupuojant (b) papunkéiy turinj, isskirtinos trys diskusijy kryptys,
kurios leidzia akivaizdZiai atskleisti vykstanciy diskusijy objekta:

1) veiksmai, kuriy imasi valstybé, besiteisinanti nacionalinio saugumo i$imtimi,

turi bati susije su vienu i$ trijuose skirtinguose papunkciuose nurodyty atvejuy,
t. y.: (a) susije su branduolinémis medziagomis; (b) susij¢ su ginkly ar amuni-
cijos pervezimais; (c) susije su karu ar tarptautiniy santykiy kritine padétimi;

2) valstybés veiksmai turi buti susije su esminiais nacionalinio saugumo intere-

sais;

3) valstybés veiksmai turi bati bitini saugumo interesy gynimui.

Kaip jau minéta anksciau, nei (a), nei (c) GATT XXI straipsnio punktai nekelia
didesniy abejoniy. Taigi, visas mokslininky diskursas dél nacionalinio saugumo is-
im¢iy sampratos ir PPO gin¢y sprendimai susij¢ su dviem pagrindiniais klausimais:
pirma, ar nacionalinio saugumo i$imtimi besiremianti valstybé turi negin¢ijama dis-
krecija savarankiskai nuspresti dél veiksmy, butiny jos nacionaliniam saugumui ginti
(angl. self-judging exception) ir, antra, ar galima apibrézti objektyvius kriterijus, kurie
padéty jvertinti, ar valstybés, besiremiancios nacionalinio saugumo i$imtimi, veiks-
mai yra pagristi bei pateisinami.

Rusija — Eismas tranzitu (Ukraina) byloje arbitry kolegija ne tik patvirtino savo
jurisdikcija nagrinéti tarptautinés prekybos gincus, susijusius su nacionalinio saugu-
mo iSimties taikymu, bet ir atskleidé iki tol placiai diskutuoty GATT XXI straipsnio
normy turinj, i§ kuriy i$skirtinos Sios:

22 Dapo Akande ir Sope Williams, ,,International Adjudication on National Security Issues: What Role
for the WTOS, Virginia Journal of International Law 43 (2003): 385.
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(A) savarankiskas valstybés sprendimas dél galimybés pasinaudoti nacionalinio
saugumo i$imtimi, i§déstytas (b) punkto jzanginéje dalyje - ,,kuriuos ji [valstybé] lai-
ko esant reikalingais esminiams savo saugumo interesams uztikrinti“ (angl. ,,which it
considers necessary to protect its essential security interests®);

(B) termino ,,vykdomy karo ir kity kritiniy tarptautiniy situacijy atveju” (angl.:
»taken in time of war or other emergency in international relations®) ai$kinimas.

Pasak G. Vidigal, paneigiant bendrag nuomone, kad XXI straipsnio (b) punkte
jtvirtinta plati ar bent daliné valstybés diskrecija taikyti prekybos ribojimus, arbitry
kolegija Rusija - Eismas tranzitu (Ukraina) byloje nurodé maziausiai tris teisinius
testus, kuriuos PPO naré turi atlikti, norédama pagal XXI (b) straipsnj pateisinti pre-
kybos ribojimus, kurie priesingu atveju buty pripazinti neatitinkanciais PPO teisés
normy. Taigi, PPO gince atsakovas privalo: i) objektyviai jrodyti, kad taikoma prie-
moné patenka j viena i§ XXI straipsnio (b) punkto pastraipy; ii) paaiskinti, kokius
esminius saugumo interesus, susijusius su pagrindinémis valstybémis funkcijomis
pasirinktomis prekybos priemonémis, siekiama apsaugoti, jrodant, kad tai néra tie-
siog maskuojami ekonominiai interesai, pavadinti ,esminiais saugumo interesais®,
siekiant apeiti PPO normy taikyma; ir (iii) parodyti, kad pasirinktos prekybos ribo-
jimo priemonés, kurias bandoma teisinti pagal XXI straipsnio (b) punkta, turi tokj
ry$j su esminiais valstybés saugumo interesais, kad buty galima patikimai teigti, jog
ribojimai taikomi batent ,,dél $iy interesy apsaugos“®.

3. Skaidrumo problematika taikant PPO nacionalinio saugumo iimtis

Prie papildomy PPO teisés normuy, susijusiy su nacionalinio saugumo iSimtimis,
priskirtinas 1982 m. patvirtintas GATT Tarybos sprendimas dél GATT XXTI straips-
nio*. Minétas sprendimas susijes su Argentinos iniciatyva, kai jai nepavyko i§spresti
ginco su ES dél prekybos ribojimuy, susijusiy su krize Folklando salose. Deja, GATT
Tarybos sprendimas apsiriboja keliais proceduriniais punktais, nepateikdamas deta-
lesnio interpretavimo dél nacionalinio saugumo i$im¢iy taikymo ar aiskinimo gali-
mo ginco atveju.

1982 m. Sprendimo dél GATT XXI straipsnio preambulés pirmuose punktuose
konstatuojama, kad saugumo i$imtys garantuoja svarbig teise¢ valstybei ginti savo
interesus, taip pat nurodoma, jog tokiy i$imciy taikymas gali sukelti tarptautinés
prekybos ribojimus ar netikruma dél tiekimo. I§ preambulés punkty i$skirtinas tre-
Ciasis punktas, kuriame teigiama, kad valstybé, imdamasi GATT XXI straipsnyje
numatyty veiksmuy, turéty atsizvelgti j treciyjy Saliy interesus, kurie gali bati pa-
veikti taikant prekybos ribojimus. Pazymeétina, kad §j preambulés punkta galéty

23 Geraldo Vidigal, ,WTO Adjudication and the Security Exception: Something Old, Something New,
Something Borrowed - Something Blue?, Amsterdam Law School Legal Studies Research Paper
No. 2019-21, (2019): 12.

24 ,Decision concerning Article XXI of the General Agreement®, GATT, 1982-11-30, L/5426.
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panaudoti ieskovai vykstanc¢iuose ar potencialiuose PPO gincy sprendimo proce-
darose, stiprindami argumentus dél atsakovés veiksmy reikalingumo, kuris deta-
liau bus aptariamas kitame straipsnio skyriuje.

Minéto Sprendimo pirmasis punktas nustato, kad visos $alys turéty bati deta-
liai informuotos apie prekybos priemones, kurias $alis jgyvendina vadovaudamasi
GATT XXI straipsniu. Pabréztina, kad i§ teisés normos néra ai$ku, kaip minétas in-
formavimas turéty buti atliekamas, pavyzdziui, ar prekybos ribojimus taikanti $alis
privalo per PPO sekretoriatg pateikti radytinj pranesima (notifikacija), kuris daugeliu
atvejy yra standartiné PPO procedura jgyvendinant jvairius prekybos politikos ins-
trumentus, ar, pavyzdziui, pakanka valstybei pateikti informacija zodziu PPO Gene-
ralinés tarybos ar kito organizacijos organo posédyje.

Atkreiptinas démesys, kad minéta teisés norma, numatanti kity $aliy tinka-
ma informavimg, yra detalizuota prekybos paslaugomis srityje, t. y. GATS XIV
bis straipsnyje, kurio antroje dalyje sakoma, kad PPO Prekybos paslaugomis ta-
ryba turi bati kuo placiau informuojama apie priemones, taikomas pagal 1(b) ir
(c) punktus, ir iki kada jos bus taikomos®. Taciau, kaip jau minéta, panasios tei-
sés normos, detalizuojancios informavimo reikalavima, nesusijusios su prekybos
prekémis sritimi, t. y. GATT XXI straipsniu, todél Salys informavimo formga ir
budg pasirenka pacios. Pavyzdziui, JAV laiske Kinijai, atsakydama j pateiktg kon-
sultacijy prasyma dél papildomy importo muity plienui ir aliuminiui, teigia, kad
minéti muitai skirti reguliuoti plieno ir aliuminio importa, nes tai susije su JAV
nacionaliniu saugumu, taip pat nurodo, kad detalesné informacija apie minétus
prekybos ribojimus, atsizvelgiant j 1982 m. Tarybos sprendima dél GATT XXI
straipsnio, pateikta PPO Prekybos prekémis komitete?. Tac¢iau minéto komiteto
darbotvarkéje?” matyti, kad klausimo dél JAV papildomy importo muity plienui
ir aliuminiui svarstymga inicijavo Kinija ir Rusija. Taigi, abejotina, ar JAV teiginys
apie pateikta informacijg, kaip to reikalauja minéto sprendimas dél GATT XXI
straipsnio, teisingas, kadangi informacija JAV pateiké ne savo iniciatyva, o to pra-
$ant kitoms $alims.

1982 m. Sprendimo dél GATT XXI straipsnio antrasis punktas konstatuoja, kad
vienoms $alims émusis veiksmy pagal GATT XXI, kitos organizacijos $alys i$saugo
visas savo teises pagal GATT teisés normas. Neabejotina, kad $is sprendimo punktas
turéty buti aiSkinamas kaip patvirtinantis $aliy teise inicijuoti gin¢o sprendimo pro-
ceduras pagal GATT XXII ir XXIII straipsnius bei susijusias teisés normas. Taigi, $is
punktas susijes su PPO ginc¢y dél nacionalinio saugumo klausimy jurisdikcija, kuri
detaliau aptariama kitoje straipsnio dalyje.

25 Daugiasaliy deryby dél prekybos Urugvajaus raundo rezultatai (Vilnius: Alma littera, 2000), 389.

26 Office of the United States Trade Representative, ziaréta 2018 m. spalio 18 d., https://ustr.gov/sites/
default/files/files/Press/Releases/US.Reply. CHN.Cons.Req.SG.Apr3pdf.pdf.

27  Council for Trade in Goods, 23-03-2018, Proposed Agenda, G/C/W/751.
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4. PPO arbitry kolegijos teisé nagrinéti nacionalinio saugumo
iSimciy taikyma

Zvelgiant i§ istorinés perspektyvos, PPO arbitry kolegijos jurisdikcijos klausimas,
nagrinéjant su nacionalinio saugumo klausimais susijusj ginca, néra naujas. Praeityje
jis minétas praktiSkai visais atvejais, kai valstybiy jvesti tarptautinés prekybos ribo-
jimai buvo teisinami nacionalinio saugumo i$imtimi. Ypa¢ isskirtina JAV pozicija,
kuri nuo tarptautinés prekybos teisés sistemos sukarimo pradzios ne tik nuosekliai
pasisakeé prie§ GATT ar véliau pries PPO arbitry kolegijos jurisdikcija nagrinéti gin-
¢a, jei atsakové naudojasi nacionalinio saugumo i§imtimi, bet, kaip jau minéta, grasi-
no apskritai nedalyvauti vykstancio ginco proceso posédziuose.

Tokia JAV pozicija mokslininky bent i§ dalies grindziama tuo, kad JAV yra pa-
grindiné ekonominiy sankcijy naudotoja pasaulyje. Pavyzdziui, 1945-2000 m. ji
jvedé daugiau kaip 100 skirtingy sankcijy, kuriy skaicius virsijo visy kity valstybiy
bendrai taikomy sankcijy suma*. Mokslininkai, nagrinéjantys jvairius JAV uZsienio
politikos aspektus, pabrézia, kad ne tik sankcijos, bet ir visa tarptautiné prekybos teisé
ir politika yra neatskiriamas JAV uZsienio politikos pogrupis. Jvairios ekonominés
sankcijos yra vienas i§ budy, kaip JAV bendrauja arba riboja bendravimg su likusiu
pasauliu®.

Rusija - Eismas tranzitu (Ukraina) byloje JAV vyriausybé taip pat kartojo pozi-
cija, kad PPO arbitrai apskritai turéty atsisakyti nagrinéti ginca, jei vyriausybé nu-
sprendzia teisintis nacionalinio saugumo i§imtimi*. Ginco proceso pradzioje PPO
arbitry kolegijos pirmininkui adresuotame laiske raoma, kad, JAV supratimu, Rusi-
ja dél visy Ukrainos pareiksty kaltinimy gynybai naudoja GATT XXI (b) (iii) straips-
nio nuostatas. JAV teigimu, nacionalinis saugumas priklauso politikos klausimams,
kurie neturéty bati perziarimi ar sprendziami PPO gincy sprendimo procese. Kie-
kviena PPO S$alis turéty islaikyti suverenig teise pati nuspresti dél klausimy, kuriuos
ji laiko butinais, siekdama uztikrinti esminius savo saugumo interesus. Todél, JAV
manymu, §iame gin¢o procese arbitry kolegija neturi jgaliojimy vertinti GATT XXI
straipsnio naudojimo ir skelbti i$vady dél ieskinyje i§déstyty pretenzijy vertinimo®'.
Panasig pozicija JAV pakartojo ir véliau, Rusija — Eismas tranzitu (Ukraina) byloje
dalyvaudama treciosios $alies teisémis. JAV teigimu, GATT XXI straipsnis jtvirtina

28 Gary Clyde Hufbauer ir kt., Economic Sanctions Reconsidered, 3" Ed, (Washington, DC: Peter G. Peter-
son Institute for International Economics, 2009), 17.

29 Raj Bhala, ,Mrs. Watu: Seven Steps to Trade Sanctions Analysis“, Michigan Journal of International
Law 20, 3 (1999): 565.

30 Doug Palmer, ,,US sides with Russia in WTO national security case against Ukraine*, Politico, 2018 m.
liepos 30 d., ziaréta 2021 m. sausio 18 d., https://www.politico.eu/article/us-sides-with-russia-in-wto-
national-security-case-against-ukraine/.

31 Office of the Uited States Trade Representative, Ziaréta 2021 m. sausio 18 d., https://ustr.gov/sites/
default/files/enforcement/DS/US.3d.Pty.Sub.Re. GATT XXI.fin.%28public%29.pdf
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vienasaliskg valstybés sprendima, todél PPO negali jvertinti valstybés sprendimo dél
jos esminiy nacionalinio saugumo i§im¢iy*. Taciau PPO ginco sprendimo procese
JAV, greidiausiai atsizvelgdama j tai, kad ginco procesas jau pasiekes aktyvia byli-
néjimosi stadija, pripazjsta, jog PPO arbitry kolegija turi jurisdikcija nagrinéti vyks-
tantj gin¢a, nes kolegija jsteigta PPO Gincy sprendimo tarybos (DSB) sprendimu, o
Ukrainos ieskinyje iSdéstytos pretenzijos jtrauktos i arbitry kolegijos jgaliojimus®.
Vis délto, nenukrypstant nuo ankstesniyjy mety pozicijos dél GATT XXI straipsnio
i$skirtinumo, JAV pareiské, kad PPO arbitry kolegija savo funkcija turi apriboti tik
patvirtindama, kad atsakové byloje gynybai naudoja GATT XXI straipsnj, ir rengia-
mame ginco sprendimo raporte susilaikyti nuo bet kokiy kity i$vady®.

Nors yra teigianciy, kad JAV pozicija dél nacionalinio saugumo i$im¢iy stiprina
Rusijos, t. y. atsakovés pozicija vykstanc¢iame PPO ginco sprendimo procese®, teig-
tina, kad tokiais argumentais JAV galimai formuoja PPO gin¢y sprendimy praktika,
kuri bty naudinga jos pacios PPO gincy sprendimy procesuose dél papildomy im-
porto muity plienui ir aliuminiui.

Prasidéjusiuose PPO gin¢y sprendimo procesuose dél JAV papildomy importo
muity plienui ir aliuminiui kitos PPO $alys atmeta JAV nacionalinio saugumo argu-
mentg bei tre¢iyjy $aliy importui taikomus muitus priskiria vadinamosioms specia-
liosioms rinkos apsaugos priemonéms (angl. safeguards). Nors tokj Saliy vertinima
JAV grieztai neigia, tac¢iau JAV veiksmai dél papildomy importo muity i$ tikryjy
labiau atitinka specialiosioms rinkos apsaugos priemonéms budingus pozymius. Be
to, kitoms PPO $alims JAV sprendimy priskyrimas minétoms rinkos apsaugos prie-
monéms palankesnis ne tik dél Sios srities teisés normy issamesnio reglamentavimo
pagal atitinkama PPO susitarima bei susijusia jurisprudencija, bet ir dél to, kad PPO
Susitarimas dél specialiyjy rinkos apsaugos priemoniy leidzia paveiktoms $alims tai-
kyti prekyba subalansuojancias priemones®.

Valstybés iSimtine diskrecijg priimant sprendimus dél tarptautinés prekybos ri-
bojimuy, susijusiy su nacionaliniu saugumu, pripazjsta daugelis mokslininky, nagri-
néjanciy GATT XXI ar GATS XIV bis straipsniy taikymo problematika®. Esminé tei-
sés norma, nustatanti minétg valstybés diskrecijg, aptinkama formuluotéje ,,kuriuos
ji [valstybé] laiko esant reikalingais®. Vis délto daugelis minéty autoriy pabrézia, kad

32, Third-Party Oral Statement of the United States of America®, Russia - Measures Concerning Traffic
in Transit (DS512), 2018 m. sausio 25 d., para. 35, zifiréta 2021 m. sausio 18 d., https://ustr.gov/sites/
default/files/enforcement/DS/US.3d.Pty.Stmt.%28as%20delivered%29.fin.%28public%29.pdf .

33 Ibid, para. 4.
34 Ibid, para. 36.

35 ,Ioyemy CIIIA nopzepsxam nosuipiro Poccun B ToproBoM criope ¢ Ykpantoii, ziaréta 2018 m. spalio 18 d.,
https://rg.ru/2018/07/31/pochemu-ssha-podderzhali-poziciiu-rossii-v-torgovom-spore-s-ukrainoj.html.

36 Susitarimo dél specialiyjy rinkos apsaugos (protekciniy) priemoniy 8 straipsnis.

37 Michael J. Hahn, ,,Vital Interests and the Law of GATT: An Analysis of GATT’s Security Exception®,
Michigan Journal of International Law 12, 3 (1991): 559.
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valstybés diskrecija, aiSkinant nacionalinio saugumo normy taikyma, neturéty buati
aiskinama placiai, t. y. kaip ribojanti PPO arbitry kolegijos jurisdikcija nagrinéti gin-
¢q, atsakovui ginantis nacionalinio saugumo i$imtimi.

Nuomonés, kad i$imtiné valstybés diskrecija, jtvirtinta GATT XXI straipsnyje, pa-
naikina arba efektyviai apriboja PPO arbitry kolegijos jurisdikcija nagrinéti ginca, Sa-
lininkai nurodo, kad Tarptautinis teisingumo teismas 1986 m. Nikaragva v. Jungtinés
Amerikos Valstijos sprendime®, spresdamas klausima dél savo jurisdikcijos nagrinéti
ginca, susijusj su nacionalinio saugumo i$imtimi, pripazino esminj GATT XXI straips-
nio skirtuma, palyginti su panasiomis nacionalinio saugumo i$imtimis tarptautinéje
sutartyje, kuri buvo nagrinéjama minéto procesu metu. Tac¢iau nuomoné dél juris-
dikcijos nebuvimo kritikuotina, jvertinant tiek PPO Susitarimo dél gin¢y sprendimo
taisykliy ir tvarkos (DSU) atitinkamas nuostatas, tiek ligsioline PPO jurisprudencija.

DSU 3:2 straipsnis pabrézia, kad ,,PPO gin¢y sprendimo sistema yra pagrin-
dinis veiksnys, teikiantis daugiasalei prekybos sistemai sauguma ir leidziantis ja
prognozuoti“®. Kitoje to paties straipsnio dalyje teigiama, kad kiekvienos PPO $alies
teisé inicijuoti gin¢y sprendimo procedirag, jeigu jos nauda sumazéjo ar buvo neigia-
mai paveikta kitos Salies veiksmais, sudaro ,salygas PPO efektyviai funkcionuoti ir
$aliy nariy teisiy bei pareigy tinkamai pusiausvyrai islaikyti“. PPO Apeliaciné taryba
Meksika - mokesciai uz gaiviuosius gérimus (JAV) byloje, aiskindama minétg DSU 3:3
straipsnj, garantuojantj teise valstybei inicijuoti gin¢o procesg, konstatavo, kad tokia
valstybé taip pat turi teise j PPO arbitry kolegijos sprendima®.

Pazymétina, kad DSU 7 straipsnyje apibréziami tipiniai PPO arbitry kolegijos
igaliojimai, kurie yra, remiantis atitinkamomis PPO teisés normomis, i$nagrinéti
klausimus ir paskelbti i§vadas dél visy teisés normy, kuriomis remiasi ginco $alys*’.
Igyvendindama minétus jgaliojimus konkreciame gince, PPO arbitry kolegija pagal
DSU 11 straipsnj ,,objektyviai jvertina svarstoma klausima, taip pat visus su svarsto-
mu klausimu susijusius faktus bei tai, kiek tuo atveju taikytinos atitinkamos apibréz-
tosios sutartys ir kaip jy laikomasi“#*. Aiskindama minétas normas, PPO Apeliaciné
taryba pabreézé, kad buty sudétinga suprasti, kaip PPO arbitry kolegija jgyvendinty
savo funkcijas, jeigu pati atsisakyty jai teisétai suteiktos jurisdikcijos bei susilaikyty
nuo i$vady paskelbimo dél jai pavesty klausimy*.

38 ,Case concerning military and paramilitary activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America)®, International Court of Justice, Judgment of 27 June 1986, I.C.J. Reports (1986),
p. 14, para. 222.

39  Supra note, 26: 463.

40 ,Mexico - Tax Measures on Soft Drinks and Other Beverages — AB-2005-10 - Report of the Appellate
Body, WT/DS308/AB/R, para. 52.

41  Supra note, 26: 468.
42 Ibid, 472.
43 Supra note, 38: para. 51.
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Taigi, atsizvelgus | minétas teisés normas, darytina i$vada, kad, kad jeigu PPO
arbitry kolegijos jurisdikcija baty panaikinta arba efektyviai apribota, tai atimty
ieskovo teise¢ PPO gin¢y sprendimo procese ginti savo pazeistas teises pagal DSU 3:2
ir 3:3 straipsnius. Sig i$vadg patvirtino PPO Apeliaciné taryba Meksika - mokesciai uz
gaiviuosius gérimus (JAV) byloje, konstatuodama, kad DSU teisés normos nesuteikia
diskrecijos atsisakyti jurisdikcijos gin¢o sprendimo procese, kuris buvo inicijuotas ir
perduotas nagrinéti arbitry kolegijai**.

Aptarus PPO gincy sprendimo arbitry kolegijos jurisdikcija nagrinéti gincus, su-
sijusius su nacionalinio saugumo klausimais, bei prie$ aptariant kitas teisés normas,
kurios galéty buti nagrinéjamos susijusiame gince, atkreiptinas démesys j jrodinéji-
mo nasta, tenkancig proceso $alims. PPO Apeliaciné taryba pripazjsta, kad jrodinéji-
mo nastos koncepcija PPO gin¢y sprendimo sistemoje yra privaloma. Konstatuotina,
kad paprastas pretenzijy (ar gynybos argumenty) idéstymas néra jrodymas. Vado-
vaujantis jvairiy tarptautiniy tribunoly praktika, PPO Apeliaciné taryba patvirtino
taisykle, kad $alis, kuri teigia fakta, vienodai, ie$kové arba atsakové, yra atsakinga uz
su faktu susijusiy jrodymy pateikima. Taigi, jrodinéjimo nasta tenka $aliai, ieSkovei
ar atsakovei, ne tik konstatuoti, bet ir jrodyti faktus, i$déstytus ieSkinyje ar susijusius
su visais pasirinktos gynybos elementais®.

Vadovaujantis jrodinéjimo nastos koncepcija ir atsizvelgus j GATT XXI straipsnio
strukttirg bei atskirus elementus, i$déstytus minétoje teisés normoje, butent atsakovei
tenka jrodingjimo nasta jrodyti faktus, kad $alies pasirinkti prekybos ribojimai yra tie-
siogiai susije su esminiais nacionalinio saugumo interesais ir kad jvesti ribojimai taiko-
mi karo ar kitos kritinés tarptautinés situacijos metu. Manytina, kad jrodinéjimo nastos
reikalavimas nei$nyksta, net jeigu kiti nagrinéjamos teisés normos elementai valstybei
suteikia savarankiska sprendimg savo nuoziiira pasirinkti prekyba ribojancias priemo-
nes, kurias valstybé mano esant batinomis ginti nacionalinio saugumo interesus.

ES, Rusija - Eismas tranzitu (Ukraina) byloje dalyvaujanti treciosios Salies tei-
sémis, teigé, kad ,karo“ ir ,kritiniy tarptautiniy situacijy“ savokos susijusios su
objektyviomis faktinémis aplinkybémis, kuriy egzistavimas nebutinai priklauso nuo
nacionalinio saugumo iSimtimi besiremiancios valstybés. Taigi, PPO arbitry kole-
gijai neturéty buti apribojimy konkre¢iame ginco sprendimo procese jvertinti mi-
néty situacijy egzistavima. ,,Karo“ ir ,,kritiniy tarptautiniy situacijy” sagvokos turéty
buti suprantamos atsizvelgiant j susijusias tarptautines teises normas. Pavyzdziui, JT
Generalinés asambléjos rezoliucijoje Nr. 3314 (XXIX) karas apibréziamas kaip reis-
kinys, kai viena ar daugiau valstybiy naudoja ginkluotgsias pajégas viena prie$ kita,
nepriklausomai nuo konflikto priezas¢iy ar intensyvumo®.

44 Supra note, 38: para 57.

45 World Trade Organization, A Handbook on the WTO Dispute Settlement System (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2004), 105.

46 ,European Union Third Party Written Submission®, Russia - Measures Concerning Traffic in Transit
(DS512), 2017 m. lapkricio 8 d., para. 43-44, zitréta 2021 m. sausio 18 d., http://trade.ec.europa.eu/
doclib/docs/2018/february/tradoc_156602.pdf.
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Taip pat minétame ginco procese ES pabrézé, kad kiekviena valstybé turi teise
identifikuoti savo nacionalinio saugumo interesus bei, jos pa¢ios manymu, pasirinkti
reikiama apsaugos lygj. Taciau tai nereiskia, kad valstybé turi neribojamg diskrecijos
teise ir ne kiekvienas nacionalinio saugumo interesas turéty priklausyti i§im¢iy kate-
gorijai. Teisés normoje aptinkama savoka ,,esminiai“ nacionalinio saugumo intere-
sai. Valstybé neturéty akivaizdZiai protekcionistiniy interesy ar maziau reik§mingy
saugumo interesy jvardyti esminiais. Taigi, konkre¢iame gin¢o sprendimo procese,
analizuojant atsakovés nurodytus argumentus, PPO arbitry kolegija galéty jvertinti,
ar ginami interesai galéty buti pripazjstami esminiais, taip i$vengiant piktnaudziavi-
mo nacionalinio saugumo i$imtimi*’.

Vertinant kity, inicijuoty ar potencialiy PPO byly perspektyvas, reikéty pripa-
zinti, kad arbitry kolegijos raportas Rusija — Eismas tranzitu (Ukraina) byloje ne tik
patvirtino PPO arbitry kolegijos teise nagrinéti gincus, susijusios su nacionalinio
saugumo i$imciy taikymu, bet ir paskatino ieskoves imtis aktyvesniy veiksmy dél
kity, prasidéjusiy PPO gincy sprendimy procesy, ypac¢ bylose, susijusiose su JAV
veiksmais, kai tarptautinés prekybos ribojimai teisinami nacionalinio saugumo i$im-
timi. Po istorinio PPO sprendimo naujai galima buty jvertinti ir potencialaus gin¢o
perspektyvas dél Rusijos taikomo embargo Zemés tkio ir kai kuriy maisto produkty
importo i§ ES, JAV, Kanadai ir kai kuriy kity $aliy. Sis importo ribojimas taikomas
vadovaujantis RF Prezidento dekretu dél specialiyjy ekonominiy priemoniy*. Kiti
autoriai nurodo®, kad minéto dekreto preambulé nepateikia jokios argumentacijos
ar paai$kinimo, iSskyrus bendrg deklaravima, kad importo draudimai bus taikomi
siekiant ginti RF nacionalinius interesus.

I$vados

Atsizvelgus | straipsnyje nagrinégjamy klausimy visuma, darytina i$vada, kad
jeigu atsakovo gynyba pagal nacionaline saugumo iSimtj leisty apskritai atsisakyti
PPO gin¢y sprendimo sistemos jurisdikcijos, tai valstybéms leisty efektyviai blokuoti
tarptautinio bylinéjimosi procesg. Taciau toks rezultatas i§ esmés priestarauty visai,
nuosekliomis taisyklémis paremtai, PPO gincy sprendimy sistemai, kurioje ne tik
negatyvus konsensusas uzima itin svarbig vieta, bet ir daug gin¢y sprendimo proceso
elementy neleidzia atsakovei blokuoti, vilkinti ar vengti bylinéjimosi.

47 ,European Union Third Party Written Submission, Russia - Measures Concerning Traffic in Transit
(DS512), 2017 m. lapkricio 8 d., para. 49-50, Ziaréta 2021 m. sausio 18 d., http://trade.ec.europa.eu/
doclib/docs/2018/february/tradoc_156602.pdf.

48 ,Yxas IIpesunenta Poccuitckoit Pepepaun ,O IpuMeHeHNN OTAEIbHBIX CIIelMaTbHbIX 9KOHOMMYe-

CKIMX Mep B Lie/isiX obecriederns GesomacHocTu Poccuiickoit Gepepaunu, No. 560, 2014-08-06, http://
pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&link_id=1&nd=102356998.

49 Rostam Neuwirth ir Alexandr Svetlicinii, ,, The Current EU/US - Russia Conflict over the Ukraine and
the WTO: A Preliminary Note on (Trade) Restrictive Measures, Post-Soviet Affairs 32, 3 (2016): 246.
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Nacionalinio saugumo isimties samprata ir taikymo ypatumai Pasaulio prekybos...

Pazymétina, kad ne tik sprendimas Rusija — Eismas tranzitu (Ukraina) byloje,
bet ir GATT XXI teksto analizé leidzia atmesti abejones dél jurisdikcijos nebuvimo.
GATT XXI straipsnis, apibréziantis nacionalinio saugumo iimtis, struktariskai su-
sitarimo tekste turi ai$kig vieta, nes jterptas po straipsnio, kuris apibrézia Bendra-
sias iSimtis (GATT XX straipsnio) ir prie§ straipsnius, nustatanc¢ius gin¢y sprendimo
procediras (GATT XXII ir XXIII straipsniai). Tas pats pasakytina apie GATS teks-
ta, kuriame nacionalinio saugumo i$imtis (GATS XIV bis straipsnis) aptinkamas po
Bendryjy i$imc¢iy straipsnio (GATS XIV straipsnio). Taigi, atsakovés argumentai ir
PPO teisés normy, susijusiy su nacionaliniu saugumu, ai$kinimas gin¢y sprendimy
procesuose neturéty buti suprantamas kitaip nei aiskinamos PPO teisés normos, pa-
vyzdziui, apibréziancios kitas leistinas isimtis PPO teisés sistemoje.

PPO teisés normos, nustatancios iSimtis dél nacionalinio saugumo, valstybei su-
teikia iSimtine diskrecijg pasirinkti batinas priemones, taip pat jvairius tarptautinés
prekybos ribojimus, ta¢iau PPO gincy sprendimo procese, ieSkovéms gincijant prie-
moniy teisétuma, atsakovei tekty jrodinéjimo nasta pagristi, kad taikomi prekybos
ribojimai susije su esminiais nacionalinio saugumo interesais ir kad jvesti ribojimai
taikomi karo ar kity kritiniy tarptautiniy situacijy atveju.

Atkreiptinas démesys, kad nacionalinio saugumo i$imtimi besiremianti valstybé
turi atsizvelgti | procedarinius PPO teisés reikalavimus, pradedant nuo tinkamo pa-
veikty $aliy informavimo. Nors skaidrumo reikalavimas yra vienas pagrindiniy tarp-
tautinés prekybos teisés principy, vienodai suformuluotos teisés normos, palyginti
prekybos prekémis ir paslaugomis reglamentavima, néra.

Po pirmojo PPO arbitry sprendimo dél nacionalinio saugumo i$im¢iy taikymo
PPO $alys gali naujai jvertinti Rusijos taikomo embargo Zemés tkio ir kai kuriy mais-
to produkty importui i§ ES, JAV, Kanadai ir kai kuriy kity $aliy teisétuma. Be to,
PPO narés, siekdamos i§saugoti tarptautinés prekybos sistemos funkcionavimg, turé-
ty pradéti platesne diskusija apie tai, kaip pagerinti galima saugumo i$im¢iy taikyma
$iuolaikiniuose prekybos santykiuose.

THE SCOPE OF THE NATIONAL SECURITY EXEMPTION
AND THE PECULIARITIES OF ITS APPLICATION IN THE
LAW OF THE WORLD TRADE ORGANIZATION

Raimondas Alisauskas
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article provides a detailed overview of the national security excep-
tions within the legal system of the World Trade Organization (WTO). The topic sparks
new debate among practitioners and scholars because international trade faces a grow-
ing number of restrictions when states justify their actions on the grounds of national
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security, although such actions sometimes hide not only political but also commercial
interests of individual governments and several sectors of the economy. The mentioned
examples include trade restrictions related to the Russia-Ukraine conflict, the conflict of
Qatar with Saudi Arabia, the UAE and several other countries in the region, and deci-
sions by the US president on additional import duties on steel and aluminium.

Therefore, it should come as no surprise that the resolution of these international
trade restrictions is shifting from diplomatic formats to ad hoc litigation under WTO
dispute settlement procedures. The first ruling in the history of the WTO in a case con-
cerning the application of the national security exception came to pass in the case of Rus-
sia - Transit Traffic (Ukraine) on 26 April 2019, following the adoption of the arbitra-
tion panel report by the WTO Dispute Settlement Body. This ruling fills a gap in WTO
jurisprudence, which is wide enough on many other issues of international trade law.

In addition to the content of specific legal provisions, this article analyzes the lat-
est WTO dispute settlement proceedings, which look into the application of national
security exceptions. This article also aims to answer the question of the legitimacy of
application of national security exemptions, and to define the scope of national security
exceptions in international trade law.

Keywords: international trade law, World Trade Organization, national security
exceptions, state discretion, jurisdiction.

Raimondas Alisauskas, Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos Tarptautinés ir
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tautiné prekybos teisé, Pasaulio prekybos organizacijos susitarimai ir gin¢y praktika, Eura-
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Santrauka. ES rinkoje sparciai ryskéja byly tendencija, kai iSimtiniy teisiy turétojy
veiksmai yra apribojami, remiantis dabartiniu ES konkurencijos teisés ekonominiu po-
Ziiriu | intelektinés nuosavybés teises. Sis faktas suponuoja poreikj istirti §j ekonominj
poziarj ir issiaiskinti, ar iSimtiniy teisiy turétojy veiksmai néra neproporcingai ribo-
jami, ignoruojant galimas tokiy apribojimy pasekmes ir intelektinés nuosavybés teisiy
egzistuojancig naudg. Straipsnyje yra nagrinéjamos ES konkurencijos teisés ekonominio
poZitrio j intelektinés nuosavybes teises esamos problemos, dél kuriy, labai tikétina, kad
dabartiniai iSimtiniy teisiy turétojy veiksmai yra neproporcingai varZomi inovacijy sgs-
kaita esamos veiksmingos konkurencijos naudai. Straipsniu yra siekiama suformuoti
alternatyvy ir labiau dinamiskq ES konkurencijos teisés ekonominj poZiiirj j intelektinés
nuosavybes teises, kuriuo remiantis, iSimtiniy teisiy turétojy veiksmai galéty biti patei-
sinti, jvertinus ne tik ES konkurencijos teisei svarbius elementus, bet ir egzistuojanciq
intelektinés nuosavybeés teisiy naudg.

Reiksminiai Zodziai: konkurencijos teisé, intelektinés nuosavybes teisé, ekonominis
pozitris, ekonominis bendrumas, statiné konkurencija, dinamiska konkurencija, dina-
minis veiksmingumas, protingumo taisykle.
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Jvadas

Sparciai besivystant technologijoms, $iuo metu ES rinkoje stebima didéjanti byly
tendencija, kai i$imtiniy teisiy turétojy veiksmai, jgyvendinant intelektinés nuosavy-
bés teises, yra pripazjstami pazeidziantys ES konkurencijos teisés imperatyvus (SESV
101 str. ir / ar SESV 102 str. nuostatas). Microsoft* byloje pripazinta, kad atsisakymas
suteikti intelektinés nuosavybés teisiy licencija gali pasireiksti piktnaudziavimu domi-
nuojancia padétimi, todél ES konkurencijos teisé gali nutraukti tokj piktnaudziavima,
nustatant privaloma licencijos suteikima. AstraZeneca® byloje pripazinta, kad prasy-
mo pateikimas suteikti intelektinés nuosavybés teises arba pratesti jy galiojimo termi-
ng taip pat gali pasireiksti piktnaudziavimu dominuojancia padétimi. Huawei® byloje
pripazinta, kad net ieSkinio pareiskimas dél intelektinés nuosavybés teisiy pazeidi-
mo gali bati pripazjstamas piktnaudziavimu dominuojancia padétimi. Lundbeck®,
Servier® ir Generic (UK) Ltd.® bylose pripazinta, kad net ir bylose sudarytos taikos
sutartys tarp intelektinés nuosavybés teisiy turétojy ir intelektinés nuosavybés teisiy
potencialiy pazeidéjy gali reiksti konkurencijos apribojima pagal tiksla ir / ar piktnau-
dZiavimg dominuojancia padétimi. Visos $ios bylos, kuriose i§imtiniy teisiy turétojy
veiksmai yra apribojami ES konkurencijos teisés imperatyvy, atsiremia j $iuo metu

1 ,Europos Sajungos Bendrojo Teismo 2007 m. rugséjo 17 d. sprendimas byloje Microsoft corp. pries
Europos Komisija (Nr. T-201/04)%, Curia, ziGréta 2021 m. balandzio 5 d., https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=62940&pagelndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first
&part=1&cid=4455589.

2 ,Europos Sgjungos Bendrojo Teismo 2010 m. liepos 1 d. sprendimas byloje AstraZeneca AB prie$ Eu-
ropos Komisijg (Nr. T-321/05), Curia, ziaréta 2021 m. balandzio 5 d., https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=82135&pagelndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first
&part=1&cid=4460582.

3 ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2015 m. liepos 16 d. sprendimas byloje Huawei Technologies
Co. Ltd pries ZTE Corp. (Nr. C170/13), Curia, Zitiréta 2021 m. balandzio 5 d., https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=165911&pagelndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&o
ce=first&part=1&cid=4461981.

4 ,Europos Sgjungos Bendrojo Teismo 2016 m. rugséjo 8 d. sprendimas byloje Lundbeck Ltd. prie$ Eu-
ropos Komisijg (Nr. T-472/13)%, Curia, ziGréta 2021 m. balandzio 5 d., https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=183148&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=4463268; ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2021 m. kovo 25 d. sprendimas bylo-
je Lundbeck Ltd. pries Europos Komisijg (Nr. C591/16)", Curia, zitréta 2021 m. balandZio 5 d.,https://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239291&pagelndex=0&doclang=LT&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=4463555.

5 ,Europos Sgjungos Bendrojo Teismo 2018 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje Servier Laboratories
Ltd. prie$ Europos Komisija (Nr. T691/14.)%, Curia, ZiGréta 2021 m. balandzio 5 d., https://curia.euro-
pa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208862&pagelndex=0&doclang=FR&mode=Ist&di
r=&occ=first&part=1&cid=4464223.

6 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2020 m. sausio 30 d. sprendimas byloje Generics (UK) Ltd.
pries Competition and Markets Authority (Nr. C307/18) Curia, ziGréta 2021 m. balandzio 5 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=222887&pageIndex=0&doclang=
LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4464874.
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ES konkurencijos teisés politikoje jtvirtinta ekonominj pozitrj j intelektinés nuosavy-
bés teises. Sis poziiiris dar vadinamas j rinkg orientuotu ir poveikio vertinimu pagrjstu
poziariu®. Taciau tai yra tik bendras ekonominio poziario j intelektinés nuosavybés
teises apibrézimas. Doktrinine prasme, ES konkurencijos teisés ekonominio pozitrio j
intelektinés nuosavybés teises turinj sudaro ekonominio bendrumo prielaida. Remian-
tis $ia prielaida, teigiama, kad néra jokio konflikto tarp intelektinés nuosavybés teisés
ir ES konkurencijos teisés, kadangi abi siekia to paties tikslo — inovacijy’. Vis délto
manytina, kad dabartiné ES ekonominio bendrumo prielaida suteikia galimybe nepro-
porcingai riboti jstatymy garantuotas iimtines teises. Sis ribojimas pasireiskia statinés
konkurencijos naudai, inovacijy saskaita ir nepakankamai atsizvelgiant i intelekti-
nés nuosavybés teisiy naudg. Sia hipoteze paremia faktas, kad antrojoje reguliavimo
pakopoje vyrauja skirtingy konkurencijos formy ir skirtingy ekonominiy pozidriy j
intelektinés nuosavybés teises priespriesa. Remiantis vienu pozitiriu j intelektinés nuo-
savybés teises, iSimtinés teisés neturi bati ribojamos tiek, kiek tai skatina inovacijas ir
dinamiska konkurencija'®. Remiantis kitu pozZitriu, i$imtinés teisés turi buti ribojamos
tiek, kiek tai bus buitina apsaugoti esamg konkurencija rinkoje, neatsizvelgiant  galima
naudg inovacijoms ir dinamiskai konkurencijai'’. O dinaminio veiksmingumo kon-
cepcija, kuri turéty padéti iSspresti $ig problemg bei kuri yra sudedamoji ekonominio
bendrumo prielaidos dalis, $ios problemos tinkamai nei$sprendzia. Kol skirtingos kon-
kurencijos formos ir skirtingi ekonominiai poziariai i intelektinés nuosavybés teises
néra tinkamai suderinti, tol dabartiné ES ekonominio bendrumo prielaida visose mi-
nétose bylose suteikia galimybe neproporcingai riboti jstatymy garantuotas iSimtines
teises. Todél stebima spartéjanti teismy sprendimy tendencija, kai i$imtiniy teisiy tu-
rétojy veiksmai yra pripazjstami pazeidziantys ES konkurencijos teisés aktus (tikétina,
neproporcingai), vadinasi, galima teigti, kad $is tyrimas yra ypac aktualus.

Sio tyrimo tikslas yra i$analizuoti ES konkurencijos teisés ekonominio bendrumo
prielaida, siekiant suformuoti alternatyvy ir labiau dinamiskg ES konkurencijos tei-
sés pozitrj j intelektinés nuosavybés teises, kuriuo remiantis, iSimtiniy teisiy turétojy
veiksmai galéty buti pateisinami net jeigu jie reik$ty esamos konkurencijos apribo-
jimus. Atitinkamai, $io tyrimo objektas susidés i§ dviejy tyrimo etapy. Pirmajame

7 Richard Davis, Tom St Quintin ir Guy Tritton, Tritton on Intellectual Property in Europe, 5th ed. (Lon-
don: Thomson Reuters, Sweet & Maxwell, 2018), 898-902.

8  Josef Drexl, Research Handbook on Intellectual Property and Competition Law (London: Edward Elgar
Publishing, 2008), 27-31.

9 Davis, op. cit., 898-902; Drexl, op. cit., 43-45; Steven Anderman ir Hedvig Schmidt, EU Competition
Law and Intellectual Property Rights: The Regulation of Innovation, 2nd ed. (Oxford: Oxford University
Press Inc., 2011), 17-25; ,,Europos Komisijos 2014 m. kovo 28 d. komunikatas Sutarties dél Europos Sa-
jungos veikimo 101 straipsnio taikymo technologijy perdavimo susitarimams gairés Nr. 2014/C-89/03
(Technologijy perdavimo susitarimy gairés)®, 7, Eur-lex, ziaréta 2021 m. balandzio 5 d., https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=0J:C:2014:089:FULL&from=SV.

10 Drexl, op. cit. 35-45.
11 Ibid.
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tyrimo etape bus atliekamas ekonominio bendrumo prielaidos ir dinaminio veiksmin-
gumo probleminiy aspekty tyrimas, siekiant pagrijsti $io tyrimo hipoteze, kad $iuo
metu i§imtinés teisés yra neproporcingai varzomos statinés konkurencijos naudai ir
inovacijy nenaudai. Antrajame tyrimo etape bus siekiama suformuoti alternatyvy
ir labiau dinamiska ES konkurencijos teisés pozitrj j intelektinés nuosavybés teises,
kuris galéty padéti tinkamai i$spresti ir suvaldyti egzistuojancias problemas, labiau
atsizvelgiant j teisine intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos puse.

Lietuvos teisés doktrinoje galima aptikti teisiy egzistavimo ir jgyvendinimo tai-
syklés tyrima', taciau ekonominio bendrumo prielaida Lietuvoje niekada nebuvo
tyrinéta. ES lygmeniu ES konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés san-
kirtg ekonominiame kontekste daugiausia yra tyrinéje G. Tritton'?, bendraautoriai
R. Whish ir D. Bailey", bendraautoriai G. Muscolo ir G. Tavassi"’, J. D. C. Turner's,
]. Drexl, bendraautoriai S. Anderman ir H. Schmidt!® ir bendraautoriai J. G. Sidak ir
D.J. Teece®. Taciau teigtina, kad nei Lietuvoje, nei ES rinkoje nebuvo atliktas detalus
dabartinio ES ekonominio bendrumo prielaidos ir ja sudaranc¢ios dinaminio veiks-
mingumo koncepcijos tyrimas, siekiant i$siaiSkinti, ar dabartinis ES konkurencijos
teisés ekonominis poziaris j intelektinés nuosavybés teises uztikrina tinkama balansa
tarp inovacijy, i$imtiniy teisiy ir statinés konkurencijos apsaugos. Juo labiau kad $iuo
metu nei doktrinoje, nei ES teismy praktikoje néra vieningos pozicijos, koks turéty
bati tinkamas balansas tarp inovacijy, i$imtiniy teisiy apsaugos ir statinés konkuren-
cijos apsaugos. Taciau $iuo tyrimu yra siekiama tokig koncepcijg pasialyti. Todél sis
tyrimas yra pakankamai naujas ir originalus. Atliekamame tyrime yra taikomi abs-
trakcijos, teologinis, sisteminis / lyginamasis ir lingvistinis tyrimo metodai.

1. ES konkurencijos teisés ekonominio pozitario j intelektinés
nuosavybés teises problemos

Siuo metu ES konkurencijos teisés ekonominio poziiirio politikoje yra jtvirtinta
prielaida, kuri suteikia pagrinda ES konkurencijos teisei riboti intelektinés nuosavybés

12 Vytautas Mizaras, Autoriy teisé: monografija, T. 2 (Vilnius: Justitia, 2009), 583-591.
13 Davis, supra note, 7: 895-1197.

14 Richard Whish ir David Bailey, Competition Law, 9th ed. (Oxford: Oxford University Press, 2018),
785-828.

15 Gabriella Muscolo ir Marina Tavassi, The Interplay Between Competition Law and Intellectual Property:
An International Perspective (Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International B. V., 2019).

16 Jonathan D. C. Turner, Intellectual Property and EU Competition Law (Oxford: Oxford University
Press, 2015).

17  Drexl, supra note, 8.
18 Anderman, supra note, 9.

19 . Gregory Sidak ir David J. Teece, ,Dynamic Competition in Antitrust Law*, Journal of Competition Law
& Economics 5, 4 (2009): 602-603, https://academic.oup.com/jcle/article/5/4/581/7552002login=true.
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teisiy jgyvendinima tiek, kiek intelektinés nuosavybés teisiy jgyvendinimas priesta-
rauja ,bendriems“ ES konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés ekonomi-
niams tikslams ir / arba néra su jais susijes. Sig prielaidg galima pavadinti ekonominio
bendrumo prielaida®. Si prielaida pripazjsta, kad konkurencijos teisé ir intelektinés
nuosavybés teisé siekia to paties tikslo - inovacijy®'. Remiantis $ia prielaida, konku-
rencijos teisé yra laikytina ,antraja“ intelektinés nuosavybés teisiy reguliavimo pako-
pa. Sioje reguliavimo pakopoje intelektinés nuosavybés teisiy jgyvendinimo atzvilgiu
yra taikomas ekonominio poveikio vertinimo testas tiek, kiek intelektinés nuosavy-
bés teisiy jgyvendinimas nepasireiskia konkurencijos apribojimu pagal tiksla** arba
piktnaudziavimu dominuojancia padétimi*. Todél Sios prielaidos pagrindu, verti-
nant @ikio subjekty susitarimus ir / ar veiksmus SESV 101 str. ar 102 str. kontekste,
yra labiau zitrima j tai, kokig rinkos galig* rinkoje turi i§imtiniy teisiy turétojas,
kaip jis $ig galig iSnaudoja ir kokj ekonominj poveikj inovacijy rinkai turi $ios galios
iSnaudojimas. Taciau, manytina, $is ES konkurencijos teisés pasirinktas ekonominis
pozidris j intelektinés nuosavybés teises turi probleminiy aspekty, dél kuriy, tikétina,
jstatymy garantuotos i$imtinés teisés yra neproporcingai varzomos. Todél toliau yra
pateikiamas ES konkurencijos teisés ekonominio pozitrio  intelektinés nuosavybés
teises problemy tyrimas.

1.1. Skirtingy konkurencijos formy ir ekonominiy poziariy j intelektinés
nuosavybés teises derinimo problematika

Doktrinoje nurodoma, kad, remiantis ekonominio bendrumo prielaida siekiant
inovacijy, antrojoje reguliavimo pakopoje siekiama surasti teisingg balansa tarp tiks-
lo i§saugoti veiksminga konkurencijg rinkoje su intelektinés nuosavybés teisés tikslu
suteikti teisingg atlygj i$imtiniy teisiy turétojams®. Sis teisingo balanso principas yra
jtvirtintas ir dabartinéje ES konkurencijos teisés politikoje?. Todél, derinant $iuos
ekonominius tikslus, teigiama, kad antrojoje reguliavimo pakopoje nekyla jokios

20 Drexl, supra note, 8: 43-45.

21 Technologijy perdavimo susitarimy gairés, supra note, 9: 7.

22 Technologijy perdavimo susitarimy gairés, supra note, 9: 10-18, ,Europos Komisijos 2014 m. kovo
21 d. reglamentas Nr. 316/2014 dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies
taikymo technologijy perdavimo susitarimams (TPBIR), 2 str. 2 d., 3 str., 4 str. ir 5 str., individualios

iSimties reglamentas, Eur-lex, Zitréta 2021 m. balandzio 5 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0316&from=EL.

23 ,Europos Komisijos 2009 m. vasario 24 d. komunikatas dél jgyvendinimo prioritety taikant EB sutar-
ties 82 str. dominuojanciy jmoniy piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairés (Piktnau-
dziavimo dominuojancia padétimi gairés)“, 32-90, Eur-lex, Ziaréta 2021 m. balandzio 5 d., https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52009XC0224%2801%29.

24 Apie rinkos galios savoka Zr. Whish, supra note, 15: 2.
25 Anderman, supra note, 9: 11.

26 Technologijy perdavimo susitarimy gairés, supra note, 9: 8.
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inovacijy ir konkurencijos prie$prie§os”. Vis délto intelektinés nuosavybés teisé, su-
teikdama i$imtines teises, turi ne tik apdovanojimo (teisingo atlygio) tiksla, bet ir
iSimtiniy teisiy apsaugos tiksla?. Net jeigu kai kuriuos intelektinés nuosavybés teisés
tikslus galima apibadinti ekonomine prasme, tai savaime nereiskia, kad visi intelek-
tinés nuosavybés teisés tikslai virto ekonominiais. Tikslas apsaugoti iSradéjus ir ka-
réjus, kurie yra jgije iSimtines teises, vis dar islieka teisiniu intelektinés nuosavybés
teisés tikslu, kuris yra tiesiogiai susijes su inovacijy skatinimu. Be to, pati konkurenci-
ja turi skirtingas i$rai$kos formas, jeigu intelektinés nuosavybés teisés tikslai gali buti
suderinami su dinamiskos konkurencijos i$raiskos forma, tai savaime nereiskia, kad
jie yra suderinami su statinés konkurencijos iSraiskos forma. Todél ¢ia pat reikeéty
i8skirti dvi konkurencijos iraiskas — stating konkurencijg ir dinamiskg konkurencijg.

Statiné (esama) konkurencija yra laikytina basena rinkoje, kai rinkoje yra nema-
zai tarpusavyje konkuruojanciy tiekéjy, kurie sitlo tuos pacius ir / ar tarpusavyje
pakei¢iamus esamus produktus su nekintanéia jy kokybe ir Zemomis kainomis. Sioje
rinkos biisenoje riboti istekliai yra skirstomi efektyviai, kadangi tokiai rinkai badin-
gas paskirstomasis ir gamybinis veiksmingumas, kai tiekéjai gamina tuos produk-
tus, kuriy visuomenei reikia, ir tiek, kiek jy reikia. Taip pat $iuos produktus gamina
paciomis maZiausiomis sanaudomis ir juos parduoda ta kaina, kurig visuomené yra
pasiryzus sumokéti. Todél i§ vartotojy niekada néra imama didesné kaina, nei butina
padengti ribinius kastus. Esamoje konkurencijoje néra dominuojanciy tiekéjy, néra
naujy produkty, todél néra tikétinas ir staigus kainy kritimas. Atitinkamai, naujy
tiekéjy patekimo j rinkg galimybé yra labiau susieta su paklausos tenkinimu, o arsi
konkurencija tokioje rinkoje yra labiau susijusi su kainy ir gamybos mechanizmais
nei naujy produkty diegimu ir /ar pateikimu rinkai. Be inovacijy ir naujoviy, visi
tiekéjai turi tas pacias technologijas ir tuos pacius verslo modelius, todél rinka yra
patogios ir statinés busenos®.

Dinamis$ka konkurencija yra laikytina basena rinkoje, kurioje vyksta nuolati-
niai poky¢iai. Tokioje rinkoje dinamika atsiskleidzia ne tik per nuolatine produkty
diferenciacija, bet ir greitu atsaku j rinkos poky¢ius, nepaisant, ar tai baty ino-
vacijos, ar naujos rinkos galimybés. Esant dinamiskai konkurencijai, nauji rinkos
dalyviai labiau konkuruoja dél naujy nei dél esamy rinky. Siekiant inovacijy, rin-
kos dalyviai skiria savo ribotus i$teklius naujy produkty ir procesy karimui bei
pateikimui rinkai, taip sukurdami visiSkai naujas rinkas ir paskatas esamai rinkai
neatsilikti. Atitinkamai, po $iy naujoviy jdiegimo ir pateikimo rinkai, spartus kainy
sumazéjimas yra jprastas reiskinys. Tac¢iau kartu su inovacijy karimu ir pateiki-
mu atsirandancios naujos rinkos gali tapti pakankamai koncentruotomis, kadangi

27 Anderman, supra note, 9: 11.

28  Shankar Gitanjali ir Nitika Gupta ,,Intellectual property and competition law: divergence, convergence, and
independence®, NUJS Law Review 4 (2011): 116, https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.
journals/nujslr4&div=10&id=&page=.

29  Sidak, supra note, 19: 602-603;Tavassi, supra note, 15: 167-170.
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$iose naujose rinkose gali greitai atsirasti dominuojantis @ikio subjektas ir / arba
monopolininkas, o kiti Gkio subjektai gali neiSgaléti j jas patekti. Todél rinka yra
nepatogios, bet dinamiskos basenos™.

Vertinant abi konkurencijos i$raiskas, matyti, kad pati konkurencija kaip varo-
moji veiksmingos konkurencijos rinkoje jéga siekia uztikrinti tiek statine, tiek dina-
miska konkurencija. Ta¢iau antrojoje reguliavimo pakopoje, siekiant inovacijy, pati
konkurencija nebutinai skatina tiek statine, tieck dinamiska konkurencija. Antrojoje
reguliavimo pakopoje, siekiant maksimaliai skatinti dinamiska konkurencija, tai yra
daroma statinés konkurencijos saskaita, ir atvirksciai, siekiant maksimaliai didinti
stating konkurencijg, tai daroma dinamiskos konkurencijos saskaita®'. Taip statinés
konkurencijos atzvilgiu, antrojoje reguliavimo pakopoje atsiranda inovacijy ir esa-
mos konkurencijos prieSpriesa. Nors i§ dalies ir galima pritarti nuomonei, kad ES
konkurencijos teisés tikslas i§saugoti esama veiksmingg konkurencija rinkoje su tei-
singo atlygio tikslu yra suderinami ir jie didelés jtampos statinei konkurencijai nesu-
kuria®, tadiau teigtina, kad esmine jtampa sukuria i$imtiniy teisiy apsaugos tikslas,
kuris néra ekonominis, kuris i§imtiniy teisiy turétojams priklauso tam tikra metafi-
zine prasme ir kurio ekonominés naudos daznai nejmanoma i$matuoti ateities pers-
pektyvomis. Todél ¢ia pat, antrojoje reguliavimo pakopoje atsiranda du ekonominiai
poziuriai j intelektinés nuosavybés teises — Schumpeter dinamiskos konkurencijos
poziuris ir esamos veiksmingos konkurencijos apsaugos poziuris.

Schumpeter dinamiskos konkurencijos pozituris j intelektinés nuosavybés teises
oponuoja statinés konkurencijos apsaugos pozitriui. Sis pozitris sifilo atsizvelgti
i tai, kas maksimaliai skatina inovacijas. Remiantis skatinimo koncepcija, pripa-
zjstama, kad monopolijos, intelektinés nuosavybés teisés ir galimybé susigrazinti
patirtas investicijas yra elementai, kurie maksimaliai skatina Gkio subjektus diegti
inovacijas rinkoje. Esant monopolijoms, didesnei isimtiniy teisiy apsaugai ir gali-
mybei susigrazinti investicijas, inovacijy bus maksimaliai siekiama, o rinkoje pa-
sireik§ dinamiska konkurencija, kai kiti tkio subjektai jaus paskata neatsilikti. Vis
deélto statiné konkurencija neskatina iSimtiniy teisiy apsaugos ir i$imtiniy teisiy
apsauga neskatina statinés konkurencijos. Tai reiskia, kad, siekiant inovacijy, i$im-
tiniy teisiy apsauga ir teisingas atlygis uz patirtas investicijas gali turéti maksima-
lia naudg dinamigkai konkurencijai, tac¢iau tuo paciu gali reiksti neigiama poveikj
statinei konkurencijai. Ta¢iau tkio subjektams neturi buti draudziama jgyvendinti
tokia iSimtiniy teisiy politika, kuri trumpuoju laikotarpiu gali reiksti statinés kon-
kurencijos apribojimu, kadangi ilguoju laikotarpiu tai gali reiksti ne tik naujas
rinkas, bet ir didesnes paskatas diegti inovacijas. Jgyvendinant intelektinés nuosa-

30 Joseph R. Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy (New York: Harper & Brothers, First
Harper Perennial Modern Thought edition, 2008), 81-91; Drexl, supra note, 8: 35-36, 40-43; Sidak,
supra note, 19: 600-631, Anderman, supra note, 9: 15; Tavassi, supra note, 15:169-170.

31 Tavassi, supra note, 15:169-170.

32 Anderman, supra note, 9: 11.
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vybés teises, statinés konkurencijos apribojimo pripazinimas gali reiksti paskirsto-
mojo ir gamybinio veiksmingumo praradima. Taciau intelektinés nuosavybés tei-
siy jgyvendinimo apribojimas tiek, kiek jis varzo statine konkurencija, gali reiksti
mazesnes paskatas diegti inovacijas ir nuostolius dinamiskai konkurencijai. Todél,
siekiant maksimaliai skatinti inovacijas, konkurencijos teisés politika negali drausti
elgesio, kuris, nors ir gali pasireiksti statinés konkurencijos apribojimu, taciau turi
skatinamajj poveikj ir ilguoju laikotarpiu gali reiksti didesne naudg inovacijoms ir
dinamiskai konkurencijai. Laikantis $io pozitrio j intelektinés nuosavybés teises,
pripazjstama, kad konkurencijos teisé neturi riboti iSimtiniy teisiy jigyvendinimo
tiek, kiek jis yra susijes su iSimtiniy teisiy apsauga, nors toks jgyvendinimas ir gali
pasireiksti statinés konkurencijos apribojimu?.

Is kitos pusés, esamos veiksmingos konkurencijos apsaugos pozitris j intelektinés
nuosavybés teises oponuoja Schumpeter pozitriui ir tam, kad dinamiska konkuren-
cija yra didinama statinés konkurencijos saskaita. Si teorija teigia, kad Schumpeter
siilomas skatinamasis pozidris nejvertina konkurencinio spaudimo suteikiamos
naudos™ ir i$imtiniy teisiy sukeliamos grésmés*. Pagal §j poziurj, tkio subjektai
diegia inovacijas ne dél to, kad juos skatina esanti apsauga, bet labiau dél to, kad jie
jaucia konkurencinj spaudima. Atitinkamai, konkurencinio spaudimo nauda ta, kad
ji suteikia daugiau galimybiy siekti inovacijy nei jy suteikia i$imtiniy teisiy pagrin-
du atsirandanéios monopolijos. Esant konkurenciniam spaudimui, kurj sukelia ino-
vacijos, potencialtis konkurentai zino, kad naujo produkto iSradimas yra geriausia
atéjimo j rinkg strategija, todél dél patiriamo konkurencinio spaudimo jie yra suin-
teresuoti siekti inovacijy ir skirti savo iSteklius naujovéms®*. Tai reiskia, kad dina-
miska konkurencija yra statinés konkurencijos pasikeitimas trumpuoju laikotarpiu,
kuris ilguoju laikotarpiu reiskia tos pacios statinés konkurencijos susiformavima ir
atsiradimg. O i$imtiniy teisiy grésmé yra ta, kad iSimtiniy teisiy turétojai gali tik
imituoti inovacijy siekima ir naudg dinamiskai konkurencijai, realiai to nesiekdami,
o siekdami tik apriboti esama konkurencijg ir / ar konkurencinj spaudima. Be kon-
kurencinio spaudimo, néra jokiy garantijy, kad iSimtiniy teisiy turétojas investuos,
o ne tik imituos inovacijy siekimg. O tai, savo ruoztu, néra susije su inovacijomis
ir gali neigiamai paveikti tiek esama, tiek dinamiska konkurencija. Dél $ios prie-
zasties ES konkurencijos teisés vykdoma intervencija intelektinés nuosavybés tei-
siy turétojams siekiama apsisaugoti nuo tokiy imitacijy ir apsaugoti konkurencinj
spaudima”. Todél, laikantis esamos veiksmingos konkurencijos apsaugos pozitrio i
intelektinés nuosavybés teises, yra pripazjstama, kad intelektinés nuosavybés teisiy

33 Schumpeter, supra note, 30: 81-89; Drexl, supra note, 8: 35-36, 40-43; Sidak, supra note, 19: 600--631;
Anderman, supra note, 9: 15.

34 Anderman, supra note, 9: 15.
35 Drexl, supra note, 8: 43-45.
36 Anderman, supra note, 9: 15.
37 Drexl, supra note, 8: 43-45.
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jgyvendinimas turi bati ribojamas tiek, kiek jis pasireiskia esamos veiksmingos kon-
kurencijos apribojimu?*.

Taigi, antrojoje reguliavimo pakopoje egzistuoja esminis i$$ukis, kaip uztikrinti
$iy dviejy ekonominiy pozitriy j intelektinés nuosavybés teises suderinamuma taip,
kad inovacijos buty maksimaliai skatinamos, neribojant esamos konkurencijos ir tuo
paciu neribojant intelektinés nuosavybeés teisiy.

Viena vertus, esamos veiksmingos konkurencijos apsaugos poziurio i intelektinés
nuosavybés teises esminé problema ta, kad didéja tikimybé padaryti pirmojo tipo
klaidg (klaida, kai teisétas elgesys pripazjstamas neteisétu), kadangi konkurencinio
spaudimo koncepcija yra ne kas kita, kaip statinés konkurencijos apsaugos sudeda-
moji dalis. Nors patiriamas konkurencinis spaudimas gali skatinti atlikti investicijas
i inovacijy karima, tac¢iau inovacijos maksimaliai skatinamos ne dél to, kad tech-
nologijy karéjai patiria konkurencinj spaudima, bet dél to, kad technologijy karéjai
jaucia teisine apsaugg ir turi galimybe uzdirbti. Intelektinés nuosavybés teisés neturi
nieko bendro su konkurenciniu spaudimu, taciau yra tiesiogiai susijusios su teisine
apsauga ir galimybe uzdirbti. Todél inovacijos gali biti maksimaliai skatinamos ir
be konkurencinio spaudimo, taciau inovacijos negali biiti maksimaliai skatinamos
ribojant intelektinés nuosavybés teises. Laikantis esamos veiksmingos konkurencijos
apsaugos poziurio j intelektinés nuosavybés teises, inovacijos ir iSimtinés teisés ES
rinkoje gali bati ne maksimaliai skatinamos, bet gali bati ribojamos tiek, kiek tai bus
batina uztikrinti esamos veiksmingos konkurencijos apsauga. Dél tokio pozitrio di-
déja tikimybé ne tik prarasti inovacijas, bet ir uzdrausti elgesj, kuris pagal intelektinés
nuosavybés teises gali buti teisétas ir tiesiogiai skatinti inovacijas.

Kita vertus, Schumpeter dinamiskos konkurencijos pozitrio j intelektinés nuosa-
vybés teises esminé problema yra ta, kad didéja tikimybé padaryti antrojo tipo klaida
(klaida, kai neteisétas elgesys yra pripaZjstamas teisétu). Sis pozitiris, kuriuo siiloma
pateisinti iSimtiniy teisiy ijgyvendinima, nepadeda apsaugoti esamos veiksmingos kon-
kurencijos rinkoje nuo vadinamuyjy i$imtiniy teisiy turétojy imitacijy, kai realiai i$im-
tiniy teisiy turétojai, prisidengdami intelektinés nuosavybés teisiy apsauga, gali tik imi-
tuoti, jog siekia inovacijy, ta¢iau konkretus statinés konkurencijos apribojimas virsija
tai, kas yra baitina pagal intelektinés nuosavybés teises arba i§ viso néra su jomis susijes.

Sio tyrimo autoriaus nuomone, esminis skirtumas, kuris i$skiria abu pozitrius,
yra tas, kad esamos veiksmingos konkurencijos apsaugos pozitris pateisina i$im-
tiniy teisiy ribojima imitacijy, kurios gali apriboti stating konkurencija, grésme. O
Schumpeter pozitiris nepateisina jokio i$imtiniy teisiy ribojimo, nepripazinus egzis-
tuojancios jy naudos inovacijoms, kurios atsveria statinés konkurencijos nuostolius.
Viena vertus, reikéty pritarti Schumpeter poziariui, kad, nepaisant neigiamo povei-
kio esamai konkurencijai, intelektinés nuosavybés teisés negali buti ribojamos dél jy
savaime egzistuojanc¢ios naudos inovacijoms. Kita vertus, reikéty pritarti ir esamos
veiksmingos konkurencijos apsaugos pozitriui, kad i$imtiniy teisiy turétojai, naudo-

38 Anderman, supra note, 9: 15.
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damiesi intelektinés nuosavybés teisémis, gali tik imituoti savo veiksmus taip apribo-
dami statine konkurencija. Taciau $io tyrimo autorius nesutinka su tuo, kad be kon-
kurencinio spaudimo néra jokiy garantijy, jog iSimtiniy teisiy turétojas investuos, o
ne tik imituos inovacijy siekimg. Manytina, kad butent tikryjy veiksmy atskyrimas
nuo imitacijy turi bati esminis prioritetas, siekiant surasti teisinga balansa tarp ES
konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés. Kitaip tariant, batina atrasti
teisinga koncepcija, kuri, nevarzant intelektinés nuosavybés teisiy, ES konkurencijos
teisei padéty tinkamai atskirti i§imtiniy teisiy turétojy imitacijas nuo tikryjy veiks-
muy®. ES konkurencijos teisé turéty pripazinti, kad intelektinés nuosavybés teisés,
kuriy jgyvendinimas néra tik imitacija, negali bati ribojamos net tada, jeigu tai ir
pasireiskia statinés konkurencijos apribojimu. To priezastis paprasta — jeigu iSimti-
niy teisiy turétojas ne imituoja, o realiai jgyvendina jam jstatymo suteiktas iSimtines
teises, taciau tokiu jgyvendinimu $is riboja stating konkurencija, tai $is apribojimas
yra ne teisiy turétojo veiksmu, bet jstatyme garantuoty iSimtiniy teisiy apsaugos re-
zultatas, kuriuo siekiama didesnés inovacijy plétros. ES konkurencijos teisés politika
turéty atsizvelgti j tai, kad intelektinés nuosavybés teisé, be bendry ekonominiy, turi
ir skirtingy teisiniy tiksly, kuriy ekonoming nauda sunku i$matuoti ateities perspek-
tyvomis, ta¢iau pritariama, kad jy egzistavimas gali maksimaliai skatinti inovacijas.
Juo labiau kad pati intelektinés nuosavybés teisés sistema taip pat yra orientuota j
apsaugg nuo imitacijy, o iSimtines teises suteikia tik tiems, kurie realiai sukuria
konkrecius intelektinés nuosavybés teisés objektus, naudojantis ne kity, o savo in-
telektine kirybine veikla. Dél $ios priezasties, siekiant suderinti skirtingus pozitrius,
ES konkurencijos teisé turéty pripazinti, kad esant situacijai, kai: (i) i$imtiniy teisiy
igyvendinimas riboja stating konkurencija; (ii) i$imtiniy teisiy jgyvendinimas néra
i$imtiniy teisiy turétojy imitacija; ir (iii) i$imtiniy teisiy jgyvendinimas yra tiesiogiai
susijes su i$imtiniy teisiy suteikiama apsauga, tai nepaisant esamo apribojimo stati-
nei konkurencijai, konkurencijos teisé neturéty riboti i$imtiniy teisiy ir tokie tkio
subjekty veiksmai turéty bati pateisinami. Remiantis §iuo silomu poziiiriu, konku-
rencijos teisé turéty atskirti poveikj esamai konkurencijai tik imituojant intelektinés
nuosavybés teisiy jgyvendinimg nuo poveikio esamai konkurencijai, kai intelektinés
nuosavybés teisés yra realiai jgyvendinamos, nes bitent realus intelektinés nuosavy-
bés teisiy jgyvendinimas yra pagrindinis inovacijy variklis.

1.2. Dabartinés ES dinaminio veiksmingumo koncepcijos problematika
Siekiant suvaldyti auks¢iau minétg problema, ekonominio bendrumo prielaidoje

i§skiriama dinaminio veiksmingumo koncepcija®. Vis délto dabartiné ES konkuren-
cijos teisés dinaminio veiksmingumo koncepcija labiau jtvirtina esamos veiksmingos

39 Tavassi, supra note, 15: 176.

40 TPBIR, supra note, 22: 4 p.; Tavassi, supra note, 15: 169; Anderman, supra note, 9: 4; Drexl, supra note,
8:9-10, 39-40.
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konkurencijos apsaugos pozitrj nei Schumpeter dinamiskos konkurencijos poziarj.
ES konkurencijos dinaminio veiksmingumo koncepcija pripazjsta, kad intelektinés
nuosavybés teisés i§ tikryjy skatina dinamiska konkurencijg ir inovacijas rinkoje. Si
koncepcija taip pat pripazjsta, kad to paties siekia ir ES konkurencijos teisé. Tac¢iau ES
konkurencijos teisés dinaminio veiksmingumo koncepcija teigia, kad elgesys, pagris-
tas intelektinés nuosavybés teisiy jgyvendinimu, be teigiamo poveikio inovacijoms,
gali turéti ir neigiamg poveikj esamai rinkai (statinei konkurencijai), todél konku-
rencijos teisés taisyklés yra laikytinos ,antraja“ reguliavimo pakopa, kuri uztikrins
tinkamg intelektinés nuosavybés teisiy jgyvendinima, kuris neigiamai nepaveikty
esamos rinkos*'. Todél pagal dinaminio veiksmingumo koncepcijg pripazjstama: jei-
gu intelektinés nuosavybés teisiy jgyvendinimas (i) riboja paskatas diegti inovacijas;
ir / arba (ii) yra nukreiptas j konkurencinio spaudimo mazinima, tai tokie veiksmai
turi bati draudziami konkurencijos teisés politikos*. Taciau jvertinus anks¢iau mi-
nétg problema, tampa aisku, kad konkurencinio spaudimo sgvoka yra statinés kon-
kurencijos apsaugos sudedamoji dalis. Intelektinés nuosavybés teisés néra susijusios
su konkurenciniu spaudimu, todél iSimtiniy teisiy jgyvendinimas, siekiant inovacijy,
gali pasireiksti konkurencinio spaudimo (statinés konkurencijos) mazinimu ir / ar
apribojimu, taciau tai jokiu badu negali reiksti, kad tai néra tinkamas intelektinés
nuosavybés teisiy jgyvendinimas, kuris néra susijes su inovacijy skatinimu. Taigi
matyti, kad dinaminio veiksmingumo koncepcijoje neegzistuoja joks realiy veiksmy
atskyrimas nuo imitacijy. Dél $ios priezasties dabartinéje dinaminio veiksmingumo
koncepcijoje kyla nemazai problemy.

Pirma, dabartiné dinaminio veiksmingumo koncepcija nejvertina fakto, kad
aplinkybé, jog iSimtiniy teisiy turétojo teisiy jgyvendinimas pasireiskia esamos kon-
kurencijos (konkurencinio spaudimo) apribojimu, savaime nereiskia, kad $is i$imti-
niy teisiy turétojas tik imituoja ir prisidengia intelektinés nuosavybés teisémis, todél
nesiekia inovacijy. Batent dél $ios priezasties esminé dabartinés ES dinaminio veiks-
mingumo koncepcijos problema ir yra ta, kad ji ne tik nepateikia atsakymo, kaip
atskirti tinkamus iSimtiniy teisiy turétojy veiksmus nuo imitacijy, bet ir néra pakan-
kamai ai$ku, kada galima pagrijstai teigti, kad statinei konkurencijai egzistuoja toks
neigiamas poveikis, jog teigiamas poveikis dinamiskai konkurencijai neturi jokios
reik§meés. Be to, néra aisku ir tai, kokiais atvejais ir / ar i$ viso statinés konkuren-
cijos apsauga turéty jgauti virSenybe pries teigiama poveikj dinamiskai konkuren-
cijai. Kitaip tariant, nors ES konkurencijos teisés politikoje yra laikomasi pozicijos,
kad dinamiskos konkurencijos nauda turéty buti vertinama, ta¢iau $iuo metu néra
pakankamai aiSku ne tik tai, kaip konkreciai turéty buti atliekamas teigiamo inte-
lektinés nuosavybés teisiy poveikio vertinimas, bet ir tai, koks turéty bati tinkamas
ES konkurencijos teisés nustatytas konkurencinis spaudimas intelektinés nuosavybés

41 Anderman, supra note, 9: 4; Drexl, supra note, 8: 9-10, 39-40.
42 Drexl, supra note, 8: 10.
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teisés turétojy atzvilgiu, kuris nevirsyty to, kas yra batina pagal intelektinés nuosa-
vybés teises. Juk tai, kad intelektinés nuosavybés teisiy jgyvendinimas gali apriboti
konkurencinj spaudimg, savaime nereiskia, kad tokiu i$imtiniy teisiy jgyvendinimu
inovacijy néra siekiama, o veiksmai yra tik imituojami. Todél pritartina doktrinai®,
kad dabartiné ES konkurencijos teisés dinaminio veiksmingumo koncepcija, deri-
nant statine ir dinamiska konkurencijg, yra pernelyg abstrakti teigiamo intelektinés
nuosavybés teisiy poveikio vertinimo atzvilgiu.

Antra, $iuo metu ES konkurencijos teisés politikoje dél SESV 101 str. taikymo
licencijavimo susitarimams yra priimtos naujosios taisyklés*, kurios nustato: (i) kas
turi bati vertinama, atliekant licencijavimo susitarimy poveikio vertinima; (ii) kada
licencijavimo susitarimams yra taikoma i$imtis nuo ES konkurencijos teisés; ir
(iii) kada yra laikoma, kad licencijavimo susitarimais yra ribojama konkurencija pa-
gal tikslg*. Tai yra teigiama iniciatyva, siekiant bent i§ dalies jvesti balansa antrojoje
reguliavimo pakopoje tarp skirtingy pozitiriy. Taciau esminé $iy taisykliy problema
yra ta, kad jos nei§sprendzia auk$¢iau minétos dinaminio veiksmingumo abstraktu-
mo problemos. Taisyklés nepateikia atsakymo j klausima, kaip ir kada galima pagris-
tai teigti, kad i$imtiniy teisiy jgyvendinimas sudarant susitarimg néra imitacija, todél
turés teigiamg, neturés neigiamo ir / arba turés neigiama poveikj statinei konkurenci-
jai, bet jis bus toks nezymus, kad intelektinés nuosavybés teisiy jgyvendinimas netu-
réty buti apribotas ES konkurencijos teisés. Kitaip tariant, dinaminio veiksmingumo
koncepcija yra tik daliné ir jai bidinga dualistiné poveikio vertinimo problematika.
Viena vertus, tose paciose taisyklése yra iSdéstyti atvejai, kada licencijavimo susita-
rimai yra leidZiami, pateisinami ir jiems yra taikoma i§imtis nuo SESV 101 str. 1 d.
taikymo*. Kita vertus, uZtenka to, kad tkio subjektai vir§ys numatyta rinkos procen-
to dalj ir reikés atlikti detaly poveikio vertinimg pagal SESV 101 str. 1 d. taisykles,
kuris, jau minéta, yra pakankamai abstraktus teigiamo intelektinés nuosavybés teisiy
poveikio vertinimo atzvilgiu*. Pagaliau, jeigu i§ susitarimo turinio bus galima matyti,
kad intelektinés nuosavybés teisiy jgyvendinimas patenka j konkurencijos apriboji-
mo pagal tikslg atvejus, poveikio vertinimas i§ viso nebus atliekamas®. Toks poZitris
neatitinka to, kas yra butina pagal intelektinés nuosavybés teises, todél i$imtiniy tei-
siy turétojy veiksmai yra neproporcingai varzomi.

Tredia, dinaminio veiksmingumo koncepcija galima palyginti su protingumo tai-
sykle (angl. rule of reason), kuri yra pripazjstama ir taikoma JAV konkurencijos teisés
politikoje, taciau ES konkurencijos teisés politikoje $ios taisyklés taikymo vengiama.

43 Drexl, supra note, 8: 9-11.

44 Technologijy susitarimy gairés, supra note, 9 ir TPBIR, supra note, 22.
45 Technologijy susitarimy gairés, supra note, 9: 5-18.

46 TPBIR, supra note, 22.

47 TPBIR, supra note, 22: 3 str.

48 Lundbeck Ltd. prie§ Europos Komisija, supra note, 4.
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Protingumo taisyklés esme galima atskleisti per du poveikio vertinimo metodus:
(i) papildomy apribojimy; ir (i) konkurencijos balanso®. Papildomy apribojimy
metodas reiskia, kad konkurencijos teisé pripazjsta, jog kai kurios intelektinés nuo-
savybés teisés riboja statine konkurencija, taciau jy jgyvendinimas yra objektyviai
batinas tam, kad egzistuojanti intelektinés nuosavybés teisiy sistema nebuty apribota
ir inovacijos bty maksimaliai skatinamos. O konkurencijos balanso metodas reiskia,
kad turéty bati labiau atsizvelgiama i ex ante nei ex post vertinimg. Remiantis $iuo
metodu, turi bati labiau vertinama tai, kokia rinkoje situacija buty be tokio isimtiniy
teisiy naudojimosi (jas apribojant) bei kokj poveikj toks i$imtiniy teisiy naudojimasis
turés dinamiskai konkurencijai (inovacijoms) ateityje, nei j tai, kokia yra dabarti-
né situacija statinei konkurencijai po konkreciy i$imtiniy teisiy pasinaudojimo. Vis
délto Siuo metu protingumo taisyklés taikymo perspektyvas apsunkina tai, kad néra
visiskai ai$ku, ar teigiamas iSimtiniy teisiy poveikis turéty bati atliekamas pagal SESV
101 str. 1 d., ar pagal SESV 101 str. 3 d. ES konkurencijos teisés taisyklése numaty-
ta, kad dinaminis veiksmingumas turéty bati vertinamas tik per SESV 101 str. 3 d.
nuostatas®. Tac¢iau kai kada ES teismai pritaikydavo i§imtiniy teisiy teigiamo povei-
kio vertinimg ir per protingumo taisyklés taikymo prizme, pavyzdziui Nungesser',
Pronuntia®, Remia® ir Huawei** bylose. Vis délto yra naujausiy byly, kuriose teis-
mai grieztai atsisaké taikyti protingumo taisykle, motyvuodami tuo, kad teigiamas
i$imtiniy teisiy poveikis turéty buti vertinimas tik pagal SESV 101 str. 3 d., kadangi
kitoks jvertinimas yra nejmanomas®. Taciau pritartina doktrinai*, kad dinaminio
veiksmingumo vertinimas pagal 101 str. 3 d. nuostatas néra pagrjstas intelektinés
nuosavybés teisiy apsaugos atzvilgiu. Grieztai laikantis SESV 101 str. 1 d. ir 3 d. struk-

49  Whish, supra note, 14: 142; Davis, supra note,7: 905-906; ,Generalinio advokato P. Léger 2001 m. lie-
pos 10 d. i$vada byloje J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh and Price Waterhouse Belastingadviseurs BV
prie$ Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten (Nr. C-309/99), Curia, zitréta 2021 m.
balandzio 5 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=46497&pageIndex
=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4576646.

50 Technologijy susitarimy gairés, supra note, 9: 9.

51 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1982 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje L. C. Nungesser KG
ir Kurt Eisele prie§ Europos Komisijg (Nr. C-258/78), Eur-lex, zitréta 2021 m. balandzio 5 d., https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61978CJ0258.
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GmbH prie§ Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis (Nr. C-161/84)%, Curia, Ziaréta 2021 m. balan-
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taros, tai reiksty, kad, atliekant poveikio vertinima pagal SESV 101 str. 1 d. kons-
trukcijg, beveik visi licencijavimo susitarimai, kurie yra susije su intelektinés nuosa-
vybés teisiy jgyvendinimu, prieStarauty SESV 101 str. 1 d. nuostatoms tiek, kiek jie
pasireiskia statinés konkurencijos apribojimu. Tokiu atveju nebuty atsizvelgiama j
tai, kokiag nauda suteikia intelektinés nuosavybés teisiy jgyvendinimas inovacijoms
ir dinamiskai konkurencijai bei kokj neigiama poveikj paskatoms diegti inovacijas
turés i$imtiniy teisiy apribojimas. SESV 101 str. 3 d. nuostatos yra skirtos i§siaiskinti
daugiau tai, ar veiksmingumo padidéjimas, kuris atsiranda susitarimo pagrindu, gali
nusverti paskirstomojo veiksmingumo nuostolius, atsirandancius dél tame paciame
susitarime jtvirtinty statinés konkurencijos apribojimy ir / ar dél to vartotojai gau-
na teisingg efektyvumo dalj. Taciau SESV 101 str. 3 d. nuostatos néra sukonstruo-
tos jvertinti intelektinés nuosavybés teisiy egzistuojancios naudos ir i§imtiniy teisiy
apribojimo nuostoliy. Intelektinés nuosavybés teisiy sistema yra sukonstruota taip,
kad ji maksimaliai skatinty inovacijas ir dinamiska konkurencijg, taciau reiksty ir
tam tikrus statinés konkurencijos apribojimus. Bet toks skatinimas ir tokie apriboji-
mai néra susitarimo pagrindu atsirandancio leidimo naudoti technologija rezultatas.
Tai yra intelektinés nuosavybés teisiy sistemos, leidziancios $alims apriboti stating
konkurencija, rezultatas, kuris uztikrina tai, kad intelektinés nuosavybés teisés regla-
mentuota i$imtiniy teisiy verté nesumazéty. Esamas poziris neatitinka to, kas yra
batina pagal intelektinés nuosavybés teises, todél i§imtiniy teisiy turétojy veiksmai
neproporcingai varzomi.

Ivertinus koncentruotg tyrima, galima teigti, kad ES konkurencijos teiséje jtvir-
tintame ekonominiame poziliryje néra tinkamai suderintos skirtingos konkurencijos
formos ir skirtingi ekonominiai poziiiriai j intelektinés nuosavybeés teises. Siuo metu
ES konkurencijos teisés ekonominis poziiris yra pakankamai abstraktus intelektinés
nuosavybés teisiy naudos jvertinimo atzvilgiu ir labiau laikosi statinio nei dinamisko
pozitirio j intelektinés nuosavybés teises. ES konkurencijos teisés pasirinkta dinami-
nio veiksmingumo koncepcija suteikia galimybiy riboti inovacijas ir iSimtines teises
tiek, kiek tai pasireiskia esamos konkurencijos apribojimu. Tokiu ribojimu néra atsi-
zvelgiama j galimg grésme inovacijoms, jeigu iSimtinés teisés bus apribotos statinés
konkurencijos naudai, ir j i$imtiniy teisiy naudg inovacijoms, jeigu jos nebus apribo-
tos. Toks pozitris neatitinka to, kas yra bitina pagal intelektinés nuosavybés teises,
todél i$imtiniy teisiy turétojy veiksmai yra neproporcingai varzomi.

2. Alternatyvus problemy sprendimo metodas

Siekiant suvaldyti ES konkurencijos teisés ekonominio pozitirio j intelektinés
nuosavybés teises problemas, §io tyrimo autorius pateikia alternatyvy metoda. Sis
metodas yra pateikiamas, remiantis auk$¢iau pasialytu imitaciniy veiksmy atskyrimo
pozitiriu, kurj papildo kai kurie skirtingi doktrininiai darbai. Siame tyrime sitilomas
metodas galéty bati taikomas vertinant, ar intelektinés nuosavybés teisiy turétojy
veiksmai turi buti apriboti ES konkurencijos teisés.
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Pirma, i§ pradziy sitlytina nustatyti sritj, kurioje susiduria intelektinés nuosa-
vybés teisé ir ES konkurencijos teisé. Siekiant tai nustatyti, sialytina remtis keturiy
sri¢iy teorija¥. Sios teorijos esmé ta, kad intelektinés nuosavybés teisiy sistema ir
konkurencijos teisé turi po dvi atskiras sritis, kuriose gali buti taikomos arba netaiko-
mos. Kai $ios sritys yra sujungiamos, galima nustatyti konkrecias situacijas, kuriose
susiduria intelektinés nuosavybés teisé ir konkurencijos teisé (Zr. 1 lentele).

1 lentelé
Sritys | Veiksmai | Intelektinés nuosavybés teisé Konkurencijos teisé Konfliktas
1 Yra Taikoma Netaikoma Neéra
2 Yra Taikoma Taikoma Yra
3 Yra Netaikoma Netaikoma Néra
4 Yra Netaikoma Taikoma Neéra

Pirmojoje srityje - situacijos, kai intelektinés nuosavybés teisé yra taikoma, is-
imtinés teisés yra suteiktos pagal jstatymg, taciau néra atliekami jokie veiksmai, ku-
rie galéty buti priskiriami antikonkurenciniams. Antrojoje srityje — situacijos, kai
intelektinés nuosavybés teisé yra taikoma, i§imtinés teisés yra suteiktos pagal jsta-
tyma, taciau jy jgyvendinimas reiskia ir antikonkurencinius veiksmus. Treciojoje
srityje — situacijos, kai intelektinés nuosavybés teisé néra taikoma, iSimtinés teisés
néra suteikiamos pagal jstatymg ir / arba jos yra pasibaigusios, taciau taip pat néra
ir antikonkurenciniy veiksmy. Ketvirtajai sriciai priskiriamos situacijos, kai intelek-
tinés nuosavybés teisé néra taikoma, iSimtinés teisés néra suteikiamos pagal jstaty-
ma ir / arba jos yra pasibaigusios, taciau yra atliekami konkurenciniai veiksmai®®.
Kaip matyti, dideliy problemy dél 1-osios, 3-iosios ir 4-iosios sri¢iy nekyla. Esminé
problema - 2-ojoje srityje, kai yra nustatoma, kad iSimtinés teisés yra galiojancios,
iSimtiniy teisiy turétojas jgyvendina jam suteiktas iSimtines teises taip, kaip numato
intelektinés nuosavybés teisiy sistema, taciau toks iSimtiniy teisiy jgyvendinimas pa-
gal konkurencijos teisés sistema reiSkia antikonkurencinius veiksmus. Tokiu atveju
sialytina nustatyti inovacijy ir konkurencijos santykj®.

Antra, nustatant inovacijy ir konkurencijos santykj, sitlytina jvertinti, ar kon-
kre¢iomis i$imtinémis teisémis yra ribojama: (i) statiné konkurencija; (ii) dinamiska
konkurencija; ar (iii) dinamiska ir statiné konkurencija kartu. Tiek, kiek nustatoma,
kad ribojama statiné konkurencija, tai savaime nesuteikia pagrindo daryti vienareiks-

57 Mizaras, supra note, 12: 617-618; Wolfgang Fikentscher , The Draft International Antitrust Code
(DIAC) in the Context of International Technological Integration., Chicago-Kent Law Review 72
(1996): 540-541, https://core.ac.uk/download/pdf/217423129.pdf.

58 Fikentscher, op. cit., 540-541.
59 Turner, supra note, 16: 1.03.
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miskos i$vados, kad tokie iSimtiniy teisiy turétojy veiksmai turéty buti pripazinti
neteisétais. Jvertinus minétus skirtingus ekonominius poziarius, galima spresti, kad
inovacijas skatina i§imtiniy teisiy apsauga, teisingas atlygis ir konkurencinis spaudi-
mas. Tac¢iau inovacijos gali buti maksimaliai skatinamos ir be konkurencinio spau-
dimo, bet be i$imtiniy teisiy apsaugos - ne. Todél vien tai, kad iSimtinés teisés riboja
statine konkurencija, tai savaime nereiskia, kad inovacijy néra siekiama ir jos néra
skatinamos. Todél siekiant iSvengti inovacijy v. konkurencija konflikto, sialytina
atlikti poveikio vertinima statinei ir dinamiskai konkurencijai®.

Trecia, atliekant poveikio vertinimg statinei ir dinamiskai konkurencijai, sit-
lytina remtis minétu imitaciniy veiksmy atskyrimo poziiriu. Siame etape deréty
subalansuoti skirtingus ekonominius pozitrius j intelektinés nuosavybés teises,
atsizvelgiant j visas — teigiamas ir neigiamas i$imtiniy teisiy jgyvendinimo ir i§im-
tiniy teisiy apribojimo aplinkybes, pripazjstant: (i) intelektinés nuosavybés teisiy
naudg dinamiskai konkurencijai ir inovacijoms; (ii) konkurencijos teisés nauda
inovacijoms ir dinamiskai konkurencijai; (iii) intelektinés nuosavybés teisiy pa-
grindu atsirandancia imitacijy grésme, kuri gali apriboti stating konkurencija; ir
(iv) konkurencijos teisés apribojimy pagrindu atsirandancia tikryjy i$imtiniy teisiy
turétojy veiksmy apribojimo grésme, kuri tiesiogiai skatina inovacijas ir dinamiska
konkurencijg. Tokiu atveju sitllytina atlikti tokj poveikio vertinima, kuriuo buty
galima tinkamai atskirti poveikj statinei konkurencijai tik imituojant intelektinés
nuosavybés teisiy jgyvendinimg nuo poveikio statinei konkurencijai, kai intelekti-
nés nuosavybés teisés yra realiai jgyvendinamos. Tiek, kiek intelektinés nuosavybés
teisiy jgyvendinimas néra imitacijos, tiek konkurencijos teisé neturéty apriboti to-
kiy veiksmy.

Ketvirta, siekiant i$siaiskinti, ar intelektinés nuosavybés teisiy jgyvendinimai, ku-
riais yra ribojama statiné konkurencija, ta¢iau yra skatinama dinamiska konkurenci-
ja, yra tik imitacijos, siiloma tam tikra alternatyva specifinei teisiy dalyko doktrinai.
Placiaja prasme specifiné teisiy dalyko doktrina yra teisiy egzistavimo ir jgyvendinimo
antrasis poziaris, kuris nustato, kad ES konkurencijos teisé turi jsikisti ir riboti tik
intelektinés nuosavybés jgyvendinima ir tik tiek, kiek intelektinés nuosavybés teisiy
jigyvendinimas priestarauja, néra susijes su tokiy teisiy egzistavimu ir / ar perzengia
jo ribas, t. y. konkretis veiksmai i$eina uZ teisiy egzistavimo riby®. Taciau teisin-
giau bty manyti, jog specifiné teisiy dalyko doktrina yra tam tikras protingumo tai-
syklés pakaitalas ES rinkoje, kurj kai kada mégindavo pritaikyti teismai, spresdami,
ar konkurencijos teisé turéty apriboti iSimtines teises®>. Tam tikros kategorijos by-
lose teismai spresdavo, kad jeigu iSimtiniy teisiy jgyvendinimas nevirsija to, kas yra
objektyviai batina pagal intelektinés nuosavybés teises, tai tokie veiksmai neturi bati

60 Turner, supra note, 16: 1.04.
61 Turner, supra note, 16: 1.05, 1.08.
62 Davis, supra note, 7: 945-948.
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apribojami konkurencijos teisés®. Todél siekiant i$siaiskinti, ar i$imtiniy teisiy tu-
rétojas tik imituoja tinkamg iSimtiniy teisiy jgyvendinima, $io tyrimo autorius sitlo
alternatyva minétai doktrinai ir siailo atsizvelgti j tai: (i) ar veiksmai ir / ar susitarimai,
kurie riboja statine konkurencijg, yra susij¢ su konkreciu intelektinés nuosavybés
teisiy saugomu objektu; (ii) kokie yra $io konkretaus intelektinés nuosavybés teisés
saugomo objekto suteikiamy i$imtiniy teisiy tikslai; (iii) ar stating konkurencija ri-
bojanciu susitarimu ir / ar veiksmu siekiama $iy tiksly; ir (iv) ar stating konkurencija
ribojanciu susitarimu ir / ar veiksmu nevir$ijama to, kas yra butina pagal konkretaus
intelektinés nuosavybés teisiy saugomo objekto suteiktas iSimtines teises. Tiek, kiek
galima konstatuoti $iy salygy egzistavima, tiek galima teigti, kad i$imtiniy teisiy turé-
tojo veiksmai néra imitacija, todél tokie i$imtiniy teisiy turétojy veiksmai galéty buti
pateisinami net jeigu jie ir pasireiskia statinés konkurencijos apribojimu.

Siame tyrime pateiktu metodu siiiloma pateisinti statinés konkurencijos apriboji-
mus, pripazjstant intelektinés nuosavybés teisiy egzistuojancig nauda inovacijoms ir
dinamiskai konkurencijai, taciau su sglyga, kad yra batina tinkamai atskirti i§imtiniy
teisiy turétojy imitacijas nuo tikryjy veiksmu, kurie realiai skatina inovacijas ir dina-
miska konkurencija. Tikétina, kad sitilomas metodas galéty padéti tinkamai suvaldyti
egzistuojancias konkurencijos i$raisky ir skirtingy ekonominiy poziariy derinimo
problemas. Taciau konstatuotina, kad $is metodas, neatlikus atskiro praktinio tyri-
mo, kol kas yra tik rekomendacinio pobudzio.

I$vados

1. ES konkurencijos teisés ekonominio pozidrio j intelektinés nuosavybés teises
tyrimas atskleidé, kad ES konkurencijos teiséje jtvirtinta ekonominio ben-
drumo prielaida ir esamos veiksmingos konkurencijos apsaugos ekonominis
pozitris suteikia galimybiy neproporcingai riboti intelektinés nuosavybés
teises tiek, kiek $iy teisiy jgyvendinimas: (i) riboja paskatas diegti inovacijas;
ir / arba (ii) yra nukreiptas j esamos konkurencijos mazinima.

2. Dinaminio veiksmingumo koncepcijos tyrimas atskleidé, kad pasirinktu po-
ziariu néra tinkamai atsizvelgiama j teisine intelektinés nuosavybés teisiy
puse, kuri suteikia pagrindg teigti, kad statinés konkurencijos apribojimas
gali buti ne ukio subjekty valiniy veiksmy, bet jstatyme garantuoty i$imtiniy
teisiy apsaugos rezultatas, kuriuo siekiama ne tik tinkamos i$imtiniy teisiy
turétojy apsaugos, bet ir didesnés inovacijy plétros.

3. Tyrimas taip pat atskleidé, kad pasirinktu ekonominiu pozitiriu néra tinka-
mai atsizvelgiama j galimg grésme inovacijoms, jeigu i§imtinés teisés bus ri-
bojamos statinés konkurencijos naudai, nejvertinant galimos i$imtiniy teisiy

63 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1986 m. vasario 25 d. sprendimas byloje Windsurfing Interna-
tional Inc. prie§ Europos Bendrijos Komisijg (Nr. C-193/83)“, European Court Reports 1986-00611, ziaréta
2021 m. balandzio 5 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61983CJ0193.
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naudos dinamiskai konkurencijai ir inovacijoms. Toks ES konkurencijos tei-
sés pasirinktas ekonominis pozitris neatitinka to, kas yra batina pagal inte-
lektinés nuosavybés teises.

4. Remiantis Schumpeter ir esamos veiksmingos konkurencijos apsaugos eko-
nominiy poziariy lyginamuoju tyrimu, darytina i$vada, kad tinkamiausias
budas i$spresti egzistuojancias problemas yra iSimtiniy teisiy turétojy realiy
veiksmy atskyrimas nuo imitacijy, kuriomis iSimtiniy teisiy turétojai riboja
stating konkurencija tik prisidengdami intelektinés nuosavybés teisémis.

5. Siekiant i$siaiSkinti, ar i$imtiniy teisiy turétojas tik imituoja tinkama iSimti-
niy teisiy jgyvendinima, sitlytina atsizvelgti i tai: (i) ar veiksmai ir / ar susita-
rimai, kurie riboja statine konkurencija, yra susije su konkreciu intelektinés
nuosavybés teisiy saugomu objektu; (ii) kokie yra $io konkretaus intelektinés
nuosavybés teisés saugomo objekto suteikiamy iSimtiniy teisiy tikslai; (iii) ar
stating konkurencija ribojanciu susitarimu ir / ar veiksmu siekiama $iy tiksly;
ir (iv) ar stating konkurencijg ribojanciu susitarimu ir / ar veiksmu nevirsija-
ma to, kas yra batina pagal konkretaus intelektinés nuosavybés teisiy saugo-
mo objekto suteiktas iSimtines teises. Tiek, kiek galima konstatuoti $iy saly-
gy egzistavimg, tiek galima teigti, kad i$imtiniy teisiy turétojo veiksmai néra
imitacija, todél tokie iSimtiniy teisiy turétojy veiksmai galéty bati pateisinami
net jeigu jie ir pasireiksty statinés konkurencijos apribojimu.

THE PROBLEMS OF THE ECONOMIC APPROACH
OF EU COMPETITION LAW TO INTELLECTUAL
PROPERTY RIGHTS

Paulius Grendelis
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. A trend in litigation is rapidly emerging in the EU market, where the ac-
tions of holders of exclusive rights are restricted based on the existing economic approach
of EU competition law to intellectual property rights. This fact presupposes the need to
examine this economic approach and determine whether the actions of holders of exclu-
sive rights are restricted disproportionately, without regard to the potential consequences
of such restrictions and the existing benefits of intellectual property rights. This article
addresses the problems of the economic approach of EU competition law to intellectual
property rights, which make it highly likely that the current actions of holders of exclu-
sive rights are restricted disproportionately at the expense of innovations in favour of
the existing effective competition. This article also aims to develop an alternative and
more dynamic economic approach of EU competition law to intellectual property rights,
which could justify the actions of holders of exclusive rights not only in terms of elements
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relevant to EU competition law, but also in terms of the benefit of the existing system of
intellectual property rights.
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niai, teisiniai tikslai, kaip $is procesas gali iSsaugoti rinkoje veikiancias gyvybingas jmo-
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Straipsnyje daug démesio skiriama Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvo-
je nustatyty restrukturizavimo proceso veiksmingumo uztikinimo elementy analizei:
esminéms sutartims, naujam ir tarpiniam finansavimui, atskiry vykdymo uztikrinimo
priemoniy sustabdymui, restruktirizavimo planui. Analizuojama, kaip Sie restruktiiri-
zavimo proceso elementai gali padéti uztikrinti gyvybingy jmoniy iSsaugojimg ir veiklos
testinumg restruktiirizavimo proceso metu.

Autoriai taip pat nagrinéja sinlomus Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo pa-
keitimus dél Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvos perkélimo, vertina, ar siilomi
istatymo pakeitimai leis uztikrinti restruktiirizavimo proceso veiksmingumg.

Reiksminiai ZodZiai: restruktiirizavimas, Europos Sgjungos teisé, nemokumo teisé,
restruktiirizavimo ir nemokumo direktyva.

JZzanga

Verslas yra veikimas rizika, kuri gali nepasiteisinti. Versle negalima garantuoti
nei nuolatinio ir stabilaus pelno, nei vien tik naudingy sandoriy sudarymo!. Ukine
komercine veikla vykdancios imonés dél jvairiy priezas¢iy gali susidurti su finansi-
niais sunkumais (mokumo problemomis)?, kurie gali lemti jmonés bankrota (likvi-
davimg), prarastas darbo vietas, nesumokétus mokescius. ] jmoniy finansinius sun-
kumus turi bati reaguojama laiku, operatyviai ieSkoma budy ir galimybiy juos kuo
greiciau ir efektyviau i§spresti. Jmoniy mokumo problemos neretai yra susijusios ne
tik su konkrecia jmone bei jos kontrahentais, todél jprasty civilinés teisés gynybos
priemoniy taikymas yra nepakankamas, turi bati sukuriamas atskiras teisinis nemo-
kumo problemy sprendimo mechanizmas. Jmonés restruktarizavimas yra viena i§
jmonés finansiniy sunkumy sprendimo priemoniy, kuri leidzia atkurti jmonés mo-
kuma, konkurencinguma, apsaugoti kreditorius nuo galimai didesnés zalos, kuria
sukelty jmonés bankrotas ir likvidavimas®.

Lietuvoje jmoniy restruktarizavimas kaip finansiniy sunkumy sprendimo budas
pripazintas 2001 m. kovo 20 d., priémus Lietuvos Respublikos jmoniy restrukttriza-
vimo jstatymg. Dar iki $io jstatymo priémimo buvo siekiama sukurti teisine sistemag,
kurioje buty pripazjstamas jmoniy veiklos gaivinimas. Pavyzdziui, jau 1999 metais
Lietuvos Respublikos Vyriausybé pripazino, kad Lietuvos teis¢je turi buti sudarytos
palankesnés salygos skatinti versla ir investicijas, i$saugoti turimas darbo vietas ir

1 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 16 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-511/2011%, LITEKO, Zziuréta 2021 m. kovo 30 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimu-
paieska/tekstas.aspx?id=a4cef09c-fe57-402d-83fd-fc5723c98f3e.

2 Oscar Couwenberg ir Stephen J. Lubben, ,,Essential Corporate Bankruptcy Law*, European Busisness
Organisation Law Review 16 (2015): 41.

3 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-407/2012%, LITEKO, zit-
réta 2021 m. balandzio 2 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5574f7c7-
33c7-4279-ad61-e9689f4afb44.


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a4cef09c-fe57-402d-83fd-fc5723c98f3e
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a4cef09c-fe57-402d-83fd-fc5723c98f3e
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5574f7c7-33c7-4279-ad61-e9689f4afb44
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5574f7c7-33c7-4279-ad61-e9689f4afb44
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kurti naujas, taip pat didinti gyventojy uzimtuma, efektyvias jmoniy mokumo atka-
rimo salygas’. Naujausia restruktarizavimo proceso reforma atlikta 2019 m., priémus
Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatyma (toliau - JANT])®, kuriuo
nustatytas naujas restruktirizavimo procesas.

Taciau, priémus Europos Parlamento ir Tarybos 2019 m. birzelio 20 d. direkty-
va (ES) 2019/1023 dél prevencinio restruktirizavimo sistemy, skoly panaikinimo ir
draudimo verstis veikla ir priemoniy restruktdrizavimo, nemokumo ir skoly panai-
kinimo procediiry veiksmingumui didinti, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva (ES)
2017/1132 (toliau - Direktyva)®, privalés biiti priimti JAN] pakeitimai. Sio straipsnio
rengimo metu jau yra pateiktas JAN] pakeitimo jstatymo projektas (toliau — JAN]
pakeitimo jstatymo projektas)’, kuriuo j Lietuvos nemokumo teis¢ siekiama perkelti
Direktyvos nuostatas.

Direktyvoje reglamentuojami trys restruktarizavimo proceso elementai: i) ,anks-
tyvojo restruktirizavimo sistema, ii) ,naujos pradzios“ suteikimas verslininkams,
iii) jvairios restruktarizavimo veiksminguma uztikrinanc¢ios nuostatos. Vienas pa-
grindiniy Direktyvos tiksly — veiksmingo jmoniy restruktirizavimo skatinimas. Sio
tikslo siekiama j Europos Sajungos (toliau — ES) valstybiy nariy teisés sistemas perke-
liant tokius restruktirizavimo proceso elementus kaip esminés sutartys, atskiry vyk-
dymo uztikrinimo priemoniy sustabdymas, reikalavimus restruktarizavimo planui ir
jo priémimo tvarkai, naujas ir tarpinis finansavimas. Tam tikros Direktyvos sitlomos
teisinio reguliavimo naujovés yra i§ esmés naujos ES valstybiy nariy nemokumo tei-
séje, pavyzdziui, draudimas restruktirizavimo metu nutraukti esmines sutartis, ats-
kiry vykdymo uztikrinimo priemoniy sustabdymas, siekiant uztikrinti veiksmingas
skolininko ir kreditoriy derybas dél restruktarizavimo plano. Kitos silomos prie-
moneés, pavyzdziui, reikalavimai restruktiirizavimo planui, jau yra nustatyti, nes be
restruktarizavimo plano restruktirizavimo procesas i$ esmés nejmanomas, taciau
Direktyva nustato tam tikrus restrukttrizavimo plano turtinio ir jo priémimo as-
pektus, kurie keicia iki tol galiojusj atskiry valstybiy nariy reguliavima. Todél Siame
straipsnyje vertinama, kaip silomi pakeitimai turéty uztikrinti restruktarizavimo

4 ,Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. geguzés 21 d. nutarimas Nr. 629 ,,Dél Imoniy veiklos gai-
vinimo programos““, Valstybés Zinios, 1999-05-26, Nr. 45-1451.

5 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, TAR, 2019-06-27, Nr. 2019-10324.

6  ,Europos Parlamento ir Tarybos 2019 m. birzelio 20 d. direktyva (ES) 2019/1023 dél prevencinio res-
truktarizavimo sistemy, skoly panaikinimo ir draudimo verstis veikla ir priemoniy restruktarizavimo,
nemokumo ir skoly panaikinimo procedary veiksmingumui didinti, kuria i$ dalies kei¢ciama Direktyva
(ES) 2017/1132%, OJ L 172, 26.6.2019, p. 18-55, ziuréta 2020 m. spalio 2 d., https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32019L1023.

7 ,Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo Nr. XII1-2221 1, 2, 4, 6, 9, 10, 15, 17, 26, 27, 28, 31, 32, 33,
35, 40, 41, 42, 43, 62, 63, 64, 77, 94, 95, 103, 104, 110, 111, 114, 130 straipsniy pakeitimo, [statymo
papildymo 102(1), 102(2), 102(3), 111(1) straipsniais ir [statymo priedo pakeitimo jstatymo pro-
jektas“, Reg. Nr. 20-10390(2), zitréta 2021 m. kovo 21 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/
TAP/6cb0aa323b0311eb8c97e01ffe050elc?positionInSearchResults=4&searchModelUUID=576f6
1d2-6c42-45ae-bc2f-bdcf65b01b3.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32019L1023
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32019L1023
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proceso veiksminguma ir kaip jie turéty bati perkeliami j Lietuvos nemokumo teise,
skatinant jmoniy gaivinimo kultiirg ir sudarant galimybes vykdyti sékmingg restruk-
tarizavimo procesa.

Vertinant restruktirizavimo proceso vystymasi Lietuvoje, matyti, kad restruktari-
zavimo procesas, siekiant spresti jmoniy mokumo problemas, naudojamas retai. Ta-
¢iau dar didesniy problemy kelia tai, kad tik maza dalis pradedamy restruktarizavimo
procesy yra baigiami sékmingai, t. y. atkirus jmonés mokumg ir i$laikius ja rinkoje:

1 lentelé. Nemokumo procesy skai¢ius Lietuvoje®

Metai 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Pradétas restruktarizavimo | 58 44 48 31 40 31 29 27 33 26
procesas

Sékmingai baigtas 2 0 1 2 11 19 5 4 6 6
restruktarizavimo procesas

Pradétas bankroto procesas | 1274 | 1401 | 1554 | 1686 | 1986 | 2741 | 2977 | 2094 | 1608 | 786

Sio straipsnio tikslas néra jvertinti priezastis, kodél Lietuvoje restruktirizavimo
procesas néra populiarus ir veiksmingas nemokumo ginc¢y sprendimo budas. Tokia
analizé reikalauja savarankiskos studijos. Sio straipsnio tikslas — restruktirizavimo
proceso veiksmingumo uztikrinimo analizé, perkeliant Direktyva j Lietuvos nemoku-
mo teise. Siam tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai: i) nustatyti Direktyvos tikslus
ir restruktiirizavimo procedtry harmonizavimo poreikj, ii) i$nagrinéti pagrindinius
Direktyvoje nustatytus veiksmingo restruktiirizavimo proceso uztikrinimo elemen-
tus, iii) iSanalizuoti Direktyvos perkélimo j Lietuvos nemokumo teise problemas ir
pasidlyti teisinio reguliavimo pakeitimus, leisianc¢ius didinti restruktirizavimo pro-
ceso veiksminguma.

Sio straipsnio aktualuma rodo Direktyvos priémimas ir jos jgyvendinimo klau-
simai Lietuvos nemokumo teiséje, JAN] nustatytas teisinis reguliavimas, sékmingy
restruktirizavimo procesy skai¢ius Lietuvoje bei Lietuvos teisés doktrinos darby
stoka Sioje srityje. Lietuvos nemokumo teisés doktrinoje jmoniy restruktirizavimo
procesui skiriama ganétinai mazai démesio’®, o darby, skirty Direktyvos perkélimo
problemy vertinimui, i§ viso néra. Straipsnyje taikomi jprasti tokiems tyrimams logi-
nis, lyginamasis, sisteminis ir apibendrinamasis metodai.

8  Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, ,Nemokumo procesy 2020 m. apzvalga®, ziGréta 2021 m. kovo 30 d., https://avnt.Irv.lt/
uploads/avnt/documents/files/ APZVALGA_STATISTIKAI_2020%20m_skelbimui.pdf.

9  Paulius Miliauskas, ,,Susije kreditoriai jmonés restruktirizavimo procese®, Justitia 2, 74 (2010): 104—
118; Kristina Garskaité-Milvydiené, ,Jmoniy restruktarizavimo gairés®, Verslas: teorija ir praktika 14,
3 (2013): 249-258; Vigintas Visinskis ir Remigijus Jokubauskas, ,, Teismo vaidmuo juridiniy asmeny
nemokumo procese®, Jurisprudencija 26, 2 (2019): 442-456; Remigijus Jokubauskas, ,,Gyvybingumo
samprata ir vertinimas juridiniy asmeny nemokumo procese®, Jurisprudencija 27, 2 (2021): 555-571.
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1. Direktyvos tikslai ir restruktarizavimo procediiry harmonizavimo
poreikis

Nors jprastai jmoniy nemokumo teisé yra nacionalinio reguliavimo objektas, ne-
mokumo proceso sukeliamos ekonominés, socialinés pasekmés yra reik§mingos ir
pagrindinéms ES laisvéms bei vidaus rinkos veikimui. Visy pirma, jmoniy nemoku-
mo problemos sukuria klitc¢iy kapitalo judéjimui tarp valstybiy nariy ir jsisteigimo
laisvei, kurios sudaro ES vidaus rinkos pagrindus'. I$ parengiamyjy Direktyvos dar-
by matyti, kad juose pripazjstamas poreikis, suvienodinus nemokumo ir restrukta-
rizavimo procedtras, padidinti teisinj tikrumg tarpvalstybiniams investuotojams ir
skatinti laiku restruktarizuoti gyvybingas finansiniy sunkumy patiriancias jmones''.
Pagrindinis Direktyvos pasitilymo tikslas yra sumazinti didziausias laisvo kapitalo ju-
déjimo kliatis, kylancias dél valstybiy nariy restruktarizavimo ir nemokumo sistemy
skirtumy. Be to, siekiama, kad visos valstybés narés taikyty veiksmingy prevencinio
restruktdrizavimo ir antrosios galimybés sistemy principus bei priemones, kad visy
tipy nemokumo proceduras padaryty veiksmingesnémis, sutrumpinty jy trukme ir
sumazinty susijusias sanaudas bei pagerinty jy kokybe. Konkreciau, tokiomis sis-
temomis siekiama padéti padidinti investavimo ir uzimtumo galimybes bendrojo-
je rinkoje, sumazinti perspektyviy jmoniy likvidavimo atvejy, i$vengti darbo viety
praradimo, uzkirsti kelig probleminiy paskoly kaupimuisi, palengvinti tarpvalstybi-
nj restruktarizavima, sumazinti sanaudas ir pagerinti galimybes s3ziningiems vers-
lininkams pradéti versla i§ naujo. Nuostatos dél bendroviy vadovy rapestingumo
pareigos, artéjant nemokumui, taip pat yra svarbios, kuriant verslo gelbéjimo, o ne
likvidavimo kultaira, nes jomis skatinamas ankstyvas restruktarizavimas, uzkertamas
kelias netinkamam elgesiui ir kreditoriy nuostoliams, kuriy galima i$vengti. Ne ma-
ziau svarbios nuostatos dél ankstyvojo perspéjimo priemoniy'®.

Sistemiskai vertinant parengiamuosius Direktyvos darbus, galima teigti, kad pa-
grindiniai Direktyvos tikslai yra restruktarizavimo proceso skatinimas ir jo tam tikry
procediry harmonizavimas ES mastu, siekiant i§vengti neperspektyviy likvidavimo
procesy. Autoriy nuomone, $ie Direktyvos keliami tikslai yra ekonominio pobadzio,
glaudzZiai susije su pamatinémis ES laisvémis - laisvo kapitalo judéjimu ir jsisteigi-
mo laisve. Taip pat reik$émingu tikslu laikytinas siekis efektyvinti restruktarizavimo
proceduras. Tai, kaip turéty buti uztikrinamas restruktarizavimo proceso veiksmin-
gumas, konkreciai néra nurodyta nei Direktyvos parengiamuosiuose dokumentuose,

10 Direktyvos preambulés 1 punktas.

11 ,Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomoné. Pasitilymas Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva dél prevencinio restruktirizavimo mechanizmy, antrosios galimybés ir priemoniy
restruktiirizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procediiry veiksmingumui gerinti, kuria i§ dalies
kei¢iama Direktyva 2012/30/ES COM(2016) 723 final, O] C 209, 30.6.2017, p. 21-27, zitiréta 2020 m.
spalio 2 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:52016 AE6275.

12 Ibid.
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nei pacioje Direktyvoje, ta¢iau manytina, kad $is tikslas siejamas su tais restruktari-
zavimo proceso elementais, kuriuos Direktyva ir siekia harmonizuoti.

2. Pagrindiniai Direktyvoje nustatyti veiksmingo restruktirizavimo
proceso uztikrinimo elementai

Analizuojant Direktyvos tikslus, reikia jvertinti tai, kad Direktyva nenustato sa-
varankisko restruktarizavimo proceso. Jos tikslas yra harmonizuoti tik tam tikrus
restruktirizavimo procesui reik§mingus elementus, kurie turéty bati suprantami
panasiai visose ES valstybése narése. Svarstytina, ar Direktyvoje reglamentuojamy
restruktarizavimo elementy pasirinkimas bus pakankamas, siekiant uztikrinti veiks-
mingesnj restruktarizavimo procesg ES valstybése narése, taciau net ir tam tikry $iy
elementy harmonizavimas gali sudaryti galimybes prisidéti prie stabilesnio vidaus
rinkos vystymo. Pabréztina, kad, siekiant harmonizuoti restruktiirizavimo procedu-
ras, pasirinktas ne reglamentas, o direktyva, kuri suteikia daugiau laisvés pacioms
valstybés naréms dél kai kuriy nuostaty perkélimo. Direktyvos parengiamuosiuose
darbuose pripazjstama ir tai, kad pasialymu paisoma subsidiarumo principo, nes
veiksmai sitilomi tik ten ir tokia apimtimi, kokia valstybés narés tiksly negali pasiekti
pacios®. Tai leidZia teigti, kad Direktyva suteikia nemazai laisvés pac¢ioms ES valsty-
béms naréms nuspresti, kokios Direktyvos nuostatos turi buti perkeliamos j vidaus
teise, kokie konkretiis teisés aktai turi biiti kei¢iami (papildomi). Galima teigti, kad
Direktyva daugeliu atveju nustato tik tam tikras teisinio reguliavimo gaires, o valsty-
bés narés gali pasirinkti ir papildomas priemones skatinti veiksmingg restruktariza-
vimo procesa.

Atsizvelgus j konkrecius Direktyvoje pateikiamus restruktirizavimo proceso to-
bulinimo aspektus, siekiama jvertinti, kaip ES teiséje suprantamas pats restruktari-
zavimas. Direktyvoje restruktirizavimas bendraja prasme suprantamas kaip jmonés
veiklos pertvarkymas, kuris sudaryty galimybes, atkirus mokuma, toliau testi veikla.
Direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad restruktirizavimas yra priemonés, ku-
riomis siekiama restruktarizuoti skolininko verslg ir kurios apima skolininko turto
ir jsipareigojimy arba bet kurios kitos skolininko kapitalo struktiros dalies sudéties,
salygy ar struktiros pakeitima, pavyzdziui, turto ar verslo daliy pardavima ir, kai tai
nustatyta pagal nacionaline teise, jmonés, kaip veikiancio verslo, pardavimg, taip pat
visus butinus veiklos poky¢ius arba $iy elementy derinj. Analizuojant §j restruktari-
zavimo apibrézima, galima isskirti kelis aspektus. Pirma, restruktarizavimo priemo-
nés turi bati nukreiptos j verslo restruktirizavima, t. y. pakeitimg, tobulinima. Tai
reiskia, kad restruktirizavimas yra siejamas su anksciau vykdytos tikinés jmonés vei-
klos tobulinimu, pertvarkymu, optimizavimu. Sis restruktiirizavimo pozymis leidzia
ji atskirti nuo tariamy veiklos optimizavimo priemoniy, pavyzdziui, atsiskaitymo su
kreditoriais termino perkélimo, deklaratyvaus Gkinés veiklos keitimo ir pan. Antra,

13 ,Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomoné®, supra note, 11.
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restruktarizavimas gali apimti skolininko turto, jsipareigojimy ir (ar) kapitalo struk-
taros modifikavima. Tai rei$kia, kad restruktarizavimas apima i§ esmés pagrindinius
struktarinius juridinio asmens tkinés komercinés veiklos aspektus. Trecia, Direktyva
nustato, kad vienas i§ restruktirizavimo bady gali bati ir jmoneés, kaip veikiancio
verslo, pardavimas. Toks sitilymas yra gana nejprastas restruktirizuojant jmones, jo
tikslas yra jmonés i§saugojimas, sudarant galimybes tiems patiems jmonés valdymo
organams ir savininkams jg toliau valyti. O jmonés pardavimas bendrgja prasme reis-
kia jos savininky pasikeitimg. Atkreiptinas démesys, kad Lietuvoje jmonés pardavi-
mas, kaip turto realizavimo budas, nustatytas tik bankroto, bet ne restruktarizavimo
procese (JAN] 87 straipsnis).

Vienas esminiy veiksmingo restruktdrizavimo proceso elementy yra jmonés
veiklos testinumo uztikrinimas, kuris yra butinas. Viso restruktiirizavimo proceso
metu jmoné privalo gauti pajamas, aktyviai dalyvauti rinkoje. PrieSingu atveju tie-
siog nebuity galima pasiekti restruktarizavimo tiksly. Vis délto, $io tikslo pasiekimas
restruktarizavimo procese galimas tik esant skolininko kreditoriy pagalbai ir sutarti-
niy teisiniy santykiy testinumui. Todél Direktyva nustato esminiy sutarciy savoka ir
taisykles, kaip restruktiirizavimo procedary metu turi bati uztikrinamas jy vykdymo
testinumas (nenutrakstamumas). Direktyvoje pripazjstama, kad sutarties nutrauki-
mas anks¢iau nustatyto termino gali kelti pavojy jmonés gelbéjimui, siekiant testi
veikla ar vykstant deryboms dél restruktarizavimo. Ypac jei tai susij¢ su sutartimis
dél batinyjy istekliy, kaip antai dujy, elektros, vandens tiekimo, telekomunikacijy
ar mokéjimo paslaugy'. Atitinkamai Direktyvos 7 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad
valstybés narés numato taisykles, pagal kurias kreditoriams, kuriems taikomas su-
stabdymas, neleidziama atsisakyti vykdyti esminiy sutarciy, kuriy vykdymo terminas
dar nepasibaigé, arba jas nutraukti, anksciau laiko uzbaigti arba kitaip keisti jas skoli-
ninko nenaudai dél skoly, kurios atsirado pries sustabdyma tik dél to, kad skolininkas
ju nesumokéjo. Esminés sutartys, kuriy vykdymo terminas dar nepasibaigé, turi baiti
suprantamos kaip sutartys, kurios yra butinos, kad jmoné galéty testi kasdiene veikla,
jskaitant tiekimo sutartis, ir tas, dél kuriy nutraukimo skolininkas nebegaléty toliau
vykdyti veiklos. Be to, minétame Direktyvos straipsnyje nurodyta, kad valstybiy na-
riy teis¢je gali bati nustatytos tokiy kreditoriy apsaugos priemonés ir papildomai
gali buti nustatyta, kad sutarties nenutraukimo apsauga buty taikoma ir neesminéms
sutartims, kuriy vykdymo terminas dar nepasibaiges.

Esminiy sutar¢iy instituto reglamentavimas yra siejamas su poreikiu i$saugoti
restruktirizuojamos jmonés sutartinius santykius su kontrahentais, su kuriais suda-
ryty sutarc¢iy vykdymas yra batinas siekiant uztikrinti jmonés veiklos testinuma. Ver-
tinant nurodytg reguliavima sutarciy teisés prasme, akivaizdu, kad juo yra ribojamos
sutarciy laisvés principas. Tokiu atveju kita sutarties $alis gali patirti tam tikry nepa-
togumy, nes yra toleruojamas skolininko sutartiniy prievoliy nevykdymas. Autoriy
nuomone, §ios taisyklés taikomos tik toms sutartims, kurios yra tiesiogiai susijusios

14 Direktyvos preambulés 41 p.
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ir batinos jmonés akinéje komercinéje veikloje. Manytina, kad $ig aplinkybe turi pa-
gristi skolininkas, jrodydamas, jog konkrecios sutarties nutraukimas reik$ty tolimes-
nés ukinés komercinés veiklos vykdymo (didZiaja dalimi) negalimuma. Tokiu atveju
taip pat turéty bati vertinama, kokia yra skolininko vykdoma veikla, ar jos vykdymui
tikrai butinas konkrecios sutarties tesimas.

Kita reik§minga veiksmingo restruktirizavimo proceso uztikrinimo priemoné yra
atskiry vykdymo uztikrinimo priemoniy sustabdymas. Esminis atskiry vykdymo uzti-
krinimo priemoniy sustabdymo tikslas — uztikrinti veiksmingas restruktiirizavimo pla-
no derybas. Taip siekiama sudaryti galimybes skolininkui vykdyti veikla, gauti pajamas,
i$saugoti turtg ir pasiekti susitarima su kreditoriais (sudaryti restruktarizavimo plang).

Direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés narés uztikrina, jog,
taikant prevencinio restruktarizavimo sistema, skolininkai gali pasinaudoti atskiry
vykdymo uztikrinimo priemoniy sustabdymu, siekdami remti derybas dél restrukta-
rizavimo plano. LingvistiSkai aiskinant §ig norma, matyti, kad ji yra imperatyvaus po-
badzio, reiskianti, jog valstybés narés privalo sudaryti galimybes taikyti uztikrinimo
priemoniy sustabdyma, kai tai batina deryboms dél restruktarizavimo plano. Kita
vertus, Direktyva taip pat sudaro galimybe vidaus reguliavime numatyti, kad teismi-
nés arba administracinés institucijos gali atsisakyti suteikti atskiry vykdymo uztikri-
nimo priemoniy sustabdyma, kai toks sustabdymas néra butinas arba kai juo nebuty
pasiektas Sios priemonés tikslas. Remiantis Direktyvos 2 straipsnio 4 dalimi, atskiry
vykdymo uztikrinimo priemoniy sustabdymas suprantamas kaip kreditoriaus teisés
uztikrinti reikalavima skolininkui ir, jei taip numatyta nacionalinéje teiséje, uztikrini-
ma teikianciai treciajai Saliai jvykdymo teisminio, administracinio arba kito proceso
kontekste laikinas sustabdymas arba teisés paimti ar realizuoti skolininko turtg arba
versla be teismo laikinas sustabdymas teisminés arba administracinés institucijos nu-
rodymu arba teisés akty nustatyta tvarka. Autoriy nuomone, vykdymo uztikrinimo
priemoniy sustabdymas laikytinas specifine laikingja apsaugos priemone, kuria yra
siekiama laikinai sustabdyti skolininko kreditoriy reikalavimy vykdymag, kiek tai yra
bitina siekiant patenkinti reikalavimg. Siuo sustabdymu suteikiama galimybé skoli-
ninkams atidéti prievoliy vykdyma kreditoriams ir palengvinti derybas dél restruk-
tirizavimo plano. Prie$ingu atveju, nestabdant kreditoriy reikalavimy jgyvendinimo,
veiksmingus teisiy gynimo btdus pasitelke kreditoriai gali patenkinti savo reikalavi-
mus i§ skolininko turto, taip apsunkindami ar i$ viso panaikindami ne tik galimybes
kitiems kreditoriams gauti reikalavimo patenkinimag, bet ir apsunkindami skolininko
galimybes testi ukine veiklg restruktarizavimo metu. Taciau pritartina kai kuriy au-
toriy nuomonei, kad toks sustabdymas negali bati laikomas automatiniu'.

Direktyvos 6 straipsnyje reglamentuojamos atskiry vykdymo uztikrinimo prie-
moniy sustabdymo nuostatos, o 7 straipsnyje reglamentuojami atskiry vykdymo uz-
tikrinimo priemoniy sustabdymo padariniai.

15 Gerard McCormack, ,,European Restructuring Directive a General Analysis“, Insolvency International
33, 1(2020): 11-22.
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Analizuojant atskiry vykdymo uztikrinimo priemoniy sustabdyma, vienas esmi-
niy klausimy - kokiems kreditoriy reikalavimams toks sustabdymas gali bati tai-
komas. Remiantis Direktyvos 6 straipsnio 2 dalimi, atskiry vykdymo uztikrinimo
priemoniy sustabdymas gali apimti visy rasiy reikalavimus, taip pat uZztikrintus
reikalavimus ir pirmaeilius reikalavimus. Pagal to paties straipsnio 3 dalj, atskiry
vykdymo uztikrinimo priemoniy sustabdymas gali buti bendras, taikomas visiems
kreditoriams, arba gali bati ribotas, taikomas vienam ar keliems atskiriems kredito-
riams arba vienai ar kelioms kreditoriy kategorijoms. Akcentuotina, kad Direktyva
nustato ne atvejus, kai kreditoriy reikalavimai gali bati stabdomi, bet atvirks¢iai, re-
glamentuojama, kokiais atvejais toks draudimas neturéty buti taikomas. Remiantis
Direktyvos 6 straipsnio 4 dalimi, valstybés narés tinkamai apibréztomis aplinkybémis
gali atskiry vykdymo uztikrinimo priemoniy sustabdymo taikymo sriciai nepriskirti
tam tikry reikalavimy arba reikalavimy kategorijy, kai toks nepriskyrimas tinkamai
pagristas ir kai: a) néra tikétina, kad vykdymo uztikrinimas sukels pavojy jmonés
restruktarizavimui, arba b) sustabdymas nepagristai pazeisty ty reikalavimy kredi-
toriy interesus. Tai reigkia, kad iSimtys dél atskiry vykdymo uztikrinimo priemo-
niy sustabdymo netaikymo yra siejamos su aplinkybémis, jog tokios priemonés néra
susijusios su veiksmingo restruktiirizavimo procesu (veiksmingomis derybomis dél
restruktirizavimo plano) arba gali pazeisti kreditoriy interesus.

Direktyvoje grieztai reglamentuojama atskiry vykdymo uztikrinimo priemoniy
taikymo trukmeé. Pradinis $iy priemoniy taikymo terminas gali buti keturi ménesiai,
taciau, esant Direktyvoje nustatytiems pagrindams, gali bati pratestas iki 12 méne-
siy'®. Manytina, kad $ios Direktyvos nuostatos imperatyvios ir jy valstybés narés keis-
ti negali. Sis terminas yra itin svarbi skolininko kreditoriy interesy gynimo priemoné,
kadangi kreditoriy interesai biity pazeisti, jei tokios priemonés bity taikomos neapi-
brézta laika.

Vienas pagrindiniy Direktyvos siilomy pakeitimy yra balsavimo dél restrukta-
rizavimo plano tvirtinimo tvarka bei galimybé tvirtinti plang esant kreditoriy ne-
pritarimui. Sprendziant dél Direktyvoje nustatyty restruktarizavimo plano kriterijy,
matyti, kad ja yra nustatomi batiniausi restruktirizavimo plano turinio standartai.
Taciau valstybés narés turéty galéti reikalauti pateikti papildomy duomeny ar pa-
aiskinimy restruktarizavimo plane, pavyzdziui, susijusiy su kriterijais, pagal ku-
riuos yra sugrupuoti kreditoriai, nes jie gali buti svarbus tais atvejais, kai skola yra
uztikrinta tik i§ dalies". Direktyva reglamentuoja restruktiirizavimo plano turinj (8
straipsnis), restruktarizavimo plano priémima (9 straipsnis), restruktarizavimo plany
patvirtinimg (10 straipsnis) ir prieStaraujanciy kreditoriy grupiy nuomonés nepai-
syma (11 straipsnis). Analizuojant Direktyvoje nustatytas restruktdrizavimo plana
reglamentuojancias nuostatas, viena esminiy naujoviy yra ta, kad tik ,,paveikiami

16 Direktyvos 6 straipsnio 6-8 dalys.
17 Direktyvos preambulés 42 punktas.
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kreditoriai“ dalyvauja restruktarizavimo plano priémime ir dél jo balsuoja. Taip Direk-
tyva atskiria kreditorius, kurie yra ,,paveikiami® ir ,,nepaveikiami“ restruktarizavimo
plano. Paveikiami kreditoriai suprantami kaip kreditoriai, taip pat kai taikytina pagal
nacionaline teis¢, darbuotojai arba kreditoriy grupés ir, kai taikytina pagal nacionaline
teise, dalininkai, kuriy reikalavimams arba interesams restruktarizavimo planas daro
tiesioginj poveikj'®. Ta¢iau Direktyvos 9 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad valstybés
narés gali nustatyti, jog teisés balsuoti neturi: a) dalininkai; b) kreditoriai, kuriy reika-
lavimai, taikant jprastg likvidavimo prioritety eiliskuma, neturi pirmumo paprastyjy
uztikrinimo priemonés neturinéiy kreditoriy reikalavimy atzvilgiu, arba c) bet kokia
su skolininku arba skolininko jmone susijusi $alis, kurios atveju esama interesy konf-
likto pagal nacionaling teis¢. Kreditoriai dél restruktarizavimo plano balsuoja grupé-
se'. Restruktarizavimo plang paveiktos $alys priima, jei ju reikalavimy arba interesy
suma vertine israiska kiekvienoje grupéje sudaro dauguma. Be to, valstybés narés gali
reikalauti, kad susidaryty kiekvienos grupés paveikty $aliy skai¢iaus dauguma®.

Sistemiskai analizuojant Direktyvos nuostatas, manytina, kad restruktarizavimo
planas gali tapti privalomu ir be teismo patvirtinimo. Baigtinis sarasas atvejy, kai
restruktirizavimo plang turi patvirtinti teismas, nustatymas Direktyvos 10 straips-
nio 1 dalyje. Autoriy nuomone, itin reik§mingos, siekiant uztikrinti veiksminga
restruktarizavimag, yra Direktyvos 10 straipsnio 3-4 daliy nuostatos, kuriose re-
glamentuojama, kad valstybés narés uztikrina, jog teisminés arba administracinés
institucijos galéty atsisakyti patvirtinti restrukttrizavimo plang tais atvejais, kai
néra pagrindo tikétis, kad planas leis i$vengti skolininko nemokumo arba uztikrinti
imonés gyvybinguma. Taip pat valstybés narés privalés uztikrinti, kad tais atvejais,
kai restruktarizavimo planas tampa privalomas tik jj patvirtinus teisminéje arba
administracinéje institucijoje, sprendimas baty priimamas veiksmingai, kad bylos
nagrinéjimas vykty sparciai.

Viena daugiausia diskusijy sukélusiy Direktyvos nuostaty yra priestaraujanciy
kreditoriy grupiy nuomonés nepaisymas, reglamentuojamas Direktyvos 11 straips-
nyje. Pagrindinis $iy taisykliy tikslas — sudaryti galimybes vykdyti jmonés restruk-
tiirizavima, kai dalis jos kreditoriy tam nepritaria. Sios taisyklés pagrindas yra Jung-
tiniy Amerikos Valstijy (toliau - JAV) Bankroto kodekso 11 skyriuje nustatyta res-
truktdrizavimo plano patvirtinimo, esant dalies skolininko kreditoriy nepritarimui,
procediira (angl. cram down procedure)®'. Pagal JAV taikoma modelj, tais atvejais, kai
dalis kreditoriy restruktiirizavimo planui nepritaria, jis gali bati patvirtintas teismo,
jei teismas nustato, kad planas yra teisétas ir teisingas su juo nesutinkanciy kreditoriy
atzvilgiu ir nesutinkancios kreditoriy eilés reikalavimai atlyginami pirmiau nei kiti

18 Direktyvos 2 straipsnio 1 dalies 2 punktas.
19 Direktyvos 9 straipsnio 4 dalis.
20 Direktyvos 9 straipsnio 6 dalis.

21 Nicolaes W. A. Tollenaar, ,,The European Commission’s Proposal for a Directive on Preventive Res-
tructuring Proceedings®, Insolvency Intelligence 30, 5 (2017): 65-81.
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zemesnés eilés kreditoriy reikalavimai®. Kitaip tariant, restruktarizavimo planas tu-
réty bati patvirtintas, jei bent viena kreditoriy eilé jam pritaria, o jam nepritariantys
kreditoriai neatsiduria neteisétoje padétyje. JAV teiséje pripazjstama absoliutaus pir-
mumo taisyklé (angl. the absolute priority rule), pagal kurig Zemesnés eilés kreditoriai
gali gauti savo reikalavimo patenkinima tik tada, kai visi$kai patenkinami aukstesnés
eilés kreditoriy reikalavimai. Todél tol, kol visiSkai néra patenkinami aukstesnés eilés
kreditoriy reikalavimai, Zemesnés eilés kreditoriai negauna jokio reikalavimo paten-
kinimo®.

Taciau minétos JAV bankroto teisés taisyklés perkélimas j ES teise yra sudétingas
ir komplikuotas, nes Direktyva nustato jvairias papildomas salygas tvirtinti restruk-
tarizavimo plang. Taip pat turi buti vertinami sisteminiai kontinentinés ir bendrosios
teisés tradicijy nemokumo teisés $aky skirtumai. Pavyzdziui, siejant restruktirizavi-
mo plano patvirtinima su nesutinkanciais kreditoriais, Direktyvoje nustatytos dvi ga-
limybes. Tai rodo, kad ir rengiant Direktyva nebuvo tiksliai apsispresta, koks restruk-
tarizavimo plano patvirtinimo modelis labiausiai atitinka ES teisés tikslus ir valsty-
biy nariy nemokumo teisés sistemas. Viena vertus, Direktyvos 11 straipsnio 1 dalies
¢ punkte nustatyta, kad valstybés narés uztikrina, jog restruktirizavimo plang, kurio
nepatvirtino paveiktos $alys, kaip numatyta 9 straipsnio 6 dalyje, kiekvienoje balsuo-
jancioje grupéje, skolininko sialymu arba skolininkui pritarus galéty patvirtinti teis-
miné arba administraciné institucija ir kad tas planas tapty privalomas priestaraujan-
¢ioms balsuojan¢ioms grupéms, jei restruktarizavimo planu, be kita ko, uztikrinama,
kad priestaraujancios balsuojancios paveikty kreditoriy grupés buty traktuojamos
bent jau taip pat palankiai kaip ir bet kuri kita tos pacios eilés grupé ir palankiau
nei bet kuri paskesneés eilés grupé. Kita vertus, $io straipsnio antroje dalyje reglamen-
tuojama, kad, nukrypstant nuo 1 dalies ¢ punkto, valstybés narés gali nustatyti, jog
priestaraujancios paveikty kreditoriy grupés reikalavimai bty visiskai patenkinami
tomis paciomis arba lygiavertémis priemonémis, kai pagal restruktirizavimo plang
paskesnés eilés grupé turi teise j bet kokj mokéjimg arba teise islaikyti bet kokj interesg.
Taigi, Direktyva leidzia pasirinkti netaikyti absoliutaus pirmumo taisyklés. Autoriy
nuomone, toks neapibréztumas sukelia ne tik ES teisés harmonizavimo problemy,
bet ir teisinj neaiskumg. Taciau pozityviu teisinio reguliavimo pavyzdziu laikytina
Direktyvos 16 straipsnyje reglamentuojama teisminé restruktarizavimo plany kon-
trolé. Autoriy nuomone, restruktarizavimo plany teisminés kontrolés pripazinimas
Direktyvoje rodo teisminés kontrolés reik§me ir svarbg uztikrinant veiksmingg res-
truktirizavimo process.

Direktyvoje taip pat reglamentuojama darbuotojy interesy apsauga restrukta-
rizavimo procese. Vykdant restruktarizavimo procesa, turéty buti uztikrinta visy

22 Stephan Madaus, ,Leaving the Shadows of US Bankruptcy Law: A Proposal to Divide the Realms of
Insolvency and Restructuring Law*, European Business Organization Law Review 19 (2018): 615-647.

23 Patrick A. Gaughan, Mergers, Acquisitions, and Corporate Restructurings, 7th ed., (Wiley, 2018), 456.
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susijusiy $aliy, taip pat ir darbuotojuy, teisiy apsaugos pusiausvyra*. Siekiant $iy tiks-
ly, darbuotojy atstovams bty suteikta galimybé susipazinti su atitinkama naujausia
informacija apie ankstyvojo perspéjimo priemoniy prieinamuma, ir jie taip pat turéty
galéti remti darbuotojy atstovus, vertinant skolininko ekonomine padétj®. Sistemis-
kai analizuojant darbuotojy padétj reglamentuojancias nuostatas, galima teigti, kad
darbuotojy teisiy apsauga siejama su dviem aspektais. Pirma, Direktyvoje siekiama
darbo teisiniy santykiy stabilumo. Direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
valstybés narés uztikrina, jog prevencinio restruktirizavimo sistema nedaryty povei-
kio individualioms ir kolektyvinéms darbuotojy teiséms. Antra, siekiama darbuotojy
(darbuotojy atstovy) informavimo apie ketinimg restruktarizuoti jmone.

Kitas aspektas, susijes su veiksmingo restruktarizavimo proceso uztikrinimu,
yra naujas ir tarpinis finansavimas. Direktyvoje pripazjstama, kad restruktirizavimo
plano sékmé daznai priklauso nuo to, ar skolininkui suteikiama finansiné parama,
pirma, verslui vykdyti per derybas dél restruktarizavimo ir, antra, restruktirizavimo
planui jgyvendinti, kai jis patvirtinamas. Finansiné parama turéty bati suprantama
placiaja prasme, kaip apimanti 1éSy ar treciosios Salies garantijy, taip pat atsargy, in-
ventoriaus, Zaliavy ir komunaliniy paslaugy suteikimg, pavyzdziui, suteikiant skoli-
ninkui ilgesnj grazinimo laikotarpj. Todél, vykdant vélesnes nemokumo procediras,
neturéty buti leidZziama pareiksti ieskiniy dél tarpinio finansavimo ir naujo finansa-
vimo priemoniy pripazinimo niekinémis, nugin¢ijamomis ar nevykdytinomis, nes
tai kenkty visiems kreditoriams®. Naujo finansavimo priemonés apibréziamos kaip
esamo arba naujo kreditoriaus teikiama bet kokia nauja finansiné parama, siekiant
igyvendinti restruktarizavimo plang, kuri yra jtraukta j tg restruktarizavimo plang®.
Naujo finansavimo apsauga reglamentuojama Direktyvos 17 straipsnyje. Naujo fi-
nansavimo esmé yra suteikti restrukttrizavimo procesg vykdanciai jmonei finansing
parama, buting jgyvendinti restruktarizavimo plana. Tarpinio finansavimo priemo-
nés suprantamos kaip esamo ar naujo kreditoriaus teikiama bet kokia nauja finansiné
parama, kuri apima bent finansine paramg atskiry vykdymo uztikrinimo priemoniy
sustabdymo metu ir kuri yra pagrista bei nedelsiant reikalinga, kad skolininko jmoné
galéty testi veikla arba buty i§saugota ar padidinta tos jmonés verté®. Skirtingai nei
naujo finansavimo priemong, tarpinio finansavimo priemonés yra skirtos i$saugoti
imonés gyvybinguma nuo restruktarizavimo proceso pradzios bent iki restruktari-
zavimo plano patvirtinimo. Toks tarpinis finansavimas reiskia, kad jmonei tik inici-
javus restruktiirizavimo procesa, gali bati teikiama parama, kuri yra batina, siekiant
i8laikyti jos gyvybinguma.

24 Direktyvos preambulés 3 punktas.

25 Direktyvos preambulés 23 punktas.

26 Direktyvos preambulés 66 punktas.

27 Direktyvos 2 straipsnio 1 dalies 7 punktas.
28 Direktyvos 2 straipsnio 1 dalies 8 punktas.
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Pagrindinés Direktyvos nuostatos, susijusios su nauju ir tarpiniu finansavimu,
yra skirtos sandoriy, kuriais suteikiamas toks finansavimas, apsaugai. Direktyvos
17 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés narés uztikrina, jog bty garantuo-
jama derama naujo finansavimo ir tarpinio finansavimo priemoniy apsauga. Mazy
maziausiai, bet kokiu vélesniu skolininko nemokumo atveju: a) naujo finansavimo
ir tarpinio finansavimo priemonés negali buti paskelbiamos niekinémis, nugincija-
momis ar nevykdytinomis ir b) tokj finansavima teikiantiems subjektams negali buti
taikomos civilinés, administracinés ar baudziamosios sankcijos, motyvuojant tuo,
kad toks finansavimas kenkty visiems kreditoriams, nebent yra kity papildomy naci-
onalinéje teisé¢je nustatyty pagrindy. Autoriy nuomone, minétos normos reiskia, kad
Direktyva, visy pirma, yra siekiama apsaugoti sandorius, kuriais skolininkui suteiktas
naujas ar tarpinis finansavimas. Antra, siekiama uztikrinti, kad finansavima sutei-
kiamam asmeniui nebuty taikoma teisiné atsakomybé vien remiantis kity kreditoriy
interesy pazeidimu. Taigi, Direktyva suteikia prioritetg tokj finansavimg suteikusio
kreditoriaus interesams pries kitus skolininko kreditorius. Toks prioritetas motyvuo-
jamas siekiu i§saugoti gyvybinga jmone restruktiirizavimo metu.

Taciau Direktyvoje nustatytos ir tam tikros tokio finansavimo salygos. Pirma, Di-
rektyvos 17 straipsnio 1 dalis gali buti netaikoma tarpinio finansavimo priemonéms,
suteiktoms po to, kai skolininkas tapo nepajégus sumokéti savo skoly, suéjus jy gra-
zinimo terminui®. Antra, naujo arba tarpinio finansavimo priemoniy teikéjams gali
buti suteikta teisé, vykdant vélesnes nemokumo procediras, gauti mokéjima pirmiau
nei kitiems kreditoriams, kuriy reikalavimai prie§ingu atveju turéty pirmuma arba
baty lygiaverciai®. Taigi, Direktyva suteikia galimybe valstybiy nariy teiséje nustatyti
islygas dél naujo ir tarpinio finansavimo apsaugos. Autoriy nuomone, Direktyvo-
je nustatyta naujo ir tarpinio finansavimo apsauga yra pagrjsta, ja siekiama skatinti
teikti finansine pagalba restruktarizuotis siekian¢ioms jmonéms, be kurios gali buti
nei$saugomas skolininko gyvybingumas. Taciau tokiu atveju kyla grésmé dél apsi-
mestiniy ar tariamy sandoriy, kuriais siekiama suteikti finansine pagalba jmonei.
Taip pat neatmestina grésmé, kad tokiais sandoriais gali buti siekiama legalizuoti
nusikalstamu buidu gautas lésas ar siekiama kity teisei priesingy tiksly®'. Todél many-
tina, kad, kilus gincui, teisminé kontrolé dél tokiy sandorio sudarymo teisétumo gali
bati atliekama, o jstatymy leidéjui kyla pareiga atidZiai ir nuodugniai jvertinti tokiy
sandoriy reglamentavima, atsizvelgiant j galimas tokiy sandoriy grésmes.

29 Direktyvos 17 straipsnio 3 dalis.
30 Direktyvos 17 straipsnio 4 dalis.

31 Rolef de Weijs ir Meren Baltjes, ,,Opening the Door for the Opportunistic Use of Interim Financing: A
Critical Assessment of the EU Draft Directive on Preventive Restructuring Frameworks®, International
Insolvency Review 27 (2018): 223-254.
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3. Direktyvos perkélimo j Lietuvos jmoniy nemokumo teise
problemos

Direktyvos nuostaty j Lietuvos juridiniy asmeny nemokumo teis¢ perkélimas
yra nustatytas JAN] pakeitimo jstatymo projekte, Lietuvos Respublikos darbo ko-
dekso (toliau — DK) pakeitimo jstatyme projekte* ir kituose teisés aktuose. Siekiant
sistemigkai jvertinti, kokig jtakg Direktyva gali padaryti veiksmingo restruktarizavimo
proceso uztikrinimui, $ioje dalyje detaliau analizuojama, kokie JAN] pakeitimo
siilymai yra pateikti ir ar siilomas Direktyvos perkélimas atitinka jos tikslus ir §iuo
metu formuojamg teismy praktika.

3.1. Esminé sutartis ir sutar¢iy vykdymas restruktarizavimo procese

Esminés sutarties nuostatas siiloma reglamentuoti JAN] 2' ir 102" straipsniuose.
Taip pat sitloma JAN] 17 straipsnio 3 dalj papildyti 6 punktu, nurodant, kad prie
pareiskimo dél restruktarizavimo bylos iSkélimo turi buti pateiktas ne tik esminiy
sutariy saradas, bet ir jrodymai, pagrindziantys $iy sutarciy priskyrima esminéms,
o sprendziant klausima dél restruktarizavimo bylos iskélimo, buty atliekama tokiy
esminiy sutarciy perziara.

Sialomame JAN] pakeitime nurodoma, kad esminé sutartis turéty buti tokia
sutartis, kuri yra butina juridinio asmens veiklos testinumui uztikrinti ir kurig nu-
traukus, juridinis asmuo nebegaléty vykdyti ikinés komercinés veiklos. Siuo esmi-
nés sutarties apibrézimu perkeliama Direktyvos 7 straipsnio 4 dalis*. Taip pat JAN]
102! straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad esminémis laikomos sutartys, kurios sudarytos
iki teismo nutarties iskelti restruktarizavimo bylg jsiteis¢jimo dienos ir ju jvykdymo
terminai néra suéje. Taigi, siflomame pakeitime néra nurodoma salyga, kad tokia
sutartis siejama su galimybe testi kasdiene veikla. Autoriy nuomone, toks sialomas
esminés sutarties apibrézimas yra itin abstraktus ir gali sukelti nemazai $io instituto
taikymo klausimy. I§ JAN] parengiamuyjy dokumenty matyti, kad, svarstant JAN] pa-
keitima, buvo nurodyta, jog sitilomas esminés sutarties apibrézimas yra nepaprastai
platus, i esmés tokia sutartimi galéty buti laikoma bet kuri sutartis*. Atsizvelgiant
i esminés sutarties iSimtinuma, manytina, kad $ios sutartys JAN] turéty buti apibreé-
ziamos siauriau, pabréziant esminj tokiy sutarc¢iy bruoza — galimybe dél tokios sutar-
ties testi kasdiene tking komercing veikla. Tokio siauro esminés sutarties sampratos

32 ,Darbo kodekso 208 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas“, Reg. Nr. XIVP-365, Ziaréta 2021 m.
kovo 22 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAP/cf8a9af08b1al1eb998483d0ae31615c¢.

33 Esminés sutartys, kuriy vykdymo terminas dar nepasibaigé, turi buti suprantamos kaip sutartys, kurios
yra batinos, kad jmoné galéty testi kasdiene veikla, jskaitant tiekimo sutartis, ir dél kuriy nutraukimo
skolininkas nebegaléty vykdyti veiklos.

34 ,Lietuvos banky asociacijos rastas Lietuvos Respublikos finansy ministerijai dél juridiniy asmeny ne-
mokumo jstatymo pakeitimo projekto®.


https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/cf8a9af08b1a11eb998483d0ae31615c
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aiskinimo turéty laikytis ir teismy praktika, atsizvelgdama j pagrindinius $ios sutar-
ties bruozus, nurodytus Direktyvoje. Taip pat praktikoje esminé sutartis turéty bati
siejama su jos suteikiama nauda ir ji turi buti reik§minga jprastos, kasdienés tikinés
komercinés veiklos testinumui.

JAN] 102! straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad juridinio asmens kreditoriai iki teis-
mo nutarties patvirtinti restruktarizavimo plang jsiteisé¢jimo dienos negali: 1) nu-
traukti esminiy sutarc¢iy arba keisti jy salygy juridinio asmens nenaudai; 2) nutraukti
sutarciy, kurios néra priskirtos esminéms sutartims, arba keisti juy salygy juridinio
asmens nenaudai tik dél to, kad teismas priémé nutartj priimti pareiskima dél res-
truktirizavimo bylos iskélimo arba juridiniam asmeniui yra iSkelta restruktiirizavi-
mo byla. Taigi sitlomu jstatymo pakeitimu taip pat nustatytas draudimas juridinio
asmens kreditoriams nutraukti ir kitas, neesmines sutartis vien dél restruktarizavimo
proceso pradéjimo. Minéto sitillymo tikslas yra labiau uztikrinti restruktarizuotis sie-
kiancio juridinio asmens sutartiniy santykiy testinuma. Taciau abejotina, ar minéta
nuostata bus pakankamai veiksminga, nes skolininko kreditorius kitas, neesmines
sutartis gali reikalauti nutraukti dél priezasciy, nesusijusiy su restruktirizavimu, pa-
vyzdzZiui, netinkamo sutartiniy jsipareigojimy vykdymo ir pan.

Pagal sitlomus JAN] pakeitimus, juridinio asmens kreditoriams nustatytas
jpareigojimas nenutraukti esminiy sutarciy arba keisti jy salygy juridinio asmens
nenaudai tik nuo restruktarizavimo bylos i$kélimo dienos iki teismo nutarties
patvirtinti restruktarizavimo plang jsiteisé¢jimo dienos. Autoriy nuomone, kyla
klausimas, ar draudimas nutraukti esmines sutartis tik nuo restruktarizavimo by-
los i8kélimo yra pagristas. Juridiniy asmeny nemokumo procesas prasideda nuo
inicijavimo stadijos. Nepavykus nemokumo problemy i$spresti ne teismo tvarka,
gali bati inicijuojama nemokumo (restruktirizavimo) byla. Tai reiskia, kad nuo
imonés susidiarimo su mokumo problemomis iki restruktirizavimo proceso pra-
déjimo gali praeiti nemazai laiko, per kurj taip pat turi bati uztikrinamas jmonés
veiklos testinumas.

Draudimas nutraukti esmines sutartis yra ki§imasis privatinius prievolinius su-
tartinius teisinius santykius. Nors Direktyva, visy pirma, yra nukreipta j gyvybingo
skolininko i$saugojima, skolininko kreditoriy interesai negali biti paneigiami. Sit-
lomu JAN] 102! straipsnio 3 dalies pakeitimu numatyta galimybé kreditoriui kreiptis
i teisma ir jrodinéti, kad, vykdant esmine sutartj, baty nepagrijstai pazeidziami kre-
ditoriaus interesai. Taciau i§ sitlomo jstatymo pakeitimo néra aisku, kaip $ig teise
kreditorius turi jgyvendinti — ar teismas (skolininkas) turi informuoti tokj kredito-
riy, kad sutartis nebus nutraukta, ar kreditorius turi pats reaguoti i tokig situacija
ir jrodyti, kad esminés sutarties vykdymas nepagrijstai pazeisty jo interesus. Teisinj
netikruma palieka ir sgvoka ,,nepagrijstai pazeisti kreditoriaus interesai®. Akivaizdu,
kad draudimas nutraukti sutartj gali sukelti nepatogumy ar net nuostoliy skolininko
kreditoriui, ta¢iau kg tokiu atveju turi jrodyti kreditorius?

Atkreiptinas démesys | tai, kad Direktyvos 7 straipsnio 4 dalis aiSkiai numato,
jog kreditoriams, kuriems taikomas sustabdymas, be kita ko, neleidziama atsisakyti
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vykdyti esminiy sutarciy, kuriy vykdymo terminas dar nepasibaigé®, taciau JAN]
102" straipsnis tik numato salyga, kad kreditoriai negali nutraukti esminiy sutarciy.
Taigi laikytina, kad Direktyva yra perkeliama ne visa apimtimi ir naujas reglamenta-
vimas kelia neaiskumy dél privalomo esminiy sutarciy vykdymo.

3.2. Darbuotojy interesy apsauga restruktiirizavimo atveju

Vienas i§ veiksmingo restruktarizavimo proceso veiksniy yra tinkamas darbuo-
tojy informavimas ir konsultavimas®. Siuo metu JAN] néra numatytas jpareigojimas
informuoti darbuotojus apie ketinimg pradéti restrukttrizavimo procesa. Taciau
$iuo metu galiojantis DK 208 straipsnis nustato informavimga ir konsultavimasi verslo
ar jo dalies perdavimo atveju ir, jgyvendinant Direktyvos nuostatas, planuojami tik
neesminiai $io straipsnio pakeitimai®, atitinkamose vietose jrasant terming ,,restruk-
tarizuojamas®. Vadovaujantis DK 208 straipsnio pakeitimu, darbdavys ne véliau kaip
prie$ 5 dienas iki numatomy konsultacijy pradzios turi pateikti DK 208 straipsnio
2 dalyje nurodyta informacija apie restruktiirizavimo process, o véliau buty jparei-
gotas vesti konsultacijas ne trumpiau kaip penkias darbo dienas nuo pirmos kon-
sultavimosi dienos (nebent darbo taryba pritaria kitokiam terminui). Akcentuotina,
kad, vadovaujantis 2002 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvos
2002/14/EB dél bendros darbuotojy informavimo ir konsultavimosi su jais siste-
mos sukarimo Europos bendrijoje (toliau — Direktyva dél darbuotojy informavimo)
nuostatomis, informacijg reikia pateikti tokiu laiku, tokiu badu ir tokio turinio, kad
darbuotojy atstovams baty sudaryta galimybé atlikti adekvaty tyrima, o jei reikia, pa-
sirengti konsultavimuisi®*. Abejotina, ar jstatyme numatytas penkiy dieny terminas
yra adekvatus ir jgyvendinantis Direktyvos nuostatas, be to, ar bus pasiektas Direkty-
vos tikslas - restruktiirizavimo proceso veiksmingumas.

Tiek Direktyva dél darbuotojy informavimo, tiek DK 208 straipsnyje akcentuo-
jamas darbdavio ir darbuotojy susitarimas, kurio yra siekiama konsultavimosi metu,
dél sprendimuy, lemsianciy reik§mingus darbo organizavimo arba sutartiniy santykiy
pokycius. Pazymétina, kad Direktyvos dél darbuotojy informavimo prasme infor-
mavimas ir konsultavimasis neturi buti suprantamas kaip nuomonés isklausymas,
o turi buti reikalaujama imtis konkreciy veiksmy. Siekiant nustatyti, ar darbuotojy
teisé j informavima ir konsultavimasi néra pazeidziama, butina aiskiai iSdéstyti sa-
lygas (jskaitant darbuotojy skai¢iaus ribas), kuriomis remdamiesi, darbuotojai ga-

35 Pavyzdziui, Direktyvos vokiec¢iy kalba 7 straipsnyje numatyta, kad kreditoriams neleidziama atsisakyti
paslaugy i$ batiniausiy sutarciy, kurios dar turi bati jvykdytos.

36 ,Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomoné*, supra note, 11.

37 ,Darbo kodekso 208 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas®, supra note, 32.

38 ,,2002 m. kovo 11 d. Europos Parlamento Ir Tarybos Direktyva 2002/14/EB dél bendros darbuotojy
informavimo ir konsultavimosi su jais sistemos sukarimo Europos bendrijoje, O L 80, 23.3.2002,
P- 29-34, 4 straipsnis.
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léty isreiksti savo nuomone ar kritikuoti anksciau sudarytus susitarimus®. Taciau
pagal siiloma JAN] 102 straipsnio 4 dalies pakeitimg, teismui privaloma teikti tik
jrodymus, kad darbuotojy atstovai buvo informuoti apie rengiamg restruktirizavi-
mo plang ir su jais buvo konsultuojamasi darbo salygy klausimais. Tai patvirtinta,
kad planuojamas jtvirtinti teisinis reglamentavimas neuztikrins tinkamos darbuotojy
informavimo ir konsultavimo procedaros perkélimo ir darbuotojai, tikétina, realiai
nebus jtraukiami j restruktiirizavimo procesa. Siuo atveju reikéty atkreipti démes; ir
i tai, kad Direktyvos preambulés 62 punkte nurodyta, jog darbuotojams, kuriy rei-
kalavimams daro poveikj restruktarizavimo planas, $ia direktyva turéty bati suteikta
teisé dél jo balsuoti. Taigi jstatyminis reglamentavimas turéty uztikrinti darbuotojy
teise realiai dalyvauti restruktarizavimo procese.

Nors i§ esamo teisinio reglamentavimo néra aiskios teisinés pasekmeés, jei susita-
rimas, kurio turi bati siekiama pagal DK 208 straipsnio nuostatas, nebus pasiektas,
taciau darbdavys turéty atsizvelgti j darbuotoju (darbuotojy atstovy) pateikty pozi-
cija dél restruktarizavimo ar motyvuotai atsakyti, jei nusprendziama nesivadovauti
darbuotojy pasitlymais. PrieSingu atveju, darbuotojams sistemingai ir nepagrijstai
blokuojant sprendimy priémima, gali bati nepasiektas pagrindinis Direktyvos tiks-
las - finansiniy sunkumy patiriantiems skolininkams, pakeitus jy turto ir jsipareigo-
jimy arba bet kurios kapitalo dalies struktiiros sudétj, salygas ar struktara, be kita ko,
pardavus turtg ar dalj verslo, arba, kai tai numatyta pagal nacionaline teise, visg jmo-
ne, taip pat jgyvendinus veiklos pokycius, galimybé visiskai arba i$ dalies testi veikla*.

Kita vertus, atkreiptinas démesys, kad DK 209 straipsnis numato atsakomybe uz
informavimo ir konsultavimosi pareigy nevykdyma, kuriame nurodyta, jog, jeigu
darbdavys pazeidé informavimo ir konsultavimosi pareigas, darbo taryba ar profesi-
né sgjunga per du ménesius nuo suzinojimo apie pazeidima turi teise inicijuoti darbo
ginca dél teisés. Jeigu DK nenustato kitaip, darbo gincg dél teisés nagrinéjantis orga-
nas turi teise panaikinti darbdavio sprendimus ir jpareigoti atlikti tam tikrus veiks-
mus, taip pat taikyti DK ar Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy ko-
dekse nustatyta atsakomybe. Kyla klausimas, ar, remiantis $iuo pagrindu, darbuotojai
galéty gincyti pradéta restruktirizavimo procesa dél netinkamai jgyvendintos infor-
mavimo ir konsultavimo procedaros. Vykdant restruktarizavimo procesa, turéty
bati uztikrinta visy susijusiy $aliy, taip pat darbuotojy, teisiy apsaugos pusiausvyra*’.

Pagal siiloma JAN] 102° straipsnio 5 dalies pakeitima, jeigu restruktirizavimo
plane numatyti darbo organizavimo struktariniai pertvarkymai, jie vykdomi DK
nustatyta tvarka. Kadangi tiek Direktyvos preambulés 1 punkte, tiek 13 straipsnyje
expressis verbis jtvirtinta, kad Sia Direktyva numatyty priemoniy ir tiksly turi bati

39 ,Komisijos komunikatas Tarybai, Europos Parlamentui, Europos Ekonomikos ir Socialiniy Reikaly Ko-
mitetui ir Regiony Komitetui dél direktyvos 2002/14/EB taikymo ES perzitiros COM(2008) 146 galutinis®,
Zitréta 2021 m. kovo 21 d.,, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=CELEX:52008DC0146.

40 Direktyvos preambulés 2 punktas.
41 Direktyvos preambulés 2, 3 punktai.
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siekiama nedarant poveikio darbuotojy pagrindinéms teiséms ir laisvéms tiek pagal
ES, tiek pagal nacionaling teise, batinosios darbo sutarties salygos turés buti keicia-
mos DK 45 straipsnyje nustatyta tvarka, t. y. tik su darbuotojo rasytiniu sutikimu.
Darbuotojo atsisakymas dirbti pasitlytomis pakeistomis salygomis gali buti laiko-
mas priezastimi nutraukti darbo santykius darbdavio iniciatyva be darbuotojo kaltés
DK 57 straipsnyje nustatyta tvarka, nepaneigiant DK 57 straipsnio 7 dalyje nustatyty
ispéjimo apie darbo sutarties nutraukima terminy ir 8 dalyje numatyto jpareigojimo
iSmoketi priklausancig iSeiting i$mokg. Planuojant atleisti grupe darbuotojy, inter
alia turés buti vadovaujamasi DK 63 straipsnio nuostatomis.

3.3. Restruktarizavimo plano tvirtinimas esant nepritarimui

Skirtingai nei jmoniy bankroto procesas, restruktarizavimas yra paremtas restruk-
tarizuojamos jmonés ir jos kreditoriy bendradarbiavimu ir sutarimu. Restruktiriza-
vimas sudaro salygas pasiekti kreditoriaus ir skolininko interesy balansa*. Restruk-
tarizavime skolininkui yra buatina kreditoriy pagalba, kuri konkreciai nurodoma kre-
ditoriy patvirtintame restruktarizavimo plane. Atitinkamai restruktarizavimo plano
vykdymui yra butinas kreditoriy pritarimas. Remiantis JAN] 107 straipsnio 2 dalimi,
laikoma, kad kreditoriai pritaré restruktarizavimo plano projektui, jeigu kiekvienoje
kreditoriy grupéje restruktirizavimo plano projektui pritaré restruktarizavimo plano
paveikiami kreditoriai, kuriy reikalavimy suma vertine israiska sudaro daugiau kaip
1/2 visy teismo patvirtinty Sios grupés kreditoriy reikalavimy sumos. Taciau Direktyva
sudaro galimybes vykdyti jmonés restrukttirizavima, kai dalis jos kreditoriy nepritaria
restruktirizavimo planui. JAN] pakeitimo jstatymo projekte numatytas JAN] papil-
dymas 1111 straipsniu, kuriame numatytas restruktarizavimo plano tvirtinimas, esant
juridinio asmens dalyviy arba $io plano paveikiamy kreditoriy grupiy nepritarimui.

Juridinio asmens dalyviams nepritarus restruktiirizavimo plano projektui, ju-
ridinio asmens vadovo arba kreditoriy sialymu teismas gali patvirtinti restruktri-
zavimo plang, jeigu tenkinamos visos $ios salygos: 1) jgyvendinti JAN] 104, 105 ir
110 straipsniuose nurodyti reikalavimai; 2) dél restruktarizavimo plano projekte nu-
statyty priemoniy nepasikeisty $io plano projektui nepritarusiy dalyviy nuosavybés
teisiy ir (arba) prievoliniy teisiy ir (ar) pareigy, susijusiy su juridiniu asmeniu, apim-
tis; 3) restruktdrizavimo plano projektui pritaré restruktarizavimo plano paveikia-
mi kreditoriai grupése, jeigu kiekvienoje kreditoriy grupéje restruktirizavimo plano
projektui pritaré restruktarizavimo plano paveikiami kreditoriai, kuriy reikalavimy
suma vertine i$raiSka sudaro daugiau kaip 2/3 visy teismo patvirtinty $ios grupés
kreditoriy reikalavimy sumos®.

42 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-557/2014“, LITEKO,
ziaréta 2021 m. kovo 30 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=70465514-
ae81-4bbf-a946-653ef778522c.

43 JANJ 111" straipsnio 1 dalis.
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Direktyva leidzia valstybés naréms numatyti, kad dalininkai ir bet kokia su sko-
lininku arba skolininko jmone susijusi $alis, kurios atveju esama interesy konflikto,
apskritai neturéty teisés balsuoti dél restruktarizavimo plano priémimo*. Be to, Di-
rektyvoje tiesiogiai nurodyta, kad valstybés narés turéty uztikrinti, jog dalininkams
buty neleidZiama nepagrjstai uzkirsti kelio ar sudaryti kliaciy restruktarizavimo
plano priémimui ir patvirtinimui®. Jvertinus $iuo metu galiojancias JAN] nuostatas
ir planuojamus pakeitimus, pastebétina, kad teismas, spresdamas dél restruktariza-
vimo tvirtinimo, tik formaliai patikrina restruktarizavimo plano atitiktj keliamiems
reikalavimams, taciau i§ esmés nesprendzia dél nepritarimo priimti (tvirtinti) res-
truktarizavimo plang (ne)pagristumo. Manytina, kad tuo atveju, jei restruktirizavi-
mo planui nepritaria dalininkai, tai reikalavimas, jog kiekvienoje kreditoriy grupéje
jam turéty pritarti daugiau kaip 2/3 visy teismo patvirtinty Sios grupés kreditoriy
reikalavimy sumos, laikytinas neproporcingu, neatitinkanciu Direktyvoje nustatyty
tiksly ir reglamentavimo®.

Kreditoriy grupése restruktirizavimo plano paveikiamiems kreditoriams ne-
pritarus restruktarizavimo plano projektui, juridinio asmens vadovo arba kredito-
riy sialymu, pritarus juridinio asmens vadovui, teismas gali patvirtinti restruktri-
zavimo plang, jeigu tenkinamos visos $ios salygos: 1) jgyvendinti JAN] 104-106 ir
110 straipsniuose nurodyti reikalavimai; 2) restruktarizavimo plano projektui pri-
taré: a) kreditoriy, kuriy reikalavimai uztikrinti jkeitimu ir (ar) hipoteka, grupé arba
b) kity kreditoriy grupé, jei jos kreditoriy jokie reikalavimai nebtty patenkinami
bankroto atveju, taip pat jvertinus ir kreditoriy reikalavimy tenkinimo galimybiy
verting israi$kg juridinio asmens pardavimo atveju; 3) restruktarizavimo planu uz-
tikrinama, kad jam nepritarian¢iy restruktarizavimo plano paveikiamy kreditoriy
grupés reikalavimai bty tenkinami pagal JAN] 94 straipsnyje nustatyta reikalavi-
my tenkinimo prioritety eiliSkuma; 4) né viena restruktarizavimo plano paveikiamy
kreditoriy grupé pagal restruktairizavimo plang negauty didesnés sumos nei teismo
patvirtinty kreditoriy reikalavimy suma®. Tai rei$kia, kad jstatymy leidéjas pasirinko
perkelti j Lietuvos teis¢ Direktyvos 11 straipsnio 2 dalyje nustatyta galimybe taikyti
ne santykinio pirmumo taisykle, bet JAN] 94 straipsnyje nustatytg absoliutaus pir-
mumo taisykle. Pazymeétina, kad teisinj neaiskuma kelia sitlomas JAN] 111" straips-
nio 2 dalies 2 punkto b papunktis, kuris restruktirizavimo plano pritarima sieja su
kity kreditoriy grupe, jei jos kreditoriy jokie reikalavimai nebuty patenkinami ban-
kroto atveju, taip pat jvertinus ir kreditoriy reikalavimy tenkinimo galimybiy vertine
iSraigky juridinio asmens pardavimo atveju. Siuo atveju kyla klausimy, kaip turéty

44  Direktyvos 9 straipsnio 3 dalies a, ¢ punktai.
45 Direktyvos 12 straipsnio 1 dalis.

46 Tokia i$vada darytina atsizvelgiant ir j tai, kad valstybés narés gali nustatyti ne didesnj nei 75 proc.
kreditoriy reikalavimy daugumos reikalavima kiekvienoje grupéje (Direktyvos 9 straipsnio 6 dalies
2 pastraipa).

47 JANIJ 111" straipsnio 2 dalis.
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bati suprantama sgvoka ,kreditoriy jokie reikalavimai nebity patenkinami bankro-
to atveju, kokie kreditoriai galéty patekti i $ios normos taikymo sritj? Atitinkamai
teisinj netikrumg, neaiskuma sukelia ir kita minétos normos dalis dél kreditoriy rei-
kalavimy tenkinimo galimybiy vertinés iSrai$kos juridinio asmens pardavimo atveju.
Kyla klausimas, ar tokiu atveju teismas turéty spresti, uz kokia kaing buaty galima
parduoti juridinj asmenj, kokia apimtimi turéty buti tenkinami kreditoriy reikalavi-
mai? Taip pat visi$kai néra aisku, kaip turéty bati suprantama ,kreditoriy reikalavi-
my tenkinimo galimybiy verting i$raiska®. Néra aisku, kaip tokiu atveju suprantami
kreditoriy reikalavimai.

Teismas, tvirtindamas restruktarizavimo plang, jeigu reikia, turi nagrinéti, ar jis
atitinka JAN] 111" straipsnio 2 dalies 2 punkto b papunk¢io salygas, o Sioms aplinky-
béms nustatyti gali bati pasitelkiamas teismo ekspertas®. Toks sitilymas vertintinas
teigiamai, nes uztikrinama, kad j restruktarizavimo byl bty teikiami patikimi eks-
pertiniai duomenys. Autoriy nuomone, tai turéty uztikrinti maksimalig kreditoriy
teisiy ir interesy apsauga. Be to, ja jgyvendinama Direktyvos 14 straipsnio 2 dalies
nuostata, jpareigojanti valstybes nares, esant gincui dél kreditoriy interesy apsaugos,
uztikrinti, kad buty sudaryta galimybé paskirti arba isklausyti tinkamos kvalifikacijos
specialistus. Taciau abejotina, ar toks reguliavimas yra suderinamas su veiksmingo
ir efektyvaus restruktarizavimo byly nagrinéjimo principais ir tikslais, keliamais Di-
rektyvoje, nes nei $iuo metu galiojantis JAN], nei planuojami JAN] pakeitimai nenu-
mato specialios teismo eksperty pasitelkimo procediiros, todél JAN] 111 straipsnio
7 dalies taikymas priklausyty nuo CPK teisés normy taikymo. Nors dauguma nu-
tar¢iy, kuriomis sprendziami atskiri su ekspertizés paskyrimu susije klausimai, yra
neskundziamos®, tadiau tiek Saliy klausimy suformulavimas ekspertui, tiek paties
eksperto parinkimas, tiek ekspertizés atlikimas neretai yra ilgas procesas, kuris, jeigu
nebus sureguliuotas specialiomis teisés normomis, neuztikrins operatyvaus restruk-
tarizavimo byly nagrinéjimo.

Atkreiptinas démesys | tai, kad Direktyvos 9 straipsnio 4 dalis numato, jog vals-
tybés narés turi uztikrinti, kad paveiktos $alys buty i$skirtos j atskiras grupes, kurios
atspindéty pakankamg intereso bendruma, grindziama patikimais kriterijais, laikan-
tis nacionalinés teisés. Kreditoriy skirstymas j turin¢ius uztikrinty ir neuztikrinty rei-
kalavimy, yra minimalus, ta¢iau valstybés narés turi teise j atskiras kreditoriy grupes
i$skirti, pavyzdziui, darbuotojus. Be to, valstybés narés turi uztikrinti, kad kreditoriy
grupés buty sudaromos atsizvelgiant j pazeidziamy kreditoriy, kaip antai smulkieji
tiekéjai, apsauga.

Pagal $iuo metu galiojantj teisinj reguliavima, kurio neplanuojama keisti, kredito-
riai restruktarizavimo procese skirstomi j kreditorius, kuriy reikalavimai uztikrinami

48 JAN] pakeitimo jstatymo projektas 32 straipsnio 2, 3 dalys.

49 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. lapkricio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1423-196/2015%, LITE-
KO, ziuréta 2021 m. kovo 30 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=35c39df0-
c08a-4cf1-b39f-bbb4c446b613.
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jkeitimu ir (ar) hipoteka ir kitus kreditorius®. Teikiant restruktirizavimo plang teis-
mui, jame turés bati nurodytas paveikiamy kreditoriy pagal kreditoriy grupes sarasas
ir kreditoriy, kurie néra paveikiami restruktirizavimo plano, sgrasas pagal kreditoriy
grupes, kuriame pateikiama informacija, kaip kreditoriai yra paveikiami ir (arba) ko-
dél néra paveikiami restruktirizavimo plano®. Manytina, kad paveikiamy ir nepavei-
kiamy kreditoriy sarasas turés buti sudarytas atsizvelgiant ne j JAN] 108 straipsnio
nuostatas, o  JAN] 94 straipsnj, kuriame nustatyta kreditoriy reikalavimo tenkinimo
eilé nurodant, kad i$ pradziy turi bati tenkinami jkaito turétojo reikalavimai i$ jkeisto
turto, o kity kreditoriy reikalavimai tenkinami tokia tvarka: pirmaja eile tenkinami
kreditoriy, suteikusiy jkeitimu ir (ar) hipoteka neuztikrintg naujg ir (ar) tarpinj fi-
nansavima, reikalavimai, kile juridiniam asmeniui negrazinus paskoly sutartyse nu-
statytais terminais; su darbo santykiais susije darbuotojy reikalavimai; reikalavimai
dél valstybinio socialinio draudimo, privalomojo sveikatos draudimo jmoky ir jmo-
ky j Garantinj fonda ir Ilgalaikio darbo iSmoky fonds; reikalavimai dél nejvykdyty
prievoliy i§ bankroto metu (po planuojamy pakeitimy — nemokumo proceso metu)
vykdytos tkinés komercinés veiklos; antraja eile tenkinami visi likusieji kreditoriy
reikalavimai. Tokia i$vada darytina jvertinus tai, kad, sprendziant dél restruktariza-
vimo plano tvirtinimo, turés buti uztikrinama, jog jam nepritarianciy restrukttriza-
vimo plano paveikiamy kreditoriy grupés reikalavimai bty tenkinami pagal JAN]
94 straipsnyje nustatyta reikalavimy tenkinimo prioritety eiliskuma®. Apibendrinant
galima teigti, kad $iuo metu esantis kreditoriy grupiy sudarymo principas yra neais-
kus, todél reglamentavimas Sioje srityje turéty buti tobulintinas. Be to, nors i§ anks-
¢iau aptarty nacionaliniy teisés akty nuostaty sisteminio aiskinimo matyti, kad yra
vertinamas tik ty kreditoriy, kuriy interesus paveikia planas, (ne)pritarimas planui,
taciau dél teisinio aiskumo reikéty pazymeéti, jog Salys, kurioms restruktirizavimo
planas poveikio (nekei¢ia, nemodifikuoja kreditoriams vykdytiny prievoliy) nedaro,
neturi balsavimo teisiy priimant tg plang>.

3.4. Naujas ir tarpinis finansavimas

Direktyvos 17 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintos nuostatos, susijusios su nauju ir
tarpiniu finansavimu, skirtos sandoriy, kuriais suteikiamas toks finansavimas, apsau-
gai. Jos perkeltos j JAN] 1022 straipsnio 1 ir 2 dalies nuostatas, nustatant, kad sando-
riai, kuriais juridiniam asmeniui suteiktas naujas finansavimas ir (ar) tarpinis finan-
savimas, negali baiti pripazinti negaliojanciais, i§skyrus atvejus, kai jie buvo sudaryti
pazeidziant jstatymus arba apgaule, o kreditoriui, suteikusiam naujg finansavima

50 JANTI 108 straipsnis.

51 JANTJ pakeitimo jstatymo projektas 30 straipsnio 2 dalis.
52 JANJ 111’ straipsnio 2 dalies 3 punktas.

53 Direktyvos 9 straipsnio 2 dalies 2 pastraipa.
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ir (ar) tarpinj finansavima, negali buti taikoma civiliné, administraciné arba bau-
dZiamoji atsakomybé, remiantis argumentu, kad toks finansavimas sukelia neigiamy
pasekmiy visy kreditoriy interesams. [statymy leidéjas nepasinaudojo Direktyvos
17 straipsnio 2 dalyje numatytomis i§lygomis, pagal kurias valstybés narés gali nu-
statyti, kad finansavimo priemoniy apsauga taikoma tik tais atvejais, jei restruktiri-
zavimo planas yra patvirtintas teisminés institucijos™, taip pat, jog tokia apsauga ne-
taikoma finansavimo priemonéms, suteiktoms po to, kai skolininkas tapo nepajégus
sumokeéti savo skoly suéjus jy grazinimo terminui®.

Viena vertus, tai rodo jstatymy leidéjo siekj Direktyvoje jtvirtintus tikslus — ska-
tinti teikti finansine pagalbg restruktarizuotis siekian¢ioms jmonéms - jgyvendinti
kuo platesnémis priemonémis. Kita vertus, itin plati JAN] 1027 straipsnio 1 dalies for-
muluoté, kad sandoriai negali bati pripazinti negaliojanciais, i§skyrus atvejus, kai jie
buvo sudaryti paZeidziant jstatymus arba apgaule, rodo, jog veiksmingumo restruk-
tarizavimo tikslas gali buti nepasiektas. Direktyvoje siekiama ne tik faktinés finan-
savimo sandoriy apsaugos, bet ir kreditoriy teisinio tikrumo, jog dél tokiy sandoriy
nebus pradéta teisena. Taciau, vertinant JAN] 102 straipsnj, abejotina, ar tokie tikslai
bus pasiekti, kadangi sandorio teisétuma - prie$taravima jstatymy nuostatoms - i§
esmes gali jvertinti tik teismas, todél nacionaliniu reglamentavimu kreditoriams néra
uztikrinamas tinkamas teisinis tikrumas dél finansavimo sandoriy galiojimo, kurj
jiems i§ esmés garantuoja Direktyvos 17 straipsnio nuostatos.

Kita Direktyvos saugomy sandoriy grupé yra susijusi su finansavimo, skirto dery-
boms dél restruktarizavimo plano, profesionalioms konsultacijoms, kurios yra glau-
dziai susijusios su restruktarizavimu, darbuotojy darbo uzmokesc¢io uz jau atlikta
darbg iSmokéjima ir kitais atsiskaitymais, atliekant vykdant jprastine veikla™®, sando-
riais. Sios Direktyvos nuostatos i§ esmés visa apimtimi perkeltos j JANT 1022 straips-
nio 3, 4 dalis, taip pat nenustatant Direktyva leidZziamy i$im¢iy”.

Atkreiptinas démesys, kad JAN] 102? straipsnis sandoriy apsaugg kreditoriams
garantuoja i§ esmés restruktirizavimo proceso metu, t. y. nuo pareiskimo dél restruk-
tarizavimo bylos igkélimo pateikimo iki restruktarizavimo pabaigos, taciau tiek Di-
rektyvos 17 ir 18 straipsniai jpareigoja valstybes nares uztikrinti, jog tokia apsauga bus
taikoma, mazy maziausiai, bet kokiu vélesniu skolininko nemokumo atveju*. Nemo-
kumas pagal Direktyva suprantamas taip, kaip jis apibréziamas nacionalinéje teis¢je™.

54 Direktyvos 17 straipsnio 2 dalis.
55 Direktyvos 17 straipsnio 3 dalis.
56 Direktyvos 18 straipsnio 4 dalis.

57 Direktyvos 18 straipsnio 2 ir 3 dalys nustato valstybiy teis¢ pasirinkti, kad $iy sandoriy apsauga galios
tik tais atvejais, kai restruktirizavimo plang patvirtino teisminé arba administraciné institucija arba kai
tokiems sandoriams buvo taikoma ex ante kontrolé; taip pat sandoriy apsauga netaikoma sandoriams,
vykdomiems po to, kai skolininkas tapo nepajégus sumokéti savo skoly suéjus jy grazinimo terminui.

58 Direktyvos 17 straipsnio 1 dalis.

59 Direktyvos 2 straipsnio 2 dalies 1 punktas.
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Nemokiems juridiniams asmenimis, o baitent, kai juridinis asmuo laiku negali vykdy-
ti turtiniy prievoliy arba juridinio asmens jsipareigojimai virsija jo turto verte®, yra
keliama bankroto byla®, o nemokumo administratorius atlieka pirmine nemokaus
juridinio asmens sandoriy teisétumo kontrolg ir juos gincija JAN] 64 straipsnyje nu-
statyta tvarka. Atkreiptinas démesys j tai, kad néra planuojami JAN] 64 straipsnio
pakeitimai ir néra numatytos iSlygos dél sandoriy, sudaryty dél finansavimo restruk-
tarizavimo proceso metu, gin¢ijimo. Nors kai jmoné tampa nemoki, kreditoriy, kurie
skatinami teikti finansing pagalba restruktirizuotis siekian¢ioms jmonéms, kad baty
i$saugotas jy gyvybingumas, teisiné apsauga tampa itin aktuali. Taigi abejotina, ar
siilomais JAN] pakeitimais bus pasiekti Direktyva siekiami veiksmingo restruktiri-
zavimo proceso tikslai.

I$vados

1. Pagrindiniai Direktyvos tikslai yra restruktarizavimo proceso skatinimas ir
jo tam tikry elementy harmonizavimas, siekiant uztikrinti veiksmingg res-
truktirizavimo procesa. Taip pat Direktyva siekiama kai kuriy pagrindiniy
ES laisviy (laisvo kapitalo judéjimo ir jsisteigimo laisvés) didesnés apsaugos.
Tai, kaip turéty bati uztikrinamas restrukttirizavimo proceso veiksmingumas,
konkreciai nenurodyta nei Direktyvos parengiamuosiuose dokumentuose, nei
pacioje Direktyvoje, ta¢iau, manytina, kad $is tikslas siejamas su tais restrukta-
rizavimo proceso elementais, kuriuos Direktyva ir siekia harmonizuoti. Direk-
tyvoje pabréziama subsidiaraus taikymo taisyklé, leidzianti valstybéms naréms
priimti papildomai restruktarizavimo veiksminguma uztikrinandias taisykles.

2. ES teis¢je veiksmingo restruktiirizavimo proceso elementai yra Sie: jmonés
veiklos testinumo uztikrinimas, kuris pasiekiamas draudimu nutraukti es-
mines sutartis; atskiry vykdymo uztikrinimo priemoniy sustabdymas, kuris
yra reiksmingas deryby dél restruktiirizavimo plano metu; restruktirizavimo
plano rengimo tvarkos nustatymas ir restruktarizavimo plano patvirtinimas,
nepaisant priestaraujanc¢iy kreditoriy grupés nuomonés (angl. cram down
procedure); naujo ir tarpinio finansavimo apsauga, uztikrinant tokiy finansa-
vimo sandoriy stabiluma, ribota galimybe juos nugin¢yti.

3. Direktyvoje akcentuojama darbuotojy interesy apsauga restruktirizavimo
procese, garantuojant jiems salygas dalyvauti restruktarizavimo procese per
tinkamas informavimo ir konsultavimosi procediras. Jgyvendinant Direk-
tyvos nuostatas, planuojami neesminiai DK pakeitimai, kuriuose nustatyti
trumpi terminai leidZia pagrjstai abejoti realia darbuotojy galimybe dalyvauti
restruktarizavimo procese.

60 JAN] 2 straipsnio 7 dalis.
61 JANI] 21 straipsnio 2 dalis.
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4. T Lietuvos Respublikos teise Direktyvos nuostatos perkeliamos tinkamai ne-
jvertinus Direktyva siekiamy tiksly: JAN] pakeitimo jstatymo projekte néra
aptartos atskiry vykdymo uztikrinimo priemoniy sustabdymo procediros;
draudimas nutraukti esmines sutartis, taikomas tik nuo restruktirizavimo
bylos iskélimo dienos, paneigia veiksmingo restruktirizavimo galimybe.
Neéra aisku, kaip turi bati atskiriamos esminés ir neesminés sutartys.

5. Direktyvoje nustatyta galimybé nepaisyti priestaraujanciy kreditoriy grupiy,
priimant sprendimus dél restruktarizavimo plano, remiasi tiek absoliutaus pir-
mumo taisykle, tiek sglyginio pirmumo taisykle. Toks reglamentavimas kelia
harmonizavimo problemy ir teisinj neaiskuma. Sios Direktyvos nuostatos
nacionaling teis¢ perkeltos netiksliai. Be to, JANT isskirtas atvejis, kai restruk-
tarizavimo planui nepritaria dalyviai, tada reikalingas net 2/3 kreditoriy reika-
lavimy sumos pritarimas kiekvienoje kreditoriy grupéje, nors Direktyva leidzia
apskritai dalyvius eliminuoti i§ restruktiirizavimo plano balsavimo procediros.

6. Igyvendinant Direktyvos nuostatas dél naujo ir tarpinio finansavimo, naci-
onaliniuose teisés aktuose néra uztikrinama adekvati finansavimo sandoriy
apsauga, kuri numatyta tik restruktarizavimo procese, nors Direktyva impe-
ratyviai jpareigoja valstybes nares tokig apsauga suteikti. Taip yra paneigia-
mas vienas i§ pagrindiniy Direktyvos tiksly — uztikrinti tinkamg finansavima
viso restruktirizavimo proceso metu.
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Summary. This article analyzes the problems of ensuring the effectiveness of restruc-
turing proceedings when implementing the Restructuring and Insolvency Directive into
the law of the Republic of Lithuania. It examines the economic, social, and legal objec-
tives of restructuring proceedings, and how this process can preserve viable companies
operating in the market which encounter issues of solvency. The goals of the Restructur-
ing and Insolvency Directive and the need to harmonize restructuring proceedings in the
European Union are also assessed.

This article additionally focuses on analyzing elements of ensuring the effectiveness
of the restructuring proceedings set out in the Restructuring and Insolvency Directive:
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essential contracts, new and interim financing, suspension of individual enforcement
measures, and the confirmation of a restructuring plan. It analyzes how these elements
of the restructuring proceedings can help to ensure the preservation of viable companies
and the continuity of activities during restructuring proceedings.

Finally, this article also examines the proposed amendments to the Law on the In-
solvency of Legal Entities regarding the implementation of the Restructuring and In-
solvency Directive, and considers whether the proposed amendments will increase the
efficiency of restructuring proceedings.
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Santrauka. Vis sparciau populiaréjancios kriptovaliuty sistemos kuria globalius,
isimtinai tik virtualioje erdvéje susiklostancius ir neformalizuotus tokiy sistemy da-
lyviy santykius. Unikalus santykiy pobidis komplikuoja jiems taikytinos teisés nusta-
tymg - apsunkina tiek tokiy santykiy kvalifikavimg (nuo kurio priklauso taikytinos
teisés nustatymo instrumento parinkimas), tiek konkreciy koliziniy taisykliy taikymag.
Siuo straipsniu siekiama nustatyti, ar Europos Sgjungos lygmeniu jtvirtintos kolizinés
taisyklés leidzia identifikuoti kriptovaliuty sistemy dalyviy santykiams taikyting teise,
kurios ir kodél kolizinés taisyklés yra atmestinos arba gali buiti sékmingai taikomos. At-
liktas tyrimas atskleidé, kad kriptovaliuty sistemy dalyviy santykiai Europos Sgjungos
tarptautinés privatinés teisés prasme kvalifikuotini kaip sutartiniai ir todél jy atZvilgiu
taikytina teisé nustatoma pagal reglamentq Roma 1. Darbe prieita iSvada, kad taikytina
teisé tokiems santykiams gali buti nustatyta pagal glaudZiausio rysio testq, atsiZvelgiant
i tokius objektyvius kriterijus kaip intensyviausiai atliekamos ,kasimo® (angl. mining)
funkcijos vieta; didZiausios pilnyjy mazgy koncentracijos vieta; ir pagrindinio (-iy)
kriptovaliutos sistemos vystytojo (-y) jprasta gyvenamoji vieta.
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Reiksminiai ZodZiai: kriptovaliuty sistemos, taikytina teisé, blockchain technolo-
gija, tarptautiné privatiné teisé; kriptovaliuty sistemy dalyviy santykiai; kolizinés tai-

syklés.
Ivadas

Bloky grandinés (angl. blockchain) (toliau — blockchain) technologija galétume
jvardyti kaip vakarykste naujieng, kuri islieka daugelio mokslo discipliny atstovy
démesio bei privataus ir vie$ojo kapitalo investicijy objektu. Nors suinteresuotyjy
akiratj nuolat papildo jvairas nauji blockchain panaudojimo budai!, kar$¢iausios dis-
kusijos iki $iol susijusios su pirminiu (originaliu) technologijos realizavimo badu -
tiesioginj asmeny tarpusavio atsiskaityma leidzian¢iomis kriptovaliuty sistemomis®.
Augant kriptovaliuty sistemy (ir ypac paciy kriptovaliuty) populiarumui, nataralu,
kad pirmiausia buvo pastebéti ir pradéti analizuoti $io fenomeno kasdienybe lydintys
teisiniai i$$tkiai (kriptovaliuty teisinio kvalifikavimo, pajamy apmokestinimo, as-
mens duomeny apsaugos, pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos, kt.).
Gerokai maziau naujai besiformuojantys santykiai nagrinéti i§ tarptautinés privatinés
teisés perspektyvos, nors $ios krypties problematika yra viena opiausiy.

Atvirosios kriptovaliuty sistemos veikia decentralizuotoje blockchain technolo-
gijos aplinkoje, kurioje duomeny saugojimo jrenginiai néra nei prijungti prie vieno
bendro serverio, nei administruojami centrinio administratoriaus. Tokiy sistemy
veikimg uztikrina globaliai i$siskaide jy dalyviai, kurie patys atlieka visas sistemy
palaikymui batingsias funkcijas. Neretai net pasakoma, kad kriptovaliuty sistemos
veikia visur ir niekur®. Prie tokiy sistemy jose dalyvaujantys subjektai prisijungia pa-
prasciausiai parsisiysdami ir j naudojama jrenginj jsidiegdami viesai visiems prieina-
ma programine jrangg. Taip de facto tarp kriptobendruomeniy nariy susiklosto glo-
balaus ir virtualaus pobudzio daugiasaliai santykiai*, kurie néra formalizuoti. Tokios

1 Siuo metu nekyla didesniy abejoniy dél to, kad blockchain technologija gali biti taikoma daugelyje
sri¢iy ir pramonés $aky, kaip antai energetikos, finansy, maisto ir Zemés tkio, medicinos ir sveikatos
prieziaros, rinkimy ir valdymo, ir t. t., ,Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto 2019 m.
spalio 30 d. nuomoné. Bloky grandiné ir ES bendroji rinka: kas toliau? (2020/C 47/03), EUR-lex, zia-
réta 2021 m. balandzio 3 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:520
191E2261&from=EN.

2 2008 m. pseudonimu Satoshi Nakamoto pasivadings asmuo (asmeny grupé) internete publikuotoje
baltojoje knygoje (angl. white paper) pristaté pirmaja tokios virtualios valiutos — Bitcoin — sistema, Sa-
toshi Nakamoto, ,,Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System*, Bitcoin, Zitréta 2021 m. balandzio
3 d., https://bitcoin.org/bitcoin.pdf.

3 Paul Vigna ir Michael. J. Casey, The Age of Cryptocurrency: How Bitcoin and the Blockchain are Chal-
lenging the Global Economic Order (New York: St. Martin’s Press, 2016), 66, https://us.macmillan.com/
books/9781250081551.

4 Sie santykiai tyrime tikslingai vadinami kriptovaliuty sistemy dalyviy santykiais (bet ne blockchain
technologijos aplinkoje susiklostanc¢iais santykiais ar pan.), tikslu i$vengti galimos vélesnés darbe priei-
ty iSvady sgsajos su jame neanalizuotais itin placiais blockchain technologijos panaudojimo budais.
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$iy santykiy savybés itin apsunkina atsakymo paieskas j vieng i$ pirmuyjy klausimy
kilus gincui: kurios valstybés teisé jiems yra taikytina?’

Nuo gebéjimo tinkamai atsakyti j §j klausima priklauso ne tik spar¢iai besiple-
¢iandiy kriptobendruomeniy nariy interesy veiksminga ir tinkama apsauga®, bet ir
paciy kriptovaliuty sistemy ar net pacios blockchain technologijos ateities perspek-
tyvos’. Todél laiku atliktas tyrimas $ia tema yra itin aktualus. Juolab kad atviryjy
kriptovaliuty sistemy dalyviy santykiams taikytinos teisés nustatymas ir su tuo susije
klausimai teisés doktrinoje analizuoti itin ribotai. Démesys iki $iol labiau sutelkiamas
118 pagrindiniy santykiy i$vestinius santykius bei jiems taikyting teise¢, ypac i i$ma-
niyjy sutarciy pagrindu susiklostancius santykius ir jiems taikyting teis¢ (G. Riihl®)
bei nuosavybés teisinius santykius ir jiems taikyting teise (M. Ng°). Nors $iy tyrimy
jzvalgos neabejotinai yra naudingos ir analizuojant kriptovaliuty sistemose tarp ju
dalyviy susiklostantiems santykiams taikytinos teisés nustatymo problematika, ta-
¢iau jos nesprendzia. Taikytinos teisés nustatyma $iems pirminiams santykiams is-
samiau analizavo tik A. Dickinson'’. Vis délto atliktame tyrime nebuvo nagrinéjama,
ar (ir kodél) teisé i$ viso turéty kistis j maksimaliai denacionalizuotus ir i$imtinai
virtualioje erdvéje susiklostancius santykius. Be to, nebuvo jvertinti visi reik§mingi
kriterijai, { kuriuos, priklausomai nuo konkrecios situacijos, gali bati atsizvelgiama
nustatant kriptobendruomeniy nariy santykiams taikyting teise. Kompleksiné to-
kiems santykiams taikytinos teisés nustatymo analizé iki $iol nebuvo atlikta. Atitin-
kamai, autoriaus vertinimu, i§samus tyrimas $ia tema ypa¢ naudingas teisés doktrinai
ir tolimesniam jos plétojimui.

5  Komplikuotu yra tiek kriptovaliuty sistemy dalyviy santykiy kvalifikavimas, t. y. ju priskyrimas sutarti-
nio ar nesutartinio pobudzio santykiams (nuo kurio priklauso taikytinos teisés nustatymo instrumento
parinkimas), tiek konkreciy koliziniy taisykliy, jprastai grindZziamy butent geografiniais rysio kriteri-
jais, taikymas.

6  Negebé¢jimas atsakyti j § esminj klausimg lemia neapibréztuma dél teisiy apsaugos atsiradimo salygy
ir reikalavimy, suteikiamy teisiy turinio ir apimties, teisiy gynimo priemoniy ir bado. Paminétina, kad
atskirose valstybése kriptovaliuty sistemy dalyviy santykiai gali bati net ir i§ viso draudZiami.

7 Nors $iuo metu didzioji dauguma kriptobendruomeniy nariy teisinés intervencijos i jy santykius ne-
pageidauja, taciau vis didesnei bendruomenés daliai susidirus su jy interesy pazeidimais (pavyzdziui,
galimas asmens interesy pazeidimas, analizuojamas tyrimo 2 dalyje), situacija gali greitai kisti. Para-
doksalu, bet teisinis neapibréztumas pamazu gali atgrasyti nuo dalyvavimo kriptovaliuty sistemose ar
net kitose su blockchain technologija susijusiose iniciatyvose. Tai stabdyty technologinj proverzj ir
baty nepageidautina.

8  Giesela Rithl ,,Smart (Legal) Contracts, or: Which (Contract) Law for Smart Contracts?“, i§ Blockchain,
Law and Governance, Benedetta Cappiello ir Gherardo Carullo (Switzerland: Springer Nature Swit-
zerland, 2021), https://www.springer.com/gp/book/9783030527211.

9 Michael Ng, ,,Choice of Law for Property Issues Regarding Bitcoin under English Law®, Journal of
Private International Law 15, 2 (2019), https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/17441048.2019.
1649235.

10 Andrew Dickinson, ,,Cryptocurrencies and the Conflict of Laws®, i§ Cryptocurrencies in Public and
Private Law, David Fox ir Sarah Green (Oxford: Oxford University Press, 2019), https://www.kobo.
com/us/en/ebook/cryptocurrencies-in-public-and-private-law.


https://www.springer.com/gp/book/9783030527211
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/17441048.2019.1649235
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/17441048.2019.1649235
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Sio tyrimo objektas i§skaidytas j keturias dalis. Pirmoje dalyje nagrinéjamas krip-
tovaliuty sistemy veikimo principas ir bruozai. Antroje dalyje vertinama, ar teisi-
né intervencija j kriptobendruomeniy nariy santykius yra pageidautina''. Trecioje
dalyje analizuojama, kaip turéty bati kvalifikuojami kriptovaliuty sistemy dalyviy
santykiai Europos Sajungos tarptautinés privatinés teisés'? prasme — ar yra priskirti-
ni prie sutartinio, ar prie nesutartinio pobudzio santykiy. Pagaliau, ketvirtoje dalyje
nagrinéjamas reglamente Roma I jtvirtinty koliziniy taisykliy taikymas kriptovaliuty
sistemy dalyviy santykiams. Tyrimu siekiama nustatyti, ar Europos Sajungos lygme-
niu jtvirtintos kolizinés taisyklés leidzia identifikuoti kriptovaliuty sistemy dalyviy
santykiams taikyting teise, kurios ir kodél kolizinés taisyklés yra atmestinos arba gali
bati sékmingai taikomos. Tyrime pasitelkti dokumenty analizés, sisteminis, loginés
analizés, dedukcinis ir kiti socialiniy moksly metodai.

1. Kriptovaliuty sistemos, jy veikimo principas ir bruozai®

Kriptovaliutos sistema - tai infrastruktira, leidzianti jos dalyviy ,,pseudonimis-
ka“, neatSaukiama ir tiesioginj atsiskaityma, nedalyvaujant tarpininkui'. DidZioji
dauguma tokiy sistemy veikia blockchain technologijos pagrindu®, konkreciai —
atvirojo tipo blockchain tinkle'®. Batent $i technologija kriptovaliuty sistemoms su-
teikia unikaliy savybiy.

11 Tik motyvuotai ir teigiamai atsakius j $j klausima, galima pereiti prie taikytinos teisés nustatymo klausimy.

12 ,Europos Parlamento ir Tarybos 2008 m. birzelio 17 d. reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prie-
voléms taikytinos teisés, EUR-Lex, Zitréta 2021 m. balandZio 3 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R0593&from=LT (toliau - reglamentas Roma I); ,,Europos Parlamento
ir Tarybos 2007 m. liepos 11 d. reglamentas (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos
teisés“, EUR-Lex, ziGréta 2021 m. balandzio 3 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?u
ri=CELEX:32007R0864&from=lt (toliau - reglamentas Roma II); ,, Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m.
gruodzio 12 d. reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komerci-
nése bylose pripazinimo ir vykdymo*, EUR-Lex, ziairéta 2021 m. balandZio 3 d., https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/PDF/?2uri=CELEX:32012R1215&from=LT (toliau - reglamentas Briuselis I-bis).

13 Sioje dalyje informacija pateikiama itin supaprastintai, ne siekiant detaliai i$analizuoti jvairias kripto-
valiuty sistemas, bet atskleisti pagrindines jy savybes, svarbias analizuojamos temos kontekste.

14 Tokia infrastruktira sukurta originalia kriptovaliutos sistema Bitcoin. Vélesnés kriptovaliuty sistemos
funkcionalumo prasme turi platesniy galimybiy (pavyzdziui, leidzia sudaryti i$maniasias sutartis).

15 Blokchain technologija yra viena i$ paskirstytyjy zurnaly technologijos (angl. distributed ledger tech-
nology) rusiy, TerraGreen, ,, Different types of DLTS and how they work®, Medium, 2019 m. kovo 6 d.,
https://medium.com/@support_61820/different-types-of-dlts-and-how-they-work-cfd4eb218431.

16 Blockchain tinklai yra skirtomi j atviruosius (angl. permissionless blockchain) ir uzdaruosius (angl. per-
missioned blockchain). Atvirieji tinklai neturi centrinio administratoriaus ir prie jy prisijungti gali visi
norintieji; uzdarieji — turi centrinj administratoriy, kuris nustato prisijungimo prie sistemos taisykles ir
iSlaiko visiska arba daling sistemos kontrole, Robby Houben ir Alexander Snyers, Cryptocurrencies and
Blockchain: Legal Context and Implications for Financial Crime, Money Laundering and Tax Evasion,
(Europos Parlamentas, 2018), 15-16, https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/150761/TAX3%20
Study%200n%20cryptocurrencies%20and%20blockchain.pdf.
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Blockchain, kurios pagrindu veikia kriptovaliuty sistemos', yra paskirstyta pla-
¢iame kompiuteriy tinkle - o ne viename centriniame serveryje — veikianti duomeny
bazé. Jrasus Sioje duomeny bazéje (kriptovaliuty sistemy atveju) jprastai inicijuoja
kriptovaliutos operacijas atliekantys subjektai. ] kompiuterj ar kita jrenginj jdiegtoje
virtualioje piniginéje paprasciausiai reikia suformuoti operacija (itin panasiai kaip
paprasta bankine sistema), kuri yra perduodama j sistemg jos dalyviams, vadina-
miems mazgais (angl. nodes). Jie patikrina operacijos validumg ir jg jtraukia i ne-
patvirtinty operacijy sarasa (angl. mempool)'®. Specializuoti mazgai, vadinami kase-
jais (angl. miners), operacijas grupuoja i blokus, konstruoja bloky identifikatorius ir
sprendzia sudétingg kriptografine uzduotj”. Tokios uzduoties sprendimas reikalauja
reik§mingos kompiuterinés galios ir yra vadinamas jrodymu darbu (angl. proof of
work). Pirmajam kaséjui i§sprendus uzduotj, gautas rezultatas jtraukiamas j bloko
identifikatoriy ir Sio kaséjo blokas perduodamas kitiems mazgams patvirtinti*. Bloka
patvirtinus daugumai mazgy, jis prijungiamas prie bloky grandinés, o kaséjui uz at-
likta darbg atlyginama kriptovaliuta. Tada procesas prasideda i$ naujo.

Identiska bloky grandinés kopija yra saugoma kiekviename prie tinklo prijungta-
me kompiuteryje, kurie nuolat sinchronizuojami - tam, kad kiekvienas jy tikrai tal-
pinty tuos pacius duomenis®'. Bloky grandinéje esantys duomenys yra viesi ir priei-
nami visiems, turintiems interneto prieiga. Duomenims atsiradus bloky grandinéje,
juos pakeisti yra itin sudétinga (tam reikia bendruomenés daugumos konsensuso).

Kiekvienas prie sistemos norintis prisijungti dalyvis turi paprasciausiai parsisiysti
ir jsidiegti programine jranga. Kiekvienam tokiam dalyviui suteikiamas dviejy - pri-
vataus ir vie$o — rakty rinkinys. Privatus raktas Zinomas tik jo savininkui ir yra nau-
dojamas operacijoms pasirasyti, viesas — sistemoje matomas visiems ir (i) yra nau-
dojamas operacijos siuntéjo tapatybei patvirtinti; (ii) suteikia galimybe identifikuoti
operacijos gavéja ($iuo aspektu galima bty prilyginti banko sgskaitos numeriui)*.

Sistemos veikia pagal protokolus, kuriuose — auk$¢iau apradytos sistemy veikimo
ir dalyviy saveikos taisyklés. Sistemy protokolai gali buti (ir yra) tobulinami. Prie
$io proceso idéjomis, informaciniy technologijy ziniomis ir dalyvavimu sprendimy

17 Tolimesné analizé dél didelio kiekio skirtingy blockchain orientuota j Bitcoin blockchain technologija
ir jos pagrindu veikiancig kriptovaliutos sistema Bitcoin.

18 ,Mempool“, Binance Academy, ziaréta 2021 m. balandZio 3 d., https://academy.binance.com/en/glos-
sary/mempool.

19 Xiwei Xu, Ingo Weber ir Mark Staples, Architecture for Blockchain Applications (Springer Nature Swit-
zerland, 2019), 30, https://www.springer.com/gp/book/9783030030346.

20 Ibid.

21 Harish Natarajan, Solvej Krause, ir Helen Gradstein, Distributed Ledger Technology (DLT) and Bloc-
kchain (Tarptautinis rekonstrukcijos ir plétros bankas, 2017), 1, http://documentsl.worldbank.org/
curated/en/177911513714062215/pdf/122140-WP-PUBLIC-Distributed-Ledger-Technology-and-
Blockchain-Fintech-Notes.pdf.

22 Houben, supra note, 16: 16-17.
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priémime gali prisidéti kiekvienas asmuo®. Bet kokie pakeitimai kriptovaliuty siste-
my protokoluose, kaip ir operacijy tvirtinimas, yra galimi tik daugumos konsensuso
badu.

Tai, kas iSdéstyta auksciau, leidzia apibrézti Sias pagrindines atviryjy kriptova-
liuty sistemy savybes: a) decentralizuotumas; b) paskirstytinumas; c) duomeny ne-
kintamumas; d) operacijy istorijos vieSumas; e) unikalus konsensuso mechanizmas.
Butent decentralizuotumas ir paskirstytinumas yra atviryjy kriptovaliuty sistemy
bruozai, lemiantys globaly ir teisiSkai neapibréztg tokiose sistemose dalyvaujanciy
subjekty santykiy pobudj. Toks santykiy pobudis pirmiausia veréia susimastyti, ar
teisiné intervencija i juos pageidaujama, o teigiamo atsakymo atveju kelia nemenky
i$8ukiy tarptautinés privatinés teisés srityje, pradedant nuo susiklostanciy santykiy
kvalifikavimo ir baigiant koliziniy taisykliy taikymu.

2. Ar teisiné intervencija j kriptobendruomeniy nariy santykius yra
pageidautina?

Kriptovaliuty sistemy dalyviy santykiai néra susaistyti radytine sutartimi ar jo-
kiais kitais fizinio pasaulio rysiais. Sie santykiai susiklosto virtualioje ir sieny neturin-
¢ioje sistemos erdvéje, kurioje yra reguliuojami tik tokios sistemos protokolo ir paciy
dalyviy. Todél, prie$ pereinant prie tarptautinés privatinés teisés analizés, butina is-
kelti klausima, ar teisiné intervencija j tokius santykius yra pageidautina? Atsakymas
i 8 klausimg néra vienareik§miskas.

Viena vertus, egzistuoja bent keletas svariy argumenty, sudaranciy pagrinda teig-
ti, kad bet kokia iSoriné teisiné intervencija j kriptovaliuty sistemy dalyviy santykius
yra nepageidautina. Pirma, tai prieStarauty pirminei kriptovaliuty sistemy idéjai ir
tikslui. Pirmoji kriptovaliutos sistema — Bitcoin - buvo sukurta siekiant i§vengti bet
kokio jsiki$imo j tiesioginius sistemos dalyviy santykius®. Akivaizdu, kad $is tikslas
ir toliau lydi tiek pirmosios, tiek ir kity kriptovaliuty sistemy bendruomeniy narius.
Be to, kriptovaliuty sistemos sukurtos butent taip, kad turéty kuo maziau sgsajy su
bet kokia teisine sistema. Dél globaliai i$siskaidZiusiy mazgy sistema veikia visur ir
kartu niekur konkreciai, ji neturi vieno administratoriaus, o dalyviy identifikavimas
yra apsunkintas. Antra, neilga kriptovaliuty sistemy gyvavimo istorija rodo, kad vi-
diniai nesutarimai gali buti sprendziami pasitelkus santykiams budingg konsensuso
mechanizmg. Puikus pavyzdys - garsusis decentralizuotos autonominés organiza-
cijos (angl. decentralized autonomous organization), jkurtos bendrovés ,Slock.it”
(organizacija zinoma kaip ,,The DAO® (toliau - DAO), incidentas. Si, sistemos Et-
hereum pagrindu veikianti, organizacija suteiké investuotojams galimybe uz kripto-
valiutg Ether jsigyti Sios organizacijos ileisty Zetony. Surinktos investicijos turéjo

23 Quinn DuPont, Cryptocurrencies and Blockchains (Cambridge: Polity Press, 2015), 41.

24 Nakamoto, supra note, 2.
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bati panaudojamos jvairiems projektams finansuoti, o Zetonai — suteikti investuoto-
jams teise balsuoti uz finansavimo skyrima konkretiems atrinktiems projektams ir i$
sékmingy projekty gauti investicijy graza®. 2016 m. birZelio mén. nenustatytas as-
muo pasinaudojo kode palikta spraga ir pabandé pasisavinti reik§mingg dalj sutelkty
investicijy®. Ethereum bendruomené nusprendé, kad tokia situacija nepageidautina
ir ja i$sprendé nubalsuodama uZ nauja sistemos operacijy istorija, kurioje minétas
incidentas (tariama DAO kibernetiné ataka) nejvyko?.

Kita vertus, identifikuoti galima ir oponuojanc¢ius minétiems argumentams ar
priesinga pozicija pagrindziancius motyvus. Pirma, pripazinimas, kad teisiné inter-
vencija j kriptovaliuty sistemy dalyviy santykius yra nepageidaujama, riboty vieng i§
esminiy Zmogaus teisiy - teise j teismine gynyba*. Pazeisty interesy apginti teismine
tvarka bity nejmanoma. Tokia situacija dabartiniame pasaulyje sunkiai jsivaizduoja-
ma. Antra, kriptobendruomeniy nariy konflikty sprendimas, pasitelkus konsensuso
mechanizma, uztikrina tik daugumos, bet ne mazumos interesus. Pavyzdziui, spren-
dimo jsikisti j DAO incidentg dalis bendruomenés nepalaiké. Tai net lémé kriptova-
liutos sistemos Ethereum skilimg j dvi atskiras sistemas: Ethereum ir Ethereum Clas-
sic. Net ir pats DAO incidento iniciatorius dar prie$ sistemos skilimg i$platino vie$g
pranes$ima?, kuriame teigé, kad i$naudojo paties kodo suteikiamg funkcijg ir teisétai
igijo bendruomenés norima nusavinti kriptovaliutg Ether. Pranesime i§ esmés nuro-
doma, kad toks nusavinimas buty ne kas kita kaip jgijéjo teiséty interesy pazeidimas,
nuo kurio pastarasis yra pasirenges gintis teismine tvarka. Taigi susilaikymas nuo tei-
sinés intervencijos i kriptovaliuty sistemy dalyviy santykius lemty dalyviy mazumos
interesy neuztikrinima.

Manytina, kad $ie motyvai yra svaresni ir j skyriaus pradzioje iskelta klausima
leidzia atsakyti teigiamai: turéty bati daroma i$vada, kad kriptovaliuty sistemy da-
lyviy santykiai néra paliekami reguliuoti i§imtinai tik kodui ir pacios bendruomenés
daugumos nariy valiai. Atsakius j $iame skyriuje iskelta klausima, galima pereiti prie
taikytinos teisés nustatymo klausimy.

25 Samuel Falkon, , The Story of the DAO - Its History and Consequences*“, Medium, 2017 m. gruodzio
24 d., https://medium.com/swlh/the-story-of-the-dao-its-history-and-consequences-71e6a8a551ee.

26 Robert Dickfos, ,DAO’s and Disruption in the Legal Industry®, Lexology, 2016 m. rugpjucio 5 d.,
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=32a63c2c-2c77-4fcb-81fa-81691112674b.

27 David Siegel, ,Understanding The DAO Attack®, Coindesk, 2016 m. birzelio 25 d., https://www.coin-
desk.com/understanding-dao-hack-journalists.

28 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 str. 1 d., ,Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos 1950 m. lapkricio 4 d. konvencija“, ECHR, ziaréta 2021 m. balandZio 3 d., https://
www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf.

29 ,The Attacker, ,Open letter”, Pastebin, Ziaréta 2021 m. balandzio 3 d., https://pastebin.com/
CcGUBgDG.
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3. Kriptovaliuty sistemy dalyviy santykiy kvalifikavimas

Vienas pirmuyjy taikytinos teisés civiliniams ir komerciniams santykiams nusta-
tymo etapy - jy kvalifikavimas. Tiksliau tariant, i§ santykio kylancias prievoles rei-
kia priskirti sutartinéms prievoléms, kurioms taikytinos teisés nustatymo taisykles
numato reglamentas Roma I, arba nesutartinéms prievoléms, kurioms kolizines tai-
sykles jtvirtina reglamentas Roma II*’. Svarbu akcentuoti, kad toks prievoliy kvalifi-
kavimas yra svarbus tik tarptautinés privatinés teisés prasme ir nelemia jy vertinimo
pagal jiems taikyting materialine teise’'.

Didelés daugumos atveju kvalifikuoti ir priskirti prievole i vieno i§ reglamenty
taikymo sritj néra sudétinga. Taciau kriptovaliuty sistemy dalyviy santykiai néra
formalizuoti. Dalyviai tarpusavyje néra sudare jy teises ir pareigas reguliuojancios
sutarties. Prie sistemos, kaip minéta, jie prisijungia papras¢iausiai parsisiysdami ir
jsidiegdami programine jranga. To visiskai pakanka, kad asmuo tapty pilnateisiu sis-
temos dalyviu. Toks teisiskai neapibréztas ir beprecedentis dalyviy santykiy pobudis
nataraliai apsunkina jy priskyrimg j vieno i§ minéty reglamenty taikymo sritj.

Nei reglamentas Roma I, nei reglamentas Roma II neapibrézia savoky sutarti-
nés prievolés ir nesutartinés prievolés. Siy savoky turinj sprendimas po sprendimo
atskleidzia Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — Teisingumo Teismas).
Siuo aspektu aktuali ir Teisingumo Teismo praktika, kurioje aikinamos reglamente
Briuselis I-bis jtvirtintos sgvokos bylos, kylancios i$ sutarciy (reglamento Briuselis
I-bis 7 str. 1 d.) ir bylos dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto (re-
glamento Briuselis I-bis 7 str. 2 d.), kadangi reglamenty Roma I ir Roma II taikymo
sritys ir nuostatos turi biti suderintos su pastaruoju®.

Ligsioliné Teisingumo Teismo praktika leidZia suformuoti tokius sagvoky sutar-
tiné prievolé ir nesutartiné prievolé apibrézimus®: sutartinés prievolés savoka pagal
reglamento Roma I 1 str. reiskia vieno asmens laisvai prisiimtg teisine prievole kito
asmens atzvilgiu; nesutartinés prievolés savoka pagal reglamenta Roma II turi bati

30 ISimtiniais atvejais prievolés gali nepatekti nei j vieno i$ reglamenty taikymo sritj.
31 Geert van Calster, European Private International Law: Commercial Litigation in the EU (Hart pub-

lishing, 2021), 2.388, https://www.bloomsburyprofessional.com/uk/european-private-international-
law-9781509942077/.

32 Pagal reglamenty Roma I ir Roma II 7 konstatuojamasias dalis, $iy reglamenty materialiné taikymo
sritis ir nuostatos turéty atitikti reglamenta Briuselis I, ,,Tarybos 2000 m. gruodzio 22 d. reglamentas
(EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo
ir vykdymo®, EUR-Lex, ziaréta 2021 m. balandZio 3 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R0044&from=LT. Kadangi $is buvo panaikintas ir pakeistas reglamentu
Briuselis I-bis, jo atzvilgiu taip pat galioja minétas atitikties tikslas.

33 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2016 m. sausio 21 d. sprendimas sujungtose bylose ,ERGO
Insurance SE pries ,,If P&C Insurance“ AS (Nr. C-359/14) ir ,,Gjensidige Baltic“ AAS pries UAB DK
»PZU Lietuva“ (Nr. C-475/14), InfoCuria, zitiréta 2021 m. balandzio 3 d., https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=173687&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&o
cc=first&part=1&cid=10899183.
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suprantama kaip prievolé, kuri nepatenka j savoky sutartiné prievolé / bylos, kylancios
is sutarciy apimtj atitinkamai reglamento Roma I 1 str. ir reglamento Briuselis I-bis
7 str. 1 d. prasmémis™.

Siame kontekste taip pat reikia nurodyti, kad ankstesnéje savo praktikoje Teisin-
gumo Teismas prie sutartiniy teisiniy santykiy tarptautinés privatinés teisés prasme
ne kartg priskyré (jiems prilygino) ir tuos, kurie nebuvo kildinami i§ sudarytos su-
tarties.

Teisingumo Teismas Petra Engler*® byloje analizavo, kaip turéty bati kvalifikuo-
jama pardavimy jmonés prisiimta pareiga iSmokéti laiméjima, pasitlytg vartotojui,
siekiant su juo sudaryti sutartj dél prekiy pirkimo-pardavimo. Teisingumo Teismas,
atsizvelges j tai, kad pardavimy jmoné savo iniciatyva j vartotojo nuolatine gyve-
namgajg vieta iSsiunté laiska, kuriame vartotojas jvardijamas kaip prizo laimétojas,
sprendé, jog tokie veiksmai sudaro laisvai prisiimtg prievole. Teisingumo Teismo
vertinimu, bent jau nuo vartotojo sutikimo priimti priza, pardavimy jmonés laisva
valia atliktas veiksmas privalo bati nagrinéjamas kaip veiksmas, galintis bati panasus
i sutartiniais santykiais ji susaistancia prievole.

Teisingumo Teismas vienoje i§ naujausiy byly — Obala i lucice®® - sieké i$siais-
kinti, kaip turéty buti kvalifikuojamas santykis, atsirades tarp transporto priemonés
savininko ir stovéjima vieSajame kelyje administruojancio subjekto, pirmajam ne-
apmokéjus uz transporto priemonés stovéjima kelyje pazymétoje stovéjimo vietoje.
Teisingumo Teismas, atsizvelges | tai, kad bendrosios viesyjy stovéjimo viety naudo-
jimo salygos, jskaitant prievole apmokéti, buvo viesai paskelbtos, pri¢jo i$vada, jog
tarp tokiy asmeny atsirades teisinis santykis gali bati kvalifikuojamas kaip sutartinis.

Pagaliau, nagrinéjamos temos kontekste privalu akcentuoti Martin Peters® byla,
kurioje Teisingumo Teismas i§ esmés analizavo, kaip turéty bati kvalifikuojami aso-
ciacijos ir jos nario santykiai, kilus ginc¢ui dél jo prievolés sumokéti narystés mokestj.
Teisingumo Teismas priéjo i$vada, kad narysté organizacijoje sukuria tarp jai pri-
klausanciy asmeny artimus, tokio paties pobudzio kaip ir tarp sutarties $aliy, rysius,

34 Esant tokiam nesutartinés prievolés apibrézimui, prievolés kvalifikavimas pradedamas analizuojant, ar
prievolé gali bati priskiriama prie sutartiniy prievoliy. Nustacius, kad prievolé priskiriama prie sutarti-
niy prievoliy, tolimesné analizé nebeatliekama.

35 ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2005 m. sausio 20 d. sprendimas byloje Petra Engler pries Ja-
nus Versand GmbH (Nr. C-27/02)*, InfoCuria, Ziaréta 2021 m. balandzio 3 d., https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=49850&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=10900840.

36 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2021 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Obala i lucice d.o.o.
pries NLB Leasing d.o.o. (Nr. C-307/19)%, InfoCuria, ZiGiréta 2021 m. balandzio 3 d., https://curia.euro-
pa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239289&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&di
r=&occ=first&part=18&cid=10901487.

37 ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1983 m. kovo 22 d. sprendimas byloje Martin Peters Bauun-
ternehmung GmbH prie§ Zuid Nederlandse Aannemers Vereniging (Nr. C-34/82)“, EUR-lex, ziGiréta
2021 m. balandzio 3 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61982CJ0
034&from=EN.
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ir jog 1§ tokiy rysiy kylancios prievolés traktuotinos kaip susijusios su sutartiniais
teisiniais santykiais. Sis i$aiskinimas priimtas ir vélesnéje Teisingumo Teismo prak-
tikoje®.

Atsizvelgus | minétg Teisingumo Teismo praktika, manytina, kad tinkamiausia
kriptovaliuty sistemy dalyviy santykius tarptautinés privatinés teisés prasme kvalifi-
kuoti kaip sutartinius. Tokia pozicija pagrindZia $ie motyvai. Pirma, kiekvienas daly-
vis prie kriptovaliuty sistemos prisijungia ir j santykius su kitais dalyviais jsitraukia
savanoriskai. Antra, visa informacija (kaip prisijungti prie sistemy, kaip jomis nau-
dotis, kokiu principu jos veikia, kaip dalyviai tarpusavyje komunikuoja ir t. t.) yra vie-
$ai skelbiama ir visiems nusprendusiems prisijungti prieinama. Trecia, kiekvienoje
kriptovaliuty sistemoje dalyviy santykiai faktiskai (ne teisiskai) yra aikiai apibrézti ir
sureguliuoti. Kiekvienas dalyvis atlieka (gali atlikti) atitinkamas funkcijas pagal pro-
tokole numatyta sistemos veikimo principa. Kaséjai atlieka jrodymo darbu funkcija,
uz kurig gauna atlyginima kriptovaliuta; pilnieji mazgai tvirtina operacijas bei jiems
perduodamus blokus ir t. t. Ketvirta, kiekvienas dalyvis gali dalyvauti su kriptovaliuty
sistemy veikla susijusiy sprendimy priémimo procediroje, t. y. spresti dél sistemos
tolimesnio vystymo, pakeitimy protokole ir t. t. Galiausiai, vertinant i§ kitos pusés,
gerokai sunkiau identifikuoti argumentus, kuriy pagrindu kriptovaliuty sistemy da-
lyviy santykiai galéty buti priskirti kitokio (ne sutartinio) pobudzio santykiams.

Todél, atliekant tolimesne kriptovaliuty sistemy dalyviy santykiams taikytinos
teisés nustatymo analize, bus laikomasi prielaidos, kad $ie santykiai ir i$ jy kylancios
prievolés yra sutartinio pobudzio.

4. Taikytinos teisés nustatymas kriptovaliuty sistemy dalyviy
santykiams

Taikytinos teisés nustatymo taisykles sutartiniams santykiams, kaip jau minéta,
jtvirtina reglamentas Roma I. Sio reglamento 3 str. jtvirtina pagrindinj sutartiniams
santykiams taikytinos teisés nustatymo principa - tokiems santykiams taikytina $aliy
pasirinkta teisé. Salims neisreiskus valios dél taikytinos teisés, taikomos bendrosios
kolizinés taisyklés, jtvirtintos reglamento 4 str. 1-4 d. Kiekviena vélesnéje straips-
nio dalyje jtvirtinta taikytinos teisés nustatymo taisyklé taikoma tik tuo atveju, jei
néra taikoma ankstesnéje straipsnio dalyje numatyta taisyklé®. Reglamentas taip pat
numato specialigsias kolizines taisykles tam tikry sutarciy rasims, j kuriy taikymo
apimtj kriptovaliuty sistemy dalyviy santykiai nepatenka. Atitinkamai, §iuo atveju

38 ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1992 m. kovo 10 d. sprendimas byloje Powell Duffryn plc prie§
Wolfgang Petereit (Nr. C-214/89), InfoCuria, para. 15, ziaréta 2021 m. balandzio 3 d., https://curia.
europa.eu/juris/showPdf jsf?text=&docid=96748&pageIndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=10905259; ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2005 m. sausio 20 d. sprendimas
byloje Petra Engler pries Janus Versand GmbH (Nr. C-27/02)“, supra note, 35: para. 47.

39 I8skyrus reglamento Roma I 4 str. 3 d., kurioje daroma i$imtis i§ bendros taisyklés.
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analizuojamiems santykiams aktualios ir Zemiau nagrinéjamos reglamento Roma I
34 str. jtvirtintos kolizinés taisyklés.

4.1. Taikytinos teisés pasirinkimas

Ankstesnéje tyrimo dalyje minéta, kad reguliavimas pirmenybe suteikia $aliy
valiai. Salys santykiams taikyting teise gali pasirinkti bet kurioje sutartiniy santykiy
stadijoje.

Pakankamai akivaizdu, kad dél auksciau isdéstytos kriptovaliuty sistemy dalyviy
santykiy specifikos jprastas susitarimas dél santykiams taikytinos teisés yra objekty-
viai nejmanomas. Vis délto netradiciniai santykiai verc¢ia susimastyti ir apie netradi-
cing, bendruomene atitinkancia, $iems santykiams taikytinos teisés salyga. Kadangi
kriptovaliuty dalyviy santykius reguliuoja protokolas, galbait taikytinos teisés pasi-
rinkimas, kaip pastebi M. Lehmann®, galéty bati jtvirtinamas jame?

Teoriskai tai galéty buti jgyvendinama, taciau praktiSkai — vargu ar jmanoma.
Toks susitarimas visi$kai nederéty su bendruomenés poziariu j kriptovaliuty siste-
mas, pagal kurj jos nepavaldzios jokiai teisinei sistemai ir yra reguliuojamos paciy
dalyviy. Todél itin mazai tikétina, kad taikytinos teisés nuostata j protokolg jtraukty
kriptovaliutos sistemos karéjas ar véliau jos kontrole peréme sistemos dalyviai. Net
jeigu kriptovaliutos sistemos karéjas ir nuspresty tokia nuostatg j sistemos protokola
jtraukti, prie tokios sistemos potencialts dalyviai veikiausiai atsisakyty jungtis. O jau
susiformavusias bendruomenes ne tik lydi minétas pozitris, bet jos, be to, yra perne-
lyg globalios*!, kad gebéty susitarti dél vienos santykiams taikytinos teisés. Dalyviams
paprasciausiai nepavykty suderinti interesy.

Todél reikia pripazinti, kad taikytinos teisés pasirinkimas nors teoriskai ir galéty
bti realizuojamas, bet praktiskai nejmanomas.

4.2. Taikytinos teisés nustatymas pagal reglamento RomaI 4 str. 1-2 d.

Reglamento Roma I 4 str. 1 d. a-h p. numato kolizines normas astuonioms daz-
niausiai rinkoje sudaromoms sutartims. Siekiant nustatyti, ar kazkuri i§ minétuose
punktuose jtvirtinty koliziniy taisykliy yra taikoma kriptovaliuty sistemy dalyviy
santykiams, reikia i$siaiSkinti, ar Sie santykiai gali bati priskiriami prie kazkurios i§
juose numatyty sutarciy rasiy. Nesunkiai atmetus reglamento 4 str. 1 d. a; c-h p.
jtvirtintas kolizines taisykles*?, svarstytinas gali bati tik reglamento 4 str. 1 d. b p.
jtvirtintos kolizinés taisyklés paslaugy teikimo sutarciai taikymas.

40 Matthias Lehmann, ,,Who Owns Bitcoin? Private Law Facing the Blockchain®, European Banking Insti-
tute Working Paper Series 42 (2019): 15, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3402678.

41 Bitcoin sistemoje mazgai yra pasiskirste daugiau nei 100 skirtingy valstybiy, ,Global bitcoin nodes
distribution®, Bitnodes, ziaréta 2021 m. balandZio 3 d., https://bitnodes.io.

42 Analizuojami santykiai su $iuose punktuose minimomis sutartimis akivaizdziai negali buti siejami.
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Aigkindamas jurisdikcijy kolizijos sprendimo taisykles, Teisingumo Teismas nu-
rodé, kad paslaugy savoka reiskia tai, kad jas teikianti $alis atlieka tam tikrg veikla uz
atlyginima®. Sis apibrézimas suponuoja, kad minimai kolizinei taisyklei taikyti turi
bati nustatomi du kumuliatyvis kriterijai: veiklos buvimo ir atlygintinumo. Veiklos
buvimo kriterijumi reikalaujama, kad buty atliekami aktyvis veiksmai, o ne papras-
¢iausiai nuo jy susilaikoma*. Atlygintinumo kriterijumi reikalaujama, kad uz akty-
vius veiksmus bity atsiskaitoma. Sio kriterijaus forma, viena vertus, gali bati jprastas
pinigy sumos pervedimas, taciau, kita vertus, jis néra interpretuojamas siaurai bei
apima ir kitas formas, suteikianc¢ias ekonoming nauda® aktyvius veiksmus atliekan-
¢iai $aliais.

Veiklos buvimo kriterijus kriptovaliuty sistemy dalyviy santykiy atzvilgiu pasi-
reiskia per tokiy sistemy dalyviy - kaséjy ir pilnyjy mazgy - atliekamas funkcijas.
Pirma, kaséjai, naudodamiesi savo kompiuteriy pajégumu, sprendzia kriptografines
uzduotis ir randa maiSos kodus, taip sudarydami sglygas bloky jungimui i granding
(t. y. atlieka jrodymo darbu funkcija). Antra, pilnieji mazgai tikrina operacijas ir ka-
séjy jiems transliuojamus blokus, kurie, jeigu yra validas, jungiami j grandine. Svarbu
akcentuoti, kad visi kaséjai kartu yra ir pilnieji mazgai* (taciau ne visi pilnieji mazgai
yra kaséjai). Kitaip tariant, kriptografing uzduotj sprende ir pralaiméje kaséjai daly-
vauja tolimesniame jiems perduoto bloko tvirtinimo procese. Minimos funkcijos ne-
abejotinai yra aktyvas veiksmai, uztikrinantys kriptovaliuty sistemy veikima. Todél
pirmasis — veiklos buvimo - kriterijus yra tenkinamas.

Atlygintinumo kriterijus pirmosios funkcijos atzvilgiu pasireiskia gana akivaiz-
dziai. Kaséjams uz atliekamus veiksmus yra atlyginama dvejopai - tiek kasimo pro-
cese iSgaunama, tiek paciy operacijy iniciatoriy uz jy atliekama sandorj sumokama

43 ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2009 m. balandZio 23 d. sprendimas byloje Falco Privatstiftung
ir Thomas Rabitsch prie$ Gisela Weller-Lindhorst (Nr. C533/07), InfoCuria, para. 29, Zitréta 2021 m.
balandZio 3 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=77990&pageIndex
=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=10906393.

44 ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2016 m. liepos 14 d. sprendimas byloje Granarolo SpA pries
Ambrosi Emmi France SA (Nr. C-196/15), InfoCuria, para. 38, ziaréta 2021 m. balandzio 3 d., https://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=181683&pageIndex=0&doclang=EN&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=10907390.

45 Pavyzdziui, konkurencinio prana§umo uztikrinima; reklamos medziagos, praktinés patirties (angl. know-
how) ar kity vertingy duomeny perdavima, ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2018 m. kovo 8 d.
sprendimas byloje Saey Home & Garden NV/SA prie$ Lusavouga-Maquinas e Acessorios Industriais SA
(Nr. C-64/17)%, InfoCuria, para. 40, Ziuréta 2021 m. balandZio 3 d., https://curia.europa.eu/juris/docu-
ment/document.jsf?text=&docid=200063&pagelndex=0&doclang=EN &mode=Ist&dir=&occ=first&par
t=1&cid=10908136.

46 Paul Torremans ir James ]. Fawcett, Cheshire, North & Fawcett: Private International Law (Oxford Uni-
versity Press, 2017), 256— 57, https://global.oup.com/academic/product/cheshire-north-and-fawcett-
private-international-law-9780199678990?cc=lt&lang=en&.

47 ISimtys gali pasitaikyti tik kaséjy grupése (angl. mining pools). Tokiose grupése kaséjai gali veikti ir
neturédami visos operacijy istorijos, t. y. nebidami pilnaisiais mazgais. Tokiu atveju kaséjai pasikliauja
kitais grupés dalyviais, turinciais visg operacijy istorija, Xu, supra note, 19: 30.
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kriptovaliuta®. Siek tiek daugiau neaiskumy kyla vertinant, ar §is kriterijus tenkina-
mas antrosios funkcijos atzvilgiu. Mazgai (ar tai buty kaséjai, ar pilnieji mazgai, kurie
néra kaséjai) atlyginimo kriptovaliuta uz jos atlikimg negauna. Funkcijos vykdymas
suteikia kity privalumy®: (a) nepriklausomuma - mazgai patys tikrina ir atmeta ne-
validzias operacijas / blokus; (b) pasirinkimo teis¢ nuspresti, kurig i§ bloky grandiniy
naudoti grandinés issiSakojimo atveju; (c) didesnj privatumo laipsnj - i$vengiama
kito sistemos dalyvio tarpininkavimo perduodant operacija j sistema. Vis délto abe-
jotina, ar minéti privalumai gali buti vertinami kaip sukuriantys ekonomine nauda,
su kuria yra siejamas atlygintinumo kriterijus.

Kad ir kokios pozicijos bty prieita dél antrosios funkcijos atlygintinumo, kripto-
valiuty sistemy dalyviy santykiy kvalifikavimui reik§mingesnés jtakos tai neturi. Jie,
autoriaus jsitikinimu, analizuojamos kolizinés taisyklés prasme bet kuriuo atveju gali
bati kvalifikuojami kaip paslaugy teikimo. Kriptovaliuty sistemy dalyviy santykius
neabejotinai charakterizuoja (t. y. svarbiausi aktyvis veiksmai yra) jrodymo darbu
funkcija. Todél, egzistuojant situacijai, kai gali bati nustatoma tokia veikla ir atly-
gintinumas jos atzvilgiu, santykiai turéty bati kvalifikuojami kaip paslaugy teikimo.

Didziausia problematika analizuojamu atveju susijusi ne su santykiy kvalifika-
vimu. Vertinama koliziné taisyklé yra budingiausios pareigos vykdymo koncepcijos
iSraiska*®. Minima koncepcija turéty leisti identifikuoti santykiy svorio centre esancia
pareiga, vykdoma tik vienos i§ santykio $aliy®’. Siuo atveju santykius charakterizuo-
jancia veikla - kasimo funkcija - vykdo ne viena, bet daug globaliai i$siskaidziusiy
$aliy. Vargu ar baty galima vertinti, kad kazkurios vienos i$ jy atliekami veiksmai
yra labiau reik$mingi santykiams nei bet kurios i$ likusiyjy. Visi kaséjai atlieka tq
pacia jrodymo darbu funkcija. Vienintelé galima tokiy veiksmy diferenciacija - juy
atlikimo intensyvumas. Siuo metu vis labiau populiaréja kriptovaliutos kasimas
sutelktiniu badu, jungiantis | vadinamuosius kasimo susivienijimus (angl. mining
pools). Sutelkus kompiuterine galig, tokie susivienijimai geba iskasti didesnj kiekj
bloky, t. y. veikla vykdo intensyviau nei pavieniai kaséjai. Viesai prieinami duome-
nys suteikia galimybe identifikuoti didZiausig bloky kiekj iSkasantj susivienijima®.

48  Siame kontekste pastebétina, kad, pavyzdziui, skolininko mokamos palitkanos uz suteikta kredita Teisin-
gumo Teismo praktikoje buvo pripazintos tinkama atlyginimo forma, ,,Europos Sajungos Teisingumo
Teismo 2017 m. birZelio 15 d. sprendimas byloje Saale Kareda pries Stefan Benké (Nr. C-249/16), In-
foCuria, para. 36, Zitréta 2021 m. balandzio 3 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?t
ext=&docid=191809&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=11207700.

49 ,Should I run my own node?“, Medium, 2018 m. birzelio 15 d., https://medium.com/bitstamp-blog/
should-i-run-my-own-node-13c3f6a21627.

50 Stefan Leible ir kt., Rome I Regulation: The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe, (Sel-
lier, 2009), 37, https://books.google.lt/books?id=hTcTpuDxHxsC&pg=PA17&hl=cs&source=gbs_
toc_r&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false; Van Calster, supra note, 31: 3.50.

51 Torremans, supra note: 46: 731-732.

52 ,Hashrate Distribution: An estimation of hashrate distribution amongst the largest mining pools®,
Blockchain, zitiréta 2021 m. balandzio 3 d., https://www.blockchain.com/charts/pools.
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Taciau vien tai, kad kazkuris i§ subjekty pirmauja, atlikdamas kasimo funkcija, ne-
rei$kia, jog batent $io (ir tik $io) subjekto atlieckama funkcija yra budingiausia santy-
kiams. Tai nedaro kity dalyviy atliekamy funkcijy subsidiariomis ar maziau svarbio-
mis. Juo labiau kad kiti kasimo susivienijimai iskasamy bloky skai¢iumi gali atsilikti
nezenkliai, o lyderiaujantys susivienijimai gali keistis pozicijomis. Atsizvelgus j iSdés-
tytas priezastis, manytina, kad kriptovaliuty sistemy dalyviy santykiy modelis nea-
titinka badingiausios pareigos vykdymo koncepcijos. Taikant $ig koncepcija, negali
bati identifikuojama budingiausia pareiga, vykdoma tik vienos i$ santykio $aliy. Ati-
tinkamai, nenustacius tokios pareigos ir ja vykdancios $alies, negali bati nustatoma
viena paslaugos teikéjo jprasta gyvenamoji vieta (taigi ir viena kriptovaliuty sistemy
dalyviy santykiams taikytina teisé).

Verta pastebéti, kad analogiska rezultata, kadangi taip pat jtvirtina badingiausios
pareigos vykdymo rysio kriterijy, suponuoja ir reglamento Roma I 4 str. 2 d. numa-
tyta koliziné taisyklé. Todél Sios kolizinés taisyklés taikymas atskirai nevertinamas.

4.3. Taikytinos teisés nustatymas pagal reglamento Roma I 4 str. 4 d.

Nesant galimybés kriptovaliuty sistemy dalyviy santykiams taikyti paslaugy
teikimo sutarties bei budingiausios pareigos vykdymo koliziniy taisykliy, belieka
iSanalizuoti glaudziausio rysio kolizinés taisyklés taikyma (reglamento Roma I
4 str. 4 d.). Pagal minimg taisykle, sutartiniai santykiai reguliuojami valstybés, su
kuria jie glaudziausiai susije, teisés. Glaudziausio rysio koliziné taisyklé jtvirtina
dviejy etapy testa: pirmuoju etapu jvertinami visi sutartiniams santykiams badingi
objektyvis kriterijai; antruoju etapu nustatoma, kurie i$ jy yra patys reik§mingiau-
si*’. Taikant §j testa, atsiZvelgiama j visus kriterijus, kuriy sarasas néra baigtinis:
tiek tradicinius (jprasta Saliy gyvenamaja vieta, susaistymo sutartiniais santykiais
vietg, jsipareigojimy vykdymo vieta ir kt.), tiek kitus ($aliy pasirinktg sutarties kal-
ba, atsiskaitymo valiutg ir kt.)**. Reik§mingiausi kriterijai (vienas konkretus ar jy
visetas) jprastai leidzia nustatyti su sutartiniais santykiais glaudZiausiai susijusig ir
todél juos reguliuojanciy teisine sistema.

Auksciau Siame straipsnyje ne karta buvo akcentuotas isskirtinis kriptovaliuty
sistemy dalyviy santykiy globaliSkumas, kurj atskleidzia centriniy administrato-
riy nebuvimas, dalyviy i$siskaidymas po visg pasaulj, decentralizuota sprendimy

53 ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2014 m. spalio 23 d. sprendimas byloje Haeger & Schmidt
GmbH prie§ Mutuelles du Mans assurances IARD (MMA IARD) ir kt. (Nr. C-305/13)“, InfoCuria,
para. 49, zitréta 2021 m. balandZio 3 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&
docid=158844&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=10909968; ,Eu-
ropos Sajungos Teisingumo Teismo 2013 m. rugséjo 12 d. sprendimas byloje Anton Schlecker prie§
Melitta Josefa Boedeker (Nr. C64/12)“, InfoCuria, para. 40, Ziaréta 2021 m. balandzio 3 d., https://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=140944&pageIndex=0&doclang=EN&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=11024437.

54 Riihl, supra note: 8: 172.
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priémimo sistema ir kt. Privatis tarptautiskesni santykiai veikiausiai Siai dienai néra
zinomi. Atitinkamai, nenuostabu, kad doktrinoje egzistuoja net ir krastutiné pozicija,
jog kriptovaliuty sistemos yra visiSkai denacionalizuotos ir nesusijusios su jokiomis
konkrec¢iomis valstybémis, dél to, tokios pozicijos $alininky nuomone, nejmanoma
pritaikyti glaudziausio rysio kolizinés taisyklés™. Vis délto tokia pozicija (nebutinai
visais atvejais kaip galutiné iSvada, taciau, autoriaus manymu, kaip galima argumen-
tacija) néra visiskai jtikinanti. Tam tikrais ry$iais kriptovaliuty sistemos i§ tiesy yra
susaistytos (susaistytos labiau) tik su konkre¢iomis valstybémis. Arba, kitaip tariant,
ne visi analizuojamiems santykiams budingi objektyvus kriterijai gali bati (gali buti
vienodai) siejami su visomis valstybémis. Keletas tokiy, manytina, reik§émingiausiy,
kriterijy nagrinéjami zemiau.

4.3.1. Intensyviausiai atliekamos kasimo funkcijos vieta

Ankstesniame $io straipsnio skyriuje minéta, kad vieSai prieinami duomenys
suteikia galimybe identifikuoti didziausia indélj j sistemos veikla jne$antj subjekta.
Neapsiribojant tuo, kaip pastebi A. Dickinson, vieSy duomeny analizé taip pat leidzia
nustatyti ir valstybe, kurioje kasimo funkcija vykdoma intensyviausiai*® (t. y. valstybe,
kuriai badingas didZiausias joje reziduojanciy kaséjy bendras iskasamy bloky skai-
¢ius arba didziausia joje lokalizuoty kaséjy bendra maisos galia®’). Puikiu pavyzdziu
siame kontekste gali bati populiariausia kriptovaliutos sistema Bitcoin. Sioje sistemo-
je daugiau nei 60 % bloky yra iskasami Kinijos Liaudies Respublikoje (toliau — Kini-
ja) veikianciy ar joje jsteigty / administruojamy kasimo susivienijimy®. Tai leidzia
teigti, kad kriptovaliutos sistemos Bitcoin dalyviy santykius charakterizuojanti veikla
(kasimo funkcija) yra labiausiai susijusi su viena konkreéia valstybe - Kinija. Ir tai,
manytina, yra vienas i§ kriterijy, indikuojanciy reik§émingg analizuojamy santykiy su
konkrecia valstybe sasaja.

Siame kontekste vis délto reikia pastebéti, kad analizuojamas kriterijus ne visada
gali turéti vienoda svorj. Jei pateikto pavyzdzio - kriptovaliutos sistemos Bitcoin —
atveju itin zenklia proporcija didZiausia kasimo veiklos dalis kone visada (i$skyrus
tam tikrus trumpus periodus®) buvo budinga tai paciai valstybei, tai kity kriptova-

55 Lehmann, supra note: 40: 14; Barbara Graham-Siegenthaler ir Andreas Furrer, ,, The Position of Block-
chain Technology and Bitcoin in Swiss Law*, Jusletter (2017): 9, https://jusletter.weblaw.ch/juslis-
sues/2017/891/the-position-of-bloc_6c¢88d13bf7.html__ ONCE&login=false.

56 Dickinson, supra note: 10: 113-114.

57 Sie duomenys yra glaudZiai susije - kuo didesné maisos galia, tuo didesné tikimybé iskasti bloka.

58 Vertinti vie$ai skelbiami keturiy dieny duomenys, ,Hashrate Distribution®, supra note, 52.

Panasius duomenis atspindi ir $iek tiek ankstesni skai¢iavimai, ,,Bitcoin mining is still huge in China
despite new ban in Inner Mongolia“, SupChina, 2021 m. kovo 9 d., https://supchina.com/2021/03/09/
bitcoin-mining-is-still-huge-in-china-despite-new-ban-in-inner-mongolia/.

59 Dickinson, supra note: 10: 114-115.
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liuty sistemy (maZzesniy, labiau jautriy pokyciams) atveju gali taip ir nebdti. Siuo
aspektu lyderiaujanti valstybé gali keistis. Tai lemti gali jvairiausios prieZastys: kaséjy
peréjimas j kitus susivienijimus, susivienijimy zlugimas, naujy atsiradimas, nepalan-
kaus teisinio reguliavimo valstybéje jsigaliojimas ir t. t. Nataralu, kad, nenustacius
pastovumo vienos i$ valstybiy atzvilgiu, intensyviausiai atliekamos kasimo funkcijos
vietos kriterijui didelé reik§mé neturéty buti suteikiama.

Vis délto, apibendrinant darytina i$vada, kad intensyviausiai atliekamos kasimo
funkcijos vieta gali buti reik§mingas kriterijus, indikuojantis kriptovaliuty sistemy
dalyviy santykiy ir konkrecios valstybés sasaja.

4.3.2. Didziausios pilnyjy mazgy koncentracijos vieta

Nors kriptovaliuty sistemy dalyviy santykius charakterizuoja batent kaséjy vyk-
doma kasimo veikla, pilnieji mazgai taip pat atlieka svarby vaidmenj - tvirtina i siste-
ma patenkanéias operacijas ir jiems perduodamus blokus. Si pilnyjy mazgy vykdoma
veikla, kaip jau buvo minéta, prisideda prie tinkamo ir sklandaus kriptovaliuty sis-
temy veikimo. Tokig veikla vykdantys pilnieji mazgai, nors ir pasiskirsto daugelyje
valstybiy, kazkurioje vienoje vis tiek yra susitelke labiausiai. Tinkamas pavyzdys gali
bati minéta kriptovaliutos sistema Bitcoin. Joje mazgai yra pasiskirste ne maziau nei
100 skirtingy valstybiy, tac¢iau daugiausia jy - Jungtinése Amerikos Valstijose (to-
liau - JAV)%. Tokia didziausia pilnyjy mazgy koncentracijos vieta, manytina, taip
pat priskirtina prie reiksmingy kriterijy, indikuojanciy kriptobendruomeniy nariy
santykiy su konkrecia valstybe sasaja.

Kaip ir pries$ tai analizuoto kriterijaus, didziausios pilnyjy mazgy koncentracijos
vietos reik§mé atskirais atvejais gali buti nevienoda. Pateikto pavyzdzio - kriptovaliu-
tos sistemos Bitcoin - atveju pilnyjuy mazgy kiekis JAV tik $iek tiek daugiau nei 1 %
virsija pilnyjy mazgy kiekj Vokietijoje®'. Tai reiskia ne tik itin nedidele persvara, bet
ir tai, kad $iuo aspektu dominuojanti valstybé gali greitu metu kisti. Kity kriptovaliu-
ty sistemy atveju situacija gali buti visiskai kitokia — pavyzdziui, vienoje konkrecioje
valstybéje gali stabiliai reziduoti absoliuti dauguma pilnyjy mazgy. Pakankamai aki-
vaizdu, kad minimais atvejais didZiausios pilnyjy mazgy koncentracijos vietos krite-
rijui nebudingas lygiavertis reik§mingumas.

Pagaliau, $iame kontekste atkreiptinas démesys j tai, kad j §j kriterijy, nors ir na-
grinéjant kitokio pobiidzio ginca, teismy praktikoje jau buvo atsizvelgta. In re Tezos®
byloje JAV Kalifornijos $iaurinés apygardos teismas, be kita ko, sieké nustatyti, ar

60 ,,Global bitcoin nodes distribution®, supra note, 41.

61 Atitinkamai 19,33 % ir 18,14 % visy kriptovaliutos sistemos Bitcoin pilnyjy mazgy, ,,Global bitcoin
nodes distribution®, supra note, 41.

62 ,Jungtiniy Amerikos Valstijy Kalifornijos Siaurinés apygardos teismo 2018 m. rugpjucio 7 d. spren-

dimas byloje In re Tezos securities litigation (Nr. 17-cv-06779-RS)*, ziaréta 2021 m. balandzio 3 d.,
https://securities.stanford.edu/filings-documents/1064/DLSI00_03/201887_r01x_17CV06779.pdf.
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JAV teisé (The Securities Exchange Act) yra taikoma Sveicarijoje jsteigtos jmonés
(vienos i$ atsakoviy), platinusios Zetonus JAV rezidentams pirminio virtualiosios
valiutos platinimo biidu (angl. initial coin offering) (toliau — ICO), atzvilgiu®. Siuo
tikslu teismas, atsizvelgdamas j ankstesnius precedentus, vertino, kurioje vietoje jvy-
ko bloky grandinéje registruota zetony jsigijimo operacija. Teismas nutaré, kad tokia
vieta yra JAV. Sj ieskovams palanky sprendimg teismas grindé argumenty visuma,
i$ kuriy vienas - toks, kad ieskovy jnasai kriptovaliuta Ether ICO metu tapo neat-
$aukiami tik tada, kai juos patvirtino sistemos mazgai, susitelke JAV labiau nei bet
kurioje kitoje valstybéje.

Taigi, autoriaus vertinimu, didziausios pilnyjy mazgy koncentracijos vietos kri-
terijus yra vienas i$ reik§mingy kriptovaliuty sistemy dalyviy santykiy ir konkrecios
valstybés sasajos indikatoriy.

4.3.3. Pagrindinio (-iy) sistemos vystytojo (-y) jprasta gyvenamoji vieta

Didziojoje daugumoje programiniy jrangy nei$vengiama klaidy, sutrikimy ir (ar)
saugumo spragy. Nuo tinkamos programinés jrangos prieziiiros, operatyvaus testavi-
mo ir savalaikio tobulinimo priklauso, ar ji iliks patraukli jos naudotojams, ar jy bus
iSkeista j kitg programine jranga. Jokia iSimtis ir kriptovaliuty sistemos. Tarp naudo-
tojy populiariausios kriptovaliuty sistemos yra nuolat atnaujinamos / tobulinamos.
Siuo aspektu svarbiausias indélis tenka pavieniams programuotojams (jy grupéms),
siilantiems (sitilancioms) galimus pakeitimus tokiy sistemy atviruosiuose koduose.
Labiausiai prie kriptovaliuty sistemy tobulinimo prisidedancius programuotojus net
finansiskai remia sékminga sistemy veikla suinteresuoti asmenys.

Aktyviausiy kriptovaliuty sistemy vystytoju (programuotojy) tapatybés dazniau-
siai yra Zinomos. Viesai prieinami duomenys jprastai net leidzia nustatyti labiausiai
prie kriptovaliutos sistemos vystymo prisidedantj subjekts. Pavyzdziui, pagal i§sau-
goty pakeitimy skaiciy (angl. number of commits) W. J. van der Laan zenkliai pir-
mauja tarp visy kriptovaliutos sistemos Bitcoin protokolg palaikanc¢ios programos
»Bitcoin core“ kontributoriy®. Sio asmens lyderysté tapo tokia akivaizdi, kad $iy
mety pradzioje pats W. J. van der Laan prane$é nusprendes sumazinti jsitraukima,
idant tolimesnis sistemos vystymas netapty centralizuotas®. Nors kriptovaliuty sis-
temy vystytojai (programuotojai) neturi realios sprendimy priémimo galios (spren-
dimai sistemose priimami dalyviy konsensuso mechanizmo badu), jy jtaka / veiklos
svarba negali bati visiSkai ignoruojama. Todél pagrindinio (-iy) sistemos vystyto-

63 Jaak Poldma, ,Dragged to the U.S. Courts (Part 1): Jurisdiction and the Location of Blockchain Nodes®,
Lexology, 2018 m. lapkri¢io 28 d., https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=eec8ebcd-a999-
49da-aa49-9f19eb63e861.

64 ,Bitcoindevelopment*, Bitcoin, zitréta2021 m. balandzio 3 d., https://bitcoin.org/en/development#dev-
communities.

65 ,,Laanwj’s blog®, Github, ziaréta 2021 m. balandzio 3 d., https://laanwj.github.io/2021/01/21/decentra-
lize. html.
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jo (-u) jprasta gyvenamoji vieta, autoriaus vertinimu, yra dar vienas reik§mingas kri-
terijus, kriptovaliuty sistemy dalyviy santykius siejantis labiau tik su viena konkrecia
valstybe - pateikto pavyzdzio (kriptovaliutos sistemos Bitcoin) atveju su Nyderlandy
Karalyste.

Taigi, manytina, kad pagrindinio (-iy) kriptovaliutos sistemos vystytojo (-u)
jprastos gyvenamosios vietos kriterijus taip pat yra vienas i§ reik§mingy analizuoja-
my santykiy ir konkrecios valstybés sasajos indikatoriy.

Idealiu atveju visi auks$¢iau nurodyti kriterijai nukreipia j vieng valstybe. Jeigu
taip néra (kaip, pavyzdziui, analizuotos kriptovaliutos sistemos Bitcoin atveju), na-
grinéti kriterijai pagal turima reik§minguma, autoriaus vertinimu, rikiuojami tokia
eilés tvarka:

(i) Intensyviausiai atliekamos kasimo funkcijos vieta. Santykius charakterizuo-
janciai veiklai, autoriaus jsitikinimu, turéty bati suteikiama pirmenybé. Tai
labiausiai atitikty Europos Sajungos lygmeniu jtvirtinto reguliavimo ideé-
ja / principa.

(ii) Didziausios pilnyjy mazgy koncentracijos vieta. Pagal reikminguma an-
trajai i§ dviejy dalyviy kriptovaliuty sistemose atliekamy funkcijy taip pat
turéty buti suteikiama derama reik§mé. Be $ios funkcijos tinkamo atlikimo
kriptovaliuty sistemy dalyviy santykiai taip pat nesusiklostytuy.

(iii) Pagrindinio (-iy) sistemos vystytojo (-u) jprasta gyvenamoji vieta. Kriptova-
liutos sistemos vystymas, nors ir svarbus, tiesiogiai sistemy veiklai palaikyti
néra butinas. Todél, manytina, §is kriterijus yra maziausiai reik§mingas i§
visy trijy analizuoty.

Pagaliau, reikia pabreézti, kad teisés doktrinoje pastebimi ir kiti galimi sasajos su
konkrecia valstybe kriterijai, pavyzdziui, kriptovaliutos sistemos karéjo jprasta gyve-
namoji vieta bei pagrindiniy sistemos vystytojy réméjo (-y) jprasta gyvenamoji vie-
ta®. Taciau né vienas i$ $iy subjekty neturi jokios ap¢iuopiamos jtakos atitinkamos
kriptovaliutos sistemos atzvilgiu®’. Todél, autoriaus vertinimu, nustatant analizuo-
jamy santykiy glaudziausig sasaja su konkrecia valstybe, bent jau jprastais atvejais
minétiems kriterijams neturéty buti suteikiamas reik§mingesnis vaidmuo. | juos ga-
léty bati atsizvelgiama kaip j papildomus ($alutinius) kriterijus.

4.3.4. Sgsajos silpnumo ir nenumatomumo problema
Néra didesniy abejoniy, kad auks¢iau nagrinéti kriterijai leidzia nustatyti, jog

analizuojami santykiai yra labiau susije su viena kazkuria valstybe nei su visomis li-
kusiomis. Vis délto svarbu pastebéti, kad tam tikrais atvejais identifikuojama sasaja

66 Ng, supra note: 9: 337-338.

67 Karéjas, padares kriptovaliutos sistemg prieinamg visiems, praranda bet kokig jos kontrole. O pagrin-
dinio (-iy) sistemos vystytojo (-y) réméjas didesnés jtakos nejgyja jau vien dél to, kad norinciyjy remti
tokius vystytojus yra apstu.
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gali bati silpna ir lengvai nenuspéjama. Tikrai ne kiekvienu atveju gali biti nustatyta,
kad daugiau nei pusé santykius charakterizuojancios veiklos yra vykdoma vienoje
konkrecioje valstybéje (kaip yra analizuotos kriptovaliutos sistemos Bitcoin atveju)
(ar kita stipri sgsaja pagal kitus du kriterijus). Kriptovaliuty sistemy dalyviy santykiy
sasaja su viena konkrecia valstybe tam tikrais atvejais gali bati nezymiai stipresné uz
sasaja su likusiomis valstybémis, be to, dél Sios priezasties santykiy dalyviams lengvai
nenumatoma. Todél natiraliai kyla klausimas, ar tokiais atvejais reglamento Roma I
4 str. 4 d. jtvirtinta glaudZziausio rysio koliziné taisyklé turéty bati taikoma? Ar net
silpna ir lengvai nenumatoma sgsaja tam yra pakankama?

Vieno teisingo atsakymo j $iuos klausimus veikiausiai néra. Atsakyti j juos galima
tik analizuojant kiekviena individualy atvejj, t. y. susipazinus su konkrecia faktine
situacija. Taciau tokiais atvejais svarbu nepamirsti keleto svarbiy aspekty. Kriptova-
liuty sistemos yra tikslingai kuriamos jas kuo labiau denacionalizuojant (samoningai
siekiama vengti bet kokiy sgsajy su bet kuria valstybe). Vertinant tai, ieskoti jprasto
pobiudzio santykiams badingos stiprios sasajos su viena konkrecia valstybe net ir ne-
bity racionalu. Be to, glaudziausio rysio kolizinés taisyklés atmetimas reiksty, kad
reglamentas Roma I kriptovaliuty sistemy dalyviy santykiams taikytinos teisés nu-
statyti neleidzia. Taigi, kartu ir tai, kad tokiems santykiams taikoma lex fori (teismo
vietos valstybés teisé)®. Tokiu atveju jokio teisinio aiSkumo taikytinos teisés konteks-
te i$vis nebuty - i$ anksto numatyti santykiams taikytinos teisés buty nejmanoma.
Toks galutinis rezultatas, autoriaus vertinimu, yra dar maziau pageidaujamas nei
glaudzZiausio rysio kolizinés taisyklés taikymas esant salyginai silpnai sgsajai su ati-
tinkama valstybe. Todél, pries atmetant kolizinés taisyklés taikymo galimybe, visada
reikéty jvertinti minétus aspektus.

I$vados

1. Decentralizuotumas ir paskirstytinumas yra atviryjy kriptovaliuty sistemy
bruozai, lemiantys globaly, virtualy ir teisi$kai neapibrézta tokiose sistemose
dalyvaujanciy subjekty santykiy pobudj. Toks santykiy pobudis pirmiausia
verdia susimastyti, ar teisiné intervencija j juos pageidaujama, bei, priéjus prie
teigiamo atsakymo, kelia nemenky i$$ukiy tarptautinés privatinés teisés sri-
tyje, pradedant nuo susiklostanciy santykiy kvalifikavimo, baigiant koliziniy
taisykliy taikymu.

2. Kriptovaliuty sistemy dalyviy santykiai, nors dalyviy ir nesaisto sudaryta su-
tartis, Europos Sgjungos tarptautinés privatinés teisés prasme kvalifikuotini
kaip sutartiniai. Siy santykiy atzvilgiu taikytinos teisés nustatymo taisykles
jtvirtinta reglamentas Roma I.

3. Taikytinos teisés kriptovaliuty sistemy dalyviy santykiams pasirinkimas teo-
riskai gali bati realizuojamas, taciau praktiskai yra nejmanomas. Viena ver-

68 Dickinson, supra note: 10: 116.
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tus, tokio susitarimo atsiriboti nuo bet kokios valstybés siekiantys kriptoben-
druomeniy nariai nepageidauja. Kita vertus, tokios bendruomenés yra perne-
lyg globalios, kad gebéty rasti kompromisg ir susitarti dél vienos konkrecios
santykiams taikytinos teisés.

4. Nors kriptovaliuty sistemy dalyviy santykiai gali bati kvalifikuojami kaip pas-
laugy teikimo, reglamento Roma I 4 str. 1 d. b p. jtvirtinta koliziné taisyklé
$iems néra taikoma. Minima koliziné taisyklé yra budingiausios pareigos vyk-
dymo koncepcijos israiska. Kriptovaliuty sistemy dalyviy santykiuose budin-
giausia jiems pareiga vykdo ne viena, bet daug globaliai issiskaidziusiy $aliy.
Kadangi taip pat jtvirtinamas budingiausios pareigos vykdymo rysio krite-
rijus, kriptovaliuty sistemy dalyviy santykiams néra taikoma ir reglamento
Roma I 4 str. 2 d. jtvirtinta taikytinos teisés nustatymo taisykleé.

5. Kriptovaliuty sistemy dalyviy santykiams taikytina teisé gali bati nustatoma
tik pagal reglamento Roma I 4 str. 4 d. jtvirtintg glaudziausio rysio testa. Nu-
statant, su kuria valstybe tokie santykiai yra glaudziausiai susije, turéty bati
atsizvelgiama j intensyviausiai atliekamos kasimo funkcijos vietos, didziau-
sios pilnyjy mazgy koncentracijos vietos ir pagrindinio (-iy) sistemos vysty-
tojo (-y) jprastos gyvenamosios vietos kriterijus. Idealiu atveju kriterijai nu-
kreipia | vieng valstybe. Jeigu taip nenutinka, kriterijai pagal reik§minguma
rikiuojami tokia eilés tvarka, kokia buvo i$vardyti.

DETERMINING THE LAW APPLICABLE TO
RELATIONSHIPS BETWEEN PARTICIPANTS IN
CRYPTOCURRENCY SYSTEMS

Denas Grigaitis
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Increasingly popular cryptocurrency systems are creating global and
virtual relationships that are not formalized in any way. The unique nature of these
relationships complicates the determination of the law applicable to them, rendering it
difficult both to classify such relationships (on which the choice of instrument for iden-
tifying the governing law depends) and to apply specific rules regarding the conflict of
laws. The purpose of this article is to ascertain whether the choice of law rules adopted
at the level of the European Union make it possible to determine the law applicable to
the relationships between participants in cryptocurrency systems. This research revealed
that such relationships are to be given a contractual characterization under the Euro-
pean Union’s private international law framework, and therefore the law governing them
shall be identified by the Rome I Regulation. The author found that the law applicable to
the relationships between participants in cryptocurrency systems may be determined by
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applying the closest connection test, considering such objective factors as: the place where
the mining activity is centred; the location of the highest concentration of full nodes; and
the place of habitual residence of the lead developer of the cryptocurrency system.

Keywords: cryptocurrency systems; applicable law; blockchain technology; private
international law; relationships between participants in cryptocurrency systems; rules of
the conflict of laws.
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Santrauka. Straipsnyje analizuojamos Europos Sgjungos teiséje nustatytos su-
tuoktiniy ir registruoty partneriy laisvo judéjimo teisés, jvertinant, kiek Sios teisés gali
priklausyti nuo valstybiy nariy, nacionalinés teisés. ISanalizavus bendruosius laisvo
asmeny judéjimo ribojimo pagrindus, teigiama, kad Sios teisés dél vidaus rinkos jgyven-
dinimo ir vis didéjancios Europos Sgjungos pilietybés jtakos Europos Sgjungos Teisin-
gumo Teismo jurisprudencijoje traktuojamas placiai, valstybés nareés diskrecijos riboti
laisvg asmeny judéjimg nacionaline teise nenaudai. Atitinkamai, jvertinus sutuoktiniy
laisvo judéjimo teisiy ribojimo galimybe, nustatyta, kad dél viesosios tvarkos islygos ga-
limo riboto naudojimo visi sutuoktiniai ES turi vienodas laisvo judéjimo teises, net ir
nacionalinéje teiséje nesant jokiy nuostaty dél tos pacios lyties asmeny santuoky bei
galiojant konstitucinéms nuostatoms dél santuokos apsaugos. [vertinus registruoty par-
tneriy laisvo judéjimo teises, nustatyta, kad nors ES teiséje jtvirtintas dvejopo pobidZio
laisvo asmeny judéjimo teisinis reZimas Siems subjektams, taciau visais atvejais valstybé
turi nedidelg diskrecijq riboti Siy asmeny laisvo judéjimo teises. Atitinkamai Lietuva tu-
réty leisti laisvg registruoty partneriy judéjimg Direktyvos 2004/38/EB 2 arba 3 straips-
nio pagrindu.
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Sutuoktinio ir registruoto partnerio laisvo judéjimo teisés Europos Sgjungoje

Reiksminiai ZodZiai: laisvas asmeny judéjimas, sutuoktinis, registruotas partneris,
ES, Direktyva 2004/38/EB.

Ivadas

Seimos teisé yra valstybiy nariy kompetencijos sritis, taciau tokia situacija ne-
reiskia, kad valstybés narés yra atleidziamos nuo savo kompetencijos jgyvendinimo,
atsizvelgiant j Europos Sgjungos (toliau — ES arba Sajunga) tikslus. Vidaus rinkos
karimas buvo pradétas dar Europos Ekonominéje Bendrijoje, siekiant sukurti vidaus
sieny neturincig erdve, kurioje uztikrinamas laisvas prekiy, asmeny, paslaugy ir ka-
pitalo judéjimas. Jau pradiniame laisvo asmeny judéjimo jgyvendinimo etape buvo
suvokta, kad §i teisé nebus veiksminga, jei ja darbuotojui nebus leista pasinaudoti
kartu su jo Seimos nariais, todél laisvo asmeny judéjimo teisé buvo suteikta ne tik
ekonomiskai aktyviam asmeniui, bet ir jo $eimos nariams, nepriklausomai nuo jy pi-
lietybés. Véliau ekonominiy nuostaty jgyvendinimas lémeé ir teisés j Seimos gerbimo
kaip bendrojo ES teisés principo pripazinima Sgjungoje. Mastrichto sutartimi jvedus
ES pilietybe, laisvo asmeny judéjimo teisé, laikantis ES teiséje nustatyty salygy, su-
teikta visiems ES pilie¢iams, taip pat ir jy Seimos nariams.

Direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilie¢iy ir jy $eimos nariy teisés laisvai judé-
ti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje (toliau — Direktyva 2004/38/EB)" detalizuoja
laisvo judéjimo ir gyvenimo valstybiy nariy teritorijoje teis¢ ES pilieciui ir jo $eimos
nariams: iki 3 mén. netaikant jokiy reikalavimy ar formalumy (i$skyrus reikalavima
turéti tapatybés kortele arba pasg) ir nuolatinio gyvenimo teis¢ (taikant tam tikrus
reikalavimus, susijusius su ES piliec¢io ekonomine veikla, ekonomine arba seimynine
padétimi)’. Kitaip tariant, ES piliecio, patenkancio j Direktyvos 2004/38/EB taikymo
sritj, Seimos nariai turi teis¢ laisvai judeéti ir gyventi ES. Direktyva 2004/38/EB nu-
stato $eimos nariy, galin¢iy pasinaudoti $ia teise, rata, i§ jy tokia teisé suteikiama su-
tuoktiniui ir registruotam partneriui. Sios sgvokos gali biti nevienodai suprantamos,
priklausomai nuo valstybése narése galiojancio $eimos teisiniy santykiy reguliavimo.

Santuokos institutas egzistuoja visose 28 ES valstybése, 16 i$ jy jis taikomas tiek
skirtingos, tiek tos pacios lyties asmenims®. Visos valstybés, pripazjstancios santuoka,

1 ,2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir
ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keic¢ianti Reglamen-
ta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB,
75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB®, OL L 158, 2004-04-30, 77-123.

2 Pastaba: toliau straipsnyje $ios teisés kartu jvardijamos kaip teisé laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy
teritorijoje, nedarant skirtumo tarp $iy teisiy, nepaisant to, kad $is straipsnis reiskia keleta teisiy, kurios
skiriasi — vienu atveju taikomi papildomi reikalavimai, kitu atveju ne, taciau $iame straipsnyje atlieka-
mos analizés tikslais $ie skirtumai néra reik§mingi.

3 Tos pacios lyties asmeny santuokos — Belgijoje, Danijoje, Suomijoje, Prancizijoje, Vokietijoje, Islandi-
joje, Airijoje, Liuksemburge, Maltoje, Nyderlanduose, Portugalijoje, Ispanijoje, Jungtinéje Karalystéje,
Austrijoje, Svedijoje, Portugalijoje. , Marriages“, Europos Komisija, Zitiréta 2021 m. kovo 10 d., https://
europa.eu/youreurope/citizens/family/couple/marriage/index_en.htm.
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pripazjsta ir kitoje $alyje sudaryta registruota partneryste. Sesios valstybés — Bulgari-
ja, Latvija, Lietuva, Lenkija, Rumunija, Slovakija — neturi partnerystés instituto?, todél
ES yra valstybiy nariy, kuriose registruoti partneriai ar tos pacios lyties sutuoktiniai,
pasinaudoje teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje, galéty susi-
durti su sunkumais, valstybiy nariy nacionalinéms teisinéms sistemoms nelaikant jy
$eimos nariais. Tarp $iy valstybiy yra ir Lietuva.

Straipsnio tikslas — atskleisti ES teiséje nustatytas sutuoktiniy ir registruoty par-
tneriy laisvo judéjimo teises, jvertinant, kiek $ios teisés priklauso (arba gali priklausy-
ti) nuo valstybiy nariy, jgyvendinanciy ES teise nacionalinéje teiséje.

Siekiant $io tikslo, straipsnyje keliami Sie uzdaviniai: 1) iSanalizuoti laisvo judéji-
mo teises ES sutuoktiniams ir registruotiems partneriams, jvertinant $iy teisiy ribo-
jimo teisiniy pagrindy, nustatyty ES teiséje, taikyma; 2) jvertinti sutuoktiniy laisvo
judéjimo teisiy ribojimo galimybe, kai valstybés narés (tokios kaip Lietuva) naciona-
linéje teiséje néra jokiy nuostaty dél tos pacios lyties asmeny santuoky pripazinimo
ir galioja konstitucinés nuostatos dél santuokos apsaugos; 3) iSanalizuoti Direktyvos
2004/38/EB nuostatg dél laisvo judéjimo teisiy registruotiems partneriams suteiki-
mo, pateikiant galimus $ios nuostatos aiskinimo badus, taip pat susiejant juos su Lie-
tuvos teisiniu reguliavimu ir nustatant kiekvieno i$ pasirinkty aiskinimo budy jtaka
registruoty partneriy laisvo judéjimo teiséms.

Teoriniu ir praktiniu pozitriu darbas aktualus, nes, pirma, teisés analizé ir valstybés
diskrecijos ribos, nustatant sutuoktinio ir registruoto partnerio laisvo judéjimo turinj, su-
sijusios su ES teiséje jtvirtinty subjektiniy teisiy taikymo ratione personae ribomis, antra,
$iy savoky turinys tiesiogiai susijes su tinkamu valstybés jsipareigojimy ES vykdymu®.

Minéti klausimai i$samiai tiriami uZsienio teisés mokslininky J. M. Scherpe,
K. Boele-Woelki, A. Tryfonidou, D. Kochenov darbuose. J. M. Scherpe®, K. Boele-
Woelki” nuodugniai analizuoja ES teisés ir Zzmogaus teisiy jtaka Seimos santykiy re-
guliavimui. ES pilie¢io teisés placiai analizuotos D. Kochenov darbuose?, direktyvos

4 ,Civil unions and registered partnerships“, Europos Komisija, zitréta 2021 m. kovo 10 d., https://euro-
pa.eu/youreurope/citizens/family/couple/registered-partners/index_en.htm.

5  D.Kriaudiinas pabrézia, kad tinkamai jgyvendindama direktyvas ,,valstybé naré <...> turi pareigg laiku
priimti direktyvas jgyvendinancius privalomojo pobudzio teisés aktus, suderinti savo nacionaling tei-
s¢ su visais ES teisés reikalavimais, suteikiamas teises ir pareigas suformuluodama konkreciai, tiksliai
ir aikiai, taip pat uztikrinti, kad valstybés institucijos, be kity, nacionaliniai teismai, veiksmingai ir
tinkamai taikyty ES teise praktikoje, o privatis subjektai laikytysi jos nustatyty reikalavimy®“. Pla¢iau
apie ES teisés jgyvendinima: Deividas Kriau¢iunas, ,, Europos Sajungos teisés jgyvendinimas ir taikymas
Lietuvoje®, Politologija 4, 48 (2007): 133-164.

6  Jens M. Scherpe ir kt., European Family Law Volume I: The Impact of Institutions and Organisations on
European Family Law, Vol. 1 (Edward Elgar Publishing, 2016).

7  Katharina Boele-Woelki, ,, The Legal Recognition of Same-Sex Relationships within the European
Union®, Tulane Law Review 82 (2007); Alina Tryfonidou, Impact of Union Citizenship on the EU’s
Market Freedoms (Bloomsbury Publishing, 2016).

8  Peter Van Elsuwege ir Dimitry Kochenov, ,,On the Limits of Judicial Intervention: EU Citizenship and
Family Reunification Rights*, European Journal of Migration and Law 13, 4 (2011); Dimitry Kochenov,
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2004/38/EB taikymas - A. Tryfonidou’, C. Barnard" ir kity mokslininky tyrimuo-
se. Tos pacios lyties asmeny laisvo judéjimo teisés tiriamos L. Gyeney, V. Stehlik ir
D. Kochenov naujuose darbuose'!, skirtuose naujausiam ESTT sprendimui $ioje sri-
tyje — Relu Adrian Coman'?.

Lietuvoje taip pat tirti atskiri $ios temos klausimai. S. Zaltauskaité-Zalimiené'?,
E. Jarasitinas" tyrinéja pagrindiniy teisiy uztikrinima ES. L. Vaigé'® nagrinéja tos pa-
¢ios lyties asmeny diskriminavimo ir santuoky pripazinimo problemas, dalis jos jau
tirtos problematikos straipsnyje aktualizuojama naujausios jurisprudencijos ir atitin-
kamai doktrinos kontekste. Tos pacios lyties asmeny Seiminiy santykiy pripazinimas
analizuojamas A. Limantés straipsnyje'®. Kiti atskiri teisiniai $ios problematikos as-
pektai, tirti Lietuvos teisés mokslininky, minimi taip pat ir prie straipsnyje aptariamy
klausimy.

Darbe deskriptyviai analizuojama partnerio ir sutuoktinio samprata ES teiséje.
Sisteminés ir loginés analizés bei sintezés metodai pasitelkiami siekiant nustatyti ti-
krajj teisinio reguliavimo turinj, vertinant teismy praktika, siejant argumentus, api-
bendrinant ir formuluojant i$vadas. Taip pat taikomas analizés metodas nagrinéjant
moksline literatarg ir teisés akty turinj.

Tyrime daugiausia remtasi ES Teisingumo teismo (toliau - ESTT) formuojama
teismy praktika, jau minéty Lietuvos (S. Zalimiené, E. Jarasitinas) ir uZsienio teisés
mokslininky (J. M. Scherpe, A. Tryfonidou) pagrindiniais darbais tiriamuoju klausimu.

»The Right to Have What Rights? EU Citizenship in Need of Clarification®, European Law Journal 19, 4
(2013): 502-516.

9  Alina Tryfonidou, ,,EU Free Movement Law and the Legal Recognition of Same-Sex Relationships: The
Case for Mutual Recognition®, Columbia Journal of European Law 21 (2014).

10 Catherine Barnard, The Substantive Law of the EU (Oxford University Press, 2019).

11 Laura Gyeney, ,Same Sex Couples’ Right to Free Movement in Light of Member States’ National
Identities: The Legal Analysis of the Coman Case®, Iustum Aequum Salutare 14 (2018): 149; Dimitry
Kochenov ir Uladzislau Belavusau, ,,Same-Sex Spouses: More Free Movement, but What About Mar-
riage? Coman: Case C-673/16, Coman et al. v. Inspectoratul General Pentru Imigrari, Judgement of the
Court of Justice (Grand Chamber) of 5 June 2018, EU:C:2018:385“, Common Market Law Review 57,
1 (2020): 227-242; Viaclav Stehlik ir kt., ,The CJEU Crossing the Rubicon on the Same-Sex Marriages?
Commentary on Coman Case®, International and Comparative Law Review 18, 2 (2018): 85-99.

12 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2018 m. birzelio 5 d. sprendimas byloje Relu Adrian Co-
man ir kt. v. Inspectoratul General pentru Imigrari ir Ministerul Afacerilor Interne C-673/16%,
ECLI:EU:C:2018:385.

13 Skirgailé Zaltauskaité-Zalimiené, ,,Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartijos turinio paieskos®,
Teisé 97 (2015): 57-72.

14 Egidijus Jarasianas, ,,Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartija Teisingumo Teismo jurisprudenci-
joje®, Jurisprudencija 24, 1 (2017): 6-34.

15 Laima Vaige, ,Legal Recognition of Same-Sex Marriages in Lithuania and the Ordre Public Exception®,
i§ Equality and Justice: Sexual Orientation and Gender Identity in the XXI Century, red. A. Schuster
(Forum, 2011), 271-286.

16 Agné Limanteé, ,,Stipréjantis tos pacios lyties asmeny Seiminiy santykiy teisinis pripazinimas Europo-
je”, Teisés problemos 97, 1 (2019): 21-46.
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1. Laisvo judéjimo teisés ir jy ribojimai ES teiséje

Laisvas asmeny judéjimas — ne tik kertinis vidaus rinkos tikslas, bet ir visy ES pi-
lie¢iy teisé", kuria tiesiogiai jtvirtina steigiamosios sutartys'® ir jgyvendina Direktyva
2004/38/EB. ESTT praktikoje laisvas asmeny judéjimas traktuojamas pakankamai
placiai ir suteikia galimybe taikyti ES teise net savo kilmés valstybés atzvilgiu. Pavyz-
dziui, nesenoje Relu Adrian Coman byloje® dél sutuoktiniy teisés laisvai judéti ESTT
jau ne pirma karta konstatavo®, kad Sajungos pilietis, pasinaudojes teise laisvai judéti
ir apsigyventi kitoje nei savo kilmés valstybéje naréje, gali remtis jam, kaip Sajungos
pilieciui, priklausanciomis teisémis, be kita ko, numatytomis Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo (toliau — SESV) 21(1) str., taip pat savo kilmés valstybés narés at-
zvilgiu. Atitinkamai, ESTT yra ne kartg konstataves, kad laisvas darbuotojy judéjimas
turi bati aiskinamas placiai*', nors $io principo iSimtys turéty bati aiskinamos siaurai*

17 Zinoma, $ios teisés apimtis ES teiséje vis dar priklauso nuo tam tikry salygy, pavyzdziui, ar ekonomis-
kai aktyvus ES pilietis naudojasi laisvo asmeny judéjimo teise.

18 ,Europos Sgjungos sutartis (toliau — ES sutartis) ir Sutartyje dél Europos Sajungos veikimo (toliau -
SESV)%; ,,Europos Sajungos sutartis ir Sutartis dél Europos Sajungos veikimo*, Suvestiné redakcija.
OL C 326, 2012-10-26.

19 Relu Adrian Coman byloje R. A. Coman, turintis dvigubg pilietybe (Rumunijos ir JAV pilietis), ir
R. C. Hamilton, tre¢iosios valstybés (JAV) pilietis, sudaré santuoka Belgijoje. Tuo metu R. A. Coman
dirbo Belgijoje. 2012 m. kovo mén. R. A. Coman nustojo dirbti, taciau liko gyventi Briuselyje, kur gavo
bedarbio pasalpg. 2012 m. gruodzio mén. R. A. Coman ir R. C. Hamilton kreipési | Rumunij, kad jiems
bty paaiskinta procedira ir salygos, kaip R. C. Hamilton, treciosios valstybés pilie¢iui ir R. A. Coman
$eimos nariui, galéty buti suteikta teisé teisétai gyventi Rumunijoje ilgiau nei 3 ménesius. Rumunijos
nacionaliné institucija informavo, kad R. C. Hamilton turi teis¢ gyventi $alyje tik 3 ménesius, kadangi
tos pacios lyties asmeny santuoka draudziama pagal Rumunijos Civilinj kodeksa, todél teisé laikinai
gyventi Rumunijoje R. C. Hamilton negali bati pratesta remiantis Seimos susijungimo pagrindu. Zr.,
»Relu Adrian Coman ir kt. v. Inspectoratul General pentru Imigréri ir Ministerul Afacerilor Interne®,
supra note, 12.

20 Tokios praktikos ESTT laikesi ir ankstesnése bylose, pavyzdziui, ,,Europos Sajungos Teisingumo Teis-
mo 1991 m. vasario 26 d. sprendimas byloje The Queen prie§ Immigration Appeal Tribunal C-292/89%,
ECLLI:EU:C:1991:80; ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2014 m. kovo 12 d. sprendimas byloje
O, Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel prie§ Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
C-456/12“, ECLI:EU:C:2014:135; ir kt.

21 Pavyzdziui, ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1992 m. liepos 7 d. sprendimas byloje The Queen
prie§ Immigration Appeal Tribunal ir Surinder Singh, ex parte Secretary of State for Home Department
C-370/90%, ECLI:EU:C:1992:296; ,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1997 m. vasario 20 d. spren-
dimas byloje Europos Bendrijy Komisija pries Belgijos Karalyste C-344/95“, ECLI:EU:C:1997:81; ir kt.

22 Pavyzdziui, ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1974 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Yvonne
van Duyn prie§ Home Office 41/74“, ECLI:EU:C:1974:133, para. 18; ,Europos Sajungos Teisingu-
mo Teismo 1975 m. vasario 26 d. sprendimas byloje Carmelo Angelo Bonsignore prie§ Oberstadt-
direktor der Stadt Koln 67/74%, ECLI:EU:C:1975:34, para. 6; ,,Europos Sajungos Teisingumo Teis-
mo 1986 m. birzelio 3 d. sprendimas byloje R. H. Kempf prie§ Staatssecretaris van Justitie 139/85%,
ECLI:EU:C:1986:223, para. 13; ,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2000 m. lapkric¢io 9 d. spren-
dimas byloje The Queen prie$ Secretary of State for the Home Department, ex parte Nana Yaa Ko-
nadu Yiadom C-357/98%, ECLI:EU:C:2000:604, para. 24; ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo
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ESTT yra ne kartg atkreipes démesj, kad ypac siaurai turéty bati aiskinamos lais-
vo asmeny judéjimo i$imtys, kai laisvu judéjimu naudojasi ES pilietis™. Apskritai ES
pilietybé turéty buti pagrindinis statusas valstybiy nariy pilie¢iams* ES teiséje, nepai-
sant to, kad $io statuso tikslus turinys iki $iol neaiskus® ir tik palaipsniui atskleidzia-
mas ESTT praktikoje, taciau apskritai §is institutas kai kuriy ES teisés mokslininky
vertinamas kaip darantis jtakg teisei j $eimos gyvenimg ES* jau dabar. Siuo institutu
remtasi ir sprendziant dél tos pacios lyties sutuoktinio laisvo judéjimo teisiy. Relu
Adrian Coman bylos sprendime buvo nustatyta, kad valstybés narés, net ir neturé-
damos savo teisingje sistemoje tos pacios lyties asmeny santuoky, privalo pripazin-
ti”” tokias santuokas, sudarytas kitoje valstybéje naréje, tiek, kiek tokia pareiga kyla
i§ Direktyvos 2004/38/EB. Tokia batinybe ESTT grindé ankstesnéje O. ir B. byloje
nustatyta ES piliecio ,,veiksmingo naudojimosi teisémis® doktrina, kurioje teigiama,
kad i§ SESV 21 straipsnio 1 dalies kildinamy Sajungos piliecio teisiy veiksmingumas
reikalauja, jog, grizes i savo pilietybés valstybe nare, $is pilietis galéty testi Seimos gy-
venima, pradéta minétoje (kitoje - aut. pastaba) valstybéje naréje’®. Toks sprendimas
toliau plétoja socialinius ES pilietybés aspektus, su $iuo statusu siedamas vis daugiau
teisiy. Generalinis Advokatas Jacobs ankstesnés Konstantinidis bylos i$vadoje paste-
béjo, kad ESTT pamazu juda prie naujo principo, kuris reiskia, kad visy judanéiy ES
pilie¢iy zmogaus teisiy apsauga tampa ES teisés klausimu®. Nepaisant to, kad kai ku-
rie autoriai’*®* mano, jog Zmogaus teisés, jvardytos Europos zmogaus teisiy konvenci-
joje (toliau - EZTK)?!, yra akivaizdus kitas Zingsnis, jtraukiant jas i ES piliecio teisinj
statusg, ES pilietybé jau dabar svarbi sprendziant dél laisvo judéjimo teisiy Seimoms
suteikimo, o Relu Adrian Coman byla - dar viena $io reiskinio iliustracija.

2004 m. balandzio 29 d. sprendimas byloje Georgios Orfanopoulos ir kt. (C-482/01) ir Raffaele Oliveri
(C-493/01) prie$ Land Baden-Wiirttemberg sujungtos bylos C-482/01 ir C-493/01, ECLI:EU:C:2004:262,
para 64.

23 ,Georgios Orfanopoulos ir kt. ir Raffaele Oliveri prie§ Land Baden-Wiirttemberg®, supra note, 22:
para 65.

24 ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2001 m. rugséjo 20 d. sprendimas byloje Rudy Grzelczyk prie$
Centre public draide sociale d>Ottignies-Louvain-la-Neuve C-184/99“, ECLI:EU:C:2001:458, para. 31;
ir ,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2004 m. kovo 23 d. sprendimas byloje Brian Francis Collins
pries Secretary of State for Work and Pensions C-138/02, ECLI:EU:C:2004:172, para. 61.

25 Kochenov, supra note, 8.
26 Elsuwege ir Kochenov, supra note, 8.

27 ESTT naudoja pripazinimo (angl. recognition) savoka. Svarbu, kad, kaip matyti toliau, toks pripazini-
mas taikomas tik siauroje srityje - jgyvendinant laisva asmeny judéjima.

28 Taip pat ,Relu Adrian Coman ir kt. v. Inspectoratul General pentru Imigrari ir Ministerul Afacerilor
Interne®, supra note, 12: 24 punktas.

29 Kochenov, supra note, 8.

30 Alina Tryfonidou, ,Family Reunification Rights of (Migrant) Union Citizens: Towards a More Liberal
Approach®, European Law Journal 15, 5 (2009): 634-653.

31 ,Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“ Valstybés Zinios, 1995-05-16,
Nr. 40-987.
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Kaip minéta, laisvas asmeny judéjimas ES jgyvendinamas ESTT placiai traktuo-
jant laisvo asmeny judéjimo teise ir ribojant i§imciy taikyma. Svarbu ir tai, kad pa-
grinda riboti laisvo asmeny judéjimo teises gali nustatyti tik ES teisé. Atitinkamai,
nustatant sutuoktinio savokos turinj, apibréziamos laisvo asmeny judéjimo teisés
igyvendinimo ribos, kadangi apibréziamos kategorijos asmenuy, galin¢iy pasinaudoti
laisvo asmeny judéjimo teisémis, — $ie asmenys taip pat gali turéti ir ES pilietybe. I§
$ios sgvokos taikymo srities pasalinus atskiras kategorijas asmeny, $ie asmenys ne-
galés pasinaudoti laisvo asmeny judéjimo teisémis (net ir turédami ES pilietybe) ir
todél §i kiekvienam ES pilie¢iui Sutartyse nustatyta teisé bus apribota®, todél svarbu
kritigkai jvertinti tokio galimo ribojimo teisétumag.

Darbuotojy laisvo judéjimo teise jtvirtina SESV 45 str., ES pilie¢iy SESV 20 ir
21 str. SESV 45(3) str. nustato, kad laisvo asmeny judéjimo teisé gali bati apribota tik
vieosios tvarkos, visuomenés saugumo ir visuomeneés sveikatos sumetimais. SESV 20
ir 21 str. nustato, kad ES pilietis turi laikytis Sutartyse ir joms jgyvendinti priimtose
nuostatose nustatyty apribojimy bei salygy. Nesiveliant j konceptualius debatus dél
$iy teisiy prigimties ir turinio®, kad taip pat vieng ar keletg subjektiniy teisiy nustato
minéti straipsniai, apsiribojant straipsnyje atliekamos analizés tikslais, svarbu atsi-
zvelgti j tai, kad laisvas asmeny judéjimas gali buti ribojamas tik sutartyse nustatytais
pagrindais, kurie yra vie$oji tvarka, visuomenés saugumas ir visuomenés sveikata.

Pagrindas, kuris galéty bati taikomas $iuo atveju, — viesoji tvarka (SESV 27(2) str.),
kuri leidzia ginti fundamentalius visuomenés interesus (SESV 27 str.). VieSosios tvar-
kos ilyga galima vertinti ir kaip ES jsipareigojimo gerbti konstitucinj valstybiy nariy
identiteta jgyvendinimo iSraiska. Toks ES jsipareigojimas tiesiogiai jtvirtintas SESV 4(2)
str., kuris nustato, kad Sajunga gerbia valstybiy nariy lygybe prie§ Sutartis ir naciona-
linj jy savituma, neatsiejama nuo pagrindiniy politiniy bei konstituciniy jy struktary,
jskaitant regionine ir vietos savivalda. Ji gerbia esmines valstybines jy funkcijas, taip pat
valstybés teritorinio vientisumo, vieSosios tvarkos ir nacionalinio saugumo uztikrinima.
Taigi viesoji tvarka — svarbus saugiklis valstybiy nariy nacionalinéms teisés sistemoms.

Sis saugiklis apibréziamas gana deklaratyviai ir pakankamai placiai, taiau visais
atvejais jrodinéjimo pareiga tenka valstybei narei, siekianc¢iai pasinaudoti vieSosios
tvarkos i$lyga®. Valstybei, norinciai taikyti vieSosios tvarkos islyga, neuztenka jrodyti
abstrak¢ig ar hipoteting grésme valstybés narés visuomenés interesui. ESTT reikalauja,
kad bty pateikti konkretiis jrodymai apie realig ir pakankamai didele grésme ne bet

32 Pavyzdziui, véliau straipsnyje minimoje Relu Adrian Coman byloje ESTT konstatavo, kad valstybés na-
rés valdzios institucijy atsisakymas, kalbant tik apie iSvestinés teisés gyventi Salyje treciosios $alies pilie-
¢iui suteikima, pripazinti minéto piliecio kitoje valstybéje naréje gyvenant teisétai sudaryta santuoka su
tos pacios lyties Sajungos pilieciu gali sudaryti klia¢iy $iam Sajungos pilie¢iui naudotis SESV 21(1) str.
jtvirtinta teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje.

33 Pavyzdziui, zr. Hester Kroeze, , The Substance of Rights: New Pieces of the Ruiz Zambrano Puzzle®,
European Law Review 2 (2019): 238-256.

34 Konstatuota ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2007 m. rugséjo 13 d. sprendimas byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Italijos Respublikg C-260/04%, ECLI:EU:C:2007:508, para. 33.
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kokiam, o pagrindiniam arba fundamentaliam visuomenés interesui®. Tac¢iau net ir
tokiu atveju taikomos priemonés turi atitikti ir proporcingumo principo reikalavi-
mus (Direktyva 2004/38/EB 27(2) str.). Taip pat svarbu, kad iSlygos taikymas turi
bati suderinamas su pagrindinémis teisémis, kurios yra saugomos ES*.

Viena pirmyjy byly, kurioje suformuotos klasikinés nuostatos laikytis pagrindiniy
teisiy, net ir siekiant nukrypti nuo ES teisés taikymo, buvo Elliniki Radiophonia Tiléo-
rassi byla”. Sioje byloje ESTT konstatavo, kad kai valstybé naré remiasi ,,<...> nustaty-
tomis iSlygomis, siekdama pateisinti laisvés teikti paslaugas ribojima vieSosios tvarkos,
vie$ojo saugumo ar viesosios sveikatos pagrindais, taisyklés, tokie islygos pagrindai
taip pat turi bati suderinami su bendraisiais principais bendrijos teiséje, tiksliau pa-
grindinémis teisémis. Atitinkamai, siekiant jvertinti islygos taikymo teisétuma, svarbu
atsizvelgti ir { pagrindiniy teisiy, saugomy ES turinj“ (zr. straipsnio 2.2. dalj).

Toliau straipsnyje jvertinama galimybé taikyti vieSosios tvarkos islyga naciona-
linei teisinei sistemai, saugant santuokas ir nereguliuojant tos pacios lyties asmeny
santuoky, viesosios tvarkos iSlygos esminiy salygy, nustatyty ESTT - realios ir pa-
kankamos grésmés pagrindiniam ar fundamentaliam visuomenés interesui ir suderi-
namumo su pagrindinémis teisémis aspektais.

2. Sutuoktinio laisvo judéjimo teisés
2.1. Santuoka kaip fundamentalus visuomenés interesas

Konstitucijos 38 straipsnis nustato, kad santuoka sudaroma laisvu vyro ir moters
sutarimu®. Panasias nuostatas dar turi Lenkija*, Vengrija*, Bulgarija*, Rumunija*,

35 ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2007 m. rugséjo 13 d. sprendimas byloje Europos Bendrijy
Komisija prie$ Italijos Respublikg C-260/04%, supra note, 34, para. 37.

36 ESTT | tai atkreipia démesj net keletoje byly: ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1991 m. birzelio 18 d.
sprendimas byloje Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE ir Panellinia Omospondia Syllogon Prossopikou prie$
Dimotiki Etairia Pliroforissis ir Sotirios Kouvelas ir Nicolaos Avdellas ir kt. C-260/89, ECLI:EU:C:1991:254;
»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1997 m. birzelio 26 d. sprendimas byloje Vereinigte Familiapress
Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH prie§ Heinrich Bauer Verlag C-368/95%, ECLL:EU:C:1997:325 ir kt.

37 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1991 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje Elliniki Radiophonia
Tiléorassi AE ir Panellinia Omospondia Syllogon Prossopikou pries Dimotiki Etairia Pliroforissis ir
Sotirios Kouvelas ir Nicolaos Avdellas ir kt. C-260/89“, ECLI:EU:C:1991:254.

38 ,Lietuvos Respublikos Konstitucija®, Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

39 Lenkijos Konstitucijos 18 straipsnis, ziGiréta 2019 m. rugpjtacio 29 d. https://www.sejm.gov.pl/prawo/
konst/angielski/kon1.htm.

40 Vengrijos Konstitucijos straipsnis L, ziiréta 2019 m. rugpjiicio 29 d. https://www.sejm.gov.pl/prawo/
konst/angielski/kon1.htm.

41 Bulgarijos Konstitucijos 46 straipsnis, Ziaréta 2019 m. rugpjuacio 29 d. http://www.servat.unibe.ch/icl/
bu00000_.html.

42 Rumunijos Konstitucijos 48 straipsnis, zitréta 2019 m. rugpjacio 29 d. http://www.cdep.ro/pls/dic/
site2015.page?den=act2_2&parl=2#t2c2s0sba48.
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Kroatija®, Slovakija*. Atitinkamai $ios valstybés leidzia sudaryti santuoka tik skirtin-
gos lyties asmenims. Kaip minéta, toks reguliavimas gali daryti jtaka laisvo asmeny
judéjimo jgyvendinimui, ypac atsizvelgiant j tai, kad nemaza dalis Europos valstybiy
leidzia tos pacios lyties asmeny santuokas.

Direktyvos 2004/38/EB 2 str. nustato, kad ES pilie¢io $eimos nariu laikomas
sutuoktinis, $ioje direktyvoje néra nuostaty, reguliuojanciy sutuoktiniy lytj. Blaise
Baheten Metock byloje*, ESTT, neatsizvelgdamas j galimus skirtumus tarp valstybiy
nariy teisiniy sistemy, jau anksc¢iau yra konstataves, kad savoka ,,sutuoktinis“ apibre-
Zia asmenj, sudariusj santuoka su kitu asmeniu, taip pat tai, kad santuoka nepriklauso
nuo sudarymo vietos — nei Direktyvos 2004/38/EB 3(1), nei kitoje jos nuostatoje néra
jtvirtinta reikalavimy dél Sajungos piliecio ir treciosios valstybés piliecio santuokos
sudarymo vietos. Taciau iki Relu Adrian Coman bylos nebuvo aisku, ar tokia nuosta-
ta taikoma ir tos pacios lyties santuokoms.

Apskritai akcentuotina, kad Seimos teisé néra ES teisés kompetencijos sritis*, ta-
¢iau ES, jgyvendindama vidaus rinka, jau yra palietusi ir jos reguliavimo sri¢iai nepri-
skirtas reguliavimo sritis, tokias kaip civiliniai statusai, ir net jpareigojusi valstybes na-
res jgyvendinti savo kompetencija atsizvelgiant butent j ES reguliavima. PavyzdzZiui,

43 2013 m. reikalaujant visuomeniniam judéjimui, jvyko pirmasis tokio pobudzio referendumas Euro-
poje, dél kurio priimtos konstitucinés pataisos, apibrézian¢ios santuoky i$skirtinai kaip vyro ir moters
sgjunga. Placiau zr. Josip Glaurdi¢ ir Vuk Vukovi¢, ,,Proxy Politics, Economic Protest, or Traditionalist
Backlash: Croatia’s Referendum on the Constitutional Definition of Marriage“, Europe-Asia Studies 68,
5 (2016): 803-825.

44 Slovakijoje konstitucinés pataisos, reikalaujant visuomeniniam judéjimui, priimtos 2014 metais. Pla-
C¢iau zr. Marek Rybar ir Anna Sovcikova, ,,The 2015 Referendum in Slovakia“, East European Quarterly
44, 1-2 (2016): 79-88.

45 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2008 m. liepos 25 d. sprendimas byloje Blaise Baheten Metock
prie§ Minister for Justice, Equality and Law Reform, C-127/08, ECLI:EU:C:2008:449.

46  ES veikia pagal kompetencijos suteikimo principa, nustatytg SESV 4-5 str. I. Jarukaitis teigia, kad $is
principas reiskia, jog kitaip nei valstybés, kuri pati apibrézia savo materialiosios / teisékiros kompeten-
cijos ribas, ES materialiosios kompetencijos ribas steigiamyjy sutarciy pagrindu nustato pacios ES vals-
tybés bendru sutarimu; Zr. Irmantas Jarukaitis, ,Europos Sajunga ir Lietuvos Respublika: konstituciniai
narystés pagrindai®, Justitia 54 (2011). Kitaip tariant, klausimai, kurie nepriskiriami ES kompetencijai,
lieka valstybiy nariy kompetencijos sritimi. SESV 3 str. nustato i§imtinés kompetencijos sritis, SESV
4 str. pasidalijamosios kompetencijos sritis, ta¢iau né vienai i$ $iy sri¢iy materialiné $eimos teisé néra
priskiriama. Atkreiptinas démesys, kad, pagal SESV 4(2) str. j punkta, pasidalijamai Sgjungos ir valsty-
biy nariy kompetencijos sri¢iai priskiriama laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé. Pagal SESV 81 str.,
Sajunga tarpvalstybinio pobiidzio bylose plétoja teisminj bendradarbiavimg, kuris grindziamas teis-
miniy ir neteisminiy sprendimy tarpusavio pripazinimo principu. Sis bendradarbiavimas gali apimti
valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty suderinimo priemoniy patvirtinimg. Atitinkamai, ES turi
teisinj pagrindg imtis veiksmuy, susijusiy su procesiniais Seimos teisés aspektais, taip pat veiksmuy, susi-
jusiy su SESV 21(1) str. nuostata, kad kiekvienas Sgjungos pilietis turi teise laisvai judéti ir apsigyventi
valstybiy nariy teritorijoje, laikydamasis Sutartyse ir joms jgyvendinti priimtose nuostatose nustatyty
apribojimy bei salygy igyvendinimo (pasidalijamoji valstybiy nariy ir ES kompetencija). Kitaip tariant,
ES, igyvendindama kompetencija kitose srityse (SESV 4(2), SESV 81, SESV 21(1) str. pagrindu), palie-
¢ia ir nacionaling materialing $eimos teise.
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Carlos Garcia Avello byloje*” ESTT konstatavo, kad, nors pagal galiojan¢ia Bendrijos
teise asmens pavarde reguliuojanc¢ios normos patenka j valstybiy nariy kompetenci-
ja, vis délto, vykdydamos $ig kompetencija, jos turi laikytis Bendrijos teisés ir butent
Sutarties nuostaty dél kiekvienam Sajungos pilie¢iui pripazintos laisvés judéti ir ap-
sigyventi valstybiy nariy teritorijoje. Analogiska nuostata ESTT rémési Relu Adrian
Coman byloje teigdamas, kad valstybés narés gali laisvai leisti arba neleisti tos pacios
lyties asmeny santuokas. Taciau, anot ESTT, tokig kompetencijg riboja ES teisé - vis
délto i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad valstybés narés, jgyvendindamos
$ig kompetencija, privalo laikytis Sajungos teisés, butent Sutarties nuostaty dél vi-
siems Sajungos pilie¢iams pripazintos laisvés judéti ir apsigyventi valstybiy nariy
teritorijoje. Teismas atskirai pabrézeé, kad kitoje valstybéje sudaryty santuoky pri-
pazinimas neapima pareigos minétai valstybei narei savo nacionalinés teisés aktuose
numatyti tos pacios lyties asmeny santuokos instituto. Ji apima tik tokiy santuokuy,
teisétai sudaryty kitoje valstybéje naréje, pripazinima, ir tik kalbant apie iy asmeny
teisiy, kylanciy i§ Sajungos teisés, jgyvendinima. Taigi toks pripazinimas, kadangi
jgyvendinamas ribota apimtimi - tiek, kiek tokio pripazinimo reikalauja Sajungos
teisés (laisvo asmeny judéjimo nuostaty), nepazeidzia valstybiy nariy kompetencijos,
nors ir labai formaliai galimas kritikuoti dél ES teisés jsiterpimo j materialinés Seimos
teisés sfera.

ES gerbia konstitucinj valstybiy nariy identitetg. Toks ES jsipareigojimas tiesio-
giai jtvirtintas SESV 4(2). Siuo straipsniu ESTT rémési tris kartus. Sayn-Wittgens-
tein byloje*® buvo priimtas vienas pirmuyjy sprendimy, kuriame valstybei narei buvo
leista riboti piliecio laisvo asmeny judéjimo teises SESV 4(2) str. pagrindu. Byloje
kilo klausimas dél Austrijos pilietés, gyvenancios Vokietijoje, ES piliecio teisés ribo-
jimo, Austrijos institucijoms ribojant jos aristokratisko titulo naudojima. Austrijos
teiséje buvo nustatytas konstitucinis aristokratisky tituly draudimas, tokj draudima
grindZiant asmeny lygiateisiSkumu. Generalinis advokatas savo i$vadoje teigé, kad
pagrindinés teisés laisvai judéti ribojimas galimas, jei jis grindziamas fundamentaliais
valstybés narés konstituciniais principais®. ESTT tai pat leido tokj ribojima, jvertin-
damas, kiek jis butinas interesy, kuriuos siekiama uztikrinti, apsaugai ir proporcingas
teisétai siekiamam tikslui, bei papildomai argumentuodamas nacionalinio identiteto
reik§me: ,,Sgjunga gerbia savo valstybiy nariy nacionalinj savituma, kurio dalis yra
respublikiné valstybés valdymo forma“. L. F. M. Besselink pastebi, kad nacionalinis
identitetas néra daznas ESTT praktikoje, todél kad tai reiksty iSoriniy teisés Saltiniy
pripazinima, kuriy ES teisé nekontroliuoja, o tai galéty reiksti ir potencialig grésme

47 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2003 m. spalio 2 d. sprendimas byloje Carlos Garcia Avello v
Belgijos valstybé C-148/02%, ECLI:EU:C:2003:539.

48 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas byloje Ilonka Sayn-Witt-
genstein, C-208/09%, ECLI:EU:C:2010:608.

49 ,Generalinés Advokatés Eleanor Sharpston i$vada, pateikta 2010 m. spalio 14 d.(1) byloje C-208/09
Ilonka Sayn-Wittgenstein®, ECLI:EU:C:2010:608, para. 65.
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Europinei integracijai®*. Apskritai, tokia atsargi ESTT pozicija nacionaliniy Saltiniy
atzvilgiu issakoma akcentuojant, kad, remiantis Sgjungos teisés virsenybés principu,
negali buti, kad nacionalinés teisés normos, net konstitucinio pobuadzio, pazeisty Sa-
jungos teisés vienoda taikyma ir veiksminguma®'.

Kita byla, kurioje ESTT sprendé nacionalinio identiteto klausima ES teiséje, buvo
Malgozata Runevié-Vardyn®. Joje ESTT sprendé dél Lietuvos institucijy atsisakymo
civilinés buklés jrasuose pareiskéjo pavarde rasyti lenky kalbos ra$menimis. ESTT
valstybinés kalbos apsauga pripazino Lietuvos nacionalinio identiteto dalimi, teig-
damas, kad valstybé naré turi teis¢ rapintis valstybinés kalbos apsauga, sickdama is-
saugoti tautine vienybe ir socialing sanglauda, bei atsizvelgdamas j tai, kad ,lietuviy
kalba yra konstituciné vertybé, kuri saugo tautos identiteta, integruoja pilieting tauta,
uztikrina tautos suvereniteto raiska, valstybés vientisumga ir jos nedalomuma, norma-
ly valstybés ir savivaldybiy jstaigy funkcionavima®. Kitaip tariant, teismas valstybinés
kalbos apsauga pripazino teisétu interesu ir tokj ES teisés ribojima leido.

Kitokia situacija susiklosté Relu Adrian Coman byloje, kurioje ESTT susiaurino
valstybés diskrecija Seimos teiséje abipusio santuoky pripazinimo principo naudai ir,
atmesdamas Rumunijos konstitucinio identiteto argumentus, teigé, kad tokia pareiga
pripazinti, kalbant tik apie treciosios $alies pilieCio i§vestine teise gyventi Salyje, nepa-
zeidzia atitinkamos valstybés narés nacionalinio savitumo ir nekelia grésmés viesajai
tvarkai, taigi, pabréZiant, kad toks pripazinimas jgyvendinimas ribota apimtimi. Siuo
pozitiriu visi$kai pritartina Generaliniam Advokatui N. Jadskinen, kuris savo i$va-
doje Romer byloje™ teigé, kad tikslas, kuriuo siekiama apsaugoti santuoka ar $eima,
negali pateisinti diskriminacijos dél seksualinés orientacijos. Sudétinga jsivaizduoti,
kokj priezastinj rysj gali turéti tokia diskriminacijos kaip priemonés forma ir san-
tuokos apsauga, kaip i$ to iSplaukianti pozityvi pasekmé. Kitaip tariant, konstitucine
tradicija negalima pateisinti diskriminacijos, asmenims jgyvendinant ES nustatytas
teises — laisvg asmeny judéjima ir teise j Seimos gyvenima.

Apibendrinant teigtina, kad ES teiséje rémimasis pagrindiniu visuomenés inte-
resu leidziamas labai ribotai. Tai atspindi nedaug byly, kuriose valstybei narei buvo
leista juo remtis, o tam, kad bty leista juo pasiremti, reikia i§skirtiniy aplinkybiy -
pavojaus konstituciniam lygiateisiSkumo principui ar kalbos kaip konstitucinés

50 Leonard FM Besselink, ,Case C-208/09, Ilonka Sayn-Wittgenstein v. Landeshauptmann von Wien,
Judgment of the Court (Second Chamber) of 22 December 2010, Common Market Law Review 49, 2
(2012): 671-693.

51 ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1970 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje Internationa-
le Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel C-11/70%,
ECLI:EU:C:1970:114.

52 ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2011 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje Malgozata Rune-
vic-Vardyn and Lukasz Pawel Wardyn v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija C-391/09%,
ECLLEU:C:2011:291.

53 ,Generalinio Advokato Niilo Jadskinen i$vada, pateikta 2010 m. liepos 15 d. byloje Jiirgen Romer prie$
Freie und Hansestadt Hamburg C-147/08“, ECLI:EU:C:2010:425.
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vertybés statusui. Visuomenés interesu neleidziama remtis bylose, susijusiose su
sutuoktinio teisiniu statusu ir laisvo asmeny judéjimo jgyvendinimu net ir ES netu-
rint kompetencijos teisés akty leidybai materialinés Seimos teisés srityje bei galiojant
konstituciniam tos pacios lyties asmeny santuoky ribojimui. Laisvo judéjimo teisiy
nepripazinimas tos pacios lyties sutuoktiniams lemty laisvo asmeny judéjimo teisiy
ES pilie¢iams ribojima.

2.2. Pagrindiniy teisiy vaidmuo

Su fundamentalaus visuomenés intereso gynimu glaudziai siejasi ir pagrindinés
teisés. Relu Adrian Coman byloje ESTT atkreipé démesj, kad rémimasis konstituciniu
identitetu arba vieSosios tvarkos islyga taip pat turi bati suderinami su pagrindiné-
mis teisémis®. Pagrindinés teisés ES teiséje, i§ pradziy turéjusios bendrujy principy
statusa™, véliau buvo susistemintos ir sudétos j ES pagrindiniy teisiy chartija (toliau -
Chartija)®, kuri nuo Lisabonos sutarties turi tokia pacia teisine galig kaip Sutartys
(ES sutarties 6 str.). Pagrindinés teisés nustatytos Chartijoje ir ES teiséje, ES saugo-
mos nepriklausomai nuo to, ar valstybiy nariy konstituciné teisé pripazjsta $ias teises,
kadangi Chartija ES teiséje atlieka zmogaus teisiy katalogo vaidmenj.

SESV 19 str. ir Chartijos 21 str. draudzia diskriminacijg lyties ir seksualinés
orientacijos pagrindu ES ir valstybéms naréms jgyvendinant ES teis¢®. Atitinkamai
igyvendinant Direktyva 2004/38/EB, atsizvelgtina j preambulés 31 punkta, kuris
nustato, kad ,laikydamosi Chartijoje nustatyto diskriminacijos draudimo principo,
valstybés narés turéty jgyvendinti $ig direktyva, neskirdamos naudos gavéjy pagal Sig
direktyva pagal lytj, <...> ar seksualine orientacija“. Draudimas galioja aiskinant ir
taikant visas Direktyvoje 2004/38/EB jtvirtintas sgvokas.

Chartija $iuo atveju svarbi ne tik dél diskriminacijos draudimo. Chartijos 33(1)
str. nustato, kad $eimai uztikrinama teisiné, ekonominé ir socialiné apsauga. Sis
straipsnis jtvirtina pirmaja tiesiogine nuoroda i ES teisés vaidmenj $eimai. | tai at-
kreipia démesj ir C. McGlynn, teigdama, kad tik nuo Chartijos priémimo atsirado
démesys $eimai kaip vienetui, kuri turéty buti saugoma savaime, vietoj iSnaudojimo
kitiems tikslams®. Tikslios $ios nuostatos taikymo ribos néra akivaizdzios iki $iol,

54 Tai ESTT konstatavo ne kartg, pavyzdziui Relu Adrian Coman byloje (para. 47) teigiama, kad reikia
pridurti, jog nacionaliné priemoné, kuri gali riboti asmeny judéjimo laisve, gali bati pateisinama tik jei
§i priemoné nepazeidzia Chartijoje, kurios laikymasi uztikrina ESTT, jtvirtinty pagrindiniy teisiy; taip
pat Rendén Marin bylos 66 punktas.

55 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1969 m. lapkric¢io 12 d. sprendimas byloje Erich Stauder prie$
Stadt Ulm-Sozialamt C-29/69%, ECLLI:EU:C:1969:57.

56 ,Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija“, OJ C 326, 2012-10-26, 391-407.

57 Jens M. Scherpe ir kt., The Future of Registered Partnerships: Family Recognition beyond Marriage?
(Cambridge: Intersentia, 2011), 500.

58 Claire M. S. McGlynn, ,,Families and the European Charter of Fundamental Rights: Progressive Chan-
ge or Entrenching the Status Quo?“ European Law Review 26, 6 (2001): 582-598.
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visy pirma, dél to, kad net ir tokios apsaugos taikyma $eimai reikia sieti su Chartijos
taikymo sritimi®, kuri $ios direktyvos kontekste baty laisvo asmeny judéjimo jgy-
vendinimas®. Antra, §ios nuostatos turinys, kaip ir tiksliy Chartijos taikymo srities
riby klausimas, tik palaipsniui, kaip teigia K. Lenaerts, ,,akmuo po akmens“®, atsklei-
dZiamas ESTT® praktikoje. Ta¢iau $eimos apsauga yra ir ES teisés klausimas jau da-
bar, todél atitinkamai j Seimos interesus turi buti atsizvelgiama ir valstybéms naréms
igyvendinant ES teise, taip pat ir j Direktyvoje 2004/38/EB nustatytas sutuoktiniy bei
registruoty partneriy laisvo judéjimo teises.

Svarbu ir tai, kad Lietuvos Konstituciné doktrina visiskai atitinka ES formuojama
auksta pagrindiniy teisiy apsaugos standarta, Lietuvos Respublikos Konstituciniam
Teismui konstatavus, kad ,nors siekis saugoti konstitucing santuokos, kaip sudaro-
mos laisvu vyro ir moters sutarimu, sampratg ir $ios sampratos pagrindu istoriskai
susiklosc¢iusj $eimos modelj gali bati laikomas konstitucigkai svarbiu, pagal Konsti-
tucija juo negali bati pateisinamas toks teisinis reguliavimas, pagal kurj vien lytinés
tapatybés ir (ar) seksualinés orientacijos pagrindu bty neleidziama uzsienieciui at-
vykti j Lietuva ir joje gyventi kartu su kitu jo Seimos nariu - Lietuvos Respublikos pi-
lieciu ar teisétai gyvenanciu Lietuvoje uzsienieciu, su kuriuo kitoje valstybéje teisétai
sudaryta santuoka ar jregistruota partnerysté“®.

Apibendrintina, kad ES pastebima didéjanti pagrindiniy teisiy ir Zmogaus teisiy
jtaka®, kuri kartais siejama ir su piliecio teisiy jtakos stipréjimu ES®, ES teisei ne

59 Chartijos 51(1) nustatyta, kad Chartijos nuostatos skirtos institucijoms, jstaigoms ir organizacijoms,
tinkamai atsizvelgiant j subsidiarumo principa, taip pat valstybéms naréms tais atvejais, kai $ios jgyven-
dina ES teisg. Placiau: Zaltauskaité-Zalimiené, supra note, 13.

60 Apskritai, laisvo asmeny judéjimo arba ES teisés riby klausimas sudétingas ypac dél to, kad dél ESTT
dinamiskos jurisprudencijos jis nuolat kinta, todél vertas atskiros i§samios analizés. Siame straipsnyje
§i problemy grupé dél ribotos straipsnio apimties netiriama, taciau atkreiptinas démesys j $iy autoriy
tiriamuosius darbus, Zr. Barnard, supra note, 10: 203-324; Paul Craig ir Grainne De Burca G., EU Law:
Text, Cases, and Materials (Oxford University Press, 2011), 744-794; Elsuwege ir Kochenov, supra
note, 8; Eleonora Spaventa, The Outer Limit of the Treaty Free Movement Provisions: Some Reflections
on the Significance of Keck, Remoteness and Deliége (Hart Publishing, 2008).

61 Koen Lenaerts, ,EU Citizenship and the European Court of Justice’s ‘stone-by-stone’ approach®, Inter-
national Comparative Jurisprudence 1, 1 (2015): 1-10.

62 Placiau apie ESTT vaidmenj ai$kinant ir plétojant Chartijoje jtvirtintus pagrindiniy teisiy apsaugos
standartus Zr. Jarasiunas, supra note, 14.

63 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarimas byloje Nr. KT3-N1/2019“
para. 35.2.

64 Svarbu, kad Zmogaus teisiy jtaka kol kas néra ,tiesioginé“. ES kol kas nejgyvendinus prisijungimo
prie EZTK, EZTK numatytos teisés turi Europos Sajungos teisés bendryjy principy statusa. Tai nu-
statyta keletoje byly: ,Erich Stauder pries Stadt Ulm-Sozialamt, supra note, 55; ,,Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 1970 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje Internationale Handelsgesellschaft
mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel C-11/70, ECLI:EU:C:1970:114; ,,Eu-
ropos Sgjungos Teisingumo Teismo 1974 m. geguzés 14 d. sprendimas byloje J. Nold, Kohlen- und
BaustoffgrofShandlung v Europos Bendrijy Komisija C-4/73, ECLLEU:C:1974:51; ir kt.

65 Tryfonidou, supra note, 30.
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tik draudziant diskriminacija, bet ir saugant Seima kaip subjekta. Tokia jtaka laisvo
judéjimo teisiy jgyvendinima plecia, atitinkamai siaurindama valstybés diskrecija ri-
boti $ias teises. Svarbu, kad dél $ios jtakos vien konstitucinés nuostatos, saugancios
santuoka, buvimas nebuty pakankamas pagrindas atskirais atvejais riboti laisva ats-
kiry kategorijy asmeny judéjima, ypa¢ kai toks ribojimas nesuderinamas su ES tei-
séje pripazjstamu diskriminacijos draudimu ir pagrindiniy (taip pat ir $eimos) teisiy
apsauga ES.

3. Registruoto partnerio laisvo judéjimo teisés
3.1. Nuostatos dél registruotos partnerystés pripazinimo turinys

Skirtingai nei santuoky atveju, Direktyva 2004/38/EB nejtvirtina registruoty par-
tnerysciy abipusio pripazinimo principo, todél galima teigti, kad registruotiems par-
tneriams suteikiamos kitokios laisvo judéjimo teisés ES.

Direktyvoje 2004/38/EB nurodoma, kad $eimos nariu laikomas partneris, jei pri-
imancioji valstybé naré traktuoja registruota partneryste kaip lygiaverte santuokai
(Direktyvos 2004/38/EB 2(2) b punktas) ir laikantis atitinkamuose priimanciosios
valstybés narés teisés aktuose nustatyty reikalavimy. Kitaip tariant, palyginti su re-
guliavimu, taikomu sutuoktiniams, registruotos partnerystés pripazinimas priklauso
nuo priimanciosios valstybés narés teisés. Toks reguliavimas daznai kritikuojamas
kaip nesuteikiantis konkrecios subjektinés teisés® ir islaikantis asmens statuso nea-
pibréztuma. Neapibréztumg mazina ir jau minéti SESV 19 ir Chartijos 21 straipsniai,
draudziantys diskriminacijg lyties ir seksualinés orientacijos pagrindu, ES ir valsty-
béms naréms jgyvendinant ES teise®, taciau sasajos su priimanciosios valstybés teise
arba traktavimo lygiaverciu aiskinimo klausimas islieka aktualus, ypac valstybése na-
rése, neturinciose registruoty partnerysciy instituto.

R. Lamont teigia, kad $i nuostata reikalauja konkrecios nuostatos dél registruoty
partnerysc¢iy pripazinimo nacionalinéje teiséje®®. Relu Adrian Coman byloje ESTT
uzsiminé apie registruoty partnerysciy sgsajg su nacionaline teise, ta¢iau ESTT nede-
talizavo, kokios salygos turi buti nustatytos valstybés narés teiséje® — tuo atveju, kai

66 Tryfonidou, supra note, 30.
67 Scherpe, supra note, 58: 500.
68 Ibid, 507.

69 Lietuvoje 2017 m. pildant Lygiy galimybiy jstatymg (,,Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas
(galiojanti suvestiné redakcija)“, TAR, Nr. 1031010ISTA0IX-1826) Europos Sgjungos valstybés na-
rés ar Europos ekonominés erdvés valstybés pilie¢io Seimos nariai apibrézti panasiai kaip Direktyvoje
2004/38, taciau i$ Sios sampratos pasalinant partnerius, kadangi, kai kuriy politiky nuomone, ,,$eimos
narys“ turéty reiksti registruota partnerj tik tuo atveju, jei priimancios valstybés, t. y. Lietuvos, narés
teisé traktuoja partneryste kaip lygiaverte santuokai. Lietuvoje partnerysté néra traktuojama kaip lygia-
verté santuokai, dél tos prieZasties mes neturime prievolés partneriy perkelti j savo nacionalinéje tei-
séje taikomg Seimos apibrézima“ (Lietuvos Respublikos Seimo antroji sesija, Stenogramos 50 2017 m.



Jurisprudencija. 2021, 28(1) 193

norima partnerj, su kuriuo Sajungos pilietis uZregistravo partneryste pagal valsty-
bés narés teisés aktus, pripazinti ,,Seimos nariu®, Direktyvos 2004/38/EB 2 straipsnio
2 punkto b papunktyje daroma nuoroda j valstybés narés, j kurig $is pilietis ketina
vykti ar kurioje ketina apsigyventi, teisés aktuose jtvirtintas salygas™.

Atkreiptinas démesys, kad $ig nuostatg galima aiskinti dvejopai. Viena vertus,
kaip reikalaujancig nacionalinéje teisinéje sistemoje turéti registruotg partneryste
jteisintg. Kita vertus, kaip nereikalaujancia turéti registruotg partneryste jteisinta,
tik matant jg kaip ekvivalencia santuokai. Tokj aiSkinimg patvirtinty lingvistinis
nuostatos aiSkinimas ne tik lietuviy, bet ir kitomis kalbomis. Lingvisti$kai aiskinant
nuostata, svarbos jgauna partnerystés traktavimas (angl. treats registered partnerships
as equivalent to marriage arba pranc. les partenariats enregistrés sont équivalents au
marriage)”' nacionalinéje priimanciosios valstybés teiséje. Tokiu atveju platesnio po-
badzio teisiniu pagrindu galéty bati netgi Konstitucinio Teismo doktrina, kuri teigia,
kad Lietuvoje saugomi ne tik santuokos pagrindu sukurti $eimos teisiniai santykiai’.
Jvertinkime registruoty partneriy laisvo asmeny judéjimo teises abiem atvejais.

3.2. Registruoty partneriy judéjimo teisés, Direktyvai 2004/38/EB reikalau-
jant registruoty partnerysciy jteisinimo

Valstybei narei nepripazjstant registruoty partnerysciy, registruoty partneriy
laisvo judéjimo teises nustatys ne Direktyvos 2004/38/EB 2 str., bet 3 str. Kitaip ta-
riant, registruoti partneriai pateks ne tarp asmeny, kuriems laisvo judéjimo teisés

liepos 11 d. 90 ir 91 posédziai). Kitaip tariant, laikytasi pozicijos, kad jei nacionaliniame akte, kuris
skirtas ,,uztikrinti, kad bty jgyvendintos Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio nuostatos,
jtvirtinan¢ios asmeny lygybe ir draudima varzyti Zzmogaus teises ir teikti jam privilegijas lyties, rasés,
tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziary pagrindu“ (Lygiy galimy-
biy jstatymo 1(1), cituojant Direktyva 2004/38/EB nebus jvardyti partneriai, tai reiks, kad Direktyvos
2004/38/EB reikalaujamos sgsajos néra. Tokia pozicija grindziama visi$kai nesisteminiu ir labai biuro-
kratiniu teisés supratimu. Visy pirma, sagvokos, kurios yra jtvirtintos direktyvose, yra ES, ne naciona-
linés teisés klausimas, ir valstybé, jgyvendindama direktyvas, jokios diskrecijos jas keisti neturi. Siste-
miskai ir atsizvelgiant  minimalius Zmogaus teisiy apsaugos standartus, kuriy laikytis yra jsipareigojusi
Lietuva, aiskinant $ig nuostatg akivaizdu, kad Direktyva 2004/38/EB klausia, ar yra daugiau atvejuy, kai
nacionalinéje teisé¢je nesudare santuokos Zmonés laikomi Seima.

70 Pagal Direktyvos 2004/38/EB 2(2) b punkta, partneris, su kuriuo Sgjungos pilietis sudaré registruota
partneryste, remiantis valstybés narés teisés aktais, jei priimancioji valstybé naré traktuoja registruota
partneryste kaip lygiaverte santuokai ir laikantis atitinkamuose priimanciosios valstybés narés teisés
aktuose nustatyty reikalavimy.

71  Direktyvos 2004/38/EB versijoje angly kalba: ,, The partner with whom the Union citizen has contracted a
registered partnership, on the basis of the legislation of a Member State, if the legislation of the host Mem-
ber State treats registered partnerships as equivalent to marriage and in accordance with the conditions laid
down in the relevant legislation of the host Member State®; prancizy kalba: ,,Le partenaire avec lequel le
citoyen de 'Union a contracté un partenariat enregistré, sur la base de la législation d‘un Etat membre, si,
conformément 2 la législation de I'Etat membre d‘accueil, les partenariats enregistrés sont équivalents au
mariage, et dans le respect des conditions prévues par la législation pertinente de 1'Etat membre d‘accueil .

72 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugsé¢jo 28 d. nutarimas byloje Nr. 21/2008*.
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turi baiti suteikiamos, bet tarp asmenu, kuriy laisvas judéjimas turi bati skatinamas.
Nepazeisdama jokiy laisvo judéjimo ir gyvenimo teisiy, kuriy atitinkami asmenys
gali turéti savaime, priimancioji valstybé naré, laikydamasi savo teisés akty, palen-
gvina galimybe jvaziuoti ir gyventi Salyje tokiems asmenims. Palyginti su regulia-
vimu sutuoktiniy atveju, atsiras tam tikra valstybés narés diskrecija spresti leisti ar
neleisti laisva asmeny judéjima valstybéje naréje, taciau net ir i diskrecija turés buti
suderinama su ES teise (i$samiau Zzr. $io straipsnio 1 skyriy). Taip pat jau minétas
Direktyvos 2004/38/EB 3 str. jpareigoja valstybes nares i$samiai nagrinéti asmenines
aplinkybes ir patvirtinti bet kokj draudima Siems Zzmonéms jvaziuoti ar gyventi $alyje.

Direktyvos 2004/38/EB 3 str. nustato pareigg valstybéms naréms palengvinti jva-
ziavimg i $alj tam tikroms asmeny kategorijoms, tokioms kaip ,,savo i$vykimo salyje
yra i$laikomi ar veda bendrg namy tkj su pirmine gyvenimo Salyje teis¢ turinciu
Sajungos pilieciu®, i kategorija savo esme atitikty kohabitacijos santykiuose esancius
partnerius arba partneriams, su kuriais Sajungos pilietis palaiko ilgalaikius santykius,
jei jie tinkamai patvirtinami (Direktyvos 2004/38/EB 3(2) b punktas). ESTT, spresda-
mas dél ES piliecio Seimos nario, su kuriuo buvo sudaryta neregistruota partnerysté,
pabrézé™, kad SESV 21 straipsnio 1 dalis ai$kintina taip, kad pagal ja valstybé nare,
kurios pilietybe turi Sajungos pilietis, jpareigojama palengvinti leidimo gyventi salyje
neregistruotam partneriui treciosios valstybés pilie¢iui, su kuriuo Sgjungos pilietis
palaiko ilgalaikius santykius, galin¢ius bati tinkamai patvirtinamus, kai minétas Sa-
jungos pilietis, pasinaudojes Sutartyje numatyta laisvo judéjimo dirbti kitoje valsty-
béje naréje teise pagal Direktyvoje 2004/38 numatytas salygas, su neregistruotu par-
tneriu grizta j savo pilietybés valstybe nare ir joje gyvena, suteikimg. Kitaip tariant,
turi bati skatinamas ES pilieciy laisvas judéjimas net ir treciyjy Saliy pilie¢iams, ES
piliecio Seimos nariams, su kuriais néra sudaryta nei santuoka, nei registruota partne-
rysté, suteikiant tam tikras teises.

Atitinkamai, valstybés narés teiséje nesant Direktyvos 2004/38/EB reikalaujamos
sasajos, registruotg partneryste sudare asmenys patekty ir j Sio straipsnio taikymo sri-
ti, 0 jy santykiy tinkamu patvirtinimu galéty buti partnerystés registravimo juridinis
faktas. Minéta nuostata buvo aiskinta naujoje byloje, kurioje ESTT patvirtino, kad
prasymo atmetimas turi buti pagristas iSsamiai i$nagrinétomis asmeninémis prasy-
tojo aplinkybémis ir motyvuotas’™, kitaip tariant, ESTT riboja galimybe §j straipsnj
taikyti visiems $iai kategorijai priskiriamiems asmenims, neatsizvelgiant j individua-
laus asmens situacija.

Taigi, galima teigti, kad, valstybei narei nepripazjstant registruoty partnerysciy,
registruoti partneriai pateks j asmeny, kuriy judéjimas turi bati skatinamas, katego-
rija. Svarbu tai, kad $io straipsnio taikymo srityje asmeny pateiktus prasymus valsty-
bés narés privalo i§samiai nagrinéti, atsizvelgdamos j kiekvieno atvejo individualias

73 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2018 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Secretary of State for
the Home Department prie§ Rozanne Banger C-89/17, ECLI:EU:C:2018:570.

74 ,Secretary of State for the Home Department prie§ Rozanne Banger®, supra note, 73.
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aplinkybes ir, tik jas i§samiai i$nagrinéjusios, turi patvirtinti bet kokj draudima $iems
zmonéms jvaziuoti ar gyventi Salyje, kitaip tariant, valstybé naré neturi absoliucios
teisés nesuteikti laisvo judéjimo teisiy visai $iy asmeny kategorijai. Siekiant apskritai
atsisakyti suteikti laisvo asmeny judéjimo teises partneriams, patenkantiems j Di-
rektyvos 2004/38/EB 3 straipsnio taikymo sritj, valstybéje naréje tokia situacija $ia
prasme buty analogiska santuoky atvejui - buty taikomos bendrosios laisvo asmeny
ribojimo taisyklés taip, kaip jos iSanalizuotos $io straipsnio 1 dalyje, ir, siekiant taikyti
vieSosios tvarkos iSlyga, galioty panasis pagrindai kaip ir santuoky atveju - reikeé-
ty jrodyti visuomenés interesg ir suderinamumg su pagrindinémis teisémis (zr. $io
straipsnio 1, 2.1. ir 2.2. dalis). Apibendrintina, kad valstybé turi gana siaurg diskrecija
ES teisés taikymo srityje atsisakyti suteikti laisvo judéjimo teises partneriams ir regis-
truotiems partneriams, sudariusiems partneryste kitoje valstybéje naréje.

3.3. Registruoty partneriy laisvo judéjimo teisés, Direktyvai 2004/38/EB
reikalaujant registruotas partnerystes matyti kaip ekvivalencias santuokai

Kaip aptarta, registruoty partneriy laisvo judéjimo teisés itin priklauso nuo na-
cionalinés teisés sistemos, kurioje siekiama jomis pasinaudoti. Direktyvos nuostata
aiSkinant kaip nereikalaujancig turéti registruotg partneryste jteisintg, tik reikalau-
jant registruotg partneryste matyti kaip ekvivalencig santuokai, platesnio pobudzio
teisiniu pagrindu galéty buati net Konstitucinio Teismo doktrina, kuri teigia, kad Lie-
tuvoje saugomi ne tik santuokos pagrindu sukurti Seimos teisiniai santykiai”, todél
toliau Siame ES teisés taikymo kontekste i$analizuotinas Lietuvoje galiojantis teisinis
reguliavimas ir konstituciné seimos samprata.

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad konstituciné $eimos samprata negali
bati kildinama tik i§ santuokos instituto, jtvirtinto Konstitucijos 38(3) nuostatose, o
santuoka yra tik vienas i§ $eimos konstitucinio instituto pagrindy $eimos santykiams
kurti’®. Apskritai nutarime teigiama, kad konstituciné Seimos samprata grindziama
$eimos nariy tarpusavio atsakomybe, supratimu, emociniu prieraiSumu, pagalba ir
panasiais rysiais bei savanorisku apsisprendimu prisiimti tam tikras teises ir pareigas,
t. y. santykiy turiniu, o $iy santykiy i$rai$kos forma konstitucinei $eimos sampratai
esminés reik§meés neturi. Sios nuostatos pakartotinai patvirtintos ir naujoje byloje”.
Apskritai, konstituciné Seimos samprata grindziama EZTK", tuo $eimos samprata

75 Konstituciné $eimos samprata negali buti kildinama tik i§ santuokos instituto, jtvirtinto Konstituci-
jos 38(3) nuostatose. Tai, kad santuokos ir Seimos institutai yra jtvirtinti tame paciame Konstitucijos
38 straipsnyje, rodo neatsiejamg ir neginc¢ijamg santuokos ir $eimos rysj. Santuoka yra vienas i§ $eimos
konstitucinio instituto pagrindy Seimos santykiams kurti. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismo
2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas byloje nr. 21/2008%.

76 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas byloje Nr. 21/2008*.

77 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarimas byloje Nr. KT3-N1/2019%.

78 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas byloje Nr. 21/2008*.
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nacionalinéje teiséje dinamiskai siejant su EZTK jurisprudencija”, ir dar kartg, kaip
teigia D. Zalimas, patvirtinant, kad pagarba prigimtinéms Zmogaus teiséms pati sa-
vaime yra neatsiejama Lietuvos konstitucinés tapatybés dalis®.

Tokios doktrinos tasa buvo ir Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nuta-
rimas®. Svarbu tai, kad Konstitucinis Teismas visame nutarime laikosi nuoseklios
pozicijos ir nedaro skirties tarp santuokos ir registruotos partnerystés pagrindu su-
kurty Seimos teisiniy santykiy. Pavyzdziui, para 35.1. Konstitucinis Teismas kons-
tatavo, kad ,,ne Europos Sajungos piliecio teise atvykti ir gyventi Lietuvoje kartu su
Europos Sajungos, inter alia Lietuvos Respublikos, pilie¢iu, su kuriuo kitoje Europos
Sajungos valstybéje teisétai sudaryta santuoka ar jregistruota partnerysté, taip pat
kyla i§ konstitucinio visateisio Lietuvos Respublikos dalyvavimo Europos Sajungoje
imperatyvo ir Konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sa-
jungoje“ 1 straipsnio®. Taip pat skirtis nedaroma ir kalbant apie ribojimo galimybe,
pavyzdziui, para 35.2. ,,UZsieniecio teisé atvykti  Lietuva ir joje gyventi kartu su kitu
jo Seimos nariu - Lietuvos Respublikos pilie¢iu ar teisétai gyvenanciu Lietuvoje uz-
sienieciu, su kuriuo kitoje valstybéje teisétai sudaryta santuoka ar jregistruota par-
tnerysté, pagal Konstitucija gali bati jstatymu ribojama, kai tai batina demokratinéje
visuomenéje valstybés ar visuomenés saugumo, vieSosios tvarkos, Zmoniy sveikatos
apsaugos ir panasiais konstituciskai svarbiais tikslais; kartu turi bati paisoma konsti-
tuciniy asmeny lygiateisiSkumo, proporcingumo principy“. Tokia konstituciné dok-
trina uztikrina ir tinkama Lietuvos jsipareigojimy ES vykdyma.

Svarbu ir tai, kad neregistruotos partnerystés, tiesa, tarp skirtingos lyties asmeny,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje pripazjstamos kaip sukeliancios
tam tikras turtines teisines pasekmes, esant jstatymo nustatytiems pagrindams®, ne-
paisant to, kad sugyventiniy (partneriy) teisinius santykius reguliuojantis Civilinio
kodekso skirsnis nejsigaliojo iki Siol. Vadinasi, pagristai galima teigti, kad Lietuvos
teisiné sistema pripazjsta ir kitus $eimos sukiirimo pagrindus.

79  Siame kontekste tai svarbu dél to, kad jau kuris laikas EZTT jurisprudencijoje Seima traktuojama ge-
rokai placiau nei santuoka sudare vyras ir moteris. Jau 1994 m. EZTT yra nurodes, kad $eimos savoka
negali buti i§imtinai siejama tik santuokos pagrindu sukurtais santykiais, 0 nuo 2010 m. bylos Schalk
and Kopf v. Austria pacios lyties asmeny poros patenka ne tik j Konvencijos suteikiama privataus gy-
venimo, bet ir §eimos gyvenimo apsauga pagal Konvencijos 8 straipsnj. Zr. ,,Europos Zmogaus Teisiy
Teismo 2010 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje Schalk and Kopf v. Austria (Nr. 30141/04), ECLI:CE
:ECHR:2010:0624JUD003014104.

80 Dainius Zalimas, ,,Lietuvos konstitucinés tapatybés ir Zmogaus teisiy apsaugos saveika”, Jurisprudenci-
ja 24,1 (2017): 35-49.

81 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarimas byloje Nr. KT3-N1/2019%.

82 Susiformavo pakankamai i§sami jurisprudencija. Pavyzdziui, ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2001 m.
spalio 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-1029% , Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2003 m. bir-
zelio 25 d. nutartis civilingje byloje, Nr. 3K-3-749/2003 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m.
kovo 18 d. nutartis civilinéje byloje, Nr. 3K-3-181/2008" ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m.
spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje, Nr. 3K-3-392/2009% ,, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lie-
pos 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-427-611/2015 ir kt.
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Istatyma, jgyvendinantj Direktyvos 2004/38/EB nuostatas, galima vertinti kaip
valstybés sprendimg pripazinti kitose valstybése narése sudarytas registruotas partne-
rystes. Lietuvos Respublikos jstatymas dél uzsienieciy teisinés padéties, jgyvendinan-
tis Direktyva 2004/38/EB bei nustatantis teising uZsienie¢iy padétj Lietuvoje, nurodo,
kad ES pilie¢io Seimos nariu laikomas ir partneris, su kuriuo sudaryta registruotos
partnerystés sutartis. Tokj reguliavima galima laikyti registruoty partnerysciy, suda-
ryty ES pripazinimo jtvirtinimu expressis verbis Lietuvos nacionalinéje teiséje, Direk-
tyva 2004/38/EB Lietuvoje jgyvendinancéiame teisés akte.

Direktyvos nuostaty aiskinant kaip reikalaujancig matyti registruotas partnerys-
tes, ekvivalencias santuokai, Lietuvos teisinéje sistemoje buty nustatyta pakankamai
teisiniy pagrindy registruoty partneriy laisvam judéjimui. Toks laisvo judéjimo tei-
siy suteikimas registruotiems partneriams ne tik geriausiai uztikrinty pagrindiniy
teisiy apsauga ES, mazindamas registruoty partneriy padéties, jgyvendinant laisvo
asmeny judéjimo teises, neapibréztuma, bet ir atitikty EZTK jtvirtintus standartus.

I$vados

1. Laisvas asmeny judéjimas — ne tik vienas kertiniy vidaus rinkos tiksly, bet
ir kiekvieno ES pilie¢io teis¢, nustatyta Sutartyse ir atitinkamai galima ri-
boti tik Sutartyse nustatytais pagrindais. Pagrindas, kurj buaty galima taiky-
ti ribojant sutuoktiniy ar registruoty partneriy laisvo judéjimo teises, buty
vie$oji tvarka. Dél galimumo riboti vieSosios tvarkos pagrindais teisétumo
visais atvejais sprendzia ESTT, vertindamas ribojima pakankamos grésmeés
pagrindiniam ar fundamentaliam visuomenés interesui bei suderinamumo
su pagrindinémis teisémis aspektais. Apskritai, jvertinus ESTT praktika Sioje
srityje, galima teigti, kad laisvas asmeny judéjimas ESTT jurisprudencijoje
traktuojamas placiai, valstybés narés diskrecijos riboti laisvg asmeny judéjima
nenaudai. Tokj traktavima lemia ne tik vidaus rinkos jgyvendinimas ES, bet ir
didéjanti ES piliecio teisiy jtaka ES.

2. Sutuoktinio sgvokg ai$kinant kaip apimanciag tik heteroseksualia santuoka
sudariusius sutuoktinius, j tokj ai$kinima nepatekty tos pacios lyties sutuok-
tiniy poros, kitaip tariant, joms bty apribota galimybé pasinaudoti laisvo
asmeny judéjimo nuostatomis. Atitinkamai toks ribojimas, net ir nustatytas
nacionalingje teiséje, turi buiti suderinamas su ES teise, kuri numato i§samy
iSlygy sarasa. Nors ES teisé leidzia saugoti konstitucine tvarkg ir visuomenés
interesy, taciau toks laisvo asmeny judéjimo ribojimas leidziamas tik iSimti-
niais atvejais bei laikantis pagrindiniy teisiy, nustatyty ES teiséje. Remiantis
naujausia ESTT doktrina, sutuoktiniai, jskaitant ir tos pacios lyties sutuokti-
nius, turi teise laisvai judéti ES net ir valstybése narése, nustatanciose konsti-
tucinius santuokos sudarymo ribojimus, o tokie ribojimai nelaikomi pakan-
kamu pagrindu taikyti vieSosios tvarkos islyga ES teisés taikymui Direktyvos
2004/38 jgyvendinimo srityje.
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Sutuoktinio ir registruoto partnerio laisvo judéjimo teisés Europos Sgjungoje

3. ES teiséje jtvirtintas dvejopo pobiidzio laisvo asmeny judéjimo teisinis rezi-
mas registruotiems partneriams. Vienu atveju, kai valstybé naré yra jteisinusi
arba pripazjsta registruotas partnerystes, registruoti partneriai turi tokias pa-
¢ias laisvo judéjimo teises kaip sutuoktiniai. Kitu atveju, kai valstybé néra jtei-
sinusi ir nepripazjsta registruoty partnerysciy, registruoti partneriai patenka
tarp asmeny, kuriy judéjimo skatinima jtvirtina Direktyva 2004/38/EB. Tokiu
atveju registruotos partnerystés faktas gali buti ilgalaikio pobudzio santykiy
jrodymas, o tokiy asmeny laisvo judéjimo teisiy valstybé negali riboti abso-
liuciai, t.y. nesuteikdama jy jokiems Sios kategorijos asmenims, o kiekvienas
ribojimas ne tik negali bati grindziamas diskriminaciniais argumentais, ne-
suderinamas su pagrindinémis teisémis ES ar kitomis ES teisés nuostatomis,
bet ir turi buti pagristas kiekvieno atvejo specifinémis aplinkybémis. Nors,
kaip minéta, Direktyvos 2004/38/EB nuostata dél registruoto partnerio laisvo
judéjimo teisiy gali bati aiskinama dvejopai, ta¢iau visais atvejais valstybé turi
siaurg diskrecija riboti registruoty partneriy laisvo judéjimo teises. Atitinka-
mai Lietuva turéty leisti laisva registruoty partneriy judéjima, atsizvelgiant j
ES teise atitinkantj auksta pagrindiniy teisiy apsaugos standarta, formuojama
Lietuvos Respublikos konstitucinéje doktrinoje.

THE RIGHT TO FREEDOM OF MOVEMENT
FOR SPOUSES AND REGISTERED PARTNERS
IN THE EUROPEAN UNION

Eglé Kurelaityté

Vilnius University, Lithuania

Summary. The problems of rights regarding free movement for spouses and regis-
tered partners are analysed in the context of the possible limits which can be imposed by
the provisions of national law. After a brief analysis of the general grounds for imposing
limits on these rights, it is stated that the implementation of the internal market and the
growing importance of the provisions of European Union citizenship in the jurispru-
dence of the European Court of Justice mean less discretion for national law provisions
to interrupt the enforcement of these rights. Consequently, in EU law the grounds for
limiting rights to free movement for spouses are constructed narrowly, resulting in all
spouses having equal rights to free movement even in national legal systems which have
no provisions on same-sex marriages (or even Constitutional limits, as in the case of
Lithuania).

The implementation of rights to free movement for registered partners is more prob-
lematic, despite the somewhat narrow discretion of the state in this field. Even though
there are two types of legal regime for registered partners, in all cases national laws
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have narrow discretion to impose limits on them. It is argued that partners have a right
to family reunification while implementing Directive 2004/38 in Lithuania with accor-
dance to recent developments in the constitutional doctrine.

Keywords: free movement, spouse, registered partner, EU, Directive 2004/38/EC.

Eglé Kurelaityté, Vilniaus universiteto Teisés fakulteto doktoranté. Moksliniy interesy
sritys: ES ir nacionaliniy teisés sistemy saveika, pagrindinés teisés.

Eglé Kurelaityté, PhD candidate at the Faculty of Law at Vilnius University. Research
interests: interaction between EU law and national laws of the member states, protection of
fundamental rights
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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjama teritorinio baudZiamosios jurisdikcijos principo
taikymo ir su juo susijusios nusikalstamos veikos padarymo vietos elektroninéje erdvéje
nustatymo problemos. Atkreipiamas démesys j tai, kad Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso (toliau - ir BK) 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuostata, kad nusikalstamos veikos
padarymo vieta yra vieta, kurioje asmuo veiké (arba turéjo ir galéjo veikti), arba vieta,
kurioje atsirado baudziamojo jstatymo numatyti padariniai, yra taikoma nustatant vei-
kos padarymo vietg ne tik fizinéje, bet ir elektroninéje erdvéje. Atsizvelgiant j elektroninés
erdvés ir veiksmy joje ypatumus, straipsnyje aptariami kriterijai, kurie galéty susieti nusi-
kalstamag veikg elektroninéje erdvéje su fizinés erdvés teritorija. Siai analizei pasitelkti ir Eu-
ropos Sgjungos bei tarptautiniai teisés aktai, kuriy nuostatas Lietuva yra jgyvendinusi BK.

Straipsnyje iSskirti fizinio asmens ir informacinés sistemos buvimo vietos kriterijai,
pateikiami aiskinimo variantai, kodél teisés aktuose pasirinkti biatent tokie elektroninéje
erdvéje padarytos nusikalstamos veikos susiejimo su fizine erdve biidai. NemaZai déme-
sio skiriama ir esminio rysio su valstybés teritorija kriterijui. Straipsnyje prieita prie is-
vados, kad BK nuostatos, jtvirtinancios teritorinés baudziamosios jurisdikcijos principg,
turéty biti suderintos su pakitusiu nusikalstamos veikos padarymo vietos supratimu,
kai veika padaryta elektroninéje erdvéje.
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Reiksminiai ZodZiai: nusikalstama veika elektroninéje erdvéje, baudziamoji juris-
dikcija, teritorinis principas, informaciné sistema, esminio rysio kriterijus.

Ivadas

Valstybés baudziamoji jurisdikcija yra jgyvendinama principy, kurie apibrézia
tos valstybés baudziamyjy jstatymy galiojima erdvéje, pagrindu. Baudziamoji ju-
risdikcija gali remtis teritoriniu principu, taip pat baudziamyjy jstatymy galiojimo
teisiné erdvé gali bati iSplésta pasitelkus eksteritorinés baudziamosios jurisdikcijos
principus'. Siuo atveju BK aspektu aktualis véliavos (BK 4 straipsnio 1 dalis), akty-
vus personalinis (BK 5 straipsnis), valstybés interesy apsaugos (BK 6 straipsnis) ir
universalusis (BK 7 straipsnis) principai. Taigi, viena vertus, elementy - teritorijos,
nusikalstama veika padariusio asmens statuso ir nusikalstamos veikos pobudzio -
kombinacija leidzia parinkti tinkama baudziamosios jurisdikcijos jgyvendinimo
principa; kita vertus, jy analizé taip pat gali vesti prie iSvados, kad dél konkrecios
nusikalstamos veikos valstybé baudziamosios jurisdikcijos neturi. Aktualu ir tai, kad
Lietuvos baudZiamasis jstatymas nejtvirtina individualiy interesy apsaugos (pasyvaus
personalinio) principo, todél nusikalstamos veikos elektroninéje erdvéje (toliau - ir
e. veikos) padarymo atveju galimybés nustatyti Lietuvos baudziamaja jurisdikcija pa-
gal nukentéjusiojo teisinj statusg, pavyzdziui, atsizvelgiant j tai, kad jis yra Lietuvos
pilietis ar kitas nuolatos Lietuvoje gyvenantis asmuo, kol kas néra’.

Nagrinéjant baudziamosios jurisdikcijos problematikg e. veikos padarymo atve-
ju, reikéty atkreipti démesj j tai, kad Europos Sajungos (kaip ir tarptautiniai) teisés
aktai pirmuma teikia teritorinei jurisdikcijai, palyginti su kitais baudziamosios juris-
dikcijos principais®. Atsizvelgiant j tai, straipsnyje yra pasirinkta placiau aptarti ba-
tent teritorinio baudziamosios jurisdikcijos principo taikymo galimybes ir ypatumus
tais atvejais, kai nusikalstama veika yra padaryta elektroninéje erdvéje. Dél ribotos
straipsnio apimties jame néra nagrinéjami principo non bis in idem (negalima dukart
bausti uz ta patj teisés pazeidima), jurisdikcijy konkurencijos ar kolizijos, ekstradici-
jos ar asmens perdavimo pagal Europos are$to orderj aspektai.

Lietuvos mokslininky baudziamosios jurisdikcijos nustatymo problemos, kai
padaryta nusikalstama veika elektroninéje erdvéje, néra placiai nagrinétos. Valsty-
bés baudziamosios jurisdikcijos principais doméjosi A. Nevera, J. Namavicius; pla-
¢iau baudziamosios jurisdikcijos nustatymo klausimais e. veiky padarymo atvejais

1 Andrius Nevera, Valstybés baudziamosios jurisdikcijos principai (Vilnius: Mykolo Romerio universite-
to Leidybos centras, 2006), 12.

2 Placiau apie individualiy interesy apsaugos principo taikymo galimybes, jo ribas zr. Nevera, supra note,
1: 121-125; Justas Namavicius, ,Baudziamojo jstatymo galiojimas erdvéje®, i§ Globalizacijos isSuikiai
baudziamajai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir bau-
dziamojo proceso klausimais rinkinys, Jonas Prapiestis ir kt. (Vilnius: Registry centras, 2014).

3 André Klip, European Criminal Law. An Integrative Approach, 3-iasis leidimas (Cambridge: Intersen-
tia, 2016), 209.
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pasisaké D. Valatkevicius. Taip pat galima btty paminéti nemazai uZzsienio Sa-
liy mokslininky, kélusiy baudziamosios jurisdikcijos nustatymo elektroninéje er-
dvéje klausimy, kaip antai A. A. S. Al Hait, K. Soukieh, F. M. Kristin, I. Walden,
D. C. Menthe, S. W. Brenner, B.-J. Koops ir kt.

Tyrimui atlikti daugiausia taikyti mokslinés literatiros ir dokumenty analizés,
loginis, apibendrinimo ir dedukcinis metodai.

1. Baudziamosios jurisdikcijos nustatymo problemos elektroninéje
erdvéje, teritorinio principo dilema

Analizuojant Lietuvos baudziamojo jstatymo nuostatas, reglamentuojancias $io
jstatymo galiojima erdvéje, matyti, kad jame nejtvirtina specialiy baudziamosios ju-
risdikcijos nustatymo taisykliy e. veikai. Taigi i$vados, ar Lietuva dél jy gali igyven-
dinti savo baudziamajg jurisdikcija, turéty bati prieinama tinkamai interpretuojant
bendrasias jurisdikcijos nustatymo taisykles. Mokslinéje literattiroje nurodoma ir tai,
kad ,nepaisant nematerialios interneto prigimties teritorialumas vis dar laikomas
pagrindiniu veiksniu“ nustatant valstybés baudziamaja jurisdikcijg e. veikos padary-
mo atveju. Kaip matyti, tokios pozicijos laikomasi ,,nepaisant ateritorinio interneto
pobudzio ir kompiuteriniy duomeny nematerialumo*. Atitinkamai BK 4 straipsnio
2 dalis, jtvirtinanti, kad ,,nusikalstamos veikos padarymo vieta yra vieta, kurioje as-
muo veikeé arba turéjo ir galéjo veikti, arba vieta, kurioje atsirado baudziamojo jstaty-
mo numatyti padariniai®, yra skirta ne tik fizinei, bet ir elektroninei erdvei. Kita ver-
tus, §i nusikalstamos veikos padarymo vietg apibrézianti nuostata gali bati tinkamai
pritaikoma tik pries tai iSsprendus elektroninés erdvés vietos problemg ir nustacius,
ar §i vieta laikytina Lietuvos valstybés teritorija.

Pripazjstant teritorinio principo absoliutumg®, valstybés teritoriné jurisdikcija
bendriausia prasme reiskia, kad valstybés baudziamieji jstatymai taikomi asmenims,
padariusiems nusikalstama veika jos teritorijoje: ,,<...> asmenys, padare nusikalstamas
veikas Lietuvos valstybés teritorijoje <...> atsako pagal §j kodeksa“ (BK 4 straipsnio
1 dalis). Todél nagrinéjant teritorinio principo esme, be kita ko, yra svarbis Lietuvos
valstybés teritorijos ir nusikalstamos veikos padarymo vietos aspektai. Kai nusikals-
tama veika padaroma elektroninéje erdvéje, nusikalstamos veikos padarymo vieta,
atsizvelgiant j elektroninés erdvés, veiksmy joje ypatumus, gali bati kiek gluminanti.
Pirmiausia, tradiciné teritoriné baudziamoji jurisdikcija paprastai yra apibréziama
»keturiy erdviy teorija“’, todél valstybés sausumos, vandens teritorija, valstybés oro

4 Kim Soukieh, ,,Cybercrime — The Shifting Doctrine of Jurisdiction®, Canberra Law Review 10,1 (2011): 226.

5 Darius Valatkevicius, ,Jurisdikcijos problematika tiriant kompiuterinius nusikaltimus®, Teisé 62
(2007): 136.

6 Nevera, supra note, 1: 27.

7  LiJunir Jia Jidong, ,Confusion and Relief of Criminal Jurisdiction of Cybercrimes®, Advances in Com-
puter Science Research 65 (2018): 51.
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erdvé ir Zemés gelmes, turincios fiksuotas ribas fizinéje erdvéje, tampa svarbiais spren-
dZiant, ar nusikalstama veika padaryta konkrecios valstybés teritorijoje. Sie teritorijos
elementai turi ai$ky pastovy ry$j su fizine erdve, taigi akivaizdy ry$j su fizine erdve
i§saugo ir tradiciné nusikalstama veika (pavyzdziui, nuzudymas (BK 129 straipsnis),
kontrabanda (BK 199 straipsnis), jiros terSimas i$ laivy (BK 270° straipsnis), neteisé-
tas valstybés sienos peréjimas (BK 291 straipsnis). Kadangi elektroniné erdvé pagal
savo prigimtj neatitinka nei vienos i§ minétyjy, ji mokslinéje literataroje bandoma
jvardyti ,penktaja erdve, kurioje nebetenka prasmeés fizinés erdvés ribos, joje ne-
béra apibrézty teritorijy — istisas informaciniy sistemy sukurtas pasaulis yra tarsi
paprastas ,,paspaudimas. Tokio supratimo priezastys, be kita ko, susijusios su tuo,
kad ,geografinés ribos, kurios egzistuoja realiame pasaulyje, neegzistuoja elektroni-
niame pasaulyje“!’. Kadangi nematerialios elektroninés erdvés nejmanoma suskirstyti
j atitinkamas teritorijas kaip fizinés erdvés, sprendziant dél teritorinés baudziamosios
jurisdikeijos iki galo lieka neaiSkus veikos elektroninéje erdvéje padarymo vietos ir fi-
zinés teritorijos rysys (ypac atsizvelgiant j elektroninés erdvés globaluma ir decentrali-
zacija). Sia problema dar labiau iSryskina e. veiky ,neribotas i§siplétimas“ ir ,,abstrak-
tus tarpvalstybinis“!! pobudis, galintis lemti daugybines arba net nezinoma skaiciy
jurisdikcijy - tokiais atvejais paprastai nelieka vienos tradicine prasme suprantamos
locus delicti (nusikalstamos veikos vietos). Kaip antai, 2017 m. ,WannaCry“ (arba
»WannaCrypt®) virusas uzkrété daugiau nei 230 000 kompiuteriy 150 valstybiy'? Zi-
nomos 2020 m. AWS DDoS, 2018 m. GitHub DDoS ir daug kity DDoS ataky buvo
vykdomos pasitelkus robotizuoty kompiuteriy tinklg (angl. botnet), kurj gali sudaryti
desimtys tikstanciy ar daugiau uzkrésty kompiuteriy i$ viso pasaulio. Atsizvelgiant
i tokig e. veikos specifika, mokslinéje literattroje pabréziama, kad i§ pirmo zvilgsnio
suprantamos BK 4 straipsnio nuostatos, apibréziancios nusikalstamos veikos padary-
mo vieta, ,,dél interneto ateritorialumo tampa daug painesnés ir problemiskesnés“'’.
Kita vertus, e. veikai yra budingas ir dualumas — nors ji egzistuoja elektroninéje
erdvéje, vis tiek yra padaroma panaudojant ap¢iuopiamas priemones (informacines
sistemas) fizinéje erdvéje, taip pat Sioje erdvéje gali sukelti ir pavojingy padariniy. Si
dualuma lemia tai, kad informaciné sistema, sudaryta i§ tarpusavyje saveikaujanciy

8  LiJunir Jia Jidong, supra note, 7:51.

9 Adel Azzam Saqf Al Hait, ,,Jurisdiction in Cybercrimes: A Comparative Study®, Journal of Law, Policy
and Globalization 22 (2014): 75.

10 Kristin M. Finklea, ,, The Interplay of Borders, Turf, Cyberspace and Jurisdiction: Issues Confronting
U.S. Law Enforcement®, Congressional Research Service Report, 2013 m. sausio 17 d., ziaréta 2021 m.
birzelio 5 d., https://fas.org/sgp/crs/misc/R41927.pdf.

11 Li Xiaobing ir Qin Yongfeng, ,Research on Criminal Jurisdiction of Computer cybercrime®, Procedia
Computer Science 131 (2019): 794.

12 Jesse M. Ehrenfeld, ,, WannaCry, Cybersecurity and Health Information Technology: A Time to Act®,
Journal of Medical Systems 41 (2017).

13 Valatkevicius, supra note, 5: 129.
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komponenty, turi tam tikrus fizinius parametrus, veikia fizinéje erdvéje. Kartu $i sis-
tema sukuria elektronine erdve, taigi ji — fizinéje erdvéje veikiancios informacinés
sistemos veiklos rezultatas. Taciau elektroniné erdvé néra analogiska fizinei erdvei,
ji tiesiogiai neatkartoja tradiciniy fizinés erdvés geografiniy riby. Aptartas dualu-
mas lemia, kad asmuo, atliekantis veiksmus elektroninéje erdvéje, niekada nebus tik
elektroninéje erdvéje, o visada bus pagal savo prigimtj skirtingose abiejose erdve-
se — realioje ir elektroninéje - tuo pac¢iu metu'®. Mokslingje literataroje pripazinus,
kad teritorinis baudziamosios jurisdikcijos principas yra dominuojantis (net ir tais
atvejais kai turima mintyje elektroniné erdvé), teigiama ir tai, jog yra butina ,rasti
buda kibernetinei veiklai ,,jzeminti“?, jg susieti ir su fizine erdve. Biatent is e. veikos
dualumas lemia, kad vis délto yra bandoma nustatyti tam tikras ribas — technologines
arba fizines - elektroninei erdvei.

Sprendziant baudziamosios jurisdikcijos problemas elektroninéje erdvéje, aktu-
alu ir tai, kad ,,aplinkos pobudis“'® gali turéti reik§mingos jtakos tradicinéms teisés
koncepcijoms ir principams. Ne i§imtis baty ir tradiciniy baudziamosios jurisdikcijos
principy (ypac teritorinio) aiskinimas ir taikymas elektroninei erdvei. Minéta, kad, is-
nykus fizinei erdvei budingos teritorijos koncepcijai elektroninéje erdvéje, Sios erdvés
riby idéja tampa gana miglota. Sprendziant $ias problemas, mokslinéje literataroje
bandoma pateikti jvairiy elektroninei erdvei pritaikyty ir j teritorinés baudziamosios
jurisdikcijos klausimus leidzian¢iy atsakyti teorijy. Kartu nataralu, kad dél virtualaus
e. veikos pobudzio $ie pozitriai turi ir tam tikry ypatumy bei skirtumy, palyginti su
tradiciniais nusikalstamos veikos padarymo vietos nustatymo kriterijais fizinéje er-
dvéje. Kaip antai, mokslinéje literatiiroje galima aptikti elektroninés erdvés autonomi-
jos, prapléstos teritorinés jurisdikcijos, ribotos jurisdikcijos (tiesioginio rysio), fizinio
kontakto, saltinio (tiekéjo) $alies'” ir daug kity teorijy. Kita vertus, iy teorijy pritaiky-
mas tiesiogiai priklauso nuo nacionaliniy teisés akty, apibrézianciy baudziamojo jsta-
tymo galiojima erdvéje, o nagrinéjamu Lietuvos teritorinés baudziamosios jurisdikci-
jos aspektu — nuo nuostaty, apibréZianciy baudziamojo jstatymo galiojimg asmenims,
padariusiems nusikalstama veika Lietuvos valstybés teritorijoje (BK 4 straipsnis).

2. Elektroniné erdvé ir baudziamosios jurisdikcijos principai,
nustatyti tarptautiniuose bei Europos Sgjungos teisés aktuose.
E. veikos padarymo vietos interpretavimas

Analizuojant tarptautiniy ir Europos Sajungos teisés akty nuostatas, reglamen-
tuojancias valstybiy jurisdikcijg nusikalstamoms veikoms elektroninéje erdvéje, ak-

14 Lawrence Lessig, Code and Other Laws of Cyberspace (New York: Basic Books, 1999), 21.

15 Frances P. Bernat ir Nicholas Godlove, ,,Understanding 21st Century Cybercrime for the ‘Common’
Victim®, Criminal Justice Matters 89, 1 (2012): 5.

16 Ian Walden, Computer Crimes and Digital Investigations (Oxford: Oxford University Press, 2007), 297.
17 Jun ir Jidong, supra note, 7: 52-53; Xiaobing ir Yongfeng, supra note, 11: 795-796.
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tualu tai, kad e. veikos $iuo aspektu turéty buti apibréziamos pacia placiausia prasme.
Taigi tinkamas baudZziamosios jurisdikcijos nustatymas yra aktualus nusikalstamy
veiky elektroniniy duomeny ir informaciniy sistemy saugumui (BK XXX skyrius)
atveju, taip pat tuo atveju, kai padaryta tradiciné, tac¢iau dél informaciniy technolo-
gijy panaudojimo pakitusi nusikalstama veika (pavyzdziui, suk¢iavimas, dokumento
suklastojimas ar disponavimas suklastotu dokumentu, $meizimas, neapykantos, te-
roristiniy nusikaltimy kurstymas elektroninéje erdvéje). Baudziamosios jurisdikcijos
kontekste paminétina ir tai, kad tarptautiniai bei Europos Sgjungos teisés aktai nusta-
to tik bendrus minimalius standartus, atspindi minimaly susitarimg, todél $ie teisés
aktai neatmeta platesnio reglamentavimo galimybés nacionaliniuose jstatymuose.
Pavyzdziui, 2001 m. Konvencija dél elektroniniy nusikaltimy'® (toliau - ir Konven-
cija) jtvirtina, kad ji ,nepasalina jokios baudziamosios jurisdikcijos, vykdomos pagal
vidaus teise® (22 straipsnio 4 dalis).

Taigi valstybiy baudziamosios jurisdikcijos taisykles nusikalstamos veikos elek-
troninéje erdvéje atveju, be kita ko, nustato minéta Konvencija, 2003 m. Konvenci-
jos dél elektroniniy nusikaltimy Papildomas protokolas dél rasistinio ir ksenofobi-
nio pobudzio veiky, padaryty naudojantis kompiuterinémis sistemomis, krimina-
lizavimo® (ratifikuota 2006 m.), 2008 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos pamatinis spren-
dimas 2008/913/TVR dél kovos su tam tikromis rasizmo ir ksenofobijos formomis
bei aprais$komis baudziamosios teisés priemonémis®, Europos Parlamento ir Tary-
bos 2011 m. gruodzio 13 d. direktyva 2011/93/ES dél kovos su seksualine prievarta
prie$ vaikus, ju seksualiniu iSnaudojimu ir vaiky pornografija, kuria pakei¢iamas
Tarybos pamatinis sprendimas 2004/68/TVR?' (toliau — ir Direktyva 2011/93/ES),
Europos Parlamento ir Tarybos 2013 m. rugpjacio 12 d. direktyva 2013/40/ES dél
ataky prie$ informacines sistemas, kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendi-
mas 2005/222/TVR? (toliau - ir Direktyva 2013/40/ES). Apibendrinus $iuos teisés
aktus, reikéty akcentuoti, kad jie e. veikas reglamentuoja skirtinga apimtimi. Kaip
antai, Konvencija nustato nusikaltimus kompiuteriniy duomeny ir sistemy konfi-
dencialumui, vientisumui ir prieinamumui (1 dalis), kompiuterinius nusikaltimus
(2 dalis), turinio nusikaltimus (3 dalis) ir nusikaltimus, susijusius su autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy pazeidimais (4 dalis), taigi ne tik specifines e. veikas (pavyz-
dZiui, neteiséta prieiga, neteiséta perimtis ar poveikis sistemai), bet ir tradicines

18 ,Konvencija dél elektroniniy nusikaltimy®, Valstybés Zinios, 2004-03-07, Nr. 36-1188, Zitiréta 2021 m.
birzelio 5 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/l1t/TAD/TAIS.228195.

19 ,Konvencijos dél elektroniniy nusikaltimy Papildomas protokolas dél rasistinio ir ksenofobinio po-
budzio veiky, padaryty naudojantis kompiuterinémis sistemomis, kriminalizavimo®, Valstybés Zinios,
2006-07-05, Nr. 75-2850, zitiréta 2021 m. birzelio 5 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAD/
TAIS.279838%positionInSearchResults=12&searchModelUUID=7f9214d5-c85a-48¢3-b26b-
1142€7592¢90.

20 OL 2008 L 328, 55-58.
21 OL2011L335,1.
22 OL2013L218,8.
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nusikalstamas veikas, pakitusias dél informaciniy technologijy panaudojimo (pa-
vyzdziui, kompiuteriné klastoté, kompiuterinis sukciavimas, nusikaltimai, susije su
vaiky pornografija). O Direktyva 2013/40/ES, skirtingai nei Konvencija, nustato
tik i$imtinai dél informaciniy technologijy raidos atsiradusias nusikalstamas veikas
(pavyzdzZiui, neteiséta jsikiSimas j sistema ar duomenis, neteiséta duomeny pereé-
mimag), tradiciniy nusikalstamy veiky, padaryty elektroninéje erdvéje, ji neregla-
mentuoja. Atitinkamai | minétus skirtumus turéty bati atsizvelgiama analizuojant
$iuose tarptautiniuose ir Europos Sgjungos teisés aktuose nurodytas jurisdikcijos
taisykles.

Konvencijoje jurisdikcijos taisyklés jtvirtintos nurodant, kad turi bati priimti tei-
sés aktai ir kitos priemoneés, ,,kuriy gali prireikti nustatyti jurisdikcija $ios Konvenci-
jos 2-11 straipsniuose nurodytiems nusikaltimams, kai nusikaltimas padarytas: a) jos
teritorijoje; b) laive, plaukiojan¢iame su tos Salies véliava; c) orlaivyje, jregistruotame
pagal tos Salies jstatymus; d) tos Salies piliecio, jeigu padarius nusikaltimg yra bau-
dziama pagal baudziamuosius jstatymus arba jeigu toks nusikaltimas yra padarytas
uz bet kurios valstybés teritorinés jurisdikcijos® (3 skirsnio 22 straipsnio 1 dalis).
Konvencijos aiSkinamajame raste atkreipiamas démesys j tai, kad minétas a punktas
yra grindZiamas teritoriniu principu, todél valstybé turi bausti uz Konvencijoje mini-
mag nusikalstama veika, jei ji padaryta tos valstybés teritorijoje. Pavyzdziui, teritoriné
jurisdikcija buty jgyvendinama tiek tada, kai abu - kaltininkas ir neteisétai veikiama
informaciné sistema — yra valstybés teritorijoje, tiek ir tada, kai jos teritorijoje yra tik
informaciné sistema, nors kaltininko joje ir néra (233 punktas).

Direktyva 2013/40/ES taip pat nustato panasias jurisdikcijos taisykles, taigi ju-
risdikcija direktyvoje jtvirtintoms nusikalstamoms veikoms turi bati nustatyta tais
atvejais, ,,kai: a) nusikalstama veika arba jos dalis padaryta jy teritorijoje; arba b) nu-
sikalstama veikg padaré vienas i$ jy pilieciy, bent tais atvejais, kai veiksmas yra nu-
sikalstama veika toje vietoje, kurioje jis buvo jvykdytas® (12 straipsnio 1 dalis). Kaip
matyti, minétas a punktas jtvirtina valstybés teritorine jurisdikcija, kuri, vadovau-
jantis Direktyvos 2013/40/ES nuostatomis, turéty bati taikoma tiek tais atvejais, kai
»a) pazeidéjas nusikalstama veika jvykdo fiziSkai badamas jos teritorijoje, nepriklau-
somai nuo to, ar nusikalstama veika yra nukreipta ar nenukreipta pries jos teritorijoje
esancia informacine sistema; arba b) nusikalstama veika yra nukreipta pries jos teri-
torijoje esancia informacine sistema nepriklausomai nuo to, ar pazeidéjas nusikalsta-
mg veikg daro fiziskai biidamas jos teritorijoje (12 straipsnio 2 dalis). Siuo aspektu
atkreiptinas démesys j tai, kad Europos Sgjungos teisés aktai paprastai palieka gali-
mybe nacionalinei teisei nustatyti locus delicti. Ta¢iau galimos ir retos iSimtys, kaip,
pavyzdziui, minétuoju atveju atsizvelgiama ,j priemones, kurias panaudojus buvo
padaryta nusikalstama veika“*.

23 ,Explanatory Report to the Convention on Cybercrime®, European Treaty Series — No. 185, Zitréta
2021 m. birzelio 5 d., https://rm.coe.int/16800cce5b.

24 Klip, supra note, 3: 209.
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Apibendrinus minétas Konvencijos ir Direktyvos 2013/40/ES nuostatas, matyti,
kad nusikalstamos veikos padarymo vietos aiskinimas $iomis nuostatomis i$plecia-
mas, todél nusikalstamos veikos padarymo vieta yra siejama ne tik su kaltininko, bet
ir su informacinés sistemos fizinio buvimo vieta. | tokig e. veikos padarymo vietos
nustatymo specifikg atkreiptas démesys ir mokslinéje literataroje, kurioje teigta, kad
kompiuteriniy nusikaltimy padarymo vieta, be kita ko, yra ,kompiuterinés jrangos ar
elektroniniy rysiy buvimo vieta“*. Sis informacinés sistemos buvimo vietos kriterijus,
be kita ko, gali buti iSvedamas i§ anksciau aptarto e. veikai budingo dualumo - nors
ji padaroma elektroninéje erdvéje, taciau $ig erdve sukuria informacinés sistemos,
esancios fizinéje erdvéje. Taigi informacinés sistemos buvimo vieta leidzia susieti
e. veika su fizine erdve, su tam tikra teritorija ir sudaro galimybiy atrasti fizinei erdvei
badingus baudziamosios jurisdikcijos nustatymo kriterijus bei juos taikyti e. veikos
padarymo atveju. Siuo aspektu svarbu ir tai, kad toks nusikalstamos veikos padary-
mo vietos aiskinimas turéty bati taikomas e. veikoms, suvokiamoms placigja prasme,
todél yra aktualus tiek, pavyzdziui, kompiuterinio suk¢iavimo (BK 182 straipsnis) ar
klastotés (BK 300 straipsnis) atvejais, tiek ir tada, kai padarytas neteisétas poveikis
sistemai (BK 197 straipsnis) ar prie jos neteiséta gauta prieiga (BK 198" straipsnis).

Sprendziant dél teritorinés baudziamosios jurisdikcijos taisykliy taikymo tais
atvejais, kai nusikalstama veika padaryta elektroninéje erdvéje, aktuali jzvalga, kad
»Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutaréiy ir ES teisés akty jgyvendinimas nacio-
nalinéje baudziamojoje teis¢je galimas tik suderinus nacionalinio baudZziamojo jsta-
tymo nuostatas su tarptautinés sutarties ar ES teisés akty reikalavimais“®. Su tokiu
suderinamumu siejamas ir tinkamas §iy teisés akty vykdymas. Pavyzdziui, Lietuvai
2004 m. ratifikavus Konvencija, taip pat perkélus Direktyvos 2013/40/ES nuostatas
i nacionaline teise baudziamojo jstatymo galiojimo asmenims, padariusiems nusi-
kalstamas veikas Lietuvos valstybés teritorijoje (BK 4 straipsnis), nuostatos nebuvo
keistos. Atitinkamai galima baty teigti, kad, jstatymo leidéjo nuomone, Lietuvos BK,
reglamentuojantis teritorinj baudziamosios jurisdikcijos principa ir su juo susijusius
nusikalstamos veikos padarymo vietos nustatymo klausimus, atitinka minéty tarp-
tautiniy ir Europos Sajungos teisés akty reikalavimus. Atsizvelgiant j tai, Lietuva, be
kita ko, turéty uztikrinti savo teritorinés jurisdikcijos taikyma, jeigu kaltininkas pa-
daré e. veikg budamas fiziskai jos teritorijoje; jei jos teritorijoje buvo neteisétg poveikj
patirianti informaciné sistema (gali sutapti su fizinio asmens buvimo vieta arba ne).
Kartu galéty bati sprendziama, ar e. veikos padarymo vieta negaléty buti laikoma
ir ta vieta, kurioje kaltininkas panaudojo e. veikos padarymo priemones (jrankius)
(pavyzdziui, informacine sistema). Siy tiesiogiai panaudoty priemoniy (jrankiy) bu-
vimo vieta dél informaciniy sistemy veikimo ypatumy ir elektroninés erdvés globa-
lumo gali nesutapti su kaltininko ar puolamos informacinés sistemos buvimo vieta.

25 Valatkevicius, supra note, 5: 136.

26  Gintaras Svedas ir kt., Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso bendrosios dalies vientisumo ir naujo-
viy (su)derinimo isStikiai (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2017), 39.
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Pavyzdziui, nustatoma, kad valstybés teritorijoje yra tik informaciné sistema, kurioje
laikoma kenkimo programiné jranga, slaptazodziai, kodai ar kitokie panasas duo-
menys (BK 1982 straipsnis); tradicinés nusikalstamos veikos atveju gali bati turima
Zinioje jvairi neteiséto turinio informacija, pavyzdziui, pornografinio turinio dalykai,
kuriuose vaizduojamas vaikas ar asmuo pateikiamas kaip vaikas (BK 300 straipsnis),
dalykai, kuriuose, be kita ko, kurstoma diskriminuoti Zmoniy grupe ar jai priklausan-
tj asmenj dél amZiaus, lyties ir kt. (BK 170 straipsnis).

Tai, kad e. veikos padarymo vieta yra tiek kaltininko, tiek informacinés sistemos
buvimo vieta, patikslinta ir Lietuvos teismy praktikoje taikant baudZziamojo jstatymo
nuostatas. Kaip antai, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. geguzés 12 d. nutartyje
baudziamojoje byloje Nr. 2K-188-489/2015 i$sprestas neteiséto poveikio informacinei
sistemai (BK 197 straipsnis) vykdant DDoS (paskirstyto atsisakymo aptarnauti) ataka
padarymo vietos klausimas. Teismas $ioje byloje pri¢jo isvada, kad Lietuva tinkamai
taiké savo baudziamaja jurisdikcija, nes minétos kaltininko organizuotos atakos jvyk-
dytos i$ Lietuvos, nors ir buvo nukreiptos pries informacine sistema Svedijoje:

»Nuteistojo A. V. gynéja nurodo, kad pagal BK 4 straipsnio 2 dalies nuostatas nu-
teistajam inkriminuotos nusikalstamos veikos, numatytos BK 197 straipsnyje, padary-
mo vieta yra ta, kurioje sutriko ar nutritko informacinés sistemos darbas. Sioje byloje
nustatyta, kad sistemos darbo sutrikdymas buvo fiksuotas Svedijoje. Taigi, kasatorés
nuomone, kyla abejoniy, ar Lietuvos Respublikos teismai turéjo jurisdikcijos teise na-
grinéti baudziamgjq bylg dél A. V. padarytos nusikalstamos veikos. Su Siais kasatorés
argumentais teiséjy kolegija neturi pagrindo sutikti.

IS tiesy, sprendziant dél BK 197 straipsnyje numatyty nusikalstamy veiky padary-
mo vietos, yra aktuali BK 4 straipsnio 2 dalis, kurioje nurodoma, kad nusikalstamos
veikos padarymo vieta yra vieta, kurioje asmuo veiké arba turéjo ir galéjo veikti, arba
vieta, kurioje atsirado baudzZiamojo jstatymo numatyti padariniai. Taigi, nusikalsta-
mo neteiséto poveikio informacinei sistemai padarymo vieta yra tiek ta, is kurios buvo
trikdomas tinklalapiy darbas, tiek ir ta, kurioje kilo BK 197 straipsnyje nurodyti pa-
dariniai.

Aiskinant baudziamosios jurisdikcijos taikymo galimybes, aktualios j Lietuvos
nacionaling teise perkelto Pagrindy sprendimo 2005/222/TVR nuostatos, be kita ko,
numatancios ir minimalius reikalavimus valstybés jurisdikcijai. Pagrindy sprendimo
2005/222/TVR 10 straipsnyje nurodoma, kad valstybés nustato savo jurisdikcijg nu-
sikalstamoms veikoms, inter alia, tais atvejais, kai nusikalstama veika buvo visiskai
arba i$ dalies jvykdyta jy teritorijoje. Sig nuostatq tikslinancioje Pagrindy sprendimo
2005/222/TVR 10 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad valstybés uztikrina, kad jos ju-
risdikcijai priklausyty atvejai kai: 1) kaltininkas nusikaltimg veikg jvykdo fiziskai
bitdamas jos teritorijoje, nepriklausomai nuo to, ar nusikalstama veika yra nukreip-
ta ar nenukreipta pries jos teritorijoje esancig informacing sistemg; 2) nusikalstama
veika yra nukreipta pries jos teritorijoje esanciq informacing sistemgq, nepriklausomai
nuo to, ar kaltininkas jvykdo nusikalstamgq veikg fiziskai bidamas ar nebidamas
jos teritorijoje. Byloje nustatyta, kad A. V. organizuotos DDoS atakos pries tinklala-
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pius www.L.It ir www.tv.It buvo jvykdytos Lietuvos Respublikoje, UAB ,R.“ tarnybinése
patalpose, esanciose Vilniuje.

Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, teiséjy kolegija konstatuoja, kad Lietuvos Respu-
blikos jurisdikcija Sioje byloje jgyvendinta tinkamai, BK 4 straipsnio nuostatos joje ne-
buvo pazeistos.“”

3. Esminio rysio kriterijus ir jo svarba

Vis délto reikéty pripazinti, kad minéti Europos Sgjungos ir tarptautiniai teisés
aktai nei§sprendzia visy galimy baudziamosios jurisdikcijos problemy, ypa¢ turint
mintyje galimas komunikavimo elektroninéje erdvéje situacijas. Siuo aspektu yra tai-
kliai pastebima, kad galimybés jgyvendinti baudziamaja jurisdikcija dél elektroninéje
erdvéje padarytos nusikalstamos veikos ,,priklausys nuo nacionaliniy teisés akty, ku-
rie gali buti <...> sunkiai pritaikomi uz valstybés teritorijos riby“*.

Atsizvelgiant j tai, kad elektroninéje erdvéje bendriausia prasme yra saveikaujama
dviem pagrindiniais badais, kai duomenys (informacija) pateikiami elektroninéje er-
dvéje ir duomenys paimami i§ elektroninés erdvés, galima kalbéti apie du savarankis-
kus komunikavimo elektroningje erdvéje dalyvius — ,,duomenis jkeliantj ir duomenis
parsisiysdinantj“®. Pirmu atveju duomenis jkeliantis komunikacijos dalyvis gali buti
pakankamai aktyvus, todél duomenys yra siunc¢iami duomeny gavéjui. Tokie kaltinin-
ko veiksmai yra ,,siejami tarsi su informacijos ,,stimimu® i§ siuntéjo Sios informacijos
gaveéjui“®. Lietuvos baudziamosios jurisdikcijos jgyvendinimo galimybés neturéty kelti
didesniy problemuy, jei toks komunikavimo turinys duomeny gavéja pasieké jos terito-
rijoje. Sie aktyviis duomeny siuntéjo veiksmai paprastai leidZia konstatuoti kazkurio i
nusikalstamos veikos sudéties pozymiy realizavimg Lietuvos teritorijoje, nes $ioje terito-
rijoje veika buvo pradéta, baigta arba nutrtko (BK 4 straipsnio 3 dalis). Kaip antai, suk-
¢iavimo elektroninéje erdvéje atveju (BK 182 straipsnis) nukentéjusj asmenj klaidinanti
informacija siunc¢iama elektroniniu pastu, todél $io asmens suklaidinimas (apgaulés
realizavimas) gali buti konstatuojamas ir ten, kur elektroniniai laiskai buvo gauti; turto
prievartavimo (BK 181 straipsnis) ar grasinimo nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti zmogaus
sveikatg arba Zmogaus terorizavimo (BK 145 straipsnis) atvejais atitinkamo turinio
grasinimy realizavimas taip pat gali bati konstatuojamas elektroniniy laisky gavimo
vietoje. Taigi, kai nusikalstamos veikos pozymiai yra realizuojami panaudojant elek-
troniniy duomeny perdavima, nusikalstamos veikos padarymo vieta gali bati laikoma

27 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. geguzés 12 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-188-
489/2015°.

28 Gregor Urbas, ,,Criminalizing Computer Misconducts: Some Legal and Philosophical Problems®, Asia
Pacific Law Review 14, 1 (2016): 107.

29 Darrel C. Menthe, ,Jurisdiction in Cyberspace: A Theory of International Spaces®, Michigan Telecom-
munication and Technology Law Review 4, 1 (1998): 73.

30 Renata Marcinauskaité, Nusikalstamos veikos elektroninéje erdvéje: elektroniniy duomeny ir informaci-
niy sistemy konfidencialumo apsauga baudziamojoje teiséje (Vilnius: Registry centras, 2019), 215.
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tiek ta, i§ kurios kaltininkas atitinkamo turinio duomenis issiunté, tiek ir ta, kurioje
tokie duomenys buvo gauti, t. y. kur elektroninés komunikacijos turinys pasieké gavéja.

Duomeny perdavai (angl. traffic) elektroninéje erdvéje budinga tai, kad duome-
nys ,keliauja greiciausiu mar$rutu, kuris ne visuomet gali buti tiesioginis marsrutas
geografine prasme“’. Atsizvelgiant ir j tai, kad elektroninis lai$kas iki adresato ke-
liauja padalytas j duomeny paketus, $ie paketai gali buti siunciami visiskai skirtingais
marsrutais, taigi gali kirsti skirtingy valstybiy teritorijas. Sie marsrutai yra nepastoviis
ir nenuspéjami, todél galima buty teigti, kad, priesingai nei keliaujant fizinéje erdveé-
je, asmuo, siysdamas duomenis elektroninéje erdvéje paprastai mar$ruty nenumato
ir negali jy samoningai susieti su kuria nors kertamos valstybés teritorija®. Tokiais
atvejais, sprendziant baudziamosios jurisdikcijos klausima, manytina, kad duomeny
perdavimas turéty buti vertinamas kaip vientisas procesas, todél esminé reiksmé nu-
statant, kur buvo padaryta nusikalstama veika, teiktina elektroninio laisko i$siuntimo
ir jo gavimo vietoms. Kartu reikéty atkreipti démesj j tai, kad §is pozidris nepanei-
gia elektroniniy jrodymy rinkimo viety jvairovés®, o tik nustato galimas nusikals-
tamos veikos padarymo vietas BK 4 straipsnio prasme. Kita vertus, neatmestinas ir
platesnis poziiris, jei nacionaliniai teisés aktai tokia galimybe nustato. Kaip antai,
teritorinis reikalavimas gali bati grindZiamas nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtintu
»bet kieno vietos“** (angl. location of anything) poziariu, todél teritoriné jurisdikcija
igyvendinama ir tais atvejais, kai, pavyzdziui, elektroniniai duomenys kirto valstybés
teritorijg tranzitu®. I§ esmés tai situacijos, kai valstybés teritorijoje yra elektroniniy
rysiy tinklai, kuriais $ie duomenys buvo siun¢iami.

Kiek sudétingesné problema kyla sprendziant dél valstybés baudziamosios juris-
dikcijos jgyvendinimo galimybiy, kai duomenis jkeliantis asmuo yra pasyvus komu-
nikavimo elektroninéje erdvéje dalyvis. Su tokiu pasyviu elgesiu yra susijes galimybiy
prieiti prie duomeny suteikimas, kai duomenys tampa prieinamais, pavyzdziui, juos
paskelbus tinklapyje ir nesiimant aktyviy veiksmy susisiekti su potencialiu duo-
meny gavéju. Sioje situacijoje aktyviu tampa biitent duomeny gavéjas, pats rades
prieiga prie elektroninéje erdvéje paskleistos informacijos ir atlikes tarsi duomeny
ytraukimo“*® veiksmus. Kaip antai, neteiséto turinio nusikalstamos veikos” atveju

31 Alexandra Perloff-Giles, , Transnational Cyber Offenses: Overcoming Jurisdictional Challenges®, The
Yale Journal of International Law 43, 191 (2018): 196.

32 Ibid, 206.

33 Jei, pavyzdziui, informacinés sistemos, dalyvavusios duomeny perdavime, galéjo atlikti duomeny fik-
savimo ir saugojimo funkcija.

34 Susan W. Brenner ir Bert-Jaap Koops, ,Approaches to Cybercrime Jurisdictions®, Journal of Hight
Technology Law 4, 1 (2004): 20.

35 Brenner ir Koops, supra note, 33.

36 Marcinauskaité, supra note, 29: 214-215.

37 Pavyzdziui, disponavimas pornografinio turinio dalykais, kuriuose vaizduojamas vaikas arba asmuo
pateikiamas kaip vaikas (BK 309 straipsnis), kurstymas prie$ bet kokios tautos, rasés, etnine, religing
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tinklapis ir jame esanti informacija gali buti prieinama Lietuvos teritorijoje (kaip ir
daugelyje kity valstybiy), nors pats tinklapis yra uzsienyje esanciame serveryje, t. y.
informacinéje sistemoje, kurios buvimo vieta yra uz Lietuvos teritorijos riby. Toks
issidéstymas geografiniu aspektu yra galimas ir daugelio kity e. veiky padarymo atve-
ju, pavyzdziui, sukciaujant elektroninéje erdvéje, tinklapyje yra pateikiama asmenj
klaidinanti informacija, siekiant apgaule jgyti svetima turta (turtine teis¢) (BK 182
straipsnis); $meiziant Zmogy tinklapyje, paskleidziama tikrovés neatitinkanti infor-
macija, galinti jj paniekinti, pazeminti ar pakirsti pasitikéjima juo (BK 154 straipsnis)
ir pan. Anksciau aptarto informacinés sistemos buvimo vietos kriterijaus absoliutus
taikymas $iose situacijose vesty prie vienintelio atsakymo, kad nusikalstamos vei-
kos padarymo vieta yra ne Lietuvos teritorija, atitinkamai dél tokios veikos Lietuva
negali jgyvendinti savo baudziamosios jurisdikcijos. Kita vertus, akcentuotina, kad
atitinkamo turinio informacijos prieinamumas elektroninéje erdvéje gali reiksti, jog
nusikalstamas poveikis yra sgmoningai nukreiptas, be kity, ir i Lietuvos teritorija,
net jei $ioje teritorijoje néra dominancios informacinés sistemos ar fizinio asmens.
Identifikavus tokj galimg e. veikos padarymo mechanizma, mokslinégje literataroje,
atsizvelgiant j besivystancia teismy praktika, yra plétojamas esminio rysio kriterijus
(angl. substantial, significant link). Jj taikant vertinama, kiek esminis (svarbus) rysys
su konkrecios valstybés teritorija turi buti nustatytas, kad ji galéty konstatuoti savo
baudziamajg jurisdikcija dél atitinkamos elektroninéje erdvéje padarytos veikos.
Prie§ aptariant minéta esminio rysio kriterijy, reikéty atkreipti démesj i tai, kad
valstybés baudziamosios jurisdikcijos jgyvendinimo klausimas minétos neteiséto tu-
rinio nusikalstamos veikos padarymo atveju gali buti sprendziamas jvairiai. Vado-
vaujantis placiausiu pozitriu, valstybés baudziamajai jurisdikcijai konstatuoti pakan-
ka to, kad dominantis tinklapis ir jame esanti informacija yra prieinama tos valstybés
teritorijoje. Atitinkamai toks pozitiris vesty prie i$vados, kad ,,paskleidimo veiksmai
yra padaryti kiekvienoje vietoje, kurioje medziaga gali bati gauta ir perzitréta“?,
neatsizvelgiant j tai, kad tinklapyje pateikta informacija gali neturéti jokio rysio su
valstybe. Kitas — riboto taikymo - pozitris taip pat laikytinas pakankamai radika-
liu, atmetanciu bet kokias baudziamosios jurisdikcijos jgyvendinimo galimybes, jei
asmuo, pavyzdziui, ,tiesiog jkélé pornografinio pobudzio <...> medziaga uZsienio
Ziniatinklio serveryje“®. Pripazinus $iy teorijy triakumus, mokslinéje literataroje®
pabréziamas esminio, tiesioginio, numatomo poveikio valstybés teritorijai nustaty-

ar kitokig Zmoniy grupe (BK 170 straipsnis), vie$as pritarimas tarptautiniams nusikaltimams, SSRS ar
nacistinés Vokietijos nusikaltimams Lietuvos Respublikai ar jos gyventojams, juy neigimas ar $iurkstus
menkinimas (BK 1707 straipsnis).

38 Brenner ir Koops, supra note, 33: 15.

39  Ulrich Sieber, ,,Cybercrime and Jurisdiction in Germany. The present situation and the need for new
solutions, i§ Cybercrime and Jurisdiction: A Global Survey, Bert-Jaap Koops, Susan W. Brenner (The
Hague: T.M.C. Asser Press, 2006), 190.

40 Sieber, supra note, 38: 191-192; Walden, supra note, 16: 300-304.
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mo poreikis. Toks pozitris gali bati laikomas kompromisiniu, nes yra pagristas tam
tikry objektyviy ir subjektyviy kriterijy* taikymu, racionalumo reikalavimu valsty-
bei apsisprendziant dél savo baudziamosios jurisdikcijos jgyvendinimo. Kaip antai,
tokiais atvejais, be informacinés sistemos buvimo vietos, gali buti vertinama, kiek
esmingai veika yra susieta su atitinkamos valstybés teritorija (pavyzdziui, kokia kalba
pateikta informacija, ar $i kalba leidzia susieti veika su valstybés teritorija, kokia yra
pateikiamos informacijos tiksliné auditorija, kokio tai pobiudzio informacija ir kt.);
koks yra kaltininko, nukentéjusio asmens, Ziniatinklio svetainés administratoriaus ir
konkrecios valstybés rysys; kur informacija buvo sukurta ir parsisiysdinta; kaltininko
suvokimas ar siekis, kad atitinkamo turinio informacija buty pasiekiama konkrecios
valstybés teritorijoje; baudziamosios jurisdikcijos jgyvendinimo svarba valstybei,
tarptautinei bendruomenei (siejama su tarptautiniu solidarumu), politinei, teisinei ar
ekonominei sistemai ir pan. Kaip antai, minéta, kad suk¢iavimo elektroninéje erdvéje
atveju interneto puslapyje gali buti pateikiama asmenis klaidinanti informacija, nors
pats tinklapis kaip apgaulés panaudojimo priemoné paprastai yra uzsienyje esanciuo-
se serveriuose, taip pat jokios sgsajos su atitinkama valstybe gali neturéti ir uzsieny-
je esantis kaltininkas. Tokiais atvejais, taikant esminio rysio kriterijy, nusikalstamos
veikos (suké¢iavimo) sasajg su geografinémis valstybés ribomis gali rodyti daug aplin-
kybiy: interneto puslapis yra zinomas, lengvai prieinamas valstybés teritorijoje; jame
informacija pateikiama tos valstybés ar kita gyventojams suprantama kalba; tinklapy-
je pateikiamos nuorodos, turincios sasajy su valstybe; naudojamos tai valstybei Zino-
my asmeny nuotraukos, jvairts faktai ar jvykiai; numatyta galimybé Zadamas prekés
siysti (gabenti), paslaugas suteikti valstybés teritorijoje, jei sukéiavimas siejamas su
prekiy ar paslaugy uzsakymu; i§ valstybés teritorijos priimami mokéjimai; sasajg su
konkrecios valstybés teritorija gali rodyti ir bet kokie kiti kaltininko veiksmai, liudi-
jantys jo ketinimus bendrauti su atitinkamos valstybés teritorijoje esanciu asmeniu.
Batent tokiy aplinkybiy visuma rodo, kad veika (be kita ko, apgaulé) yra akivaizdziai
nukreipta j konkrecios valstybés teritorija net ir tuo atveju, jei kaltininko ir informa-
cinés sistemos buvimo vieta yra uz $ios valstybés teritorijos riby.

Nagrinéjamu esminio ry$io su valstybés teritorija aspektu gali bati aktualus ir
mutatis mutandis (su biutinais (atitinkamais) pakeitimais) baudziamosiose bylose
(be kita ko, Smeizimo) pritaikomas isaiskinimas, pateiktas Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2021 m. balandzio 14 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-3-89-916/2021*:
Atsizvelgiant j didelj Zmoniy mobilumg ir tai, kad veiksmy atlikimas internete mazai
koreliuoja su fizine asmens buvimo vieta, taip pat j tai, kad internetinés publikacijos
jprastai turi savo tiksling auditorijg, tokia vieta taip pat gali biti pripaZjstama ir (i)
valstybé, j kurig yra nukreipta atitinkama publikacija. Si vieta dazniausiai bus ieskovo

41  Sieber, supra note, 38: 191.

42 Sioje byloje Ukrainos pilietis, gyvenantis Lietuvoje, kreipési i teisma, be kita ko, dél Rusijoje gyvenancio
asmens socialinio tinklo ,, Twitter paskyroje paskleistos galbut tikrovés neatitinkancios, garbe ir oruma
Zeminancios Zinios.
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gyvenamoji (buveinés) vieta. Informacijos nukreipimo aplinkybe gali rodyti atitinka-
mo interneto resurso lankytojy pasiskirstymo geografija, lankomumo statistika, infor-
macijos kalba, informacijos turinys, aktualumas tam tikrai vietai ar regionui ir kt. Ga-
liausiai, kadangi paskleidimo bitinoji sqlyga yra tai, kad informacija bity suZinota,
o Zala reputacijai galima tik kitam asmeniui suZinojus atitinkamg informacijg, reikia
pripazinti, kad tokia vieta gali buti ir (iii) valstybé, kurioje atitinkama informacija
buvo jos adresaty suzinota, nes bitent Sioje vietoje dazniausiai atsiras Zala. SuZinoji-
mas atitinka ,kitos aplinkybés, tapusios pagrindu reikalauti atlyginti Zalg“ sqvokg. Sis
jurisdikcijos pagrindas taip pat dazniausiai atitiks nukentéjusio asmens gyvenamgjg
(buveinés) vietg.

Ar esminio rysio kriterijus yra pritaikomas sprendziant dél Lietuvos teritorinés
baudziamosios jurisdikcijos jgyvendinamumo galimybiy, vertintinos ubikvitacine
teorija jtvirtinancios BK 4 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatos. Pagal $ig teorija, nusikals-
tamos veikos padarymo vieta yra 1) asmens veikimo vieta (arba vieta, kurioje asmuo
turéjo ir galéjo veikti) arba 2) vieta, kurioje atsirado baudziamojo jstatymo numatyti
padariniai. Tradicinis $iy normy aiSkinimas yra pagrijstas nusikalstamos veikos sudé-
ties skirstymu j formalig ir materialig: formalios nusikalstamos veikos sudéties atveju
veikos padarymo vieta yra siejama su veiksmy (neveikimo) vieta; materialios - su BK
nustatyty padariniy atsiradimo vieta®. Siuo aspektu aktualu, kad minétos neteiséto
turinio e. veikos yra formalios sudéties, jos daznai vadinamos ,grésmés“ veikomis,
ginanciomis abstrakty teisinj gérj*, arba ,,abstraktaus pavojingumo veikomis“?, ku-
rios teisine prasme neturi aiskiy jy sukelto rezultato vietos nustatymo kriterijy. Ak-
centuotina, kad tokiu atveju mintyje turimi ne padariniai (suprantami BK prasme), o
e. veikos padarytas neigiamas poveikis*® tam tikros valstybés teritorijoje. Atsizvelgiant
i tai, akivaizdu, kad, nustatant tokios nusikalstamos veikos padarymo vieta, ,inter-
pretavimo keblumy nei§vengiamai kils ypac tose valstybése, kuriose néra specialiy
nusikalstamy veiky elektroninéje erdvéje jurisdikcijos nustatymo salygy“¥’. Minétos
Lietuvos BK nuostatos tiesioginio atsakymo j §j klausima nesuteikia, todél neturéty
stebinti tai, kad, esant neaikiam reglamentavimui, gali skirtis ir praktika nustatant
e. veikos padarymo vieta, taip pat sprendimai dél teritorinio principo taikymo.

Sprendziant $ig problema, verta apsvarstyti lankstesnio BK 4 straipsnio aiskini-
mo galimybes, ypa¢ atsizvelgiant j Lietuvos BK jgyvendinty Europos Sajungos teisés
akty nuostatas. Pavyzdziui, Direktyvoje 2011/93/ES jtvirtintos pla¢ios baudZziamosios

43 Gintaras Svedas, Armanas Abramavicius, Jonas Prapiestis ir Egidijus Bielitinas, Lietuvos baudZiamoji
teisé: bendroji dalis: Vilniaus universiteto vadovélis. Knyga 1 (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
2019), 125; Sud. Jonas Prapiestis, Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras: Bendroji dalis
(1-98 straipsniai) (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004), 48.

44 Namavicius, supra note, 2: 108-109.
45 Sieber, supra note, 38: 189.

46 Brenner ir Koops, supra note, 33: 15.
47  Ibid.
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jurisdikcijos ribos, atsizvelgiant j vaiky pornografijos, kity itin sunkiy formy sek-
sualinés prievartos prie§ vaikus ir jy seksualinio i$naudojimo atvejy pokycius dél
naujyjy technologijy ir interneto naudojimo (Preambulés 3 punktas). Si direktyva
jpareigoja uztikrinti jurisdikcija, be kity, ir tais atvejais, kai nusikalstama veika, su-
sijusi su vaiky pornografija (5 straipsnis) ir ry$iy mezgimas su vaikais seksualiniais
tikslais (6 straipsnis)* ,padaromos naudojant informacines ir rysiy technologijas,
prieiga prie kuriy yra jy teritorijoje, nepaisant to, ar tos technologijos yra jy terito-
rijoje“ (17 straipsnio 3 dalis). Tai reiksty, kad Lietuva turéty jgyvendinti baudzia-
maja jurisdikcijg ir tais atvejais, kai, pavyzdziui, prieiga prie atitinkamo neteiséto
turinio (pavyzdziui, pornografinio turinio medziagos, kurioje vaizduojamas vaikas)
yra galima jos teritorijoje, net jei informacinés technologijos, kuriose $i medziaga
laikoma (saugoma), yra uz jos teritorijos riby. Jgyvendinus $ias direktyvos nuostatas
BK, baudziamojo jstatymo galiojimo erdvéje taisyklés nebuvo keistos, todél teigti-
na, kad, jstatymo leidéjo nuomone, esamos normos gali bati pritaikytos ir tokioms
situacijoms. Atsizvelgiant j tai, sprestina, ar neturéty kisti BK 4 straipsnio 2 dalies,
nustatancios nusikalstamos veikos padarymo viets, ai$kinimas, kiek tai yra susije su
elektronine erdve ir joje padaromomis atitinkamomis nusikalstamomis veikomis.
Pavyzdziui, pripazinus, kad fizinio asmens ir informacinés sistemos buvimas teri-
torijoje néra butinas, svarstytina, ar asmens veikimo vieta negaléty bati laikoma ir
ta teritorija, i kurig tiesiogiai, naudojantis technologijy galimybémis, buvo nukreipti
kaltininko veiksmai, $ioje teritorijoje yra informacijos pasiekimo vieta ir joje buvo
padarytas neigiamas poveikis (tai leisty taikyti ir esminio rysio kriterijy). Taip pat dis-
kusijos vertas klausimas, ar e. veiky atitinkamoje teritorijoje sukeliamas ,abstraktus
pavojus“49 (poveikis) neturéty buti atskirtas nuo baudzZiamojo jstatymo numatyty
padariniy atsiradimo vietos ir interpretuojamas atskirai. Taciau tikétina, kad $is va-
riantas yra galimas tik padarius atitinkamus BK 4 straipsnio 2 ir 3 daliy pakeitimus.

I$vados

1. Nors elektroninei, prie§ingai nei fizinei, erdvei nebaidingas materialumas,
sprendziant baudziamosios jurisdikcijos nustatymo problemg e. veiky atveju,
pirmumas yra teikiamas teritoriniam baudziamosios jurisdikcijos principui.
Toks poziaris reikalauja identifikuoti kriterijus, kurie leisty nusikalstama vei-
ka elektroninéje erdvéje susieti su tam tikros valstybés teritorija. Galimybes
tam suteikia e. veiky dualumas, reiskiantis, kad asmuo, atlikdamas veiksmus
elektroninéje erdvéje, bus tiek elektroninéje, tiek fizinéje erdvéje tuo paciu
metu.

48 Taip pat, jei modus operandi leidzia padaryti su seksualine prievarta susijusig nusikalstamg veika
(3 straipsnis), kurstyma, bendrininkavima ir késinimasi (7 straipsnis) panaudojant informacines tech-
nologijas.

49  Sieber, supra note, 38: 192, 197.
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2. Teritoriné baudziamoji jurisdikcija gali bati nustatoma, vadovaujantis kri-
terijais, suformuluotais Europos Sajungos ir tarptautiniuose teisés aktuose.
Atitinkamai nusikalstamos veikos padarymo vieta valstybés teritorijoje gali
bati konstatuota, jei joje yra e. veikg padares fizinis asmuo arba informaciné
sistema, prie§ kurig buvo nukreipti nusikalstami veiksmai. Fizinio asmens ir
informacinés sistemos buvimo vieta gali nesutapti, taciau valstybé gali jgy-
vendinti savo teritoring baudziamaja jurisdikcija, jei bent vienas jy e. veikos
padarymo metu buvo tos valstybés teritorijoje.

3. Atsizvelgiant j jvairius komunikavimo elektroninéje erdvéje variantus ir
sprendziant dél valstybés teritorinés baudziamosios jurisdikcijos, suformu-
luotas ir esminio ry$io su valstybés teritorija kriterijus. Jvertinus jvairius
objektyvius ir subjektyvius pozymius bei nustacius e. veikos glaudy, aiskiai
susieta ry$j su valstybés teritorija, darytina i$vada, kad $i valstybé gali jgyven-
dinti savo teritoring baudziamaja jurisdikcijg dél minétos e. veikos padarymo.

CYBERCRIME AND TERRITORIAL CRIMINAL
JURISDICTION

Renata Marcinauskaité
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article examines the application problems of the principle of ter-
ritorial criminal jurisdiction and related aspects of the determination of the place of
commission of a criminal offense in cyberspace. Attention is drawn to the fact that the
provision established in Article 4 (2) of the Criminal Code of the Republic of Lithuania
(hereinafter — the CC), that the place of commission of a criminal act shall be the place
in which a person acted (or ought to have acted or could have acted) or the place in
which the consequences provided for by a criminal law occurred, is applied in determin-
ing the place of commission of the act not only in terms of physical location but also in
cyberspace. Considering the peculiarities of cyberspace, this article discusses the criteria
that could link cybercrime to the territory of physical space. The European Union and
international legal acts, the provisions of which Lithuania has implemented in the CC,
are also used for this analysis.

This article discusses the criteria of the location of a natural person and the location
of an information system, and provides explanations as to why such criteria have been
chosen to link cybercrime to physical space. Considerable attention is also paid to the
criterion of an essential link with the territory of the state. This article concludes that the
provisions of the CC establishing the principle of territorial criminal jurisdiction should
be harmonized with the changed understanding of the place of commission of a criminal
offense in cyberspace.
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Santrauka. Straipsnyje analizuojami baudZiamosios atsakomybés uz apgaulingg bu-
halterinés apskaitos tvarkymg probleminiai aspektai. Autorius nagrinéja apgaulés ir nu-
sikalstamy padariniy santykj, atskleidzia baudziamosios ir administracinés atsakomybés
uz apgaulingos buhalterinés apskaitos tvarkymg atribojimo nesuderinamumgq. Analizuo-
jamos apgaulés buhalterinéje apskaitoje formos, rysys su nusikalstamais padariniais ir
vertinimas. Remiantis Lietuvos teismy praktika, apibendrinami vertinamieji apgaulingos
buhalterinés apskaitos padariniy kriterijai. Straipsnyje analizuojama buhalterinés aps-
kaitos klaidos sqvoka ir jos jtaka vertinant buhaltering apskaitq reglamentuojanciy teisés
akty pazeidimus, taip pat skirtumqg nuo apgaulés buhalterinéje apskaitoje.

Reiksminiai ZodZiai: apgaulinga apskaita, apgaulé buhalterinéje apskaitoje, buhal-
terineés apskaitos klaida, apgaulingos buhalterinés apskaitos padariniai.

Ivadas

Siuolaikinéje rinkos ekonomikoje buhalteriné apskaita yra itin reikiminga. Tai
savotiska pirminé Igstelé, leidZianti siekti identifikuoti ekonominiy santykiy dalyviy
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veiklg ir veiklos iSraiska piniginiais vienetais, kuriy dalis yra valstybés nustatyta prie-
volé - mokesc¢iai. Sgziningas buhalterinés apskaitos vedimas yra reik§minga tinkamo
ekonominio valstybés vystymosi prielaida, kadangi valstybés piniginiai fondai (biu-
dZetas) yra planuojami j ateitj pagal atskiras finansuotinos veiklos sritis. Buhalteriné
apskaita — tai ne tik formali apmokestinamy ir neapmokestinamy sandoriy registra-
vimo, grupavimo sistema, tai informacijos $altinis, kurio apibendrinimai, finansinés
ataskaitos, yra reik§mingi duomenys (informacija) valstybés institucijoms ir finansy
sektoriui: bankams, kredito unijoms, draudimo bendrovéms, rizikos kapitalo fon-
dams ir pan. Tinkamos buhalterinés apskaitos pagrindu sudarytos finansinés atskai-
tomybés duomenys a priori laikomi teisingais, todél buhalterinés apskaitos pazeidi-
mas, o galbat apgaulé, turi bati kruops¢iai jvertinti ir tik tada sprendziama, ar gali
kilti, ir jeigu taip, tai kokia teisiné atsakomybé.

Lietuvoje yra numatyta atsakomybé tiek uz aplaidy, tiek uz apgaulinga buhalte-
rinés apskaitos tvarkyma. Atsakomybé uz apgaulingg buhalterinés apskaitos tvarky-
ma numatyta Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekse (ANK)' ir
Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse (BK) Tinkamas apgaulés pozymio
suvokimas svarbus atribojant atsakomybe uz apskaitos taisykliy pazeidimus, jis lei-
dZia skirti apgaulinga apskaitos tvarkyma nuo aplaidumo ar apskaitos klaidos. Pa-
dariniy pozymis yra esminis atribojant nusikalstama apgaulingg apskaitos tvarkyma
nuo administracinio nusiZengimo.

Lietuvos teisés moksle daug démesio skiriama apgaulés suvokimui analizuojant
baudziamaja atsakomybe uz sukciavima (BK 182 straipsnis), taip pat atribojant civi-
linj delikta nuo nusikalstamos veikos®, tac¢iau stinga mokslo darby, kurie nagrinéty
apgaulés specifikg apgaulingos buhalterinés apskaitos kontekste.

1 ,Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendi-
nimo tvarkos jstatymas. Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas“, TAR, Zziuréta
2021 m. kovo 30 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/4ebe66c0262311e5bf92d6af3f6a2e8b/asr,
205 straipsnio 5 dalis: ,,Apgaulingas buhalterinés apskaitos tvarkymas siekiant nuslépti arba nuslepiant
nuo desimt iki penkiasdesimt baziniy bausmiy ir nuobaudy dydziy mokesciy, kurie uz tikrinama-
ji laikotarpj turéjo buti sumoketi pagal jstatymus®, 205 straipsnio 6 dalis: ,,Apgaulingas buhalterinés
apskaitos tvarkymas siekiant nuslépti arba nuslepiant daugiau kaip penkiasdes$imt baziniy bausmiy ir
nuobaudy dydziy mokes¢iy, kurie uz tikrinamajj laikotarpj turéjo buti sumoketi pagal jstatymus*.

2 ,Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas®, TAR, Ziaréta
2021 m. kovo 30 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.111555, 222 straipsnio 1 dalis:
»Tas, kas apgaulingai tvarkeé teisés akty reikalaujama buhaltering apskaitg arba paslépé, sunaikino ar
sugadino apskaitos dokumentus, jeigu dél to negalima visiSkai ar i§ dalies nustatyti asmens veiklos, jo
turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio ar struktaros.”

3 Zr., pvz.: Vytautas Piesliakas, ,Nusikalstamy veiky atribojimo nuo civilinés teisés pazeidimy pro-
blemos Lietuvos teiséje ir teismy praktikos pavyzdziai®, Justitia 2 (2005): 2-12; Albertas Caplinskas,
Antanas Dapsys ir Jonas Misitunas, ,,Baudziamosios ir administracinés atsakomybés atribojimo teo-
rinés problemos*, Teisés problemos 4, 46 (2004): 44-80; Darius Pranka, ,Nusikalstamos veikos ir ci-
vilinés teisés pazeidimo atribojimo koncepcija Lietuvos baudziamojoje teis¢je” (daktaro disertacija,
Mykolo Romerio universitetas, 2012), Ziaréta 2021 m. balandzio 8 d., https://repository.mruni.eu/
handle/007/15968; Oleg Fedosiuk, ,Baudziamosios ir civilinés atsakomybés takoskyra turtiniy prie-
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Teisinéje literataroje baudziamaja atsakomybe uz apgaulinga apskaitos tvarky-
ma nagrinéjo R. Kazilitnaité?, M. Greicius®, A. Gutauskas®, G. Kuncevicius’, O. Fe-
dosiuk®, A. Dambrauskiené’, taciau tik dalyje darby analizuotas baudziamosios ir
administracinés atsakomybés uz apgaulinga buhalterinés apskaitos tvarkyma atri-
bojimas.

Sio straipsnio tikslas — jvertinti nacionalinio BK 222 straipsnyje jtvirtinta apgau-
lés pozymio ir nusikalstamy padariniy santykj, atskleisti apgaulés ir klaidos buhalte-
ringje apskaitos skirtuma, iSgryninti administracinés ir baudziamosios atsakomybeés
uz apgaulingg buhalterinés apskaitos tvarkymg atribojimo (ne)galimuma.

1. Apgaulé ir klaida buhalterinéje apskaitoje
1.1. Apgaulé buhalterinéje apskaitoje

Apgaulés pozymiai buhalterinéje apskaitoje, palyginti su kitomis baudZiamojo
jstatymo sritimis, kuriose i§skiriamas apgaulés pozymis, pavyzdziui, turtiniuose nu-
sikaltimuose, turi tam tikry ypatumy. Aptikti apgaule buhalterinéje apskaitoje néra
paprasta, ji néra a priori akivaizdi, todél neretai be teisésaugos ar mokes¢iy adminis-
tratoriaus pagalbos nejmanoma i$siaiskinti ir nustatyti kita, ne buhalterinéje apskai-
toje uzfiksuotg informacija apie ekonominius procesus ir jy rezultatus.

voliy i$vengimo bylose®, Jurisprudencija 7, 85 (2006): 70-76, ziaréta 2021 m. balandzio 8 d. https://
www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2849; Darius Pranka, ,Apgaulés samprata ir reikimé
atribojant sukéiavimg ir civilinés teisés pazeidima“, Socialiniy moksly studijos 4, 2 (2012): 663-683,
zitiréta 2021 m. balandzio 8 d. https://repository.mruni.eu/handle/007/10946.

4 Rata Kazilianaité, ,BaudZiamaja atsakomybe uztraukianciy savanaudisky veiklos aspekty jtaka i§ $ios
veikos gaunamo turto statusui, Socialiniy moksly studijos 5, 1 (2003): 347-365, zitréta 2021 m. balan-
dzio 8 d. https://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/LT-LDB-0001:].04~2013~1367189159279/
datastreams/DS.002.0.01.ARTIC/content.

5 Mindaugas Greicius, ,,Nusikalstamo buhalterinés apskaitos tvarkymo dalyko samprata bei reik§mé
kvalifikacijai®, Jurisprudencija 45, 37 (2003): 123-124, ziaréta 2021 m. balandzio 8 d. https://www3.
mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3367.

6  Aurelijus Gutauskas, ,BaudZiamosios atsakomybés uz apgaulingg apskaitos tvarkyma ypatumai®, i§
Ketvirtis amziaus tiriant ir reformuojant Lietuvos teising sistemq: Recenzuoty moksliniy straipsniy rinki-
nys, Lina Bielianiené ir kt. (Vilnius: Akademiné leidyba, 2016), 327-341, Ziaréta 2021 m. balandzio 8 d.
https://teise.org/wp-content/uploads/2017/01/Ketvirtis-amziaus-rinkinys.pdf.

7 Gytis Kuncevi¢ius, ,Apgaulingas buhalterinés apskaitos tvarkymas kaip mokes¢iy vengimo budas:
administraciné ir baudziamoji atsakomybé®, Jurisprudencija 1, 91 (2007): 51-58, ziaréta 2021 m. ba-
landzio 8 d. https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2774.

8  Oleg Fedosiuk, ,Mokes¢iy slépimas kaip nusikalstama veika: sisteminé normy analizé ir aktualas taiky-
mo klausimai® Teisés apzvalga 2 (2017): 58-76, zitréta 2021 m. balandzio 8 d. https://www.vdu.lt/cris/
handle/20.500.12259/35282.

9  Ausra Dambrauskiené, ,,Ultima ratio principo jgyvendinimas kriminalizuojant veikas Lietuvos Res-
publikos baudziamajame kodekse* (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2017), Ziaréta 2021 m.
balandzio 8 d. https://epublications.vu.lt/object/elaba:24866994/.
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Siekiant atskleisti apgaulés buhalterinéje apskaitoje ypatumus, tikslinga aptarti es-
minius reikalavimus, keliamus buhalterinei apskaitai. Pagrindinis teisés aktas, regla-
mentuojantis buhaltering apskaitg, yra Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos
jstatymas' (BAI). Sis jstatymas - ne vienintelis, reglamentuojantis buhalterine aps-
kaita. Atskiri jstatymai, pojstatyminiai teisés aktai nustato ir detalizuoja buhalterinés
apskaitos vedimo taisykles pagal subjektus, ukinés veiklos sritj ir kt.!*. BA] buhalterine
apskaitg apibudina kaip akiniy operacijy ir akiniy jvykiy, iSreiksty pinigais, registra-
vimo, grupavimo ir apibendrinimo sistemg, skirtg informacijai, reikalingai priimant
ekonominius sprendimus, gauti ir (arba) finansiniy ataskaity rinkiniui (finansinés
ataskaitos) sudaryti'?. Ukio subjektai apskaita privalo tvarkyti taip, kad apskaitos in-
formacija bty tinkama, objektyvi ir palyginama, pateikiama laiku bei i§sami ir nau-
dinga vidaus ir iSorés informacijos vartotojams®. Tai esminiai reikalavimai, keliami
asmenims, organizuojantiems ir tvarkantiems buhalterine apskaitg. Kitaip tariant,
buhalteriné apskaita turi bati tvarkoma tinkamai, laikantis jstatymuy, pojstatyminiy
teisés akty reikalavimy, apskaitoje privalo buti fiksuojama tik objektyvi informacija,
kurig buty galima palyginti su kity asmeny turima informacija buhalterinéje apskai-
toje arba lyginti skirtingy laikotarpiy to paties asmens finansinius rodiklius.

Buhaltering apskaita reglamentuojantys teisés aktai asmeniui, turin¢iam pareiga
organizuoti ir tvarkyti buhaltering apskaita, imperatyviai nurodo pareigy laikymasi,
kai pareiga jstatymo normose formuluojama zodziais ,,privaloma“ ar ,,turi buti“. BA]
6 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad j apskaitg privaloma jtraukti visas tkines ope-
racijas ir Gkinius jvykius, susijusius su turto, nuosavo kapitalo, finansavimo sumuy,
isipareigojimy dydzio arba struktiros pasikeitimu, o finansinés ataskaitos turi biiti
sudaromos taip, kad tikrai ir teisingai parodyty jmonés turta, nuosava kapitala, jsi-

10 ,Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymas®, Valstybés zinios, ziaréta 2021 m. kovo 31 d.,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAD/TAIS.154657/asr .

11 Zr., pvz., ,Lietuvos Respublikos imoniy finansinés atskaitomybeés jstatymas®, TAR, Zitiréta 2021 m.
kovo 31 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/lt/TAD/TAIS.154658/asr, reglamentuoja bendryjy
apskaitos principy taikyma jmonéms sudarant finansines ataskaitas (5 straipsnis). Audito, apskaitos,
turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyboje prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos ren-
giami ir priimami Verslo apskaitos standartai (VAS), kuriais tvarkydami buhalterine apskaitg turi va-
dovautis ribotos civilinés atsakomybeés juridiniai asmenys, savo veikla siekiantys pelno. Tarnyba rengia
VAS jgyvendinant Europos Sajungos direktyvos, reglamentuojancios finansiniy ataskaity ir konsoli-
duotyjy finansiniy ataskaity (finansinés ataskaitos) sudaryma, taip pat perkeliant Europos Sajungos di-
rektyvy, reglamentuojanciy finansiniy ataskaity sudarymg, nuostatas j VAS (VAS rengiami remiantis
tarptautiniy finansinés atskaitomybés standartais (TFAS), kurie yra patvirtinami Europos Komisijos
reglamentais. ,,Verslo apskaitos standarty rengimo principai“ 3 p. VieSosios jstaigos Audito ir apskai-
tos tarnybos direktoriaus 2009 m. geguzés 5 d. jsakymu Nr. VAS-2, Ziaréta 2021 m. kovo 31 d., http://
www.bankrotodep.It/assets/Veiklos-sritys/Apskaita/VAS/Priimti-standartai/V AS-rengimo-principai-
patvirtinti2009-05-05.pdf., taip pat ,Gyventojy, besiver¢ianciy individualia veikla (i$skyrus gyvento-
jus, jsigijusius verslo liudijimus), buhalterinés apskaitos taisykles®, Valstybés Zinios, Ziaréta 2021 m.
kovo 31 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.205455/asr.

12 ,Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymas®, supra note, 10: 2 straipsnio 4 dalis.

13 Ibid, 4 straipsnis.
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pareigojimus, pajamas, sgnaudas ir pinigy srautus, jeigu jmoné sudaro pinigy srau-
ty ataskaitg, kaip nurodyta Lietuvos Respublikos jmoniy finansinés atskaitomybés
jstatymo™ (JFA]) 5 straipsnio 1 dalyje. Asmuo dél jstatymo ar pojstatyminio teisés
akto imperatyviy normuy, susijusiy su svarbiausiais buhalterinés apskaitos rodikliais,
neturi alternatyvy elgtis kitaip. Kita vertus, apskaitoje registruojamas tkines operaci-
jas galima suprasti dvejopai. Pirma, jvykdytos Gkinés operacijos gali biti vertinamos
teisiniu pozitriu, ir antra, jvykdytos akinés operacijos gali buti vertinamos ekono-
miniu pozitiriu, t. y. pagal ju poveikj jimonés finansinei buklei ir veiklos rezultatams,
kurie pateikiami finansinése ataskaitose. JFA] 15 straipsnis jtvirtina turinio vir§eny-
bés pries forma principa apskaitoje ir nurodo, jog tkinés operacijos ir tkiniai jvykiai
i ijmonés apskaitg registruojami pagal jy turinj ir ekonomine prasme, o ne tik pagal
ju juridine forma.

Analizuojant BAJ jtvirtintg buhalterinés apskaitos savoka, manytina, reikia is-
skirti du esminius elementus: pirma, Gkiniy operacijy ir akiniy jvykiy registravima,
grupavima ir apibendrinima, antra, $ios apibendrintos informacijos panaudojima fi-
nansiniy ataskaity rinkiniui sudaryti. Neregistruojant ar klaidingai registruojant aki-
nes operacijas ir kinius jvykius, finansiniy ataskaity rinkinys nebus teisingas, kartu
informacija, reikalinga ukio subjekto ekonominiams sprendimams priimti, nebus
tinkama.

Apgaulé buhalterinéje apskaitoje gali pasireiksti dviem aspektais: (1) nefiksuojant
buhalterinéje apskaitoje tikiniy operacijy ir ukiniy jvykiy, nors teisés aktai reikalauja
tai atlikti, ir (2) melagingos informacijos fiksavimu buhalterinéje apskaitoje.

Pirmuoju atveju, vertinant tkiniy operacijy ir tkiniy jvykiy nefiksavimg buhalte-
rinéje apskaitoje, svarbus yra laiko aspektas. BA] 12 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad
visos tikinés operacijos ir tkiniai jvykiai turi buti pagrijsti apskaitos dokumentais, ku-
rie suraomi tkinés operacijos ir tikinio jvykio metu arba jiems pasibaigus ar jvykus.
ISimtis numatyta to paties straipsnio antrojoje dalyje, nustatant, kad akinés operaci-
jos ir tkiniai jvykiai, kurie negali bati pagrjsti apskaitos dokumentais, pagrindziami
su jais susijusiy Gkiniy operacijy ir akiniy jvykiy apskaitos dokumentais ir (arba)
surasant buhalterine pazyma. JFAJ 11 straipsnyje jtvirtintas bendrasis apskaitos kau-
pimo principas, nurodantis, kad iikinés operacijos ir tkiniai jvykiai j jmonés apskaita
registruojami tada, kai jie jvyksta, ir pateikiami ty ataskaitiniy laikotarpiy finansinése
ataskaitose, neatsizvelgiant j pinigy gavima arba i$mokéjima. Pagal kaupimo principa
pajamos registruojamos tada, kai jos uzdirbamos, o sgnaudos - tada, kai jos patiria-
mos. Nefiksavus tikinés operacijos ir Gkinio jvykio apskaitos dokumente, tai nebus
fiksuota ir apskaitos registre, galiausiai §i informacija nebus panaudota ir finansiniy
ataskaity rinkiniui sudaryti®.

14 ,Lietuvos Respublikos jmoniy finansinés atskaitomybés jstatymas®, Valstybés zinios, ziuréta 2021 m.
balandzio 8 d., https://e-seimas.lrs.1t/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.154658/asr .

15 ,Lietuvos Respublikos jmoniy finansinés atskaitomybés jstatymas, supra note, 14: 20 straipsnis. Fi-
nansy ataskaity rinkinj sudaro dvi pagrindinés finansinés ataskaitos — balanso ir pelno (nuostoliy).
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Antruoju atveju, apgaulingos buhalterinés apskaitos vedimas gali pasireiksti me-

lagingos informacijos fiksavimu pirminiuose buhalterinés apskaitos dokumentuose,
apskaitos registruose ir finansinése ataskaitose'®. Atkreiptinas démesys ir j tai, jog
neteisingos (melagingos) informacijos fiksavimas galimas auksciau i$vardytuose do-
kumentuose todél, kad duomenys apie akinius jvykius ir akines operacijas atskiruo-
se buhalterinés apskaitos dokumentuose gali bati fiksuojami skirtingu laiku. Galimi
atvejai, kai pirminiai apskaitos dokumentai, apskaitos registrai gali bati teisingi, ta-
¢iau dél tam tikry nusikalstamy motyvy finansinés ataskaitos sudaromos apgaulin-
gai, siekiant iskreipti tikruosius tkio subjekto ekonominius rodiklius. Melagingos

Priklausomai nuo jmonés dydzio keliami skirtingi reikalavimai finansiniy ataskaity rinkinio sudéciai,
pavyzdziui, pagal $io jstatymo 20 straipsnio 3 dalj vidutinéms ir dideléms jmonéms, be balanso ir pelno
(nuostoliy) ataskaitos, bitina sudaryti pinigy srauty, nuosavo kapitalo pokyciy ataskaitas, taip pat pa-
teikti aiskinamajj rastg.

Tai patvirtina ir kasacinio teismo praktika, nors dél nusikaltimo numatyto BK 222 straipsnio dalyko
kasacinio teismo praktika keitési. LAT 2005 m. gruodzio 29 d. teismy praktikos nusikalstamy veiky
finansy sistemai baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalgoje (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2005 m. gruodzio 29 d. Teismy praktikos nusikalstamy veiky finansy sistemai baudziamosiose bylose
apibendrinimo apzvalga Nr. 55. Teismy praktika. 2005, 24) nurodoma, kad ,,aptariamuose BK straips-
niuose numatyty nusikaltimy dalykas yra apskaitos dokumentai ir apskaitos registrai. Buhalterinés
apskaitos jstatymo 2 straipsnio 5 dalyje buhalteriné apskaita apibrézta kaip ukiniy operacijy ir akiniy
ivykiy, iSreik$ty pinigais, registravimo, grupavimo ir apibendrinimo sistema, skirta gauti informacija
ekonominiams sprendimams priimti ir (arba) finansinei atskaitomybei sudaryti. I3 $iy jstatymo nuos-
taty ir apskritai jstatymo sisteminés analizés kyla i$vada, kad finansiné atskaitomybé yra uz buhalteri-
nés apskaitos sistemos riby ir néra BK 222 ir 223 straipsniuose numatyty nusikalstamy veiky dalykas.“
Doktrinoje buvo pritariama (Greicius, supra note, 5) tokiai LAT pozicijai, kartu atkreipiant démesj j
tai, kad ,nevertinant Buhalterinés apskaitos jstatyme suformuluotos buhalterinés apskaitos sampra-
tos tinkamumo ir nepaisant to, kad finansiné atskaitomybé néra nusikalstamo buhalterinés apskaitos
tvarkymo dalykas, $is dokumentas, net ir esant tokiai buhalterinés apskaitos reglamentacijai, vis délto
svarbus nusikalstamo buhalterinés apskaitos jrodinéjimo procese, nes lygindami apskaitos dokumen-
tus bei registrus su finansinés atskaitomybés dokumentais tam tikrais atvejais galime spresti apie nusi-
kalstamo buhalterinés apskaitos dalyko buvima.“ LAT pozicija keitési po to, kai kasacine tvarka buvo
nagrinéjama BK 222 straipsnio taikymui reik§minga baudZziamoji byla dél organizuotos grupés nariy
sukurto apgaulés mechanizmo, siekiant i§gryninti pinigines lésas uz nebutas Gkines operacijas, o po to
uzfiksuoti visas suklastotas operacijas finansinéje atskaitomybéje. Sioje baudziamojoje byloje, be kita
ko, buvo analizuota ir apgaulingos buhalterinés apskaitos dalyko samprata ne tik per BAJ jtvirtintg bu-
halterinés apskaitos savoka, bet kartu atsizvelgiant j finansinés atskaitomybés sudarymo mechanizma
ir jos tikslus. Baudziamojoje byloje buvo vertintas 2000-2004 m. jmoniy ukiniy finansiniy mety laiko-
tarpis ir konstatuota, kad uz minétg laikotarpj finansinéje atskaitomybéje buvo neteisingai uzfiksuotas
bendroviy turtas, nuosavas kapitalas, jsipareigojimai ir sagnaudos. Teismas atkreipé démesj, kad $ioje
baudZziamojoje byloje yra reik§minga ne paskutiné atlikta buhalteriné operacija, o visi jmoniy finansi-
niai rodikliai per kalendorinius finansinius metus. Sios baudziamosios bylos kontekste buvo vertinami
ne tik pirminiai dokumentai, registrai, bet ir visa jmoniy finansiné atskaitomybé, pripazjstant pirmi-
nius apskaitos dokumentus, buhalterinés apskaitos registrus ir finansinés atskaitomybé dokumentus
nusikalstamos buhalterinés apskaitos dalykais (,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly
skyriaus 2016 m. kovo 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-29-942/2016°. Teismy praktika,
2016, 45, 244-316). Dél pasikeitusios nusikalstamos buhalterinés apskaitos dalyko sampratos pritaria-
ma ir doktrinoje, pavyzdziui, Gutauskas, supra note, 6.
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manipuliacijos buhalterinés apskaitos informacija sudarant finansine atskaitomybe
yra apgaulingos apskaitos tvarkymo pasekmé'’.

Abiem nurodytais atvejais apgaulé buhalterinéje apskaitoje turi buti suprantama
kaip samoningas bendryjy ir specialiyjy teisés akty, reglamentuojanciy buhalterinés
apskaitos tvarkymg, imperatyviy normy pazeidimas, siekiant iskreipti svarbiausius
asmens ekonominius rodiklius, susijusius su turto, nuosavo kapitalo, finansavimo
sumuy, jsipareigojimy dydzio arba struktaros pasikeitimu (BAJ 6 straipsnio 2 dalis).

1.2. Klaida buhalterinéje apskaitoje

Buhalterinés apskaitos tvarkymo pazeidimy gali atsirasti ne tik dél apgaulés, bet ir
dél intelektiniy ar techniniy klaidy. Buhalterinéje apskaitoje techninémis galima lai-
kyti aritmetines klaidas, buhalteriniy saskaity supainiojima, saskaitoje esancios infor-
macijos nepastebéjimg ir panasias klaidas, susijusias su démesio trikumu. Intelektinés
klaidos susijusios su turimos informacijos klaidingu interpretavimu ar Ziniy trakumu.

Buhaltering apskaitg ir audito proceduras analizuojantys autoriai iesko budy ir
metody, kaip atpazinti apgaule finansinése ataskaitose, atskirti ja nuo klaidos. R. Ka-
napickiené ir Z. Grundiené, vertindamos apgauliy finansinése ataskaitose nustatymo
atvejus, nurodo, kad apskaitos teorijos literataroje paprastai analizuojamos finansi-
nés ataskaitos apgaulés, kurios traktuojamos kaip finansiniy duomeny manipulia-
vimas padidinat turtg, pardavimus ir pelng arba sumazinant jsipareigojimus, islai-
das ar nuostolius. Autorés teigia, kad dél apgaulés kylanti pasekmé - tai apgaulingas
duomeny pateikimas, o audito pozitriu daugiau akcentuojamas tycinis neteisingas
finansiniy duomeny pateikimas ar nepateikimas, norint i$vengti mokéti mokescius ir
apgauti finansiniy duomeny naudotojus'®.

D. Raziniené ir G. Juskaité nurodo, kad pagrindinis skirtumas tarp klaidos ir ap-
gaulés yra veiksmas - ty¢inis ar nety¢inis. Apgaulé atliekama specialiai, siekiant sava-
naudisky tiksly'. Tyrimai, kuriais siekiama nustatyti metodus ir budus dél klaidy ir

17 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2017 m. birZelio 15 d. nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-144-788/2017. Teismy praktika, 2017, 47, 499-519. Kaip galima manipuliuoti
finansinés atskaitomybés duomenimis nurodé teismo apklausta specialisté ,,perrasant i§ paskolos j fi-
nansinj turtg, bendra turto suma nesikeicia, taciau visiskai pasikeic¢ia turto esmé ir struktura, turtas gali
bati trumpalaikis ar ilgalaikis, bet jis turi bati fiksuotas toks, koks faktiskai yra.“ Teismas, vertindamas,
ar yra nusikalstami BK 222 straipsnyje nurodyti padariniai, analizavo finansinés atskaitomybés doku-
mentus, aiskinamuosius rastus, bendrovés apskaitos registrus, didzigja knyga. Tai leido aiSkiai iden-
tifikuoti apgaulingos apskaitos pozymius. Taip pat zr. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy
byly skyriaus 2020 m. geguzés 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-123-1073/2020%, eteismai.lt,
zitréta 2021 kovo 30 d., https://eteismai.lt/byla/79552599468326/2K-123-1073/2020.

18 Rasa Kanapickiené ir Zivile Grundiené, ,,Apgauliy finansinése ataskaitose nustatymo veiksmai®, Bu-
halterinés apskaitos teorija ir praktika 15A (2014): 38, ziuréta 2021 m. kovo 30 d. https://www.zurnalai.
vu.lt/BATP/article/view/13080/11913.

19 Gintaré Juskaité ir Daiva Razitniené, ,, Apskaitos klaidy ir apgaulés nustatytas: atvejo analizé, Buhal-
terinés apskaitos teorija ir praktika 21 (2020), Ziaréta 2021 m. kovo 30 d. https://www.zurnalai.vu.lt/
BATP/article/view/17048/16627.
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apgaulés finansinéje atskaitomybéje aptikimo, — universalus ir yra atskiras mokslinio
tyrimo objektas. Klaidas ir apgaule itin siekia aptikti auditg tiriantys mokslininkai®,
o po reik§mingy jmoniy bankroty j $ig sritj atkreipia démesj ir valdZios institucijos®'.

BAJ néra apibrézta, kg galima laikyti apskaitos klaida?, ta¢iau yra jtvirtintos kon-
krec¢iy buhalterinéje apskaitoje pasitaikanciy klaidy taisymo taisyklés (pavyzdziui,
BAJ jstatymas imperatyviai nurodo, kad pinigy apskaitos dokumentus, dokumenty
suraSymo datas taisyti draudziama, klaidos apskaitos registruose gali buti taisomos
taip, kad baty galima nustatyti padaryta taisyma, prireikus surasant buhalterine pa-
zyma ir kt.).

Apskaitos klaidos apibrézima galima rasti 7-ajame verslo apskaitos standarte
(VAS) ,Apskaitos politikos, apskaitiniy jvertinimy keitimas ir klaidy taisymas“
3.3 punkte: apskaitos klaida — klaida, kuri atsiranda dél neteisingo skaiciavimo, netin-
kamo apskaitos metodo taikymo, neteisingo tikinés operacijos ar jvykio registravimo
ar dél apsirikimo. Matyti, kad apskaitos klaida sietina su aplaidumu vertinant tam
tikrus akinius jvykius ir akines operacijas bei jas fiksuojant. Kita vertus, netinkamai
skaiciuoti, neteisingai pasirinkti taikyti apskaitos metodg ar neteisingai fiksuoti aps-
kaitos registre aking operacija ar jvykj galima samoningai ir tikslingai, kitaip tariant —
apgaule. To paties 7-ojo VAS 18 punkte nurodoma, kad ,,apskaitos klaidy gali atsi-
rasti dél netiksliy matematiniy skai¢iavimy, neteisingo apskaitos politikos taikymo ar
fakty interpretavimo, apgaulés (paryskinta autoriaus) ar apsirikimo.“ Manytina, kad
apskaitos informacijos iSkraipymas dél apgaulés negaléty buti laikomas klaida, nes,
kaip minéta, apgaulé buhalterinéje apskaitoje yra tikslingas veiksmas, todél 7-ajame
VAS vartojama apgaulés savoka néra tiksli ir korektiska.

Aigkiau apgaule nuo klaidos skiria tarptautiniai audito standartai (TAS).
240-ajame Tarptautiniame audito standarte (toliau TAS) ,,Auditoriaus atsakomybeé
dél apgaulés, atliekant finansiniy ataskaity audita“ nurodoma, kad finansinés atas-

20 Zr., pvz.: Marco Tutino ir Matteo Merlo, ,,Accounting Fraud: A Literature Review*, Risk Governance
and Control: Financial Markets & Institutions 9, 1 (2019): 8-25, Zitréta 2021 m. balandzio 8 d. https://
virtusinterpress.org/IMG/pdf/rgev9ilpl.pdf. Michael John Jones, Creative Accounting, Fraud and In-
ternational Accounting Scandals (Hoboken: Wiley, 2011).

21 Po vadinamojo ,Wirecard" skandalo, kai audituojamos jmonés saskaitoje buvo ,,pasigesta“ 1,9 mlrd.
eury, Vokietijos vyriausybé paskelbé kovos su apskaitos suk¢iavimu ir kapitalo rinky kontrolés stipri-
nimo veiksmy plana, kartu tai atkreipé ir Europos Parlamento démesj, kurio Ekonomikos ir pinigy
politikos komiteto pra§ymu buvo atlikta i$sami $io atvejo analizé ,,What are the wider supervisory im-
plications of the Wirecard case®, ziaréta 2021 m. balandzio 8 d., https://www.europarl.europa.eu/think-
tank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2020)651385. Pastaba: ,, Wirecard AG* buvo Vokietijos
,FinTech® jmoné, teikianti elektroniniy mokéjimy apdorojimo paslaugas ir veiké tarptautiniu mastu.
Imoné buvo jtraukta j Frankfurto vertybiniy popieriy birza, taciau 2020 metais ,, Wirecard AG* netike-
tai pateiké prasyma pradéti bankroto byla, jtariama, dél apskaitos suk¢iavimo, kuris vyko daug mety.

22 ,Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymas®, supra note, 10: 18 straipsnis.

23 ,Jsakymas ,Dél 7-ojo verslo apskaitos standarto ,,Apskaitos politikos, apskaitiniy jvertinimy keitimas
ir klaidy taisymas“ tvirtinimo®, LRS, ziaréta 2021 m. kovo 31 d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/
1t/TAD/TAIS.416027/asr.
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kaitos gali bati iskraipomos dél apgaulés ir klaidos. Skiriamasis apgaulés ir klaidos
bruozas yra susijes su tuo, ar veiksmas, dél kurio iskraipytos finansinés ataskaitos,
yra ty&inis ar netycinis®. Siame 240-ajame TAS taip pat nurodoma, kad, nors teisi-
ne prasme apgaulé yra plati savoka, taikant TAS, auditoriui yra svarbi apgaulé, dél
kurios finansinése ataskaitose atsiranda reik§mingy iskraipymy. Auditoriui svarbios
dvi ty¢inio i8kraipymo rasys - iskraipymai, atsirandantys dél apgaulingos finansinés
atskaitomybés, ir iSkraipymai, atsirandantys dél turto pasisavinimo.

VAS i$skiria dviejy rasiy apskaitos klaidas — esmines ir neesmines. Esminé klaida
7-0jo VAS 3.4 punkte apibréZta kaip praéjusio ar keliy praéjusiy ataskaitiniy laikotar-
piy finansinése ataskaitose padaryta klaida, dél kurios tos finansinés ataskaitos negali
bati laikomos patikimomis. Neesminé klaida, nors ir néra apibrézta Siame 7-ajame
VAS, galéty bati laikoma klaida, kuri nedaro esminés ir reik§mingos jtakos finan-
sinéms ataskaitoms. To paties VAS 19 punkte nurodoma, kad esminés klaidos gali
daryti tokj didelj poveikj praéjusio ar keliy praéjusiy laikotarpiy finansiniy ataskaity
duomenims, kad ty laikotarpiy finansinés ataskaitos negali baiti laikomos patikimo-
mis. Duomeny nepateikimas arba neteisingas pateikimas yra reik§mingi ir laikomi
esmine klaida, jei jie atskirai ar kartu gali daryti jtakg vartotojy sprendimams, prii-
mamiems remiantis finansinémis ataskaitomis.

Deja, nei BAJ, nei 7-asis VAS nenurodo aiskiy kriterijy, kaip baty galima atskir-
ti, kada apskaitos klaidos yra padaromos dél apsirikimo, aplaidumo ar sgmoningu
veiksmu, t. y. apgaule. BA] ir VAS nurodo ir apibrézia veiksmus, kai pats akio su-
bjektas identifikuoja apskaitos klaidg buhalterinéje apskaitoje ir siekia ja iStaisyti. Pri-
kad tai apgaulé, tada darytina prielaida, kad rastas netikslumas yra klaida®. Apskaitos
klaida daro jtaka finansinei atskaitomybei, taciau ja pastebéjus, vertinama, ar ji buvo
esminé, ar neesming, o tai savotiskai deklaruojama ja taisant ar bandant iStaisyti.

2. Padariniai ir jy reik§mé atribojant baudziamaja ir administracing
atsakomybe uz apgaulingg buhalterine apskaita

Esminis kriterijus, atribojant baudZiamajg ir administracine atsakomybe uz ap-
gaulingg buhalterinés apskaitos tvarkyma, yra padariniai. Nors, pagal BK 222 straips-
nio ir 205 straipsnio 5, 6 dalis priesingg teisei veikg sieja analogiskas — apgaulés -
pozymis, skiriamajam pozymiui — padariniams - jstatymy leidéjas suteiké skirtinga
turinj. BK apgaulingo buhalterinés apskaitos tvarkymo padariniai sietini su tiesos
nustatymo kriterijumi konkreciuose buhalterinés apskaitos elementuose, o ANK

24 ,,240-asis Tarptautinis audito standartas ,Auditoriaus atsakomybé dél apgaulés, atliekant finansiniy
ataskaity audita““, Tarptautiniy audity ir uztikrinimy standarty valdyba, Ziaréta 2021 m. kovo 31 d.
https://www.ifac.org/system/files/downloads/a012-2010-iaasb-handbook-isa-240.pdf, lietuviy kalba

https://lar.lt/www/new/page.php?724.
25 Juskaité, supra note, 19.
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jtvirtinta atsakomybé uz apgaulingg buhalterinés apskaitos vedima, siekiant nuslépti
arba nuslepiant atitinkamo dydzio mokestj. Skirtingy teisiniy atsakomybiy atriboji-
mas uz apgaulingg buhalterinés apskaitos tvarkyma néra suderintas ir aiSkus, taigi ir
jstatymo taikymas analogiskais atvejais gali bati skirtingas.

Toliau siekiama i$nagrinéti du aspektus, kurie, teigtina, yra esminiai ir problema-
tiskiausi: (i) atskleisti apgaulés ir nusikalstamy padariniy santykj bei (ii) jvertinti BK
222 straipsnyje ir ANK 205 straipsnio 5, 6 dalyse jtvirtinty padariniy santykj.

2.1. Apgaulés ir nusikalstamy padariniy santykis

Apgaulés turinys BK 222 straipsnio ir ANK 205 straipsnio 5, 6 dalyse, manyti-
na, yra analogigkas, tai — (1) nefiksavimas buhalterinéje apskaitoje tkiniy operacijy
ir tkiniy jvykiy, nors teisés aktai reikalauja tai atlikti arba (2) melagingos informa-
cijos fiksavimas buhalterinéje apskaitoje. Neteisingos informacijos fiksavimas arba
jos nefiksavimas buhalterinéje apskaitoje pazeidzia esminius buhalterinés apskaitos
tvarkymo reikalavimus, kadangi buhalteriné apskaita turi bati tvarkoma taip, kad
apskaitos informacija buty tinkama, objektyvi ir palyginama, pateikiama laiku, i§sa-
mi ir naudinga vidaus ir iSorés vartotojams®. Kiekviena tkiné operacija, kaip tkio
subjekto veikla ir tkinis jvykis, kaip nuo ukio subjekto nepriklausantis faktas, keic¢ia
to asmens turto ir (arba) nuosavo kapitalo, finansavimo sumy bei jsipareigojimy dydj
ir (arba) struktiira?”. Siais buhalterinés apskaitos elementais yra apibréziami BK 222
mo ,,negalima visiskai ar i§ dalies nustatyti asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo
ar jsipareigojimo dydzio ar struktiros®.

Apgaulé buhalterinéje apskaitoje turi tiesioginés jtakos nustatant konkretaus
ikio subjekto veikla, turtg, nuosava kapitala, jsipareigojimy dydj ir struktiirg. Imo-
nés, sudarydamos finansines atskaitas, tvarkydamos buhalterine apskaita, taip pat
jvertina turta, nuosava kapitalg ir jsipareigojimus®, o Sie ekonominiai rodikliai atsi-
spindi balanse®.

BK 222 straipsnyje numatyti batinieji padariniai, taikant baudziamaja atsako-
mybe, kritikuojami teisés literataroje. O. Fedosiuk nuomone, negal¢jimas nustatyti
tam tikry ekonominés veiklos rodikliy kaip teisinis kriterijus pasiZzymi abstraktumu
ir subjektyvumu, nurodoma, kad kiekvienoje byloje specialistas sugeba apskai¢iuoti
mokes¢io mokétojo padaryty Zalg, todél atsakomybén traukiamas asmuo gali kelti
pagrista klausimg, kodél jam inkriminuojama tai, kad ekonominés veiklos rodikliai

26 ,Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymas®, supra note, 10: 4 straipsnis.
27 Ibid, 2 straipsnio 18, 19 punktai.

28 ,Lietuvos Respublikos jmoniy finansinés atskaitomybés jstatymas®, supra note, 14: 17 straipsnio 1, 2

dalys.

29 ,Isakymas ,Dél 1-ojo verslo apskaitos standarto ,,Finansiné atskaitomybé“ tvirtinimo®, LRS, Ziaréta
2021 m. kovo 31 d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/lt/TAD/TAIS.372546/asr.


https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.372546/asr

Jurisprudencija. 2021, 28(1) 227

negali bati nustatyti®. A. Dambrauskiené atkreipia démesj: jeigu nustatoma bent da-
lis veiklos, asmens turto ar jsipareigojimy dydzio ar struktiiros, néra aisku, kuri dalis
ir kokio dydzio, didelé ar maza, liko nenustatyta, ir tuo atveju, jeigu tampa aisku,
kokia dalis negali buti nustatyta, galima kelti klausima, ar asmens veiksmuose yra
nusikalstamos veikos sudétis. Autorés nuomone, formaliai Ziarint, net ir nedidelio
masto pazeidimo padariniai gali buiti menki, o tai leidZia abejoti padarytos veikos itin
dideliu pavojingumu ir baudziamosios atsakomybés uz ja taikymo tikslingumu bei
pagristumu’'. G. Kuncevi¢ius BK 222 straipsnyje jtvirtintus padarinius mokesc¢iy slé-
pimo kontekste kritikuoja dél jy abstraktumo ir nepriklausymo nuo subjektyviosios
pusés, t. y. tiksly, kuriy siekiama apgaulingai tvarkant buhaltering apskaita®.

Kritika dél BK 222 straipsnyje jtvirtinty padariniy formuluotés racionali. Priklau-
somai nuo to, kaip bus interpretuojama padariniy formuluoté ,,negalima visiskai ar i§
dalies nustatyti“ gali bati sprendziama, ar tokie padariniai pagrjstai numatyti normos
dispozicijoje.

Baudziamoji atsakomybé uz apgaulinga buhalterinés apskaitos tvarkyma pagal
BK 222 straipsnj apima: apgaulinga buhalterinés apskaitos tvarkyma, buhalterinés
apskaitos dokumenty paslépimag, sugadinima ar sunaikinimg, jeigu dél to negalima
visi$kai ar i§ dalies nustatyti asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigo-
jimy dydzio ar struktiros.

Teigtina, kad, vertinant aptariamg padariniy formuluote, pirmiausia turéty buti
kreipiamas démesys i pagrindinius buhalterinei apskaitai keliamus reikalavimus, ku-
rie jau ne kartg buvo aptarti, t. y. apskaitos informacija turi bati tinkama, objektyvi
ir palyginama, pateikiama laiku ir i$sami, naudinga vidaus bei iSorés vartotojams.
Jeigu buhalteriné apskaita tvarkoma jterpiant apgaulés pozymij, apskaitos informacija
negali biiti laikoma nei patikima, nei objektyvia ar palyginama.

Galima kelti klausima: ar, nustacius ir identifikavus buhalterinéje apskaitoje ap-
gaule, visada kyla BK 222 straipsnyje nurodyti padariniai? Atsakymas gali bati dve-
jopas. Pirma, jeigu keliamas tikslas tik nustatyti apgaulés elementa buhalterinéje
apskaitoje, tokiu atveju nustatomi asmens buhalterinés apskaitos svarbiausi ekono-
miniai rodikliai (-is), kartu identifikuojant ir buhalterine apskaitg reglamentuojanéiy
teisés akty pazeidimus. Apgaulés identifikavimas buhalterinéje apskaitoje kartu yra
BAJ, VAS ir kity teisés akty, pavyzdziui mokestiniy jstatymy, konkre¢iy normy pa-
zeidimo konstatavimas. BK 222 straipsnio dispozicijoje jtvirtinti padariniai kyla tada,
kai jy ,negalima visi$kai ar i§ dalies nustatyti“. Galimybé (ne) nustatyti svarbiausius
ekonominius rodiklius sietina su: i) paslépty, sunaikinty ar sugadinty apskaitos do-
kumenty trikumu arba ii) kitos nei buhalterinés apskaitos dokumentuose uzfiksuo-
tos informacijos surinkimu, $ig informacija surenkant mokes¢iy administratoriui ar

30 Fedosiuk, supra note, 8: 67.
31 Dambrauskiene, supra note, 9: 271.

32 Kuncevicius, supra note, 7: 54.
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atliekant ikiteisminj tyrimg. Galimybé nustatyti asmens svarbiausius ekonominés
veiklos rodiklius siejama su pareigos tinkamai organizuoti buhalterinés apskaitos
tvarkyma ir saugoti apskaitos dokumentus bei registrus teisés akty nustatyta tvarka
vykdymu. Siy pareigy tycinis nevykdymas néra suderinamas su BA] keliamais tiks-
lais buhalterinei apskaitai ir finansinei atskaitomybei. Toks santykinai ,techniskas“
pozitiris, kai apgaulés elementas buhalterinéje apskaitoje nustatomas valstybés insti-
tucijy pagalba, neturéty buti laikytinas pateisinamu ar racionaliu, atsizvelgiant | BA]
keliamus reikalavimus apskaitai.

Antra, jeigu buhalterinei apskaitai keliami reikalavimai buiti patikimai, objekty-
viai ir palyginamai, naudingai iSorés ir vidaus vartotojams, bet, nustacius apgaulés
pozymius, visada kyla BK 222 straipsnyje nurodyti padariniai. Apgaulé buhalterinéje
apskaitoje negali nesukelti pokyc¢iy pagrindiniuose aikio subjekto finansiniuose rodi-
kliuose. Priesingas teigimas reiksty, kad apgaule suformuota finansiné atskaitomybé
galéty bati laikoma tinkama, objektyvia ir palyginama.

Padariniy pozymis ,visi$kai ar i§ dalies“ turéty bati aiSkinamas juos siejant su
konkreciu padariniy rodikliu (elementu) - veikla, turtu, nuosavu kapitalu, jsiparei-
gojimo dydziu ar strukttira, kadangi tai atskiros buhalterinés apskaitos kategorijos®,
nors ir tarpusavyje susijusios. Kiekvienas i§ $iy ekonominiy rodikliy turi savo struk-
targ priklausomai nuo aplinkybiy, dél apgaulés nebus galima nustatyti konkretaus
ekonominio rodiklio visigkai ir tik i§ dalies. Pavyzdziui, jmonés mokestinius jsiparei-
gojimus gali sudaryti ne vienos ri$ies mokesciai, o apgaulés budu gali bati suformuo-
tos tik pridétinés vertés mokescio prievolés, todél tokiu atveju negalima tik ,,i$ dalies”
nustatyti jsipareigojimuy, o ne ,,visi$kai“ visy mokestiniy prievoliy kaip jsipareigojimy
konkreciu tiriamuoju laikotarpiu.

Nesant kity kiekybiniy kriterijy, nustatyty baudziamuosiuose padariniuose, gali-
ma kelti abejone, ar kiekvienu atveju, kai uzfiksuojamas apgaulés pozymis buhalteri-
néje apskaitoje, tokia veika yra tiek pavojinga, kad baity taikytina batent baudziamoji
atsakomybé.

Vertinamuosius padariniy kriterijus, galinc¢ius padéti konkreciose situacijose
jvertinti BK 222 straipsnyje numatytus padarinius, pateikia teismy praktika. Kasa-
cinés instancijos teismas nurodo, kad padariniy konstatavimas visy pirma yra tei-
sés klausimas™, todél, pirma, ar kilo BK 222 straipsnio 1 dalyje numatyti padariniai,

33, Finansiné atskaitomybé“, supra note, 29, ,Jsakymas ,,Dél 2-ojo verslo apskaitos standarto ,Balansas“
tvirtinimo*, LRS, ziaréta 2021 m. kovo 31 d., https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/TAD/09¢579d0
146411e5a3b4e978al4c356f¢jfwid=rivwzvpvg; ,,Isakymas ,Dél 4-ojo verslo apskaitos standarto ,,Nuo-
savo kapitalo pokyciy ataskaita“ tvirtinimo®, LRS, zitiréta 2021 m. kovo 31 d., https://e-seimas.lrs.lt/
portal/legal Act/It/TAD/c727fad0064e11e5b0d3e1beb7dd5516; ,[sakymas ,,Dél 8-ojo verslo apskaitos
standarto ,,Nuosavas kapitalas“ pakeitimo®, LRS, zitréta 2021 m. kovo 31 d., https://e-seimas.lrs.lt/
portal/legal Act/1t/TAD/TAIS.280875; ir kt.

34 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2017 m. gruodzio 17 d. nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-356-696/2017, eteismai.lt, zitréta 2021 m. kovo 31 d., https://eteismai.lt/byla/10
2298795659776/2K-356-696/2017.
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sprendzia teismas, antra, priimdamas sprendima, teismas remiasi specialisto i$vada®,
kuri yra techninio pobudzio, ir teismas jg vertina teisés poZiariu visy bylos duomeny
kontekste®. I§skirtini $ie pagrindiniai, bet ne vieninteliai kasacinio teismo suformu-
luoti vertinamieji BK 222 straipsnyje numatyty padariniy kriterijai:

o I$vadai dél negalimumo visiskai ar i§ dalies nustatyti jmonés veiklos, jos turto,
nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio ar struktaros, teismas turi nustatyti,
kad padaryta daug Buhalterinés apskaitos jstatymo pazeidimuy, t. y. j apskaita
nejtraukta ar apgaulingai jtraukta ne viena®, o keliolika ar net keliasdesimt bu-
halteriniy operacijy*.

35 Norinti kvalifikuoti nusikalstamg apgaulingg buhalterine apskaita, reikia ne tik teisiniy, bet ir specialiy-
ju ziniy. Teismy praktikoje ir doktrinoje nurodoma, kad apgaulingo buhalterinés apskaitos tvarkymo
padariniai nustatomi kompetentingy jstaigy patikrinimo, revizijos aktais, audito ataskaita arba specia-
listo i$vada, ekspertizés aktu. Kasacinis teismas yra iSaiskines, kad iSvadai dél padariniy buvimo pagrjsti
ar paneigti paprastai batini specialiosiomis Ziniomis pagrjsty tyrimy metu gauti duomenys: specialisto
i§vada, ekspertizés aktas, taciau galuting i$vadg apie nusikalstamy padariniy buvimg ar nebuvima daro
tik teismas, jvertines visas bylos aplinkybes. Zr. Armanas Abramavicius ir kt., Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (213-330 straipsniai) (Vilnius: Registry centras, 2010),
70. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2017 m. geguzés 3 d. nutartis bau-
dziamojoje byloje Nr. 2K-71-976/2017; ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus
2014 m. birZelio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-233/2014", eteismai.lt, ziuréta 2021 m. kovo
31 d., https://eteismai.lt/byla/240362812289737/2K-233/2014.

36 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. gruodzio 17 d. nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-356-696/2017¢, eteismai.lt, ziGiréta 2021 m. kovo 31 d., https://eteismai.lt/byla/10
2298795659776/2K-356-696/2017 .

37 Baudziamuyjy byly praktikoje galima rasti pavyzdziy, kai baudZiamoji atsakomybé uz apgaulingg buhalte-
rine apskaitg buvo uz vienos gautos piniginés sumos neapskaitymga ar dvieju neoficialiy darbo uzmokesciy
iSmokéjima darbuotojams paZeidziant buhaltering apskaita reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus.
Pavyzdziui, ,Nuteistasis V. I. pagal atstovavimo sutartj su nukentéjusigja V. G. gavo 9000 Lt avansg, i$-
duodamas laisvos formos pakvitavima. Sio dokumento jis neapskaité pajamy apskaitos zurnale ir jame
nurodytos sumos nejtrauké j individualios veiklos pajamas VMI pateiktoje metinéje pajamy deklaracijoje.
Apgaulinga buhalteriné apskaita pasireiské tuo, kad, turédamas tokig pareiga, jis neapskaité buhalterinéje
apskaitoje 2009 m. rugpjicio 31 d. atliktos tikinés operacijos. Zr. , Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudzia-
mujy byly skyriaus 2014 m. sausio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-16/2014", eteismai.lt, ziaréta
2021 m. balandzio 8 d., https://eteismai.lt/byla/186268963620463/2K-16/2014. ,,Apgaulingai tvarkytos tei-
sés akty reikalaujamos apskaitos kile padariniai byloje nustatyti vadovaujantis specialisto i$vada. Joje pa-
Zyméta, jog notaré (nuteistoji), pazeisdama buhalterinés apskaitos jst. reikalavimus, i$mokédama 2 biuro
darbuotojoms po 6459 Lt, nesurasé kasos islaidy orderiy ar kity $ias tkines operacijas pagrindzian¢iy LR
teisés aktais nustatyty apskaitos dokumenty ir nejregistravo $iy tkiniy operacijy notaro biuro buhalterinéje
apskaitoje. Todél nebuvo galima i§ dalies nustatyti notarés veiklos, jos turto, nuosavo kapitalo ir jsipareigo-
jimy dydzio.“ Zr. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. balandzio 3 d. nu-
tartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-170/2012° eteismai.lt, zitréta 2021 m. balandZio 8 d. https://eteismai.lt/
byla/117438269116782/2K-170/2012. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2011 m.
lapkricio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-498/2011% eteismai.lt, ZiGiréta 2021 m. balandzio 8 d.,
https://eteismai.lt/byla/10252215710088/2K-498/2011, ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 22 d.
nuosprendis, priimtas baudziamojoje byloje Nr. 1A-394-870/2020% Liteko, Zitiréta 2021 m. balandzio 8 d.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=043096fb-2bbc-4c22-ac12-718666ed907b.

38 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. gruodzio 12 d. nutartis baudzia-
mojoje byloje 2K-355-696/2017¢, eteismai.lt, zitiréta 2021 m. balandzio 8 d., https://eteismai lt/byla/46
693382145655/2K-355-696/2017.
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o Teismas neturi apsiriboti vien formaliu buhalteriniu vertinimu, spresdamas,
ar yra BK 222 straipsnyje numatyti padariniai. Batina jvertinti, ar yra nustatyta
sistema veiky, nejtraukiant j apskaitg realiai jvykusiy operacijy ar jtraukiant j
apskaita realiai nejvykusias operacijas, ir dél to negalima nustatyti, kokios pini-
gu sumos nebuvo jtrauktos j apskaita ar kokios pinigy sumos buvo nepagrijstai
jtrauktos j apskaita, ir pan.”.

Kaip papildomi kasacinio teismo padariniy vertinimo kriterijai i$skirtini $ie: bau-

dziamyjy padariniy nustatymas siejamas su galimybe nustatyti ekonominius rodi-
klius i§ asmens buhalterinés apskaitoje esan¢iy dokumenty ir informacijos, o ne at-
liekant prie$priesinius patikrinimus, ikiteisminj tyrimg ir pan.*. Tikrinant specialisto
i$vada dél kilusiy padariniy, batina nustatyti priezastinj ry$j tarp buhalterinés apskai-
tos taisykliy pazeidimy ir kilusiy padariniy*. Smulkas ir nereik§mingi buhalterinés
apskaitos pazeidimai gali taip pat neturéti jtakos BK 222 straipsnio 1 dalyje nustatyty
padariniy kilimui*. Atkreipiamas démesys ir j tai, jog nors BK 222 straipsnyje nusi-
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»Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2017 m. birZelio 15 d. nutartis baudziamo-
joje byloje Nr. 2K-144-788/2017. Teismy praktika, 2017, 47, 499-519, ziaréta 2021 m. balandzio 8 d.
https://eteismai.lt/byla/66681413114738/2K-144-788/2017 .

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2014 m. balandzio 8 d. nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-180/2014°, eteismai.lt, ziiréta 2021 m. balandzio 8 d., https://eteismai.lt/byla/21
2128465558530/2K-180/2014.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. rugséjo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-224-976/2019%,
eteismai.lt, ZiGiréta 2021 m. balandzio 8 d., https://eteismai.lt/byla/14913248644003/2K-224-976/2019.
Baudziamosiose bylose dél apgaulingos apskaitos specialistas ar ekspertas gali pateikti tik salygine specia-
listo i$vada ar ekspertizés akta, kadangi tik teismas gali vertinti kitus, ne buhalterinéje apskaitoje esancius
duomenis, susijusius su tam tikry i$vady dél akinés operacijos ar tkinio jvykio tikrosiomis aplinkybémis
ar jy turiniu, padarymu. Baudziamosios bylos metu nepasitvirtinus abejonéms dél gin¢ytiny buhalteri-
nés apskaitos pazeidimy, salyginés specialisto i$vados nelaikytinos jrodymu, pavyzdziui, ,specialistés
padaryta i§vada, kad analizuojant vien tik UAB ,,G.“ buhalterinés apskaitos dokumentus, nebuvo galima
nustatyti $ios bendrovés 2017 m. veiklos ir jsipareigojimy dydzio, $§iuo atveju néra pagrista, ji salyginé ir
neatitinka realios faktinés situacijos. Pazymétina ir tai, kad pagal specialistés i§vadg UAB ,,G.“ buhalteri-
né apskaita 2016-2018 mety laikotarpiu $iaip, be $iy jos nustatyty trakumy, buvo vedama tvarkingai ir
kitokiy Zymesniy pazeidimy patikrinimo metu ji nustaté. Todél, kolegija pripazjsta, jog G. M. veika, kai
jis { UAB ,,G.“ buhaltering apskaitg nejtrauké gincijamy dviejy UAB ,,S.“ iSrasyty 2017 m. spalio 31 d. ir
2017 m. lapkricio 3 d. PVM saskaity - faktary, realiai nesukélé BK 222 straipsnio 1 dalyje numatyty pa-
dariniy. Todél, jis dél $ios veikos nuteistas nepagristai.“ Zr. ,Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy
byly skyriaus 2019 m. rugséjo 11 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-181-491/2019° eteismai.
It, ziaréta 2021 m. balandzio 8 d., https://e-teismai.lt/byla/243429342880605/1A-181-491/2019.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. rugséjo 30 d. nutartis baudziamosiose byloje 2K-224-
976/2019. Pavyzdziui: ,Kiti D. B. inkriminuoti pazeidimai - kasos islaidy orderio kasos knygoje
neuzfiksavimas jo iSra§ymo metu, o véliau, pinigy likucio dienos pabaigoje ir kitos dienos pradzioje
neteisingas apskaitymas — dviem atvejais jj sumazinus, taciau kitu atveju tokia pacia suma padidinus,
ir vienos tikinés operacijos j apskaitg nejtraukimas — $iuo atveju nesukeélé jstatyme nurodyty batinyjy
padariniy, t. y. kad dél $iy smulkiy apskaitos pazeidimy buty negalima visiskai ar i§ dalies nustatyti
asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio ar struktiiros. Sio pobudzio pazei-
dimai yra nereik§mingi ir priezastiniu rysiu nesusije su BK 222 straipsnio 1 dalyje aprasytais padari-
niais, todél néra $io nusikaltimo sudéties objektyvusis pozymis.© Zr. ,Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo
Baudziamuyjy byly skyriaus 2020 m. spalio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-189-689/2020°,
eteismai.lt, ziGiréta 2021 m. balandzio 8 d., https://eteismai.lt/byla/7913314567272/2K-189-689/2020.


https://eteismai.lt/byla/66681413114738/2K-144-788/2017
https://eteismai.lt/byla/212128465558530/2K-180/2014
https://eteismai.lt/byla/212128465558530/2K-180/2014
https://www.infolex.lt/tp/1766618
https://eteismai.lt/byla/14913248644003/2K-224-976/2019
https://e-teismai.lt/byla/243429342880605/1A-181-491/2019
https://www.infolex.lt/tp/1766618
https://www.infolex.lt/tp/1766618
https://eteismai.lt/byla/7913314567272/2K-189-689/2020
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kaltimo motyvas néra bitinasis poZymis, tac¢iau vertinama, ar buhalteriné apskaita
apgaulingai tvarkoma siekiant nuslépti mokescius valstybei, ar neteisétai jgyti sveti-
ma turtg, t. y. ar daromi kiti nusikaltimai finansy sistemai ir nuosavybei®. Kiekvienu
individualiu atveju teismas turi nustatyti, kad asmens veika, kvalifikuojant ja pagal
BK 222 straipsnj 1 dalj, baty padaryta tycia, nors tycios rasys nusikalstamos veikos
kvalifikavimui neturi reik§meés*.

Vertinant auks¢iau pateiktas teismy praktikoje suformuotas taisykles, matyti, kad
teismai i§ esmés siaurina baudziamojo jstatymo normos aiskinimg, nes formalus jos
taikymas pernelyg i$plésty baudziamosios atsakomybés taikyma ir tai nebaty pro-
porcinga veikos pavojingumui.

Kasacinés instancijos teismas nustatytus padarinius vertina atsizvelgdamas j
ju pavojinguma, ry$j su kitomis nusikalstamomis veikomis, buhalterinés apskaitos
taisykliy pazeidima (-us) ir ju pastovuma (sistemingumg), skaitlinguma, galimybe
nustatyti konkretaus pazeidimo turinj ir informacijos $altinj, taip pat atsizvelgia j as-
mens kaltés forma. Kiek konkreciu atveju BAJ ir kity teisés akty, reglamentuojanéiy
buhalterine apskaita, pazeidimy yra daug (vienas, du ar penki?) ir ar tai gali bati pa-
zeidimo (-y) sistema, ar turi reik§més zalos dydis kitiems asmens, turi bati nustatyta
kiekvienu konkreciu atveju atsizvelgiant ir j nusikalstamos veikos subjektyviaja puse.
Kaip jau minéta, akinés operacijos ar tkinio jvykio registravimui, apskaitos regis-
try ir finansiniy ataskaity sudarymui yra svarbus ir laiko faktorius. Siekiant i§vengti
savotiskai automatinio baudziamosios atsakomybés taikymo kiekvieno apgaulingo
BAJ pazeidimo atveju, kasacinés instancijos teismas pagrjstai nustato vertinamuosius
nusikalstamy padariniy vertinimo kriterijus.

Doktrinoje i$sakoma nuomoné®, jog bty racionalu nustatyti apgaulingo buhal-
terinés apskaitos tvarkymo, kaip nusikalstamos veikos atribojimo nuo administra-
cinés atsakomybés, kriterijy, kuris baty siejamas su nuslépty mokesciu dydziu mo-
kes¢iy slépimo atveju arba gautos turtinés naudos dydziu ar kilusiais kitais sunkiais
padariniais, pavyzdziui, bankrotu. Tai galéty bati ir administracinés bei baudziamo-
sios atsakomybés aiskus atribojimo kriterijus.

Kita vertus, negaléjimas visi$kai ar i§ dalies nustatyti asmens veiklos, turto, nuo-
savo kapitalo, jsipareigojimy dydzio ar struktaros, apgaulingai tvarkant buhalterine

43, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus 2017 m. lapkri¢io 30 d. nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-313-696/2017%, eteismai.lt, ziGiréta 2021 m. kovo 31 d., https://eteismai.lt/byla/68
850661877444/2K-313-696/2017; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2018 m.
geguzés 3 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-159-696/2018%, eteismai.lt, Zitréta 2021 m. kovo 31 d.
https://eteismai.lt/byla/180064375356487/2K-159-696/2018.

44 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 22 d. nuosprendis, priimtas baudziamojoje byloje
Nr. 1A-8-870/2020°, Liteko, Ziaréta 2021 m. balandzio 8 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimu-
paieska/tekstas.aspx?id=673fa57d-9220-4629-9f33-659263241el7; ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Baudziamuyjy byly skyriaus 2012 m. balandzZio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-170/2012°,
eteismai.lt, ziGiréta 2021 m. balandzio 8 d..https://eteismai.lt/byla/117438269116782/2K-170/2012.

45 Fedosiuk, supra note, 8: 67; Dambrauskiené, supra note, 9: 271.


https://eteismai.lt/byla/68850661877444/2K-313-696/2017
https://eteismai.lt/byla/68850661877444/2K-313-696/2017
https://eteismai.lt/byla/180064375356487/2K-159-696/2018
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=673fa57d-9220-4629-9f33-659263241e17
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=673fa57d-9220-4629-9f33-659263241e17
https://eteismai.lt/byla/117438269116782/2K-170/2012
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apskaitg, gali buiti padaromas ir nesukeliant turtinés zZalos kitiems asmenis ar slepiant
mokescius. Apgaulingos buhalterinés apskaitos vedimas gali bati biadas daryti kita
nusikalstama veika, pavyzdziui, suk¢iavima (BK 182 straipsnis), turto pasisavinima
(BK 183 straipsnis), turto i$§vaistyma (BK 184 straipsnis), kredito, paskolos, tikslinés
paramos, subsidijos ar dotacijos panaudojima ne pagal paskirtj ar nustatyta tvarka
(BK 206 straipsnis), kreditinj suk¢iavima (BK 207 straipsnis), skolininko nesazinin-
gumg (BK 208 straipsnis), nusikalstama bankrotg (BK 209 straipsnis), neteisingy
duomeny apie pajamas, pelng ar turtg pateikima (BK 220 straipsnis) ir kt., 0 asmens
veiksmai kvalifikuotini sutaptyje kartu su kita nusikalstama veika, todél vienintelio
tik turtinés Zalos poZymio jtvirtinimas nebuty pakankamas. Kasacinés instancijos
teismas taip pat yra nurodes, kad apgaulinga buhalteriné apskaita ne visais atvejais
turéty bati siejama su nusikalstamu mokesciy slépimu ar turtine zala kitiems asme-
nims*. Nusikalstamy motyvy apgaulingai tvarkyti apskaitg gali bati jvairiy — jmonés
finansinés padéties slépimas tyc¢ia nurodant neteisingg turto verte, nesamy (suklasto-
ty) isipareigojimy atvaizdavimas jmonés finansinése ataskaitose siekiant gauti subsi-
dijg ar parama ir kt.

Ieskant optimalios BK 222 straipsnio padariniy formuluotés, turéty bati derina-
mi svarbiausiy asmens ekonominiy rodikliy (asmens veiklos, jo turto, nuosavo ka-
pitalo, jsipareigojimy dydzio ar struktiiros) nustatymo ir turtinés zalos padarymo
kitiems asmenims pozymiai.

2.2. Nusikalstamo ir administracinio apgaulingo buhalterinés apskaitos
tvarkymo padariniy santykis

Pagal ANK 5 straipsnio 1 dalj administracinis nusizengimas yra $iame kodek-
se uzdrausta kaltininko padaryta pavojinga veika (veikimas arba neveikimas), ati-
tinkanti administracinio nusizengimo, uz kurj nustatyta administraciné nuobauda,
pozymius. Kaip jau minéta, ANK administraciné veika uz apgaulingg buhalterinés
apskaitos tvarkyma formuluojama per asmens subjektyvy siekj nuslépti arba nusle-
piant (nesumokant) atitinkamo dydzio mokescius, apgaulingai tvarkant teisés akty
reikalaujamg buhaltering apskaitg.

46 ,BK 220 ir 222 straipsniais saugomi valstybés finansiniai interesai, taciau to negalima suprasti taip,
kad atsakomybé uz apgaulingg buhalterinés apskaitos tvarkyma buatinai sietina su mokestinés prievolés
valstybés biudzetui nevykdymu. Valstybés finansiniai interesai, be kita ko, suponuoja ir tai, kad tkio
subjektai apskaitg tvarko taip, kad apskaitos informacija buty tinkama, objektyvi, palyginama, laiku pa-
teikiama, i$sami ir naudinga vidaus ir iSorés informacijos vartotojams (Buhalterinés apskaitos jstatymo
4 straipsnis). Buhalterinés apskaitos taisykliy laikymasis savo ruoztu uztikrina ir mokes¢iy surinkimo
kontrole. Atitinkamai teisingas mokesciy ir valstybinio socialinio draudimo jmoky apskaic¢iavimas ir
mokéjimas - butina valstybés biudZeto surinkimo salyga, taigi tokio pobuidzio mokestiniai pazeidimai
pirmiausia laikytini priesingais batent finansy sistemai.“ Zr. ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudzia-
mujy byly skyriaus 2018 m. gruodzio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-245-1073/2018%. Teis-
my praktika, 2018, 50, 299-316, ziGréta 2021 m. balandzZio 8 d., https://eteismai.lt/byla/128710490754
827/2K-245-1073/2018.


https://eteismai.lt/byla/128710490754827/2K-245-1073/2018
https://eteismai.lt/byla/128710490754827/2K-245-1073/2018
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Pagal Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatyma (MA]) mokes-
tiné prievolé” - tai mokescio jstatymo pagrindu atsirandanti mokes¢iy mokeétojo
pareiga teisingai apskaiciuoti mokestj, laiku sumokeéti mokestj bei su juo susijusias
sumas j biudzeta ir vykdyti pareigas, susijusias su mokes¢iy apskai¢iavimu ir sumo-
kéjimu. Mokescio mokétojo pareiga teisingai apskaiciuoti mokestj, taip pat mokescio
apmokestinimo momentas yra jtvirtinti konkretaus mokescio jstatyme, pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokes¢io®, Lietuvos Respublikos gyventojo
pajamy mokesc¢io® jstatymuose ir kt. Batina akcentuoti, kad buhalterinéje apskaitoje
fiksuojamos tkinés operacijos ir tkiniai jvykiai yra tiesiogiai susij¢ su konkrety mo-
kestj reglamentuojanciais teisés aktais ir juose nustatytomis mokescio apskai¢iavimo
bei deklaravimo taisyklémis. BA] nenustato atitinkamo mokesc¢io apmokestinimo
momento, salygy ir pan., o numato bendruosius buhalterinés apskaitos tvarkymo
reikalavimus.

BAI 2 straipsnio 9 dalis nurodo, kas buhalterinéje apskaitoje laikytina jsiparei-
gojimu. Tai prievolé, atsirandanti dél atlikty akiniy operacijy ir tkiniy jvykiy, uz
kuriuos tkio subjektas privalés ateityje atsiskaityti turtu ir kuriy dydj galima objek-
tyviai nustatyti. Taigi, mokestiné prievolé buhalterinéje apskaitoje yra jsipareigoji-
mas. Ukiniy operacijy sukeltiems pokyciams registruoti, grupuoti ir apibendrinti bu-
halterinéje apskaitoje naudojamos saskaitos, kurios yra jmonés saskaity plane. BA]
7 straipsnio 1, 3 dalyse nustatyta pareiga ribotos civilinés atsakomybés juridiniams
asmenims, savo veikloje siekiantiems pelno, turéti buhalterinés apskaitos saskaity
plana, kurj sudaro ir tvirtina tkio subjekto vadovas®. Audito ir apskaitos tarnybos
direktoriaus jsakymu® yra patvirtintas pavyzdinis jmonés saskaity planas, kuriame

47 ,Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas®, Valstybés Zinios, ziuréta 2021 m. balan-
dzio 8 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAD/TAIS.231855/asr, 2 straipsnio 20 punktas.

48 ,Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas®, Valstybés Zinios, zitréta 2021 m. ba-
landzio 8 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.163423/asr, 14 straipsnio 1 dalyje nu-
rodytas pridétinés vertés mokes¢io apmokestinimo momentas ,,prievolé apskai¢iuoti PVM uz Salies
teritorijoje tiekiama preke arba teikiama paslaugg atsiranda, kai $io jstatymo nustatyta tvarka israoma
PVM saskaita-faktara, kuria jforminamas §is prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, jeigu Siame straips-
nyje nenustatyta kitaip*“.

49 ,Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymas®, Valstybés Zinios, zitiréta 2021 m. balan-
dzio 8 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.C677663D2202/asr, 8 straipsnio 1 dalyje nurody-
ta: ,,Pajamos pripazjstamos jy gavimo momentu, jeigu Siame straipsnyje nenustatyta kitaip®.

50 ,Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymas®, supra note, 10: 7 straipsnio 2, 4 dalyse nusta-
tyta, kad vieojo sektoriaus subjektams privalomajj bendrajj saskaity plang, kitiems pelno nesiekian-
tiems ribotos civilinés atsakomybés juridiniams asmenims pavyzdinj saskaity plang rengia, tvirtina ir
Teisés akty registre skelbia Finansy ministerija. Vie$ojo sektoriaus subjekto, kurio apskaita tvarkoma
centralizuotai, saskaity plang sudaro biudzZetiné jstaiga, kuri vie$ojo sektoriaus subjekty apskaitg tvarko
centralizuotai, ir tvirtina biudzetinés jstaigos, kuri vie$ojo sektoriaus subjekty apskaitg tvarko centrali-
zuotai, vadovas arba jo jgaliotas asmuo.

51 ,Jsakymas ,Dél pavyzdinio sgskaity plano patvirtinimo®, LRS, zitréta 2021 m. balandzio 8 d., https://
www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/edddfdc0082c11e588da8908dfa91cac/asr.


https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.231855/asr
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.163423/asr
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detaliai nurodytos saskaity rasys, o prievolés, kylancios i§ mokesciy, saskaity plane
priskiriamos jsipareigojimams?.

Vertinant ANK 205 straipsnio 5 ir 6 dalies administracine veika uz apgaulingg bu-
halterinés apskaitos tvarkyma ,,siekiant nuslépti arba nuslepiant“ nuo desimt iki pen-
kiasde$imt ir daugiau kaip penkiasde$imt baziniy bausmiy ir nuobaudy dydziy mokes-
¢iy, kurie uz tikrinamajj laikotarpj turéjo buti sumokeéti, galima teigti, kad $i veika yra
ty¢inis mokestinés prievolés, formuojamos per tkinés operacijos ir tkinio jvykio at-
vaizdavimg buhalterinéje apskaitoje kaip asmens jsipareigojimg, kai mokescio prievolé
formuojama melagingos informacijos pagrindu arba nefiksuojant buhalterinéje apskai-
toje tikiniy operacijy ir akiniy jvykiy, nors teisés aktai reikalauja tai atlikti, vengimas.

Apgaulingai suformuotos mokestinés prievolés iskreipia Gkio subjekto buhalteri-
nés apskaitos dalj, kurioje Sios prievolés vertinamos kaip to asmens jsipareigojimai.
Tai leidzia teigti, kad tkio subjekto apskaitos informacija néra tinkama, objektyvi ir
palyginama. Vadinasi, apgaulingai suformuotos mokestinés prievolés, nepriklausomai
nuo to, ar buvo tik siekiama nuslépti, ar nuslepiant ANK 205 straipsnio 5 ir 6 dalyje
nurodyto atitinkamo dydzio mokestj, sukelia BK 222 straipsnyje numatytus padari-
nius - dél tokios veikos negalima visiSkai ar i dalies nustatyti asmens jsipareigojimuy.

Taigi, vertinant BK 222 straipsnio ir ANK 205 straipsnio 5 ir 6 dalies normy
konstrukcijas, galima teigti, kad néra uztikrinamas aiSkus baudziamosios ir admi-
nistracinés atsakomybés atribojimas uz apgaulingg buhalterinés apskaitos tvarkyma.

I$vados

1. Pagrindinis skirtumas tarp apskaitos klaidos ir apgaulés yra buhalterinés aps-
kaitos pazeidimo atsiradimo priezastis: apgaulés atveju tycinis (samoningas),
o klaidos —nety¢inis veiksmas.

2. Esminis kriterijus, atribojant baudZiamajg ir administracine atsakomybe uz
apgaulinga buhalterinés apskaitos tvarkyma, yra padariniai. BK 222 straips-
nio ir ANK 205 straipsnio 5, 6 dalyse prie$inga teisei veika sieja analogiskas -

52 ,1-o0jo verslo apskaitos standarto Finansiné atskaitomybé metodinés rekomendacijos®, Audito ir aps-
kaitos tarnyba, ziGréta 2021 m. balandzio 8 d., http://www.avnt.lt/assets/ Apskaita/Metodins-reko-
mendacijos-2020/1-VAS-MR.pdf; metodiniy rekomendacijy 17 punkte komentuojant jsipareigojimus
nurodoma: ,,[sipareigojimas yra prievolé veikti arba elgtis tam tikru budu. Jsipareigojimai - tai ataskai-
tiniu ar praéjusiais ataskaitiniais laikotarpiais susidariusios skolos, kuriy dydj galima objektyviai nu-
statyti, ir pagrjstai tikimasi, kad juos padengus sumazés ekonominé nauda, nes bus sunaudotas jmonés
turtas. [sipareigojimai - tai konkreti skola (tiekéjams — uz perduotas prekes, kredito jstaigoms - uz su-
teiktas paskolas, darbuotojams — uz atliktus darbus, biudZetui - apskaic¢iuoti mokesciai ir pan.) arba ba-
tinybe veikti tam tikru badu ar atlikti tam tikrus veiksmus (pasalinti parduotos produkcijos trakumus,
atlikti darbus, uz kuriuos buvo gautas avansas, perduoti pirkéjams prekes, uz kurias jau sumokéta ir
pan.). Pagal jvykdymo laika jsipareigojimai skirstomi j ilgalaikius ir trumpalaikius. Pagal skoly pobudj
isipareigojimai skirstomi j dotacijas ir subsidijas, atidéjinius, finansines skolas, skolas tiekéjams, gautus
avansus, su darbo uzmokesciu susijusias skolas, skolas biudzetui, jmoniy grupés jmonéms, asocijuoto-
sioms jmonéms mokétinas sumas ir kitas mokétinas sumas.


http://www.avnt.lt/assets/Apskaita/Metodins-rekomendacijos-2020/1-VAS-MR.pdf
http://www.avnt.lt/assets/Apskaita/Metodins-rekomendacijos-2020/1-VAS-MR.pdf

Jurisprudencija. 2021, 28(1) 235

apgaulés — pozymis, tac¢iau skiriamajam pozymiui — padariniams - jstatymy
leidéjas suteiké skirtingg turinj.

3. BK 222 straipsnio ir ANK 205 straipsnio 5 ir 6 dalies normy konstrukcijos tarpusa-
vyje nedera, kadangi apgaulingai suformuotos mokestinés prievolés, nepriklauso-
mai nuo to, ar buvo tik siekiama nuslépti, ar nuslepiant ANK 205 straipsnio 5 ir 6
dalyje nurodyto dydzio mokestj, sukelia BK 222 straipsnyje numatytus padarinius -
dél tokios veikos negalima visiSkai ar i§ dalies nustatyti asmens jsipareigojimuy.

4. Teismy praktikoje suformuoti vertinamieji BK 222 straipsnio padariniy kri-
terijai siaurina baudziamosios atsakomybés taikyma kiekvienos apgaulés bu-
halterinéje apskaitoje nustatymo atveju. Padariniy vertinimas yra teisés klau-
simas, todél ne kiekvienas buhaltering apskaitg reglamentuojanciy teisés akty
pazeidimas (-ai), formaliai atitinkantys normoje nurodytus padarinius, gali
uztraukti baudZziamajg atsakomybe.
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Santrauka. Straipsnyje analizuojami apgaulingos ir aplaidZios apskaitos, numaty-
tos Baudziamojo kodekso 222 ir 223 straipsniuose probleminiai kriminalizavimo aspek-
tai, baudzZiamajame jstatyme egzistuojancios spragos bei tritkumai. Pasitelkus tyrimo,
teismy praktikq ir patirtj baudZiamosiose bylose, nurodomos baudziamojo jstatymo sil-
pnosios vietos bei neatitikimai baudzZiamosios teisés teorijai, pripazintiems principams,
taip pat trikumai, susije su padariniy aprasymu jstatyme, administracinés ir baudzZia-
mosios atsakomybés atribojimu, kritikuojama situacija, kai praktikoje dél jstatymo
neapibréztumo nukencia tikslingumo, represijos ekonomijos ir kiti pripaZinti principai.
Analizuojama ir kritikuojama praktika, kai veikos inkriminuojamos formaliai, siste-
mingai nevertinant apskaitos proceso, terminy, o padariniai kaip vertinamasis poZymis,
neturintis objektyviy riby, priklauso vien nuo specialiy Ziniy taikymo ir i§ esmés gali
bati nustatyti dauguma atvejy. Akcentuojama ir tai, kad specialiyjy Ziniy pritaikymas
turi ypatingg reikSme ne tik jrodinéjant, bet ir nustatant veikos nusikalstamumgq. Déme-
sys skiriamas adekvaciy kriminalizavimo kriterijy paieskai, kaip vienas is jy iskeliamas
Zalos principas.
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Reik$miniai ZodZiai: apgaulinga apskaita, aplaidi apskaita, apskaitos nusikaltimai,
nusikalstama apskaita.

Ivadas

Lietuvoje teisinis verslo reguliavimas, jo kontrolé, apsauga, apskaitos reguliavimo
klausimai - gana nauji, tad susiduriama su jvairiais sunkumais'. Verslas, siekdamas
pelno, nuolat pleciasi, imasi nestandartiniy sprendimy, pasitelkia ir karybine, mani-
puliacine apskaita®. Nuostatos, numatancios baudziamajg atsakomybe uz apskaitos
pazeidimus, turi sisteminiy trikumy ir spragy.

Lietuvoje egzistuoja gana represyvi sistema, kai baudziama uz apskaita, turincia
trakumuy, kurie nulemia jstatyme deklaruojama padarinj - ,,negaléjima visiskai ar i§
dalies nustatyti asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio
ar struktiiros®. Laikoma, kad vienos ar keliy verslo operacijy nefiksavimas gali lemti
BK 222, 223 straipsniuose nurodyty padariniy atsiradimg, neatsizvelgiant j nefiksuo-
ty operacijy mastg, i§vengty mokesciy dyd;.

Teorijoje apskaitos pazeidimy kriminalizavimas analizuojamas dogmatiskai, tac¢iau
daznai nesusimastoma, ar tokia konstrukcija pagrjsta ir pateisinama’, ar ji neprasilenkia
su esminiais baudziamosios teisés principais. Retai keliamas klausimas, ar valstybei tiks-
linga baudZziamosiomis priemonémis reguliuoti tkine veikla, nors kai kuriais atvejais
tam néra objektyvios batinybés, uztekty $velnesniy priemoniy (administracinés, mo-
kestinés atsakomybés). Nepakankamai diskutuojama, ar apskaita, turinti trakumuy, i§
esmés pakenkeé, koks tikrasis zalos mastas, ar verta baudziamaja tvarka persekioti pa-
vieniy saskaity nejtraukimo j apskaitg faktus, nesukélusius Zalos (ar sukélusios men-
kg Zala, mazesne nei persekiojimo kaina). Baudziamasis jstatymas jtvirtina abstrakcius
pozymius, nesuteikiancius aiskumo, teisésauga apkraunama bylomis, finansinés Zalos
isSie$kojimas tampa sudétingesnis, smulkis verslo pazeidéjai sulyginami su stambiais.
Todél aktualios kriminalizavimo ir sudéc¢iy konstravimo problemos: uz kokius apskai-
tos pazeidimus turi kilti baudziamoji atsakomybé ir kokia valstybés baudziamoji poli-
tika apskaitos teisinio vertinimo srityje turi bati numatyta, kad baudziamasis jstatymas
atitikty ultima ratio principa? Ar jstatyme gali bati uzfiksuoti padariniai i$imtinai verti-
namaisiais pozymiais ir koks $iy pozymiy detalumas baudZiamajam jstatymui leistinas,

1 Net terminijos klausimai kelia rimty metodologiniy sunkumy, pvz.: Gintaras Cernius, ,Klaidinancios
terminologijos jtaka jmonés finansams®, Socialiniy moksly studijos 4, 2 (2012): 539-558.

2 T.y.samoningg pasirinkimg leistiny apskaitos metody, budy siekiant parodyti geresnius ar blogesnius
imoneés veiklos rezultatus, siekiant tam tikry tiksly, ta¢iau nepazeidziant svarbiausiy reglamenty nuos-
taty bei pagrindiniy apskaitos principy. Jonas Mackevicius ir Vilius Savickas, ,Manipuliacinés karybi-
nés apskaitos anatomija ir jos informacijos naudojimas®, Informacijos mokslai 71 (2015): 124-125.

3 Kritikg dél BK 222 ir 223 straipsniy i$saké A. Dambrauskiené, bet platesnio palaikymo pozicija kol
kas nesulauké. Ausra Dambrauskiené, ,,Ultima ratio principo jgyvendinimas kriminalizuojant vei-
kas LR BK® (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2017), https://www.tf.vu.lt/wp-content/
uploads/2017/11/2017-10-31_DS_disertacija_Dambrauskiene.pdf.
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kad atitikty jstatymo aiskumo, nullum crimen sine lege principus? Ar baudziamajam
jstatymui leistinas padariniy aprasSymo biidas, kai norma gali bati pritaikoma daugumai
atvejy, nepriklausomai nei nuo apskaitos pazeidimy testinumo, laiko, nefiksuoty tkiniy
operacijy kiekio, apim¢iy, piniginés israiskos, santykio su bendra subjekto veikla? Ar
jstatyme turi bati numatyta sukelta Zala (didelé Zala) kaip nusikalstamas padarinys? Ar
baudziamoji atsakomybé turi kilti tik uz apgaulinga ar ir uz aplaidzig apskaita? Kokia tu-
réty buti atsakomybés uz aplaiduma riba? Kokia kalté sietina su apskaitos pazeidimais ir
turi bati numatyta jstatyme? Kartu placiau diskutuotina dél teisinio poveikio, socialinés
kontrolés riby — kokia valstybés baudziamoji politika verslo priezitros srityje turéty buti
uztikrinama: ar represyvi ir baudzian¢ioji, ar efektyvi, lanksti ir bendradarbiaujanti?

Sunkumuy kelia ir jsisenéjusios jstatymo spragos, nes BK 223 str. nenurodyta gali-
ma neatsargi kalté ir $is klausimas paliktas spresti teismy praktikai. Lieka neaisku, ar
neatsargumas yra pakankamas pagrindas baudziamajai atsakomybei kilti, ar neturéty
lemti $velnesnés kategorijos veikos buvima.

Administraciné ir baudziamoji atsakomybé neturi aiskiai nustatytos ribos, tra-
diciskai siejamos su padariniy ar dalyko dydziu, néra badingo laipsniavimo pagal
masta ar Zalg, ir kadangi baudZiamajame jstatyme numatyta padariniy formuluoté
neapibrézta, beveik visada galima taikyti baudZiamajj jstatyma. Nemaza dalis veikos,
i§ esmés neturincios baudziamajai teisei budingo pavojingumo ir neatitinkancios kri-
minalizavimo kriterijy, gali buti laikoma nusikaltimais.

Mokslinéje literataroje apskaitos kriminalizavimo, baudziamumo, teisinio verti-
nimo klausimais nemaza dalis problemy identifikuota, taciau ne iki galo. Daug tyri-
my apsiriboja dogmatiniu, loginiu, sisteminiu esamy normy aiskinimu, kuris ilius-
truojamas kasacinio teismo praktika. Problemos praktikoje gilesnés, nes didelé vei-
kos dalis istiriama ir jvertinama iki kasacinio teismo, o teisingumas vykdomas pagal
netobulg jstatyma. Dél neapibrézto jstatymo ir nusistovéjusios jrodinéjimo sistemos
labiausiai kencia Zemiausia teisingumo grandis — tyrimo institucijos, specialistai, at-
liekantys tyrimus, subjektai, atsiddre tyrimo akiratyje.

Apie apskaitos baudziamojo teisinio vertinimo, atribojimo klausimus rasé A. Gu-
tauskas, M. Greicius, G. Kuncevicius, J. S. Peckaitis; apie ekonominius ir finansinius
nusikaltimus ragé A. Abramavicius, taikliy jzvalgy pateiké ir principy pazeidimo pro-
blemas atskleidé A. Dambrauskiené. Ekonominiy veiky kriminalizavima ir jo pagrijs-
tuma tyré O. Fedosiuk ir kt.

Autoriaus nuomone, $iuo metu reikia kriti$ko pozitrio j nusistovéjusig krimi-
nalizacija, racionalaus teisinio vertinimo paiesky, platesnés mokslinés diskusijos dél
nusikalstamos apskaitos baudziamojo vertinimo. Straipsnyje keliamas tikslas - at-
skleisti baudZiamajame jstatyme esancias svarbiausias apskaitos nusikalstamos vei-
kos (BK 222 ir 223 str.) spragas, sudé¢iy pozymiy aprasymo trakumus, apskaitos
baudziamojo teisinio vertinimo problemas. Siekiant $io tikslo, keliami tyrimo uzda-
viniai: nurodyti esmines problemas; nagrinéti sudéties pozymiy aprasyma; pateikti
kritiniy pastaby dél padariniy aprasymo; aptarti kriminalizavimo apimtj; pateikti
samprotavimy dél galimy kriminalizavimo kriterijy, atsakomybés rasiy konkuren-
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cijos i$vengimo, tobulinimo gairiy; pateikti aktualios praktikos, iliustruojancios pro-
blemas ir galimus jy sprendimo badus.

Straipsnyje dél vietos stokos neanalizuojamos kitos su apskaitos baudziamuoju
teisiniu vertinimu susijusios problemos, kuriy yra daugiau: procesinés padariniy
jrodingjimo problemos, susijusios su specialiy ziniy panaudojimu; procesinés prie-
vartos taikymo tiriant finansinius ir apskaitos nusikaltimus problemos; suklastoty
dokumenty panaudojimo apgaulingoje apskaitoje ir tokiy atvejy vertimas; neteisétos
apskaitos sutapc¢iy su kita ekonomine, finansine ir turtine veika klausimai; mokes-
tiniy patikrinimy ir mokestinés atsakomybés santykis su baudziamaja atsakomybe;
juridiniy asmeny atsakomybés uz neteiséta apskaita klausimai; ekonominés politikos
poveikio teisinés kontrolés mechanizmais klausimai ir kt.

Tobulinant jstatymus, butina jvertinti socialinj konteksta, ieskoti kriminaliza-
vimo pateisinimo, aptarti nusikaltimy apibrézimy kokybe, nepalikti jurisprudenci-
jos defekty ir dviprasmiskumy pildyti praktikai. Straipsnyje nagrinéjamos normos
BK 222, 223 str. jvardijamos ir kaip ,,apskaitos nusikaltimai®.

Ragant straipsnj taikyti $ie tyrimo metodai: dokumenty analizés, loginis, lygina-
masis, apibendrinimo.

1. Baudziamojo jstatymo triakumai ir spragos,
susijusios su apskaitos teisiniu vertinimu

Su apskaitos baudziamuoju teisiniu vertinimu siejamos spragos. Jos rodo kon-
ceptualumo stokg ir norg baudziamajam jstatymui suteikti atgrasancios, disciplinuo-
jancios versla reik§meés, iSreiskia verslo kontrolés baudziamajg politika. Siekiant ai-
kumo, batina §ias spragas dar kartg jvardyti.

Pirma problema - jstatymas nekonkretus. BK 222 str. ir 223 str. padariniy po-
ziariu aprasyti abstrakéiai, vertinamaisiais poZymiais, yra visi$kai neapibreézti, ne-
turintys objektyvios ribos. Dispozicija neatitinka principo nullum crimen sine lege.
Pagal dispozicijoje aprasyta veika ir padarinius neai$ku, ar pati veika pavojinga ir
kiek ji pavojinga. Veikos pavojingumas ir socialinis Zalingumas nekonkretus tiek,
kiek reikalauja BK 11 str. 1 d. apibrézimas. Problema pagilina tai, kad pavojingy
padariniy vertinamasis pozymis ,jeigu dél to negalima nustatyti veiklos, turto...
dar labiau iSple¢iamas neapibrézta aplinkybe ,i§ dalies“. Tai tiesiogiai susije su
irodinéjimo problema, kai neaiskius, abstrakcius ir neapibréztus padarinius byloje
jtvirtinti padeda specialistai, atsakantys ir i teisinius klausimus, kartais taikantys
ne specialias Zinias, o sprendziantys nusikaltimo buvimo ar net kaltés klausima’.

4 Suprantama, logiska, pateisinama, kai veiklos negalima nustatyti ,,visiskai‘; taciau kai negalima nustatyti i§
dalies, $i dalis gali bati labai maza, net bereikémé (pvz., viena saskaita). Praktikoje tuo piktnaudziaujama.

5  Marina GuSauskiené ir Linas Belevicius, ,,Ar visada specialiyjy Ziniy panaudojimo baudziamojoje byloje
rezultatai laikytini patikimu jrodymy Saltiniu?“, Teisés apzvalga Law review 2, 14 (2016): 335-336, https://
www.vdult/cris/bitstream/20.500.12259/32447/1/ISSN2029-4239_2016_N_2_14.PG_327-342.pdf.
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Dél 8iy aplinkybiy teisés taikymas yra isSimtinai priklausomas nuo specialiy Ziniy
pritaikymo.

Kita problema - konkuruoja teisés $akos (administraciné ir baudziamoji), atsako-
mybeés rasys (administraciné, mokestiné, baudziamoji)®. BaudZziamosios atsakomybés
nuostatos dél apskaitos nusikaltimy neatitinka ultima ratio principo’. Apgaulingai ir
aplaidZiai apskaitai aprasyti baudziamajame kodekse ir administraciniy nusizengimy
kodekse taikomi skirtingi kriterijai, nes nagrinéjamos normos sukonstruotos tada,
kai verslas, komerciné veikla Lietuvoje tik formavosi, todél kriminalizuota be kon-
cepcijos ir deramo sistemingumo.

Esminé problema susijusi su kaltés rasimi. Nors jau seniai pastebétos akivaiz-
dzios jstatymo spragos dél kaltés, BK 223 straipsnis aprasytas kaip tyciné veika®,
jstatymy leidéjas jas ignoruoja. Nors problema esminé ir sprestinas jstatymo teisé-
tumo klausimas, ji tariamai i§spresta pleciamai aiskinant jstatyma’, o tai akivaizdziai
priestarauja principui nullum crimen sine lege'®, yra analogijos taikymo pavyzdys''.
Dél to nukendia ir teisétumo principas', taip pat kyla procesiniy principy pazeidimo
grésmé, pvz., kaltinamojo teisé zinoti, kuo jis kaltinamas", dél to gali nukentéti tikro,
ne formalaus teisingumo vykdymas. Mechaninis BK 223 str. dispozicijos papildymas
neatsargios kaltés galimybe taip pat negalimas, pati tokios normos koncepcija turi
buti perzitreéta.

Kriminalizavimas iSreiSkia baudziamosios politikos kryptinguma. Valstybé, de-
klaruojanti verslo svarbg visuomenés gyvenime, turi nustatyti ne tik aiskig verslo, jo
plétros, apskaitos tvarka, bet ir nerepresyvia, neinvazing, ne atgrasancia kontrolés
politika, kur baudziamoji atsakomybé bty isties paskutiné, o ne pirma priemoné.
Siuo pozitiriu verta jtvirtinti laipsniskos, adekvacios, Zalingumg ir pavojinguma ati-
tinkancios teisinés atsakomybés nuostatas, kai aplaidi apskaita nebebity neatsargus
nusikaltimas', o tapty baudziamuoju nusizengimu arba administracine veika (admi-
nistracinis veikos ir jos baudziamumo pobudis turéty dominuoti, atsizvelgiant j $ios

6  Gytis Kuncevicius, ,,Apgaulingas buhalterinés apskaitos tvarkymas kaip mokes¢iy vengimo budas:
administraciné ir baudziamoji atsakomybé*, Jurisprudencija 1, 91 (2007): 51-58.

7  Dambrauskiené, supra note, 3: 271-274.

8  Justinas Sigitas Peckaitis, ,,Baudziamoji atsakomybé uz aplaidy buhalterinés apskaitos tvarkyma®, Ju-
risprudencija 20, 1 (2013): 350; Dambrauskiené, supra note, 3: 278-283.

9 ,2009 m. spalio 13 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos
2009 m. spalio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-305/2009°.

10 BK2str.4d, 16 str. 4 d. reikalavimy paZeidimas.

11 Gintaras Svedas ir Jonas Prapiestis, , Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso desimtmetis: raidos
pamokos ir perspektyvos®, i§ Lietuvos Respublikos Baudziamajam kodeksui - 10 mety, vyriausiasis
mokslinis redaktorius Gintaras Svedas (Vilnius: Registry centras, 2011): 13-30.

12 Principy sistemos klausimais pla¢iau zr., pvz. Ausra Dambrauskiené, ,,Ultima ratio principo sampra-
ta“, Teisé 97 (2015): 126.

13 Dambrauskiené, supra note, 3: 283.
14  Peckaitis, supra note, 8: 354.
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veikos specifika)'®. Valstybé turéty susitaikyti su baudziamosios kontrolés praradimu
(kuris apsaugoty teisésaugos institucijas nuo itin brangiy ir sudétingy tyrimy). Ap-
gaulinga apskaita paprastai yra didelés finansinés klastos dalis. Tokia klasta daznai
motyvuota savanaudiSkumu, siejama su tam tikros neteisétos finansinés naudos ga-
vimu, apskaitos vartotojy, ypa¢ investuotojy ir kreditoriy apgaule'®. Tai samoningas
neleistinas manipuliavimas jraSomais duomenimis, siekiant gauti naudos bendrovés
veiklai ir jg parodyti geresne nei yra tikrovéje'”. Ekonominiu poziariu apskaita lai-
kytina nusikalstama tada, kai ja siekiama pateikti netikroviskas finansines ataskai-
tas, iSvengti reik§mingy mokesc¢iy sumy. O aplaidi apskaita (BK 223 str.) neatitinka
kriminalizavimo esmeés, veikos pavojingumo, sankcijos konstrukcijos, nes pagal ga-
liojanc¢ig normg $is nusikaltimas i§ esmés tapatus apgaulingai apskaitai, skiriasi tik
veikos padarymo biidas (neveikimas). Spragas bitina pildyti, todél sitillytina jstatymy
leidéjui numatyti tokj reguliavima, kai formalas apskaitos pazeidimai, nesukéle zalos,
baudziami administracine tvarka, o Zymios Zalos sukélimas bity esminis baudzia-
mosios atsakomybés kriterijus. Aplaidumo faktai apskaitos pozitriu taip pat sietini
su administracine atsakomybe (numatancia adekvacias sankcijas baudy pavidalu).
Toliau pateikiamos idéjos, kurios padéty spresti dél atsakomybés rasiy, riby.

2. Principiniai teisétos apskaitos reikalavimai ir jy pazeidimas.
Teisinés atsakomybés ribos, reikalavimai, rasys

Apskaita parodo verslo apimtis ir efektyvuma, yra viena i§ ekonominés veiklos
esminiy salygu. Tik po to apskaita uztikrina viesg interesa, duodama pagrinda spresti,
kiek mokes¢iy turi sumokéti subjektas, ir orientuoja valstybe dél verslo reguliavimo
kryp¢iy. Individuali mokestiné nasta skaic¢iuojama nuo teisingos mokestinés bazés,
kuri nustatoma tik pagal vedamg apskaita. Siy prioritety eiliskumas bitent toks, o
tai svarbu sprendziant teisinio vertinimo ir kriminalizavimo pagristumo klausimus.
Apskaita taip, kaip ji apibréZiama jstatyme, yra ukiniy operacijy ir tkiniy jvykiy, i$-
reiksty pinigais, registravimo, grupavimo ir apibendrinimo sistema, skirta informaci-
jai, reikalingai priimant ekonominius sprendimus, gauti ir (arba) finansiniy ataskaity
rinkiniui sudaryti'®. Apskaitos reikalavimai taikomi bet kokiam asmeniui, vykdan-
¢iam veiklg ir vedanc¢iam turto, nuosavo kapitalo, finansavimo sumuy, jsipareigojimy
buhalterine apskaitg, vykdanc¢iam jos organizavima ir tvarkyma.

sy

15  Aurelijus Gutauskas, ,,Baudziamosios atsakomybés uz apgaulingg apskaitos tvarkymga ypatumai*, i§ Ke-
tvirtis amziaus tiriant ir reformuojant Lietuvos teising sistemq. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys
(Vilnius: Akademiné leidyba, 2016): 327.

16 Anuj Sharma ir Prabin Kumar Panigrahi, ,A Review of Financial Accounting Fraud Detection based
on Data Mining Techniques®, International Journal of Computer Applications 39, 1(2012): 37.

17 Ibid.

18 ,Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymo 2 str. 4 d.“, TAR, ziaréta 2021 m. vasario 20 d.,
https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.43178 AA9832E/asr.
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Verslo organizavimo principai, sgziningo verslo tvarka, viesasis interesas reika-
lauja, kad apskaita bty patikima - atsekama ir patikrinama. Principiniai reikala-
vimai jtvirtinti jstatyme, kuris reikalauja, kad apskaitos informacija baty tinkama,
objektyvi ir palyginama; pateikiama laiku; i$sami ir naudinga vidaus ir iSorés infor-
macijos vartotojams (Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymo (toliau —
jstatymas), 4 str.). | apskaita privaloma jtraukti visus akinius jvykius ir operacijas,
susijusius su turto, nuosavo kapitalo, finansavimo sumuy, jsipareigojimy dydzio arba
strukttros pasikeitimu (jstatymo 6 str. 2 d.). Visos Gkinés operacijos ir tikiniai jvykiai
turi buti pagristi apskaitos dokumentais (jstatymo 12 str. 1 d.). Apskaitos registruose
ukiniy operacijy ir tkiniy jvykiy duomenys uzregistruojami tikinés operacijos arba
akinio jvykio dieng arba iSkart po to, kai yra galimybé, bet ne véliau kaip per keturis
meénesius (jstatymo 12 str. 4 d.). Uz apskaitos dokumenty surasyma laiku ir teisingai,
juose esanc¢iy duomeny tikrumga ir tikiniy operacijy teisétuma atsako apskaitos doku-
mentus surade ir pasiraSe asmenys (jstatymo 14 str. 2 d.).

Todél pirmas apskaitos pazeidimy vertinimo kriterijus, svarbus kriminalizavi-
muli, yra apskaitos principiniy reikalavimy pazeidimas: apskaitos tinkamumo, objek-
tyvumo ir palyginamumo, savalaikiskumo, iSsamumo ir naudingumo vartotojams
pazeidimas. Siy reikalavimy pazeidimas savaime néra tiek 7alingas (pavojingas), kad
uztraukty baudZiamaja atsakomybe. Jo pakakty administracinei atsakomybei kilti.

Nuo ko turi priklausyti baudziamosios atsakomybés kilimas? Ar ji turi kilti nuo
neapskaityty sumy dydzio, masto, veiklos apim¢iy, kity objektyviy faktoriy, subjek-
tyviy pozymiy, tikslo i$vengti mokesciy ar privalomy mokéjimy? Kiek griezta atsako-
mybé turi buti ir ko siekia valstybé: drausti, nubausti, uztikrinti prevencija, nustatyti
verslo (veiklos) reguliavimo rémus?

Galiojantis baudziamasis jstatymas nenurodo sumos, nuo kurios kilty atsakomy-
bé, nenurodo Zalos, kurig sukélé apgaulinga ar aplaidi apskaita, laikotarpio, kuriuo
metu tokia apskaita vedama, nejtraukty dokumenty skaic¢iaus, kiekio, neapskaitytos
veiklos dalies, palyginti su apskaityta. Jis taikomas ir visiSkai smulkiam verslo su-
bjektui, individualia veikla uzsiimanciam asmeniui, ir stambiai bendrovei. Jstatyme
nustatyti padariniai — ko negalima nustatyti, taip pat taikomi universaliai, nepriklau-
somai nuo veikos ypatybiy, nors pagal pavojinguma, veiklos esme taip baiti neturéty.
Todél kitas orientacinis kriminalizavimo kriterijus biity baudziamajg atsakomybe
sieti su neapskaitytos veiklos mastu, priklausanciu nuo subjekto veiklos apimciy,
apyvartos.

Apskaitos nusikaltimai yra mala prohibita (blogis, nes uzdrausta). Todél kalbéti
apie apskaitos pazeidimus kaip objektyviai ,,pavojingus“ neracionalu. Moraliniu po-
zitriu tokie nusikaltimai vertinami nevienareik$miskai'®, visuomené neretai i juos
ziuri atlaidZiau®, nelaiko pavojingais. Nemaza visuomenés dalis uzsiima individualia

19  Stuart P. Green, ,,Moral Ambiguity in White Collar Criminal Law*, Notre Dame Journal of Law, Ethics
& Public Policy 18, 2 (2004): 504.

20 Straipsnio autorius anaiptol nepalaiko beatodairigko ir nepamatuoto $velninimo pozicijos, nes esmé —
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veikla, todél dél siy pazeidimy gali tapti potencialiais pazeidéjais, veiky subjektais.
Kodél baudziamaja tvarka vertinama tai, kas neatrodo labai pavojinga, kas tuo pat
metu aprasyta kaip administracinis nusizengimas? BaudZiamasis teisinis apibrézi-
mas turi bati konkretus ir aiskus: kodél tai nusikaltimas, kas uzdraudziama ir uz kg
baudZiama. Prie moralinio nusikaltimo esmés devalvavimo prisideda per plati krimi-
nalizacija ir ,lipnios baudZiamojo jstatymo normos“*. Bloga, neapibrézta neaiskios
ir morali$kai nesmerktinos veikos konstrukcija veda prie neaiskios kaltés — kaip ja
aprasyti ir nustatyti, jei pats pazeidimas neaiskus?** Ganétinai neutralaus, socialaus,
abejotino pavojingumo elgesio kriminalizavimas demoralizuoja jstatyma.

Galiojancio BK 222, 223 straipsniy sudétyse pagrindinés problemos susijusios ne
su pavojinga veika, specialiaisiais subjektais, bet su padariniais, jy aprasymu, nusta-
tymu ir vertinimu. Nuo padariniy tiesiogiai priklauso baudziamosios ir administraci-
nés atsakomybeés atribojimas. Galiojanti sistema paini ir netobula. Konkuruoja teisés
$akos (administraciné ir baudziamoji), atsakomybés rasys (administraciné, mokes-
tiné, baudziamoji)®. Apgaulingai ir aplaidziai apskaitai aprasyti baudziamajame ko-
dekse ir administraciniy nusizengimy kodekse taikomi skirtingi kriterijai: nesilaiko-
ma dalyko, Zalos masto, dydzio, kity objektyviy kriterijy. administraciné atsakomybé
numato papildoma subjektyvy pozymj - tiksla i§vengti mokesciy. Sutiktina su tuo,
kad tam paciam reguliuojamam (kriminalizuojamam) elgesiui negali buti taikomi
skirtingi kriterijai nesant batinybés, nes klaidinamas ir taikytojas, ir potencialus su-
bjektas.

A. Gutauskas teigia, kad ,,Lietuvoje néra aiskios teisinés atsakomybés uz apgau-
lingg buhalterinés apskaitos tvarkymg sistemos, o tai kelia problemy praktikoje kvali-
fikuojant Sias nusikalstamas veikas. <...> buhalteriai <...> tampa jmoniy ar bendroviy
vadovy kaltés , jkaitais“. Jo nuomone, aplaidzios buhalterinés apskaitos kriminaliza-
vimas yra perteklinis, tam visi$kai pakakty administracinés atsakomybés*. Su tokia
pozicija galima sutikti, nes aplaidumui nebudingas toks pavojingumas, Zalingumas.
Pavyzdziui, UAB ,I buhalteré apkaltinta aplaidziai tvarkiusi jmonés buhalterine
apskaita - j ja jtrauké vairuotojy pateiktus uzsienio kelioniy kvitus, kurie ,atskirais
atvejais“ neturéjo visy rekvizity, dél to ,j sanaudas jtrauké 10200 eury suma®, dél
ko ,,i§ dalies nebuvo galima nustatyti UAB ,,I“ turto, veiklos rezultaty ir jsipareigo-
jimy dydzio <..>“”. Nors valstybei Zalos nepadaryta, dél padidinty veiklos sagnaudy
sumazintas pelno mokestis sumokétas, bendrové yra nemazas regioninis darbdavys,
turintis daugiamilijonine apyvartg, formali buhalterés veika laikoma nusikaltimu.

teisinio poveikio sistemingumas ir neleidimas i§vengti atsakomybés.
21  Green, op. cit., 507.
22 Green, op. cit., 512.
23 Kuncevicius, supra note, 6.
24 Gutauskas, supra note, 15: 327.
25 ,Rokiskio teismo riimy baudziamoji byla Nr. 1-82-504/2021°%.
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Sioje byloje, kaip ir kitose panasiose, kuriose deklaruojami padariniai — negaléjimas
i$ dalies nustatyti jmonés veiklos, turto, kapitalo, jsipareigojimy dydzio, struktaros, -
susiduriama su dviprasmi$kumu: nors visos operacijos (apskaitytos ir neapskaitytos)
turi aiskia pinigine israiska, jas lengva suskaiciuoti, laikoma, kad negalima nustatyti
jstatyme nurodomy rodikliy. Tai neteisinga: jei yra aiski piniginé i$raiSka, galima
nustatyti ir jsipareigojimus, jy dydj, ir kitus veiklos rodiklius. Sprendziant apie tikrajj
buhalterio veikos zalinguma, visi$kai pakakty administracinés atsakomybés.
Siekiant ,,i$ dalies nustatyti“ abstrakty negaléjima ir vykdyti baudZziamajj per-
sekiojima, kaltinti ir nuteisti (kartais i$teisinti), gali uztekti jtraukty (nejtrauk-
ty) i apskaita pirminiy dokumenty - vienos saskaitos (neapskaityta 30 164,30 Lt,
arba 8736,18 Eur suma)®, trijy saskaity (64 369,86 Lt, 76 088,95 Lt ir 13 010,15
Lt, i§ viso uz 153 468,96 Lt (44 447,68 Eur), kaltinamasis isteisintas)?, keturiy
saskaity ir keliy ziniarasc¢iy®, pirkty ir parduoty dviejy zemés sklypy uzsienyje
(keturiy operacijy, dviem mokéjimais buvo atliktos operacijos 353 734,89 USD
ir 353 734,89 USD, i$ viso 707 469,78 USD (ekvivalentas eurais — 643 271 Eur)%,
aStuoniy sgskaity ir akiniy jvykiy (3146 Eur, 2662 Eur, 484 Eur, 88 Eur, 21,14 Eur,
2000 Eur, 1992 Eur, 2000 Eur (i$ viso 12 393,14 Eur)*’; to, kad advokato darbo
uzra$uose nurodytos trys pinigy sumos (500 eury), kurios nejtrauktos i jo pajamy
zurnalg. Kartais ilgo laikotarpio (pvz., nuo 2009 m. balandzio 1 d. iki 2016 m. ge-
guzés 31 d., suklastojant dokumentus ir juos jtraukus j apskaita bei panaudojant
M. rajono savivaldybei buvo padaryta didelé 23 559,89 Eur zala)*!, suklastoty do-
kumenty, didelio kiekio dokumenty* jtraukimas nelaikomas apgaulinga apskaita.
Teorijoje pasitaiké teiginiy, esa, uztenka vieno dokumento nustatyti apgaulingos
apskaitos veika®. Kadangi apskaitos kokybé ne tas pats, kas kiekybé, taikomas ko-

26 Byloje akivaizdus skirtingas padariniy pozymio aiskinimas kaltinimo ir skirtingy instancijy teismy
motyvuose: j apskaitg nejtraukta viena sgskaita buvo pagrindas isteisinti, véliau nuteisti bendrovés va-
dova. Kasacinis teismas apeliacinj nuosprendj panaikino, palikdamas isteisinima. Zr. ,Lietuvos Auks-
c¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-426/2013".

27 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-277-696/2017.

28 N. G. jtrauké j apskaita 2003 m. kovo 31 d. kasos i$laidy orderj Nr. 29 ir 2003 m. liepos 4 d. kasos i§-
laidy orderj Nr. 72, pagal kuriuos A. D. buvo tariamai i$mokétas autorinis atlyginimas — 7337,20 Lt uz
darbag, kurio jis neatliko, bei jtrauké 2003 m. kovo 13 d. kasos iSlaidy orderj Nr. 18 ir 2003 m. geguzés
30 d. kasos islaidy orderj Nr. 53, pagal kuriuos R. Z. tariamai i$mokéjo autorinj atlyginima — 7337,20
Lt, kuriy R. Z. negavo; tesdamas N. G. jtrauké j apskaita 2002 m. lapkricio ir gruodzio ménesiy bei
2003 m. sausio, vasario ir kovo ménesiy laikarasc¢ius del A. L. atlikty darby ir $iy laikaras¢iy pagrindu
surasytus darbo uzmokescio apskaic¢iavimo Ziniaraicius. Zr. ,Lietuvos Aukiciausiojo Teismo nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-216/2010°.

29 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-123-1073/2020°.

30 ,Panevézio apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-3-491/2021°%.

31 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-226-976/2020°.

32 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-189-689/2020°.

33  Mindaugas Greicius, ,Nusikalstamo buhalterinés apskaitos tvarkymo dalyko samprata ir jtaka veikos
kvalifikacijai®, Jurisprudencija 45, 37 (2003): 133.
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kybés principas™, leidZiantis specialistui spresti, ar pazeidimas lemia negaléjima
nustatyti veikos rodiklius.

Problema ta, kad buhalterinés apskaitos pazeidimuose ,,visuomet kyla baudzia-
mosios ir administracinés atsakomybés atribojimo problema. Atribojimo kriterijai
neaiskas, praktiSkai jy néra. Todél lengviau kaltinti kriminalinio pobudzio veika,
galutinj vertinimg paliekant teismy praktikai“*. Sios dvi atsakomybés riigys gyvuo-
ja nepriklausomai viena nuo kitos, joms atskirti nenaudojamas Zalos, padariniy ar
dalyko dydis, i$reikstas atitinkama pinigy suma. Baudziamoji atsakomybé kyla, kai
padaroma pavojinga veika ir egzistuoja jstatyme numatyti padariniai — pagal aps-
kaitos dokumentus negalima visiskai ar i§ dalies nustatyti asmens veiklos, jo turto,
nuosavo kapitalo, jsipareigojimy dydzio ar struktiiros. Administraciné atsakomybé
kyla uz formalius apskaitos taisykliy pazeidimus, jy nesiejant su papildomais pozy-
miais (ANK 205 str. 1, 2, 3 dalys) arba uz pazeidimus, kai dél jy nesumokama nuo
30 iki 50 baziniy bausmiy ir nuobaudy dydziy mokes¢iy, kurie turéjo bati sumo-
kéti uz tikrinamajj laikotarpj arba nesumokama daugiau kaip 50 baziniy bausmiy
ir nuobaudy dydziy mokesciy, kurie uz tikrinamajj laikotarpj turéjo bati sumokéti
(ANK 205 str. 4, 5 dalys). Apgaulingos apskaitos atveju administracinei atsakomybei
kilti batina nustatyti kaltininko tiksla — siekiant nuslépti arba nuslepiant nuo 10 iki
50 baziniy bausmiy ir nuobaudy dydziy mokesciy, kurie uz tikrinamajj laikotarpj
turéjo buti sumokéti, arba siekiant nuslépti ar nuslepiant daugiau kaip 50 baziniy
bausmiy ir nuobaudy dydziy mokesciy, kurie uz tikrinamgjj laikotarpj turéjo buti
sumokeéti (ANK 205 str. 6, 7 dalys).

Auksciausiojo Teismo aiskinimu, ,baudZiamaja atsakomybe uz apgaulingg ar
aplaidy buhalterinés apskaitos tvarkymg nuo administracinés atsakomybés atribo-
ja tai, kad baudziamajai atsakomybei kilti batinos pasekmeés, nurodytos BK 222 ir
223 straipsniy dispozicijose: negaléjimas visiskai ar i§ dalies nustatyti asmens veiklos,
turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio, struktiros. Administracinei atsa-
komybei kilti pakanka apskaitos taisykliy pazeidimo fakto“*. Bet toks aiSkinimas ne-
uzkerta galimybés, esant smulkiam pazeidimui, nustatyti BK nurodytus padarinius.
Abstrakti taisyklé negali bati suformuluota pernelyg abstrakéiam jstatymui, reikia
konkretumo. ,,BK 222 straipsnio 1 dalyje, BK 223 straipsnio 1 dalyje numatyty pada-
riniy nustatymas ar nenustatymas yra svarbiausias baudziamosios ir administracinés
atsakomybés uz buhalterinés apskaitos taisykliy pazeidimus atribojimo kriterijus’.
Kadangi tai neinformatyvu, teismas nurodo papildomus pozymius, leidziancius

34 Marius Barkauskas, Audrona Spieciité, Gabrielé Juodkaité-Granskiené, ,,Ekonominiy ekspertiniy tyrimy
galimybeés tiriant akines ir finansines nusikalstamas veikas“, Teisés apzvalga Law review 2, 14 (2016): 300.

35 Gutauskas, supra note, 15: 327.

36 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimas ,,Dél teismy prakti-
kos nusikalstamy veiky finansy sistemai baudziamosiose bylose (BK 214, 215, 219, 220, 221, 222, 223
straipsniai), 32 punktas.

37 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-143/2009.
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pagristi baudziamaja atsakomybe®® - ,nustatyty buhalterinés apskaitos tvarkos pa-
zeidimy skaicius yra didelis, buhalterinés apskaitos tvarkos pazeidimai buvo daromi
pakankamai ilgg laika, apskaitos dokumentuose aptikta daugybé priestaravimy, daug
tkiniy operacijy ir gauty pajamy neuzfiksuota apskaitos registruose, tikrintojui ne-
pateikta kai kuriy batiny apskaitos dokumenty, kai kurie i$ jy i$ viso nebuvo vedami.
I§ to galima spresti, kad buhalterinés apskaitos tvarkymo pazeidimai neatsitiktiniai ir
kad dél tokio apskaitos tvarkymo nejmanoma nustatyti tikryjy jmonés turtiniy, aki-
niy bei finansiniy rodikliy“. Tik tada, kai nejtraukta viena saskaita, kurioje nurodyta
nedidelé suma, teismas nurodo esant galimybe taikyti administracing atsakomybe™.
Ultima ratio pozitriu neigiama tai, kad praktika orientuojama j baudziamaja atsako-
mybe, nes ,,pirmiausia vertintina $iy pazeidimy atitiktis batent nusikalstamy veiks-
my finansy sistemai (BK XXXII skyrius) pozymiams.“*

Teorijoje kritikuojamos situacijos, kai administraciné ir baudziamoji atsakomybeé
tapatinamos, o kartais konkuruoja. Anot G. Kuncevic¢iaus, problema nagrinéjusio dar
2006 metais, ,apgaulingo buhalterinés apskaitos tvarkymo sudétis suformuluota taip,
kad praktinéje plotméje kertasi su baudziamuoju jstatymu, neaisku, kurig atsakomy-
bés rusj reikéty taikyti <...> Sudétys suformuluotos kaip tapacios <...>““, tai ,yra ydin-
gas dalykas, nes atsakomybés uz pazeidimus, kuriais vengiama mokes¢iy, sistema tu-
réty bati konsoliduota, darni, lanksti ir, svarbiausia - proporcinga“?. Nuo $iy tyrimo
i$vady problemos neissprestos, jos jsisenéjo. A. Dambrauskienés teigimu, ,,padarius
pazeidimus, numatytus minétose ANK 205 straipsnio 4 ir 6 dalyse nustatyty mokesciy
dydziy ribose, atsiras baudziamajame jstatyme numatyti zalingi padariniai <...> ta pati
veika gali atitikti ir baudziamajame jstatyme nustatytus pozymius, nes jeigu siekiama
i$vengti 50 BBND (MGL) dydzio mokesciy sumos, tai suma, kurios subjektas (jmoné)
nejtrauks j apskaita, bus keletg karty didesné, todél tokiu atveju specialistas konstatuo-
ty, kad tokioje veikoje yra baudziamajame jstatyme reikalaujamos pasekmeés“®.

Netikslus normy konstravimas, sukeliantis baudziamosios ir administracinés at-
sakomybés konkuravima, trukdo taikyti tai, kas pripazinta: , Teis¢je vadovaujamasi
principu, jog visi abejotini klausimai yra sprendziami kaltinamojo naudai <...> tokiais

38 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-285/2012%.

39 R. B. buvo nuteistas, bet apeliacinés instancijos i$teisintas ir uz tai, kad 2009 m. rugséjo mén. antroje
puséje gaves i§ A. B. 1548 Lt suma pagal 2009 m. rugséjo 10 d. vandens tiekimo paslaugy teikimo
sutartj Nr. (duomenys neskelbtini), nei§rasé né vieno i§ apskaitos dokumenty (prekiy (paslaugy) pirki-
mo-pardavimo kvito, saskaitos faktaros ar kasos kvito), dél to nebuvo galima i§ dalies nustatyti fizinio
asmens R. B., besiverc¢iancio individualia veikla, turto, jsipareigojimy dydzio ir struktiros. Prokuroro
nuomone, tai, kad buvo nustatytas tik vienas pinigy sumokéjimo atvejis, nepaneigia to fakto, kad jie
buvo skirti uz tam tikrg testinj laikotarpj, kurio metu tariamai buvo teikiamos vandens tiekimo paslau-
gos. Zr. ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-159/2014.

40 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-176-303/2015%.
41 Kuncevicius, supra note, 6: 54.

42 Ibid, 55.

43 Dambrauskieneé, supra note, 3: 272.
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atvejais, kada iskyla administracinés ir baudziamosios atsakomybés santykio proble-
ma, prioritetas turéty buti teikiamas administracinei atsakomybei“*. BK numatyti
neapibrézti padariniai atmeta administracinés atsakomybés taikyma ir , paskutinés
priemonés® principa. Buty logiska, jei iki tam tikros ribos kilty administraciné, o vir§
jos — baudziamoji atsakomybé. Todél BK normos turéty buti konstruojamos taip, kad
nebuty galimybés kvalifikuoti kaip nusikalstamus pavienius veiksmus, nevir$ijancius
tam tikros sumos, nei$kraipancius testinio apskaitos proceso (vienos ar keliy tkiniy
operacijy nefiksavimas, nesudarantis, pavyzdziui, 250 MGL sumos: tokia suma atitik-
ty ir ,,didelés zalos“ sgvoka, apibrézta to paties BK skyriaus 224! str. 3 d.)45.

3. Kriminalizavimo apimtis ir esmé.
Padariniai kaip kriminalizavimo pagrindas

Padariniai, aprasyti BK 222 ir 223 str., néra objektyvis ar akivaizdas. Tyrimo ei-
goje galima tik prielaida jiems egzistuojant. Nei dokumentai, nes asmens paaiskini-
mai nerodo padariniy. Tik pasitelkus specialias finansy ir apskaitos Zzinias, atlikus
specialy tyrima, galima nustatyti padariniy buvima. Dauguma mokslininky ir prak-
tiky*® problemos galiojanc¢iose normose nejzvelgia. Taciau problemy yra. DidZiausia
ju yra keliy lygiy neapibréztumas, o batent — nurodymas normose, kad negalima nu-
statyti veiklos rodikliy ,,i§ dalies“. Istatyme pateisinama formuluoté, susijusi su nega-
léjimu nustatyti ,,visiS$kai“. Bet ,,i§ dalies“ neteisinga, nes tai norma padaro pritaikoma
daugumai atvejy. Nejmanoma pamatuoti dalies, ji nesiejama su konkrecia israiska,
todél net ir maza dalis, kuri atitikty administracine veikg, apimama BK draudimo.
Autoriaus nuomone, bitina jstatyma konkretizuoti panaikinant neleisting baudzia-
mojo jstatymo neapibréztuma, susijusj su formuluote ,,i§ dalies®.

Auksciausiasis Teismas, aiSkindamas padarinius nurodo, kad ,padariniai turi
buti nustatomi tik i$ apskaitos dokumenty“?. Tokia nuostata néra jtvirtinta jstatyme,
jstatymo reikalavimas bendras. Siaurinamajam jstatymo aiskinimui, manytina, néra
pagrindo ir batinybés. Kartais Auks¢iausiasis Teismas koreguoja kategoriska pozi-
cijg ir teigia kitaip: nors byloje specialistas konstatavo esa ,negalima <...> i§ dalies
nustatyti <...> asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio
ar struktaros®, taciau byloje nejtraukty saskaity buvo nedaug, vos kelios, todél bau-
dziamoji atsakomybé negalima, turi buti nustatyta, kad padaryta daug Buhalterinés

44  Armanas Abramavicius, ,Ukininkavimo tvarkos ir finansiniy nusikaltimy kvalifikavimo problemos®,
Jurisprudencija 10, 2 (1998): 11.

45 [vertinus tai, kad ANK 205 str. 7 d. numato atsakomybe uZz apgaulingg apskaita siekiant nuslépti ar
nuslépus daugiau kaip 2500 eury, ir standartinj pajamy mokescio 15 procenty tarifg, 2500 eury suma
turéty biiti mokama nuo 16666 eury pelno sumos. Sie ribiniai dydZiai turéty bati suderinti ir sudaryti
darnig kontrolés sistema.

46 Mackevicius, supra note, 2.

47 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-11/2008, 2K-426/2013, 2K-
16/2014, 2K-233/2014".
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apskaitos jstatymo pazeidimy, j apskaitg nejtraukta ar apgaulingai jtraukta ne viena,
o keliolika, net keliasde$imt buhalteriniy operacijy. Jei j buhalterine apskaitg nej-
traukta viena buhalteriné operacija ir tiksliai Zinoma jos piniginé i$raiSka, teiséjy
kolegijos nuomone, vargu ar pateisinama buty i$vada dél negalimumo visiskai ar i§
dalies nustatyti jmonés veiklos, jos turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio
ar struktaros®. Viena sgskaita, vienas tkinis jvykis — nepakankamas pagrindas kons-
tatuoti apgaulingg apskaita®. Vadinasi, reikalavimas, kad nustatyti veiklos rodiklius
turi bati jmanoma tik i§ apskaitos dokumenty, — perteklinis ir ne pats svarbiausias.
Todél ir kitais atvejais, kai nustatyta nedaug operacijy, palyginti su visa subjekto vei-
kla (dvi trys, pirkta Zemé uzsienyje, véliau parduota, todél nesumokétas pajamy mo-
kestis), o nejtraukty operacijy nedidelis kiekis jau nebéra svarbus kriterijus®; vos ke-
lios operacijos su nedidele suma laikoma nusikaltimu®'. Teigiamai vertintina tai, kad
kasacinis teismas kartais linkes i$skirti papildomus vertinamuosius kriterijus, kurie
lemty apskaitos nusikalstamumga - ar buhalteriné apskaita buvo esmingai sutrikdyta,
nustatytas piktybiskumas, tvarkoma atskira neoficialiy piniginiy 1é$y apskaita, ,,dvi-
guba buhalterija“, ,,juodoji kasa“?

»Negaléjimas objektyviai, nepasitelkiant pasalinés pagalbos nustatyti ir jvertin-
ti baudziamojo jstatymo normoje jtvirtinto butinojo nusikalstamos veikos pada-
riniy pozymio, apsunkina teisés taikytojo darba, taciau neatitinka ir baudziamojo
jstatymo aiSkumo reikalavimo, kad asmuo i§ baudziamojo jstatymo teksto aiskiai
galéty suprasti, uz kokius veiksmus yra numatyta baudziamoji atsakomybé ir pa-
gal tai koreguoti savo elgesj“>’. Vertinamieji poZymiai negali buti palikti nustatyti
specialistui (ekspertui). P. Versekys taikliai pastebéjo, kad ,,vertinamuyjy pozymiy
atveju teisés taikymo subjekty diskrecijg riboja ne tik i$samaus motyvavimo ar
precedenty laikymosi reikalavimai, bet ir itin daznai specialisty i$vados ar eksper-
tizés aktai“*. Jis teigia: ,<..> nors specialiosios Zinios, atskleidziant atskiry ver-
tinamyjy nusikalstamos veikos sudéties pozymiy turinj, turi svarbig reik$me, jy
suabsoliutinti negalima <...> eksperty ir specialisty funkcijos procese néra ir negali
bati siejamos su oficialiu nusikalstamos veikos kvalifikavimu“*. I$ties, ,,eksperty ir

48 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-498/2011, 2K-224-976/2019°.

49 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-426/2013, 2K-159/2014,
NR. 2K-498/2011, 2K-355-696/2017".

50 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-123-1073/2020°.
51 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-216/2010%.

52 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-7-304-976/2016, Nr. 2K-226-
976/2020°.

53 Dambrauskiené, supra note, 3: 275

54 Paulius Versekys, , Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties pozymiai“ (daktaro disertacija, Vilniaus
universitetas, 2013), 296, http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:2027563/datastreams/
MAIN/content

55 Ibid, 297.
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specialisty misija baudziamajame procese jstatymo apribota - fakty, bet ne teisés,
nustatymu®, ta¢iau praktikoje nesigilinama: kadangi reikia specialiy ziniy, pada-
riniy klausimas ,,perkeliamas® specialistui. Padarinio neai$kumas, abstraktumas ir
leidimas ,tik i§ dalies ,,negaléti nustatyti“ visg veika rikiuoja j vieng nusikaltimy
eile ir i§ esmés atmeta kity rasiy teisinés atsakomybés taikyma. Todél pagal ,,<...>
praktines realijas — eksperty ar specialisty vaidmuo, atskleidZiant vertinamojo nu-
sikalstamos veikos sudéties pozymio turinj, dazniausiai suabsoliutinamas, o tai
traktuotina kaip vienas baudziamojo proceso teisés pazeidimy ir galimai nulemia
netinkamg baudziamojo jstatymo pritaikyma“*’.

Dél plataus ir griezto jstatymo buhalteriai, bijodami prarasti nepriekaistingg re-
putacija, pripazjsta nesunky nusikaltimg, kad baty atleisti nuo baudziamosios atsa-
komybés pagal laidavima ar dél nusikaltimo mazareik§miskumo®®.

Su padariniy nustatymu susije dar keli svarbis aspektai. Nors jstatymas nurodo
alternatyvius padariniy poZymius, turincius konkrety turinj, praktikoje apsiriboja-
ma abstrak¢iu visy poZzymiy i$vardijimu. ,BK 222 str. 1 d. nustatytos nusikalstamos
veikos padariniai yra alternatyvis, todél teismy procesiniuose dokumentuose turi
bati nurodomi ne visi jstatyme i§vardyti padariniai, o tik tam atvejui nustatyti. Spe-
cialisty i§vados dél kilusiy padariniy negali bati tik nemotyvuotas pazodinis jsta-
tymo teksto perrasymas, paliekant tik alternatyviai suformuluotus padarinius“®.
Todél kritikuotina ir taisytina tai, kad praktikoje pasitenkinama abstrak¢iu blanke-
tinés normos perrasymu, esg, negalima nustatyti visko - ,,asmens veiklos, jo turto
ar jsipareigojimy dydzio®. Turi buti konstatuota, kokiy konkreciy rodikliy nusta-
tyti negalima.

Sisteminio pozidrio neatitinka tai, kad jrodinéjama ne istisus finansinius metus
trunkanti nusikalstamos apskaitos veika, o bet koks periodas. Kadangi apskaita yra
testinis procesas, tiesiogiai priklausantis nuo subjekto veiklos ir finansiniy metuy,
baty logiska ir teisinga baudziamojo jstatymo 222, 223 straipsniy nuostatas aiskinti
sistemingai jas siejant su finansiniais metais. Tyrimas daznai ignoruoja faktg ne tik
apie nesibaigusius finansinius metus, bet ir tai, kad Buhalterinés apskaitos pagrindy
jstatymas numato reikalavima, kad apskaitos registruose tkiniy operacijy duomenys
uzregistruojami tkinés operacijos arba tkinio jvykio dieng, arba iskart po to, kai yra
galimybé tai padaryti, bet ne véliau kaip per 4 ménesius (12 str. 4 d.). Todél, per krata
mety viduryje paémus visus subjekto dokumentus, nebéra galimybés papildyti aps-
kaitos, nors kai kuriais atvejais tai niekam nepriestarauty.

56 Versekys, supra note, 54: 297.
57 Ibid, 300.

58 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-541/2011%; Dambrauskiené, su-
pra note, 3: 271.

59 Gutauskas, supra note, 15: 333.
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4. Zalos principas. Alternatyviy kriminalizavimo kriterijy paieska

Sprendziant apie ekonominés, finansinés veikos kriminalizavima, tinkamas kriteri-
jus — zalos principas. Anot O. Fedosiuk, tai ,,Zalos valstybei elementas, kuris yra svarbus
kriminalizacijai tinkamo pavojingumo ir ekonominio-finansinio pazeidimo pobudzio
rodiklis“. Laikydami sitloma Zalos elementg tinkamu kriminalizuoti pavojingumo
rodikliu, labiau pagristume jstatyma. O. Fedosiuk i$skiria galimas Zalos rusis: ES ir
Lietuvos valstybés finansinius praradimus nuslépus mokescius, saziningos verslo kon-
kurencijos iSkreipima®' Nusikalstamos apskaitos Zala turéty pasireiksti kaip sunkas pa-
dariniai, didelé zala valstybei ar verslo subjektui, finansy sistemos veiklos sutrikdymas.
Zalos svarbg nusikalstamos apskaitos atveju yra nurodziusi ir A. Dambrauskiené®.

Reikia pritarti O. Fedosiuk ir tikslingumo, represijos ekonomijos aspektu: ,,Legiti-
mus kriminalizavimo aktas turi bati pagrjstas tiek vertinamo elgesio pavojingumu ir
ginamo teisinio gério svarba, tiek baudZziamosios atsakomybés butinumu, efektyvumu,
ekonominiu tikslingumu“®. Praktikoje 223 str. inkriminuotas ir tada, kai bankroto
administratorius j administruojamos jmonés apskaitg nejtrauké astuonias tkines ope-
racijas patvirtinan¢iy dokumenty®. Verslo subjektas neveikia, jtraukty operacijy skai-
¢ius ir sumos nedidelés, objektyviai zala niekam nepadaryta. Finansiné verslo kontrolé
ta prasme, kurios siekia jstatymy leidéjas, neaktuali. Adekvacios zalos kriterijus leisty
atriboti tokias situacijas, kai veika néra itin pavojinga, jas laikyti nusikalstamomis.

Zalos kriterijaus jtvirtinimas leisty i§vengti de minimis principo pazeidimo - es-
minio baudziamojo jstatymo reikalavimo, kad baty baudziama tik uz rimtus pazei-
dimus ir kriminalizuojami tik esminiai, socialiai Zalingi dalykai. ,,<...> de minimis
paskirtis — apibrézti nusikalstamos veikos pozymius <...> jstatymuose gali bati tiksliai
nurodyta, kokios Zalos dydzio reikia, kad veika baty pripazinta nusikaltimu. Kai jsta-
tymuose néra aiskiai apibrézty standarty, kiekybiskai jvertinamy kriterijy (pavyz-
dZiui ,,esminé zala“, ,,sunkus padariniai® ir pan.), de minimis yra netiesiogiai jtrauktas
aiskinti vertinamuosius nusikalstamos veikos pozymius“®.

Dar vienas svarbus kriminalizavimo kriterijus sprendziant kriminalizavimo pro-
blema - subjektyviyjy pozymiy, tikslo ir motyvo® numatymo galimybé. Nusikalsta-

60 Oleg Fedosiuk, ,Muity teisés pazeidimas kaip nusikalstama veika: kokj kriminalizavimo modelj turi-
me?“ Jurisprudencija 25, 2 (2018): 335, 339.

61 Ibid, 339.
62 Dambrauskiené, supra note, 3: 277.

63 Oleg Fedosiuk, ,,Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé*,
Jurisprudencija 19, 2 (2012): 722.

64 Supra note, 30.

65 Kristina Grineviciate ir Iveta Vitkute-Zvezdiniene, ,,Mazareik§miskumo koncepcijos kilmé ir baudzia-
moji teisiné reik§mé Lietuvos teismy praktikoje®, Jurisprudencija 27, 1 (2020): 136.

66 Neretai buhalteriné apskaita apgaulingai tvarkoma siekiant nuslépti mokes¢ius valstybei ar neteisétai
igyti svetimg turta, t. y. daromus nusikaltimus finansy sistemai ir nuosavybei (,,Lietuvos Auksciausiojo
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ma apskaita yra tarp veiky, ,kuriy pagrindinis padarymo motyvas - siekis i§vengti
mokesciy, jteisinti nusikalstamu bidu gauta turtg ir toliau jj naudoti, realizuoti kaip
teiséta, nuslépti juridiniam asmeniui priklausancio turto pasisavinima“®”. Autoriaus
nuomone, tikslo i$vengti mokesc¢iy nurodymas galéty buti kaip alternatyvus sudéties
pozymis.

Svarstytini ir kiti galimi nusikalstamos apskaitos padariniy jtvirtinimo variantai.
Galimas variantas — sistemingumas, kai apskaitos pazeidimai apima didelj mastg ir
tesiami laikotarpj, ilgesnj nei vieni (arba dveji) finansiniai metai. Tokia pozicija turé-
ty ir bendrosios prevencijos bruozy, skatinty atsakingai organizuoti verslg ir suteikty
formalaus aiSkumo.

Neatmetama galimybé pasitelkti ir finansinius kriterijus. Vienas jy — numatyti j
apskaitg nejtraukty operacijy kiekj (mastg), siejama su absoliucia pinigine i$raiskia.
Absoliuti piniginé israiska gali bati pakeista subjekto veiklos apimties dydziu.

I$vados

1. Baudziamasis jstatymas apskaitos nusikaltimy pozitriu turi spragy, o tai
menkina jstatymo efektyvuma, paneigia teorijoje puoseléjamus principus,
verdia teismus ieskoti papildomy kriterijy. [statymas nekonkretus padariniy
pozitiriu, nes BK 222 str. ir 223 str. jie apra$yti abstrak¢iai, vertinamaisiais
pozymiais, neturi objektyviy riby. Dél padariniy neapibréztumo dispozici-
jos jie neatitinka principo nullum crimen sine lege principo. Kaip rodo jstaty-
my analizé, kriminalizuota be koncepcijos, néra sistemingumo, konkuruoja
administraciné ir baudziamoji atsakomybé. Aktualios ir spragos dél kaltés,
nes BK 223 straipsnis aprasytas kaip ty¢iné veika. Nors teismy praktikoje
suformuota pozicija $ig veika vertinti kaip neatsargia, teisinio reguliavimo ir
atitikties principams problema neisspresta.

2. Aplaidi apskaita kaip nusikaltimas (BK 223 str.) neatitinka kriminalizavimo
esmés, veikos pavojingumo, nes pagal galiojanc¢ig norma $is nusikaltimas i$
esmeés tapatus apgaulingai apskaitai, skiriasi tik veikos forma (neveikimas) ir
padarymo budai. BK 223 str. dispozicijos papildymas neatsargios kaltés gali-
mybe taip pat neteisingas, nes tokios normos koncepcija turi buti perzitaréta
i$ esmés, aplaiduma apskaitos pozitriu siejant su administracine atsakomy-
be. Administraciné atsakomybé pagal savo apimtj, poveikj, sankcijy ypatybes
buty tinkamiausia alternatyva. Galima ir alternatyvi pozicija tokig veika jtvir-
tinti kaip baudziamajj nusizengima.

Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-7-29-942/2016, 2K-356-696/2017, 2K-159-696/2018,
2K-254-895/2020%).

67 Rata Kazilianaité, ,Baudziamaja atsakomybe uZtraukianciy savanaudiskos veiklos aspekty jtaka i$ Sios
veiklos gaunamo turto statusui®, Socialiniy moksly studijos 5, 1 (2013): 356.
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3. Sprendziant apie jstatymuose jtvirtintinus ir atsakomybés raisis padedancius
atskirti kriterijus, turéty buati atsizvelgiama | tai, kokie padaryti apskaitos
principiniy reikalavimy pazeidimai (apskaitos tinkamumo, objektyvumo ir
palyginamumo, savalaikiskumo, i§samumo ir naudingumo vartotojams pa-
7eidimai). Siy reikalavimy formalus paZeidimas savaime néra tiek Zalingas
(pavojingas), kad uztraukty baudziamaja atsakomybe, todél pakakty adminis-
tracinei atsakomybei kilti. Kitas orientacinis kriminalizavimo kriterijus buty
baudziamaja atsakomybe sieti su neapskaitytos veiklos mastu, priklausanciu
nuo veiklos apim¢iy, apyvartos. Baty logiska, jei iki tam tikros ribos neapskai-
tytos veiklos masto, iSreiksto piniginiu ar santykiniu dydziu, kilty administra-
cingé, o virs jos — baudziamoji atsakomybé. BK normos turéty bati konstruo-
jamos taip, kad nebuty galimybés kvalifikuoti kaip nusikalstamus pavienius
veiksmus, neiSkraipandius testinio apskaitos proceso (vienos ar keliy tkiniy
operacijy nefiksavimas, kai tokiy operacijy iSraiSka nesudaro 250 MGL dy-
dzio). Tokia suma atitikty ir didelés zalos savoka, apibrézta BK 2241 str. 3 d.

4. Teskant nusikalstamos apskaitos kriminalizavimo kriterijy, tinkamas kriteri-
jus galéty bati zalos principas, siejamas su ekonomine ir finansine veika, kaip
adekvataus pavojingumo ir ekonominio-finansinio pazeidimo pobudzio ro-
diklis. Nusikalstamos apskaitos zala turéty pasireiksti kaip didelé Zala valsty-
bei ar verslo subjektui, finansy sistemos veiklos sutrikdymas. Zalos kriterijus
leisty atriboti tokias situacijas, kai veika néra itin pavojinga ja laikyti nusi-
kalstama. Galimas kriminalizavimo variantas — baudziamosios atsakomybés
siejimas su apskaitos reikalavimy nesilaikymo sistemingumu, kai apskaitos
pazeidimai apima didelj mastg ir tesiami laikotarpj, ilgesnj nei vieni (dveji)
finansiniai metai. Tokia pozicija turéty ir bendrosios prevencijos bruozy, ska-
tinty atsakingai vertinti apskaitg ir suteikty formalaus aiskumo atsakomybés
atribojimo pozitriu.

THE PROBLEMS OF CRIMINALIZATION AND
CONSTRUCTION OF FRAUDULENT AND NEGLIGENT
ACCOUNTING

Laurynas Pakstaitis
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article reveals problematic aspects of the criminalization and con-
struction of criminal acts of fraudulent and negligent accounting according to the Crimi-
nal Code of Lithuania. As the existing wording of the Criminal Code suffers from partic-
ular shortcomings, the author aims to identify them, provide a reasonable critique, and
offer suggestions for improvement. With the help of the analysis of courtroom practice
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and personal experience in criminal cases, the author notes the obvious shortcomings of
the law - such as the lack of adequacy in the wording of criminal acts regarding criminal
consequences (i.e., “inability to determine, in whole or in part, the size or structure of
a person’s activities, assets, equity, or liabilities”). The weaknesses of criminal law and
inconsistencies with the theory of criminal law, as well as recognized principles and the
delimitation of administrative and criminal liability, are analyzed. The author also criti-
cizes the practice of investigation when acts are formally incriminated, as this often takes
place without systematic evaluation of the accounting process, without deadlines, and
with criminal consequences as an evaluative feature without objective limits. The author
provides suggestions for adequate criteria for criminalization and suggestions for the
improvement of the criminal law — one of which is the principle of harm.

Keywords: fraudulent accounting, negligent accounting, accounting crimes.
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Nagrinéjama ir Juridiniy asmeny nemokumo jstatyme nustatyta jmoneés pardavi-
mo procediira bei jos problemos. Autoriai aiskinasi, kaip turi buti uztikrinamas jmonés
pardavimas kuo ankstesnéje bankroto proceso stadijoje, teikia siiilymg dél jmonés par-
davimo tvarkos keitimo, j jg jtraukiant teismg. Analizuojama, kaip turi biti pateikti
siulymai pirkti jmone, kokius veiksmus turéty atlikti nemokumo administratorius, kaip
turi buti uztikrinami jmonés darbuotojy interesai ir kokie reikalavimai jmoneés pirkeéjui
turéty biti nustatyti jstatyme.

Reiksminiai ZodZiai: bankroto procesas, jmonés pardavimas, kreditoriy interesy
apsauga.

Ivadas

Jmonés pardavimas yra nauja turto realizavimo forma jmoniy nemokumo proce-
se Lietuvoje. Jmonés pardavimas nemokumo procese nebuvo reglamentuojamas nei
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatyme’, nei Lietuvos Respublikos jmoniy
restruktirizavimo jstatyme? ir pirma karta pozityviojoje teis¢je pripazintas priémus
Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatyma (toliau — JAN])>.

Iprastai verslas gali buti perleidziamas dvejopai: parduodant jmonés akcijas arba
perleidziant visg ar didele dalj imonés kaip turtinj vieneta (pavyzdziui, bendra turto
dalis)*. Tarptautiniu lygmeniu jmonés pardavimas nemokumo procese pripazjsta-
mas jau kurj laikg. Pavyzdziui, dar 2003 m. parengtuose Europos nemokumo teisés
principuose nustatyta, kad jei néra vykdomas jmonés restruktiirizavimas, jmonés
turtas gali bati parduotas dalimis arba parduodant visa jmone®. Be to, imonés parda-
vimas kaip vienas i$ restruktiirizavimo elementy pripazjstamas Restruktarizavimo ir
nemokumo direktyvoje®. Taciau i§samiy ir visuotinai pripazinty tarptautiniy jmonés
pardavimo bankroto procese standarty néra priimta.

1 ,Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas®, Valstybés Zinios, 2001, Nr. 31-1010; 200.

2 ,Lietuvos Respublikos jmoniy restruktarizavimo jstatymas®, Valstybés Zinios, 2001, Nr. 31-1012; 2010,
Nr. 86-4529.

3 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, TAR, 2019-06-27, Nr. 2019-10324.

4 Europos teisés institutas, Verslo gelbéjimas nemokumo teiséje (angl. Rescue of Business in Insolvency
Law) (2017), 285, ziaréta 2021 m. kovo 12 d., https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_
upload/p_eli/Publications/Instrument_INSOLVENCY.pdf.

5 Bob Wessels (red.), ,Principles of European Insolvency Law® (International Insolvency Institute,
2003), para. 12.1, ziaréta 2021 m. kovo 15 d., https://www.iiiglobal.org/sites/default/files/21-_PEILA-
Bljournal_appended.pdf

6  ,Europos Parlamento ir Tarybos 2019 m. birzelio 20 d. direktyva (ES) 2019/1023 dél prevencinio res-
truktarizavimo sistemy, skoly panaikinimo ir draudimo verstis veikla ir priemoniy restruktarizavimo,
nemokumo ir skoly panaikinimo procediiry veiksmingumui didinti, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva
(ES) 2017/1132%, EUR-Lex, ziaréta 2021 m. vasario 18 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/2uri=CELEX%3A32019L1023.
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Imonés pardavimas bankroto procese yra ekonomiskai ir socialiai reik§mingas. I§
esmés jmonés pardavimas reiskia veikiancio tikio subjekto bei darbo viety i$saugo-
jima, galimybiy jmonés kreditoriams grei¢iau ir didesne apimtimi gauti reikalavimo
patenkinima suteikimg. Taip néra organizuojamas jmonés atskiry turto objekto daliy
pardavimas, o realizuojamas visas (arba esminis, savarankiskas) jmonés turtas. Auto-
riy nuomone, jmonés pardavimas bankroto procese yra itin kompleksiné procedira,
reikalaujanti ne tik nemokumo procesa reglamentuojanciy nuostaty, bet ir kity teisés
$aky - darbo, prievoliy bei daiktinés teisés normy - sisteminio taikymo ir aiskinimo.
Be to, toks pardavimas turi ypatumuy, nes turi biti derinami bankroto procese daly-
vaujanciy asmeny interesai ir jmoné yra perleidziama be savininko valios.

Siekiant i$nagrinéti jmonés kaip turtinio vieneto pardavimo problematikg jmo-
niy bankroto procese, $iame straipsnyje daugiausia démesio yra skiriama procedari-
niams jmonés pardavimo aspektams. Straipsnyje pateikiama sisteminé jmonés kaip
turtinio vieneto pardavimo bankroto procese tvarkos analizé ir vertinami kiti tiesio-
giai su tuo susije¢ klausimai, pavyzdziui, konkurencijos teisés reguliavimo dél jmoniy
koncentracijos taikymo problemos parduodant jmone¢ bankroto procese, reikala-
vimai jmonés pirkéjams ir pan. Siame straipsnyje autoriai jmonés pardavimo pro-
blematika analizuoja tik bankroto proceso kontekste, todél néra siekiama atskleisti
jmonés pardavimo problematikg restruktarizavimo procesuose. Kita vertus, dél tam
tikry bankroto ir restruktirizavimo procesy panasumy, $iame straipsnyje teikiami
pasitlymai gali bati naudingi tobulinant jmonés ar jos dalies kaip turtinio vieneto
pardavimo reglamentavima ir restruktiirizavimo procese.

Lietuvos nemokumo teisés doktrinoje jmonés pardavimas bankroto procese néra
sistemiskai analizuotas. Kol kas yra nagrinéti tik atskiri su jmonés pardavimu susij¢
probleminiai aspektai, pavyzdziui, jmonés turto realizavimas ir administravimas’, teis-
mo aktyvumas jmoniy nemokumo procese®, nemokumo proceso veiksmingumo uz-
tikrinimas®. Tarptautinéje praktikoje jmonés pardavimui skiriamas didesnis démesys.
Kai kurie jmonés pardavimo nemokumo (bankroto) procese aspektai yra analizuoti
UNCITRAL nemokumo taisyklése'®, Europos teisés instituto parengtoje apzvalgoje
,»Verslo gelbéjimas nemokumo teiséje” (angl. Rescue of Business in Insolvency Law)'.

Sio straipsnio tikslas - i$nagrinéti jmonés pardavimo bankroto procese tikslus,
tvarkg ir pateikti JAN] nustatyto jmonés pardavimo teisinio reglamentavimo tobuli-
nimo sitilymus. Siam tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai: i) i$analizuoti imonés

7  Remigijus Jokubauskas, ,Turto realizavimas ir administravimas jmoniy bankroto procese®, Teisé 112
(2019): 203-216.

8  Vigintas Visinskis ir Remigijus Jokubauskas, ,, Teismo vaidmuo juridiniy asmeny nemokumo procese®,
Jurisprudencija 26, 2 (2019): 442-456.

9  Egidija Tamositniené, Vigintas Visinskis, Mykolas Kirkutis, Remigijus Jokubauskas, ,,Juridiniy asme-
ny nemokumo proceso veiksmingumo uztikrinimas®, Teisé 116 (2020): 24-35.

10 UNCITRAL, Legislative Guide on Insolvency Law (New York: United Nations Publication, 2005).

11 Europos teisés institutas, supra note, 4: 203.



Jurisprudencija. 2021, 28(1) 257

pardavimo tikslus ir modelius uzsienio valstybése, ii) jvertinti JAN] reglamentuo-
jama jmonés pardavimo procediry ir jos taikymo problematika, iii) iSnagrinéti ki-
tus su jmonés pardavimo procediira bankroto procese susijusius klausimus. Siame
straipsnyje atskleidziama problematika ir sialymai yra susij¢ su esminiais jmonés
pardavimo bankroto procese aspektais. Straipsnyje autoriy pateikiamos jzvalgos gali
bati naudingos tobulinant JAN] reglamentavima, taip pat gali buti reikémingos for-
muojant teismy praktika straipsnyje nagrinéjamais klausimais.

Straipsnyje aptariamas atliktas kokybinis tyrimas. Jo metu taikyti jprasti tokiems
tyrimams moksliniy tyrimy metodai: lyginamasis, sisteminis, apibendrinamasis. Ly-
ginamasis metodas pasitelktas lyginti uZsienio valstybiy teisinj reguliavima, siekiant
atskleisti jmonés pardavimo tikslus ir $io proceso problematika. Remiantis lygina-
muoju metodu, analizuojami Prancuzijos, Estijos, Latvijos jmoniy pardavimg ban-
kroto procese reglamentuojantys teisés aktai. Siam tyrimui ypa¢ reik§mingas Pran-
cazijos teisinis reguliavimas, kuriam budinga i§samiai ir detaliai reglamentuojama
jmonés pardavimo procedira, paremta aiskiais ekonominiais bei socialiniais tikslais.
Sisteminis metodas taikomas sistemiskai vertinant su jmonés pardavimu susijusj
jmoniy bankroto proceso, darbo, prievoliy, daiktinés ir konkurencijos teisés nuos-
tatas. Apibendrinamasis metodas darbe pasitelktas darant i$vadas ir teikiant teisinio
reguliavimo tobulinimo pasitlymus.

1. Imonés pardavimo bankroto procese tikslai

Imonés pardavimas bankroto procese yra vienas i§ jmonés turto realizavimo buady,
leidZianciy, visy pirma, pasiekti pagrindinj bankroto proceso tikslg - kuo didesne
apimtimi patenkinti nemokaus skolininko kreditoriy reikalavimus'?. Taciau tai yra
specifinis turto realizavimo budas, nes, jj taikant, yra realizuojamas pats skolininkas
kaip akio subjektas ar esminé, savarankiska jo dalis, kuri leidZia toliau vykdyti akine
komercing veiklg ar yra integruoja j jau veikiancig jmone. Kitaip tariant, jmonés pirki-
mo-pardavimo sutartimi jmoné perleidZiama kaip verslo sistema, turto kompleksas'.

Siekiant atleisti jmonés pardavimo tikslus, tikslinga jvertinti ne tik bankroto pro-
ceso tikslus, bet ir tokio sandorio objekta — jmone. Remiantis Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau — CK)™ 2.33 straipsnio 1 dalimi, juridinis asmuo yra savo
pavadinima turinti jmoné, jstaiga ar organizacija, kuri gali savo vardu jgyti ir turéti
teises bei pareigas, bati ieskovu ar atsakovu teisme. Imoné (privatus juridinis asmuo)

12 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-278-
469/2019%, LITEKO, ziaréta 2021 m. kovo 2 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=d71f0989-2128-439b-a670-c186a361f52d.

13 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-26-
686/2015“, LITEKO, Zziaréta 2021 m. kovo 2 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=38bbf67d-09cd-410b-a330-1{8b5dbf4fdb.

14 ,Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas“, Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262; 200.


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d71f0989-2128-439b-a670-c186a361f52d
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d71f0989-2128-439b-a670-c186a361f52d
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=38bbf67d-09cd-410b-a330-1f8b5dbf4fdb
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=38bbf67d-09cd-410b-a330-1f8b5dbf4fdb

258 Imonés pardavimo bankroto procese, problemos

yra steigiama siekti pelno. Tai reiskia, kad jmoné sudaro sandorius, jgyja turta, pri-
siima jsipareigojimus, jdarbina darbuotojus, formuoja pozicija rinkoje, t. y. vykdo
tkine komercine veiklg. Todél jmoné turi ne tik konkrety turtg ir jsipareigojimus,
bet ir kity ekonomine verte turinéiy vertybiy, pavyzdzZiui, prekés zenkla, komercinius
santykius, tiekimo ry$ius, Zinomumga rinkoje, kvalifikuotus darbuotojus, know-how,
kitg komercine paslaptj sudarancia informacija ir kt. Autoriy nuomone, analizuojant
jmonés pardavimg, yra svarbu jmone vertinti ne tik kaip jos turto balanse nustatyta
turimg turta, bet ir visa su jos veikla susijusig ekonomine, verslo verte.

Imonés pardavimas pripazjstamas UNCITRAL nemokumo taisyklése, kuriose
toks pardavimas (angl. sale as a going concern) suprantamas kaip visos ar esminés
verslo dalies pardavimas ar perkélimas, kaip priespriesa jmonés turto pardavimui da-
limis. Taip pat UNCITRAL nemokumo taisyklése nurodomos tam tikros juridinio
asmens pardavimo taisyklés. Pavyzdziui, pripazjstama, kad nemokios jmonés veikla
nutraukiama ir pradedamas likvidavimas, jeigu jmonés negalima parduoti'®, jmoné
galéty bati parduodama, kai jos bendra turto verté yra didesné nei jmonés turto par-
davimas atskirai'®. Taciau i§samesniy jmonés pardavimo taisykliy, pavyzdziui, krite-
rijy ar taisykliy kai jmonés pardavimas negalimas ir kt., néra nustatyta.

Jmonés pardavimo svarba pripazjstama ir Europos teisés instituto parengtoje
apzvalgoje dél verslo gelbéjimo, kurioje nurodoma, kad verslo gelbéjimas parduodant
imone reikalauja: i) kainos kélimo proceso (angl. a bidding process); ii) skoly panaiki-
nimo jrankio (angl. a tool to leave debt behind); ir iii) nustatytos kainos patikrinimo
testo (teismo vertinimas dél kainos sitilymo proceso ar kreditoriy pritarimas kainai).
Be to, pripazjstama, kad jmonés pardavimas atliekamas organizuojant jos pardavima
aukcione (varzytynése). Toks jmonés pardavimas reiskia, kad jmonés ,,senosios sko-
los“ (atsiradusios iki bankroto proceso pradzios) yra paliekamos skolininkui ir neper-
eina pirkéjui. Taciau pirkéjas gali perimti skolininko sutartis, jei kita tokios sutarties
$alis sutinka'”. Taip pat didelis démesys skiriamas teisingos jmonés pardavimo kainos
nustatymui, kadangi jmonés pardavimas reiskia, kad kreditoriai praranda galimybe
gauti savo reikalavimo patenkinimg i§ jmonés turimo turto, realizavus jj atskirai. To-
kiu atveju jy reikalavimai tenkinami tik i§ uz jmonés pardavima gautos kainos. Taip
pat sitloma teisés aktuose nustatyti, kad nepriklausomas ekspertas turéty priziaréti
tokj pardavimo procesg ir uztikrinti pardavima rinkos kaina, o sprendima dél jmonés
pardavimo turéty priimti jmonés kreditoriai susirinkime'.

Atsizvelgiant i kity valstybiy patirtj, matyti, kad jmonés pardavimo tikslai gali
bati nustatyti ir nemokumo procesa reglamentuojanciuose teisés aktuose. Pavyz-
dziui, Pranciizijos komerciniame kodekse yra aigkiai nustatytas jmonés pardavimo
tikslas - juo siekiama islaikyti galimybe jmonei veikti savarankigkai (pranc. assurer le

15 UNCITRAL, supra note, 10: 30.
16 Ibid, 83-84.

17 Europos teisés institutas, supra note, 4: 301.
18 Ibid, 301-302.
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maintien d’activités susceptibles d’exploitation autonome), i$laikant visus ar dalj jmo-
nés darbo sutarciy ir vykdant prievolinius jsipareigojimus. Pardavimas gali bati visos
jmonés turto ar jos turto dalies. Jei parduodama dalis turto, turi bati parduodama
turto grupé, kuri gali suformuoti vieng ar kelias atskiras veiklos sritis (Prancazijos
komercinio kodekso L642-1 straipsnis). Taigi Prancizijoje imones pardavimas ne-
mokumo procese turi kelis tikslus: 1) uztikrinti perleistos jmonés veiklos testinuma,
ii) i$saugoti darbo vietas ir iii) atsiskaityti su kreditoriais®.

Imonés nemokumas ir bankroto bylos iskélimas i§ esmés reiskia, kad jmonés
ukiné komerciné veikla buvo vykdoma netinkamai (veikta nuostolingai, veikla nu-
kreipta galimai ne tomis kryptimis ir pan.). Taip pat bankroto proceso inicijavimo
stadijoje neretai susiduriama su jau turto neturinc¢iomis arba itin mazai jo turincio-
mis jmonémis, todél tokiais atvejais taikomas supaprastintas bankroto procesas kaip
specialus likvidavimo biadas (JAN] 23 straipsnis). Taciau taip pat pasitaiko ir prie-
$inga situacija, kai jmoné turi turto ir kity ekonominiy vertybiy, taciau dél tam tikry
vidiniy ar i$oriniy priezasciy tapo nemoki. Akivaizdu, kad tokiu atveju pagrindinis
bankroto proceso tikslas (kreditoriy reikalavimy tenkinimas) nors ir lieka reik§min-
gas, jis néra absoliutus, ypac tada, kai yra realiy galimybiy jmonei toliau vykdyti vei-
kla. Todél JANT] nustatyta, kad jmoné bankroto proceso metu turi teise vykdyti tkine
komercine veiklg (JAN] 63 straipsnis). Tai reiskia, kad, esant galimybéms, jmon¢ ir
iskélus bankroto byla gali toliau vykdyti veikla. Todél, autoriy nuomone, kalbant apie
imonés pardavima bankroto procese, susiduriama su keliomis teisinémis vertybémis:
imonés kreditoriy reikalavimy tenkinimu ir pacios imonés kaip civilinés rinkos da-
lyvio i$saugojimu. Toks balansas néra jprastas klasikiniame bankroto procese, kurio
tikslas yra operatyvus jmonés likvidavimas ir skoly patenkinimas i$ sukaupto turto.
Taciau jmonés pardavimas minétus tikslus leidzia suderinti, nes jmonés pardavimas
ankstyvoje bankroto proceso stadijoje reiskia, kad kreditoriai dar néra patyre papil-
domy islaidy, juy reikalavimai gali bati tenkinami operatyviau ir néra susidariusios
administravimo i$laidos, kurios mazina kreditoriy reikalavimy patenkinimo apimtj.
Siy tiksly suderinimas yra pripazjstamas kity $aliy bankroto teiséje. Pavyzdziui, Len-
kijos bankroto jstatymo 2 straipsnio 1 dalis nustato, kad bankroto procesas turi bati
organizuojamas taip, kad kuo didesne apimtimi baty patenkinti kreditoriy reikalavi-
mai ir, esant pagristoms prieZastims, i§saugant veikiancig jmone.

Apibendrinant galima teigti, kad jmonés pardavimu nemokumo procese siekia-
ma platesniy ekonominiy ir socialiniy tiksly (verslo, darbo viety i$saugojimo), o ne
vien kreditoriy reikalavimy patenkinimo. Sie tikslai neatitinka klasikiniy bankroto
proceso tiksly (jmonés likvidavimas, atsiskaitymas su kreditoriais i§ sukaupto pro-
cese turto). I§ esmés tokiu budu siekiama sudaryti salygas pakeisti nemokios jmonés
savininkus naujais, kurie galéty sékmingai testi jmonés vykdyta veikla, taip sudarant
galimybes jmonei toliau naudotis jos turimais istekliais (taip pat ir darbuotojais), eko-
nominémis vertybémis. Sie tikslai yra siejami su jmonés kaip civilinés rinkos dalyvio

19 Europos teisés institutas, supra note, 4: 287.
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ekonominés vertés i§saugojimu ir jy identifikavimas yra reik$mingas sprendziant dél
JANT nustatyto jmonés pardavimo modelio tobulinimo.

2. Jmonés pardavimo bankroto procese modeliai

Jmonés pardavimas bankroto procese néra harmonizuotas Europos Sgjungos
teisés lygiu. Tai yra kiekvienos valstybés teisinio reguliavimo dalykas. Toks jmonés
turto realizavimo budas numatytas jvairiose valstybése. Siekiant iSnagrinéti jmonés
pardavimo procediiras, tikslinga jvertinti jmonés pardavimo bankroto procese teisinj
reglamentavima kitose valstybése.

Prancuzijoje jmonés pardavimas (perleidimas) (pranc. la cession de hentreprise)
reglamentuojamas Pranciizijos komercinio kodekso L 642-1-642-17 straipsniuose.
Vienas esminiy Prancizijoje taikomo jmonés pardavimo apsekty yra aktyvus teismo
vaidmuo, o pats jmonés pardavimo procesas yra i$samiai, detaliai reglamentuotas
jstatyme. Imonés pardavimo procesa galima isskirti j kelias stadijas. Visy pirma, jsta-
tymas nustato, kad kai teismas jvertina, jog visa ar dalis jmonés gali bati parduota, jis
leidzia testi jos veikla ir nustato terming, per kurj likvidatoriui ar administratoriui, jei
jis buvo paskirtas, turi buti pateikiami siilymai nupirkti jmone. Visi pasitlymai turi
buati pateikti rastu ir juose turi bati nurodomi jstatyme nustatyti reikalavimai. Gavus
pasitlymus, apie tai informuojamas skolininkas, jo darbuotojai, kiti suinteresuoti as-
menys (Prancuzijos komercinio kodekso L642-2 straipsnis). Taip jstatyme nurodytas
i$samus sarasas asmeny, kurie dél interesy konflikto neturi teisés reiksti sialymo dél
imonés pardavimo. Jeigu procese yra paskirtas likvidatorius ar administratorius, jis
turi informuoti teisma apie pateiktus sitilymus ir pateikti reikiamus duomenis, kurie
leisty jvertinti jmonés skoly atlyginimo salygas ir iSrinkti naudingiausia pasitilyma
(Prancazijos komercinio kodekso L642-3-4 straipsniai).

Antroje stadijoje teismas priima sprendimg dél jmonés pardavimo. Teismas, ga-
ves prokuroro nuomone ir isklauses skolininka, likvidatoriy ar administratoriy, jei jis
paskirtas, darbuotojy atstovus, tenkina pasitilyma pirkti jmone, kuris leidZia ilgiausiai
islaikyti turtg ir geriausiomis salygomis vykdyti kreditoriy reikalavimus bei pateikia
geriausias garantijas juos jgyvendinti. Teismo spendimas, kuriuo patvirtinamas par-
davimo planas, yra privalomas. Taip pat jstatyme numatyta galimybé keisti pardavimo
plang. Esminiai pakeitimai gali bati atliekami teismo, taciau Siame procese negali buti
kei¢iama jmonés pardavimo kaina (Prancizijos komercinio kodekso L642-5-6 straips-
nis). Kainos sumokéjimas yra itin reik§mingas. Kol kaina néra visiSkai sumokéta, pir-
kéjas negali perleisti ar sudaryti prekybos nuomos susitarimo, jsigyti materialiojo ar ne-
materialiojo turto, i§skyrus atsargas. Be to, teismas gali nustatyti datg, iki kada jmonés
turtas negali buti perleistas (Prancizijos komercinio kodekso L642-9-10 straipsniai).

Nemokios jmonés pardavimas reglamentuojamas Lenkijos bankroto teiséje.
Imonés pardavimo procesas reglamentuojamas Lenkijos bankroto jstatymo 316-
324 straipsniuose. Lenkijos bankroto jstatymo 313 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad,
paskelbus bankrotg, jmonés veikla gali bati tesiama, jei yra jmanoma sudaryti susita-
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rimg su kreditoriais ar galima parduoti visa jmone ar atskirg jos dalj (lenk. sprzedaz
przedsigbiorstwa upadlego w calosci lub jego zorganizowanych czgs). Sio straipsnio
antroje dalyje nustatyta, kad administratorius tesia jmonés veikla, jis turi imtis visy
priemoniy, siekiant uztikrinti, jog bty uztikrinama tinkama jmonés buklé (lenk. co
najmniej w niepogorszonym stanie).

Lenkijos bankroto jstatymo 316 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad bankrutuojanti
jmoné turi biti parduodama visa, nebent tai nejmanoma. Sio straipsnio antroje daly-
je nustatyta, kad jmoné gali buti parduodama pritarus teisé¢jui.

Istatyme reglamentuojamos ir jmonés pardavimo sutarties salygos. Lenkijos ban-
kroto jstatymo 317 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad visi jmonés leidimai, licenci-
jos ir kitos teisés perleidziamos pirkéjui, nebent specialiis jstatymai numato kitaip.
Imonés pirkéjas gauna jmone be skoly ir néra atsakingas uz skolininko prievoles.
Taip pat jstatyme reglamentuojamas procesiniy teisiy peréjimas nupirkus jmone.
Minéto straipsnio trecioje dalyje nustatyta, kad, informavus teisma, arbitrazo teisma
ar institucija, nagrinéjancig administracinj ginca, jmoneés turto pirkéjas pakeicia ban-
krutavusig jmone ar administratoriy teisme, administraciniame procese ar arbitrazo
teisme be kitos proceso $alies pritarimo.

Lenkijos bankroto jstatymo 318 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jeigu negali-
ma parduoti visos jmonés dél ekonominiy ar kity priezasciy, gali bati parduodama
atskira jmonés dalis. Lenkijos bankroto jstatymo 320 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad jmonés nuosavybés pardavimas reglamentuojamas $iame jstatyme, atlieckamas
parduodant jmone aukcione (lenk. w drodze przetargu lub aukcji), kuriam taikomos
Civilinio kodekso normos, i§skyrus nurodytas Siame straipsnyje. Sistemiskai aiski-
nant Lenkijos bankroto jstatymo 320 straipsnio 1 dalies 6 punktg ir $io straipsnio
2 dalj, matyti, kad sprendimg dél laiméjusio pasialymo pirkti jmone priima teismas
(teiséjas-komisaras) (lenk. sedzia-komisarz).

Lenkijos bankroto jstatymo 321 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad administrato-
rius sudaro pirkimo sutartj per teismo nustatyta terming, kuris negali bati ilgesnis nei
keturi ménesiai nuo teismo patvirtinimo, kuriuo iSrenkamas pirkéjas.

Kity saliy bankroto teiséje jmonés pardavimas néra taip iSsamiai reglamentuo-
jamas. Latvijos nemokumo jstatyme nustatytos pavienés jmonés pardavimo nuosta-
tos. Latvijos nemokumo jstatymo 113(3) straipsnyje nustatyta, kad per 15 dieny nuo
skolininko turto pardavimo plano i$siuntimo kreditorius ir skolininko atstovas turi
teise pateikti administratoriui pasitlyma parduoti visg skolininko turtg. Kiekvienas
kreditorius turi teis¢ nesutikti su administratoriaus pasialymu dél nejkeisto skolinin-
ko turto pardavimo budo, siilomy reikalavimy perleidimo ir planuojamy juridinio
asmens bankroto byly islaidy. Taciau Siame jstatyme atskirai reglamentuojamas tki-
ninko turto pardavimas. Sio jstatymo 125(1) straipsnyje nustatyta, kad, parduodant
ukininko turtg, pirma turi bati parduodamas turtas kaip visuma.

Estijos nemokumo jstatymo 141(1) straipsnyje nustatyta, kad administratorius
gali parduoti jmone ar savarankiska jos dalj tik su bankroto komiteto pritarimu. Sio
straipsnio antroje dalyje nustatyta, kad jmoné arba organizacijos prasme nepriklausoma
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jmonés dalis be aukciono gali biiti parduodama tik gavus visuotinio kreditoriy su-
sirinkimo sutikima, jei asmuo, siekiantis jsigyti jmone ar asmuo, kuris tiesiogiai ar
netiesiogiai turi daugiau nei penktadalj parduodamos juridinio asmens akcijy, yra
susijes su skolininku ar kreditoriumi, kurio reikalavimas sudaro daugiau nei 1/5 visy
bankroto procese pareiksty reikalavimy. Taigi, Estijoje jmonés jprastai parduodamos
varzytynése. Taip pat Estijos nemokumo jstatymo 130(8) straipsnyje nustatyta, kad
jei procese grei¢iau galima parduoti visg jmone kaip turto vienetg, kreditoriy susi-
rinkimas, pagal administratoriaus prasyma, gali nuspresti testi jmonés veiklg iki jos
pardavimo. Si nuostata yra itin reik$minga, nes jmonés pardavimas yra realus tik tuo
atveju, jei jmoné dar veikia, turi sudarytas sutartis ir dirbancius darbuotojus.

Analizuojant nurodytus jmonés pardavimo bankroto procese modelius, matyti,
kad jiems badingi keli panasts bruozai. Pirma, pagrindinis jmonés pardavimo tikslas
yra operatyvus ir greitas jos realizavimas bankroto proceso pradzioje, kol jmoné dar
gali testi veikla, turi darbuotojy, néra nutrauktos sutartys. Antra, jmonés pardavimo
procese aktyviai dalyvauja teismas, nes tokiame procese kreditoriai i§ esmés neda-
lyvauja. Teismo aktyvumas skiriasi, taciau i§ esmés teismas turi patvirtinti jmonés
pardavimo teisétuma. Toks teismo aktyvumas pagrindziamas tuo, kad jmonés parda-
vimas yra kompleksinis nuosavybés teisés ir prievoliniy jsipareigojimy perleidimas.
Treéia, parduodant jmone turi buti uztikrinamas jos veiklos testinumas vykdant ban-
kroto procediiras, todél nemokumo administratorius neturi nutraukti jmonés veiklos
ir, esant galimybéms, turéty testi tkine komercine veikla iki jos pardavimo. Ketvirta,
nuosavybés teisé j jmone pirkéjui turéty pereiti sumokéjus visg kaing, nebent teismo
patvirtintame pirkimo sandoryje bty nustatyta kitaip. Penkta, jmonés pirkéjui kelia-
mas nesalikumo reikalavimas, siekiant uzkirsti kelig interesy konfliktui. Sios i§vados
yra reik§mingos analizuojant JAN] reglamentuojamg jmonés pardavimo tvarka ir
teikiant sitlymus dél $ios tvarkos tobulinimo.

3. Imonés pardavimo tvarka Lietuvos jmoniy bankroto procese
ir jos tobulinimo sitlymai

Iki JAN] priémimo Lietuvos jmoniy bankroto teisé¢je jmonés pardavimas bankro-
to procese nebuvo reglamentuotas. I§ nemokumo reformos parengiamyjy dokumenty
matyti, kad juridinio asmens kaip turtinio vieneto pardavimas buvo jtvirtintas siekiant
esminiy pokyc¢iy dél bankroto procesy trukmés mazinimo, skatinant juridinio asmens
kaip turtinio vieneto pardavima®. Taciau detalesniy jmonés pardavimo bankroto pro-
cese klausimy analizés parengiamuosiuose darbuose néra pateikta. Vienoje pirmujy
byly, kurioje buvo sprendziama dél jmonés pardavimo kaip jos turto realizavimo
biido, nurodyta, kad JAN] nustatytas jmonés pardavimo reguliavimas yra pagristas,
nes bankroto proceso pradzioje bendrové dar gali vykdyti veikla, turéti darbuotojy,
jrangos, taigi juridinio asmens kaip turtinio vieneto pardavimas yra realus. Jstatymy

20 ,2018 m. spalio 23 d. JAN] projekto aiskinamasis rastas Nr. XIIIP-2777°.



Jurisprudencija. 2021, 28(1) 263

leidéjas, nustatydamas galimybe parduoti juridinj asmenj kaip turtinj vieneta, sieké
sudaryti prielaidas maksimaliai i§saugoti juridinj asmenj kaip veikiantj subjekta?'.

Imonés padavimas bankroto procese yra reglamentuojamas JAN] 87 straipsnyje,
kuris yra jtvirtintas JAN] III skyriuje, reglamentuojan¢iame juridiniy asmeny ban-
kroto procesa. Gali atrodyti, kad pagal pasirinkta modelj jmoné gali buti parduodama
tik bankroto, bet ne restruktiirizavimo procese. Atsizvelgiant i $iuo metu vyraujan-
¢ias nemokumo teisés tendencijas, Restrukttirizavimo ir nemokumo direktyvos tiks-
lus ir nuostatas, jmonés pardavimo priskyrimas tik bankroto procesui néra pagristas,
todél jmonés pardavimas restruktarizavimo procese taip pat yra galimas, pavyzdziui,
perleidziant jmoneg ar jos dalj ir gautg pinigy sumg naudojant tolesniam jmonés vei-
klos tesimui ir kreditoriy reikalavimy tenkinimui.

Toliau straipsnyje analizuojami esminiai klausimai, susij¢ su jmonés pardavi-
mu bankroto procese: i) imonés pardavimo tvarka, ii) jmonés pirkimo-pardavimo
sutartis, iii) darbuotojy apsauga jmonés pardavimo atveju, iv) reikalavimai jmonés
pirkéjui. Atitinkamai straipsnyje sitiloma, kaip $iy klausimy reglamentavimas JAN]
gali bati tobulinamas.

3.1. Jmonés pardavimo tvarka

Pagal JAN] nustatyta modelj iniciatyvos teise sitlyti parduoti juridinj asmenj turi
nemokumo administratorius. JAN] 87 straipsnio 1 dalis nustato, kad nemokumo ad-
ministratorius pirmajam kreditoriy susirinkimui privalo pateikti nuomone dél juri-
dinio asmens pardavimo. Autoriy nuomone, $§i norma yra imperatyvaus pobadzio,
reiskianti, kad nemokumo administratorius privalo pirmam kreditoriy susirinkimui
pateikti savo pozicija dél juridinio asmens pardavimo. Manytina, kad $i norma (kaip
ir visa juridinio asmens pardavimo procediira) taikoma tiek jprastam teisminiam ban-
kroto procesui, tiek bankroto procesui ne teismo tvarka. Aiskinant minéta norma,
kyla klausimas: ar po pirmojo kreditoriy susirinkimo rengiamiems kreditoriy susi-
rinkimams nemokumo administratorius turi pateikti nuomone dél juridinio asmens
pardavimo? Teigtina, kad, atsizvelgiant j veiksmingo bankroto proceso reikalavima
(JANT 1 straipsnio 1 dalis) ir prioritetinj juridinio asmens pardavima, klausimas dél
juridinio asmens pardavimo gali buti keliamas ir vélesniuose kreditoriy susirinkimuo-
se, nes juridinj asmenj i§ esmés galima parduoti iki likvidavimo procediros pabaigos.

Taciau daugiau problemy kelia jmonés pardavimo pradzia ir realiy galimybiy
parduoti jmone uztikrinimas. Pagal JAN] modelj, nemokumo administratorius sit-
lyma dél jmonés pardavimo teikia tik susaukus pirmajj kreditoriy susirinkima (JAN]
87 straipsnio 1 dalis). JAN] 60 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pirmasis kreditoriy
susirinkimas turi bati susauktas ne véliau kaip per 45 dienas nuo teismo nutarties,

21 ,Lietuvosapeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1887-407/2020“, LITE-
KO, ziareéta 2021 m. kovo 7 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=84460df3-
cf62-4493-9¢58-353e6{7b110f.
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kuria patvirtinta kreditoriy reikalavimy suma tapo didesné negu pusé teismui pa-
teikty tvirtinti kreditoriy reikalavimy sumos, jsiteiséjimo dienos. Jprastai tai reiskia,
kad pirmasis kreditoriy susirinkimas yra susaukiamas jau pradéjus jmonés bankroto
administravimo proceduras. Vien jprasta kreditoriy reikalavimy tvirtinimo procedu-
ra, remiantis JAN] 41-42 straipsniuose nustatyta tvarka, gali uztrukti kelis ménesius,
nes gali buti gin¢ijami kreditoriy finansiniai reikalavimai ir tai gali uzvilkinti pirmojo
kreditoriy susirinkimo su$aukima, kuriame turéty bati sprendziamas jmonés parda-
vimo klausimas.

Autoriy nuomone, toks pirmojo kreditoriy susirinkimo susaukimas gali i§ es-
més uzkirsti kelig veiksmingam jmonés pardavimui ar padaryti jj i$ viso nejmanoma.
Visy pirma, jstatymai imperatyviai reglamentuoja bankrutuojancios jmonés sutarciy
vykdyma ir darbo teisiniy santykiy nutraukima. JAN] 61 straipsnio 1 dalis nusta-
to, kad nuo teismo nutarties iSkelti bankroto bylg isiteisé¢jimo dienos laikoma, kad
visy juridinio asmens prievoliy jvykdymo terminai yra suéje, i$skyrus atvejus, kai
nemokumo administratorius, atsizvelges j prievolés ekonominj naudinguma juridi-
niam asmeniui ir jo kreditoriams, per 30 dieny nuo $ios teismo nutarties jsiteiséjimo
dienos pranesa kitai prievolés $aliai, kad prievole vykdys. Lietuvos Respublikos darbo
kodekso (toliau - DK)* 62 straipsnio 2 dalis reglamentuoja, kad per tris darbo dienas
arba DK 63 straipsnio 1 dalyje nurodyto grupés darbuotojy atleidimo atveju - ne
véliau kaip per septynias darbo dienas nuo teismo nutarties iskelti jmonei bankroto
byla jsiteis¢jimo arba nuo kreditoriy susirinkimo sprendimo vykdyti jmonés bankro-
to procesg ne teismo tvarka priémimo dienos darbuotojai rastu jspéjami apie basima
darbo sutarties nutraukimg ir penkiolikta darbo dieng nuo tokio jspéjimo jteikimo
dienos su jais nutraukiamos darbo sutartys.

Taigi i§ esmés pacioje jmonés bankroto proceso pradzioje nemokumo administ-
ratorius privalo nuspresti dél esminiy tkinés veiklos tesimo perspektyvy — prievoliy
vykdymo ir darbo teisiniy santykiy - testinumo arba nutraukimo. Pagal galiojantj
teisinj reglamentavimg nemokumo administratorius turi visy pirma spresti dél jmo-
nés prievoliy vykdymo ir darbo teisiniy santykiy ir tik paskui sudaromos galimybés
kreditoriams susirinkime vertinti jmonés pardavimo galimybe bei perspektyvas. Tai
rei$kia, kad jmonés pardavimas nebetenka prasmeés, nes, nutraukus sutartis su kon-
trahentais ir darbuotojais, jmonés galimybés testi tiking komercine veikla i§ esmés
baigiasi ir jos pardavimas tampa i§ esmés nejmanomas. Nors i$ JAN] tiksly galima
spresti, kad jmonés pardavimas yra prioritetinis turto realizavimo budas, $iuo metu
galiojantis reguliavimas i§ esmés uzkerta kelig veiksmingam jmonés pardavimui.
Siekiant uztikrinti veiksmingg jmonés pardavimg bankroto procese, turéty buti su-
daromos galimybés jmone parduoti ir tik tada spresti dél jos sutar¢iy nutraukimo
su kontrahentais ir darbuotojais, kadangi jmonés tikinés komercinés veiklos tesimas
yra viena esminiy jos pardavimo prielaidy. Todél kai kuriy uzsienio valstybiy teiséje

22 ,Lietuvos Respublikos darbo kodeksas“, TAR, 2016-09-19, Nr. 2016-23709.
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visiskai pagristai pripazjstama, kad, nutarus bankroto procese parduoti jmone, ji turi
testi veikla iki jos pardavimo.

Remiantis galiojanciu reguliavimu ir siekiant uztikrinti veiksminga jmonés par-
davima, autoriy nuomone, jmonés pardavimo galimybés priklauso vien nuo nemo-
kumo administratoriaus valios, todél jis, matydamas, kad jmoné gali buti parduo-
dama, turéty neskubéti nutraukti jos sutarciy ir iSlaikyti darbo santykiy stabiluma,
kol nebus nuspresta dél jmonés pardavimo. Taip pat atsizvelgiant j Siame straipsnyje
nustatyty uzsienio valstybiy teisinj reguliavima, matyti, kad pagrindinis subjektas,
sprendziantis dél jmonés pardavimo, yra bankroto byla nagrinéjantis teismas, o ne
kreditoriai. Ieskant veiksmingo jmonés pardavimo varianty, svarstytina, ar JAN] yra
pasirinktas ne bankroto byla nagrinéjantis, o ekonomiskai pagrjstas jmonés pardavi-
mo modelis, kai sprendimo dél jmonés pardavimo priémime dalyvauja kreditoriai,
kurie j jmonés bankroto process jstoja gerokai véliau po jo pradzios.

Todél svarstytina, ar klausimas dél jmonés pardavimo turi bati sprendziamas tik
kreditoriy susirinkime. Siekiant veiksmingo bankroto proceso uztikrinimo, sprendima
dél galimybés parduoti jmone pacioje bankroto proceso pradzioje galéty priimti teis-
mas, atsizvelges j jmonés savininky, nemokumo administratoriaus ir darbuotojy valia.
Tokia nuostata turéty buti nustatyta JAN]. Toliau bankroto proceso metu, jei iki pir-
mojo kreditoriy susirinkimo jmoné néra parduota, sprendima dél pardavimo nustaty-
ta tvarka galéty priimti kreditoriy susirinkimas. Todél manytina, kad, tikslinant JANT,
tikslinga nustatyti du jmonés pardavimo variantus pagal bankroto proceso stadija:

o parduodant jmoneg, bankroto proceso pradzioje iki pirmojo kreditoriy susirin-

kimo sprendimg dél jmonés pardavimo priima teismas;

o parduodant jmone, pradéjus bankroto proceso procediiras ir susaukus pirma-
ji kreditoriy susirinkima, sprendima dél jmonés pardavimo priima kreditoriy
susirinkimas.

JANT reglamentuoja, kokia informacija nemokumo administratorius turi pateikti
kreditoriy susirinkimui. JAN] 87 straipsnio 2 dalis nustato, kad nemokumo admini-
stratorius kreditoriy susirinkimui turi pateikti: 1) juridinio asmens turto, turtiniy ir
neturtiniy teisiy sarasa; 2) pagrindima, kad parduodant juridinj asmenj nauda kredi-
toriams bty didesné nei juridinio asmens turtg parduodant atskirai; 3) informacija
apie preliminarius sitilymus pirkti juridinj asmenj, jeigu tokiy yra. I$ Sios normos ais-
ku, kad batent nemokumo administratorius turi surinkti informacija apie juridinio
asmens pirkéjus ir kity nuostaty apie silymo pirkti juridinj asmenj pateikima JAN]
néra. Atitinkamai tais atvejais, kai dél jmonés pardavimo turéty spresti teismas, tokia
informacija nemokumo administratorius turéty pateikti teismui.

Aigkinant JAN] 87 straipsnio 2 dalj kyla klausimy: kaip nemokumo administra-
torius gali surasti galimus jmonés pirkéjus; kokia tvarka ir priemonémis nemokumo
administratorius gali skelbti informacija apie imonés pardavima? Ar nemokumo ad-
ministratorius gali buti pasyvus ir tiesiog laukti pasialymuy, ar turi imtis aktyviy veiks-
my ir ieskoti galimy pirkéjy? Teigtina, kad $iy reik§mingy klausimy nesureguliavimas
JANT kelia teisinj neaiSkuma, neapibréztuma. Minéta, kad pavyzdziui, Pranciizijoje,
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teismas dalyvauja jmonés pardavimo procese nuo pat pradzios ir bitent jis sprendzia,
ar yra tikslinga parduoti jmone bei vertinta visus gautus pasialymus dél jos pirkimo.
Atsizvelgiant | nemokumo administratoriui keliamus reikalavimus, manytina, kad
nemokumo administratorius, i$kélus bankroto byla, turéty imtis aktyviy veiksmu,
siekdamas parduoti jmong. Suprantama, kad tokia nemokumo administratoriaus
pareiga i$ esmés buty prievolé ,,déti geriausias pastangas“ surasti pirkéja, bet ne prie-
volé pasiekti rezultatg (butinai rasti pirkéja), nes toks turto realizavimo budas néra
iprastas. Manytina, kad, siekdamas uztikrinti jmonés pardavimo galimybes, nemoku-
mo administratorius turéty viesai paskelbti apie jmonés pardavima.

Praktikoje taip pat gali kilti klausimas, ar tokj sprendima gali priimti kredito-
riy komitetas. Autoriy nuomone, atsizvelgiant j kreditoriy susirinkimo ir kreditoriy
komiteto kompetencijos paskirstyma ir §io klausimy reik§me, klausimas dél jmo-
nés pardavimo gali bati sprendziamas tik kreditoriy susirinkime. JAN] 87 straips-
nio 4 dalyje nustatyta, kad jeigu j juridinio asmens turto sarasa jtraukiamas jkeistas
turtas, juridinis asmuo gali bati parduodamas tik gavus jkaito turétojo, hipotekos
kreditoriaus sutikima. Si norma yra imperatyvaus pobiidzio ir jos tikslas - jkaito ar
hipotekos davéjo interesy apsauga.

Sistemiskai vertinant JAN] nustatyta jmonés pardavimo modelj, autoriy nuo-
mone, jstatymas nereglamentuoja keliy reikémingy klausimy, susijusiy su jmonés
pardavimu.

Pirma, jstatymas nenustato, kokia tvarka turi bati parduodama jmoné. Minéta,
kad uZsienio valstybése imoné bankroto procese gali biti parduodama keliais badais:
pirkéjams teikiant teismui pasialymus ir teismui iSrenkant laimétoja arba organizuo-
jant jmonés pardavimg varzytynése. Sistemiskai aiSkinant JAN] nuostatas, galima
teigti, kad jmonés pardavimas patenka j turto pardavimo i$ varzytyniy atvejus. JAN]
91 straipsnio 1 dalis nustato, kad i§ varzytyniy turi bati parduodamas §is likviduo-
jamo dél bankroto juridinio asmens turtas: 1) nekilnojamasis turtas; 2) kitas turtas,
kurio pradiné pardavimo kaina ne mazesné nei 10 MMA dydis. Imoné yra laikoma
nekilnojamuoju daiktu, todél pagal JAN] reguliavimg ji turéty bati pardavinéjama
varzytynése (CK 1.110 straipsnio 1 dalis). Ta¢iau manytina, kad jmoné bankroto pro-
cese negali buti parduodama varzytynése, nes tokiu atveju pardavimas uztrukty, kol
baty atliekamos varzytyniy procediiros ir nebaty galima jvertinti pirkéjo asmens bei
uztikrinti pardavimo tiksly. Todél sprendimag dél jmonés pardavimo turéty priimti
teismas arba kreditoriy susirinkimas. Ta¢iau tai nereiskia, kad sitilymas pirkti jmone
neturéty bati iSviesinamas.

Antra, autoriy nuomone, diskutuotina, ar j jmonés pardavimg bankroto proce-
se neturéty bati jtraukiami jos dalyviai (savininkai) ir darbuotojai. Imonés dalyviy
(savininky) padétis bankroto procese $iuo metu yra visiskai neapibrézta. Sistemiskai
aiskinant nemokumo procesg reglamentuojancias normas, galima teigti, kad bankro-
to bylos iskélimas nereiskia, jog jmonés dalyviai nebeturi teisiy ir pareigy, kylanciy
i$ jy statuso. JAN] 66 straipsnio 1 dalies 5 punkte nustatyta, kad paskirtas nemo-
kumo administratorius bankroto proceso metu atlieka $ias funkcijas, $aukia juridi-
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nio asmens dalyviy susirinkimus, kai yra batini jy sprendimai. JAN] 77 straipsnio
1 dalies 3 punkte nustatyta, kad pasitlyma restruktiirizuoti juridinj asmenj arba su-
daryti taikos sutartj kreditoriy susirinkimui gali pateikti juridinio asmens dalyviai
atitinkamo juridinio asmens teisine forma reglamentuojancio jstatymo nustatyta
tvarka, o jeigu toks jstatymas $ios tvarkos nenustato, juridiniy asmeny steigimo do-
kumentuose nustatyta tvarka, tai dalyviy susirinkime dalyvaujanciy juridinio asmens
dalyviy 2/3 balsy dauguma. Remiantis JAN] 80 straipsnio 3 dalimi, taikos sutartis
laikoma sudaryta, jeigu ja pasiraSo visi kreditoriai ir nemokumo administratorius,
gaves juridinio asmens dalyviy pritarima. JAN] 81 straipsnio 3 dalyje reglamentuotas
juridinio asmens dalyviy pritarimas dél restruktarizavimo plano projekto tvirtinimo.
JANT] 93 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad juridinio asmens turta, kuris liko paten-
kinus kreditoriy reikalavimus ir apmokéjus bankroto proceso islaidas, nemokumo
administratorius perduoda juridinio asmens dalyviams vadovaudamasis konkretaus
juridinio asmens teising forma reglamentuojanciu jstatymu.

Nurodytos JAN] normos leidzia teigti, kad jmonés dalyviai i§ esmés yra suintere-
suoti jmonés bankroto proceso eiga. Jy nuomonés reikia dél bankroto bylos nutrau-
kimo sudarant taikos sutartj ar pereinant j restruktarizavimo procediras, be to, jie
gali gauti ir likusig po bankroto jmonés turto dalj. Taip pat, remiantis formuojama
praktika, jmonés dalyviai ir bankroto procese turi pareigy, kylanciy i§ konkurenci-
jos teisés nuostaty. Pavyzdziui, vienoje Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
byloje nustatyta, kad <...> kai jmoné, kuriai iSkelta bankroto byla, vykdo veiklg, ji,
kaip uikio subjektas, neiSnyksta i$ rinkos, t. y. neisnyksta ,,ekonomiskai“ konkurencijos
teisés prasme, o tai, kad akcininky teisés bankroto procese yra apribotos, nesudaro
pagrindo konstatuoti, jog akcininkas, jsigijes tokios jmonés kontrolinj paketg, neturi
pranesti Konkurencijos tarybai apie koncentracijg®. Atsizvelgus i tai, manytina, kad
jmonés dalyviai taip pat turi bati informuojami apie jmonés pardavima, nes jie gali
patys ieskoti pirkéjy, padéti nemokumo administratoriui veiksmingiau (operatyviau,
uz didesne kaing) parduoti jmone.

] imonés pardavimo procedurg taip pat turi bati jtraukiami jos darbuotojai.
Pirma, $iuolaikinéje nemokumo teiséje pripazjstamas aktyvus darbuotojy jtrau-
kimas ir dalyvavimas nemokumo procese*. Antra, jmonés pardavimo klausimas
yra itin reik§mingas batent darbuotojams, nes taip i$saugomos jy darbo vietos. Be
to, darbuotojy darbo viety i§saugojimas ir yra vienas esminiy jmonés pardavimo
bankroto procese tiksly. Todél jmonés darbuotojai turéty bati informuojami apie
ketinimg parduoti jmone bei turi bati sudarytos galimybés jiems pateikti savo nuo-
moneg. Kreditoriy nuomoné dél jmonés pardavimo nebity lemiama, taciau ji gali

23 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. sausio 16 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-2443-520/2019%, LITEKO, ziaréta 2021 m. kovo 2 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimu-
paieska/tekstas.aspx?id=e73334a7-b156-4652-ab7a-61b564152656.

24,2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/94/EB dél darbuotojy apsaugos ju
darbdaviui tapus nemokiam (kodifikuota redakcija)“, OJ L 283.
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bati reik§minga sprendziant dél pardavimo proceso. Nuo darbuotojy pozicijos taip
pat gali priklausyti jmonés pardavimo perspektyvumas.

Autoriy nuomone, nurodyti klausimai, kuriy JAN] $iuo metu nereglamentuoja,
kelia problemy dél jmonés pardavimo veiksmingumo. Jy reguliavimas jstatyme su-
teikty teisinio aiSkumo ir konkretumo, leisty potencialiems pirkéjams geriau jvertinti
pirkimo galimybes ir perspektyvas.

3.2. Jmonés pirkimo-pardavimo sutartis

Imonés pardavimo pagrindinés salygos turi bati nustatytos jmonés pirkimo-par-
davimo sutartyje. [statyme reglamentuojama jmonés pirkimo-pardavimo sutartis.
JANT] 87 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad, parduodant juridinj asmenj, CK nuostatos
taikomos tiek, kiek §is jstatymas nenustato kitaip. Taciau abejotina, ar pasirinktas
subsidiarus CK taikymo modelis yra pagrijstas ir visos jmonés pardavimo sutarties
nuostatos neturéty buti reglamentuojamos JAN]. Tokia iSvada darytina atsizvelgus
i tai, kad skirtingai nei jprastuose privatiniuose teisiniuose santykiuose jmoné ban-
kroto procese parduodama priverstinai, nesant savininko (-y) valios, kuri yra batinas
teiséto sandorio elementas. Toks jmonés pardavimas labiau atitinka turto realizavi-
mo tvarka priverstinio vykdymo procese. Tai atitinkamai lemia kity esminiy civiliniy
santykiy principy ribota taikyma, taip pat taikytina visiskai kitokia nei jprastai su-
tarties sudarymo tvarka. Todél manytina, kad, siekiant teisinio tikrumo ir ai$kumo,
tikslinga biitent JAN] reglamentuoti su jmonés pirkimo-pardavimo sutartimi ir jos
sudarymu susijusius klausimus.

Analizuojant jmonés pirkimo-pardavimo sutartj, kyla tam tikry klausimy. Kas
yra $ios sutarties dalykas? Kokios tokios sutarties salygos, vykdymo tvarka? Kokios
yra nevykdymo pasekmés? Kaip nustatomas jmonés nuosavybés peréjimo momentas?

Imonés pirkimo-pardavimo sutarties objektas yra jmoné arba esminé jos dalis.
CK 1.110 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad civiliniy teisiy objektas gali bati jmoné,
kaip verslu uzsiimanc¢iam (pelno siekian¢iam) asmeniui priklausantis turto ir turti-
niy bei neturtiniy teisiy, skoly ir kitokiy pareigy visuma. Jmoné yra laikoma nekil-
nojamuoju daiktu. Sio straipsnio antroje dalyje nustatyta, kad turtinis kompleksas,
kaip civiliniy teisiy objektas, — tai bendros tikinés paskirties vienijamy daikty visuma.
Turtinj kompleksa sudarantys daiktai funkciniu ir nuolatiniu rysiu turi bati susije
taip, kad, nesant kurio nors i§ susidedan¢iy daikty ar jj atskyrus, normaliai nefunkci-
onuoty visas kompleksas ar neproporcingai sumazéty tokio komplekso verté®.

Remiantis CK 6.402 straipsnio 1 dalimi, pagal jmonés pirkimo-pardavimo sutar-
ti pardavéjas jsipareigoja perduoti pirkéjui nuosavybés teise visa jmone kaip turtinj
kompleksg ar jos esmine dalj, iSskyrus teises ir pareigas, kuriy pardavéjas neturi teisés
perduoti kitiems asmenims, o pirkéjas jsipareigoja tai priimti ir sumokeéti kaing. Tai
reiskia, kad jmonés pirkimo-pardavimo sutarties objektas gali buti jmoné ar esminé

25 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-287-690/2018".
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jos dalis. Esminé jmonés dalis suprantama kaip funkcionaliai savarankiska jo dalis,
pakankama vykdyti Gkine komercine veikla.

Viena esminiy jmonés pirkimo-pardavimo sutarties salygy yra nuosavybés teisés
i jmone peréjimas ir jmonés prievoliy vykdymo klausimai. JAN] 87 straipsnio 6 daly-
je nustatyta, kad juridinio asmens pirkimo-pardavimo sutartimi pirkéjui nuosavybés
teise perduodamas visas juridinis asmuo kaip turtinis kompleksas arba jo esminé da-
lis, i8skyrus prievoles, atsiradusias iki juridinio asmens pardavimo, dél kuriy nevyk-
dymo yra patvirtinti juridinio asmens kreditoriy reikalavimai, ir teises ir pareigas,
kuriy pardavéjas neturi teisés perduoti kitiems asmenims pagal kitus jstatymus. Si
norma turi buti sistemiskai aiskinama su CK 6.407 straipsnio nuostatomis, reglamen-
tuojanc¢iomis jmonés perdavimg. Parduodant jmone, batina sudaryti jmonés perda-
vimo-priémimo aktg. Akte turi bati nurodyti duomenys apie jmone ir jos turta, turto
bukle, saliy jsipareigojimai jmonés kreditoriams ir jy jvykdymas (CK 6.407 straipsnio
1 dalis). Remiantis CK 6.407 straipsnio 3 dalimi, jmoné pripazjstama perduota pirke-
jui nuo to momento, kai jos perdavimo-priémimo aktg pasiraso abi Salys. Bankroto
proceso metu jmonés perdavimo-priémimo aktg turi pasirasyti nemokumo admini-
stratorius ir jmonés pirkéjas, tac¢iau ne jmonés savininkas.

Esminé jmonés pirkimo-pardavimo sutarties salyga yra kaina. Batent i§ jmonés
pardavimo gauta suma yra naudojama tenkinti jmonés kreditoriy reikalavimus ir pa-
dengti bankroto proceso administravimo islaidas. Todél itin svarbu, kad jmonés par-
davimo kaina atitikty kreditoriy interesus. Deja, JAN] néra reglamentuojama, kaip ji
turi bati nustatyta. Remiantis CK 6.407 straipsnio 5 dalimi, jeigu sutartis numato, kad
nuosavybés teisé j jmone islieka pardavéjui tol, kol pirkéjas sumoka visa kaing, arba
iki kitokiy aplinkybiy jvykdymo, tai pirkéjas, kol jam pereis nuosavybés teisé j jmone,
turi teise naudotis jmonés turtu ir j jj jeinanc¢iomis teisémis tiek ir tokiu badu, kiek
tai reikalinga dél to, kam jmoné jsigyta. Si norma reiskia, kad bankrutuojanti jmoné
lieka jos dalyviy nuosavybéje, kol néra sumokama visa kaina pagal jmonés pirkimo-
pardavimo sutartj. Todél imonés nuosavybés peréjimas yra svarbus dél keliy aspekty.
Pirma, tai reiskia, kad bankrutuojancios jmonés savininkai nebetenka nuosavybés
teisés | imone. Antra, jmonés valdymo teisé pereina naujam pirkéjui ir nemokumo
administratorius negali atlikti bankroto proceso administravimo veiksmuy, susijusiy
su jmonés valdymu, disponavimu jos turtu.

Kita esminé jmonés pirkimo-pardavimo sutarties salyga yra jmonés prievoliy
peréjimo klausimas. JAN] nustato kelis galimus jmonés prievoliy perdavimo badus
parduodant jmone:

o Pagal bendrg taisykle, jmonés pirkéjui pereina visa jmoné ar jos esminé dalis,
i$skyrus prievoles, atsiradusias iki juridinio asmens pardavimo, dél kuriy ne-
vykdymo yra patvirtinti juridinio asmens kreditoriy reikalavimai, ir teises ir
pareigas, kuriy pardavéjas neturi teisés perduoti kitiems asmenims pagal kitus
jstatymus (JAN] 87 straipsnio 6 dalis). Autoriy nuomone, tokios taisyklés tikslas
yra tai, kad iki bankroto proceso pradzios atsirade kreditoriy reikalavimai ne-
pereina jmonés pirkéjui. Tokia salyga yra pagrista, kadangi jmonés pardavimas
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siejamas su jos ,nauja pradzia®, neturint prievoliniy jsiskolinimy, dél kuriy ne-
vykdymo i§ esmés pradétas bankroto procesas. Tokiu atveju jmonés kreditoriy
reikalavimai tenkinami i§ pagal jmonés pirkimo-pardavimo sutartj gautos su-
mos ir taip pasibaigia iki bankroto proceso pradzios atsiradusios prievolés. Ta-
¢iau lingvistiskai aiSkinant $ig norma, kyla neaiskumy. Visy pirma, ji siejama ne
su iki bankroto proceso pradzios atsiradusiais reikalavimais, bet reikalavimais,
atsiradusiais iki juridinio asmens pardavimo. Tai reiskia, kad naujam pirkéjui
neturéty pereiti ne tik iki bankroto bylos pradéjimo atsiradusios prievolés, bet
ir prievolés, kurios atsirado nuo bankroto proceso pradzios iki jmonés parda-
vimo. Tokia taisyklé néra aiski, kadangi bankroto procesas siejamas batent su
iki jo pradzios atsiradusiais kreditoriy reikalavimais, todél néra aisku, kodél
JANT 87 straipsnio 6 dalis yra siejama su prievolémis, kurios atsirado iki juri-
dinio asmens pardavimo, t. y. prievolémis, kurios buvo iki bankroto proceso
pradzios ir jj jau pradéjus. Taip pat néra aisku, kodél pirkéjui pereina tik patvir-
tinti jmonés kreditoriy reikalavimai. Taip jstatymas atskiria kreditorius, kuriy
reikalavimai patvirtinti (tokie reikalavimai nepereina pirkéjui) nuo kreditoriy,
kuriy reikalavimai néra patvirtinti (tokie reikalavimai pereina pirkéjui). Taciau
minéta, kad jmoné turéty bati parduodama kuo ankstesnéje bankroto proceso
stadijoje, o kreditoriy reikalavimy tvirtinimas gali uztrukti.

Imoneés pirkimo-pardavimo sutartyje gali bati numatyta, kad pirkéjui yra per-
duodamos prievolés, atsiradusios iki juridinio asmens pardavimo, dél kuriy ne-
vykdymo patvirtinti juridinio asmens kreditoriy reikalavimai, tik jeigu pirkéjas
sutinka perimti $ias prievoles, o kreditoriai, kuriy tenkintinus reikalavimus pe-
rima pirkéjas, sutinka, kad Sias prievoles uz juridinj asmenj vykdyty arba dél
jy nevykdymo susidariusius reikalavimus tenkinty pirkéjas (JAN] 87 straipsnio
7 dalis). Kadangi $i norma lingvisti$kai suformuota analogiskai kaip ir JAN]
87 straipsnio 6 dalis, kyla jau nurodyti klausimai dél Sios normos aiskinimo.
Taciau, sprendziant dél Sios normos tiksly, galima teigti, kad, priesingai nei pir-
mu atveju, jmonés pirkéjui tenka ir jmonés kreditoriy reikalavimai, o jmonés
prievolés kreditoriams nepasibaigia, tik keiciasi viena prievolinio teisinio san-
tykio $alis — skolininkas. Toks jmonés pardavimo biidas i§ esmés primena jmo-
nés restruktarizavima, kadangi jmoné, tesdama tkine komercine veikla, toliau
vykdo savo prievoles. [prastai prievoliy teiséje perkelti savo skolg kitam asme-
niui skolininkas gali tik tuo atveju, kai kreditorius sutinka (CK 6.116 straips-
nio 1 dalis). Taigi, tokiais atvejais parduodant jmone, butinas jos kreditoriy
sutikimas. JAN] minétoje normoje nustato, kad tam, kad jmonés pirkéjas per-
imty jmoneés kreditoriy reikalavimus (prievoles), butina keliy salygy visuma:
i) pirkéjas sutinka perimti $ias prievoles, ii) kreditoriai, kuriy tenkintinus rei-
kalavimus perima pirkéjas, sutinka, kad $ias prievoles uz juridinj asmenj vyk-
dyty arba dél jy nevykdymo susidariusius reikalavimus tenkinty pirkéjas. Tai
reiskia, kad jmonés iki bankroto pradzios atsiradusios prievolés gali pereiti tik
esant pirkéjo ir kreditoriy pritarimui. Taciau, analizuojant JAN] 87 straipsnio
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7 dalj, kyla klausimy: Kaip turi bati suprantamas kreditoriy pritarimas? Kaip
turéty bati vertinamos situacijos, kai kreditoriai nepritaria skolos perkélimui?
Sistemiskai aiskinant JAN] ir sutar¢iy teisés nuostatas, galima teigti, kad, remian-
tis sutarciy laisvés principu, jmonés prievoliy (ne)peréjimo klausimas i§ esmés pri-
klauso nuo pirkéjo ir kreditoriy valios. Taip pirkéjas turi vykdyti skolininko prievoles
kreditoriui pagal ju prievoliy vykdyma reglamentuojancias taisykles. Taciau, autoriy
nuomone, JAN] 87 straipsnio 6-7 dalys kelia klausimy dél jy taikymo apimties ir kre-
ditoriy interesy gynimo. Nurodyti §iy normy neaiskumai kelia teisinj neapibréztuma
ir neaiskuma.

3.3. Darbuotojy teisiy apsauga jmonés pardavimo atveju bankroto procese

Bankroto procese jprastai turéty biiti parduodama veikianti jmoné, todél jmonéje
dar gali bati darbuotojy, kurie tg veikla ir vykdyty. Neatsitiktinai kai kuriy valsty-
biy teiséje, pavyzdziui, Pranctzijoje, bankrutuojancios jmonés darbuotojy apsauga
yra vienas esminiy jmonés pardavimo tiksly, aiSkiai nustatytas jmoniy nemokumo
procesa reglamentuojanc¢iame jstatyme. Deja, nei JAN], nei $io jstatymo parengia-
muosiuose dokumentuose nemokios jmonés darbuotojy apsauga jmonés pardavimo
atveju néra aptarta (reglamentuojama). Darbuotojy interesy apsaugg jmonés parda-
vimo atveju galima i$skirti j dvi dalis: pirma, darbuotojy apsauga iskélus jmonés ban-
kroto bylg, ir antra, jmone perémus pirkéjui.

Vertinant jmonés darbuotojy apsauga iskélus jmonés bankroto byla, darbuotojy
teisiniai santykiai reglamentuojami JANT ir DK. JAN] 62 straipsnio 1 dalyje nustaty-
ta, kad jsiteiséjus teismo nutarciai iSkelti bankroto byla, darbo sutartys su juridinio
asmens darbuotojais nutraukiamos DK nustatyta tvarka. Remiantis DK 62 straipsnio
1 dalimi, jsiteiséjus teismo nutarciai iskelti darbdaviui bankroto byla ar kreditoriy su-
sirinkimui priémus sprendima vykdyti bankroto procesa ne teismo tvarka, nemoku-
mo administratorius sudaro darbuotojy, su kuriais bus sudarytos terminuotos darbo
sutartys dirbti darbovietéje bankroto proceso metu, sarasg. Tokios terminuotos dar-
bo sutartys negali trukti ilgiau kaip iki jmonés bankroto proceso pabaigos. Tai reis-
kia, kad nemokumo administratoriui suteikiama teisé spresti, kokie darbuotojai lieka
dirbti jmonéje bankroto proceso metu. Autoriy nuomone, aiskinant $ig norma, reikia
jvertinti jmonés pardavimo tikslus. Minéta, kad jprastai gali bati parduodama vei-
kianti jmoné, t. y. tokia, kurioje dirba darbuotojai. Todél tais atvejais, kai yra galimy-
bé parduoti jmone, nemokumo administratorius neturéty nutraukti darbo sutarciy.

Pagrindinis darbuotojo interesas - teisé gauti atlyginimg uz darbg. DK 149 straips-
nio 3 dalyje nustatyta, kad darbuotojams, kuriems butina dalyvauti bankroto procese,
i$skyrus darbuotojus, dalyvaujancius toliau vykdomoje akinéje komercinéje veikloje,
darbo uzmokestis uz darbg tuo metu mokamas i administravimo islaidoms skirty
1éy. Taigi, darbuotojai, kurie dirba (atlieka darbo sutartyje nustatytas pareigas), gau-
na atlyginima i$§ vykdomos tikinés komercinés veiklos gaunamy pajamy.
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Kita darbuotojy teisiy apsaugos dalis yra susijusi su jy apsauga jmone nupirkus
pirkéjui. I§ esmés, nupirkus jmone, iki tol joje buve darbuotojai turi likti ir dirbti
toliau. Siekiant darbuotojy apsaugos, pavyzdziui, Prancuzijos komerciniame kodek-
se yra nurodoma, kad sialyme pirkti jmone turi bati nurodomos perspektyvos dél
darbo santykiy ir veiklos uztikrinimo garantijos. Atitinkamai teismas, spresdamas
dél tinkamiausio pasialymo, vertina, kuris pasitlymas uztikrins galimybes ilgiausiai
islaikyti darbo santykius. Taigi, jmonés pardavimas turi buti vertinamas ir atsizvel-
giant j darbuotojy interesy apsauga pirkéjui perémus jmone. Galiausiai, jei pirkéjas
nejvykdo visy prisiimty jsipareigojimuy, sutartis net gali bati pripazinta negaliojancia
ir taikoma restitucija (Prancazijos komercinio kodekso L642-11 straipsnis).

Autoriy nuomone, siekiant uztikrinti darbuotojy teisiy apsauga perémus jmo-
ne, uztikrinti teisinj tikruma, JANT] turi bati nustatytos nuostatos, reglamentuojan-
c¢ios darbuotojy teisiy apsauga jmonés pardavimo atveju. Bendra darbuotojy teisiy
apsauga darbdavio verslo ar jo dalies perdavimo atveju reglamentuojama jstatyme.
DK 51 straipsnio 1 dalyje nustatyta bendra taisyklé, kad darbdavio dalyviy sudéties pa-
sikeitimai, jo pavaldumo, dalyvio ar pavadinimo pasikeitimas, darbdavio sujungimas,
padalijimas, i$dalijimas ar prijungimas prie kitos jmonés, jstaigos ar organizacijos arba
restruktirizavimas nekei¢ia darbdavio darbuotojy darbo salygy ir negali bati teiséta
priezastis nutraukti darbo santykius. Minéto straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad i§ verslo
perdavéjo verslo peréméjui peréje darbo santykiai tesiasi tokiomis paciomis salygomis
verslo peréméjo jmonéje, jstaigoje ar organizacijoje, nepaisant verslo ar jo dalies per-
davimo teisinio pagrindo. Pakeisti darbo salygas ar nutraukti darbo sutartj dél verslo ar
jo dalies perdavimo draudziama. Kai darbo santykiai pereina verslo peréméjui, $is juos
gali nutraukti tik bendraisiais pagrindais, nesiejamais su verslo ar jo dalies perdavimu.

Pagrindiné idéja, vertinant uZsienio $aliy reguliavimg ir bendrgsias darbuotojy
apsaugos garantijas verslo perkélimo atveju, yra ta, kad darbuotojy darbo sutartys
néra modifikuojamos, jos yra ,,perkeliamos® pirkéjui, kuris privalo tinkamai vykdyti
i§ darbo sutarties kylancius jsipareigojimus. Todél pirkéjas bankroto procese pries
sitilydamas pirkti jmone turéty jvertinti darbo teisiniy santykiy ypatumus jmoné-
je. Atitinkamai sprendziant dél jmonés pardavimo, vienas esminiy kriterijy — kokia
darbuotojy apsauga sitlo jmonés pirkéjas. Tokj vertinima turéty atlikti atitinkamai
teismas ar kreditoriy susirinkimas, spresdami dél jmonés pardavimo tvirtinimo.

Kol kas JAN], nesant jokiy konkreciy taisykliy dél darbuotojy teisiy apsaugos
jmonés pardavimo atveju, kelia teisinj neaiSkumg ir nekonkretuma. Siekiant uztik-
rinti tinkamg darbuotojy teisiy apsauga, JAN] turi bati nustatytos aiskios ir konkre-
¢ios darbuotojy teisiy apsauga reglamentuojancios taisyklés.

3.4. Reikalavimai jmonés pirkéjui
Analizuojant jmonés pirkima—pardavima, kyla klausimas, ar jmonés pirkéjui gali

bati taikomi kokie ribojimai. Svarstytina, ar pirkéju gali bati su parduoda jmone,
jos valdymo organais ar savininkais susije asmenys, ar jmone gali jsigyti jos kredi-
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torius. UZsienio $aliy teiséje $is klausimas sprendziamas jvairiai. Pranciizijoje jmo-
ne draudziama jsigyti susijusiems su skolininku asmenims. Prancizijos komercinio
kodekse nustatytas detalus sarasas asmeny, kurie negali jmonés pirkti. Pagal Estijos
nemokumo jstatymo 141(1) straipsnj jmoné ne aukciono budu gali buti parduodama
susijusiems asmenims ir 1/5 kreditoriy reikalavimy turin¢ios sumos turin¢iam kre-
ditoriui tik esant kreditoriy susirinkimo pritarimui. Manytina, viena vertus, kad tam
tikri ribojimai, taikomi potencialiems jmonés pirkéjams dél jy nesuinteresuotumo,
yra pagristi, nes jmonés pardavimas siejamas su jmonés komercinés veiklos tgsimu
ir darbuotojy darbo viety i$saugojimu. Be to, jmonés jsigijimas reiskia, kad jos val-
dymas pereina naujam savininkui, kuris galbat sékmingiau valdys jmone. Su jmonés
pardavimo tikslais nebuty suderinta tai, kad jmone jsigyty su skolininku susijes as-
muo, kuris i§ karto nutraukty jmonés veikla. Kita vertus, jmonés pardavimo teisinis
reguliavimas turi bati patrauklus, skatinti jmone jsigyti, todél per griezti ribojimai gali
sudaryti kliatis veiksmingai parduoti jmone ir patenkinti jos kreditoriy reikalavimus.

Taip pat kyla klausimas, ar jmonés pirkéjo ekonominiai pajégumai testi jmonés
veiklg bei vykdyti prievoles jos kreditoriams (kai jmoné parduodama JAN] 87 straips-
nio 7 dalyje nustatyta tvarka) turi bati vertinami prie$ sutarties sudaryma. Tokio
vertinimo tikslingumg ir poreikj lemia jmonés pardavimo tikslai — jmonés tkinés
komercinés veiklos tesimas ir jmonés darbuotojy darbo viety apsauga. Nekeliant $iy
tiksly, jmonés pardavimas yra netikslingas. Taciau tai reiSkia, kad jmonés pirkéjas
turi bati ne tik pajégus sumokéti kaing pagal jmonés pirkimo-pardavimo sutartj, bet
ir toliau testi jos veiklg. Siekiant minéty $iy tiksly, minéta, kad Prancuzijos teiséje yra
nustatyti griezti reikalavimai, kuriuos turi atitikti pirkéjas. Todél, be kita ko, pirkéjas
pasitlyme turi nurodyti perspektyvas dél darbo santykiy, garantijas dél veiklos tesi-
mo, numatoma turto pardavima dviejy metu laikotarpyje po jmonés pardavimo ir
pan. (Prancuzijos komercinio kodekso L642-2 straipsnis). Atitinkamai, minéta, kad
teismas priima tg pasitlyma, kuris uztikrina ilgiausig darbo teisiniy santykiy islaiky-
ma ir kreditoriy prievoliy vykdyma geriausiomis salygomis ir kuris pateikia geriau-
sias garantijas dél sitilymy jgyvendinimo (Prancizijos komercinio kodekso L642-5
straipsnis). Taigi, jstatymas kelia aukstus reikalavimus jmonés pirkéjui.

JANT jokiy reikalavimy jmonés pirkéjui nenustato ir i§ esmés visus klausimus,
susijusius su jmonés pardavimu, palieka spresti nemokumo administratoriui ir kre-
ditoriy susirinkimui savo nuoziira. Manytina, kad minéti Prancazijos teisinio re-
guliavimo pavyzdziai yra tinkami ir panasus reguliavimas turéty bati nustatytas ir
JANI. Pavyzdziui, jstatymy leidéjas galéty nustatyti, kad kreditoriy susirinkimas, ver-
tindamas pateiktus sitilymus pirkti imone, turi jvertinti, kuris pasitlymas leis i§sau-
goti jmonés darbuotojy darbo vietas ir patenkinti kreditoriy reikalavimus didziau-
sia apimtimi. Taip bty uztikrinamas teisinis aiskumas, konkretumas ir sudaromos
prielaidos pasiekti jmonés pardavimo tikslus (jmonés veiklos testinuma, darbuotojy
darbo viety islaikyma).

Kita problema kyla dél konkurencijos teisés taisykliy jmonés pardavimo atveju
bankroto procese jgyvendinimo. Minéta, kad pagal LVAT praktika jmonés bankroto
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procesas nepasalina jmonés dalyviy atsakomybés pagal konkurencijos teise (koncen-
tracijos taisykliy vykdymo). Tai, savo ruoztu, kelia klausimy dél konkurencijos ir ne-
mokumo teisés taisykliy kolizijos. PavyzdZiui: ar jmonés pardavimui bankroto procese
taikomos konkurencijos teisés normos, reglamentuojancios koncentracijos taisykles?
I§ esmés jmonés pirkimas atitinka koncentracija pagal kontrolés jgijima (Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo® (toliau — K]) 3 straipsnio 5 dalies 2 punktas).
Remiantis K] 8 straipsnio 1 dalimi, apie numatomg jvykdyti koncentracija privaloma
pranesti Konkurencijos tarybai ir gauti leidimg, jeigu koncentracijoje dalyvaujanciy
ukio subjekty suminés bendrosios pajamos Lietuvos Respublikoje paskutiniais pries
koncentracijg tkiniais metais yra didesnés negu dvidesimt milijony eury ir jeigu kie-
kvieno maziausiai i§ dviejy koncentracijoje dalyvaujanciy tkio subjekty bendrosios
pajamos Lietuvos Respublikoje paskutiniais prie§ koncentracijg Gikiniais metais yra di-
desnés negu du milijonai eury. Koncentracijos taisykliy laikytis yra privaloma?. Taigi,
koncentracijos reikalavimai taikomi i§ esmés tik dideléms jmonés. Lietuvoje absoliuti
dauguma bankroto procesy yra susije su mazomis jmonémis®, kurioms koncentraci-
jos taisyklés nebuty taikomos. Taciau tais atvejais, kai jmonés pardavimas patenka j K]
8 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, manytina, kad $iame jstatyme nustatytos koncentra-
cijos taisyklés turéty buti taikomos parduodant jmone bankroto procese.

I$vados

1. Imonés pardavimu nemokumo procese siekiama ne tik kreditoriy reikalavi-
my patenkinimo, bet ir ekonominiy ir socialiniy tiksly (verslo, darbo viety
i$saugojimo, nepertraukiamo prievoliy vykdymo uztikrinimo). IS esmés taip
yra siekiama sudaryti salygas pakeisti nemokios jmonés savininkus naujais,
kurie galéty sékmingai testi jmonés vykdyta veikla, taip sudarant galimybes
jmonei toliau naudotis jos turimais istekliais (taip pat ir darbuotojais), eko-
nominémis vertybémis.

2. Atlikus uzsienio valstybiy (Estijos, Latvijos, Lenkijos, Pranctzijos) jmoniy
pardavima bankroto procese reglamentuojanciy teisés akty analize, nustaty-
ta, kad visais atvejais yra siekiama jmone parduoti kuo anks¢iau procese, ja
parduodant turi buti uztikrinamas jos veiklos testinumas vykdant bankroto
procedras iki pardavimo. Pirkimo procese aktyviai dalyvauja teismas. Nuo-
savybés teisés jmonei peréjimas naujam pirkéjui yra siejamas su visos san-

26 ,Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas®, Valstybés Zinios, 1999, Nr. 30-856; 2012, Nr. 42-2041;
TAR, 2017-01-18, Nr. 2017-01075.

27 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. gruodzio 17 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-1699-822/2015%

28 Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2016-2019 m. apzvalga ,Administravimo islaidy analizé®,
zitiréta 2021 m. kovo 5 d., http://www.avnt.It/assets/Nemokumas/Duomenys-ir-analiz/Administravi-
mo-ilaidos2019.pdf.
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dorio kainos sumokéjimu (teismo patvirtinimu dél jmonés pardavimo). Be
to, jimonés pirkéjui keliami negaliSkumo reikalavimai, siekiant uzkirsti kelig
interesy konfliktui.

3. Siuo metu JAN] 87 straipsnio 1-3 dalyse reglamentuojama jmonés pardavimo
tvarka neatitinka veiksmingo bankroto proceso tikslo. Nustatyta, kad jmonés
pardavimas bankroto procese i§ esmés galimas tik kuo ankstesnéje $io proceso
stadijoje. Atsizvelgiant j tai, kad pacioje bankroto proceso pradzioje turi buti
nusprendziama dél jmonés darbuotojy atleidimo ir sutar¢iy nutraukimo, tai
gali reiksti, kad iki tol, kol bus suSauktas pirmasis kreditoriy susirinkimas, jmo-
nés pardavimo tikimybé gali i$nykti. Todél, nepaneigdami kreditoriy pritarimo
svarbos jmonés pardavimui, autoriai sitilo papildyti JAN] 87 straipsnj, nusta-
tant du jmonés pardavimo modelius, priklausomai nuo bankroto proceso sta-
dijos: i) jmone parduodant bankroto proceso pradzioje iki pirmojo kreditoriy
susirinkimo, sprendimg dél jmonés pardavimo priima teismas; ii) jmoné par-
duodant pradéjus bankroto proceso procediras ir susaukus pirmajj kreditoriy
susirinkima, sprendima dél jmonés pardavimo priima kreditoriy susirinkimas.

4. Autoriy nuomone, jstatyme turi bati aiskiai reglamentuojama skelbimo jmone
pirkti, pasitilymy pirkti pateikimo tvarka. Nors jmoné teisiniame reglamenta-
vime suprantama kaip nekilnojamasis daiktas, kuris bankroto procese jprastai
parduodamas varzytynése, manytina, kad bankroto procese jmoné varzytynése
negali buti parduodama. Todél, siekiant uztikrinti teisinj aiSkumg ir skaidru-
ma, turi bati tiksliai nustatyta, kaip, kokia tvarka turéty buti organizuojamas
jmonés pardavimas. Taip pat JAN] turi buti reglamentuojamos ir darbuotojy
interesy apsaugos garantijos parduodant jmone. Autoriy nuomone, jstatyme
turi bati nustatytos darbuotojy interesy garantijos iki ir po jmonés pardavimo.

5. JANI turéty buti nustatyti papildomi reikalavimai potencialiems jmonés pir-
kéjams. Imonés pardavimas yra susijes su reik§mingais ekonominiais ir soci-
aliniais tikslais, todél jstatyme turéty bati nustatyti bent minimalas interesy
konflikto prevencijos reikalavimai (pavyzdziui, kaip nustatyti Prancizijos
teisiniame reglamentavime). Taip biity sudarytos realesnés salygos uztikrinti
realy jmonés pardavimo tiksly pasiekima ir i$vengti atvejy, kai jmonés pirke-
jas nesiekia testi jmonés veiklos.
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Summary. This article examines the goals and procedure of the sale of an enterprise
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of an enterprise are not in accordance with the classic goals of bankruptcy proceedings,
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Santrauka. Straipsnyje analizuojama tarptautinés teisés doktrinoje placiai neis-
tirta tarptautiniy sankcijy poveikio arbitraZo bylos inicijavimui ir arbitraZo proceso
vykdymui problematika. Tyrimas atskleidé, kad tarptautinés sankcijos per se neda-
ro poveikio arbitrazo susitarimo galiojimui, taciau sukelia sunkumy asmenims, dél
kuriy jgyvendinamos tarptautinés sankcijos, sumokéti pradines arbitraZo rinkliavas,
inter alia, atlikti kitus privalomus mokéjimus vykstant arbitraZo procesui, dél to jis
gali biti nepradétas arba nutrauktas. Tarptautinés sankcijos per se nesuspenduoja
arbitraZo institucijy veiklos. ArbitraZo institucijos turéty iSvystyti tokias atitikties tei-
sés akty reikalavimams proceduras, kurios padéty arbitraZo institucijoms ir kitiems
subjektams operatyviai rasti tinkamus sprendimus tarptautiniy sankcijy taikymo
kontekste. Arbitrai taip pat turéty atlikti atitikties vertinimo procediiras, inter alia,
turéty papildomai jvertinti, ar jy priimami sprendimai konkrecioje arbitrazo byloje
nepazeisty jy paciy nacionalinés teisés.
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Tarptautiniy sankcijy poveikio arbitraZo bylos inicijavimui ir arbitraZo proceso vykdymui...

Ivadas

Tarptautinis arbitrazas - tarptautiniy gin¢y tarp skirtingy tauty $aliy alternaty-
vus sprendimo budas', kuriam budingas lankstumas. Jis suteikia $alims didele laisve
kurti savo gin¢y sprendimo tvarka i§ esmés, be nacionalinés teisés apribojimy bei
garantuoja ginco ir jo $aliy konfidencialuma?. Jtempta geopolitiné pastaryjy mety
situacija ir ribojamuyjy priemoniy (sankcijy) karai kaip niekad atskleidé, jog tarptau-
tinis arbitrazas yra itin paveikiamas tarptautiniy sankcijy taikymu, o jo pagrindinés
savybés lankstumas ir konfidencialumas tapo tikru i$stkiu arbitrazo $alims ir kitiems
subjektams, susijusiems su arbitrazo proceso vykdymu tiek arbitrazo bylos inicijavi-
mo, tiek viso proceso metu, jskaitant vykdymo stadija.

Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos (toliau — JT ST), Europos Sajungos (toliau —
ES) ir kity tarptautinés teisés subjekty jvestos tarptautinés sankcijos prie$ Iraka?,
Irang*, Rusijg’ ir kitas valstybes ir (ar) organizacijas iskélé j mokslinj diskursg daug
kompleksiniy ir sudétingy klausimy dél arbitrazinio susitarimo vykdytinumo, pagal
kuriuos asmenys ir subjektai, dél kuriy jgyvendinamos tarptautinés sankcijos (to-
liau - Paveikti asmenys) turi perduoti savo gincg jy pasirinktam arbitrazui, taip pat
dél arbitrazo teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo tarptautiniy sankcijy taiky-
mo kontekste.

Kitas arbitrazo teisés bendruomenéje keliamas diskursinis klausimas - kokj po-
veikj tarptautinés sankcijos turi arbitrazo proceso vykdymui, o konkreciai - arbitra-
zo institucijoms ir arbitry veiklai. Nors kai kurios tarptautinio arbitrazo institucijos

1 Valentinas Mikelénas, ,Arbitrazas ir viesoji teis¢“, Arbitrazas. Teorija ir praktika 1 (2015): 6. Kasacinio
teismo jurisprudencijoje taip pat pripazjstama, kad arbitrazas - visuotinai pripaZintas alternatyvus gin-
¢y sprendimo budas (,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje
(bylos Nr. e3K-3-68-611/2021)%, Infolex praktika, ziGiréta 2021 m. balandzio 23 d., https://www.infolex.
1t/tp/1983056.

2 Emmanuel Gaillard ir John Savage, Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbi-
tration (Hague: Kluwer Law International, 1999), 1.

3 ,United Nations Security Council. Resolution 1546 (2004) of 8 June 2004. Adopted by the Securi-
ty Council at its 4987th meeting, on 8 June 2004, United Nations, zitréta 2021 m. balandzio 20 d.,
https://www.un.org/depts/unmovic/new/documents/resolutions/s-res-1546.pdf; ,,Tarybos 2003 m.
liepos 7 d. reglamentas (EB) Nr. 1210/2003 dél tam tikry konkreciy ekonominiy ir finansiniy santykiy
su Iraku apribojimo ir panaikinantis Reglamentg (EB) Nr. 2465/96“, Eur-Lex, ziaréta 2021 m. balan-
dzio 20 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A02003R1210-20210205.

4 ,Tarybos 2011 m. balandZio 12 d. reglamentas (ES) Nr. 359/2011 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny
tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant j padétj Irane®, Eur-Lex, ziGréta 2021 m.
balandZio 20 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?qid=1591775606558&uri=CELEX%3
A02011R0359-20200408. ,, Tarybos 2012 m. kovo 23 d. reglamentas (ES) Nr. 267/2012 dél ribojamuyjy
priemoniy Iranui, kuriuo panaikinamas Reglamentas (ES) Nr. 961/2010%, Eur-Lex, Zitréta 2021 m. ba-
landzio 20 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A02012R0267-20201114.

5  ,Tarybos 2014 m. liepos 31 d. reglamentas (ES) Nr. 833/2014 dél ribojamuyjy priemoniy atsizvelgiant

i Rusijos veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje®, Eur-Lex, ziaréta 2021 m. balan-
dzio 20 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=CELEX:02014R0833-20190709.


https://www.infolex.lt/tp/1983056
https://www.infolex.lt/tp/1983056
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nurodo, kad pats arbitrazo procesas néra paveiktas tarptautiniy sankcijy, taciau tuo
paciu pripazjsta, kad Paveikti asmenys gali susidurti su tam tikrais sunkumais, susiju-
siais su arbitrazo bylos inicijavimu bei arbitrazo proceso vykdymu®. Tokie sunkumai,
su kuriais susiduria Paveikti asmenys arbitrazo proceso metu, dazniausiai ES terito-
rijoje, padidino Azijos arbitrazo instituciju, jsteigty valstybése, kurios susilaiko nuo
tarptautiniy sankcijy taikymo Paveiktiems asmenims, populiaruma.

Arbitrazo teisés bendruomené pripazjsta, kad dél teisés doktrinos ir teismy prak-
tikos trakumo, susijusiy su tarptautiniy sankcijy taikymu, svarbus probleminiai
klausimai dél arbitrazo susitarimo galiojimo, arbitrazo proceso vykdymo taip ir lie-
ka neatsakyti’. Tarptautinéje teisés doktrinoje egzistuoja i§ esmés tik vienas Tamas
Szabados parasytas mokslinis vadovélis, kurio 8 skyriaus 2 dalyje tik labai glaustai
apzvelgiamas tarptautiniy sankcijy poveikis arbitrazo susitarimams®. Taip pat tarp-
tautinéje teisés doktrinoje aptinkami tik pavieniai moksliniai straipsniai (Naimeh
Masumy ir Niyati Ahuja’, Christopher Hunt'", Eric De Brabandere ir David Hollo-
way'! ir Konstantin Kroll'?), skirti apzvelgti tarptautiniy sankcijy poveikj arbitrazui.
Lietuvos teisés doktrinoje $ia tema moksliniy tyrimy néra atlikta jokiy. Taigi $iame
straipsnyje nagrinéjama tema, atsizvelgiant j vis didéjancius tarptautiniy sankcijy tai-
kymo nadienos skaicius, yra nauja ir ypa¢ aktuali arbitrazo doktrinos formavimui.

Tyrimo objektas - tarptautiniy sankcijy i§im¢iy jgyvendinimo analizé ir tarptau-
tiniy sankcijy poveikio arbitrazo bylos inicijavimui bei arbitrazo institucijy ir arbitry
veiklai analizé.

Tyrimo tikslas — i$analizuoti tarptautiniy sankcijy i$imciy jgyvendinimg pagal
aktualig Lietuvos ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktika,
tarptautiniy sankcijy poveikj arbitrazo bylos inicijavimui ir arbitrazo institucijy ir
arbitry veiklai.

6  ,General information for parties covered by the EU Sanctions*, ziaréta 2021 m. balandzio 20 d., https://
sccinstitute.com/media/72852/general-information-to-listed-parties_eng.pdf.

7 Naimeh Masumy ir Niyati Ahuja, ,Sanctions vis-a-vis Blocking Measures and the Dilemma Faced by
Arbitral Tribunals: Lessons Drawn From EU Blocking Regulation and U.S Extraterritorial Sanctions*,
Kluwer Arbitration Blog, 2019 m. lapkric¢io 7 d., Ziaréta 2021 m. balandzio 21 d., http://arbitrationblog.
kluwerarbitration.com/2019/11/07/sanctions-vis-a-vis-blocking-measures-and-the-dilemma-faced-
by-arbitral-tribunals-lessons-drawn-from-eu-blocking-regulation-and-u-s-extraterritorial-sanctions/.

8  Tamas Szabados, Economic Sanctions in EU Private International Law (London: Hart Publishing,
2020).

9  Masumy ir Ahuja, supra note, 7.

10  Christopher Hunt ir kt., ,The Challenge of Sanctions for Arbitral Participants®, Kluwer Arbitration
Blog, 2015 m. spalio 5 d., zitréta 2021 m. balandZio 25 d., http://arbitrationblog.kluwerarbitration.
com/2015/10/05/the-challenge-of-sanctions-for-arbitral-participants/.

11  Eric De Brabandere ir David Holloway, Sanctions and International Arbitration, i Research Handbook
on Sanctions and International Law, Larissa van den Herik (red.) (Cheltenham: Edward Elgar, 2016).

12 Konstantin Kroll, ,Impact of Santions on International Arbitration Involving Russian Parties®, Corm-

mercial Arbitration 2, 4 (2020), ziaréta 2020 m. balandZio 21 d., https://www.jdsupra.com/legalnews/
impact-of-sanctions-on-international-59241/.
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Tyrimo tikslui pasiekti pasitelkti lyginamasis, lingvistinis, sisteminés analizés ir
apibendrinamasis metodai.

1. Tarptautinés sankcijos: apibrézimas, taikymo apimtis,
taikymo iSimtys

1.1. Tarptautiniy sankcijy apibrézimas ir jy taikymo apimtis

Tarptautinés sankcijos suprantamos kaip ribojamosios priemonés, kuriomis sie-
kiama uzkirsti kelig neteisétai veiklai arba politikai®. Tarptautinés teisés subjektai'*
sankcijas taiko ribota laika, kadangi pagrindinis sankcijy tikslas - siekti valstybiy vy-
riausybiy, verslo subjekty ar organizacijy, taip pat fiziniy asmeny'® neteisétos politi-
kos ir (ar) veiksmy (elgesio) pokyc¢iy'S. Jei Paveiktas asmuo nepakeicia savo neteisétos
politikos ir veiksmu, sankcijy galiojimo laikas gali biti pratestas.

Kaip nurodyta Lietuvos Respublikos ekonominiy ir kity tarptautiniy sankcijy
jgyvendinimo jstatymo'” (toliau — ETKS]]) 2 straipsnio 2 dalyje, tarptautinés sank-
cijos gali buti ekonominés, finansinés, politinés, susisiekimo, visuomeninés, taip pat
kitokius apribojimus ir jpareigojimus nustatancios sankcijos. Tokios tarptautinés
sankcijos dazniausiai nukreiptos j (1) prekybos tam tikrais produktais uzdraudima,
(2) verslo vykdymo su tam tikrais asmenimis ar subjektais draudima ir (3) tam tikry
asmeny ar subjekty lésy arba ekonominiy istekliy uzsaldyma atitinkamoje teritorijo-
je (pavyzdziui, ES). Sankcijos taip pat skirstomos j (1) tikslines sankcijas, kurios drau-
dzia vykdyti ekonomine veiklg su konkreciais subjektais, ir (2) sektorines sankcijas,
kurios skirtos ekonomikos ir pramonés sektoriams'.

Nors tarptautiniy sankcijy ratas yra ities platus, apima ne vien ekonominio po-
budzio priemones, vis délto susiklosté pasauliné praktika, kad tarptautinése sank-
cijos Paveiktiems asmenims visy pirma taikomos suteikiant pirmuma kokybiniam
kriterijui (turi bati apibréztas asmeny ratas, kuris atsakingas uz konkrecig neteiséta

13 ,Europos Sgjungos Tarybos 2018 m. geguzés 4 d. Ribojamuyjy priemoniy (sankcijy) jgyvendinimo ir
vertinimo gairés (Nr. 5664/18)%, Ziaréta 2021 m. balandZio 21 d., 5, https://data.consilium.europa.eu/
doc/document/ST-5664-2018-INIT/It/pdf.

14 Tarptautinémis sankcijomis laikomos sankcijos, pritaikytos valstybiy ir (ar) kity tarptautiniy subjekty
(organizacijy), tokiy kaip, pavyzdziui, JT ST, ES.

15 Siame straipsnyje visi i$vardyti asmenys vadinami ,Paveiktais asmenimis“. Papildomai akcentuotina,
kad tarptautinés sankcijos taip pat gali buti nukreiptos ir prie§ asmenis, kurie ne tik yra tiesiogiai atsakin-
gi uz neteisétg politika ar veiksmus, bet ir kurie gauna naudos i$ tokios politikos ar veiksmy, ar isreiskia
savo paramg (lojaluma) tokiai politikai ar veiksmams (Naimeh Masumy ir Niyati Ahuja, supra note, 7).

16 ,Europos Sajungos Tarybos 2018 m. geguzés 4 d. Ribojamujy priemoniy (sankcijy) jgyvendinimo ir
vertinimo gairés (Nr. 5664/18), op. cit., 5.

17 ,Lietuvos Respublikos ekonominiy ir kity tarptautiniy sankcijy jgyvendinimo jstatymas®, TAR, ziuréta
2021 m. balandzio 21 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.F707D11C62FE/asr.

18 Kroll, supra note, 12: 2.
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politikg ar veiksmus), bet ne kiekybiniam kriterijui (j Paveikty asmeny rata jtraukiant
net ir asmenis, kurie néra atsakingi uz konkrecia neteiséta politika ar veiksmus). Siuo
atveju Europos Komisija pabrézia, kad sankcijos turéty buti nukreiptos tik prie§ tuos
asmenis ir subjektus, kurie yra atsakingi uz netinkama politika ir veiksmus, kad kiti
asmenys ir subjektai, kurie néra atsakingi uz tokia politika ar veiksmus, patirty kuo
mazesnj neigiama poveikj®.

Tarptautinés sankcijos gali bati jgyvendinamos konkrecios valstybés ar keliy
valstybiy teritorijoje, jskaitant $iy valstybiy jurisdikcijai priklausancius orlaivius ir
laivus. Sankcijas taikanti valstybé taip pat gali jpareigoti savo pilie¢ius, nepriklauso-
mai nuo to, ar jie yra $ios valstybés teritorijoje, ar ne, jskaitant juridinius asmenis ir
organizacijas, vykdyti bet kokig komercing ar nekomercine veiklg su Paveiktu asme-
niu, nepriklausomai, ar tokia veikla vykdoma $ios valstybés teritorijoje, ar uz jos riby.

1.2. Tarptautiniy sankcijy i$im¢iy jgyvendinimas pagal aktualia
Lietuvos ir ESTT praktika

Tarptautinés sankcijos néra absoliucios. Paveiktam asmeniui gali buti leista nu-
traukti tam tikry jSaldyty 1ésy ar ekonominiy iStekliy jSaldyma arba jam gali buti
leista naudotis tam tikromis léSomis ar ekonominiais istekliais. Sios sankcijy rezimy
i$imtys taikomos, jei tarptautinés teisés subjektas Paveiktam asmeniui taikys lésy ar
ekonominiy islaidy j$aldyma (sankcija). Paveiktam asmeniui gali bati nustatomos
ir kitos sankcijy rezimy i$imtys: leidimas kirsti sankcijas taikancios valstybés siena,
leidimas parduoti, tiekti, perduoti arba eksportuoti produkcija, kuria draudziama
parduoti, tiekti bei atlikti kitus veiksmus pagal atitinkamg sankcijy taikymo ir jgyven-
dinimo reguliavima®. Siame straipsnyje nagrinéjamas tik finansinés ir ekonominés
(1é3y ar ekonominiy istekliy j$aldymo sankcijos) poveikis tarptautiniam arbitrazui.

Tarptautiniy sankcijy jgyvendinimo i$imtys dazniausiai nustatomos humanitari-
niais, taikos palaikymo misijy aprapinimo tikslais ar kitais ypatingais atvejais (pavyz-
dZiui, siekiant garantuoti Paveiktam asmeniui teise j tinkama procesg ir veiksminga
teising gynyba?®') (ETKS]] 4 straipsnio 1 dalis). Teisé j tarptautinés sankcijos iSimties
igyvendinima jtvirtinama tarptautines sankcijas nustaciusiy tarptautinés teisés su-
bjekty sprendimais ir (ar) aktais.

19 Europos Komisija taip pat nurodo, kad, nustatant, kokios sankcijos bus pritaikytos atitinkamam su-
bjektui (-ams), labai svarbu apsvarstyti, kokia sankcija (priemoné) arba sankcijy (priemoniy) paketu
baty galima geriausiai pasiekti norimy rezultaty, siekiant pakeisti asmeny, kuriems pritaikytos sankci-
jos, elgesj ar politika (,Europos Sajungos Tarybos 2018 m. geguzés 4 d. Ribojamuyjy priemoniy (sank-
cijy) jgyvendinimo ir vertinimo gairés (Nr. 5664/18), supra note, 16: 8).

20 Kaip taisyklé, tarptautinés sankcijos Paveikto asmens atzvilgiu yra taikomos tarptautiniy organizacijy
sprendimais (sprendimais, rezoliucijomis ir pan.); ES teisés aktais; konkrecios valstybés teisés aktais ar
kompetentingy $ios valstybés organy sprendimais.

21 ,Europos Sajungos Tarybos 2018 m. geguzés 4 d. Ribojamuyjy priemoniy (sankcijy) jgyvendinimo ir
vertinimo gairés (Nr. 5664/18)%, op. cit., 7.
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Uz konkrediy tarptautiniy sankcijy i$imciy jgyvendinima skiriama tarptautiniy
sankcijy jgyvendinimo priezidros institucija (toliau - kompetentinga institucija),
kuri turi teise priimti sprendimg leisti ar neleisti Paveiktam asmeniui pasinaudo-
ti atitinkama iSimtimi. Jei Paveiktas asmuo yra arbitrazo $alis, jis Kompetentingai
institucijai praktiskai turi atskleisti savo ketinimg inicijuoti arbitraZzo procesg ir (ar)
atskleisti jau inicijuotos arbitrazo bylos fakta, o tai neatitinka tokios $alies lakesc¢io
dél arbitrazo proceso konfidencialumo (arbitrazo proceso konfidencialumas néra $io
straipsnio objektas, todél placiau apie tai nepasisakoma). Taip pat svarbu akcentuoti,
kad Kompetentinga institucija neturi teisés panaikinti nustatyty tarptautiniy sankci-
ju taikymo, jai suteikta teisé spresti, ar néra teisinio pagrindo tam tikry jSaldyty lésy
atzvilgiu jgyvendinti atitinkamuose teisés aktuose nustatyty i$imciy?.

ETKS]] 12 straipsnio 1 dalis numato kompetentingy institucijy Lietuvoje sarasa.
Jei kompetentinga institucija pagal konkrety sankcijas jgyvendinti teisés akta paskirta
ne Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly ministerija (toliau - URM), tokiu atveju pa-
skirta kompetentinga institucija privalo kreiptis  URM ir jgyvendinti konkrecig tarp-
tautiniy sankcijy i$imtj tik gavusi URM sutikimg (ETKS]] 2 straipsnio 2 dalis). Kom-
petentingai institucijai paliekama ribotos diskrecijos teisé konkrecioje situacijoje jver-
tinti tarptautinés sankcijos jgyvendinimo galimybes pagal Paveikto asmens prasyma.

2012 m. URM bei Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba (toliau - FNTT) priémé
sprendimus atsisakyti leisti jgyvendinti Europos Sgjungos Tarybos 2006 m. geguzés
18 d. reglamento (EB) Nr. 765/2006 (toliau — Reglamentas Nr. 765/2006)* 3 straips-
nio 1 dalies b punkte numatyta i$imtj — atsaldyti ZAO ,,Beltechexport®, ZAO ,,Sport -
Pari“ ir PUE ,,BT Telecommunications® pinigines lésas ir leisti naudotis $iomis léSo-
mis teisinéms paslaugoms apmoketi, pervedant jas j advokaty kontoros banko saskai-
ta, bei atsaldyti ir leisti naudotis $iomis léSomis advokaty kontoros banko saskaitoje.

Remiantis Reglamentu Nr. 765/2006, nurodyti asmenys buvo jtraukti j asmeny
sarasus, kuriems taikomos sankcijos. Tokj ES Vadovy tarybos sprendima nurody-
ti asmenys nusprendé skysti ES Bendrajam Teismui. Ta¢iau ES Bendrojo Teismo
procediiros reglamento 43, 44 straipsniai numato, kad visi $iam teismui pateikiami
dokumentai turi buti pasirasyti advokato. Toks advokatas privalo turéti teise verstis
advokato praktika ES arba Europos Ekonominés Erdvés susitarimo $alyje. Jgyvendi-
nant ES pritaikytas sankcijas, minéty asmeny pervestos lésos buvo j$aldytos jy pa-
samdytos advokaty kontoros banko saskaitoje. URM ir FNTT savo atsisakymg jgy-
vendinti i$§imtj motyvavo tuo, kad j$aldytos léSos buvo gautos neteisétu budu (gautos
i$ prekybos ginklais).

22 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. spalio 17 d. nutartis administracinéje byloje
(bylos Nr. A-492-1816-13), Infolex praktika, Zitréta 2021 m. balandZio 21 d., https://www.infolex.lt/
tp/731430.

23 ,Tarybos 2006 m. geguzés 18 d. reglamentas (EB) Nr. 765/2006 dél Baltarusijai taikomy ribojamujy

priemoniy®, Eur-Lex, ziaréta 2021 m. balandzio 21 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT
/2uri=CELEX%3A02006R0765-20201217#.


https://www.infolex.lt/tp/731430
https://www.infolex.lt/tp/731430
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A02006R0765-20201217#
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A02006R0765-20201217#

Jurisprudencija. 2021, 28(1) 283

ESTT 2014 m. birzelio 12 d. priémé prejudicinj sprendima byloje Nr. C-314/13
(toliau — ESTT sprendimas Nr. C-314/13)*, kuriuo nustaté, kad (1) Reglamen-
to Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies b punkto pagrindu kompetentinga instituci-
ja [URM] priima sprendimg dél pra§ymo panaikinti 1é8y jSaldymo draudima, taigi
jigyvendina ES teise®®, todél (2) kompetentinga institucija [URM] privalo laikytis ES
teisés, taip pat ES pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — ES Chartija)* 47 straipsnio?,
kuris numato, kad kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos ES tei-
sés, yra pazeistos, turi teise j veiksminga jy gynyba teisme?, inter alia, kiekvienas as-
muo turi turéti galimybe gauti teising pagalba, buti ginamas ir atstovaujamas®. Taigi,
kompetentinga institucija neturi absoliuc¢ios diskrecijos priimti sprendimg dél prasy-
mo taikyti 1ésy ir ekonominiy istekliy j$aldymo iSimtj (suteikti Paveiktam asmeniui
galimybe gauti teisines paslaugas) ir savo kompetencija turi vykdyti laikydamasi ES
Chartijos 47 straipsnio®. Prie$ingu atveju kompetentinga institucija gali atimti i§ Pa-
veikto asmens teise j veiksmingg teisinguma®’.

Pagaliau, Lietuvos Vyriausias Administracinis Teismas 2014 m. rugséjo 23 d. nu-
tartimi administracinéje byloje Nr. A-858-47-1432 atmeté URM apeliacinj skunda
ir paliko galioti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2012 m. rugpjucio 27 d.
sprendimg administracinéje byloje Nr. IK-2182-561/201233, kuriuo buvo panaikinti
URM ir ENTT sprendimai, o leidimo pasinaudoti i$imtimi suteikimo klausimas buvo
grazintas URM bei FNTT nagrinéti i§ naujo.

Lietuvos administraciniy teismy ir ESTT pateikti i$aiskinimai visy pirma reiskia,
kad Paveiktiems asmenims yra uztikrinama teisé j teismine gynyba, t. y. tarptautinés
sankcijos negali bati klititimi Paveiktiems asmenims pasinaudoti savo teise kreip-
tis j teisma. Sig teis¢ uztikrina bitent ES Chartijos nuostatos. Ta¢iau minéti teismy

24 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2014 m. birzelio 12 d. sprendimas byloje UZsienio rei-
kaly ministerija ir Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba prie§ Vladimir Peftiev ir kt. (bylos
Nr. C-314/13), Eur-Lex, zitiréta 2021 m. balandzio 21 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
ALL/?uri=CELEX:62013CJ0314.

25 ESTT sprendimo Nr. C-314/13 24 punktas.

26 ,Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija“, Eur-Lex, zitréta 2021 m. balandzio 21 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/2uri=CELEX%3A12012P%2FTXT.

27 ESTT sprendimo Nr. C-314/13 24 punktas; ES Chartijos 51 straipsnio 1 dalis.
28 ES Chartijos 47 straipsnio 1 dalis.

29  ES Chartijos 47 straipsnio 2 dalies 2 sakinys.

30 ESTT sprendimo Nr. C-314/13 25 ir 29 punktai.

31 ESTT sprendimo Nr. C-314/13 25 punktas.

32 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. rugséjo 23 d. nutartis administracinéje byloje
(bylos Nr. A-858-47-14)%, Infolex praktika, ziaréta 2021 m. balandzio 21 d., https://www.infolex.lt/
tp/876272.

33 ,Vilniaus apygardos administracinio teismo 2012 m. rugpjucio 27 d. sprendimas administracinéje by-

loje (bylos Nr. 1k-2182-561/2012), Infolex praktika, ziaréta 2021 m. balandzio 21 d., https://www.
infolex.It/tp/403483.
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iSaiskinimai ir ES Chartijos nuostatos nepateikia gairiy atsakant j klausima, ar tarp-
tautinés sankcijos uzkerta kelig Paveiktiems asmenims pasinaudoti teise nukreipti
ginca j arbitraza.

Kaip bus nurodyta $io straipsnio 3.2 dalyje, ES Chartijos nuostatos neuztikrina
Paveikty asmeny teisés kreiptis j arbitrazo teisma. Todél Paveikty asmeny teisé nu-
kreipti gincg | arbitraza i$imtinai priklauso nuo to, ar tokia Paveikty asmeny teisé
numatyta tarptautinés teisés subjekty sprendimuose ir (ar) aktuose. Todél kiekvienu
konkreciu atveju, ieSkant atsakymo j klausima, ar Paveiktas asmuo gali nukreipti savo
gindg j arbitraza, butina analizuoti konkredig tarptautinés sankcijos i$imtj, numatyta
tarptautinés teisés subjekty sprendimuose ir (ar) aktuose.

1.3. Tarptautiniy sankcijy jgyvendinimo techniniai sunkumai

Paveiktiems asmenims neretai tenka jtikinéti kredito jstaigas dél tarptautiniy
sankcijy i$im¢iy jgyvendinimo teisétumo. Tokig situacija puikiai iliustruoja sanatori-
jos ,Belorus“1é$y, esanciy Lietuvos bankuose, jsaldymas.

Sanatorija kaip juridinis asmuo néra jtraukta j asmeny, kuriems taikomos ES
sankcijos, sgrasus, taciau i juos yra jtraukta vienintelé Sanatorijos dalininké Balta-
rusijos Respublikos prezidento reikaly valdyba® ir jos vadovas Viktoras Seimanas™.
2020 m. gruodzio mén. viduryje AB ,,Swedbank® jSaldé sanatorijos banko sgskaitose
esancias léSas®. Sanatorijos lésy j$aldymas tapo priezastimi, dél kurios sanatorija ne-
galéjo isSmokeéti darbo uzmokescio savo darbuotojams®. Pagaliau, URM i$ konkrecios
pinigy sumos leido iSmokeéti atlyginimus, mokescius valstybei ir padengti islaidas uz
komunalines paslaugas®. Nepriklausomai nuo URM leidimo naudotis 1éSomis, sana-
torija net tris ménesius i$ eilés negaléjo mokéti socialinio draudimo jmoky uz savo
darbuotojus i$imtinai dél AB Swedbank veiksmy®.

Taigi Paveiktiems asmenims tenka jtikinéti ne tik kompetentingas institucijas
priimti sprendima nutraukti tam tikry jSaldyty lésy ar ekonominiy istekliy jSaldyma

34 ,Dél ES sankcijy ,Swedbank jSaldé Druskininky sanatorijos ,,Belorus® saskaitas“, LRT, 2020 m. gruo-
dzio 28 d., zitiréta 2021 m. balandzio 22 d., https://www.Irt.It/naujienos/verslas/4/1307933/del-es-sank-
ciju-swedbank-isalde-druskininku-sanatorijos-belorus-saskaitas.

35 Reglamento Nr. 765/2006 I priedo A skyriaus 2 straipsnio 1 dalis (3 eilute).

36 ,Dél ES sankcijy uzdarytos sanatorijos ,,Belorus“ darbuotojai rengia protesto akcija®, Delfi, 2021 m.
sausio 28 d., ziaréta 2021 m. balandzio 22 d., https://www.delfiIt/verslas/verslas/del-es-sankciju-uzda-
rytos-sanatorijos-belorus-darbuotojai-rengia-protesto-akcija.d?id=86341723.

37 ,Belorus“ sanatorijos Druskininkuose vadovas praso leisti sumokéti atlyginimus darbuotojams*, Delfi,
2020 m. gruodzio 29 d., ziGréta 2021 m. balandzio 22 d., https://www.delfi.lt/verslas/verslas/belorus-sa-
natorijos-druskininkuose-vadovas-praso-leisti-sumoketi-atlyginimus-darbuotojams.d?id=86113149.

38 ,M. Adoménas: URM linkusi sialyti ,,Belorus sanatorija perimti Lietuvos zinion® Verslo Zinios, 2021
m. kovo 31 d., ZiGiréta 2021 m. balandzio 22 d., https://www.vz.It/verslo-aplinka/2021/03/31/m-adome-
nas-urm-linkusi-siulyti-belorus-sanatorija-perimti-lietuvos-zinion#ixzz6sxiyn8xG.

39 Ibid.
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arba leisti naudotis tam tikromis léSomis ar ekonominiais istekliais, bet ir kredito
jstaigas dél tarptautiniy sankcijy i$imciy jgyvendinimo teisétumo, kadangi kredito
jstaigos skrupulingai atsizvelgia j sankcijy taisykliy jgyvendinimg ir, net leidus kom-
petentingoms institucijoms, savaime neskuba leisti atlikti atitinkamas mokéjimo
operacijas. Sios aplinkybés suponuoja, kad Paveikti asmenys gali laiku nesumokeéti
atitinkamy mokesciy, rinkliavy ar nejvykdyti savo sutartiniy prievoliy, o dél to gali
patirti neigiamas pasekmes.

2. Tarptautiniy sankcijy poveikis arbitrazo bylos inicijavimui

2.1. Tarptautinés sankcijos ir arbitrazo bylos inicijavimas:
misija (ne)imanoma?

Praktikoje pasitaiko atveju, kai tarptautinés teisés subjekty sprendimuose ir (ar)
aktuose (pavyzdziui, JT ST) taikyti sankcijas naudojamos bendros konstrukcijos, pa-
vyzdziui: ,<...> jokios pretenzijos negali buti pareikstos [Irako vyriausybés vardu ar
nuo bet kokio kito asmens ar organizacijos, esancios Irake]“ (angl. ,no claim shall
lie [at the instance of the Government of Iraq, or of any person or body in Iraq]“)*. 1§
pirmo zvilgsnio atrodo, kad pagal tokig imperatyvia konstrukcija jokie gincai negali
buti nagrinéjami ne tik nacionaliniuose teismuose, bet ir arbitrazo teismuose. Taciau
skirtingy valstybiy teismy praktikoje laikomasi priesingos pozicijos.

Kvebeko apeliacinis teismas nusprendé, kad auks¢iau nurodyta konstrukci-
ja vienoje i§ JT ST rezoliucijy Nr. 883 (1993) per se nedraudzia $alims pasinaudoti
arbitrazu, taip pat nedraudzia paskirti arbitra, nes baty nelogiska manyti, kad em-
bargo sankcijos uzdraudzia $alims inicijuoti arbitrazo procesg*'. Kitoje byloje Pary-
ziaus apeliacinis teismas Genujos apeliacinio teismo sprendimo pripazinimo byloje
sukritikavo $io teismo motyvus, kad JT ST ir ES sankcijos draudzia $alims vykdyti
sutartinius jsipareigojimus, o gin¢o perdavimas arbitrazui gali aiSkiai pazeisti sank-
cijy rezima*. Dviejose bylose skirtingy valstybiy teismai vadovavosi kompetenci-
jos-kompetencijos doktrina, pagal kuriag ne nacionaliniams, bet arbitrazo teismams
priklauso teisé nuspresti dél savo jurisdikcijos, o nacionalinis teismas, nustates, kad

40 ,United Nations Security Council. Resolution 687 (1991) of 3 April 1991. Adopted by the Security
Council at its 2981st meeting, on 3 April 1991, United Nations, 29, zitréta 2021 m. balandzio 22 d.,
https://www.un.org/Depts/unmovic/documents/687.pdf; ,,United Nations Security Council. Resolu-
tion 883 (1993) of 11 November 1993. Adopted by the Security Council at its 3312th meeting, on
11 November 1993, United Nations, 8, ziGréta 2021 m. balandzio 22 d., https://digitallibrary.un.org/
record/197374%n=en#record-files-collapse-header.

41 ,,Cour d’appel du Québec / La Compagnie Nationale Air France v. Libyan Arab Airlines®, 47, Ziaréta
2021 m. balandzio 22 d., https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=963.

42 ,Cour d‘appel de Paris / Legal Department du Ministére de la Justice de la République d‘Irak v. Société
Fincantieri Cantieri Navali Italiani, Société Finmeccanica et Société Armamenti E Aerospazio®, ziuréta
2021 m. balandzio 22 d., https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=172.
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tarp $aliy egzistuoja galiojantis arbitrazinis susitarimas perduoti ginca arbitrazui,
turi atsisakyti priimti ieSkinj (Niujorko konvencijos 2 straipsnio 3 dalis)*. Be to,
2021 vasario 10 d. Sveicarijos Federalinis Aukiciausiais Teismas civilingje byloje
Nr. 4A-430/2020, atmesdamas prasyma panaikinti arbitrazo sprendima, nurodé,
kad pareiskéjas nepagristai teigia, jog arbitrazo sprendimas nesuderinamas su vie-
$aja tvarka, kadangi arbitrazo teismas nurodé sumokéti 7,5 % paltkany per metus,
nors 7inojo, kad jy sumokéti nejmanoma pagal JAV sankcijas dél to, kad pats teis-
mas akcentavo, jog néra tokiy JT ir ES sankcijy, kurios trukdyty atlikti mokéjimus
pagal arbitrazo sprendima eurais, inter alia, pareiskéjas nejrodé, kad JAV sankcijos
laikomos force majeure aplinkybe*.

Kaip matyti i§ nurodytos teismy praktikos, tarptautiniy sankcijy taikymas Pa-
veikto asmens atzvilgiu per se nesudaro pagrindo teismams laikyti arbitrazinj susi-
tarimg negaliojanciu® ir Niujorko konvencijos 2 straipsnio 3 dalies pagrindu priimti
ieskinj. Pagal kompetencijos-kompetencijos doktring batent arbitrazo teismai spres,
ar jie turi jurisdikcija, inter alia, dél arbitraZinio susitarimo galiojimo. Taigi tarptau-
tinés sankcijos per se nesudaro kliaciy inicijuoti arbitraZzo procesa.

2.2. Tarptautiniy sankcijy i$imciy netiksliy vertimy poveikis arbitrazo bylos
inicijavimui

Kaip jau minéta $io straipsnio 2.2 dalyje, kompetentingos institucijos daugeliu
atvejy turi teise leisti nutraukti tam tikry 1ésy ar ekonominiy istekliy j$aldyma arba
leisti naudotis tam tikromis léSomis ar ekonominiais istekliais, kai $ios léSos ar eko-
nominiai iStekliai yra skirti ,.iS$imtinai pagristiems profesiniams mokes¢iams sumoke-
ti“ ir ,,patirtoms i$laidoms, susijusioms su teisiniy paslaugy teikimu, kompensuoti®.
Siy isimeiy tekstas lietuviy kalba paimtas tiesiogiai i§ Reglamento (EB) Nr. 765/2006
3 straipsnio 1 dalies b punkto. O to paties Reglamento (EB) Nr. 765/2006 3 straips-
nio 1 dalies b punkto versija angly kaba skamba taip: ,intended exclusively for the
payment of reasonable professional fees and the reimbursement of incurred expenses
associated with the provision of legal services“*.

2011 m. balandzio 12 d. Tarybos reglamente (ES) Nr. 359/2011 dél ribojamyjy
priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant j

43 ,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdy-
mo ratifikavimo®, TAR, Zitréta 2021 m. balandzio 22 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/
TAR.07D524E12612.

44 ,Sveicarijos Federalinio Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. vasario 10 d. sprendimas civilinéje byloje (by-
los) Nr. 4A-430/2020), ziuréta 2021 m. balandzio 28 d., https://www.swissarbitrationdecisions.com/
sites/default/files/SIAD%20-%204A _430-2020%200{%20February%2010%202021.pdf.

45 Szabados, supra note, 8: 8 skyriaus C dalis.

46 ,Council Regulation (EC) No. 765/2006 of 18 May 2006 concerning restrictive measures in respect of
Belarus®, Eur-Lex, zitréta 2021 m. balandZio 21 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?
uri=CELEX%3A02006R0765-20201217.
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padétj Irane (toliau — Reglamentas (ES) Nr. 359/2011)* 4 straipsnio 1 dalies b punk-
tas nustato analogiska isimtj, kuri taip pat jtvirtinta ir Reglamento (EB) Nr. 765/2006
3 straipsnio 1 dalies b punkte, angly kalba: ,,intended exclusively for the payment of
reasonable professional fees and the reimbursement of incurred expenses associated
with the provision of legal services“#, taciau naudojamas kitoks $ios iSimties vertimas
i lietuviy kalba: ,,<...> skirti i§$imtinai pagrjstiems mokesc¢iams uz profesines paslau-
gas sumokeéti ir su teisiniy paslaugy teikimu susijusioms i$laidoms kompensuoti®.
Taigi, Reglamento (EB) Nr. 765/2006 ir Reglamento (ES) Nr. 359/2011 analogisko
punkto tekstai angly kalba yra vienodi, o tekstai lietuviy kalba — skirtingi.
Manytina, kad terminas the payment of reasonable professional fees turi bati ver-
¢iamas kaip pagristi mokesciai uz profesines paslaugas, kaip tai numatyta Reglamen-
to (ES) Nr. 359/2011 tekste lietuviy kalba:
1)terminas profesiniai mokesciai, teigtina, reiskia, kad Paveiktam asmeniui sutei-
kiama galimybé mokéti mokescius, susijusius tik su jo profesine veikla (pavyz-
dziui, advokattros profesinius mokes¢ius). Autoriaus nuomone, teise j profesi-
niy mokesciy sumokéjimg garantuoja ne minéto Reglamento (EB) Nr. 765/2006
3 straipsnio 1 dalies b punktas, bet 3 straipsnio 1 dalies a punktas, kuris leidzia
Paveiktam asmeniui pasinaudoti léSomis ar ekonominiais i$tekliais, kurie ,,bati-
ni [Paveikty asmeny] <...> pagrindiniams poreikiams patenkinti, jskaitant <...>
mokescius, <...>“ Jei asmuo, norédamas vykdyti tam tikrg profesija, turi mokeéti
atitinkamus profesinius mokescius, tokie mokesc¢iai laikomi ,,butinais“ pagal
Reglamento (EB) Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies b punkta;

2)Reglamento (EB) Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies b punktas, manytina, turi
buti aiskinamas kaip suteikiantis Paveiktam asmeniui galimybe padengti bu-
tent paslaugy teikéjy mokescius. Sig isvadg gali patvirtinti Reglamento (EB)
Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies b punkto ir Reglamento (ES) Nr. 359/2011
4 straipsnio 1 dalies b punkto teksty angly kalba konstrukcija, pagal kurig ,,the
payment of reasonable professional fees“ sakinio dalis yra sujungta jungtuku
S (,and“) su ,,the reimbursement of incurred expenses associated with the
provision of legal services sakinio dalimi. Tokia konstrukcija, autoriaus nuo-
mone, reiskia, kad minétos normos turi bati suprantamos kaip nustatancios ga-
limybe apmokéti butent paslaugy teikéjy paslaugas, o ne profesinius mokescius.

Sis teksty vertimo j lietuviy kalba tikslinimas taip pat svarbus ir ESTT sprendime
Nr. C-314/13 suformuoty i$ai$kinimy kontekste. Pagal ESTT iSaiSkinima Reglamen-
to (EB) Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies b punktas (i$aiSkinimas pateiktas dél tei-

47 ,Tarybos 2011 m. balandzio 12 d. reglamentas (ES) Nr. 359/2011 dél ribojamyjy priemoniuy, taikytiny
tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant j padétj Irane®, supra note, 4.

48 ,Council Regulation (EU) No. 359/2011 of 12 April 2011 concerning restrictive measures directed
against certain persons, entities and bodies in view of the situation in Iran, Eur-Lex, Ziaréta 2021 m.
balandzio 21 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1591775606558&uri=CELEX
%3A02011R0359-20200408#.
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siniy paslaugy teikimo islaidy padengimo) turi bati taikomas laikantis ES Chartijos
47 straipsnio reikalavimy. ES Chartijos 47 straipsnyje expressis verbis nurodyta, kad
kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos ES teisés, yra paZeistos, turi
teise | veiksmingg jy gynyba teisme*’. Taigi ES Chartijos 47 straipsnis taikomas tik
teisminiy procesy atzvilgiu.

Kaip minéta $io straipsnio jvade, arbitrazas laikomas alternatyviu gin¢o sprendi-
mo badu. Viena i§ arbitrazo charakteristiky - arbitrazo Salys pacios i$sirenka arbi-
trus, t. y. pacios formuoja arbitrazo teismo sudétj (kuris formuojamas tik pradedant
konkrety arbitrazo procesa™) arbitrazinio susitarimo ir lex arbitri (jskaitant konkre-
Cios arbitrazo institucijos®™ patvirtintas arbitrazo taisykles) pagrindu. Taigi arbitrazo
teismas néra analogas nacionaliniam teismui tiek savo statuso (steigimo) prasme®,
tiek procedirine (proceso) prasme™. Analogiskos pozicijos laikomasi ir ESTT prak-
tikoje®. Arbitrazo teismas tik i$skirtiniais atvejais gali baiti prilygintas nacionaliniam
teismui®. Arbitrazo institucijos i§ esmés teikia arbitrazo bylos administravimo pas-
laugas, savo uzduotis turi atlikti ripestingai, tarytum jas atlikty pater familias ar savo
srities profesionalas™.

Dabartinis Reglamento (EB) Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies b punkto dalies
vertimas j lietuviy kalba kaip ,,i$imtinai pagristiems profesiniams mokes¢iams sumo-

49  ES Chartijos 47 straipsnio 1 pastraipa.

50 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, Vol. I (Alphen aan den Rijn: Kluwer Law Interna-
tional, 2009), 1364.

51 Kiekviena arbitrazo institucija dazniausiai turi savo patvirtintas arbitrazo taisykles (reglamentus ir t. t.)
(Mauro Rubino-Sammartano, International Arbitration. Law and Practice, 3rd ed. (New York: Juris-
Net, 2014), 811).

52 Kaip taisyklé, arbitrazo institucijos dazniausiai yra steigiamos privaciy asmeny (asociacijy, organiza-
cijy ir t. t.) (Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo (toliau — KAJ) 5 straipsnio 1 dalis), o
teismai steigiami pacios valstybés ar tam tikros valstybés institucijos aktu (Lietuvos Respublikos teismy
istatymo 12 straipsnio 1 dalis).

53 Nuolatinés arbitrazo institucijos pacios tvirtina arbitrazo proceso taisykles, kuriomis vadovaujantis
vykdomas arbitrazo procesas (KAJ 9 straipsnio 6 dalis). Taigi, arbitraZzo procesas vykdomas vadovau-
jantis privataus asmens patvirtintomis taisyklémis ir lex arbitri. O bylos nagrinéjimas teisme daZniau-
siai reglamentuojamas atitinkamu jstatymu ar kitais procesa reglamentuojanciais teisés aktais, kuriuos
priima atitinkama valstybés institucija.

54 ,Pagal Teisingumo Teismo praktika sutartinis arbitrazas néra valstybés narés teismas EB 234 straipsnio pra-
sme <...>“ (,,Europos Sagjungos Teisingumo Teismo 2005 m. sausio 27 d. sprendimas byloje Guy Denuit ir
Betty Cordenier pries Transorient - Mosaique Voyages et Culture SA. (bylos Nr. C-125/04), Eur-Lex, zZiiréta
2021 m. balandzio 23 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A62004CJ0125).

55 ,<..>ar <..> pateikusi institucija yra ,teismas", kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, Tei-
singumo Teismas atsiZvelgia j aplinkybiy visuma, t. y. j tai, ar institucija yra jsteigta teisés akty pa-
grindu, ar ji nuolating, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar jos procesas grindziamas rungimosi prin-
cipu, ar ji taiko teisés aktus ir ar ji yra nepriklausoma <...>“ (,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
2014 m. vasario 13 d. nutartis byloje Merck Canada Inc. prie§ Accord Healthcare Ltd ir kt. (bylos
Nr. C-555/13), Eur-Lex, ziaréta 2021 m. balandzio 23 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/?2uri=CELEX%3A62013C00555).

56 Rubino-Sammartano, supra note, 51: 409, 414.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A62013CO0555
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A62013CO0555
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kéti“, manytina, neapima arbitrazo institucijy teikiamy arbitrazo bylos administra-
vimo paslaugy. Kompetentingos institucijos gali traktuoti, kad arbitrazo institucijy
teikiamos paslaugos nepatenka j ES Chartijos 47 straipsnio taikymo sritj, dél to ir Re-
glamento (EB) Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies b punkte numatytos i$imtys (esant
dabartiniam vertimui) netaikomos arbitrazo pradiniy rinkliavy apmokéjimui ir kity
privalomy mokéjimy atlikimui ($io straipsnio 3.3 dalis).

Butent dél Sios priezasties Reglamento (EB) Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies
b punkte numatyta i$imtis turi buti ver¢iama kaip ,,pagrjsti mokesc¢iai uz profesines
paslaugas®, kaip tai numato Reglamento (ES) Nr. 359/2011 tekstas lietuviy kalba. To-
kiu atveju galima iSvengti bet kokiy interpretacijy dél to, ar dabartinis Reglamento
(EB) Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies b punkto redakcijos vertimas uzkerta kelig
Paveiktiems asmenims apmokéti arbitrazo pradines rinkliavas ir atlikti kitus privalo-
mus mokéjimus, kitaip tariant — inicijuoti arbitrazo byla.

Taip pat sitlytina atsizvelgti i vieng i§ galimybiy pasalinti bet kokias interpre-
tacijas dél Reglamento (EB) Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo
apimties — praplésti (papildyti) §j punkta, kaip tai padaryta, pavyzdziui, JAV sank-
cijy rezimo Iranui metu. JAV savo sankcijy rezime Iranui nustaté isimtj, leidziancia
inicijuoti ir vykdyti JAV ar uZzsienyje teisinius procesus, jskaitant administracinius,
teisminius ir arbitrazinius, taip pat procesus tarptautiniuose tribunoluose dél gincy
tarp Irano vyriausybés ar Irano piliecio ir JAV ar JAV piliec¢io”. Pagal $ig nuostaty
yra aigkiai ir nedviprasmiskai leidziama inicijuoti arbitrazo procesg bei vykdyti ar-
bitro pareigas.

Taigi, dél neapdairaus tarptautinés sankcijos iSimties vertimo netikslumo galima
sukurti ydingg situacija, kai kompetentinga institucija galés atsisakyti leisti nutrauk-
ti tam tikry 1é8y ar ekonominiy istekliy jSaldyma arba leisti naudotis tam tikromis
léSomis ar ekonominiais istekliais, kurie gali bati skirti apmokéti pradines arbitrazo
rinkliavas ir kitus privalomus mokéjimus. Viena i$ galimybiy iSvengti bet kokiy in-
terpretacijy dél tarptautinés sankcijos iSimties apimties ir jos taikymo arbitrazo at-
zvilgiu — praplésti (papildyti) iSimties teksta taip, kad jos tekstas nustatyty galimybe
inicijuoti ir vykdyti teisinius procesus, jskaitant administracinius, teisminius ir arbi-
trazinius, taip pat procesus tarptautiniuose tribunoluose.

2.3. Tarptautiniy sankcijy poveikis pradiniy arbitrazo rinkliavy
sumokéjimui ir kity privalomy mokéjimy atlikimui

Daugelis arbitrazo taisykliy jtvirtina pradiniy arbitrazo rinkliavy (registravimo ir
arbitravimo rinkliavy) sumokéjimo, taip pat kity privalomy mokéjimy pradinéje ar-
bitrazo bylos nagrinéjimo stadijoje (avanso dél i§laidy padengimo ir (ar) nuostoliy at-
lyginimo uztikrinimo pateikimo) atlikimo privalomuma. Pradinés arbitrazo rinkliavos

57,31 CFR § 560.525 - Provision of certain legal services®, Cornell Law School, ziaréta 2021 m. balandzio
23 d., https://www.law.cornell.edu/cfr/text/31/560.525.
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(daugiausia — registravimo rinkliavos) mokamos arbitrazo institucijai*® dar iki jai
perduodant arbitrazo byl arbitrazo teismui ir skirtos padengti pradines islaidas, su-
sidarancias rengiant byla nagrinéti arbitraze, taip pat padengti kitas bendras nuo-
latinés arbitrazo institucijos veiklos islaidas, inter alia, arbitry honoraro iSmokas®.
Nesumokéjus pradiniy arbitrazo rinkliavy, (1) arbitrazo procesas neprasidés® arba
prasymas dél arbitrazo bus atmestas®. Tuo atveju, jei arbitrazo $alis neatliks kity pri-
valomy mokéjimy, tokiu atveju (2) arbitrazo procesas bus nutrauktas ir (ar) galés
biati laikoma, kad viena i$ arbitrazo $aliy atsisaké savo reikalavimy®, pavyzdziui, jei
nesumokétas avansas dél islaidy padengimo (angl. Advance on Costs)® ir (ar) (3) jei

58

59
60

61
62

63

Skirtingy arbitrazo institucijy taisyklés gali numatyti skirtingg arbitrazo pradiniy rinkliavy sumoke-
jimo momenta, pavyzdziui: (1) prie§ pateikiant prasyma dél arbitrazo / ieskinj (Vilniaus komercinio
arbitrazo teismo (toliau — VKAT) arbitrazo procediros reglamento (toliau - VKAT Reglamentas)
7 straipsnio 1-2 dalys, ,,Vilniaus komercinio arbitrazo teismo arbitrazo procediros reglamentas®,
ziGréta 2021 m. balandzio 24 d., https://www.arbitrazas.lt/failai/2021%20VKAT%20ARB%20RE-
GLAMENTAS/VKAT%202021%20Arbitra%C5%BE0%20P%20REGLAMENTAS_clean_BE%20
PRIED%C5%B2_LT.pdf) ar (2) per arbitrazo institucijos kompetentingo organo nustatyta laikg po
prasymo dél arbitrazo / ieskinio pateikimo, jei iki tol pradiné arbitrazo rinkliava nebuvo sumokeéta
(Stokholmo prekybos ramy arbitrazo instituto (toliau — SCC) arbitrazo taisykliy (toliau - SCC Arbi-
trazo taisyklés) 7 straipsnio 2 dalis (,Arbitration Rules of the Arbitration Institute of the Stockholm
Chamber of Commerce®, ziGiréta 2021 m. balandzio 24 d., https://sccinstitute.com/media/1407444/
arbitrationrules_eng_2020.pdf); Londono tarptautinio arbitrazo teismo (toliau — LCIA) taisykliy (to-
liau — LCIA Arbitrazo taisyklés) 1 straipsnio 1 dalies vi punktas, 4 dalis (,,The London Court of Inter-
national Arbitration. Arbitration Rules®, Ziaréta 2021 m. balandzio 24 d., https://www.lcia.org/Dispu-
te_Resolution_Services/Icia-arbitration-rules-2020.aspx); Tarptautiniy prekybos riimy (toliau - ICC)
arbitrazo taisykliy (toliau — ICC Arbitrazo taisyklés) 4 straipsnio 4-5 dalys (,,International Chamber
of Commerce. 2021 Arbitration Rules®, zitiréta 2021 m. balandzio 24 d., https://iccwbo.org/dispute-re-
solution-services/arbitration/rules-of-arbitration/); Honkongo tarptautinio arbitrazo centro (toliau —
HKIAC) arbitrazo taisykliy (toliau - HKIAC Arbitrazo taisyklés) 4 straipsnio 4 dalis (,,2018 HKIAC
Administered Arbitration Rules®, ZiGréta 2021 m. balandzio 24 d., https://www.hkiac.org/sites/default/
files/ck_filebrowser/PDF/arbitration/2018%20Rules%20book/2018%20A A%20Rules_English.pdf);
Singapiro tarptautinis arbitrazo centro (toliau — SIAC) arbitrazo taisykliy (toliau - SIAC Arbitrazo
taisyklés) 3 straipsnio 1 dalies 5 punktas, 3 dalis (,STAC Rules 2016, Zitréta 2021 m. balandzio 24 d.,
https://www.siac.org.sg/our-rules/rules/siac-rules-2016).

VKAT Reglamento 7 straipsnio 1-2 dalys.

VKAT Reglamento 7 straipsnio 1-2 dalys; SCC Arbitrazo taisykliy 7 straipsnio 1 dalis; ICC Arbitrazo
taisykliy 4 straipsnio 5 dalis; HKIAC Arbitrazo taisykliy 4 straipsnio 6 dalis; SIAC Arbitrazo taisykliy
3 straipsnio 3 dalis.

SCC Arbitrazo taisykliy 7 straipsnio 2 dalis.

SCC Arbitrazo taisykliy 12 straipsnio 2 punktas; LCIA Arbitrazo taisyklés 24 straipsnio 8 dalis; ICC Ar-
bitrazo taisykliy 37 straipsnio 6 dalis; HKIAC Arbitrazo taisykliy 41 straipsnio 4 dalis; SIAC Arbitrazo
taisykliy 34 straipsnio 6 dalis.

Pasitaiko atvejy, kai tam tikry arbitrazo institucijy taisyklés nurodo, kad nuostoliy atlyginimo uztikri-
nimg sudaro avanso sumokéjimas (HKIAC Arbitrazo taisykliy 41 straipsnio 1 dalis), o kity arbitrazo
institucijy taisyklés avanso sumokéjimg ir nuostoliy atlyginimo uztikrinima reglamentuoja skirtinguo-
se straipsniuose (SCC Arbitrazo taisykliy 38 ir 51 straipsniai). Avanso sumokéjimo privalomumas pri-
klauso nuo konkreciy arbitrazo intuicijy taisykliy ir (ar) taikytinos teisés (Rubino-Sammartano, supra
note, 51: 1239-1240; Georgios Petrochilos, Procedural Law in International Arbitration (New York:
Oxford University Press, 2004), 125-126). Tam tikros arbitrazo intuicijy taisyklés ar lex arbitri taip


https://www.arbitrazas.lt/failai/2021%20VKAT%20ARB%20REGLAMENTAS/VKAT%202021%20Arbitra%C5%BEo%20P%20REGLAMENTAS_clean_BE%20PRIED%C5%B2_LT.pdf
https://www.arbitrazas.lt/failai/2021%20VKAT%20ARB%20REGLAMENTAS/VKAT%202021%20Arbitra%C5%BEo%20P%20REGLAMENTAS_clean_BE%20PRIED%C5%B2_LT.pdf
https://www.arbitrazas.lt/failai/2021%20VKAT%20ARB%20REGLAMENTAS/VKAT%202021%20Arbitra%C5%BEo%20P%20REGLAMENTAS_clean_BE%20PRIED%C5%B2_LT.pdf
https://sccinstitute.com/media/1407444/arbitrationrules_eng_2020.pdf
https://sccinstitute.com/media/1407444/arbitrationrules_eng_2020.pdf
https://www.hkiac.org/sites/default/files/ck_filebrowser/PDF/arbitration/2018%20Rules%20book/2018%20AA%20Rules_English.pdf
https://www.hkiac.org/sites/default/files/ck_filebrowser/PDF/arbitration/2018%20Rules%20book/2018%20AA%20Rules_English.pdf
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nepateiktas nuostoliy atlyginimo uztikrinimas (angl. Security for Costs)®*, — vienos i$
arbitrazo $aliy reikalavimy nagrinéjimas gali baiti sustabdytas ir (ar) tokie reikalavi-
mai gali buti i§ dalies ar pilnai atmesti®®.

Tuo atveju, jei atitinkama arbitrazo institucija bus jsteigta Paveiktam asmeniui
finansines ir ekonomines sankcijas taikancioje valstybéje, be kompetentingos institu-
cijos leidimo Paveiktas asmuo negalés sumokéti pradiniy arbitrazo rinkliavy, taip pat
kity privalomy mokéjimy pradinéje arbitrazo bylos nagrinéjimo stadijoje, kadangi
Paveiktas asmuo negalés: (1) disponuoti savo léSomis, esanc¢iomis atidarytose kredito
jstaigose saskaitose, kurios jsikiiré tokias sankcijas taikancioje valstybéje; (2) tinka-
mai jgyvendinti pradiniy arbitrazo rinkliavy apmokeéjimo ir kity privalomy mokéji-
my atlikimo pareigos, kadangi pervestos 1ésos j arbitrazo institucijos kredito jstaigo-
se atidarytas saskaitas bus uzsaldytos, jei tokios jstaigos jsikaré sankcijas taikancioje
valstybéje. Jei Paveiktas asmuo perves pradines arbitrazo rinkliavas ir (ar) atliks kitus
privalomus mokéjimus j arbitrazo institucijos kredito jstaigose atidarytas saskaitas,
kurios nejsikiiré sankcijas taikancioje valstybéje, toks elgesys gali baiti laikomas sg-
moningu ir ty¢iniu sankcijy apéjimu (i$vengimu)®.

Darytina i$vada, kad pradiniy arbitrazo rinkliavy (registravimo ir arbitravimo
rinkliavy) nesumokéjimas suponuoja arbitrazo bylos neiskélima ar iSkeltos arbitra-
zo bylos sustabdymg ir (ar) nutraukiama, nes arbitrazo $alis negalés jvykdyti savo
prievoliy arbitrazo institucijai®. Jei arbitrazo $alis neatliks kity privalomy mokeéjimy
(avanso dél islaidy padengimo ir (ar) nepateiks nuostoliy atlyginimo uztikrinimo),
tokios arbitrazo $alies pareiksty reikalavimy nagrinéjimas gali bati sustabdytas ir (ar)
jie gali bati arbitrazo teismo i$ dalies ar pilnai atmesti.

Arbitrazo institucijy taisyklése nerandama analogisky teismo procese galiojan-
¢iy normy, atleidzianciy nuo pradiniy arbitrazo rinkliavy sumokéjimo®. Arbitrazo
$aliai nesumokéjus pradiniy arbitrazo rinkliavy, jos teisés apskritai nebus ginamos,

pat gali numatyti, kad arbitrazo $aliai tenkancig avanso dalj gali sumoketi kita arbitrazo $alis. (SCC
Arbitrazo taisykliy 51 straipsnio 5 dalis; LCIA Arbitrazo taisyklés 24 straipsnio 7 dalis; ICC Arbitrazo
taisykliy 37 straipsnio 5 dalis).

64 Kompleksiniy gin¢y metu bei ginéy dél dideliy sumy priteisimo arbitrazo $alys (dazniausiai - atsako-
vai) reikalauja kitos $alies pateikti nuostoliy atlyginimo uztikrinima arbitrazo proceso pradzioje (Gail-
lard ir Savage, supra note, 2: 625). Nuostoliy atlyginimo uztikrinimo instituto taikymas arbitrazo prak-
tikoje dazniausiai priklauso arbitrazo teismo diskrecijai (SCC Arbitrazo taisykliy 38 straipsnio 1 dalis,
2 dalies 2 punktas).

65 SCC Arbitrazo taisykliy 38 straipsnio 3 dalis; LCIA Arbitrazo taisyklés 25 straipsnio 4 dalis.

66 ,,Tarybos 2014 m. liepos 31 d. reglamentas (ES) Nr. 833/2014 dél ribojamuyjy priemoniy atsizvelgiant j
Rusijos veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje®, supra note, 5.

67 Arbitrazo teisés doktrinoje nurodoma, kad arbitrazo $alys pagal ju susitarimg (sutartj) su arbitrazo ins-
titucija jgyja tam tikry prievoliy: apmokéti arbitrazo institucijy i$laidas; apmoketi arbitry islaidas ir ju
honorarus pagal arbitrazo institucijy patvirtintus tarify sarasus, taip pat mokéti avansus, jei jie taikomi
(Rubino-Sammartano, supra note, 51: 415).

68 Teisminiuose procesuose bet kuri $alis teisés akty nustatytais pagrindais ir tvarka gali bati atleista nuo
Zyminio mokes¢io mokéjimo.
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nes arbitrazo procesas paprasciausiai neprasidés ar, jei prasidés, bus nutrauktas.
Teisés doktrinoje taip pat nurodoma, kad bet kuri arbitrazo Salis gali prasyti ar-
bitrazo institucijos mazinti arbitrazo rinkliavos dydj arba iSdéstyti jos sumokéji-
mag dalimis (jei tokias galimybes nustato arbitrazo institucijos taisyklés), o ad hoc
arbitrazo metu galima ieskoti arbitro, kuris sutikty i$nagrinéti arbitrazo byla pro
bono®.

Vis délto tokie doktrininiai pasitilymai néra panacéja. Net jei Paveiktam asme-
niui pavykty atidéti pradiniy arbitrazo rinkliavy mokéjimg ir (ar) kity privalomy
mokéjimy atlikimg, toks sprendimas bus tik laikino pobudzio. Net jei Paveiktas as-
muo laimés arbitrazo bylg, o pralaiméjusi arbitrazo Salis turés atlyginti visas abiejy
$aliy patirtas arbitrazo i$laidas, arbitrazo teismas gali nuspresti, kad arbitrazo is-
laidos turi bati paskirstytos lygiomis dalimis. Sig sudétingg situacija gali dar labiau
komplikuoti ir kita aplinkybé - jei arbitrazo byloje dalyvauty tik Paveikti asmenys.
Siuo atveju né vienas i§ $iy asmeny negaléty apmokéti jokiy arbitrazo islaidy ne-
sant kompetentingos institucijos leidimo, taigi, arbitrazo procesas ne tik nebuty
uzbaigtas galutinio arbitrazo teismo sprendimo priémimu, taciau jis net nebuty
pradétas.

3. Tarptautiniy sankcijy poveikis arbitrazo institucijoms ir arbitrams
3.1. Tarptautiniy sankcijy poveikis arbitrazo institucijos veiklai

Kaip jau minéta $io straipsnio 3.3 dalyje, faktiskai kiekviena arbitrazo institucija
taiko savo nustatyto dydzio rinkliavas, skirtas padengti arbitrazo institucijos paslau-
gas, patalpy islaikymo islaidas, darbuotojy atlyginimus, publikacijas ir t. t. Visos Sios
islaidos yra jtraukiamos j arbitrazo islaidas’™, kurias privalés atlyginti arbitrazo Salys.
Taigi, arbitrazo institucijos i$§ esmés finansiskai laikosi i§ surinkty savo paciy patvir-
tinty arbitrazo rinkliavy.

Be abejonés, tarptautiniy sankcijy akivaizdoje arbitrazo institucijos susiduria
su atitinkamais i§$tkiais - jos turi rasti budy, kaip islaikyti savo populiarumg ir
reputacija’! bei nepazeisty galiojanciy teisés akty reikalavimuy, susijusiy su sankcijy
igyvendinimu. Atitinkamai nuo arbitrazo institucijos populiarumo ir reputacijos
priklauso administruojamy arbitrazo byly skaic¢ius. Kaip nurodyta ICC, LCIA ir
SCC 2015 m. birzelio 17 d. bendrame pranesime, skirtame pateikti gaires j sankcijy
sara$us patekusiems Rusijos subjektams, kai kurios ES teritorijoje jsteigtos arbitra-

69 Mikelénas, supra note, 1: 8.

70 Alan Redfern ir kt., Law and Practice of International Commercial Arbitration, 4th ed. (London: Sweet
& Maxwell, 2004), 51.

71 Didziausias sankcijy poveikis arbitrazo institucijoms — potenciali Zala arbitrazo institucijy, kaip neu-
traliy, veiksmingy ir nepriklausomy arbitrazines bylas administruojanéiy institucijy, jvaizdZiui (repu-
tacijai) (Hunt ir kt., supra note, 10).
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zo institucijos turi nuolatinj ir reik§mingg arbitrazo byly srautg, kuriose dalyvauja
Rusijos ir NVS 3alys, o kai kuriose arbitrazo institucijose stebimas byly skaiciaus
padidéjimas’.

ICC, LCIA ir SCC 2015 m. birzelio 17 d. bendrame prane$ime taip pat nurodé,
kad sankcijos i§ esmés nepaveikeé arbitrazo procediry, i$skyrus tik tai, kad arbitrazo
$alims teks imtis papildomy administraciniy veiksmuy: Paveikti asmenys, pries pateik-
dami Pranesima apie arbitraza, turi kreiptis j atitinkamg kompetentinga institucija su
prasymu jgyvendinti i$imtj bei at$aldyti atitinkamas lésas ar ekonominius iSteklius™.
Toks globaliai Zinomy ir autoritetingy arbitrazo institucijy ,,raminantis“ pareiskimas
yra natdralus, nes $ios tarptautiniu lygiu pripazintos institucijos rizikuoja ne tik ne-
gauti reik§mingo pajamy $altinio, bet ir uzleisti savo vietg tiesioginiams konkuren-
tams — Azijoje jsteigtoms arbitrazo institucijoms’™, t. y. valstybése, kurios didziaja
dalimi netaiko tarptautiniy sankcijy. Iliustratyvus pavyzdys - didéjantis HKIAC bei
SIAC populiarumas. HKIAC yra jsteigtas Honkonge, jurisdikcijoje, kurioje netaiko-
mos sankcijos Rusijos subjektams, inter alia, HKIAC vienai i§ nedaugeliy arbitrazo
institucijy buvo leista administruoti arbitrazinius gincus Rusijoje”. SIAC jsteigtas
Singapire, jurisdikcijoje, kurioje taip pat netaikomos sankcijos Rusijos subjektams’.
Taip dél didéjan¢io HKIAC bei STAC populiarumo ES arbitrazo institucijos praranda
savo populiarumg, proporcingai mazéja ir administruojamy arbitraziniy byly, atitin-
kamai ir pajamy.

Taip pat pastebima, kad ES arbitrazo institucijos pradéjo rodyti iniciatyva — arbit-
razo taisyklése pradéjo kurti atitikties teisés akty reikalavimams procediiras. Pavyz-
dziui, LCIA Arbitrazo taisykliy 24A straipsnis numato, kad LCIA turi teis¢ atsisakyti
priimti ar atlikti mokéjimus, jei nustatys, kad tokie veiksmai gali pazeisti sankcijy
rezimg”’. Pagal LCIA Arbitrazo taisykliy 24A straipsnio 11 dalj (arba - 24.11) arbitra-
z0 $alys susitaria pateikti LCIA bet kokig informacija ir (arba) dokumentus, kuriuos
LCIA pareikalavo pateikti, siekiant atlikti atitiktj teisés akty reikalavimams. Taigi,
LCIA gali reikalauti pateikti informacija apie arbitrazo $aliy tapatybes ir galutinius

72, The potential impact of the EU sanctions against Russia on international arbitration administered by
EU-based institutions®, ziaréta 2021 m. balandzio 25 d., https://sccinstitute.com/media/80988/legal-
insight-icc_lcia_scc-on-sanctions_17-june-2015.pdf.

73 Ibid.

74 Olga Boltenko, ,Hong Kong Emerges as Russia’s Refuge while the EU’s Sanctions Cripple Major Rus-
sian Businesses, Kluwer Arbitration Blog, 2014 m. lapkric¢io 24 d., ziuréta 2021 m. balandzio 25 d.,
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2014/11/24/hong-kong-emerges-as-russias-refuge-whi-
le-the-eus-sanctions-cripple-major-russian-businesses/.

75 Kroll, supra note, 12: 5; Svetlana Kazachenok, , The Impact of the Global Sanctions Policy on Arbitra-
ting by the International Commercial Arbitration Courts: Risks and Prospects for the Russian Federa-
tion*, Legal Concept 19, 2 (2020), 27.

76  Kroll, op. cit., 6; Kazachenok, op. cit., 26.
77 LCIA Arbitrazo taisykliy 24A straipsnio 10 dalis (arba - 24.10).
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naudos gavéjus ir kitg informacija su tikslu jgyvendinti atitikties procedaras™. Ana-
logiskos informacijos pateikimo reikalauja ir SCC”.

Taigi, stebima tendencija, kad Paveikti asmenys, kaip antai i sankcijy sarasus
jtraukti Rusijos subjektai, susiduriantys su arbitraziniy i$laidy apmokéjimo sunku-
mais tarptautines sankcijas taikanciose valstybése, iesko alternatyviy jurisdikcijy, ku-
riose netaikomos tarptautinés sankcijos jy atzvilgiu ir kuriose piniginés léSos, skirtos
arbitrazo iSlaidoms apmokéti, nebus j$aldytos arbitrazo institucijy kredito jstaigy
saskaitose. Todél Paveiktiems asmenims palankiomis tampa Azijos valstybés. Ar-
bitrazo institucijos, jsteigtos sankcijas taikancioje valstybéje, iesko budy, kaip islai-
kyti savo populiarumg ir administruojamy arbitrazo byly skaiciy, atitinkamai gauti
didesnj pelna i3 arbitrazo byly administravimo paslaugy teikimo. Siuo tikslu tokios
arbitrazo institucijos pradéjo kurti atitikties teisés akty reikalavimams procediras,
kurios padéty Paveiktiems asmenims, taip pat ir arbitrams bei kitiems su konkrecia
arbitrazo byla susijusiems asmenims operatyviai gauti visus reikiamus leidimus i§
kompetentingy institucijy, siekiant jgyvendinti tarptautiniy sankcijy iSimtis.

3.2. Tarptautiniy sankcijy poveikis arbitry veiklai

Arbitrai - fiziniai asmenys, jgalioti vesti atitinkamg arbitrazo procesa bei priimti
galutinj sprendima ginco atzvilgiu®. Analogiskai kaip ir arbitrazo institucijy situaci-
joje, tarptautinés sankcijos taip pat gali turéti poveikj arbitrams, ypac tiems, kurie yra
tarptautines sankcijas taikanciy valstybiy pilieciai ir (ar) $ioje valstybéje vykdo eko-
noming veikla. Tarptautinés sankcijos gali paveikti arbitro apsisprendimg arbitruoti
ginca dél keliy priezasciy:

1) Arbitrai gali negauti savo honorary ir islaidy apmokéjimo.

Tiek ad hoc, tiek institucinio arbitrazo metu arbitrai arbitruoja gincus atlygin-
tinai®". Honoraro dydis ir su arbitrazo bylos nagrinéjimu susijusiy islaidy kompen-
savimo uztikrinimas yra vieni i§ pagrindiniy veiksmuy, i kuriuos atsizvelgia arbitrai,
prie§ i$reik§dami sutikima arbitruoti konkrety gin¢a. Taciau tarptautiniy sankcijy
taikymo kontekste arbitrai ne visada gali buiti garantuoti, kad kompetentinga institu-
cija suteiks leidimag jgyvendinti i$imtj ir leisti Paveiktam asmeniui apmokeéti pradines
arbitrazo rinkliavas ir (ar) atlikti kitus privalomus mokéjimus. Be to, kompetentinga
institucija taip pat gali neleisti Paveiktam asmeniui apmokeéti arbitrazo islaidas pagal
galutinj arbitrazo sprendimg, dél to arbitrai negauty honorary. Papildomai atkreip-
tinas démesys, kad kredito jstaigos, jsikairusios sankcijas taikancioje valstybéje, gali

78 Hunt ir kt., supra note, 10.

79 ,Q&A on the EU sanctions against Russia®, ziuréta 2021 m. balandzio 25 d., https://sccinstitute.com/
media/72854/sanctions-q-and-a_8-jan-2016.pdf.

80 Arbitru gali bati bet kuris fizinis asmuo, nebutinai turintis teisinj i$silavinima (Redfern ir kt., supra
note, 70: 194).

81 Gaillard ir Savage, supra note, 2: 625.
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reikalauti Paveikty asmeny pateikti papildomg informacija dél jy tapatybés, galutiniy
naudos gavéjy ir pan., kuri gali lemti arbitry honorary ir i§laidy apmokéjimo nuke-
lima tam tikram laikui.

2) Arbitrai gali atsisakyti arbitruoti gincg dél ilgy ir komplikuoty kompetentingy
institucijy leidimy iSdavimo procediiry.

Ypac ad hoc arbitrazo metu arbitrams, kurie yra sankcijas taikancios valstybés
pilieciai arba joje vykdo ekonomine veikla, gali buti nustatyta pareiga gauti leidima i$
kompetentingos institucijos j honoraro ir i$laidy, susijusiy su arbitrazo bylos nagri-
néjimu, kompensacijos gavimg tiesiogiai i§ Paveikto asmens®. Taip pat arbitrams gali
tekti gauti leidimg i§ kompetentingos institucijos naudotis j arbitro kredito jstaigos
saskaitg Paveikto asmens pervestu honoraru ir kitomis sumomis, skirtomis apmo-
keéti arbitro su bylos nagrinéjimu susijusias i$laidas. I$skirtiniais atvejais arbitrams
gali tekti gauti leidimg i§ kompetentingos institucijos dél konkretaus arbitro skyrimo
nagrinéti arbitrazo byla, kurioje viena i§ Saliy yra Paveiktas asmuo. Visas leidimy
i$davimo procesas daznu atveju yra komplikuotas (arbitrui tekty atskleisti arbitrazo
bylos aplinkybes, arbitrazo $aliy tapatybes ir galutinius naudos gavéjus ir t. t.) ir gali
uztrukti iki keliy ménesiy. Taigi, tai gali tapti priezastimi, dél kurios arbitrai nesutiks
arbitruoti gin¢g, kuriame viena i§ Saliy bus Paveiktas asmuo.

3) Arbitry atzvilgiu gali biiti pritaikytos antrinés sankcijos, dél ko nukentés jy re-
putacija.

Arbitrai natfraliai norés vengti tarptautiniy sankcijy pazeidimo. Jie gali bijoti,
kad atitinkamos vietos valdzios institucijos vertins, kad arbitrai i§ esmés bendra-
darbiauja su Paveiktu asmeniu, o dél to arbitrui potencialiai galéty buti skirta bau-
da ir (ar) jo atzvilgiu galéty bati pritaikytos antrinés sankcijos®. Baudy ar antriniy
sankcijy taikymas arbitrams gali mesti $esélj jy reputacijai®. Panasi situacija nutiko
Teresai Cheng SC, Honkongo justicijos (teisingumo) sekretorei. Teresa Cheng SC
buvo pirma azijieté, kuri tapo Chartered Institute of Arbitrators instituto prezidente
ir nuo 2017 m. trejus metus vadovavo HKIAC, inter alia, buvo ICSID tribunoly arbit-
ré®. 2020 m. Teresai Cheng SC dél jos politinés veiklos JAV Finansy departamentas
pritaiké sankcijas. Nors Teresai Cheng SC nebuvo pritaikytos sankcijos dél jos kaip
arbitrés veiklos, ta¢iau pats tokiy sankcijy pritaikymas buvusiai ICSID tribunoly ar-
bitrei meta neigiama $esélj jos reputacijai ir galimybéms vél arbitruoti tarptautinius
investicinius gincus.

82 Kroll, supra note, 12: 3.
83 Masumy ir Ahuja, supra note, 7.

84 Jei arbitras turi blogg reputacija, mazai tikétina, kad jis bus paskirtas nagrinéti atitinkamo arbitrazo
gin¢ag (Mauricio Duarte, ,,Reputation Arbitration: Building a Decentralized Reputation System for
Arbitrators?, Kluwer Arbitration Blog, 2018 m. liepos 26 d., ziaréta 2021 m. balandzio 26 d., http://
arbitrationblog kluwerarbitration.com/2018/07/26/reputation-arbitration-building-decentralized-re-
putation-system-arbitrators/).

85  Alison Ross, ,Cheng hit with US sanctions®, Global Arbitration Review, 2020 m. rugpjacio 12 d., ziaréta
2021 m. balandzio 28 d., https://globalarbitrationreview.com/cheng-hit-us-sanctions.
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Teisés doktrinoje akcentuojama, kad arbitro imunitetas® neatleis arbitry nuo
sankcijy rezimo pazeidimy ir nepanaikins batinybés atlikti i$samias atitikties proce-
daras¥. Tokios atitikties proceduros yra analogiskos toms, kurias taiko arbitrazo ins-
titucijos: batina surinkti visg informacija apie arbitrazo $aliy tapatybes, tiesioginius
naudos gavéjus; patikrinti, ar atitinkama arbitrazo $alis yra jtraukta j sankcijy sarasus
ir (ar) yra jtraukti tiesioginiai jy naudos gavéjai; nustacius, kad viena i§ arbitrazo $aliy
ar jos tiesioginis naudos gavéjas yra jtraukta j sankcijy sarasus, butina suZinoti, ar ati-
tinkamas sankcijy reguliavimas numato i$imtj, pagal kurig tokia $alis galéty padengti
arbitrazo i$laidas (jskaitant pradines arbitrazo rinkliavas ir kitus privalomus moké-
jimus); j kurig kompetentingg institucija batina kreiptis dél i$imties jgyvendinimo.

Pasaulinéje praktikoje néra atsakymu, kiek arbitras $iuo atveju turi bati aktyvus,
atlikdamas atitikties vertinimo procediiras; ar tuo atveju, jei tokias procediiras atlieka
i$imtinai arbitrazo institucija, arbitras turi atlikti atitikties vertinimag ex oficio ar ne;
ar ,nezinojimo apie sankcijas® i$lyga® taikoma arbitrams, jei jie nesurinks visos in-
formacijos apie Paveiktg asmenj, nors galéjo jtarti, kad $is asmuo jtrauktas j asmeny,
kuriems taikomos sankcijos, sarasus. Taigi pasaulinéje praktikoje dar néra sukurty
gairiy arbitrams, kurios padéty atsakyti i $iuos klausimus. Taciau, nepriklausomai
nuo tokiy gairiy trikumuy, teisés praktikai sitlo arbitrams pirmiausia apsvarstyti, ar
ju paciy valstybés taikomos sankcijos gali turéti jtakos jy nesaliskumui ar nepriklau-
somumui, kadangi arbitrai greic¢iausiai turés atsizvelgti j jy valstybés taikomas sankci-
jas®, inter alia, turés nustatyti, ar jy priimami sprendimai konkrecioje arbitrazo byloje
nepazeisty jy paciy nacionalinés teisés®. Pagristos abejonés dél arbitro nepriklauso-
mumo ar nesaliskumo $iuo atveju gali tapti pagrindu gincyti arbitro paskyrima’’.

I$vados

Atlikus mokslinj tyrima prieita prie iSvados, kad tarptautiniy sankcijy taikymas
Paveikto asmens atzvilgiu pagal skirtingy valstybiy teismy praktika per se nesuda-

86 Dauguma nacionaliniy jstatymy suteikia arbitrams platy imuniteta, susijusj su proceso eiga (Gaillard ir
Savage, supra note, 2: 588-593).

87 De Brabandere ir Holloway, supra note, 11: 21.

88 Daugelis teisés akty / sprendimuy, kuriy pagrindu taikomos sankcijos, numato islyga, pagal kuria ,,Fizi-
niams ir juridiniams asmenims, subjektams arba organizacijoms neatsiranda jokia atsakomybe, jei jie
nezinojo ir neturéjo pagristos priezasties jtarti, kad savo veiksmais pazeisty $iame reglamente nustatytas
priemones® (,,Tarybos 2014 m. liepos 31 d. reglamentas (ES) Nr. 833/2014 dél ribojamuyjy priemoniy at-
sizvelgiant j Rusijos veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje®, supra note, 5: 10 straipsnis).

89 Hunt ir kt., supra note, 10.
90 Justin D‘Agostino, ,,When the East Meets the Far East: The Impact of Russian Sanctions on Com-
mercial Arbitration in Asia“, Kluwer Arbitration Blog, 2015 m. balandzio 30 d., ziaréta 2021 m. ba-

landzio 30 d., http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2015/04/30/when-the-east-meets-the-far-
east-the-impact-of-russian-sanctions-on-commercial-arbitration-in-asia/.

91 Ibid.
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ro pagrindo nacionaliniams teismams laikyti arbitrazinj susitarimg negaliojanciu ir
Niujorko konvencijos 2 straipsnio 3 dalies pagrindu priimti ieskinj. Siuo atveju pats
arbitraZo teismas, remdamasis kompetencijos-kompetencijos doktrina, turi nuspres-
ti dél savo jurisdikcijos ir dél arbitrazo susitarimo galiojimo.

Tarptautinés teisés subjektai, nustatydami tarptautiniy sankcijy apimtj, faktiskai
visada nustato konkrecias tarptautiniy sankcijy taikymo iSimtis. Dazniausiai tarp-
tautinés sankcijos iSimtimi nustatoma teisé Paveiktiems asmenims apmokéti savo
teisines i$laidas, inter alia, pagristus mokesc¢ius uz profesines paslaugas. Tokio tu-
rinio tarptautinés sankcijos i§imtis suteikia teise Kompetentingai institucijai leisti
nutraukti tam tikry j$aldyty lésy ar ekonominiy istekliy jSaldyma arba leisti naudotis
tam tikromis léSomis ar ekonominiais i$tekliais tais atvejais, kai konkreti tarptautiné
sankcija apriboja Paveikto asmens galimybe apmokéti pradines arbitrazo rinkliavas ir
atlikti kitus privalomus mokéjimus ir taip nukreipti gincg j arbitrazg.

ISimtiniais atvejais tarptautiniy sankcijy i$imciy teksty nekokybiski vertimai gali
tapti priezastimi, dél kurios atitinkamos valstybés kompetentingos institucijos gali
nepagrjstai atsisakyti jgyvendinti konkrecia tarptautinés sankcijos isimtj — leisti Pa-
veiktiems asmenims apmokéti pradines arbitrazo rinkliavas ir atlikti kitus privalomus
mokéjimus. Tokios faktinés situacijos galima i$vengti pasinaudojant geraja atskiry
valstybiy taikytiny sankcijy i$im¢iy taikymo praktika. Tarptautinés teisés subjektai
gali pasinaudoti JAV sankcijy rezimo Irano atzvilgiu nustatyty i$im¢iy pavyzdziu —
prapleésti (papildyti) iSimties teksta taip, kad jos tekstas nustatyty galimybe inicijuoti
ir vykdyti teisinius procesus, jskaitant administracinius, teisminius ir arbitrazinius,
taip pat procesus tarptautiniuose tribunoluose.

Tarptautinés sankcijos gali tapti priezastimi atsisakyti arbitrazo bylos inicijavimo.
Daugelis arbitrazo institucijy arbitrazo taisykliy jtvirtina pradiniy arbitrazo rinkliavy
sumokéjimo, taip pat kity privalomy mokéjimy atlikimo privalomuma. Tuo atveju,
jei dél pritaikyty tarptautiniy sankcijy Paveiktas asmuo negalés sumokéti pradiniy
arbitrazo rinkliavy, arbitrazo byla nebus iskelta ar, net jei ir bus iskelta, arbitrazo
procesas bus sustabdytas ir (ar) nutrauktas. Jei arbitrazo $alis neatliks kity privalomy
mokéjimy, arbitrazo Salies pareiksty reikalavimy nagrinéjimas gali bati sustabdytas
ir (ar) jie gali bati arbitrazo teismo i$ dalies ar pilnai atmesti.

Tarptautinés sankcijos per se nesuspenduoja arbitrazo institucijy, administruojan-
¢iy arbitrazo bylas, veiklos. Taciau arbitrazo institucijos turi i§vystyti atitikties teisés
akty reikalavimams proceduras, kaip tai padaré LCIA. Tokios atitikties procedaros gali
padéti nustatyti, ar atitinkamas asmuo patenka j tarptautiniy sankcijy sarasus, kokios
sankcijos ir jy i§imtys taikomos jo atzvilgiu, | kokias kompetentingas institucijas jis turi
kreiptis ir kokius tiksliai praSymus turi formuoti atsakingai kompetentingai institucijai.

Mokslinio tyrimo metu nustatyta, kad arbitrai, suzinoje, jog arbitrazo $alis jtrauk-
ta j tarptautiniy sankcijy sarasus, turi ne tik vadovautis atitinkamos arbitrazo institu-
cijos atlikto atitikties vertinimo rezultatais (jei toks procesas buvo atliktas), ta¢iau turi
papildomai jvertinti, ar jy priimami (ar basimi) sprendimai konkrecioje arbitrazo by-
loje nepazeisty jy paciy nacionalinés teisés. Kompleksinés ir ilgos atitikties vertinimo
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proceduros, inter alia, kompetentingy institucijy leidimy jgyvendinti sankcijy i$imtis
gavimo procesas gali tapti pagrindu arbitrui atsisakyti arbitruoti konkrety ginca ir
taip apsisaugoti nuo bet kokios menkiausios sankcijy reguliavimo pazeidimo rizikos
(baudy ar antriniy sankcijy taikymo).

THE PROBLEMATIC ISSUE OF THE IMPACT
OF INTERNATIONAL SANCTIONS ON THE INITTIATION OF
ARBITRATION AND THE CONDUCT
OF ARBITRATION PROCEEDINGS

Dmitrij Maciugin
Lithuania

Summary. In this article, the author analyzes the problem of the impact of interna-
tional sanctions on the initiation of arbitration and the conduct of arbitration proceed-
ings, which is little-studied in international legal doctrine. This research revealed that
international sanctions do not affect the validity of the arbitration agreement per se, but
could affect the ability of designated subjects to pay arbitration fees, inter alia making
other mandatory payments in the course of arbitration due to which the arbitration may
not be initiated or may be terminated. International sanctions do not suspend the ac-
tivities of arbitration institutions per se. Arbitration institutions shall develop compliance
mechanisms that facilitate the rapid finding of certain solutions for arbitration institu-
tions and other subjects in the context of the application of international sanctions. Ar-
bitrators should also conduct compliance procedures to, inter alia, further assess whether
their decisions in a particular arbitration case would not violate their own national laws.

Keywords: international arbitration, restrictive measures, sanctions, arbitration
agreements, institution arbitration, arbitrators.
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Santrauka. Straipsnyje analizuojamas komercinio arbitrazo teisinis reguliavimas,
principo ex aequo et bono samprata ir taikymo ypatumai. Pastaruoju metu tarptautinei
arbitraZo bendruomenei didelj susiriipinimqg kelia komercinio arbitraZo , suteismini-
mas* (angl. judicialisation). Straipsnyje nagrinéjamas komercinio arbitraZo ,,suteismi-
nimo“ socialinis reiskinys, jo pavyzdziai ir is to kylancios neigiamos pasekmés, tokios
kaip sumazéjes arbitrazo proceso operatyvumas, ekonomiskumas, lankstumas ir sSaliy
autonomiskumas. AtskleidZiama ex aequo et bono principo samprata ir analizuojama,
kaip gincy sprendimas ex aequo et bono gali arbitrazo procesq padaryti operatyvesnj
ir ekonomiskesnj. Be to, straipsnyje nagrinéjama kai kuriy autoriy ex aequo et bono
principui reiSkiama kritika tokiais klausimais kaip arbitry galimas piktnaudzZiavimas
diskrecijos teise ir arbitrazo teismo sprendimy nuspéjamumo sumazéjimas.

Reiksminiai ZodZiai: komercinis arbitrazas, arbitraZo ,, suteisminimas’; ex aequo et
bono principas.
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Ivadas

Komercinis arbitrazas jau daug mety yra laikomas norma sprendziant komerci-
nius gin¢us'. Per paskutiniuosius 30 mety pirmaujanciose nuolatinése arbitrazo ins-
titucijose gaunamy byly skaicius yra iSauges nuo trijy iki penkiy karty?. Nepaisant
to, arbitrazas susiduria su problemomis, dél kuriy mazéja gin¢y sprendimo arbitrazu
populiarumas’. Mokslininkai nurodo, kad komercinis arbitrazas $iandien reikalau-
ja daug laiko, yra brangus ir sudétingas procesas. Jo privalumy, palyginti su gincy
sprendimu, valstybiniuose teismuose nuolat mazéja. Kaip viena i§ pagrindiniy po-
ziario i arbitrazg kaitos priezas¢iy nurodoma, kad arbitrazo procesas pernelyg pri-
artéjo prie ginc¢y sprendimo proceso standarty valstybiniuose teismuose. Arbitrazo
bendruomencé reiskia vis didesnj susiripinimag dél $io proceso ,,suteisminimo* (angl.
judicialisation), kuris neigiamai veikia arbitrazo operatyvuma ir ekonomiskuma*.
Dél $iy priezas¢iy komercinio arbitrazo byly nagrinéjimas uztrunka nepagristai ilga
laikg, $io proceso metu patiriamos didelés bylinéjimosi i$laidos. Autoritetingi arbitra-
zo ekspertai tvirtina, kad komerciniam arbitrazui reikia reformy, kurios plésty $aliy
autonomi$kumg ir padidinty arbitrazo proceso operatyvuma bei ekonomiskuma®.

Siame straipsnyje analizuojama, ar bitiny pokyciy komerciniame arbitraze ga-
lima pasiekti placiau taikant principg ex aequo et bono. Principas ex aequo et bono
leidzia $alims susitarti, kad arbitrazo teismas, spresdamas ginc¢g, neprivalés taikyti
konkreciy teisés normy, o Saliy ginca galés i$spresti taikydamas principus, kuriuos,
arbitrazo teismo manymu, biity teisinga taikyti®. Rubino-Sammartano, Belohlavek ir
Alarcon nurodo, kad, $alims susitarus dél ginco sprendimo ex aequo et bono, arbitrai
yra i$laisvinami® nuo griezto teisés normy taikymo ir taip jiems atveriamas kelias

1 Gary Born, International Commercial Arbitration (Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International,
2014), 93; Emmanuel Gaillard ir John Savage, Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial
Arbitration (The Hague: Kluwer Law International, 1999), 4; Nigel Blackaby ir Constantine Partasides,
Redfern and Hunter on International Arbitration, 6th ed. (Oxford: Oxford University Press, 2015), 3.

2 Born, supra note, 1: 94.
3 Blackaby ir Partasides, supra note, 1: 34.

4 School of International Arbitration, 2013 International Arbitration Survey: Corporate Choices in In-
ternational Arbitration, zitréta 2021 m. balandzio 1 d., http://www.arbitration.qmul.ac.uk/media/ar-
bitration/docs/pwc-international-arbitration-study2013.pdf; School of International Arbitration, 2015
International Arbitration Survey: Improvements and Innovations in International Arbitration, Ziiréta
2021 m. balandzio 1 d., http://www.arbitration.qmul.ac.uk/media/arbitration/docs/2015_Internation-
al_Arbitration_Survey.pdf.

5  Grunte J. Horvath, , The Judicialisation of International Arbitration: Does the Increasing Introduction
of Litigation-Style Practices, Regulations, Norms and Structures into International Arbitration Risk a
Denial of Justice in International Business Disputes?®, i§ International Arbitration and International
Commercial Law: Synergy, Convergence, and Evolution: Liber Amicorum Eric Bergsten (Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2011), 251.

6  Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrosius ir Eglé Zemlyte, Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
istatymo komentaras (Vilnius: Registry centras, 2016), 136.
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maksimaliai operatyviai ir ekonomiskai i$spresti ginca’. Kitaip tariant, ex aequo et
bono leidzia pasiekti maksimaly arbitrazo proceso lankstuma bei yra kelias j operaty-
vesnj ir ekonomi$kesnj arbitrazo procesg.

Galimybé Salims susitarti dél ginco sprendimo ex aequo et bono yra numatyta
Jungtiniy Tauty Tarptautinés prekybos teisés komisijos Pavyzdinio tarptautinio
komercinio arbitrazo jstatymo (toliau — UNCITRAL Pavyzdinis jstatymas) 28(3)
straipsnyje. Si nuostata yra perkelta ir | daugelio valstybiy, kurios yra suderinusios
savo teisés aktus su UNCITRAL Pavyzdiniu jstatymu, nacionalinius arbitrazo jsta-
tymus. Mikelénas, Nekrosius ir Zemlyté nurodo, kad Lietuvos Respublikos komer-
cinio arbitrazo jstatymo (toliau - KAJ) 39 straipsnio 3 dalis atkartoja UNCITRAL
Pavyzdinio jstatymo 28(3) straipsnj®, todél nekyla abejoniy, jog $alys gali susitarti del
ginéy sprendimo ex aequo et bono ir tais atvejais, kai arbitrazo vieta yra Lietuvos Res-
publika. KAJ 50 straipsnis, kuriame jtvirtinti arbitrazo teismo sprendimo panaiki-
nimo pagrindai, atspindi UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 34 straipsnio nuostatas’,
todél manytina, kad nekyla pavojus, jog arbitrazo teismo sprendimas, kai gin¢as buvo
sprendziamas ex aequo et bono, véliau gali buti panaikintas.

Taigi, teigtina, kad platesnis principo ex aequo et bono taikymas galéty arbitrazo
procesa padaryti operatyvesnj ir ekonomiskesnj. Aplinkybés, kad principas ex aequo
et bono jau yra jtvirtintas UNCITRAL Pavyzdiniame jstatyme ir daugelio valstybiy
nacionaliniuose arbitrazo jstatymuose, rodo, jog didesnj arbitrazo proceso operaty-
vumg ir ekonomiskuma buity galima pasiekti nedarant kardinaliy teisinio reguliavimo
poky¢iy. Nepaisant to, kai kurie autoriai kritikuoja platesnj principo ex aequo et bono
taikyma ir nurodo, kad tai sudaryty galimybe arbitrams piktnaudziauti diskrecijos
teise ir sumazinty arbitrazo teismo sprendimy nuspéjamuma'’. Nurodytos aplinkybés
patvirtina, kad yra batina atlikti platesne analize ir iSnagrinéti $iuos klausimus.

7 Mauro Rubino-Sammartano, ,Amiable Compositeur (Joint Mandate to Settle) and Ex Bono et Aequo
(Discretional Authority to Mitigate Strict Law): Apparent Synonyms Revisited, International Arbitra-
tion 9, 1 (1992): 5; Alexander Belohlavek, ,, Application of Law in Arbitration, Ex Aequo et Bono and
Amiable Compositeur?, i§ Yearbook of Arbitration: Borders of Procedural and Substantive Law in Ar-
bitral Proceedings (Civil v. Common Law Perspectives), straipsniy rinkinys vol. viii (CYArb - Czech (&
Central European) (Huntington NY: JurisNet, 2013), 25; Gerardo Lozano Alarcén, ,Ex Aequo et Bono
Arbitration, World Arbitration and Mediation Review 6, 1 (2012): 105.

8  Mikelénas, Nekrosius ir Zemlyté, supra note, 6: 136.
9  Ibid, 170.

10 Simon Greenberg, Christopher Kee, ir ]. Romesh Weeramantry, International Commercial Arbitration:
An Asia-Pacific Perspective (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 143; Emmanuel Vuillard
ir Alexandre Vagenheim, ,,Why Resort to Amiable Composition, International Business Law Journal
5 (2008): 644; Yu Hong-lin, ,Amiable Composition — A Learning Curve”, International Arbitration
17, 1 (2000): 79; Karyn S. Weinberg, ,,Equity In International Arbitration: How Fair Is Fair? A Study
of Lex Mercatoria and Amiable Composition®, Boston University International Law Journal 12 (1994):
254; William Park, Control Mechanisms in the Development of a Modern Lex Mercatoria, moksliniy
straipsniy rinkinyje Lex Mercatoria and Arbitration: A Discussion of the New Law Merchant (New York:
Transnational Juris Publications, 1990), 117.
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Sio tyrimo tikslas - nustatyti, ar platesnis ex aequo et bono principo taikymas
galéty jveikti Siuolaikinio komercinio arbitrazo problemas.

Tyrimo objektas - komercinio arbitrazo teisinis reguliavimas, principas ex aequo
et bono.

Vykdant tyrima, siekiant atskleisti komercinio arbitrazo ,suteisminimo“ kelia-
mas problemas, taikyti mokslinés literatairos analizés, dokumenty analizés ir sistemi-
nis metodai. Mokslinés literataros analizés metodas taikytas atskleidziant ex aequo et
bono sampratg. Tyrinéjant, ar gin¢y sprendimas ex aequo et bono gali padéti jveikti
komercinio arbitrazo ,suteisminimo® keliamas problemas, taikyti mokslinés litera-
tiros analizés, dokumenty analizés, sisteminis ir loginis metodai. Analizuojant kai
kuriy autoriy ex aequo et bono reiskiama kritika ir jos pagristuma, taikyti mokslinés
literataros analizés, sisteminis, loginis ir lyginamasis metodai. Loginis metodas buvo
taikytas kartu su lyginamuoju metodu, jais remiantis, atlikto tyrimo pagrindu pateik-
tos isvados.

1. Komercinio arbitrazo ,,suteisminimas“ (angl. judicialisation) ir i$
to kylancios problemos

1.1. Komercinio arbitrazo ,,suteisminimas“

Terminas ,,suteisminimas® yra placiai vartojamas komercinio arbitrazo specialis-
ty, siekiant apibadinti reiskinj, kai daugéja teisés normuy, reglamentuojanciy arbitra-
73, ir jvairais sudétingi teisminio proceso elementai, naudojami bylinéjantis valstybi-
niuose teismuose, yra implementuojami j arbitrazo process, neatsizvelgiant, kad tai
gali neigiamai paveikti arbitraZo proceso operatyvuma ir ekonomiskuma''. Arbitrazo
specialistai problemas, susijusias su arbitrazo ,suteisminimu®, taip pat vadina arbi-
trazo formalizavimu'?, arbitrazo industrializavimu® ir kt.

Komercinio arbitrazo ,,suteisminimo® pasekmeés yra tokios, kad arbitrazo proce-
sas tampa labiau reguliuojamu ir sudétingesniu, o, anot kai kuriy autoriy, arbitrazo
proceso kontrolé i§ arbitrazo proceso $aliy, t. y. tikryjy arbitrazo vartotojy, peréjo
i jtakingy advokaty kontory, nuolatiniy arbitrazo institucijy ir arbitrazo asociacijy
rankas™. Nariman atkreipia démesj, kad arbitrazo procesas tapo proceso valstybi-
niuose teismuose atspindziu, nors anksciau sieké buti operatyvesne ir ekonomis-

11 Luke Nottage, ,,International Arbitration and Society at Large®, i§ Cambridge Compendium of Interna-
tional Commercial and Investment Arbitration (Cambridge: Cambridge University Press, forthcoming).

12 Luke Nottage, Formalization and Globalization of International Commercial Arbitration and Invest-
ment Treaty Arbitration in Asia (Leiden: Martinus Nijhoff, 2014), 211-214.

13 James Allsop, ,International Arbitration and Conformity with International Standards of Due Process
and the Rule of Law", i§ International Arbitration and the Rule of Law: Contribution and Conformity
(Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2017), 763.

14 Yves Dezalay ir Bryant G. Garth, Dealing in Virtue: International Commercial Arbitration and the Con-
struction of a Transnational Legal Order (Chicago: University of Chicago Press, 1996), 57.
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kesne alternatyva'®. Dél to arbitrazas i$ alternatyvaus gincy sprendimo bado, skirto
privatiems asmenims operatyviau ir ekonomiskiau iSspresti tarpusavio gincus, tapo
kvaziteismu.

Gasiorowski nurodo, kad, nors dél arbitrazo proceso konfidencialumo ir néra
galimybés atlikti i$samiy empiriniy tyrimy, arbitrazo specialisty reiskiamas didelis
susirapinimas patvirtina tai, kad $ios problemos mastas yra reik§mingas'®. Arbitrazo
bendruomené yra susiripinusi tuo, kad arbitrazo ,,suteisminimas“ ir to pasekmeés —
nepagrijstai ilgas arbitrazo procesas ir jo metu patiriamos didelés bylinéjimosi islai-
dos - gali sumazinti gin¢y sprendimo arbitrazu populiarumg.

1.2. Komercinio arbitrazo ,,suteisminimo® pavyzdziai
1.2.1. Per daug detalus teisinis reguliavimas

Procesiniy taisykliy, reglamentuojanc¢iy komercinj arbitraza, nuolat daugéja. Pa-
vyzdziui, 1985 m. redakcijos UNCITRAL Pavyzdiniame jstatyme tebuvo viena nuos-
tata (17 str.), reguliuojanti laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma. O po 2006 metais
atlikty UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo pakeitimy 17 straipsnyje atsirado 5 dalys
ir 11 nuostaty, regulivojanciy laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma. Nepaisant to,
kad pakeitimais buvo siekiama suteikti arbitrazo teismui daugiau teisiy dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo, naujosios nuostatos dar labiau komplikavo laikinyjy
apsaugos priemoniy taikyma"’.

Pasaulyje nuolat daugéja nuolatiniy arbitrazo institucijy'®, kuriy kiekviena turi
savo arbitrazo procediiros reglaments, todél nuolat gauséja arbitrazo procesa regla-
mentuojanciy taisykliy. Nuolatinés arbitrazo institucijos konkuruoja tarpusavyje,
todél nuolat atnaujina savo arbitrazo procediiros reglamentus, taip sieckdamos, kad
ju sitlomas arbitrazo procesas kuo labiau tenkinty arbitrazo vartotojy poreikius ir
jie rinktysi butent jy teikiamas paslaugas. Nepaisant to, kad naujomis taisyklémis yra
siekiama padidinti atitinkamos nuolatinés arbitrazo institucijos patraukluma arbi-
trazo vartotojams, daznas to rezultatas yra eksponentinis procesiniy taisykliy, regla-
mentuojanciy komercinj arbitraza, augimas®.

15 Fali S. Nariman, ,, The Spirit of Arbitration®, Arbitration International 16, 3 (2000): 264.

16 Kuba Gasiorowski, ,The Looming Threat of Judicialisation of Arbitration and Means of Combating
It - Remarks on the Current Statistics and Trends“, Arbitration Bulletin 24 (2016): 184.

17  Luke Nottage, ,The Procedural Lex Mercatoria: The Past, Present and Future of International Com-
mercial Arbitration®, Sydney Law School Research Paper No. 06/51 (2006): 6.

18 Guy Pendell, , The Rise and Rise of the Arbitration Institution®, Kluwer Arbitration Blog, 2011
m. lapkri¢io 30 d., Ziaréta 2021 m. balandzio 5 d., http://arbitrationblog.kluwerarbitration.
com/2011/11/30/the-rise-and-rise-of-the-arbitration-institution/.

19 Blackaby ir Partasides, supra note, 1: 34.
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Ivairios tarptautinés asociacijos taip pat yra sukiirusios nemazai gairiy ir reko-
mendacijy arbitrazui. Pavyzdziui, Tarptautiné advokaty asociacija (IBA) 2004 m.
patvirtino rekomendacines Interesy konflikty kontrolés gaires (2014 m. priimta
nauja redakcija), kurios yra aktyviai taikomos tiek tarptautinio, tiek ir nacionalinio
arbitrazo praktikoje®. Nors gairés ir rekomendacijos tampa privalomomis tik $alims
susitarus dél jy taikymo, taciau, kaip nurodo Redfern, ironija yra ta, kad pats gairiy ir
rekomendacijy buvimas savaime apsunkina arbitrazo procesa, nes trukdo arbitrams
priimti savarankiskus sprendimus atitinkamose procesinése situacijose?'.

Taigi, procesiniy taisykliy ir rekomendacijy, reglamentuojanciy komercinj arbit-
raza, gauséjimas arbitrazo procesg daro vis sudétingesnj.

1.2.2. Gincy sprendimo valstybiniuose teismuose normy perkélimas
j arbitraZo procesg

Kai kurie arbitrai, ypa¢ buve teiséjai, $aliy praSymu arba kartais net savo inici-
atyva j arbitrazo procesa perkelia normas, taikomas gincy sprendimui valstybi-
niuose teismuose. Pavyzdziui, arbitrai taiko sudétingg Jungtiniy Amerikos Valstijy
(toliau — JAV) valstybiniuose teismuose pasitelkiama jrodymy rinkimo procedira
(angl. discovery)®. Sio proceso metu paprastai yra surenkamas didelis kiekis doku-
menty, kuriuos véliau reikia istirti. Vis dazniau $i procedira yra taikoma ir tarptauti-
niuose arbitrazuose, kuriy vieta néra JAV, ypac tais atvejais, kai aliai atstovauja tei-
sininkas i§ JAV?. JAV taikomos jrodymy rinkimo procediiros perkélimas j arbitrazo
procesa yra kritikuojamas, nes kenkia proceso operatyvumui ir ekonomiskumui*.
Tai yra itin aktualu $iandien, nes, pasitelkus technologijas, galima gauti didziulj kiekj
informacijos. O arbitraZo procesa reglamentuojancios normos paprastai nedraudzia
$alims pragyti, o arbitrams taikyti JAV taikomg jrodymy rinkimo procediira.

Kita problema yra susijusi su praktika i$nagrinéti ir arbitrazo teismo sprendime pa-
sisakyti dél visy $aliy procesiniuose dokumentuose nurodyty argumenty. Pazymétina,
kad arbitrazo procese $alims atstovaujanciy teisininky teikiami procesiniai dokumentai
ir juose nurodomi argumentai ganétinai daznai vir$ija $imta ir daugiau puslapiy, taciau
tik dalis jy yra reik§mingi bylai®*. O norint parengti motyvus dél visy pateikty argumen-
ty, reikia daug laiko ir kenkia arbitrazo proceso operatyvumui bei ekonomiskumui.

20 Mikelénas, Nekrogius ir Zemlyté, supra note, 6: 71.
21 Blackaby ir Partasides, supra note, 1: 35.
22 Blackaby ir Partasides, supra note, 1: 36.

23 David W. Rivkin, ,, Towards a New Paradigm in International Arbitration: The Town Elder Model
Revisited, Arbitration International 24, 3 (2008): 377.

24 John E. Beerbower, ,,International Arbitration: Do We Need U.S.-Style Discovery?“ Dispute Resolution
Journal 65 (2010): 140.

25 Geoff Farnsworth, ,,Sufficiency of Reasons in Arbitral Awards“, Australian & New Zealand Maritime
Law Journal 26, 1 (2012): 69.
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1.3. Neigiamos komercinio arbitrazo ,suteisminimo® pasekmés
1.3.1. Sumazéjes arbitraZo proceso operatyvumas ir ekonomiskumas

Arbitrazo proceso operatyvumas ir ekonomiskumas ilga laika buvo laikomi reiks-
mingais komercinio arbitrazo pranasumais, taciau $iandien $iy pranasumy netenka-
ma. Londono Queen Mary universiteto mokslininky atlikti tyrimai rodo, kad dau-
giau nei tre¢dalis apklausty komercinio arbitrazo vartotojy mano, jog operatyvumo
stygius yra viena didZiausiy arbitrazo problemy®. Be to, daugiau nei tre¢dalis respon-
denty atsakeé, kad didziausia arbitrazo proceso problema yra ekonomiskumo stygius,
t. y. proceso metu patiriamos didelés bylinéjimosi ilaidos*. Taigi, situacija yra para-
doksali, nes dalis arbitrazo vartotojy i§ arbitrazo negauna batent tos naudos, kuriai
gauti arbitrazas i§ esmés ir egzistuoja kaip alternatyvus gincy sprendimo budas.

Tarptautiniy prekybos rimy Arbitrazo komisijos teigimu, dideles bylinéjimosi
islaidas sudaro nepagristai ilgas ir sudétingas arbitrazo procesas: ,,Vis didéjancios
ir daznai nereikalingos komercinio arbitrazo byly nagrinéjimo procediros yra pa-
grindinis ilgos proceso trukmeés ir dideliy iSlaidy paai$kinimas“*. Tam jtakos turi
ir minétos arbitry taikomos sudétingos jrodymy rinkimo procediros bei taikomas
reikalavimas i$nagrinéti ir arbitrazo teismo sprendime pasisakyti dél visy $aliy pro-
cesiniuose dokumentuose nurodyty argumenty. Australijos Auksciausiojo Teismo
teiséjas Martin pazymi, kad daznai prie ilgos proceso trukmés prisideda ir $alis ats-
tovaujanciy teisininky neekonomiskumas, t. y. ypa¢ didelés apimties procesiniy
dokumenty teikimas, nepaisant to, kad tik dalis $iuose dokumentuose nurodomy
argumenty yra reik§mingi bylai*. Gerbay nurodo, kad arbitrai nesugeba imtis tinka-
my priemoniy ir uzkirsti kelio $ioms neigiamoms tendencijoms, nes ,,paranojiskai“
baiminasi, jog jy priimta sprendima véliau bus siekiama panaikinti, jrodinéjant, kad
$aliai nebuvo sudaryta galimybé tinkamai pateikti savo pozicijg ir taip arbitrazo teis-
mas pazeidé vadinamajj tinkamo proceso principa (angl. due process)™.

26  School of International Arbitration, 2018 International Arbitration Survey: The Evolution of Internation-
al Arbitration, ziuréta 2021 m. balandzio 10 d., http://www.arbitration.qmul.ac.uk/media/arbitration/
docs/2018-International-Arbitration-Survey---The-Evolution-of-International-Arbitration-(2).PDF.

27 Ibid.

28 ICC (International Chamber of Commerce), Controlling Time and Costs in Arbitration, ziuréta 2021
m. balandzio 10 d., https://cdn.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2015/11/ICC-Arbitration-Com-
mission-Report-on-Techniques-for-Controlling-Time-and-Costs-in-Arbitration-2012.pdf.

29 Wayne Martin, Billable Hours - Past Their Use-By Date, Address to the Perth Press Club on the Launch
of Law Week 2010 (Frasers Function Centre, Kings Park, WA, 2010), Ziaréta 2021 m. balandzio 10 d.,
https://www.supremecourt.wa.gov.au/_files/Perth_Press_Club_Law_Week_20100517.pdf.

30 Remy Gerbay, ,Due Process Paranoia®, Kluwer Arbitration Blog, 2016 m. birzelio 6 d., ziGiréta 2021 m.
balandzio 10 d., http://arbitrationblog kluwerarbitration.com/2016/06/06/due-process-paranoia/.
Remy Gerbay, ,,Due Process Paranoia (Part 2)“, Kluwer Arbitration Blog, 2017 m. vasario 20 d., ziiréta
2021 m. balandzio 10 d., http://arbitrationblog kluwerarbitration.com/2017/02/20/due-process-para-
noia-part-2-assessing-the-enforcement-risk-under-the-english-arbitration-act/.
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Taigi, komercinis arbitrazas Siandien netenka reik§mingy pranasumy - mazéja
arbitrazo proceso operatyvumas ir ekonomiskumas.

1.3.2. Sumazéjes arbitraZo proceso lankstumas ir Saliy autonomiskumas

Viena i$ pagrindiniy komercinio arbitrazo populiarumo priezasciy yra arbitrazo
proceso lankstumas®’. Salys arbitrazo procesa gali sukonstruoti taip, kad jis geriausiai
atitikty jy poreikius ir ginco specifika. Tai yra ryskus komercinio arbitrazo privalu-
mas, nes procesas valstybiniuose teismuose néra lankstus ir vyksta pagal valstybés
nustatytas proceso taisykles®’. Arbitrazo proceso lankstumas yra glaudziai susijes su
$aliy autonomiskumo principu.

Procesiniy taisykliy, reglamentuojanciy komercinj arbitraza, gauséjimas késinasi
i nurodytus arbitrazo privalumus. Wagner nurodo, kad rizika yra ta, jog dél didé-
jancios reguliavimo apimties ir dél to sudétingéjancio arbitrazo proceso jj vis labiau
kontroliuos jtakingos advokaty kontoros, kadangi arbitrazo procesas Salims jis taps
vis maziau suprantamu®. Walde teigimu, didéjantis arbitrazo reguliavimas ,sabo-
tuoja“ arbitrazo bendruomenés pastangas arbitrazo procesa padaryti lankstesniu ir
didinti $aliy autonomiskuma*. Gaillard ir Savage pazymi, kad $aliy autonomiskumo
sumazinimas arbitrazo procesuose, kuriuos organizuoja ir administruoja nuolatinés
arbitrazo institucijos, gali $iuos procesus priartinti prie procesy valstybiniuose teis-
muose, kuriuose $aliy autonomija yra labai ribota®.

Taigi, komercinis arbitrazas $iandien netenka reik§mingy privalumy - mazéja
arbitrazo proceso lankstumas ir $aliy autonomiskumas.

2. Ex aequo et bono principas ir kaip gin¢y sprendimas,

vadovaujantis ex aequo et bono, gali arbitrazo procesa padaryti

operatyvesnj ir ekonomiskesnj

Autoritetingas arbitrazo ekspertas ir buves Tarptautinés advokaty asociacijos
prezidentas Rivkin akcentuoja, kad komercinis arbitrazas turi grjzti prie savo pagrin-
dy, arbitrams turi bati sudarytos galimybés pateikti $alims geriausius sprendinius dél
ju ginco issprendimo®. Gincui iSspresti nebttinos procediiros turéty buti taikomos

31 Blackaby ir Partasides, supra note, 1: 28; Margaret Moses, The Principles and Practice of International
Commercial Arbitration 3rd ed. (Cambridge: Cambridge University Press, 2017), 4.

32 Blackaby ir Partasides, supra note, 1: 30.

33 Kimberly Wagner, , The Perfect Circle: Arbitration’s Favors Become Its Flaws in an Era of Nationaliza-
tion and Regulation®, Pepperdine Dispute Resolution Law Journal 12, 1 (2012): 179.

34 Thomas Walde, ,Efficient Management of Transnational Disputes: Mutual Gain by Mediation or Joint
Loss in Litigation®, Arbitration International 22, 2 (2006): 209.

35 Gaillard ir Savage, supra note, 1: 33.
36 Rivkin, supra note, 23: 378.
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tik dél jy reikalingumo susitarus su ginco Salimis. Schneider nurodo, kad arbitra-
zo proceso vedimas interaktyviu badu, aktyviai bendradarbiaujant su ginco $alimis,
zenkliai sumazina proceso trukme ir bylinéjimosi islaidas”. To galima pasiekti pasi-
telkus ex aequo et bono.

Arbitrazo procesas, kuriame gincas sprendziamas ex aequo et bono, apibréziamas
kaip komercinio arbitrazo rasis, kurioje $alys susitaria, kad arbitras gin¢a turi i$spres-
ti vadovaudamasis protingumo ir teisingumo principais, jo nesaisto teisés normose
jtvirtintos taisyklés*. Remiantis $iuo apibrézimu, ex aequo et bono suteikia arbitrams
teise nesiremti atitinkamomis teisés normomis ir priimti teisingumu ir komercine
logika paremtus sprendimus. Tokiam apibrézimui i§ esmés pritaria ir Paryziaus ape-
liacinis teismas, iSaiSkines, kad susitarimas dél ex aequo et bono yra sutartinio pobi-
dzio atsisakymas, kuriuo $alys praranda teise reikalauti arbitry remtis atitinkamomis
teisés normomis®. Kitaip tariant, ex aequo et bono yra priemoné, kuri ,islaisvina“
arbitrus nuo griezto teisés normy taikymo.

Trakman nurodo, kad ex aequo et bono suteikia arbitrams galig gincus spresti
lanksc¢iai, vadovaujantis savo Ziniomis ir patirtimi®. Trakman i§vada patikslina Della
Valle, tyrinéjes ex aequo et bono geneze. Anot $io autoriaus, $iuolaikinéje ex aequo
et bono sampratoje arbitrai i§ esmés suprantami kaip sutarciy spragy uzpildytojai,
spragas $alinantys atsizvelgiant j protingumo ir teisingumo kriterijus bei veikiantys
rémuose, kuriuos nustato visuotinai jprasta viesosios tvarkos savoka®'. Taigi, galima
daryti i$vada, kad ex aequo et bono i§ esmés suteikia arbitrams galias, kurias Rivkin
sitilo jiems grazinti.

Pazymétina, kad net ir tuo atveju, jeigu Salys nori, jog ju gincas baty sprendzia-
mas vadovaujantis atitinkamomis teisés normomis, ex aequo et bono gali arbitrazo
procesa padaryti operatyvesnj ir ekonomiskesnj. Tokiu atveju arbitraziniame susita-
rime $alys gali numatyti, kad jy gincas i§ dalies bus nagrinéjamas remiantis atitinka-
momis teisés normomis, o arbitrai, naudodamiesi jiems ex aequo et bono suteikiama
galia, galés nesivadovauti numatytomis teisés normomis, jeigu tai kenkty proceso
operatyvumui arba ekonomiskumui.

Ex aequo et bono gali padéti sumazinti ir bylinéjimosi i$laidas. Schneider nuro-
do, kad neretai $alims atstovaujantys teisininkai nesiekia operatyvaus ir ekonomisko

37 Michael E. Schneider, , The Uncertain Future of the Interactive Arbitrator: Proposals, Good Intentions
and the Effect of Conflicting Views on the Role of Arbitrator®, i§ Evolution and Future of International
Arbitration (Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2016), 391.

38 Zheng Tang, ,Law Applicable in the Absence of Choice - The New Article 4 of the Rome I Regulation®,
The Modern Law Review 71, 5 (2008): 786.

39 ,ICC Case No. 3779% 1981, Collection of ICC Arbitral Awards 1974-1985 (1994), 138.

40 Leon Trakman, ,,Ex Aequo et Bono: Demystifying an Ancient Concept”, Chicago Journal International
Law 8,2 (2008): 629.

41 Martim Della Valle, International Arbitration Ex Aequo et Bono: Amiable Composition (Huntington
NY: JurisNet, 2016), 29.
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proceso, nes tai nepadeda gauti didesnio honoraro, todél jie jvairiais veiksmais nere-
tai siekia padidinti bylinéjimosi i$laidas*2. Ex aequo et bono gali sumazinti tokio atsto-
vy elgesio neigiamas pasekmes, nes $alys, susitardamos dél gin¢o sprendimo ex aequo
et bono, gali suteikti arbitrams ir galia maksimaliai kontroliuoti arbitrazo procesa bei
pagreitinti jj, kai tai batina siekiant uztikrinti operatyvuma ir ekonomiskuma®.

Aplinkybés, kad principas ex aequo et bono jau yra jtvirtintas UNCITRAL Pavyz-
diniame jstatyme ir daugelio valstybiy nacionaliniuose arbitrazo jstatymuose, rodo,
kad didesnio arbitrazo proceso operatyvumo ir ekonomiskumo buty galima pasiekti
nedarant kardinaliy poky¢iy. Be to, pasirinkimas atsigrezti j ex aequo et bono, siekiant
arbitrazo proceso operatyvumo ir ekonomiskumo, nereikalauja priimti papildomy
procesiniy taisykliy, reglamentuojanciy komercinj arbitraza. Taciau, kaip nurodyta,
procesiniy taisykliy, reglamentuojanciy komercinj arbitraza, gauséjimas neigiamai
veikia arbitrazo procesg ir daro jj vis sudétingesnj*.

Taigi, Salims susitarus dél ginco sprendimo ex aequo et bono, arbitrai yra ,,islais-
vinami“ nuo griezto teisés normy taikymo ir taip jiems atveriamas kelias maksimaliai
operatyviai ir ekonomiskai i$spresti ginca. Be to, didesnio arbitrazo proceso operatyvu-
mo ir ekonomiskumo pasiekiamas nedarant kardinaliy teisinio reguliavimo poky¢iy.

3. Ex aequo et bono kritika
3.1. Arbitrai gali piktnaudziauti diskrecijos teise

Park, kalbédamas apie arbitry piktnaudziavima diskrecijos teise, primena 1935
metais nacionalsocialisty priimtus jstatymus Vokietijoje, kurie leido teis¢jams bausti
asmenis uz nusizengimus ,.bendrai tvarkai“. Si neapibrézta teisés norma leido teis-
mams priimti sprendimus i§ esmés pagal Fiurerio valig. Nuosaikiau pasisako Vuillard
ir Vagenheim, kurie tvirtina, kad, priimdami sprendimus ex aequo et bono, arbitrai
gali juos priimti remdamiesi tik savo asmeniniu teisingumo supratimu ir dél to $alims
gali buti sukurtos pareigos, dél kuriy kilimo $alys nebuvo susitarusios*. Taigi, egzis-
tuoja baimé, kad, gin¢us nagrinédami ex aequo et bono, arbitrai gali piktnaudzZiauti
diskrecijos teise ir taip gali buti priimti nepagristi arbitrazo teismo sprendimai.

UNCITRAL Pavyzdinis jstatymas numato, kad arbitrazo teismo sprendime turi
buti nurodyti motyvai, kuriais remiantis jis priimtas, nebent $alys susitaré, kad nu-

42 Michael E. Schneider, ,,President’s Message: Yet Another Opportunity to Waste Time and Money on
Procedural Skirmishes: The IBA Guidelines on Party Representation, ASA Bulletin 31, 3 (2013): 500.

43 Gerald F. Phillips, ,Is Creeping Legalism Infecting Arbitration?, Dispute Resolution Journal 58, 1
(2003): 40.

44 Michael E. Schneider, ,, The Sense and Non-Sense of ‘Para-Regulatory Texts’ in International Arbitra-
tion“, ASA Bulletin 28,2 (2010): 201.

45 Park, supra note, 10: 117.
46 Vuillard ir Vagenheim, supra note, 10: 644.
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rodyti motyvy nebiitina?. Si nuostata yra jtvirtinta ir KAJ 46 straipsnio 2 dalyje®.
Susitarimas dél bylos nagrinéjimo ex aequo et bono neatleidzia arbitry nuo pareigos
nurodyti motyvus. Robine nurodo, kad ex aequo et bono bylose arbitrai siekia uzti-
krinti, jog ju sprendimai buty suprantami ir priimtini $alims, nes jie siekia apsau-
goti savo kaip arbitry reputacija®. Taigi, galima pagristai manyti, kad ex aequo et
bono bylose arbitrai jaus pareiga pateikti i$samius ir aiSkius motyvus, nes tinkamai
nemotyvuotus arbitrazo teismo sprendimus $alys gali prasyti panaikinti valstybiniy
teismy.

3.2. Ex aequo et bono gali sumazinti arbitrazo teismo sprendimy
nuspéjamuma

Weinberg nurodo, kad gin¢y sprendimas ex aequo et bono gali sumazinti arbitra-
zo teismo sprendimy nuspéjamuma®. Bertrand pazymi, kad, jeigu arbitrazo teismo
sprendimo nuspéjamumas $alims yra svarbiausias kriterijus, jos turéty gerai apsvars-
tyti, ar rinktis galimybe gin¢us spresti ex aequo et bono™.

Sutiktina, kad arbitrazo teismo sprendimy nuspéjamumas yra reik§mingas,
taciau sunku prognozuoti arbitrazo teismo sprendimus ir tais atvejais, kai gincai
sprendziami vadovaujantis $aliy numatytomis teisés normomis, ypa¢ tarptautiniy
arbitrazy atvejais. Bertrand nurodo, kad arbitraze egzistuoja bent trys prieZastys,
lemiancios jo rezultaty nenuspéjamuma: pirma, neaiski taikytina teisé, nes kartais
taikytina teisé apskritai nenurodoma, o net ir tais atvejais, kai ji nurodoma, arbitrai
gali ja taikyti netinkamai, nes tai gali bati uzsienio teisé ir arbitrai gali jos nezinoti;
antra, neaiskios sutarties salygos (neaiskios sutarties salygos gali atsirasti tiek dél
sutarties rengéjo nekompetencijos, tiek ir dél to, kad atitinkamy ateities jvykiy su-
tartyje tiksliai apibrézti praktiskai nejmanoma); trecia, arbitrazuose sprendziamy
gincy ir gincy Saliy jvairové, nes arbitrazuose sprendziamas platus spektras sudé-
tingy komerciniy gincy, tarptautinio arbitrazo atveju gincas gali bati sprendziamas
tarp $aliy, kurios yra i§ skirtingy teisiniy sistemy, pavyzdziui, viena i§ kontinentinéje
Europoje susiformavusios teisinés sistemos, kita i§ Jungtinés Karalystés arba jos bu-
vusiy kolonijy naudojamos teisinés sistemos®. Maniruzzaman nurodo, kad teisés

47  Peter Burckhardt and Philipp Groz, ,The Law Governing the Merits of the Dispute and Awards Ex
Aequo et Bono®, i§ Arbitration in Switzerland: A Handbook for Practitioners (Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2013), 172.

48 Mikelénas, Nekrosius ir Zemlyté, supra note, 6: 151.

49  Eric Robine, ,What Companies Expect of International Commercial Arbitration, Journal Interna-
tional Arbitration 9, 2 (1992): 37.

50 Weinberg, supra note, 10: 254.

51 Edouard Bertrand, ,,Amiable Composition: Report of the ICC France Working Group®, International
Business Law Journal 6 (2005): 753.

52 Edouard Bertrand, ,Under What Circumstances Is It Suitable to Refer Disputes to Amiable Composi-
tion, International Business Law Journal, no. 5, (2008): 622.
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istorija patvirtina, jog esant teisés ir sutarciy spragoms, teiséjai ir arbitrai visada jas
$alindavo vadovaudamiesi teisingumo ir protingumo principais®. Taigi, jeigu tei-
sé ir sutartys neturéty spragy, jstatymy aiskinimas bei taikymas nekelty sudétingy
klausimy, protingumo ir teisingumo principams teiséje nebuty vietos, taciau vi-
siems zinoma, kad taip néra ir protingumo bei teisingumo principai jau daug amziy
padeda iSspresti $ias situacijas.

I$vados

Komercinis arbitrazas $iandien reikalauja daug laiko, yra brangus ir sudétingas
procesas. Mokslininkai viena pagrindiniy to priezas¢iy nurodo arbitrazo proceso
priartéjimag prie gincy sprendimo proceso standarty valstybiniuose teismuose. Ko-
mercinio arbitrazo ,suteisminimas® (angl. judicialisation) yra socialinis reiskinys,
kai gauséja teisés normuy, reglamentuojanciy arbitraza, ir jvairas sudétingi teisminio
proceso elementai, naudojami bylinéjantis valstybiniuose teismuose, yra implemen-
tuojami j arbitrazo procesa. Tai neigiamai veikia arbitraZo proceso operatyvumg ir
ekonomiskumg, mazina arbitrazo proceso lankstumg ir $aliy autonomiskumg, dél to
galiausiai komercinio arbitrazo byly nagrinéjimas uZztrunka nepagrijstai ilga laika ir
$io proceso metu patiriamos didelés bylinéjimosi islaidos.

Salims susitarus dél jy gin¢o sprendimo arbitraZe ex aequo et bono, arbitrai yra
yislaisvinami“ nuo griezto teisés normy taikymo ir taip jiems atveriamas kelias mak-
simaliai operatyviai ir ekonomiskai i§spresti ginca. Be to, ex aequo et bono principas
leidzia pasiekti maksimaly arbitrazo proceso lankstumg ir sumazinti bylinéjimosi
islaidy. Aplinkybés, kad principas ex aequo et bono jau yra jtvirtintas UNCITRAL
Pavyzdiniame jstatyme ir daugelio valstybiy nacionaliniuose arbitrazo jstatymuose,
rodo, kad didesnj arbitrazo proceso operatyvumg ir ekonomiskuma bty galima pa-
siekti nedarant kardinaliy teisinio reguliavimo poky¢iy. Taigi, manytina, kad plates-
nis ex aequo et bono principo taikymas galéty bati efektyvi priemoné, siekiant jveikti
$iuolaikinio komercinio arbitrazo problemas.

Kai kurie autoriai reigkia kritikg platesniam ex aequo et bono principo taikymui,
nes mano, kad tai gali paskatinti arbitry piktnaudziavima diskrecijos teise ir suma-
zinti arbitrazo teismo sprendimy nuspéjamuma. Autoriy reikiamos kritikos analizé
rodo, kad jos pagrjstumas yra abejotinas, kritika i$ dalies paneigia kity autoriy atlikti
tyrimai.

53 Abul F. M. Muniruzzaman, , The Arbitrator’s Prudence in Lex Mercatoria: Amiable Composition and
Ex Aequo Et Bono in Decision Making®, Mealey’s International Arbitration Report 18, 12 (2003): 5.
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Summary. This article analyses the regulation of commercial arbitration and the ex
aequo et bono principle. The arbitration community is concerned regarding the judiciali-
sation of commercial arbitration. This article analyses the judicialisation of commercial
arbitration and the problems arising from it. In addition, it examines examples of the
judicialisation of commercial arbitration and the negative consequences arising from
it - such as increases in cost and time, reduced flexibility, and reduced party autonomy.
Furthermore, the concept of ex aequo et bono is presented, along with an analysis of
how it can reduce time and cost in arbitration. Moreover, criticisms of ex aequo et bono,
such as the notion that arbitrators may abuse their discretion and the unpredictability of
awards may increase, are examined and analysed in terms of their validity.
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