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Siame leidinio Jurisprudencija numeryje spausdiname unikaliag medZiaga - vienos i
Mykolo Rémerio duktery, Jadvygos Vitkauskienés, prisiminimus apie Tétj, jo rysji su du-
kromis, garsiyjy dienoras¢iy ir visos Seimos likimg po jo netekties.

Prisiminimai mums atskleidzia visai kitokj Mykolo Romerio paveiksla, ne ta, kurj esa-
me priprate matyti oficialiuose kabinetuose, salése, rimuose, renginiuose, priémimuose,
auditorijose, su frakais, teis¢jo mantija ar valstybiniais apdovanojimais. Cia M. Rémerj pa-
Zinsime jo $eimos aplinkoje’.

M. Romerio dukra Jadvyga Riomeryté su M. Rémerio dukros Konstancija Riomeryté
mama Jadvyga Riomeriene ir Jadvyga Riomeryté su mama Jadvyga
Riomeriene

Mykolo Romerio dukters Jadvygos Vitkauskienés
prisiminimai apie Tétj

Mano prisiminimai, kaip a§ manau, yra i§ paskutinés Técio vasaros, kai teturéjau ke-
tverius su puse mety. Ankstesniy negaléciau prisiminti, labai migloti, epizodiniai, trakiné-
jantys, mazo vaiko akimis. Bet vis délto tikrai gerai prisimenu savo Tét], jo i§vaizda, jude-
sius, jo atidy elgesj. Galiu nurodyti jo vieta prie apvalaus valgomojo stalo, galiu smulkiai
papasakoti apie jo darbo kabinetg. Net keista, kad per tokj trumpg laikg buvimo kartu jis

1  Spaudai parengé Ieva Deviatnikovaité.
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padaré mums didziule jtakg ir paliko savo meile. Mums neatrodé, kad jo néra, jis mums
liko amzinai.

2025 m. rugpjucio 15 d.

P. S. Tekste ,,mes“ — tai a$ ir mano vyresnioji sesuo. Mes visur bégiojome kartu ir viska
daréme kartu. Paskutine Técio vasarg mazoji tebeguléjo lopsyje, tad ir nedalyvavo misy
»veikloje®

%

Rudenio ugny liepsnoja klevai. Poryt — Mykolinés. DidZiausia Bagdoniskio $venté. Visi
Bagdoniskio Rémeriai turéjo §j vardg ir pagal ji buvo galima suprasti, kad jie yra i§ Bagdo-
niskio.

Brendu ¢ezandiais lapais ir jauciu, kaip atGzia galinga ir skaudi prisiminimy banga.
Negaliu jai pasipriesinti, ji uzlieja mane ir ne$a tolyn: tolyn j mano vaikyste, mano Zemés
rojy, mano tévy glébj... Tai jy meilé suteiké man jégy pereiti visus gyvenimo sunkumus ir
i$saugoti Sviesius ty dieny prisiminimus.

Bagdoniskis skendéjo Zalumoje. Buvo labai ramu, labai sauléta, saugu ir buvo namy
jausmas, toks pasitikéjimo ir tikrumo jausmas. Stai kg a$ labiausiai prisimenu i§ savo vai-
kystés.

Mano Tétis buvo labai uzsiémes, daug dirbo. Tai buvo Zmogus, nemégstantis tusciai
leisti laiko, branginantis kiekvieng minute ir ja maksimaliai panaudojantis.

Técio kabinetas buvo antrame namo aukste. Beje, visas antras aukstas buvo jo karalysté.
Ten turédavome elgtis atsargiai, negalima buvo nieko liesti nepasiklausus, kad nesumaisy-
tume popieriy, kuriy $asnys guléjo visur. Ant raomojo stalo visada buvo artimiausiu laiku
reikalingi popieriai, geri parkeriai, prespapjé, peilis su dramblio kaulo kriaunomis doku-
mentams pjaustyti ir batinai indelis su sirupe iSmirkusiais rojaus obuoliukais su koteliais.
Nedideliame staliuke su stikliniu stalvir$iu, matomame stal¢iuje, guléjo Téciui brangus
daiktai i§ jo tévy namy. I$ kabineto buvo galima patekti j didelj balkona, i$ kurio atsiverda-
vo puikus vaizdas j rytus ir $iaure. Jis iki skausmo myléjo tuos tolius.

Uz stiklinés kabineto sienos buvo vadinamasis protéviy kambarys. Visos kambario sie-
nos buvo nukabintos protéviy portretais — rastis ponai graziais aprédais, herbai, kardai,
orios damos, tamsis fonai... Paslaptinga. Kambaryje buvo tik didziulis kaip spintelé valan-
das musantis laikrodis su svirtimis, kuriame i§ bédos buvo galima pasislépti, ir nedidelé
kanapa. Tétis atsisésdavo ant jos, apkabindavo mane ir vyresne seserj ir sakydavo: pazia-
rékit j tuos portretus, jie zitri jums j akis, jie jus mato, jie gali vertinti jasy poelgius, turite
tai atsiminti, turite elgtis padoriai ir teisingai, taip elgési visi miisy protéviai. Reikia visada
Ziaréti zmogui, su kuriuo kalbi, j akis - jis daug geriau supras.

Ir stengdavomés mes sukinétis kieme netoli dury, pro kurias iSeidavo Tétis atokvépio
valandélémis, branginome laikg su juo.
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Bagdoniskis, Bagdoniskis... Tada atrodé, kad pasaulis baigiasi su juo, kad toliau uz ty
meélynuojanciy tolumoje misky nieko ir nebéra.

Vaziuodavome j Vilniy, grizdavome i jo... Nezinau, kiek ir kokiy mety i$ tikryjy pri-
simenu, bet Bagdoniskyje prisimenu viska: visus takus, nusodintus gelsvais ir alyviniais
irisais, visus medzius ir jiems duotus vardus, soda, susisiekiancius kanalus, tiltelius, liau-
dies menininko sukurta puiky didelj kryziy, plaukiojantj gulbés namelj prade, karvelide,
povy namelj krante, malkine su gandralizdziu, pavésine, vistide su laktomis — viska, ka
ten maciau, kas tapo gyvenimo mokykla, kg i$sinesiau j savo gyvenimo kelia, ko niekada
nepamirsiu ir ko nebuvo galima atimti.

Po Téc¢io mirties, susiklos¢ius aplinkybéms, sunkéjant gyvenimo salygoms Vilniuje,
Mama priémé sprendimg, raginama savo tévy ir palikto Técio laisko, i$vaziuoti visam laikui
i Bagdoniskj. Jos manymu, ten turéjo bati saugiau.

Didelis namas be Téc¢io buvo gerokai tustesnis. Antras aukstas nebebuvo reikalingas,
kabinetas nebebuvo naudojamas, protéviai atrodé pikti, o grazusis sveciy kambarys daz-
niausiai buvo tuscias, nes retai kas beatvykdavo. Uzlipdavome, paslankiodavome, pajusda-
vome tustuma — buvo $alta ir nyku. Kazkaip nejucia pradéjome glaustis apacioje j tris kam-
barius, i§ kuriy vieng uzémé seneliai, dabar nuolat gyvenantys su mumis, kitus du - Mama
ir mes, vaikai. Mazéjo pagalbininky, Bagdoniskis pradéjo trauktis, siauréti. Jau nezinojome,
kas mums priklauso, kas nepriklauso. Kazkaip nejucia iSmokome tyléti, tarsi i$sigynéme
savo nuosavybés.

Pradéjome lankyti senajame name, tame, kuriame gimé Tétis, mokykla. Namo Seimi-
ninkai, mano teta su vaikais, jau buvo pasinaudoje¢ galimybe turintiesiems lenkiskus do-
kumentus pasitraukti j Vakarus. Paskui su vyresne seserimi i§vykome j Rokiskio gimna-
zij3. Gyvenome pas ponig Babrauskiene, priesais gimnazija, toje gatvéje, kuri dabar turi
M. Rémerio vardg; tada joje tebuvo tas vienas namas ir gimnazija. Ne taip seniai pasiteira-
vau toje gatvéje prie daugiabucio sédincios jaunos motinos su kiadikiu, kokia ¢ia gatvé. Ji
man pasaké, o kai paklausiau, kas buvo M. Romeris, atsaké neZinanti.

Buvo 1952 m. geguzés ménuo. Grjzome i§ gimnazijos ir radome visus sédincius prie
stalo. Tvyrojo jtampa, i$gastis, neviltis. Juk buvo Zmoniy trémimo j Sibirg laikmetis. Puikiai
prisimenu tuos rysulius ir Zieminius paltus ant lovos galo — tam atvejui, jei naktj isves.

Mama pasakeé - turime i$sikraustyti. I$sikraustyti? Kur? Kodél?

Ji mums papasakojo, kad buvo iskviesta j Obeliy rajono VK ir ten jai Zodziu buvo nuro-
dyta per 24 valandas apleisti namus, nepasakant priezasties ir motyvy. Gaisti nebuvo kada,
kitg rytg Mama i$vyko j Vilniy. Vilniuje pas tuometj AT prezidiumo pirmininkga J. Paleckj
sekretore dirbo tévy globotiné Irena Bagdonaité. Jos padedama Mama pateko pas J. Pa-
leckj, kuris pasizyméjo humaniskumu. Isklauses, kas jvyko, zinodamas, apie kieno $eima
kalbama, jis susisieké su Obeliy VK ir paprasé spresti tg reikala Svelniau.

1952 m. geguzés 14 d. buvo atsiystas rastas Nr. 845, pasirasytas Obeliy DZDT VK pir-
mininko Konys$evo ir sekretoriaus Matiekaus (vardai nenurodyti), kuriame rasoma, kad
leidziama likti gyventi name, ,,kol vaikai baigs 1952 m. pavasario mokslo egzaminus®. Kie-
no tai namas, nebuvo minima (dokumento originalg i$saugojau).
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Daugiau nieko nesiai$kinome. Vasarai apsigyvenome pas gimines. I§vaziavome i§ di-
delio namo vienu sunkvezimiu, nes Mama per pazjstamus surado galimybe iSsikelti  Pa-
nevézj. Apsigyvenome Radviliskio gatvéje, kur pavyko i$sinuomoti vieno kambario butg.
Butas buvo mazas, jame vos tilpo tie batiniausi daiktai i§ sunkvezimio, kuriuo isvykome
i naujg gyvenimg. Mama, padedama seno pazjstamo, $viesios atminties agronomo, nuo
Aleksandravélés kilusio pono Justino Stausko, daug mety gyvenusio Panevézyje, gavo dar-
ba siuvimo fabrike ir bidama 47 mety pirma kartg pradéjo valdiska darba.

Mes lankéme Panevézio 2-3ja viduring mokykla. Mano vyresnioji sesuo po mety pra-
déjo mokytis Panevézio pedagoginéje mokykloje. Toks sprendimas buvo priimtas, kad
greiciau jgyty specialybe ir buty lengviau gyventi. Dél to sesuo jauté skriaudg, nes jai teko
siekti aukstojo mokslo neakivaizdiniu badu. Gyvenimas Panevézyje buvo sunkus, Mamos
uzdarbis - menkas, mokéta pensija vaikams buvo nutraukta, seneliai nebegaléjo daug pa-
déti. Antraisiais Panevézyje metais mano jaunesnioji sesuo buvo palikta lankyti mokyklos
pas senelius. Jai irgi slogis to laiko prisiminimai.

Nepaisant viso to, Mama niekada nesigailéjo, kad jai teko iSvykti i§ Bagdoniskio. ,,Gerai,
kad jie mane iskrausté®, - sakydavo ji ir akis aptraukdavo litidesio $ydas. Ten nebebuvo ga-
lima likti. Kareési koltkis, prisitaikyti buvo sunku, kilo ripeséiy dél vaiky tolesnio mokslo.
Panevézyje buvo lengviau i$tirpti minioje, nors materialiai buvo sunku.

Mums, vaikams, Panevézyje buvo gerai. Nauja klasé mane sutiko labai gerai. Isigijau
draugy visam gyvenimui. Buvome pirmoji pokario karta, augusi sudétingomis saglygomis,
suklaidinta, vienaip aukléjama mokykloje, kitaip — namuose. Buvome patiklis vaikai, na-
muose nejute apgaulés, melo, todél ir mokykloje déstomos tiesos atrodé tikros. Ne, mes ne-
laukéme kity ir geresniy laiky, buvome susitaike su praradimais. Bet sugebéjome suvokti,
kad niekinimas to, kas buvo, néra teisingas. Nebuvome prarade atminties ir suvokimo, kad
esame pakankamai daug neteke, kad galéjome tikétis geresnio gyvenimo, kurj mums galéjo
uztikrinti miisy tévo gyvenimo darbas. Tuo metu jo indélio vaiky ateiciai tarsi ir neliko.

Baigusi mokykla, i§vykau i Vilniaus universitets. Besimokydama iStekéjau uz to paties
fakulteto vyresnio kurso studento. Tik baige moksla, puoléme galvoti, kaip jsikurti Vilniu-
je, gauti butg ir iSmokti gyventi. Mums pavyko. Pirmais metais gavome vieno kambario
butuka. Gimé sanus. Kitais metais gavome didesnj butuka, o senajame vieno kambario
bute apsigyveno Mama, atvykusi i§ Panevézio. Taip baigési etapas Panevézyje. Vél visi bu-
vome Vilniuje, galéjome padéti vieni kitiems. Tik vyresnioji sesuo liko Panevézyje, ten iki
pensijos dirbo mokytoja.

Baigéme mokslus, susikiiréme gyvenimus. Liko misy $irdyse nuosédy, patirtos skriau-
dos, nepelnyto niekinimo. Bet esame dékingos likimui, kad turéjome gerus tévus, kad juto-
me nors ir i§draskyty, bet tikry namy $iluma.

Buvo 1989 metai. Per $alj liejosi dainuojanti revoliucija. Mano rankose dege laigkas —
Bagdoniskyje ruosiama kaimo sueiga, kviecia atvykti. Jie miisy nepamirso. Suvaziavo labai
daug Zmoniy. Kriauny bazny¢ia sausakimsa. Klebonas kviec¢ia uzimti savo klauptus kairéje
puséje uz Dievo stalo. Si vieta buvo suteikta Rémeriams visam laikui uZ skirta didele para-
ma statant Kriauny bazny¢ig ir uz centrinio altoriaus paveikslo fundacija. Nedrjstame. Dar
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kazko bijome. Bagdoniskio kapinaitése — vien pazjstamos pavardés. Tarp jy mano Senelis —
Ignotas Cepas, mano dédé, dédiené, teta, mano Técio maZasis broliukas. Gyvieji sveikinasi,
prisimena, lygina. Mums skiriama daug démesio — Zzmonés prisimena misy vardus, kai kas
net gimimo datas. Zmoneés geranoriski, pasiilge laisvés. Sunestiniai pietiis senajame dvare
ir prisiminimai, prisiminimai. Pasakojimai, legendos, istorijos... ,Né vieno kolakio pirmi-
ninkas nebuvo toks geras, kaip ponas®, — netikétai reziumuoja Bagdoniskio dvaro senbuvis
Ladzius, mano buvusios auklés Viktutés vyras.

Darosi $viesiau. Visi pasiilge buvusio Bagdoniskio, jo grazios ir tvarkingos aplinkos bei
humaniskos atmosferos.

Deja, euforijai nurimus, skestame biurokratizmo litine. Negalime baigti sutvarkyti visy
nuosavybés dokumenty ir nepajégiame pakelti Bagdoniskio. Tenka taikytis, kad tai, kas dar
like, grei¢iausiai prazus. Prabége metai ir sgmoningas niokojimas padaré savo, dabar Sei-
mos jégomis, ypa¢ mums esant nedarbingo amziaus, sutvarkyti ir atkurti, kas buvo, nebéra
galimybiy. Rajono valdzia, daug karty Zadéjusi padeéti, deja, dél jvairiy priezasciy nieko
nepadareé.

O Bagdoniskyje iSryskéjo kurtas grozis, jj iSsaugojo medziai, susodinti jdomiai suei-
nanciomis linijomis, suve$éjusi berzy aléja, stambis vienisiai — keletas gzuoly ir milzinisky
liepy. Graudziai atrodo puoselétas sodas: senos issikerojusios, negenétos obelys, nykstanti
didziyjy gudobeliy apsoda, i$nyke uogynai ir baigiantys uzakti tvenkiniai.

Tik gery, darbs¢iy ir dory Zmoniy palikta dvasia nenugalima jéga traukia atgal, vél ir
vél pasivaikscioti rasotais i$éjusiyjy takais.

2006 m.

%

I$vaziuodama i§ Vilniaus Mama gavo tuometinés Svietimo liaudies komisariato pava-
duotojos M. Meskauskienés pasirasyta pazyméjima, kuriuo komisariatas prasé visus vietos
valdzios organus mirusio prof. Romerio Seimai teikti visokeriopg parama. I§ vietos valdzios
paramos nesitikéjome. Pazyméjimas buvo duotas tik tam, kad buvo aisku, jog muasy laukia
kazkoks persekiojimas. Komisariato pavaduotoja M. Meskauskiené tai suprato ir bandé
padeéti.

Bagdoniskyje pas mus naktimis atvykdavo vietiniai enkavédistai kartu su vadinamai-
siais liaudies gynéjais, dauzydavo duris, reikalaudavo jleisti. Senelis i antro auksto balkono
gin¢ydavosi su jais, kol jleisdavo. Jie sakydavo, kad ieSko miskiniy, ir nuodugniai kraty-
davo namus. Man atrodo, kad tai kartojosi daug karty. Ty miskiniy jie ieSkodavo visur:
raSomojo stalo stal¢iuose, uz paveiksly, baltiniy spintose ir t. t. Mama slépé savo turétas
brangenybes - jos véliau mums labai pasitarnaudavo: viskas buvo parduota, kad buty ga-
lima pragyventi. Taip iSkeliavo Técio auksinis laikrodis, Mamos apyranké su avino galva
(ji buvo gimusi su $iuo Zodiako zenklu), paauksuotas gyvatés formos dirzelis, daug kity
graziy daikty, kuriuos atminciai labai noréjosi turéti...
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Esant tokiai padéciai, didzioji Técio biblioteka i§ antro auksto buvo perkelta i palépe,
kad baty maziau matoma. Be to, knygos nebebuvo tvarkingai iSrikiuotos, bet sukrautos
kraivomis ir apmestos daiktais. Ypa¢ buvo saugomi Técio dienorasddiai ir jo parasytos kny-
gos. Prisimenu, kaip juos vyniodavo i paklodes ir slépdavo didziuléje pintoje dézéje su
obuoliais. Dalj knygy Mama paslépé pas savo brolj klojime, ant stogo. Deja, vieng 1948 m.
kovo ménesio naktj dédé su Seima buvo istremtas j Sibirg. Tai, kas paslépta pas jj, buvo
i$nesiota po kaima.

Badama Bagdoniskyje a$ daznai jvairiose vietose pamatau daikty i§ masy namy: tai pa-
veikslas, kabéjes tévy miegamajame, tai arbatos Saukstelis su MR inicialais, tai didziulio bu-
feto, stovéjusio valgomajame kambaryje, dalis. Jau pasikeité Zzmoneés ir naujieji net nezino,
i$ kur tai pas juos atsirado. O man temsta akyse dél tokio skaudaus gery namy i$draskymo.

Visgi miisy turimas $vietimo komisaro pavaduotojos pazyméjimas daznai buvo it issi-
gelbéjimo ratas. Ne kartg atvykusiesiems daryti eilinés kratos jis padaré jspudj — apsisuke
iSeidavo. Pazymeéjimas visada buvo prie Mamos lovos, ji visada pirmiausia rodydavo jj.
Mes gulédavome savo lovose, o po misy pagalvémis budavo daiktai, kuriuos batinai reiké-
jo i§saugoti. Buvo stingdanciai baisu. Naktinj beldimg j duris menu kaip vieng baisiausiy
prisiminimy.

Tuos Técio dienorascius ir jo knygas vis délto pavyko iSsaugoti, jie keliavo su mumis
kaip brangiausi ir vertingiausi daiktai. Atsiradus progai, 1964 m. pavasarj, tarpininkaujant
$viesios atminties bibliotekininkui Levui Vladimirovui, dienorasciai buvo perduoti Vil-
niaus universiteto bibliotekai ir tapo saugs.

Likome dékingi visiems zmonéms, kurie tuo sunku laikmeciu stengési istiesti pagalbos
ranka.

%%

Giliy giliausiam atminties dugne saugau tuos epizodinius, trapius, bet manes neaplei-
dziancius prisiminimus apie Tétj. Netiesa, kad mes augom be Tévo. Jis Zvelgé j mus i§ por-
treto, kabojusio ties Mamos lova, tad visada buvo su mumis. Jo skvarbus zvilgsnis lydéjo
mus visur. A§ visada sunkiomis akimirkomis kreipdavausi j ji pagalbos. Jis mane visada
gelbéjo. Tai buvo mano stabas, mano Vie$pats. Todél a§ nemégstu pasakoti prisiminimy,
nes atrodo, kad, jais dalindamasi, juos paleidziu ir netenku...

Dabar man sunku suprasti, kg i§ tiesy prisimenu, kg Zinau i§ pasakojimy, o ka galbut
sukariau pati.

Striksiu palei didziaja klomba gonky priekyje Bagdoniskyje. Klomboje pilna jvai-
riaspalviy géliy, turiu viska apziaréti, kas pasikeité per naktj. Tétis noréjo, kad klomboje
buty jvairiaspalviy ziedy ir labai daug. Sodininkas p. Norbertas taip ir daré. Takai buvo
nusodinti irisais: geltonas irisas, tada violetinis ir vél geltonas. Téciui labai patiko rausvazie-
dziai bijanai: dideli, kvapnis. Dabar prie mums grazinto namo pasodinome didele eile $iy
bijany. Jis myléjo géles, medzius, gamta... Nuolat eidavo pasivaikscioti j Gojy.

Girdziu i§ balkono dainele: kikili, kikili, laibakoji... Ziiriu ir matau aukstai balkone
Tétj, skeryc¢iojantj rankomis, tai — manksta. Juokiuosi. Toks didelis, taip aukstai. ,,Einam
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pusry¢iy‘, — sako. Bégu j valgomajj. Visi prie stalo. Kava, kiau$iniai, stiris, sviestas, laikras-
tis. O tada — trumpas atokvépis ir vél j kabineta. Man ir vyresnei seseriai laikas budavo tik
po piety. Bet mums laiko skirdavo. Buvo labai $velnus ir atidus. Jo giminéje buvo daugybé
dailininky, o jis piesti nemokéjo. Piesdavo vilka su j pjikla panasiais dantimis, sukeldavo
mums juoka. Mokéjo i§ ranky pir$ty padaryti jvairias figaréles ir jas rodyti ant sienos kaip
$esélius. Nebuvo muzikalus, bet mégo muzika, ypac¢ chorinj dainavima, klausydavosi jrasy
per radija. Daznai eidavo j kaima pasivaikscioti. Visada su Saima (jam dovanotas $uo),
mégo pasikalbéti su sutiktais zmonémis. Mégo maudytis specialiai paruostame prude, su
puikiu atobradu, plaukdavo toli, bent mums taip atrodé. O vakarais mums pasakodavo
apie pasaulj. Mes zinojome, kur yra Prancuzija, kas yra Eifelio bokstas, kur Lenkija, koks
didZiausias miestas, kas yra Zakopané, apziirinédavom Tatry maketg ir t. t. Zinoma, jis
negaléjo pykti ant dviejy mazy mergiaksciy, taigi mums buvo geras ir atlaidus. Jis noréjo,
kad i$moktume kalbéti lenkiskai, bet mes atkakliai tam priesinomés. Mums skaitydavo len-
kigkas knygeles, bet vis tiek jam atpasakodavom jas lietuviskai.

Vieng naktj Tétis pazadino mus su sese, pabelsdamas j nosj, tarsi { duris. Paémé mus ant
ranky, mane - ant kairés, jg — ant desinés, nunesé | mélynajj kambarj. Ten ant baltiniams
skirtos komodos guléjo i rysulélj suvystytas kadikis. ,Cia jiisy sesuté®, - pasaké. Tikéjausi,
kad ji bus didelé, su ja bus galima Zzaisti, o ¢ia — kadikis. Taip mes jgijome sesute.

Cia pat vyko karas. Kareiviai daznai uzsukdavo ir i Bagdonigkj. Vokieciai net buvo jsi-
taise nakvyne valgomajame kambary. Prisimenu, kaip tie vyrai prausési kieme, taskydami
vanden;...

Vilnius. Butas buvo didelis. Trys kambariai Liejyklos gatvés kryptimi buvo pereinami
vienas per kitg. Guceviciaus gatvés kryptimi buvo didziausias kambarys su balkonu, jj pa-
skyréme Téciui, nes buvo visai atskiras, o uz jo — dar vienas nedidelis. Bet labai greitai ¢ia
apsigyveno Técio pusbrolio Eugenijaus stinus Redas su Zzmona ir dviem mazom dukrelém.
Jo tévai 1941 m. buvo deportuoti j Rusijg, o vaikai, tagkart nebuve namuose, liko be namy
ir nelegalai.

Ir visgi labiausiai jsiminé paskutiniai susitikimai su Téc¢iu. Grizdamos i$ darzelio, laip-
tinéje mes sutikom greitosios pagalbos medikus, iSne$anc¢ius muasy Tétj. Puikiai prisime-
nu, kaip a$ prisispaudziau prie sienos, kad jie galéty praeiti, bet jie sustojo. Tétis mus abi
perzegnojo ir nepasaké nieko. Jj iSnesé... Toliau vyko kazkoks sujudimas, vaiks¢iojo daug
Zmoniy. Visi glosté mums galvas, liddnai kazka kalbéjo... Nesupratau. Bet kai mus nuvedé j
Universiteta atsisveikinti su Téciu, kazkaip suvokiau, kad tai pabaiga. Mane pastaté ant ké-
dés prie karsto, palieciau jo ranka. Ji buvo labai $alta. Pradéjau visy klausinéti, kodél tokia
$alta ranka. Pradéjau prasyti, kad uzkloty, nes jam $alta... Tuo ir baigeési.

O tada prasidéjo misy vargai.

I buta Vilniuje atsikrausté rusy karininkas ir pasakeé: ,,Pridiotsia uplotnitsia.“ Suzinojau
naujg zodj. Karininkas nebuvo blogas. Ir zmona buvo grazi. Bet mano Mamai jie kazkodél
nepatiko. Didziajame kambaryje jie pastaté ,,burzuika. Matyt, nebuvo kito $ildymo varian-
to. Redas su Seima i$vyko. Daug véliau atsirado Kanadoje.

O mes iSvykome | Bagdoniskj. Mus ragino seneliai, nes Vilniuje darési labai sunku.
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Técio turéta korteliy sistema baigési. Reikéjo kazkaip laikytis. O ten savi namai, savi Zmo-
nés, gal bus lengviau. Deja... Apie tai, kaip karési kolakis, kaip mums liepé i§vaziuoti ir i§
Bagdoniskio, nenoriu galvoti. Pragyvenom...

Dziaugiuosi, kad likimas lémé turéti tokj Téva, nors, viena vertus, neilgai, kita vertus -
visg gyvenima. Visg gyvenimg jis mane lydi. Tos meilés ir tos $ilumos man uzteko visam
gyvenimui.

Mamos pasakojimuose jis buvo idealus Zmogus. Ji niekada nebuty sutikusi, kad galéty
bati ir kitoks. Ji mums pasakojo apie jy gyvenimg tarpukariu Kaune. Jie nuomojosi buta
Prano Masioto name, Donelaic¢io 2a. Butas buves grazus, didelis, patogus. Pas juos nuola-
tos kas nors gyveno: jie turéjo globotine, likusia naslaite mergaite, kurig priémeé 9 mety,
gyveno Técio sesers antkeé, kuri lanké Kaune lenky gimnazija, daznai buvodavo jo sesers
stinus Andrius —studentas. Mano Tétis buvo labai giminigkas, padéjo visiems. Dar, kiek pri-
simenu, Bagdoniskyje prie didziulio valgomojo kambario stalo visada buidavo daug zmo-
niy. Daznai atvykdavo Técio sinénas Hektoras Komarowskis, turéjes jgaliojimus tvarkyti
Bagdoniskio dvaro reikalus. Po piety Tétis ir Hektoras ilgai politikuodavo, gin¢ydavosi, nes
Hektoras buvo polonistas, paskui zaisdavo Sachmatais prie specialaus salonélio staliuko.
Hektoras atvaziuodavo motociklu i§ Kavoliskio (apie 20 km) ir tai sukeldavo Bagdoniskyje
didelj susidoméjima.

Deja, Técio balso neprisimenu. Lyg girdziu, bet ir ne. Mano stinus ir antkai turi mano
vyro balsg. Né vienas i jy taip pat nesirinko mano Técio specializacijos profilio.

%%

Vél rudenéjo. Sédéjau ant mazojo tiltelio atramos. Geltoni lapai krito ir krito... Vél bu-
vau ten, savo vaikystéje. Ten, kur patyriau begaline meile ir labai didelj saugumo jausma.
Buvau kartu su jais, seniai i§¢jusiais, bet man be galo brangiais ir nepamirs§tamais. Ilgiuosi
jy. Kalbuosi su jais, jie mane guodzia, bet a$ jauciuosi ne viskg padariusi, tad pasakoju
jiems, kaip éjau per gyvenima, zinodama, kad jie mane supras...

Vaikystés pamokos
Bailys

Técio kabinetas visada labai viliojo. Gal todél, kad tai buvo vienintelé vieta, kur mes
negaléjome eiti be leidimo. Kambarys buvo | Siaurés puse. Tétis nemégo sauléty kamba-
riy. Gal saulé jam trukdé dirbti? Kambario viduryje stovéjo masyvus raomasis stalas. Prie
jo — kréslas zalia gelumbe aptraukta sédyne, su porankiais ir aukstoka nugaros atrama.
Kairéje puséje buvo i$éjimas j didjjj balkong, desinéje - stikliné siena j vadinamajj protéviy
kambarj.

ISgirdusi, kad Tétis nusileido laiptais ir i§¢jo j kiemg, pasinaudojau proga ir §murksteléjau
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i jo kabinet. Viska ten atmintinai zinojau: kas yra ant raSomojo stalo, kas padéta ant $ach-
matinio stalelio, kas guli grazioje komodéléje, kur jis laikydavo tik daiktus i§ savo namy.
Bet vél viska apziarinéjau. O tada i$girdau jo Zingsnius laiptuose. Supratau, kad jkliuvau.
Greitai nériau uz nedidelio zidinio, kur iki sienos buvo tarpas, ir ten jsispraudziau. Tétis
i¢jo, atsisédo j krésla ir kurj laika sédéjo. O tada pasake: ,,Koks bailys slepiasi uz peciaus?“
Nezinojau, ka daryti. Visgi ryzausi iSeiti. Stovéjau. Jis pasiSauké mane, pasisodino ant keliy
ir paglosté. Jis man paaiskino, kad jei jau kg nors padarei blogai ir tg supranti, reikia prisi-
pazinti ir stengtis daugiau nedaryti, jei i§ anksto zinai, kad tai yra blogai. O jei tai jau jvyko,
reikia prisiimti kalte ir nesislapstyti.

Nelaimé

Atsitiko nelaimé. Zuvo Zzmogus. Dvariskiai bégo paZitiréti. Ir a$ su jais. Tétis i balko-
no mane pasauke ir paklausé, kur pasiruos$iau bégti. Dusdama, skubédama pasakiau, kad
noriu pazitiréti, kas ten atsitiko. Tétis paklausé, ar a§ galé¢iau tam Zmogui padéti. Zinoma,
kad ne. Tai jeigu ne, néra ko vien i§ smalsumo Ziaréti. Jeigu galétum padéti, tada batinai
turi padéti, jeigu ne, tai zitirovu buti néra padoru.

Zygis

Mes su vyresniaja seserimi susiruo$ém j kelione. Nutarém nueiti j Paryziy. Pro langg
matéme tolumoje bokstelj, tai sugalvojome, kad tai ir bus Paryzius su Eifelio bokstu. ] ke-
lione paémém, masy manymu, svarbiausius daiktus. Ji paémé Baltry¢ia, o a$ kédute, kad
pavargus biity kur atsisést. I$¢jome. Nuéjome labai netoli. Pavargome. Sédéjau ant savo
kédutés, buvo karsta, noréjosi gerti. O ir nesti ta kédute nebuvo patogu. GrjZome. Papasa-
kojome apie keliong Téciui. Jis mums paaiskino, kad negalima niekur vykti neatsisveikinus
su namiskiais, nepasiruosus ir tiksliai nezinant, kur keliaujam. Visada reikia pasitarti su
tais, kuriy nuomone vertini. Jis masy nebaré. Jis niekada masy nebardavo, gal uztai jo pa-
mokymai bdavo tokie veiksmingi.

Altanka

Tétis stovi ant tilto. Didelis, stambus, bet minkstas. A§ prie jo. Abu einam prie labai
grazaus pastatélio. Altanka. Ja sugalvojo Tétis. Sesiakampé, miiriné, su atviromis angomis,
vaizduojanc¢iomis langus. Altanka buvo pastatyta puikioje vietoje, tarp dviejy dideliy liepy,
ant auk$tumos, priekyje akmeninio namo. Atsiverdavo nuostabus vaizdas i rytus. Toliy
toliai, iki tolumoje mélynuojanciy misky. Sédi jis altankoje, savo $ezlonge, riko papirosa,
$velnus gero tabako diimas lengvai draikosi ore. Ilgai sédi. Masto.

Bet jdomiausia tai, kad ant altankos laiptelio pakopos desinéje puséje buvo jspausta
mano vyresniosios sesers péduté. Mazyté kadikio péduté, i§ kurios mes véliau supratome,
kad altanka pastatyta 1939 m. vasarg. Gerai, kad Tétis sugalvojo jspausti ta pédute, kaip
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labai didelj prisiminima apie tuos, kuriy Siandien jau néra.
Neéra ir altankos. Tik dvi laipty pakopos yra. Ir péduté desinéje laiptelio pakopos pusé-
je — Sviesus Técio ir vyresniosios sesers atminimas.

Baltrycia

Jos vardas buvo Beatricé. Tai buvo basimosios Olandijos karalienés vardas.

O istorija tokia: princesé Beatricé gimé 1938 m., kaip ir mano vyresnioji sesuo. Kai
princesei buvo pusé mety, Olandijoje buvo pagaminta lélé. Ji buvo pusés mety kadikio
dydzio ir turéjo celiuliozing galva, atkartojancia Beatric¢és veida.

Teétis nupirko léle ir parvezé i§ Olandijos mano vyresniajai seseriai. Senelis léle apzitreé-
jo ir pasaké — Baltry¢ia. Taip ir tapo 1élé Baltrycia. Mano vyresnioji sesuo niekada nesiskyré
su Baltry¢ia. Visur ja nesiojosi. Visos dvaro, véliau ir kaimo, mergaités Zavéjosi Baltrycia ir
prasydavo leisti bent palaikyti ja. Man Baltry¢ia nertipéjo, nezinau kodél.

Véliau a$ supratau. Tétis ugdé mums nepavydumo jausmg. Mums visada dovanodavo
skirtingas dovanas, be to, nebttinai tuo pac¢iu metu. Dazniausiai paaiskindavo, kodél dabar
gauni tu arba kodél dabar gauna sesuo.

Tikrai mes uzaugome visai nepavydzios.

Na, o Baltry¢ia... Vélai rudenj j dvara atvykdavo panelé Maryteé. Ji buvo garsi siuvéja.
Apsistodavo ilgam, uzimdavo mélynajj kambarj ir sitidavo. Sitidavo ir taisydavo viska, ka
reikia. Kai jos vie$nage eidavo j pabaiga, muisy dziaugsmui i§ likusiy skuduriuky ji pasitda-
vo Baltry¢iai nauja suknele. Buidavom laimingos.

Nezinau, kuo baigési Baltrycios epocha, bet tikrai Zinau, kad iki masy i$sikraustymo is
Bagdoniskio ji nebuvo i$leidziama i§ mano vyresniosios sesers ranky.

Kailiniai

Tétis turéjo voveraiciy kailinius. Vidinéje kailiniy puséje buvo matyti, i§ kiek voveraiciy
jie pasiati. Ten kabéjo voveraiciy uodegélés. Taigi buvo labai jdomu. Tétis kailiniy nemégo.
Bet uztai j juos pretendavo Senelis. Jis buvo gerokai zemesnis ir Zymiai smulkesnis. Senelis
grjzo i§ Rokiskio ligoninés, buvo ziema. Jam buvo duoti Té¢io kailiniai. Jzengé j kambarj be
galo iSdidus, su vos ne zeme siekianciais kailiniais, tiesiog rusy bojarinas.

O Teétis pasaké — pasilik tuos kailinius, a$ jy nenoriu. Mes suklusome, kodél nenori.
Tétis paaiskino, kad nenori, nes Zino, kiek gyvinéliy atiduota kailiniams. Nors mums labai
patiko tos kabancios uodegélés, bet ir mes supratome, kad gyviny reikia gailétis ir mylét.

Saima
Didziulis juodas niufaundlandy veislés $uo. Si Sunj Té¢iui padovanojo Suomijoje. Jis

pasakodavo, kaip krepselyje, suriStame raudonu kaspinu, jam jteiké gyva dovang — maza
juoda Suniuka. Nuo to laiko jie tapo nei$skiriami. Saima vaiks¢iojo visur paskui ji. Sis
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grazus vardas buvo duotas pagal didZiausig Suomijos ezera. Saimai tik negalima buvo lipti
j antrg auksta, kur buvo Técio kabinetas. Ji ta Zinojo. Laukdavo jo prie laipty, kada pagaliau
jis nusileis ir jie abu eis pasivaiksc¢ioti. Mes irgi labai mégome tg laikg. Bégdavome paskui
Tétj. Jis atsisésdavo ant tilto laipty, Saima — prie kojy, mes $alia. Tétis mums visada kg nors
pasakodavo. Labai anksti suzinojome, kad yra daug Saliy. Eifelio bokstas, Paryzius, Zako-
pané. Sunku mums buvo jsivaizduoti, kaip tai yra, bet buvo duota proga galvoti.

Glostydavo Saimos galva, myléjo ja. Mes irgi labai ja myléjome. Meilé gyviinams mums
tapo labai suprantama.

Gongas

Dar viena Bagdoniskio naujiena — gongas. Isdidziai kabéjo jis prie mazosios veran-
délés aukstais gotikiniais langais, siauréjanciais i virSy ir besibaigianciais, mtsy dideliam
dziaugsmui, spalvotais langeliais, ant jtaiso ir metalinés grandinés. Man atrodé it didelis
skritulys su $alia pakabintu panasiu j plaktuka daiktu.

Gongas skambédavo du kartus per dieng. Viena kartg pasigirsdavo du daziai — kvieti-
mas pietums, o antrg kartg — vienas dazis, kvietimas vakarienei.

Mes zinojome - iSgirdus dazius, nedelsiant bégti namo. Nedelsiant. Tétis visada jau
sédédavo prie didelio apvalaus stalo valgomajame kambaryje ir dazniausiai skaitydavo lai-
krastj. Visi rinkdavosi prie stalo. Per pietus valgytojy budavo daugiau, nes apsilankydavo
sveliy, o vakarienei — maziau.

Paskutinis daznai ateidavo Senelis. JZenges i valgomajj, apzvelgdavo stala. Tétis padéda-
vo laikrastj, Senelis persizegnodavo ir valgis prasidédavo. Jie kalbédavo, aptardavo kokius
reikalus, o mes budriai sekdavome jy kalbas. Tétis mums paaiskindavo, kad negalima kistis
i suaugusiyjy pokalbius, nors kartais labai norédavosi pareiksti tvirtg savo nuomone.

Susirinkti pagal gongo dizj buvo butinas reikalas. Mus visada pasitikdavo Técio zvilgs-
nis i po akiniy ir laikra$¢io. Zinojom: reikia gerbti viréjos Adelés laika, jai ir taip sunku
prie puody. O ir kiekvieno Zmogaus laika reikia gerbti. Véluoti negalima. Negalima saves
laikyti auksciau kity. Tai labai svarbu. Punktualumas yra gero tono zenklas. Punktualumas
yra pagarba kitiems ir sau.

Ilgainiui visas dvaras pradéjo laikytis garsaus gongo duziy.
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Santrauka. Demokratinés teisinés valstybés institucijy sgranga yra neatsiejama nuo ne-
priklausomy kontrolés institucijy, nepriskiriamy nei jstatymy leidZiamajai, nei vykdomajai,
nei teisminei valdziai, vadinamyjy ombudsmeno institucijy. Straipsnyje apibendrinama ofi-
cialioji konstituciné doktrina, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo suformuota anks-
tesniais ir pastaraisiais metais iSnagrinétose konstitucinés justicijos bylose aiskinant Lietuvos
nepriklausomy kontrolés institucijy konstitucinj statusq ir jy ypatingg vaidmenj. Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 73 straipsnis, kuriame apibréZiamos Sios institucijos, ir su juo susi-
jes konstitucinis reguliavimas taip pat analizuojami remiantis aktualiais Europos komisijos
»~Demokratija per teise‘, kuri yra Europos Tarybos patariamoji institucija konstitucionalizmo
klausimais, priimtais dokumentais, ypa¢ Ombudsmeno institucijos apsaugos ir rémimo prin-
cipais, kurie traktuojami kaip europiniai ombudsmeno veiklos standartai. Be to, pateiktos

1  Straipsnis parengtas remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pirmininko prane$imu ,, Demokra-
tijos ramstis: nepriklausomy kontrolés institucijy konstitucinis statusas ir vaidmuo', 2025 m. spalio 24 d. skai-
tytu tarptautinéje kasmetingje XII mokslinéje-praktinéje konstitucinés teisés konferencijoje Lietuvos Respu-
blikos Konstitucijos dienai paminéti ,,Nepriklausomy kontrolés institucijy vaidmuo konstitucinéje sarangoje®.
Konferencija buvo skirta Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaigos 30-meciui, ja organizavo Lietuvos
Respublikos Seimo kontrolieriy jstaiga, Mykolo Romerio universiteto Teisés mokykla, Lietuvos Respublikos
Seimas, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ir Lietuvos advokatara.
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jzvalgos iliustruojamos keliais susijusiais kity valstybiy praktikos pavyzdziais, jskaitant jy
konstitucing jurisprudencijg, taip pat Lietuvos autoriy mokslo darbais apie minéty institucijy
statusq ir vaidmenj. Sio straipsnio autoriy akiratin i§ $iy institucijy pateko Lietuvos Respu-
blikos Seimo kontrolieriy jstaiga ir kitos Lietuvos nepriklausomos kontrolés institucijos, kaip
antai Lietuvos Respublikos Zvalgybos kontrolieriy jstaiga ir Lietuvos Respublikos akademinés
etikos ir procediiry kontrolieriaus tarnyba.

Apibendrinta Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika pamazu atskleidzia
demokratinés teisinés valstybés institucijy sgrangoje biitiny, turinciy tvirtg konstitucinj pa-
grindg ir atliekanciy kompleksinj vaidmenj Lietuvos nepriklausomy, savarankisky kontrolés
institucijy veidg. Sios institucijos kartu su Lietuvos teismais padeda uztikrinti teisés virse-
nybés, jskaitant Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos, taip pat kity demokratinése valstybése
esminiy principy veiksmingumg. Padaryta isvada, kad naujos konstitucinés justicijos bylos,
inicijuotos Konstituciniame Teisme, galéty inspiruoti tolesnj oficialiosios konstitucinés dok-
trinos nuostaty, susijusiy su Siy nepriklausomy kontroleés institucijy konstituciniu statusu ir
darnia jy sistema, plétojimg, kuriam jtakg daro besivystanti tarptautiné ir Europos Sgjungos
teisé ir jy aiskinimo teisminé praktika, taip pat aktualius standartus jtvirtinantys Venecijos
komisijos dokumentai.

Reiksminiai ZodZiai: Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaiga, kitos Lietuvos ne-
priklausomos kontroleés institucijos, Lietuvos Respublikos Konstitucijos oficialus aiskinimas,
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas.

Ivadas

Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaiga, kitos pagal Lietuvos Respublikos
Konstitucija ir jstatymus jsteigtos nepriklausomos specializuotos kontrolés institucijos,
kartu su Lietuvos teismais padédamos uztikrinti teisés virSenybe, jskaitant Zzmogaus teisiy
ir laisviy apsaugg, taip pat kitus demokratinése valstybése esminius principus, ne veltui
islieka teisés mokslininky ir praktiky démesio objektas.

Vadinamosios ombudsmeno institucijos ypac siejamos su valstybiy demokratéjimo
procesais?, kai, panaikinus autoritarinj valdyma, taip pat Centrinéje ir Ryty Europoje,
siekta uztikrinti stabily, gerai veikiantj demokratinj rezima’. Nors, atsizvelgiant i valstybiy
reikmes?, §ios institucijos laikui bégant vystési ir kito, jy reik§mé demokratiniy procesy

2 Saulé Vidrinskaité, ,,Seimo kontrolieriy teisinis statusas‘, Jurisprudencija 23, 15 (2001): 122, https://ojs.mruni.
eu/ojs/jurisprudence/article/view/3685.

3 Augustinas Normantas, ,,Kintantis ombudsmeno vaidmuo demokratinéje visuomenéje®, Konstituciné jurispru-
dencija 2, 46 (2017 balandis-birzelis): 124, https://Irkt.It/data/public/uploads/2018/07/ktb_2017-246.pdf.

4 ,The Role of Ombudsman Institutions in Open Government, OECD Working Paper on Public Governance 29,
4, https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2018/12/the-role-of-ombudsman-insti-
tutions-in-open-government_d2bf09ed/7353965f-en.pdf.



Jurisprudencija. 2025, 32(2)

kokybei iki $iol nenuneigiama®. Ir moksliniu, ir praktiniu pozidriu $ios institucijos jJdomios
ir lyginamuoju aspektu nagrinéjamos ne tik dél jy jvairovés, nes Europos valstybése skiriasi
jy pavadinimai, skaicius, veikimo lygmenys (pavyzdziui, nacionalinis ir regioninis lygme-
nys), jgaliojimai, funkcijos ir kita, bet ir dél to, kaip jos tapo neatskiriamu demokratinés
valstybés institutu®, atitinkamai svarbiu ir Europos Sajungos valstybiy lygmeniu.

Ne i8imtis ir Lietuvos nepriklausomos kontrolés institucijos. Lietuvoje ombudsmeno
institucijos atsiradimas siejamas su valstybés nepriklausomybés atkarimo laikotarpiu, kai
vienu svarbiausiy klausimy tapo Zmogaus teisés ir jy apsauga. Jy aktualumg patvirtina tai,
kad Lietuva 1991 m. prisijungé prie Jungtiniy Tauty visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos
ir kity tarptautiniy dokumenty, taip pat tai, kad Zmogaus teisiy apsaugos klausimai buvo
vieni i§ svarbiausiy rengiant Lietuvos Respublikos Konstitucijos koncepcija; taigi Konsti-
tucijoje buvo jtvirtinta visai nauja Zmogaus teisiy apsaugai svarbi institucija — Seimo kon-
trolieriai, kuriems pavesta tirti pilieciy skundus dél valstybés ir savivaldybiy pareiginy
(i$skyrus teiséjus) biurokratizmo ir piktnaudziavimo’. Po Seimo kontrolieriy jstaigos dar-
bo pradzios 1995 m. jsteigtos kity kontrolieriy institucijos, pavyzdziui, 1999 m. - Motery
ir vyry lygiy galimybiy kontrolieriaus (véliau pavadinta Lygiy galimybiy kontrolieriaus)
tarnyba, 2000 m. - Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstaiga. Pripazinta, kad nuo to lai-
ko ombudsmeno vaidmuo demokratinéje visuomenéje kito®. Isties, ombudsmenai patyré
jvairiy poky¢iy, ypac, pavyzdziui, Seimo kontrolieriai - jy jstaiga 2017 m. tapo nacionaline
Zmogaus teisiy institucija, o nuo 2025 m. jie vykdo ir nacionalinio prane$éjo dél preky-
bos Zzmonémis funkcija; taip pat turint omenyje ir Seimo kontrolieriy jstatymu jtvirtinta
naujove — laukiama Seimo kontrolieriy jstaigos papildyma nauju kontrolieriumi, kuriam
pavedama tirti ir skundus, susijusius su galimais nusizengimais teikiant vie§gsias paslaugas
smulkiajam ir vidutiniam verslui’.

Reikia pripazinti, kad ombudsmeno institutas buvo ir yra pakankamai plataus na-
grinéjimo objektas nuo jo jsteigimo Lietuvoje. Tirta ombudsmeno genezé, modeliai',

5  Edita Ziobiené, ,Ombudsmeno institucijos prigimtis ir santykis su valstybés valdziomis, i§ Konstitucija ir tei-
siné sistema. Liber Amicorum Vytautui Sinkeviciui (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2021), 296, https://
cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/51e34398-f6e8-4{89-a250-a6b3ffa5050a/content.

6  Téra vos kelios valstybés, kurios neturi ombudsmeno ar j ji panasaus mechanizmo, o daugelis valstybiy turi
daugiau nei vieng ombudsmena vieSajam sektoriui; taip pat yra ir privac¢iojo sektoriaus ombudsmeny. The
Ombudsman in the Modern State, Eds. Mattew Groves and Anita Stuhmcke (Foreword. Bloomsbury Acade-
mic, 2022).

7  Normantas, supra note, 3: 124.

Ibid., 123.

9  Seimas priémé Seimo kontrolieriy jstatymo pataisas, kuriomis numatyta nuo rugpjucio 1 d. jsteigti treciojo
Seimo kontrolieriaus pareigybe ir pavesti jiems atlikti nauja funkcija - Seimo kontrolieriams bus pavedama
tirti ir skundus, susijusius su galimais nusiZengimais teikiant vies$asias paslaugas smulkiajam ir vidutiniam
verslui. ,,Seimas jsteigé tre¢ia Seimo kontrolieriaus pareigybe®, 2025 m. birzelio 30 d. Seimo prane$imas Zi-
niasklaidai, https://www.Irs.It/sip/portal.show?p_r=35435&p_k=1&p_t=292233&p_a=1000&p_kade_id=10.
Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo Nr. VIII-950 2, 7, 12, 13, 24 ir 28 straipsniy pakeitimo
jstatymas Nr. XV-392 (TAR, 2025-07-03, Nr. 12267), priimtas 2025 m. birzelio 30 d. ir jsigaliojgs nuo 2025 m.
rugpjucio 1 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/05dbde9057e811f0a3d380837a821750.

10 Pvz., Algimantas Urmonas ir Biruté Praneviciené, ,Ombudsmeno instituto genezé ir raidos perspektyvos®,
Jurisprudencija 24, 16 (2002): 87-98, https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3661.
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vaidmuo!, ombudsmeno institucijy vystymasis Lietuvoje'?, jy reformavimas'®, kompeten-
cija, santykiai su valstybés valdzios institucijomis™, taip pat atskiry ombudsmeny statuso
ir veiklos ypatumai'®, ombudsmeno instituto reik§mé's, kity valstybiy ombudsmeny vei-
klos ypatumai'’, Europos ombudsmeno vaidmuo institucinéje sistemoje, uztikrinancioje
asmeny teisiy gynyba Europos Sajungoje’®. Rengtos konferencijy medziagos, straipsniai,
monografijos”, kolektyviniy monografijy® ir vadovéliy skyriai®, disertacijos®.

Demokratinés teisinés valstybés institucijy saranga iki $iol (ne tik valstybés nepriklau-

somybés pradzioje) yra neatsiejama nuo nepriklausomy kontrolés institucijy, i$siskirianciy
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Pvz., Normantas, supra note, 3: 123-139.

Pvz., Biruté Praneviciené, ,,Development of the Ombudsman institutions in the Republic of Lithuania® i§
Commercial, financial and economic law (Journal CFEL) (Bratislava: Comenius University in Bratislava, 2014,
[no.] 1), https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/user_upload/editors/Pravnicka_fakulta/Veda/Journal _CFEL/
CFEL_2014-1.pdf.

Edita Ziobieng, ,Reform of the Ombudsman Institutions in Lithuania, Jurisprudencija 1, 119 (2010): 29-42,
https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/3ed07db8-0d82-4339-a8b8-a5cf1cad08e9/content; Edita Zio-
biené, ,,Nacionalinés Zzmogaus teisiy institucijos perspektyvos Lietuvoje, Jurisprudencija 9, 111 (2008): 86-93,
https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/1779.

Pvz., Ziobiené, supra note, 5: 295-325.

Pvz., Saulé Vidrinskaité, ,,Seimo kontrolieriai Lietuvos Respublikos Zmogaus teisiy gynimo sistemoje® (dakta-
ro disertacija, Lietuvos teisés universitetas, 2003); Edita Ziobiené, ,Vaiko teises ginanciy ombudsmeny institu-
cijy reikalingumas ir tinkamiausias modelis, Jurisprudencija 24, 2 (2017): 271-292, https://ojs.mruni.eu/ojs/
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(Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2022), 23-35.

Pvz., Edita Ziobiené, ,Ombudsmeno instituto reikimé konstitucinéje sistemoje, Jurisprudencija 26, 1 (2019):
65-77, https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/5109.

Pvz., Saulé Vidrinskaité, ,Ombudsmeno institucijy veikla Vakary Europos valstybése®, i§ Konstitucingumas ir
pilietiné visuomené (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003), 319-358, https://cris.mruni.eu/server/api/
core/bitstreams/d7566772-24dc-46f7-b2cc-c7c1384617ac/content; Jurgita Pauzaité-Kulvinskiené, ,,Ombuds-
meno instituto Ukrainos teisinéje sistemoje ypatumai ir jy atitiktis europinéms teisés tradicijoms", i§ Kelyje su
Konstitucija (Vilnius: Vilnius University Open Series, 2022), 246-267, https://www.zurnalai.vu.lt/open-series/
article/view/29806/28851.

Pvz., Deimilé Prapiestyté, ,,Europos ombudsmeno vaidmuo institucinéje sistemoje, uZztikrinancioje asmeny
teisiy gynyba Europos Sajungoje®, i§ Kelyje su Konstitucija (Vilnius: Vilnius University Open Series, 2022),
291-316, https://www.zurnalai.vu.lt/open-series/article/view/29808/28853.

Pvz., Biruté Pranevi¢iené, Kvaziteismai administracijos kontrolés sistemoje (Vilnius: Lietuvos teisés universi-
tetas, 2003), https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/7736342d-50d5-460e-81f1-ea71d20782be/con-
tent. Zr., pvz., skyriy ,,Ombudsmeno institucijos modelis, p. 95-112.

Pvz., Zmogaus teisiy apsaugos institucijos (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009), https://cris.mruni.
eu/server/api/core/bitstreams/ae6e2c86-3fcd-4222-8b0e-aed5056c615f/content.

Pvz., Deividas Pogka ir Indré Zvaigzdiniené, ,Ombudsmenai®; i§ Lietuvos teisinés institucijos. Vilniaus univer-
siteto vadoveélis. Sudarytojas ir mokslinis redaktorius E. Karis (Vilnius: Valstybés jmoné ,,Registry centras®,
2011), 301-336; Edita Ziobiené, ,,Zmogaus teisiy apsauga: institucinis aspektas®, i$ Lietuvos konstituciné teisé:
raida, institucijos, teisiy apsauga, savivalda (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007), 364-382, https://
cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/b839b4a9-6373-4787-abfa-b0114e80933f/content; Saulé Vidrinskai-
té, ,Seimo kontrolieriai valdZios institucijy sistemoje", ibid. 383-410.

Pvz., Saulé Vidrinskaité, ,,Seimo kontrolieriai Lietuvos Respublikos Zzmogaus teisiy gynimo sistemoje® (dakta-
ro disertacija, Lietuvos teisés universitetas, 2003).
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ypatingu statusu ir vaidmeniu, todél $iame straipsnyje atkreipiamas démesys j Siuos du
susijusius aspektus — Lietuvos nepriklausomy kontrolés institucijy konstitucinj statusg ir
jy, kaip demokratijos ramscio, vaidmenj. Jie aptariami analizuojant daugiausia Lietuvos
konstitucinj reguliavima ir jo ai$kinimg, plétota ne tik ankstesniy mety Lietuvos Respu-
blikos Konstitucinio Teismo praktikoje, kuri buvo neretas tyrimo objektas (nors ir ji ne
visa prisimenama), bet ir maziau nagrinétoje pastaryjy mety oficialiojoje konstitucinéje
doktrinoje. Taip pat Siame straipsnyje remiamasi susijusiais Europos komisijos ,,Demo-
kratija per teise“ (toliau — Venecijos komisija), Europos Tarybos patariamosios institucijos
konstitucionalizmo klausimais, priimtais dokumentais, ypa¢c Ombudsmeno institucijos
apsaugos ir rémimo principais (vadinamaisiais Venecijos principais)®, kurie traktuojami
kaip europiniai ombudsmeno veiklos standartai. Pateiktos jzvalgos iliustruojamos ir keliais
kity valstybiy praktikos pavyzdziais, jskaitant jy konstitucine jurisprudencija, taip pat Lie-
tuvos autoriy mokslo darbais, atskleidzianciais minéty institucijy statusg ir vaidmenj. Taigi
$is straipsnis — sisteminés dokumenty analizés rezultatas, gautas taip pat pritaikius loginj,
istorinj ir lyginamajj tyrimo metodus.

1. Lietuvos nepriklausomy kontrolés institucijy pagrindiné veiklos
garantija - jy konstitucinis statusas

Lietuvoje, kaip neretai ir kitose Europos valstybése, pagrindiné aptariamy kontrolés
institucijy veiklos garantija — jy konstitucinis statusas. Lietuvos Konstitucijos 73 straips-
nyje, esanc¢iame Konstitucijos V skirsnyje ,,Seimas®, expressis verbis jvardyti Seimo kon-
trolieriai, jy jgaliojimai ir minimos kitos laikantis Konstitucijos esant reikalui jsteigiamos
expressis verbis nejvardytos nepriklausomos kontrolés institucijos; taip pat numatyta jstaty-
miné Seimo kontrolieriy ir $iy kity institucijy sistemos ir jy jgaliojimy apsaugos garantija®.
Matyti, kad Seimo kontrolieriy ir kity nepriklausomy kontrolés institucijy statusas jtvirti-
namas lakoniskai, palyginti su platesniu konstituciniu reguliavimu, sutinkamu, pavyzdziui,
Skandinavijos $alyse (antai Svedijos Karalystés Konstitucijoje reikalavimai kandidatui j
ombudsmenus i§déstyti atskirai dél kiekvieno ombudsmeno, nes jy yra ne vienas®). Be to,
Lietuvos Konstitucijos 73 straipsnyje nei$déstyta $iy kontrolés institucijy nariy skyrimo

23 2019 m. kovo 15-16 d. vykusioje Venecijos komisijos 118-ojoje plenarinéje sesijoje priimti Ombudsmeno
institucijos apsaugos ir rémimo principai (CDL-AD(2019)005)), https://www.venice.coe.int/webforms/docu-
ments/?pdf=CDL-AD(2019)005-e.

24 Lietuvos Respublikos Konstitucijos (Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014 su tolesniais pakeitimais ir papildymais
(https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.47BB952431DA/asr) 73 straipsnyje nustatyta:

»Pilie¢iy skundus dél valstybeés ir savivaldybiy pareigiiny (iSskyrus teis¢jus) piktnaudziavimo ar biurokratizmo
tiria Seimo kontrolieriai. Jie turi teise sialyti teismui kaltus pareigtinus atleisti i§ uZimamy pareigy.

Seimo kontrolieriy jgaliojimus nustato jstatymas.

Prireikus Seimas steigia ir kitas kontrolés institucijas. Jy sistema ir jgaliojimus nustato jstatymas.“

25 Svedijos Karalystés Konstitucija sudaranciuose aktuose — Valdymo instrumente ir kituose; zr. The Instrument
of Government in Constitute Project, https://www.constituteproject.org/constitution/Sweden_2012.
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tvarka, kaip, pavyzdziui, Nyderlandy Karalystés Konstitucijoje®, ta¢iau minétoms Lietuvos
kontrolés institucijoms aktuali nuostata, kad Seimas ,steigia jstatymo numatytas valsty-
bés institucijas bei skiria ir atleidzia jy vadovus®, yra jtvirtinta tame pac¢iame Konstitucijos
V skirsnyje esanc¢iame 67 straipsnyje, atskleidzianc¢iame Seimo konstitucinius jgaliojimus.
Visgi negalima pamirsti, jog tai, kad Konstitucijos 73 ir 67 straipsniai yra V skirsnyje ,,Sei-
mas‘, nereiskia, kad ombudsmeno institucijos yra parlamento sudedamoji dalis?’. Be to,
nors Lietuvos Konstitucijoje néra expressis verbis jtvirtintos $iy institucijy nepriklausomu-
mo ar jy veikimo nepriklausomumo garantijos (kaip, atitinkamai, pavyzdziui, Graikijos ar
Portugalijos Respublikos Konstitucijose), $iy institucijy savarankiskuma ir nepriklauso-
muma garantuoja jy konstitucinis statusas.

Nors ir glaustas, Lietuvos konstitucinis reguliavimas yra tvirta Seimo kontrolieriy ir
kity Lietuvos kontrolés institucijy veiklos garantija kartu su §j reguliavimg aiSkinancia Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika. Toks reguliavimas yra pagrindas kons-
titucinés justicijos institucijai atskleisti su aptariamomis kontrolés institucijomis susijusias
konstitucines nuostatas ir principus. Aiskindamas juos sistemiskai, Konstitucinis Teismas
savo veikloje palaipsniui i$ryskino ir $iy institucijy statuso ypatumus, ypac jy nepriklau-
somuma.

Antai kalbant apie $ias institucijas ir ypac apie Seimo kontrolierius tai padaryta prade-
dant Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. ir 2015 m. gruodzio 30 d. nutarimais,
kuriuose tirta atitinkamai su valstybés tarnyba susijusiy teisés akty ir Seimo statuto nuosta-
ty, susijusiy su valstybés institucijy vadovy pareiga teikti metines institucijos veiklos atas-
kaitas Seimui, atitiktis Konstitucijai. Konstituciniam Teismui nagrinéjant $ias bylas reikéjo
apzvelgti, be kita ko, Konstitucijoje jtvirtinty valstybés institucijy sistema. I$ $iy nutarimy
matyti, kad nepriklausomos kontrolés institucijos, jskaitant Seimo kontrolieriy jstaiga, yra

26 Nyderlandy Karalystés Konstitucijos 78a straipsnyje jtvirtinta: ,,Nacionalinis ombudsmenas savo iniciatyva
arba gaves prasyma tiria valstybés administraciniy institucijy ir kity administraciniy institucijy, paskirty Par-
lamento aktu arba pagal jj, veiksmus.

Nacionalinj ombudsmeng ir jo pavaduotoja skiria Nyderlandy Karalystés Antrieji Ramai [angl. Lower House
of the States General] Parlamento akte nustatytam laikotarpiui. Jie gali atsistatydinti arba iSeiti { pensija sulauke
Parlamento akte nustatyto amziaus. Jie Parlamento akte nustatytais atvejais gali buti nusalinti arba atleisti i§
pareigy Nyderlandy Karalystés Antryjy Ramy. Jy teisinis statusas kitais atzvilgiais reglamentuojamas Parla-
mento akte.

Nacionalinio ombudsmeno jgaliojimai ir veiklos metodai reglamentuojami Parlamento akte.

Nacionaliniam ombudsmenui gali buti pavestos papildomos pareigos Parlamento akte arba pagal ji.“ The
Constitution of the Kingdom of the Netherlands in Constitute Project, https://www.constituteproject.org/
constitution/Netherlands_2008.

27 Augustinas Normantas, ,Ombudsmenas — pareigiiny prievaizdas ar Zmogaus teisiy gynéjas?®, i§ Parlamentas ir
valstybinés valdzios institucijy sqgranga (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008), 263, https://cris.mruni.
eu/server/api/core/bitstreams/c0721b36-3262-4d7c-80ce-ebd729a7f735/content.

28 Graikijos Konstitucijos 103 straipsnyje jtvirtinta, kad jstatyme turi bati nurodyti klausimai, susij¢ su nepriklau-
somos ombudsmeno institucijos jsteigimu ir veikla. The Constitution of Greece in Constitute Project, https://
www.constituteproject.org/constitution/Greece_2008. Portugalijos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnyje
jtvirtinta, kad ombudsmenas veikia nepriklausomai nuo bet kokiy malonés akty ar teisiniy priemoniy, numa-
tyty Konstitucijoje ar jstatymuose. Constitution of the Portuguese Republic in Constitute Project, https://www.
constituteproject.org/constitution/Portugal_2005.
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valstybés institucijos, kurios néra priskiriamos nei jstatymy leidziamajai, nei vykdomajai,
nei teisminei valdziai®.

Si jurisprudenciné nuostata pakartota ir pagal individualy konstitucinj skunda Konsti-
tucinio Teismo véliau priimtame 2021 m. lapkric¢io 9 d. nutarime byloje, kurioje nagrinéta,
ar tai, kad ,administraciniy teismy kompetencijai nepriskiriama tirti Seimo kontrolieriaus
sprendimy atsisakyti nagrinéti skunda Seimo kontrolieriy jstatyme nustatytais pagrindais®,
atitinka Konstitucija. Konstitucinis Teismas patvirtino gin¢ytos Administraciniy byly tei-
senos jstatymo nuostatos konstitucingumg, pazyméjes, kad néra pagrindo teigti, jog gincy-
tu teisiniu reguliavimu ,,yra sudaromos prielaidos paneigti ar pernelyg suvarzyti konstitu-
cing asmens teise kreiptis j teisma“ skundziant asmens konstitucines teises pazeidziancius
valstybés ar savivaldybiy pareigiiny veiksmus ir (arba) sprendimus, taip pat néra pagrindo
teigti, kad pazeistas i§ konstitucinio teisinés valstybés principo kylantis teisingumo im-
peratyvas. Argumentuodamas savo pozicijg, Konstitucinis Teismas detalizavo, kad ,,pagal
Konstitucijos 73 straipsnio 1 dalj Seimo kontrolieriai yra nepriklausoma ir savarankiskai
veikianti valstybés ir savivaldybés pareiginy (i$skyrus teiséjus) kontrolés institucija®, jgy-
vendinanti savo konstitucine funkcija tirti skundus dél valstybés ir savivaldybiy pareigiiny
piktnaudZiavimo ar biurokratizmo ir atliekanti specifinj vaidmeni. Sis vaidmuo straipsnyje
placiau aptariamas antroje dalyje.

Minétame nutarime pripazinta, kad gincytu teisiniu reguliavimu ,,néra uzkertamas ke-
lias asmeniui, mananciam, kad jo konstitucinés teisés ar laisvés yra pazeistos atitinkamais
valstybés ar savivaldybiy pareigiiny veiksmais (neveikimu) ir (arba) sprendimais, kreiptis
i teisma, be kita ko, dél galimo valstybés ir savivaldybiy pareigiiny piktnaudziavimo ar
biurokratizmo®; savo konstitucine teise kreiptis j teisma, garantuojama, be kita ko, Konsti-
tucijos 30 straipsnio 1 dalyje, ,asmuo gali jgyvendinti nepriklausomai nuo Seimo kontro-
lieriaus priimty sprendimy dél jam pateikto skundo®

Pazymeétina ir tai, kad aptariamame 2021 m. nutarime Konstitucinis Teismas, ai$kinda-
mas Seimo kontrolieriy statusa, jskaitant jy nepriklausomuma, jy jgaliojimus, jy sprendi-
my padarinijus, rémeési ne tik Venecijos komisijos priimtais minétais Venecijos principais,
aktualia Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos® 43 straipsniu ,,Europos ombudsmenas, taip pat jj aiskinancia Europos Sajun-
gos Teisingumo Teismo jurisprudencija, bet savo pozicija sustiprino ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktika. Buvo reik§minga pastarojo teismo ankstesnése adminis-
tracinése bylose suformuota pozicija, kad administraciniy teismy kompetencijos ribojimas
dél Seimo kontrolieriaus sprendimy i esmés siejamas su tokiy sprendimy, tiesiogiai nei
pareiskéjui, nei vie$ojo administravimo subjektui nesukurianciy nei teisiy, nei pareigy ir
dél to negalimy skysti administraciniam teismui, teisiniais padariniais®’.

29 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2004, Nr. 181-

6708; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. gruodzio 30 d. nutarimas, TAR, 2015-12-30,

Nr. 21030.

30 Europos Sgjungos oficialusis leidinys (OL C 202, 2016, p. 1).
31 Konstitucinis Teismas rémési, be kita ko, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. balandzio 16 d.

nutartimi administracinéje byloje Nr. AS556-249/2010 ir 2012 m. rugpjucio 31 d. nutartimi administracinéje
byloje Nr. AS444-611/2012.
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Lietuvos mokslo darbuose, kuriuose nagrinéjami Seimo kontrolieriy statuso ypatumai,
patvirtinta, kad ,[j]statyme nustatytas ribojimas administraciniy teismy kompetencijai
nepriskirti tirti Seimo kontrolieriy sprendimy atsisakyti nagrinéti skunda vertintinas kaip
Seimo kontrolieriy veiklos nepriklausomumo garantija, uztikrinanti Seimo kontrolieriy
kaip savarankiskos Zmogaus teises vieSojo administravimo srityje ginancios konstitucinés
institucijos veikima®, todél manoma, kad ,,Seimo kontrolieriy priimamy sprendimy teismi-
nés kontrolés jtvirtinimas i$kreipty Sios institucijos prigimtj, priimamy sprendimy esme“*.

Taip pat reikia atkreipti démesj i jstatymy leidéjo turimga diskrecija reguliuojant Seimo
kontrolieriy statusa, Zinoma, paisant Konstitucijos ir i$ jos kylanciy imperatyvy: Konstitu-
cinio Teismo 2021 m. lapkric¢io 9 d. nutarime konstatuota, kad ,,pagal Konstitucijg jstaty-
muy leidéjui suteikta diskrecija nustatyti Seimo kontrolieriy jgaliojimus tiriant skundus dél
valstybés ir savivaldybiy pareigiiny (i$skyrus teis¢jus) piktnaudziavimo ar biurokratizmo,
be kita ko, reglamentuoti skundy Seimo kontrolieriui pateikimo salygas, jy nagrinéjimo
tvarka, atsisakymo nagrinéti skundus pagrindus®

Seimo kontrolieriy jstaigos, kaip nepriklausomos valstybés ar savivaldybiy pareigt-
ny veiksmy ir (arba) sprendimy kontrolés institucijos, kuriai nuo 2025 m. pavesta atlikti
naujg — nusizengimy teikiant vie$asias paslaugas smulkiajam ir vidutiniam verslui tyri-
mo - funkcijg, nepriklausomuma ir savarankiskumg bei santykj su kita kontrolés institu-
cija - Zvalgybos kontrolieriy jstaiga, dél kurios jsteigimo Seimas priémé nutarimg 2022 m.
pradzioje, patvirtina ir Konstitucinio Teismo 2022 m. gruodzio 29 d. nutarimas®. Jame
nagrinéta, ar ,,Zvalgybos kontrolieriy jstatymo ir Seimo kontrolieriy jstatymo nuostatos,
kuriomis jgaliojimai nagrinéti skundus dél Zvalgybos institucijy ir (ar) Zvalgybos pareiga-
ny piktnaudziavimo ar biurokratizmo vie$ojo administravimo srityje i§ Seimo kontrolieriy
yra perduoti Zvalgybos kontrolieriams®, nepriestarauja, be kita ko, Konstitucijos 73 straips-
nio 1 dalies nuostatai, kad ,,[p]iliec¢iy skundus dél valstybés ir savivaldybiy pareiginy (is-
skyrus teiséjus) piktnaudziavimo ar biurokratizmo tiria Seimo kontrolieriai“, 73 straipsnio
»2 daliai, konstituciniams teisinés valstybés, atsakingo valdymo principams®. Konstitucinis
Teismas pripazino, kad ginéytas Zvalgybos kontrolieriy jstatyme nustatytas teisinis regulia-
vimas tiek, kiek pagal ji ,,Zvalgybos kontrolieriams suteikti jgaliojimai nagrinéti pareiskéjy
skundus dél zvalgybos institucijy ir (ar) Zvalgybos pareigiiny piktnaudziavimo ar biurokra-
tizmo vieSojo administravimo srityje®, ir gincytas Seimo kontrolieriy jstatyme nustatytas
teisinis reguliavimas, ,tiek, kiek pagal ji Seimo kontrolieriai netiria Zvalgybos institucijy
veiklos®, neprie§tarauja nurodytoms Konstitucijos nuostatoms ir principams.

Aptariamame nutarime paneigtos pareiskéjos $ioje byloje abejonés, kad, ,,nustatydamas
ginc¢ijamg teisinj reguliavimg, jstatymy leidéjas ple¢iamai aiskino Konstitucijos 73 straips-
nio 1 dalyje nustatyta isimtj, kad Seimo kontrolierius netiria skundy tik dél teiséjy piktnau-
dziavimo ar biurokratizmo, perzengé i§ Konstitucijos 73 straipsnio 2 dalies kylancias jsta-
tymy leidéjo diskrecijos nustatyti Seimo kontrolieriy jgaliojimus ribas, taip kartu pazeidé®,
be kita ko, konstitucinius teisinés valstybés, atsakingo valdymo principus.

32 Birmontiené, supra note, 15: 117.
33 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2022 m. gruodzZio 29 d. nutarimas, TAR, 2022-12-29, Nr. 27391.
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Sistemiskai aiSkindamas Konstitucija, jskaitant jos 73 straipsnio nuostatas, Konsti-
tucinis Teismas 2022 m. gruodzio 29 d. nutarime plétojo jurisprudencines nuostatas dél
jstatymy leidéjo diskrecijos, pazymédamas, kad tai yra ,diskrecija spresti, kokiose srityse
veikian¢iy valstybés pareiginy veiklai kontroliuoti gali buti steigiamos kitos, t. y. atskiros,
specializuotos kontrolés institucijos, taip pat nustatyti jy santykj su pagal Konstitucijos
73 straipsnio 1 dalj veikianciais Seimo kontrolieriais“. Vis délto taip pat konstatuota, kad
»istatymy leidéjas, pagal Konstitucijos 73 straipsnio 3 dalj steigdamas tokias specializuo-
tas kontrolés institucijas, privalo pagrijsti tokios institucijos steigimo poreikj ir negali joms
priskirti tokiy jgaliojimy, kuriais bty i§ esmés paneigti $io straipsnio 1 dalyje jtvirtinti
Seimo kontrolieriy jgaliojimai®. Pabrézta ir tai, kad ,,jstatymy leidéjas, prireikus steigdamas
specializuotas kontrolés institucijas, pagal Konstitucija taip pat privalo aiskiai apibrézti jy
igaliojimus®

Minétoje byloje naujai dél Seimo diskrecijos ir Seimo kontrolieriy ir kity nepriklauso-
my specializuoty kontrolés institucijy jgaliojimy santykio atskleista, jog, ,atsizvelgdamas
i tai, kad karinés, sukarintos valstybés institucijos, be kita ko, saugumo tarnybos, vykdan-
¢ios zvalgybine veikla, sudarancios atskirg valstybés institucijy sistema, vykdo valstybés
apsaugos funkcijg, <...> taip pat | $iy valstybés institucijy <...> igaliojimy ir zvalgybinés
veiklos vykdant minéta valstybés apsaugos funkcijg ypatumus, <...> jskaitant neviesg jos
pobidj, Seimas pagal Konstitucijos 73 straipsnio 3 dalj turi jgaliojimus prireikus steigti to-
kia nepriklausomg specializuotg kontrolés institucijg, kuriai bity pavesta uztikrinti minéty
institucijy veiklos kontrole. Pagal Konstitucijos 73 straipsnio 3 dalj, aiskinamg kartu su
$io straipsnio 1, 2 dalimis, konstituciniais teisinés valstybés, atsakingo valdymo principais,
siekdamas sukurti darnig Seimo kontrolieriy ir prireikus Seimo steigiamos kitos kontrolés
institucijos, kuriai baty pavesta uztikrinti kariniy, sukarinty valstybés institucijy, be kita
ko, saugumo tarnyby, vykdanciy Zvalgybine veikla, veiklos kontrole, sistema, jstatymy lei-
déjas turi pareiga, i$ esmés nepaneigdamas Seimo kontrolieriy konstituciniy jgaliojimy,
nustatyti tarpusavyje derancius $iy institucijy jgaliojimus, kad bty islaikytas racionalus jy
santykis ir jos galéty veiksmingai atlikti joms priskirtas funkcijas®

2022 m. gruodZio 29 d. nutarime pripaZinta, kad jstatymy leidéjas Zvalgybos kontrolie-
riy jstatymo nuostatomis jgyvendino Konstitucijos 73 straipsnio 3 dalyje suponuojamg dis-
krecijg prireikus steigti nepriklausomg specializuotg kontrolés institucijg ir nustaté tokius
Seimo kontrolieriy ir Zvalgybos kontrolieriy tarpusavyje derancius jgaliojimus, kad bty
islaikytas racionalus jy santykis ir kad tiek Seimo kontrolieriai, tiek Zvalgybos kontrolieriai
galéty veiksmingai atlikti jiems priskirtas funkcijas. Taigi Zvalgybos kontrolieriy jstatyme
jtvirtintu reguliavimu Konstitucijos 73 straipsnio 1 dalyje nustatyti Seimo kontrolieriy jga-
liojimai nebuvo i§ esmés paneigti.

Nenuostabu, kad ir $iame nutarime Konstitucinis Teismas sustiprino savo argumentus
remdamasis Venecijos principais, atskleidzianciais tokius pagrindinius ombudsmeno insti-
tucijos principus kaip nepriklausomumg, objektyvuma, skaidruma, saziningumg ir nesalis-
kuma; taip pat tai, kad ,,ombudsmenas yra svarbi demokratijos, teisinés valstybés, pagarbos
Zmogaus teiséms ir pagrindinéms laisvéms bei gero administravimo pagrindu valstybéje
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veikianti institucija, kuri savarankigkai imasi veiksmy dél netinkamo administravimo ir
jtariamy zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy pazeidimy, daranciy poveikj fiziniams ar
juridiniams asmenims®*.

Minétame 2022 m. nutarime remtasi ir Venecijos komisijos pabrézta saugumo tarnyby
demokratinés priezitiros svarba, jtvirtinta jos priimtoje Ataskaitoje dél saugumo tarnyby
demokratinés priezitros. Ataskaitoje, be kita ko, pazymima, kad ,,saugumo tarnyby prie-
Ziaros ir atskaitomybés uzdavinys — pritaikyti arba sukurti procesus, kuriais uztikrinama ir
pagarba demokratijai, ir nacionalinis saugumas®; Venecijos komisijos nuomone, ,tai turi
bati taikoma visoms saugumo tarnyby atskaitomybés formoms, nesvarbu, ar priezitra vyk-
do vykdomoji valdzia, parlamentas, teismai, nepriklausomos eksperty institucijos, ar kitos
institucijos (tokio pobudzio kaip ombudsmeno institucija) <...> pagal skundy nagrinéjimo
proceduras“®.

Kalbant apie kitas Lietuvos nepriklausomas kontrolés institucijas, kaip jos suprantamos
pagal Konstitucijos 73 straipsnj, nurodytinas ir Konstitucinio Teismo 2020 m. gruodzio 3 d.
nutarimas dél jpareigojimo aukstojo mokslo institucijai atSaukti suteikta aukstojo mokslo
kvalifikacijg™®. Jis taip pat gali bati pavyzdys, patvirtinantis kontrolés institucijos - Akade-
minés etikos ir procediiry kontrolieriaus tarnybos, kaip savarankiskos ir nepriklausomos
kontrolés institucijos, statusg ir atitinkamus jos jgaliojimus. Minétame nutarime istyres
gin¢yto Mokslo ir studijy jstatymo teisinio reguliavimo konstitucinguma tiek, kiek juo
$iam kontrolieriui suteikti jgaliojimai priimti sprendimg jpareigoti aukstojo mokslo kvali-
fikacija suteikusig mokslo ir studijy institucija atsaukti sprendima dél aukstojo mokslo kva-
lifikacijos suteikimo, taip pat atitikties konstituciniam teisinés valstybés principui aspektu,
Konstitucinis Teismas pripazino, kad §is teisinis reguliavimas nepriestarauja Konstitucijai.
Patvirtinta, kad jstatymy leidéjas, gincytame jstatyme jtvirtings akademinés etikos ir pro-
cediry kontrolieriaus institutg, jgyvendino i§ Konstitucijos, be kita ko, jos 40 straipsnio
4 dalies, aiskinamos kartu su 73 straipsnio 3 dalimi, kylancius jgaliojimus steigti kontrolés
institucija, kuriai buty pavesta ginti viesajj interesg — atlikti akademinés etikos ir procediry
laikymosi vykdant mokslo ir studijy veiklg kontrole.

Pastarasis nutarimas grindziamas pozicija, idéstyta ankstesniame Konstitucinio Teis-
mo 2011 m. gruodzio 22 d. nutarime, priimtame taip pat dél Mokslo ir studijy jstatymo.
Tuomet ginéytas pastarajame jstatyme jtvirtintas teisinis reguliavimas, teigiant, kad akade-
minés etikos ir procediry kontrolierius, bidamas Seimo skiriamas valstybés pareigiinas,
teikdamas rekomendacijas dél akademinés etikos kodekso turi galimybe pazeisti aukstyjy
mokykly autonomijg. Konstitucinis Teismas nepatvirtino $iy abejoniy, be kita ko, pripa-
zings, kad valstybés teisé nustatyti aukstojo i$silavinimo kokybés reikalavimus, kurie yra
susije taip pat ir su akademinés etikos normy paisymu, savaime nepaneigia Konstitucijos
34 7r Venecijos principy preambulg, supra note, 23.

35 2007 m. birzelio 1-2 d. vykusioje Venecijos komisijos 71-o0joje plenarinéje sesijoje priimtos ir 2015 m. kovo

20-21 d. vykusioje 102-ojoje plenarinéje sesijoje atnaujintos Ataskaitos dél saugumo tarnyby demokratinés

prieziuros, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2015)010-e, 36,

254 ir 264 punktai.
36 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. gruodzio 3 d. nutarimas, TAR, 2020-12-03, Nr. 26075.
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40 straipsnio 3 dalyje laiduojamos aukstyjy mokykly autonomijos; valstybé, siekdama, be
kita ko, uztikrinti auk$tojo mokslo kokybe, gali nustatyti rekomenduotinus akademinés
etikos ir procediry standartus. Konstitucinis Teismas konstatavo ir tai, kad gin¢ytame
Mokslo ir studijy jstatyme minimos akademinés etikos ir procediry kontrolieriaus re-
komendacijos, ,,pagal kurias mokslo ir studijy institucijos rengia ir tvirtina akademinés
etikos kodeksus, atskleidzia, koks yra rekomenduotinas visy mokslo ir studijy institucijy
akademinei bendruomenei priimtinas akademinés etikos standartas; be to, atsizvelgdama
i akademinés etikos ir procediiry kontrolieriaus rekomendacijas, akademinés bendruome-
nés veiklos specifika ir geros akademinés praktikos tradicijas, kiekviena mokslo ir studijy
institucija (aukstoji mokykla arba moksliniy tyrimy institutas) rengia ir tvirtina akademi-
nés etikos kodeksg .

Galima apibendrinti ir teigti, kad kontrolés institucijy konstitucinis statusas uztikrina
$iy institucijy nekintamg svarbg, kartu ir jy veiklos testinuma. Greiciausiai baty sunku
Lietuvoje jsivaizduoti situacija, kad i$ pareigy bty atSaukiami Seimo kontrolieriai, nes Sei-
mas nepritaré jy metinei veiklos ataskaitai, ir kad tokio Seimo sprendimo konstitucingu-
ma reikty vertinti ir Seimo kontrolierius apginti konstitucinés justicijos institucijoje, kaip
2021 m. nutiko Rumunijoje’®.

Pla¢iau vaidmuo, kurj demokratiniy institucijy sagrangoje vaidina kontrolés institucijos,
remdamosi savo, kaip nepriklausomy institucijy, konstituciniu statusu, atskleidZiamas $io
straipsnio antroje dalyje.

2. Nepriklausomy kontrolés institucijy vaidmuo uzZtikrinant
konstituciniy imperatyvy veiksminguma

Lietuvos autoriy paskelbtose mokslo publikacijose ombudsmeno vaidmuo valstybése
neretai apibendrinamas, nurodant du neatsiejamus demokratinéms valstybéms aktualius
aspektus: pareiginy prieziaros ir asmeny teisiy bei laisviy apsaugos®. Nors pastebéta ten-

37 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. gruodzio 22 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2011, Nr. 160-
7591.

38 Rumunijos Parlamentas, nepritardamas Rumunijos ombudsmenés [angl. the Advocate of the People] 2020 m.
veiklos ataskaitai, 2021 m. priémeé sprendimg ataukti jg i§ pareigy. Parlamento nariai dél $io sprendimo
konstitucingumo kreipési j Rumunijos Konstitucinj Teisma. Sis 2021 m. pripazino, kad minétas sprendimas
pazeidzia Rumunijos Konstitucijos 1 straipsnio 3 ir 5 daliy nuostatas, jtvirtinancias teisinés valstybés princi-
pa, Konstitucijos vir§enybés ir jstatymy laikymosi buatinybe, taip pat Jstatymo, reguliuojan¢io ombudsmeno
institucijos organizavimg ir veikla, nuostatas. Konstitucinis Teismas nustaté, kad, priesingai galiojan¢ioms
konstitucinéms ir kitoms teisinéms normoms, metinés ataskaitos apie institucijos veikla pateikimas Parlamen-
tui nepadaro ombudsmeno institucijos tikros parlamentinés kontrolés objektu, nes tai yra konstitucinémis
normomis pagristo lojalaus bendradarbiavimo tarp dviejy nepriklausomy valstybés institucijy aktas. Taip pat,
atsizvelgdamas | tai, kad ,,atS8aukimas, kuris yra ombudsmeno jgaliojimy nutraukimo priezastis, prieStarau-
ja Konstitucijai“ ir todél ,,jis netenka teisinés galios, Rumunijos Konstitucinis Teismas nusprendé¢, kad nuo
sprendimo paskelbimo oficialiajame leidinyje dienos ombudsmené atgauna savo konstitucinius jgaliojimus
ir juos vykdo, remiantis ja i pareigas paskyrusiu Rumunijos Parlamento sprendimu. Zr. Rumunijos Konsti-
tucinio Teismo 2021 m. birzelio 29 d. sprendima Nr. 455, https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2021/07/
Decizie_455_2021.pdf.

39 Normantas, supra note, 27: 263.
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dencija, kad Zmogaus teisiy apsaugai skiriama vis daugiau démesio® ir kad Ryty ir Vidurio
Europos valstybése labiau pabréziamas antrasis — zmogaus teisiy apsaugos aspektas, nes
jose ombudsmenas yra suvokiamas visy pirma kaip Zmogaus teisiy gynéjas, o ne pareiginy
priziarétojas, visgi daroma i$vada, jog svarbu tai, kad minétus du vaidmenis galima kildinti
vieng i$ kito*!.

Galima pritarti, kad ir pareigiiny prieziaros, ir asmeny teisiy bei laisviy apsaugos ir
gynimo vaidmenys, taip pat jy dermé matyti ir i§ Venecijos principuy, ir i§ pastaryjy mety
konstitucinés jurisprudencijos, suformuotos visy pirma dél Seimo kontrolieriy.

Siame straipsnyje jau aptartuose 2021 m. lapkricio 9 d. ir 2022 m. gruodzio 29 d. nuta-
rimuose Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad pagal Konstitucijos 73 straipsnio 1 dalj Sei-
mo kontrolieriai padeda uztikrinti i§, be kita ko, konstitucinio teisinés valstybés principo
kylan¢iy atsakingo valdymo, valdzios atsakomybés visuomenei bei Zmogaus teisiy ir laisviy
apsaugos imperatyvy jgyvendinimg ir atlieka valstybés ir savivaldybiy pareiginy (iSskyrus
teiséjus) veiklos kontrolés funkcija, siekdami apginti zmogaus teises ir laisves nuo valstybés
ir savivaldybiy pareigiiny savivalés, piktnaudziavimo ar biurokratizmo. Konstatuota ir tai,
kad ,tirdami skundus dél valstybés ir savivaldybiy pareigtiny (iSskyrus teiséjus) piktnau-
dziavimo jiems nustatytomis galiomis ar jstatymy suteikty jgaliojimy vir$ijimo, biurokra-
tizmo ar teisés akty reikalavimy pazeidimo ir taip gindami Zzmogaus teises ir laisves, Seimo
kontrolieriai yra papildomas (subsidiarus) Zzmogaus teisiy ir laisviy apsaugos garantas®.

Abiejy minéty vaidmeny dermé matyti ir Zvalgybos kontrolieriaus veikloje. Antai ap-
tartame Konstitucinio Teismo 2022 m. gruodzio 29 d. nutarime konstatuota, kad zvalgybos
kontrolierius atstovauja kontrolés institucijai, kuriai pavesta uztikrinti kariniy, sukarinty
valstybés institucijy, be kita ko, saugumo tarnyby, vykdanciy zvalgybine veikla, veiklos
kontrole; tai nepriklausoma kontrolés institucija, kuri tirdama ,,asmeny skundus vertina,
ar kariniy, sukarinty valstybés institucijy, be kita ko, saugumo tarnyby, vykdanciy zval-
gybine veiklg, ir (ar) jy pareigiiny veiksmais ir (ar) sprendimais nebuvo pazeistos konsti-
tucinés asmens teisés ar laisvés, ar buvo paisoma kity $ios veiklos teisétumo reikalavimy®

Gal kiek siauriau galima suvokti akademinés etikos ir procediiry kontrolieriaus vai-
dmenj i§ aptarto Konstitucinio Teismo 2020 m. gruodzio 3 d. nutarimo, kuriame minéta,
kad $iai kontrolés institucijai pavesta ginti viesaji interesa — atlikti akademinés etikos ir
procedury laikymosi vykdant mokslo ir studijy veiklg kontrole.

Visgi $i pagal negausius parei$kéjy prasymus suformuota ir pristatyta kol kas negausi
konstituciné jurisprudencija i§ esmés patvirtina, kad vaidmuo, kurj atlieka nepriklausomos
kontrolés institucijos valstybés institucijy sarangoje, nejsivaizduojamas be demokratinei
valstybei svarbiy konstitucinio teisinés valstybés principo ir i§ jo kylanciy atsakingo val-
dymo, valdzios atsakomybés visuomenei bei zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos imperatyvy
uztikrinimo. Sie principai atsispindi, be kita ko, Konstitucijos 5 straipsnio 2 ir 3 dalyse, ku-
riose nustatyta, kad valdzZios galias riboja Konstitucija, valdzios jstaigos tarnauja Zmonéms.

Priezastis, kodél nepriklausomy kontrolés institucijy konstitucinis institutas taip pat

40 Normantas, supra note, 3: 140.
41  Ibid., 266-270.
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siejamas su zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos ir gynimo vaidmeniu, taip pat ir prevenci-
niu, Konstitucinis Teismas yra taikliai atskleides bylose, susijusiose su valstybés institucijy
asmeniui neteisétai padaryta zala ir jos atlyginimu. Konstitucinis Teismas pazymeéjo, jog
pagal Konstitucijg valstybé turi ,,jokiu badu neleisti, kad j $ias teises ir laisves ,neteisétai
késintysi, jas pazeisty pacios valstybés institucijos ar pareigtinai® Jie ,,jokiomis aplinkybé-
mis negali veikti ultra vires, neteisétais veiksmais pazeisti Zmogaus teisiy ir laisviy. Antraip
buty griaunamas Zmoniy pasitikéjimas valstybés valdzia, jstatymais ir teise, tarpty teisinis
nihilizmas. Toleruojant valstybés institucijy, pareigiiny neteisétus veiksmus, kuriais pa-
ZeidZziamos zmogaus teisés ir laisvés, neuzkirtus jiems kelio atsirasty didziulis socialinis
disbalansas, bty pazeista pamatiné pusiausvyra, kai Zmogus i§ esmés neturi priemoniy,
galimybiy pasipriesinti valstybés <...> savivalei.“#*

Kaip Seimo kontrolieriai ir kitos nepriklausomos kontrolés institucijos jgyvendina pa-
reiginy prieziiiros ir asmeny teisiy bei laisviy apsaugos ir gynimo vaidmenj, kartu uz-
tikrindami konstitucinio teisinés valstybés principo ir i§ jo kylanciy atsakingo valdymo,
valdzios atsakomybés visuomenei bei Zzmogaus teisiy ir laisviy apsaugos imperatyvy veiks-
mingumg, galima matyti i$ $iy institucijy metinése veiklos ataskaitose apibudinty atlikty
tyrimy skai¢iy, sékmingai i§spresty problemy pavyzdziy ir pateikty sitlymy ar pastaby
atitinkamoms institucijoms ir jstaigoms dél vieSojo administravimo gerinimo ir Zmogaus
teisiy ir laisviy uztikrinimo, j kurias jos atsizvelgia.

Baigiant — dar vienas klausimas, susijgs su Seimo kontrolieriy, kity nepriklausomy
kontrolés institucijy vaidmeniu ir Konstituciniu Teismu. Ne viename mokslo straipsnyje ar
konferencijoje atkreiptas démesys j tai, kad minétos institucijos, jgyvendindamos savo jga-
liojimus, neturi teisés tiesiogiai kreiptis j Konstitucinj Teisma esant abejoniy dél teisés akty,
su kuriomis jos susiduria tyrimo metu, nekonstitucingumo. Venecijos komisijos rekomen-
dacija - ombudsmenui turéty buti suteikta tokia teisé®*. Jvairiy valstybiy (pavyzdziui, Aus-
trijos Respublikos, Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Ispanijos Karalystés, Kroati-
jos Respublikos, Latvijos Respublikos, Portugalijos Respublikos, Slovénijos Respublikos)
konstitucijos arba jstatymai tokig teise¢ ombudsmenui suteikia*. Lietuvos ombudsmenai
taip pat teigia, kad tokia teisé bty efektyvios Zmogaus teisiy apsaugos garantija®. Svars-
tant apie tai, kiek Seimo kontrolieriy ir kity nepriklausomy kontrolés institucijy atliekama
vaidmenj sustiprinty aptariamos teisés jiems suteikimas, lieka tik pazymeéti, kad tai, kaip
matyti i§ iSdéstytos konstitucinés jurisprudencijos, — jstatymy leidéjo valioje.

42 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas (Valstybés Zinios, 2000, Nr. 54-
1587), 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas (Valstybés Zinios, 2005, Nr. 1-7), 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimas
(Valstybés Zinios, 2006, Nr. 90-3529, atitaisymas — 2006, Nr. 137) ir kt.

43 Venecijos principy 19 punktas: ,,Following an investigation, the Ombudsman shall preferably have the power
to challenge the constitutionality of laws and regulations or general administrative acts®, supra note, 23.

44 Edita Ziobiené, ,Vaiko teises ginan¢iy ombudsmeny institucijy reikalingumas ir tinkamiausias modelis, Ju-
risprudencija 24, 2 (2017): 285, https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/4704.

45 Ziobiené, supra note, 16: 76.
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ISvados

1. Apibendrinant galima teigti, kad i§ apzvelgtos konstitucinés jurisprudencijos pa-
mazu déliojasi Lietuvos nepriklausomy kontrolés institucijy veidas. Tai Seimo
kontrolieriy ir Seimo jsteigty kity kontrolés institucijy sistema, kuriai priklauso
jstatymy leidZiamajai, vykdomajai, teisminei valdziai nepriskiriamos valstybés ins-
titucijos, pasizymincios jy veiklai reikalingu nepriklausomumu ir savarankiskumu.

2. Sios institucijos yra biitinos demokratinés teisinés valstybés institucijy sarangoje,
nes atlieka kompleksinj jy kompetencijai priskirty institucijy, pareigiiny priezid-
ros ir asmeny teisiy bei laisviy apsaugos ir gynimo vaidmenj, kartu uztikrinda-
mos konstitucinio teisinés valstybés principo ir i$ jo kylanciy atsakingo valdymo,
valdzios atsakomybés visuomenei ir Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos imperatyvy
veiksminguma. Sis uztikrinimas - testinis ir nesibaigiantis uzdavinys, kurio reika-
lauja jtvirtinta ir puoseléjama valstybés demokratiné konstituciné santvarka.

3. Nepriklausomy kontrolés institucijy sistemos sukarimas ir jy jgaliojimy apibrézi-
mas, neperzengiant Konstitucijoje nustatyty riby — jstatymy leidéjo kompetencija,
kartu uztikrinant, kad $i sistema labiausiai atitikty kintancius valstybés ir visuome-
nés pazangios raidos poreikius. Demokratinéje teisinéje valstybéje kartu su Lietu-
vos teismais bidamos institucinés Zmogaus teisiy ir laisviy garantijos, papildomas
(subsidiarus) Zzmogaus teisiy apsaugos garantas, nepriklausomos kontrolés institu-
cijos uztikrina, kad asmens teisés bty ginamos ne formaliai, o realiai ir veiksmin-
gai. Tai svarbu ir didinant pasitikéjima valstybe ir jos institucijomis.

4. Naujos konstitucinés justicijos bylos, inicijuotos Konstituciniame Teisme taip pat
ir individualiy asmeny prasymu, remiantis jau suformuota konstitucine jurispru-
dencija, galéty inspiruoti tolesnj oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostaty,
susijusiy su nepriklausomy kontrolés institucijy konstituciniu statusu ir darnia jy
sistema, plétojima, kuriam jtaka daro besivystanti tarptautiné ir Europos Sajungos
teisé ir jas aiSkinanti teisminé praktika, taip pat aktualius europinius ombudsmeno
veiklos standartus jtvirtinantys Venecijos komisijos dokumentai.
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THE CONSTITUTIONAL STATUS OF LITHUANIA'S INDEPENDENT
OVERSIGHT INSTITUTIONS AND THEIR ROLE AS THE PILLAR OF
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Gintaras Goda
Constitutional Court of the Republic of Lithuania,

Vilnius University, Lithuania

Lina Belitiniené
Constitutional Court of the Republic of Lithuania,
Law Institute of the Lithuanian Centre for Social Sciences, Lithuania

Summary. The structure of democratic legal institutions is inseparable from independent
oversight institutions, which do not belong neither to the legislative, the executive, nor to the
judicial branches, known as ombudsman institutions. Based on the presentation delivered by
Gintaras Goda in the international scientific-practical conference on the occasion of the Day
of the Constitution of the Republic of Lithuania in 2025, the article summarises the official
constitutional doctrine developed by the Constitutional Court of the Republic of Lithuania in
its constitutional justice cases examined in previous and recent years and while interpreting
the constitutional status of Lithuania’s independent oversight institutions and their special
role. Article 73 of the Constitution of the Republic of Lithuania, which defines these institu-
tions, and the related constitutional regulation are also analysed in the article on the basis of
relevant documents adopted by the European Commission “Democracy through Law”, which
acts as an advisory body to the Council of Europe on constitutional issues, in particular the
Principles on the Protection and Promotion of the Ombudsman Institution, which are treated
as European standards for the activities of the Ombudsman. In addition, the insights present-
ed are illustrated by several relevant examples from the practice of other countries, including
their constitutional jurisprudence, as well as scientific works by Lithuanian authors on the
status and role of the afore-mentioned institutions. Specifically, the authors of this article focus
on such institutions as the Parliamentary Ombudspersons’ Office of the Republic of Lithuania,
the Intelligence Ombudspersons’ Office of the Republic of Lithuania and the Office of the Om-
budsperson for Academic Ethics and Procedures.

The summarized practice of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania

46 This Article is prepared on the basis of the presentation “The Pillars of Democracy: the Constitutional Status
and Role of Independent Oversight Institutions’, which was delivered by Gintaras Goda in the annual XII
international scientific-practical conference on constitutional law held on 24" of October 2025 “The Role of
Independent Oversight Institutions in the Constitutional Framework” which was devoted to mark the Day of
the Constitution and dedicated to the 30th anniversary of the Parliamentary Ombudspersons’ Office of the
Republic of Lithuania, and organised by the Parliamentary Ombudspersons’ Office, Law School of Mykolas
Romeris University, the Seimas of the Republic of Lithuania, the Constitutional Court of the Republic of Li-
thuania, and the Lithuanian Bar.
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gradually reveals a firm constitutional basis and a complex role of these independent and au-
tonomous oversight institutions in Lithuania. These institutions, together with the Lithuanian
courts, help to ensure the effectiveness of the rule of law, including the protection of human
rights and freedoms, as well as other fundamental principles of democratic states. It is con-
cluded that new constitutional justice cases initiated in the Constitutional Court could inspire
further interpretation of the constitutional provisions relating to the constitutional status of
these independent oversight institutions and their coherent system, as this interpretation is
influenced by developing international and European Union law and the judicial practice
interpreting them, as well as the documents of the Venice Commission establishing relevant
standards.

Keywords: the Parliamentary Ombudspersons’ Office of the Republic of Lithuania, other
independent Lithuanian oversight institutions, official interpretation of the Constitution of
the Republic of Lithuania, Constitutional Court of the Republic of Lithuania.
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(teisés) daktaré. Moksliniy tyrimy kryptys: konstituciné teisé ir zmogaus teisés — Zmogaus
teisés kaip konstitucinés vertybés, teisé j sveikatos apsauga, Zmoniy su negalia teisiy uzti-
krinimas, zmogaus teisiy uztikrinimas, pateisinami zmogaus teisiy apribojimai, individua-
lus konstitucinis skundas, konstituciné justicija, lyginamasis konstitucinés teisés metodas,
Ryty ir Vidurio Europos valstybiy konstituciné teisé.
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Santrauka. Straipsnyje analizuojamas bendruomenés gydytojo instituto susiformavimas
senovés Graikijoje ir jo tgsa Romos teiséje. Sio instituto sukiirimas rodo pirmgsias valdzios
institucijy pastangas uZtikrinti gydytojo paslaugy prieinamumg pilieciams tam tikrame
administraciniame darinyje (bendruomenéje) ir gali biti laikomas Siuolaikinés valstybés
pareigos ripintis Zmoniy sveikata ir laiduoti medicinos pagalbg bei paslaugas Zmogui susir-
gus istakomis. Senovés Graikijoje ir Romoje gydytojy rengimas buvo fragmentiskas. Nebuvo
nei gydytojo kvalifikacijos pripazZinimo, nei teisés verstis gydytojo praktika suteikimo siste-
mos. ValdzZios institucijoms siekiant apsaugoti piliecius nuo nekokybisky gydymo paslaugy
teikéjy (vadinamyjy Sarlatany) teko kurti sistemg, jgalinusig bendruomenés gydytojo parei-
goms atrinkti pagal to meto medicinos standartus kompetentingg gydytojg. Viesos atrankos ir
gydytojo reputacija tapo esminiais elementais priimant sprendimus dél bendruomenés gydy-
tojo. Straipsnyje taip pat aptariamas medicinos paslaugy atlygintinumo aspektas ir medicinos
sampratos transformacija is graikiskosios ,techné®, suvokiamos labiau kaip amato, j romény
Lars liberalis (laisvgjj meng). Si transformacija rodo, kad medicinos praktika Romoje buvo
pradéta traktuoti ne tik kaip amatas, bet ir kaip laisvyjy meny dalis, kartu jtvirtinusi aukstes-
nius profesinius ir moralinius gydytojo veiklos kriterijus. Siame straipsnyje siekiama jrodyti,
kad senovés Graikijoje ir Romoje susiformavusios esminés bendruomenés gydytojo instituto
idéjos laikytinos ir Siuolaikineés valstybés pareigos riipintis Zmoniy sveikata ir laiduoti medi-
cinos pagalbg, be kita ko, garantuoti sveikatos priezitiros paslaugy prieinamumg, uZtikrinti
gydytojy kompetencijg ir nustatyti profesing atsakomybe uz padarytg Zalg, istakomis.

Reiksminiai Zodziai: bendruomenés gydytojas, gydymo paslaugy prieinamumas, viesa

atranka, reputacija, ,,techné; ,ars liberalis*.
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Ivadas

Sveikata ir gyvybé — vienos i§ didZiausiy vertybiy visais Zmonijos gyvavimo laiko-
tarpiais. Jy teisinés apsaugos formuluotés buvo tobulintos tikstantmecius, nuo pirmuyjy
(i8likusiy) kazuistine forma surasyty teisyny, pvz., Hammurabio jstatymo', iki visapusis-
ka tarptautine Zmogaus teisiy apsauga laiduojanc¢iy konvencijy, pvz., Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos®. Siuolaikinése Vakary valstybése kaip
nekvestionuojama duotybé priimamas faktas, kad valstybei tenka pareiga rapintis Zmoniy
sveikata, inter alia, laiduoti medicinos paslaugas, uztikrinant jy prieinamuma ir kokybe, ir
reglamentuoti profesinés atsakomybés principus. Tikslinga kelti klausimg, kokia yra $ios
valstybés pareigos kilmé. Galima teigti, kad senovés Graikijoje atsirades ir Romoje ispléto-
tas bendruomenés gydytojo? institutas atspindéjo pirmasias valdzios institucijy pastangas
uztikrinti gydymo paslaugy prieinamuma. Kadangi tuo laikotarpiu nebuvo nei bendros
gydytojy rengimo sistemos, nei gydytojo kvalifikacijos pripazinimo ar formalizuoto teisés
verstis gydytojo praktika suteikimo proceso*, valdZios institucijoms, siekiant apsaugoti as-
menis nuo $arlatany®, teko ieskoti priemoniy, kurios leisty uztikrinti ne tik gydytojo pas-
laugy prieinamumga tam tikroje teritorijoje, bet ir gydytojo teikiamy kokybe pagal to meto
medicinos standartus ir nustatyti atsakomybe uz jo sukeltg zala.

Pazymétina, kad nors gydymo paslaugy teikimas senovés Graikijoje ir Romoje, jskaitant
bendruomenés gydytojy teikty paslaugy koncepcijg, principus, (ne)atlygintinumo klausi-
mus ir dalyviy teises bei pareigas, yra jvairiy tyréjy (tiek mediky, tiek romanisty) diskusijy
objektas jau mazy maziausiai 300 m., skai¢iuojant nuo pirmuyjy disertacijy $ia tematika®, ta-
¢iau tyrimuose vis dar vyrauja fragmentiSkumas. Dazniausiai autoriai nagrinéjo pavienius
aspektus ir (ar) tik senovés Graikijg arba tik Roma, pvz., Cohn-Haft” kélé sau tikslg pasalinti
1 Antanas Tamosaitis ir Juozas Kairys, Hammurabio jstatymas (Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto Teisiy

fakultetas, 1938).

2 1950 m. lapkricio 4 d. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Valstybés Zinios,
1995-05-16, Nr. 40-987.

3 Bendruomenés gydytoju Siame straipsnyje laikomas gydytojas, kuris buvo kurios nors i§ valdzios institucijy ar
pareiginy iSrinktas, pakviestas arba kitaip deleguotas teikti gydymo paslaugas tam tikroje teritorijoje. Tikéti-
na, kad bendruomenés gydytojo institutas émé formuotis senovés Graikijoje, véliausiai V a. pr. Kr. ir gyvavo
iki mazdaug VI a. Romoje.

4 Siuolaikinés gydytojy veiklos licencijavimo sistemos analogo.

5  Asmeny, pristatanciy save kaip gydytojus, ta¢iau neturin¢ius nei ziniy, nei jgudziy, reikalingy gydymo paslau-
goms teikti.

6  Vivian Nutton, ,,Archiatri and the Medical Profession in Antiquity®, Papers of the British School at Rome 45
(1977): 191, https://www.jstor.org/stable/40310863; R. Mead, ,,Dissertatio de nummis quibusdam Smyrnaeis
in medicorum honorem percussis“ (Londonas, 1724), kurig arsiai kritikavo Conyers Middleton, ,De medi-
corum apudveteres Romanos degentium conditione (Kembridzas, 1726) ir Defensio (Kembridzas, 1727), o
praéjusiame amziuje diskusijos persikélé | Pranzazija — René-Marie Briau, ,,Uarchiatrie romaine (Paryzius,
1877), ir Auguste-Théophile Vercoutre, ,La médecine publique dans Vantiquité grecque®, Revue Archéolo-
gique n.s. xxxix (1880): 99-110, 231-246, 309-321, 348-362; Berlyne apginta R. Pohl disertacija ,,De graeco-
rum medias publicis®, (Berlynas, 1905). Papildomai pazymétina, kad R. Pohl i§déstytus argumentus apie seno-
vés Graikijos valdZios institucijy laiduojamg medicing, ypa¢ dél jos neatlygintinumo, kritikavo L. Cohn-Haft.

7 Louis Cohn-Haft, The Public Physicians of Ancient Greece, Smith College Studies in History 42 (Northampton,
MA: Smith College, 1956), https://hippocratesfoundationlibrary.gr/files/books/THE_PUBLIC_PHYSIACI-
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ty laiky tyrimuose egzistavusius netikslumus ir pateikti realias jZvalgas iSimtinai apie seno-
vés Graikijos miestuose-valstybése (poliuose) laikotarpyje iki Romos imperijos sukirimo
buvusiy bendruomenés gydytojy teises ir pareigas, jy socialinj statusa, valdzios institucijy
laiduojamos medicinos bendruosius poZymius, o Below® savo tyrimg orientavo j gydyto-
jo socialinio statuso ir teisinés atsakomybés Romoje analize. Taip pat paminétini Kudlien
tyrimai’®, kuriais buvo paneigti tam tikri vyrave mitai, ypac apie zema gydytojy socialinj
statusa senoveés Graikijoje, ir Sigerist' atlikta mediky licencijavimo instituto raidos anali-
z¢é. Gydytojuy socialinj statusg ir (ar) teisine atsakomybe senovés Graikijoje ir (ar) Romoje
jvairiais aspektais nagrinéjo Amundsen'’, von Gerlach'?, Koelbing"?, Memmer', Nutton®,
Preiser’®, Scarborough’, Sistrunk'®, Wacke'. Naujesniy tyrimy galime rasti disertacijy

ANS_OF_ANCIENT_GREECE.pdf.

8  Karl-Heinz Below, Der Arzt im romischen Recht (Miinchen: C. H. Beck, 1953). Papildomai paminétina, kad
Below analizéje labiau dominuoja originaliy $altiniy citatos, nepateikiant vertimo j vokiec¢iy kalba, ir truksta
detalesnés jy analizés, didesnis démesys skiriamas paciy $altiniy apragymui.

9  Fridolf Kudlien, ,Medicine as a ‘Liberal Art’ and the Question of the Physician’s Income*, Journal of the History
of Medicine and Allied Sciences 31, 4 (1976): 448-449, http://www.jstor.org/stable/24622480.

Fridolf Kudlien, ,Uberlegungen zu einer Sozialgeschichte des friihgriechischen Arztes und seines Berufs,
Hermes 114, 2 (1986): 129-146, https://www.jstor.org/stable/4476490.

Fridolf Kudlien, ,Die Unschitzbarkeit Arztlicher Leistung Und Das Honorarproblem', Medizinhistorisches
Journal 14, 1/2 (1979): 3-16, http://www.jstor.org/stable/25803564.

Fridolf Kudlien, ,,Jiidische Arzte Im Romischen Reich®, Medizinhistorisches Journal 20, 1/2 (1985): 36-57,
http://www.jstor.org/stable/25803818.

10 Henry E. Sigerist, ,The History of Medical Licensure®, Federation Bulletin (Federation of State Medical Boards
of the United States) 21, 6 (1935): 164-176, http://www.jstor.org/stable/45458261.

11 Darrel W. Amundsen, ,,The Liability of the Physician in Roman Law*, i§ International Symposium on Society,
Medicine and Law, H. Karplus, 17-25 (New York: Elsevier Scientific Publishing Co., 1973).

Darrel W. Amundsen, ,, The Liability of the Physician in Classical Greek Legal Theory and Practice®, Journal of
the History of Medicine and Allied Sciences 32, 2 (1977): 172-203, https://www.jstor.org/stable/24622518.
Darrel W. Amundsen ir Gary B. Ferngren, ,The Forensic Role of Physicians in Roman Law*, Bulletin of the
History of Medicine 53, 1 (1979): 39-56, https://www.jstor.org/stable/44451297.

Darrel W. Amundsen, ,The Physicians Obligation to Prolong Life: A Medical Duty without Classical Roots",
The Hastings Center Report 8, 4 (1978): 23-30, https://www.jstor.org/stable/3560974.

12 Jirgen von Gerlach, ,Das Arzthaftungsrecht in der Antike®, i§ Festschrift fiir Karlmann Geifs. Zum 65. Ge-
burtstag, Horst Hagen ir Hans Erich Brandner, 389-410 (Kassel: Carl Heymanns Verlag KG, 2000).

13 Huldrych M. Koelbing, Arzt und Patient in der antiken Welt (Ziirich: Artemis Verlag Ziirich und Miinchen,
1977).

14 Michael Memmer, ,,Die obstetrix im romischen Recht, i§ Festschrift fiir Herbert Hausmaninger zum 70. Ge-
burtstag, Herbert Hausmaninger, 195-211 (Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2006).

15 Vivian Nutton, ,Archiatri and the Medical Profession in Antiquity®, Papers of the British School at Rome 45
(1977): 191-226, http://www.jstor.org/stable/40310863.

16  Gert Preiser, ,Uber Die Sorgfaltspflicht Der Arzte von Kos*, Medizinhistorisches Journal 5, 1 (1970): 1-9, http://
www.jstor.org/stable/25803275.

17 John Scarborough, ,Romans and Physicians®, The Classical Journal 65, 7 (1970): 296-306, https://www.jstor.
org/stable/3295700.

18 Timothy G. Sistrunk, ,,The Function of Praise in the Contract of a Medieval Public Physician®, Journal of the
History of Medicine and Allied Sciences 48, 3 (July 1993): 320-334, https://www.jstor.org/stable/24622841.

19 Andreas Wacke, ,,Die Anerkennung der Medizin als ars liberalis und der Honoraranspruch des Arztes®, Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung 113, 1 (1996): 382-421, https://doi.
0rg/10.7767/zrgra.1996.113.1.382.
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pavidalu, pvz., Rogger®, Tadajczyk?'. Tam tikrus civilinés teisés aspektus, besisiejancius su
medicina, senovés Graikijos ir (ar) Romos teiséje nagrinéjo Maksimaitis*, I. Nekrosius ir
V. Nekrosius?, Vélyvis ir Jonaitis*, baudziamosios teisés aspektais $ia tema rasé Pakstaitis®,
medicinos istorijos aspektu — Slitipas®. Galima teigti, kad vis dar triiksta apibendrinanéiy
ir sisteminiy jzvalgy, susijusiy su bendruomenés gydytojo instituto, o kartu ir valstybés
pareigos laiduoti medicinos pagalbg atsiradimo analize. Siekiant i§ dalies uzpildyti $ig spra-
ga, $io mokslinio straipsnio tyrimo objektu pasirinktas bendruomenés gydytojo institutas,
atskleidziantis valstybés pareigos laiduoti medicinos pagalba kilme.

Straipsnio tikslas — atskleisti bendruomenés gydytojo instituto kilme ir raidg senovés
Graikijoje ir Romoje. Siekiant $io tikslo straipsnyje apzvelgiami tyrimai, kuriuose anali-
zuojami i8like pirminiai $altiniai, fiksave ankstyvuosius valdzios institucijy bandymus se-
novés Graikijoje ir Romoje uztikrinti gydytojo paslaugy prieinamuma, jo paslaugy kokybe
ir nustatyti profesing atsakomybe uz padaryta zalg, kurie véliau tapo ir $iuolaikinés Vakary
civilizacijos pareigos laiduoti gydymo paslaugy prieinamuma, uztikrinti gydytojy kompe-
tencija ir reglamentuoti profesing atsakomybe uz Zalg iStakomis. Tyrimo tikslui atskleisti
keliami $ie uzdaviniai: nustatyti bendruomenés gydytojo instituto kilme ir paskirtj, istir-
ti bendruomenés gydytojo atrankos tvarkg ir kriterijus, aptarti atlygio uz bendruomenés
gydytojo paslaugas problematika, palyginti gydytojo teisinj statusg senovés Graikijoje ir
Romoje, atskleisti gydytojo teisinés atsakomybés pagrindy raida.

Straipsnyje naudojami $ie moksliniai tyrimo metodai: mokslinés literatiiros analizés,
istorinis, sisteminis, deskriptyvinis, lyginamasis ir apibendrinimo.

1. Bendruomenés gydytojo institutas senovés Graikijoje

Senovés Graikijos bendruomenés gydytoju*” galime vadinti gydytoja, kuris atitinkamus
jgaliojimus turinc¢io valdzios organo buvo irinktas ar paskirtas oficialiai teikti gydymo

20 Theresa Riegger, ,,Die historische Entwicklung der Arzthaftung: Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades”
(daktaro disertacija, Regensburgo universitetas, 2007), https://d-nb.info/986473146/34.

21 Konrad Tadajczyk, ,,Status spoteczno—prawny i odpowiedzialnoé¢ lekarza w prawie rzymskim* (daktaro di-
sertacija, Lodzés universitetas, 2014), https://dspace.uni.lodz.pl/bitstream/handle/11089/11382/Doktorat%20
nr%201.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

22 Mindaugas Maksimaitis, UZsienio teisés istorija (Vilnius: Justitia, 2002).

23 Ipolitas Nekrosius, Vytautas Nekrosius ir Stasys Vélyvis, Romény teisé (Vilnius: Justitia, 1999).

24 Stasys Vélyvis ir Marius Jonaitis, ,,XII lenteliy jstatymai: bendryjy Siuolaikinés teisés principy pradmenys®,
Jurisprudencija 101, 11 (2007): 33-41.

25 Laurynas Pakstaitis, ,Senovés romény baudziamosios teisés bruozai®, Public Security and Public Order 30
(2022): 94-109, https://doi.org/10.13165/PSPO-22-30-07.

26 Jonas Slitipas, Senovés ir viduramziy medicinos historija: medZiaga, surinkta ir atatinkamai sutvarkyta paskai-
toms Lietuvos universitatéje, 1925-29 m. privatdocento d-ro Jono Slitipo (Siauliai: Titnagas, 1934).

27 Autoriai, nagrinéje $ig bendruomenés gydytojo tema ir publikacijas skelbe angly kalba, dazniausiai vartojo
buadvardj ,,public (angl. ,,public physician®) (zr., pvz., Cohn-Haft, supra note, 7), rasiusieji vokiskai — sagvokas
»Stadtartz“ (pazodinis vertimas — miesto gydytojas) arba ,,Gemeindeartz“ (vertimas — bendruomenés gydyto-
jas) (Zr., pvz., Koelbing, supra note, 13: 133, 138-144; Wacke, supra note, 19: 389, 390.
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paslaugas tam tikroje teritorijoje (bendruomenéje). Laikoma, kad bendruomenés gydytojo
institutas pradéjo formuotis senovés Graikijoje véliausiai V a. pr. Kr.*® Dazniausiai tokiam
statusui apibadinti badavo vartojama sagvoka demosios arba demosieuon® . Paminétina, kad
senovés Graikijoje $alia bendruomenés gydytojy egzistavo ir privatiis gydytojai, taciau jy
veiklos vykdymo salygy valdzios institucijos nereguliavo. Taip pat néra islikusiy duomeny
apie privaciy ir bendruomenés gydytojy atliekamy funkcijy skirtingumg. Kai kurie auto-
riai netgi teigia, jog i$ esmés bendruomenés gydytojo pozicija senovés Graikijoje reiskeé tik
gydytojo pasiekiamuma (jo teikty gydymo paslaugy prieinamumg), t. y. gydytojas fiziskai
apsistodavo toje teritorijoje, kurios valdzZios institucijy buvo pasamdytas (jprastai gydytojai
buvo keliaujantys)*®.

1.1. Bendruomenés gydytojo instituto susiformavimas ir bendruomenés
gydytojo atrankos principai senovés Graikijoje

Pirmuoju bendruomenés gydytoju, jvardintu istoriniuose $altiniuose, laikytinas gydy-
tojas Democedas (Democedes) i§ Krotonés (VI a. pr. Kr.), kuris buvo pasamdytas Eginos
miesto-valstybés, o véliau — ir Atény, ir Samo®'. Nors $altiniuose minimas Democedo gau-
tas atlygis, néra islikusiy jokiy duomeny apie jo, kaip bendruomenés gydytojo, pareigas®.
Vis délto vien faktas, kad bendruomenés gydytoju jis buvo samdomas keliy miesty-valsty-
biy, yra reik§mingas atskaitos taskas, leidziantis konstatuoti tarp $iy administraciniy orga-
ny funkcijy jau susiformavusig pareigg uztikrinti pilie¢iams gydymo paslaugy prieinamu-
ma, kuri visy pirma buvo jgyvendinama samdant bendruomenés gydytoja. Kartu pami-
nétina, kad $ios pareigos vykdyma valdzios institucijoms sunkino kelios priezastys. Viena
jy - gydytojy rengimo sistemos fragmentiskumas. Dazniausiai gydytojo veiklai reikalingy
Ziniy ir jgadziy budavo jgyjama mokantis i§ patyrusio gydytojo, pvz., biinant jo mokiniu,
t. y. pameistrystés budu, retesniais atvejais — Zymiojoje Koso mokykloje (siejamoje su Hi-
pokratu)*. Taigi, gydytojo Ziniy ir jgudziy igijimo faktas turéjo bati nustatomas individua-
liai. Taip pat nebuvo nei gydytojo kvalifikacijos pripazinimo, nei procediros, suteikiancios
teise verstis gydytojo praktika ($iuolaikinio licencijos analogo®). Taigi, i§ esmés nebuvo
jokiy teisiniy ar administraciniy priemoniy, kurios baty galéjusios efektyviai uzkirsti ke-
lig verstis gydytojo praktika asmenims, neturintiems reikiamy Ziniy ir jgadziy. Kiekvieno
gydytojo atrankos atveju turéjo bati sprendziama dél jo turimy Ziniy ir gebéjimy, todél
senovés Graikijos poliy valdzios institucijos turéjo sukurti procediiras, pagal kurias tikri-
no gydytojo, pretenduojancio (galin¢io) uzimti bendruomenés gydytojo pozicijg, turimus
gebéjimus ir Zinias.

28 Sistrunk, supra note, 18: 322.

29 Cohn-Haft, supra note, 7: 5-6,

30 Sistrunk, supra note, 18: 322-323; Cohn-Halft, supra note, 7: 34-39.
31 Cohn-Haft, supra note, 7: 10.

32 Ibid.

33 Sistrunk, supra note, 18: 322-323.
34 Licencijavimo instituto uZuomazgos atsiranda tik viduramziais, zr., pvz., Sigerist, supra note, 10: 164-176.
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I$samiy atrankos proceso aprasymy néra islike, taciau pavieniai duomenys leidzia da-
ryti prielaidg, jog atrankos procesas buvo jvairus - nuo viesos atrankos antikinio miesto
taryboje iki konkretaus gydytojo, turin¢io gera reputacija, kvietimo eiti bendruomenés gy-
dytojo pareigas. Tais atvejais, kai kandidatai j bendruomenés gydytojo pareigas badavo
atrenkami vie$os atrankos badu, kandidatai turédavo dalyvauti vie$oje atrankoje ir sakyti
kalbas ir (ar) teikti jrodymus (pvz., remtis liudytojy parodymais), patvirtinancius jy pro-
fesinius gebéjimus. Tokiais atvejais sprendimg balsuodamas priimdavo pilie¢iy susirinki-
mas®. Pagal Atény miesto-valstybés bendruomenés gydytojy atrankos praktika, aprasyta
Platono, yra zinoma, kad esminis vieSos atrankos tikslas buvo atrinkti poliui kvalifikuotg
ir patyrusj gydytoja®. Tikétina, kad tais atvejais, kai buvo turima pakankamai Ziniy apie
gydytoja, turintj gera reputacija ir (ar) viesai jrodziusj savo kompetencijg ir naudinguma,
tokios pareigos jam galédavo buti tiesiog pasitilytos, nevykdant vieSos atrankos. Taigi, ga-
lima teigti, jog gera reputacija, visy pirma grindziama i§gydyty pacienty istorijomis, buvo
svarbiausias kriterijus, pagal kurj tiek miesty-valstybiy valdZios institucijos, tiek privatas
asmenys rinkdavosi gydytoja ar kviesdavo jj eiti bendruomenés gydytojo pareigas, kaip
minétu Democedo atveju.

Analizuojant bendruomenés gydytojo instituta, bendrai paminétina ir tai, kad gydy-
tojai buvo labai paklausts®. Visgi yra ir autoriy, teigianciy, kad tarp gydytojy buvo di-
delé konkurencija ir vertimosi veikla salygos buvo sudétingos, todél bitent bendruome-
nés gydytojo pozicija buvo didziausia veiklos stabilumo ir pripazinimo garantija®. Poliai
sialé kvalifikuotiems gydytojams jvairiy privilegijy ir imunitety, siekdami uzsitikrinti jy
apsigyvenima polyje*. Pazymétina, kad senovés Graikijoje imunitety ir privilegijy buvo
suteikiama visiems gydytojams (tiek bendruomeneés, tiek privaciai praktikuojantiems), jie
dazniausiai apimdavo atleidimg nuo savivaldos mokes¢iy ir kity pareigy - vie$y Zaidyniy
finansinio rémimo, grady kvoty i§pirkimo ir pan. - vykdymo*.

Nors ir néra islikusiy detaliy duomeny apie bendruomenés gydytojy skai¢iy viename
mieste-valstybéje, tikétina, kad jis labiausiai priklausé ne nuo polio dydzZio ar jo turtingu-
mo, o nuo realios galimybés pasamdyti gydytoja, t. y. ar tuo metu buvo laisvy kvalifikuoty
gydytojuy, kurie galéty tapti bendruomenés gydytojais, pvz., nors Amfisos polis pasizyméjo
ir gera finansine padétimi, ir gana didele politine jtaka, jame vis tiek dazniausiai badavo tik
vienas bendruomenés gydytojas*'.

35 Cohn-Haft, supra note, 7: 54, 57-58.
36 Ibid., 59-60.

37 Ibid., 23.

38 Koelbing, supra note, 13: 132-144.
39 Nutton, supra note, 15: 191.

40 Below, supra note, 8: 22-40.

41 Cohn-Haft, supra note, 7: 23, 50.
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1.2. Bendruomenés gydytojo teikiamo gydymo (ne)atlygintinumas senovés
Graikijoje

Kitas nuo bendruomenés gydytojo instituto neatsiejamas aspektas — teikty gydymo
paslaugy (ne)atlygintinumas. Nesant aiskiy jrodymy, kad bendruomenés gydytojai teiké
tik neatlygintinas paslaugas, literatiroje randama nuomoniy gausa dél jy teikty gydymo
paslaugy (ne)atlygintinumo. Labiausiai tikétina, kad nors ribota apimtimi ir buvo teikia-
mos neatlygintinos paslaugos, tai buvo labiau i§imtiniai atvejai nei kasdiené praktika*?. To-
kia i$vada grindziama tuo, kad tik keliuose garbés dekretuose bendruomenés gydytojas
giriamas uZ neatlyginting paslaugy teikima®. Be to, poliy valdzia — priesingai nuo $iuo-
laikiniy valstybiy - rapinosi bendraja pilie¢iy gerove, bet ne socialine (galima sakyti, kad
pastarajai buvo beveik visiskai abejinga)*. Kaip minéta, bendruomenés gydytojo pareigos
senovés Graikijoje buvo didziausia veiklos stabilumo ir pripazinimo garantija®, todél, at-
sizvelgiant j itin didele gydytojy paklausa, labiau tikétina, kad jos nebuty buvusios tokios
prestizinés ir patrauklios gydytojams, jei bty buvusios vykdomos tik altruistiniais tikslais,
t. y. nebuity buves imamas atlygis uz suteiktas gydymo paslaugas tiesiogiai i§ paciento®.

Taigi apibendrinant galima teigti, kad labiau tikétina, jog bendruomenés gydytojo bu-
vimas reiské ne nemokamos pagalbos teikimg asmenims (pilie¢iams), o labiau - polio siekj
uzsitikrinti gydytojo buvima (gyvenamaja vieta) konkrecioje bendruomenéje (prieinamu-
ma placigja prasme)?, oficialiai pripazinti, kad konkretus gydytojas turi teis¢ verstis medi-
cinos praktika (yra kompetentingas) tam tikroje bendruomenéje (polyje)*, kitaip tariant,
uzsitikrinti, kad jis gyventy toje bendruomenéje®.

1.3. Gydytojo atsakomybés principai senovés Graikijoje

Gydytojy atsakomybés senovés Graikijoje klausimas yra vienas sudétingiausiy ana-
lizuojant bendruomenés gydytojo instituto raidg. Amundsen (1977), nagrinéjes senovés
graiky pozitrj j gydytojy atsakomybe, padaré i$vadg, kad graikai, nors ir palieté aplaidumo
(angl. negligence) ir neiSmanymo (angl. ignorance) teisinius klausimus, $ios temos nei$vysté
su tokiu aiSkumu ir preciziSkumu, kaip tg véliau padaré romény juristai, ir $iai savo i$va-
dai iliustruoti pasirinko David Daube teiginj, kad ,,graikai suformulavo didzigsias idéjas,
romeénai jas paverté praktine vertybe“’. Tokia iSvada grindziama tuo, kad gydytojy atsa-
komybés doktrina i§ esmés buvo suformuota ir islikusi tik filosofy (Aristotelio, Platono,

42 Cohn-Haft, supra note, 7: 34-39.

43 Ibid.

44  Ibid., 40.

45 Koelbing, supra note, 13: 132-144.

46 Cohn-Haft, supra note, 7: 34-39.

47  Ibid., 44, 46-55.

48 Cohn-Haft, supra note, 7: 44, 56-65.

49 Ibid., 65-67.

50 Darrel W. Amundsen, ,,The Liability of the Physician in Classical Greek Legal Theory and Practice, Journal of
the History of Medicine and Allied Sciences 32,2 (1977): 175.
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Sokrato ir pan.) veikaluose, o teisiniy duomeny apie realy teisinés atsakomybés gydytojui
taikyma néra islikusiy. Todél yra svarbu senovés Graikijos filosofy idéjy neuzpildyti ro-
mény teisés turiniu, nes tai gali lemti klaidingg interpretacija, ypa¢ Aristotelio teiginiy.
Pavyzdziui, Aristotelio triada® — nusikaltimas i§ anksto nusprendus, klaida (darymas nezi-
nant, be blogos valios)® ir nelaimingas atsitikimas® — galéty pasirodyti analogiska romény
dolus, culpa ir casus triadai, taciau, pasak Amundsen, besiremianc¢io Daube analize, tai yra
klaidinga analogija. Aristotelio argumentacijos prasme klaidos (qudprnua (hamdrtema))
turinio aiSkinimas neturéty buti sutapatinamas su romeény culpa®, nors ir turi tam tikrg
bendra vardiklj (blogos valios nebuvima)®. Aristotelis, pripazindamas, kad gali bati atsa-
komybé uz numatoma Zalg be blogos valios, atvéré kelig pripazinti aplaiduma kaip atskirg
atsakomybés pagrinda, taciau néra jokiy jrodymuy, kad antikiné graiky teisé kada nors baty
i$vysciusi tokj objektyvy elgesio standartg, koks véliau buvo jtvirtintas romény teisés dok-
trinoje’.

Paminétina, kad klasikinéje Atény miesto teiséje buvo dvi pagrindinés ieskiniy kate-
gorijos: 1) privatas ieskiniai (8ikou) dél nusikaltimo asmeniniams interesams®; 2) vieSieji
ieskiniai (ypagai) dél nusikaltimo valstybei®. Vis délto svarbu pazyméti, kad nuzudymas
buvo nagrinéjamas tik kaip privatus ieskinys (8iky)®. I$ jstatymuy, priskiriamy archontui
Drakonui, galima spresti, kad jau VII a. pr. Kr. pabaigoje buvo pradéta skirti ty¢inj nuzu-
dyma nuo nety¢inio nuzudymo, kaltés laipsnj ir bausmés rasj. Taip pat buvo skiriamos i$
esmés 3 su gyvybés atémimu susijusios kategorijos: 1) ty¢inis (valingas) nuzudymas (¢4vog
ékovo106) ir 2) nety¢inis (nevalingas) nuzudymas (¢dvog dxodorog), 3) teisétas (pateisina-
mas) nuzudymas (¢dvog Sikarog) ($iuo atveju asmuo prisipazindavo nuzudes, bet teigda-
vo, kad jo veiksmas buvo teisétas arba pateisinamas; bausmé nebuvo skiriama)®. Platonas
teigé, kad $iai pateisinamo nuzudymo kategorijai priskiriama paciento mirtis nesant gy-
dytojo tycios (,taip pat ir visais atvejais, kai veikia gydytojas — jei pacientas mirsta prie§
gydytojo valia, jstatymo akivaizdoje gydytojas bus laikomas nekaltu (tyru) <...> kadangi
gydytojo paskirtis yra iSgelbéti pacients, o pacientas mirsta prie§ gydytojo valig, pastarasis
51 Aristotelio schema: &diknpa (adikéma) (angl. ,deliberate evildoing®, liet. ,ty¢inis neteisétas veiksmas®),

audptnua (hamartéma) (angl. ,,harm resulting from ignorance®, liet. ,Zala, kylanti i§ nezinojimo®) ir dtoxnua

(atychéma) (angl. ,unintentional harm, accident, liet. ,,neatsargiai, atsitiktinai padaryta zala“), ibid., 176.

52 ,Kai jvyksta taip, kaip buvo tikétasi, bet be blogos valios, tai yra klaida, padaryta veikiant. Zmogus padaro
klaida tada, kai veiksmo prieZastis gludi jame paciame.“ Aristotelis, Nikomacho etika. Rinktiné (Vilnius: Margi
rastai, 2020), 157 (1135b).

53 ,Kai nelaimé jvyksta prieSingai, nei buvo tikétasi, tai tik nelaimingas atsitikimas, <...> nelaimingas atsitikimas
jvyksta tada, kai veiksmo prieZastis yra iSoriné.“ Ibid., 157.

54 Paminétina, kad klaidos turinio (ne)tapatumo su culpa aspektais autoriy nuomonés net kardinaliai i$siskiria,
pvz., Admundsen, apibendrindamas tyrimus, pazymi, jog ,,susiduriame su dviem krastutinumais: Rackham,
kuris tapatinty audptio ar audptnua su neatsargumu, ir Daube, kuris, interpretuodamas $ig Aristotelio vieta,
siekty i$ $iy savoky visiSkai pasalinti bet kokig neatsargumo uzuoming“; zr. Amundsen, supra note, 50: 177.

55 Ibid., 176.

56 Amundsen, supra note, 50: 177.

57 Maksimaitis, supra note, 22: 52.

58 Ibid.

59 Amundsen, supra note, 50: 175-178.
60 Ibid., 180.



Jurisprudencija. 2025, 32(2) 325

néra ,,zudikas®, pove0v¢“®"). Paminétina, kad filosofai nelaiké gydytojy neklystanciais, pvz.,
Aristotelis pripazino, jog ,gydytojai daro klaidy“?, o Platonas pripazino, ,kad atsitikti-
numas (70yn - tycheé) ir sékmé (10yo¢ - tychds) daro reik§mingg jtaka gydytojo veiklai ir
kad gydytojas kartais gali padaryti tiek naudos, tiek zalos, pats nezinodamas, kokj poveikj
turés jo veiksmai“®. Be to, abu filosofai palaiké idéja, kad gydytojo veiklg gali vertinti tik
kitas gydytojas. Platonas teigé, kad tik profesinés srities iSmanymas leidZia priimti teisingus
sprendimus vertinant toje srityje atliekamus veiksmus ir kad ,tik tas Zmogus, kuris turi
gydytojo Ziniy, yra laikomas kompetentingu vertinti gydytoja kaip gydytoja ir tik tas, kuris
$iy ziniy turi, laikomas tinkamu praktikuoti medicing jvairiose jos srityse“®, o Aristotelis
buvo jsitikines, kad ,,spresti apie tai, kas gerai i$gydé, gali tik tas, kas yra gydes pats ir kas
jau yra grazines sveikatg kamuojamam buatent $ios ligos, t. y. gydytojas“®.

Taigi, remiantis filosofy idéjomis, galima daryti prielaida, kad graiky teiséje profesiné
atsakomybé gydytojui uz paciento mirtj gydymo metu buvo itin ribota, o asmeniné kal-
té — eliminuojama, nebent buvo aigkiai jrodytas tycinis veiksmas (éxodorov), t. y. ketini-
mas padaryti zalg. Aplaidumas ar nekompetencija, nors galéjo buti moraliskai smerktini,
veikiausiai nebuvo laikomi pakankamais pagrindais taikyti atsakomybe. Visgi dél to, kad
iSlike mazai pirminiy teisiniy $altiniy, belieka pritarti, jog ,dél gydytojo atsakomybés kla-
sikinés Graikijos teiséje batina pripazinti, kad daugiau klausimy lieka neatsakyta, nei gali
bati atsakyta su tam tikru tikrumu. Vis délto atrodo pakankamai tikétina, kad gydytojui
galéjo buti pateiktas kaltinimas dél nuzudymo. Ar jam buty pareiksti kaltinimai dél ty¢inio
nuzudymo, priklausyty nuo kaltinimg pareiSkusio asmens valios. Jei buity buves pareikstas
toks kaltinimas, gydytojas tikriausiai baty galéjes reikalauti bylos nagrinéjimo Delfuose®,
remdamasis jau minétu Atény teisés pagrindu — mirties jvykimu pries jo valig.

2. Bendruomenés gydytojo institutas Romoje

Romai uzkariavus senovés Graikija, bendruomenés gydytojy praktika buvo palikta ga-
lioti. Mokslininkai, analizave Romos bendruomenés gydytojo institutg, bendruomenés
gydytojui jvardyti dazniausiai vartojo savoka archiatri. Nors néra pakankamai duomeny
teigti, kad $i graiki$koji medicinos tradicija buvo perimta ir Vakary Romos provincijy,
taciau pacioje Romoje jau pirmaisiais misy eros metais buvo bendruomenés gydytojy®.
Papildomai paminétina, kad nors pats bendruomenés gydytojo instituto principas buvo
perimtas, ,kiek buvo testinumo tarp helenistiniy bendruomenés gydytojy ir romény

61 Amundsen, supra note, 50: 181-182.

62 Ibid., 184.

63 Ibid.

64 Ibid., 186.

65 Aristotelis, Politika (Vilnius: Margi rastai, 2020), 1282 a, 155.
66 Amundsen, supra note, 50: 201.

67  Sistrunk, supra note, 18: 323.

68 Ibid., 323.
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archiatri, sunku tiksliai pasakyti. Abi institucijos gali buti suvokiamos kaip priemonés uz-
tikrinti kompetentingo gydytojo gyvenimg bendruomenéje: abi sialé tam tikrg finansine
paskatg ir moraline pareiga gydyti visus piliecius, nenustatant konkretaus uzmokescio ly-
gio; ir skyrimo tvarka bei motyvai, lemiantys tokj paskyrima, i§ esmés buvo panasus.“®
Tikétina, kad bendruomenés gydytojo institutas Romoje gyvavo iki mazdaug VI a.”

Kalbant apie Romg, paminétinas senovés graiky ir romény medicinos traktavimo skir-
tingumas. Graiky medicinos samprata, ypac klasikinéje epochoje, buvo traktuojama kaip
techné iatrike (éyvy iatpixt]) — gebéjimy reikalaujantis amatas, tarpinis darinys tarp amato
ir meno (tikslingas, racionalus, i$manymu gristas gebéjimas, siejamas su praktiniu jgadziu
ir naudos siekimu)”'. Romény tradicijoje, ypa¢ ikiimperiniu laikotarpiu, medicina palaips-
niui buvo jtraukta j ars liberales - laisvyjy meny rata, kurio nariai buvo skatinami nesiekti
pelno”>. Romény teisinéje tradicijoje, ypa¢ nuo imperatoriaus Valentiniano I laiky, buvo
siekiama sulaikyti bendruomenés gydytojus (archiatri) nuo didelio atlygio siekio, skatinti
juos laikytis moralinio idealo ir teikti pagalbg neturtingiesiems be i$ankstiniy finansiniy
lakesciy. Galima teigti, kad Antikoje vyko kultariné medicinos transformacija: nuo grai-
kiskosios techné, kaip labiau j pelno (atlygio) siekj orientuoto amato, iki romeéniskosios
ars liberalis, kaip garbingos, labiau dorybémis nei atlygiu pagristos profesinés veiklos™. Si
transformacija kartu reiskeé ir gydytojo praktikai keliamy reikalavimy kaita. Senovés Grai-
kijoje gydytojas buvo labiau suvokiamas kaip amatininkas, o Romoje - jau kaip medicinos
meno praktikas, kurio veiklai taikomi ir auksti moraliniai standartai. Kartu pazymétina,
kad batent Romoje imperatoriaus Antonino Pijaus valdymo laikotarpiu (138-161) atsiran-
da Zenklus bendruomenés gydytojy socialinio ir i§ dalies teisinio statuso skirtingumas nuo
privacia gydytojo praktika besiver¢ianciy gydytojy - pradedamos taikyti bendruomenés
gydytoju skai¢iaus kvotos, o privilegijos ir imunitetai skiriami jau tik bendruomenés gy-
dytojams’™.

69 Nutton, supra note, 15: 206.

70  Sistrunk, supra note, 18: 322.

71 Fridolf Kudlien, ,Medicine as a ‘Liberal Art’ and the Question of the Physician’s Income®, Journal of the History
of Medicine and Allied Sciences 31, 4 (1976): 448-449.

72 Ibid., 448-449; Wacke, supra note, 19: 405.

73 Kudlien, supra note, 71: 448-449; Wacke, supra note, 19: 405.

74 ,Antonino laiskas Azijos tarybai Zymi ai$ky postikj nuo ankstesnés dosnios centrinés valdzios medicinos ir
$vietimo politikos - jis ribojo gydytoju, retorikos mokytojy ir gramatiky, galin¢iy gauti atleidima nuo viesyjy
prievoliy, skai¢iy. MaZesni miestai galéjo suteikti imuniteta ne daugiau kaip penkiems gydytojams, trims so-
fistams ir trims gramatikams; didesnieji — conventus sostinés — galéjo atleisti atitinkamai septynis, keturis ir
keturis; o patys didziausi, metropoliai, - iki deSimties gydytojy, penkiy sofisty ir penkiy gramatiky. Né vienas
miestas, net ir pats galingiausias, negaléjo vir$yti $iy nustatyty riby. <...> Kada tiksliai $is sprendimas buvo
priimtas, néra Zinoma, nors labiausiai tikétina data — apie 140-uosius metus po Kr. Nuo §io momento gydytojai
buvo pradeéti skirstyti j dvi klases: turin¢ius imunitetg ir jo neturinéius® t. y. { bendruomenés gydytojus (turin-
¢ius imunitety ir privilegijy) ir privacius gydytojus (imunitety ir privilegijy neturincius); i$samiau Zr. Nutton,
supra note, 15: 201.
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2.1. Bendruomenés gydytojo atrankos procediira Romoje

Kalbant apie gydytojo” (tiek bendruomenés gydytojo, tiek privataus) pasirinkima, ti-
kétina, kad roménai, kaip ir graikai, susidaré su tokia pacia problema - kaip atrinkti (pa-
sirinkti)”® kvalifikuotg gydytoja, kuris buvo btinas siekiant gauti kokybiskas gydymo pas-
laugas. Kadangi Romoje taip pat nebuvo nei unifikuotos gydytojy rengimo”” sistemos, nei
gydytojo kvalifikacijos pripazinimo ar teisés verstis gydytojo veikla suteikimo praktikos,
galimai dél to nesiskyré ir problemos sprendimo btidai - atranka (pasirinkimas) pagal re-
putacija (esminis kriterijus), Zinomuma, pacienty atsiliepimus, remiantis liudytojy parody-
mais, pateikiant priklausyma medicinos kolegijai arba gydytojy asociacijai patvirtinancius
jrodymus”.

Teisé i$sirinkti bendruomenés miesto gydytoja buvo suteikta tarybai (decurial) ir Ze-
meés valdytojams (possessores). Pazymétina, kad $i rinkimy teisé buvo palaikoma impera-
toriy. Tarybai taip pat buvo suteikta teisé vertinti savo iSrinkto bendruomenés gydytojo
veiklg ir jj atleisti, jei nepateisino lakes¢iy”, t. y. bendruomenés gydytojas galéjo bati at-
$auktas: ,,gydytojas gali buti visuomenés atmestas (reprobari posse medicum a re publica),
nors kartg jau buvo pripazintas“®. Dél atSaukimo gydytojas netekdavo ir visy imunitety bei
privilegijy. Vis délto negaléjo buti atSaukiama be pagrindo - nesant aplaidaus (netinkamo)
pareigy vykdymo®. Be to, atrankos procesas jau buvo formalizuotas kaip teisés norma.
Ulpianas (apie 160-228 m. po Kr.) pateiké nuostata dél bendruomenés gydytojams keliamy
doroveés (probitas morum) ir (medicinos) meno iSmanymo (peritia artis) kriterijy: ,,Gydy-
toju, kuriuos butina paskirti pagal i§ anksto nustatyta skaiciy, atrankos teisé nepriklauso
provincijos valdytojui, o yra pavesta kiekvieno miesto tarybai ir vietos zemvaldziams, kad
$ie, badami tikri dél [gydytojy] dorovés ir profesinés kompetencijos [probitate morum et
peritia artis], patys pasirinkty [gydytojus], kuriems galéty patikéti save ir savo vaikus kano

75 Dél gydytojo socialinio statuso bendruoju aspektu paminétina, jog Wacke (1996) akcentuoja, kad placiai
paplitusi nuostata, es3 dauguma Romos gydytojy sudaré vergai, ilaisvintieji (liberti) ir perigrini (asmenys, i
Roma atvyke i$ Ryty), nepagrjsta jokiais originaliais $altiniais ir istoriskai klaidinga. Prie$ingai, nei teigé Below
(1953), palaikydamas pozicija dél medicinos praktikos Zemesniuose sluoksniuose, Kudlien tyrimas jrodé, kad
jau vélyvosios respublikos ir ankstyvojo principato laikotarpiu gydytojo profesija daznai rinkdavosi laisvieji,
ypac tarp kariuomenés gydytojy. Nors medicina Romoje, priesingai nei teis¢, buvo ,,importuota® profesija, ja
perémé ir aukstesnieji visuomeneés sluoksniai. Medicinos integracija j romény kultirg atitiko bendrg romani-
zacijos tendencija. ISsamiau zr. Wacke, supra note, 19: 394-395.

76  Skirtingos sgvokos vartojamos dél siekio atspindéti tiek formalizuotg atrankg j bendruomenés gydytojo parei-
gas, tiek bendrai asmens pasirinkima dél gydytojo, j kurj kreipsis gydymo paslaugy.

77 1§ pradziy Sios profesijos buvo mokomasi tik privadiai, tampant Zymaus gydytojo mokiniu, véliau buvo jsteigta
medicinos mokykly (scholae medicae), kuriose gydytojai laiké egzaminus. Pasak medicinos istoriky, moky-
mosi trukmé svyravo nuo $e$iy ménesiy iki $eSeriy mety, taciau, prie$ingai nei dabartiniais laikais, baigusieji
mokslus diplomo negaudavo - tiesiog prisiekdavo liudininky akivaizdoje. I§samiau Zr. Tadajczyk, supra note,
21:17.

78 Sistrunk, supra note, 18: 324-325.

79 Ibid., 323-324.

80 Wacke, supra note, 19: 390.

81 Ibid.
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ligos atveju.“®

Pazymétina, kad ,pasirinkdamas zZodj peritia, Ulpianas sgmoningai nurodé j tam ti-
kra teisine pareigy sistemg. Peritia Cia rei$kia ne tik gebéjima, bet ir sutartine prievole,
jtvirtintg kitais teisinés atsakomybés principais romény teiséje. Taip gydytojo ir bendruo-
meneés rys$ys yra aiskiai priskiriamas sutartiniy santykiy sri¢iai.“®* Kita vertus, probitas mo-
rum (dorovingumas) siejamas su konkretaus asmens moraliniais standartais. Moraliniy
reikalavimy siejimas su bendruomenés gydytojo pareigomis rodo, kad jau Romoje atitiktis
etikos normoms buvo neatsiejama nuo gydytojo veiklos. Toks gydytojo atrankos siejimas
su etikos normomis liudija nepriekaistingos reputacijos svarba ankstyvojoje gydytojo pro-
fesijos istorijoje.

»Tam tikrus kvalifikacinius pozymius privaléjo atitikti oficialiai, vieSosioms pareigoms
skiriami bendruomenés gydytojai“®, o privaciai teikti gydymo paslaugas ir pristatyti save
kaip gydytoja galéjo bet kuris asmuo. Taigi privaciy gydytojy pasirinkimas buvo paliktas
patiems asmenims su visomis dél tokio pasirinkimo galin¢iomis kilti pasekmémis, ypac
kiek tai susije su zalos nuosavybei neatlygintinumu. Pavyzdziui, kalbant apie teise j Zalos at-
lyginimg (vergo nuzudymo atveju), paminétinas Romos teisei bidingas principas de se qu-
eri debere (liet. ,turéti skystis paciam dél saves®), dar kartais vadinamas officia erga se (liet.
»isipareigojimai savo paties atzvilgiu®), kuris buvo suformuluotas taip: jeigu vergas baty
mires nuo zaizdy, ta¢iau mirtis nebaty jvykusi dél gydytojo nekompetencijos (medici ins-
cientia) ar Seimininko aplaidumo (domini neglegentia), pagristai galima reiksti ieskinj dél
neteiséto nuzudymo (de iniuria occiso eo agitur)®®. Si teisés normos formuluoté ,neque ...
aut“ (,nei... nei“) gali bati laikoma atsakovo atsakomybe mazinancia arba Salinancia aplin-
kybe, kuria jis turi jrodyti®. Siuolaikinéje teiséje tai i§ esmés galéty atitikti nukentéjusiojo
82 Dig. 50.9.1: ,Medicorum intra numerum praefmitum constituendorum arbitrium non praesidi prouinciae

commissum est, sed ordini et possessoribus cuiusque ciuitatis, ut certi de probitate morum et peritia artis

eligant ipsi, quibus se liberosque suos in aegritudine corporum committant.“ Versija angly kalba: ,, The decision
on the doctors to be included within the prescribed number [of city physicians] is not to be entrusted to the
governor of a province but to the municipal council and the landholders of each community so that they may
themselves, being certain about [the physicians’] upright character and skill in their art [probitate moram
et peritia arris], choose men to whom they may entrust themselves and their children when ill.“ Sistrunk,

supra note, 18: 325.

83  Ibid., 326-327.

84 Wacke, supra note, 19: 390.

85 Dig. 9.2.52pr.: ,,Si ex plagis (an Wunden) ser vus mortuus esset neque id medici inscientia aut domini negle-
gentia accidisset, recte de iniuria occiso eo agitur®, Wacke, supra note, 19: 390.

86 Lot. ,,Si non adhibuit medicum, ut sanari possit, vel malum adhibuit, sed culpa sua* liet. ,,Jeigu [$eiminin-
kas] nepasitelké gydytojo, kad [vergas] galéty buti i$gydytas, arba pasitelké bloga (nekompetentingg) gydytoja,
taciau tai [jvyko] dél jo paties kaltés®. Visas tekstas lot.: ,Ulpianus 1 ad ed. aedil. curul.: Culpam omnem ac-
cipiemus, non utique latam: propter quod dicendum est, quamcumque occasionem morti emptor praestitit,
debere eum: etiam si non adhibuit medicum, ut sanari possit, vel malum adhibuit, sed culpa sua“ Viso teksto
pazodinis vertimas: ,Mes priimsime kiekvieng kalte, ne vien tik didelj neatsaguma; todél reikia pasakyti, kad
bet kokia proga, kuria pirkéjas prisidéjo prie mirties, jpareigoja ji: net jeigu jis nepasitelké gydytojo, kad $is
galéty pagydyti, arba pasitelké bloga (gydytoja), bet savo paties kaltés pagrindu.® Laisvesnio stiliaus vertimas:
»Laikytina, kad svarbi yra bet kokia kalté, ne tik $iurksti. Todél reikia manyti, jog bet kuri aplinkybé, kuria pir-
kéjas prisidéjo prie vergui kilusios mirties, jpareigoja ji atsakyti — net ir tuo atveju, jei jis nepasitelké gydytojo,
kad vergas buty igydytas, arba jei pasitelké bloga gydytoja, bet dél savo paties kaltés. Parengta pagal Wacke,
supra note, 19: 388.
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prisidéjima prie Zalos kilimo. Pagal minétg nuostatg atlyginimas uz vergo nuzudymga galéjo
buti gaunamas tik tada, kai vergo mirties nesukélé nekompetentingas gydymas (gydytojas)
ar paties Seimininko aplaidumas. Teoriskai bet koks kaltés laipsnis galéjo buti priskiriamas
paciam Seimininkui, kai dél jo veiksmy ar neveikimo buvo sukelta mirtis, pavyzdziui, jei jis
nepakvieté gydytojo, kad isgydyty verga, arba pakvieté nekompetentingg gydytoja (,,Jeigu
[Seimininkas] nepasitelké gydytojo, kad [vergas] galéty buti i$gydytas, arba pasitelké bloga
(nekompetentinga) gydytoja, tai [jvyko] dél jo paties kaltés®, D. 21.1.31.12)%. Tokia pozicija
grindziama lex Aquilia nuostatomis - tik mirtj sukéles suzalojimas buvo laikomas pagrindu
atsakomybei pagal lex Aquilia. Net ir nedidelis neatsargumas, pavyzdziui, kai $eimininkas
nepasirtapina kvalifikuota pagalba arba pasitelkia akivaizdziai nekompetentingg gydytoja,
galéjo bati vertinamas kaip kalté, 1émusi atsakomybés apribojima. Tokio pobudzio elgesys
prilyginamas neveikimui, todél atsakomybé vertinta pagal tai, ar pasirinkto gydytojo ne-
kompetencija buvo atpazjstama. Teisiniu pozitriu tai reiské, kad vergo savininkas turéjo
aktyviai dométis gydytojo reputacija ir kvalifikacija. Vergo savininko sprendimas kreiptis
j aiskiai prastos reputacijos gydytoja® buvo traktuojamas kaip savarankiskas aplaidumas,
t. y. §i iSraiska romény teiséje reiskia, kad asmuo negali kaltinti kito asmens, jeigu zala jam
atsirado dél jo paties elgesio ar neatsargumo®. Kitaip tariant, jei kas nors dél savo paties
sprendimy ar veiksmy patiria zalg (pvz., pasirinko nekompetentinga gydytoja), jis turi kal-
tinti tik save (lot. de se queri debet) ir neturi teisinio pagrindo reikalauti zalos atlyginimo i§
kito. Taigi gydytojo pasirinkimas buvo itin svarbus aspektas, galintis ne tik sukelti tiesiogi-
nes pasekmes dél gydymo paslaugos nekokybiskumo (zalos sveikatai ir (ar) gyvybei), bet ir
apriboti teise j zalos nuosavybei atlyginimag.

2.2. Bendruomenés gydytojo teikiamy paslaugy (ne)atlygintinumas

Romos centrinei valdziai didinant savo jtakg vietos savivaldai, ,Romos juristai ir impe-
ratoriai pradéjo sisteminti ir reguliuoti bendruomenés gydytojy pareigas ir privilegijas“”,
siekdami uztikrinti vie$aja gerove ir medicinine priezitirg savivaldos teritorijoje. Impe-

ratoriai suteikdavo bendruomenés gydytojams jvairiy privilegijy ir imunitety, jskaitant

87 Wacke, supra note, 19: 388.

88 Wacke (1996) pazymi, kad ,,ne kiekvienas blogo gydytojo pasirinkimas buvo priskirtinas paciento kaltei, o tik
toks, kuris buvo atpaZjstamas kaip netinkamas. Taip atleidimas nuo Zalos atlyginimo dél nukentéjusiojo kaltés
vertinamas pagal ai$kumo kriterijy. Todél atsakomybe eliminavo tik ryskus, akivaizdus paciento aplaidumas,
o ne kiekvienas smulkus neatsargumas. Taip pat turéjo buti atsizvelgiama j gydymo situacijos skubuma, t. y. ar
pacientas i$vis turéjo realig galimybe rinktis kitg gydytoja. Remiantis Luigo iSvadomis (Ius commune 3 (1969),
p. 187 ir toliau), tik aiskus ir dominuojantis nukentéjusiojo bendrakaltumas (iiberwiegendes Mitverschulden)
galéjo eliminuoti kito asmens deliktine atsakomybe. Akivaizdi kaltés forma buvo situacija, kai pacientas s3-
moningai kreipési j $arlatang ar keliaujantj gydytoja be reputacijos, veikiau besiremiantj savo reklama nei
ziniomis. (Zr. Gertler <...>) Pranciizai tokius vadino médecin @ tous arts (visy meny gydytoju), o tokius, kurie
apsiribodavo vien $lapimo tyrimu — médecin des urines. Kita vertus, perkant daikta ar vergg su trikumais, ro-
meény teiséje dél pirkéjo neatsargumo (culpa in eligendo) buvo keliami grieztesni reikalavimai nei medicininiy
atvejy analogijose (zr. Wacke, Festschrift Niederldnder (1991), p. 163 ir toliau).“ Wacke, supra note, 19: 388.

89 Ibid.

90 Sistrunk, supra note, 18: 324.
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atleidimg nuo savivaldos mokes¢iy ir kity civiliy pareigy - finansinio viesy Zaidyniy rémi-
mo, gridy kvoty iSpirkimo ir pan. — vykdymo®’. Be to, bendruomenés gydytojai gaudavo
atlyginima i$ juos pasamdziusios institucijos. Paminétina, kad Romoje buvo pradéta kelti
medicinos paslaugy teikimo nereikalaujant uzmokescio i§ paciento idéja, kuri, inter alia,
buvo grindziama ir medicinos kaip artes liberales (laisvojo meno) pobudziu. Laisvieji me-
nai buvo studijos, plétotos ne dél uzdarbio, o dél savo kilnios prigimties ir dorybingos
veiklos. Romos jstatymy leidéjai laisvyjy meny atstovams suteikdavo jvairiy imunitety ir
privilegijy, taciau kartu reikalavo, kad laisvyjy meny atstovai® pasizymeéty ne tik kompe-
tencija (peritia) ir iskalba (facundia), bet ir nepriekaistingu dorovingumu - kad jy gyveni-
mas bty grindZziamas pagirtinais moraliniais principais (laudabilem in se probis moribus
vitam esse®®). Jei asmuo negalédavo jrodyti, kad turi reikiamg kompetencija ir moraline
brandg eiti bendruomenés gydytojo pareigas, jis, kaip minéta, galédavo netekti bendruo-
menés gydytojo statuso®.

Taip pat svarbu paminéti, kad probitas morum jgavo ir specifinj aspekta, ypac vélyvuoju
laikotarpiu, kai buvo pradétas sieti su imperatoriy Valentiniano I ir Valenso (valdziusiy
364-378 m.) ediktuose déstytomis privalomomis rekomendacijomis dél bendruomenés
gydytojo statuso nesuderinamumo su kuo didesnés finansinés naudos siekimu. Toks fi-
nansinés naudos siekimas buvo laikomas negarbingos tarnystés (ar net vergavimo) (turpi-
ter servire) pavyzdziu. Vietoje to archiatri buvo keliamas ltikestis, kad jis padés ir vargsams,
be to, priims tai, kg pacientas jam sialys kaip atlygj, pats aktyviai neprasydamas atlygio.
Tik toks gydytojo elgesys buvo laikomas dorovingu (garbingu, doru) (ministrari honeste).
Romény teisinéje kalboje zodziai turpitudo (géda, nedora) ir honestas (dorumas) buvo
antonimai, vartojami zmogaus moralinei buklei apibadinti. Nors $ios sgvokos ir nebuvo
teisinés, jos galéjo turéti jtaka asmens teisiniam statusui®. Papildomai pazymétina, kad
nors bendruomenés gydytojams (archiatri) ,buvo leista gauti atlygj (quae sani offerunt pro
obsequiis) - tiek kaip nuolatinj mokestj, tiek kaip atlygj uz sé¢kminga gydyma, jiems nebuvo
leista imti didZiuliy sumy, sunkiai serganciy pacienty siilomy uz basimg i§gijima. <..>
Nors jstatyme néra aiskios prievolés archiatri nemokamai gydyti vargsus, griezta Valen-
tiniano edikto kalba rodo, kad toks elgesys buvo laikomas norma. Tai, kas anks¢iau buvo
nutylima kituose ediktuose, dabar i§déstyta aiskiai.“*® Taigi medicinos, orientuotos ne kaip

91 Siaurinti neZenkliai pradéjo imperatorius Antoninas Pijus. Matoma Zenklesné takoskyra tarp bendruomenés
gydytojy (islaiko privilegijas ir imunitetus) ir paprasty gydytojy (neturinciy valstybés (miesto) gydytojo statu-
s0). Below, supra note, 8: 22-40, 41-44.

92 Senovés autoriai laisvyjy meny sarasus sudarinéjo jvairiai, taciau romeény teiséje juose dazniausiai buvo jvar-
dijami teisininkai, architektai, matininkai, sofistai, retorai, gramatikai ir gydytojai.

93 Vertimas i lot. k.: ,Gyvenimas, pasizymintis dorais paprociais, savaime yra vertas pagyrimo.“

94 Nutton, supra note, 15: 209-210.

95  Sistrunk, supra note, 18: 326-327.

96 Nutton, supra note, 15: 209-210; papildomai pazymétina, kad ,,imperatoriai Valentinianas ir Valensas 370 m.
po Kr. grieztai jspéjo archiaterius (auks$c¢iausio rango ramy gydytojus), kad $ie nesiekty pasipelnyti i§ turtingy
ligoniy nelaimiy ir gydyty varg$us nemokamai. Dovanas jiems leista priimti tik i§ pasveikusiyjy, bet ne i§
dar gyvybei grésme patirianciy pacienty (C. 10.53.9). Taip imperatoriskasis jsakymas jteisino norma, kuri jau
seniai buvo neatskiriama nuo gydytojo profesinés etikos.“ Wacke, supra note, 19: 415.
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j i$imtinai pelno siekimg, idéjos gali buti kildinamos bitent i§ Romos. Vis délto kartu pa-
minétina, kad tuo metu tokie atlygio ribojimai buvo jtvirtinti, tikétina, ne dél filantropi-
niy priezasc¢iy — vartojamos frazés patrocinium praepotentium (galingyjy globa) ir gratia
(uztarimas), ko gero, liudija politinés jtampos konteksta, ypac susijusj su jtakos perskirs-
tymu tarp imperatoriaus ir Romos aristokratijos”. Valentiniano I valdymo pradzioje jo,
kaip imperatoriaus, padétis dar nebuvo jsitvirtinusi, todél reikéjo stiprinti valdzig, ypac ati-
traukiant miestie¢iy lojalumg nuo tradiciniy patrony, o gydymo prieinamumo didinimas
buvo itin veiksminga priemoneé, siekiant susilpninti aristokraty jtaka ir skatinti lojaluma
imperatoriui kaip naujam globéjui®®. Taigi, bendruomenés gydytojo paslaugy prieinamu-
mo uztikrinimas buvo laikomas reik§minga politine ir socialine priemone (ypa¢ Romos
imperijos laikais), kurig valdzios institucijos naudojo kaip jtakos ir stabilumo uztikrinimo
mechanizma. Galima teigti, kad toks bendruomenés gydytojo praktikos reglamentavimas,
kurio émési valdzios institucijos, atspindi ir Siuolaikinéje visuomenéje budingg supratima,
kad gydymo paslaugy prieinamumas, jskaitant neatlygintinumo aspekta, yra viesasis inte-
resas, kuris turi bati laiduojamas valstybés.

2.3. Gydytojo atsakomybés bendrieji pagrindai

Senovés Graikijoje filosofy plétotos idéjos dél gydytoju profesinés atsakomybés Ro-
moje igijo teisés normy formga. Teisiné atsakomybé gydytojui® galéjo bati taikoma tiek
uz ty€ines veikas, tiek uz neatsarguma. Ty¢iniy nusikaltimy atvejais atsakomybé gydytojui
galédavo kilti uz tycinj sveikatos sutrikdyma (pvz., neteiséta vergo kastracija'®) arba nuzu-
dyma (pvz., nunuodijima'®). O jei pacientas mirdavo dél gydytojo aplaidumo, t. y. netin-
kamai suteikty gydymo paslaugy, nesant intencijos pakenkti, atsakomybé buvo taikoma uz
neatsargy gyvybés atémimag'®. Digestuose numatyta atsakomybé uz nekvalifikuotai atliktg
operacija (D. 9.2.7.8), uz netinkamg pooperacing priezitirg (D. 9.2.8.pr) ir netinkamai su-
duota vaista'®. Paminétina, kad Romos teisininkai gydytojo aplaiduma i§ esmés prilygino
kompetencijos trikumui, t. y. atsakomybé gydytojui kildavo kaip jo kompetencijos stokos
(lot. imperitia) pasekmé: ,Kaip gydytojui neturéty buti priskiriama atsakomybé vien uz
mirting ligos baigtj, taip, priesingai, tai, ka jis padaré i§ nekompetencijos, turi bati laikoma

97 Nutton, supra note, 15: 210.

98 Ibid.

99  Siame skyriuje analizuojami gydytojo, kuris nebuvo vergas, teisinés atsakomybés pagrindai. Jei gydytojas buvo
vergas, atsakomybés uz jo padarytg Zalg, teikiant gydymo paslaugas, buvo galima reikalauti tik i§ vergo (gydy-
tojo) Seimininko, vadinamoji noksaliné atsakomybé. von Gerlach, supra note, 12: 405.

100 Below, supra note, 8: 128-134.

101 Nuody naudojimas, siekiant asmens mirties, o daznai ir jo turto uzvaldymo, buvo gan daznas reikinys Romo-
je. Gydytojai kaip asmenys, turintys specialiyjy ziniy apie nuodingas medziagas, daznai buvo pasitelkiami kity
asmeny tokiems nusikaltimams vykdyti. Uz nuZzudyma panaudojant nuodus buvo baudziama mirties bausme.
Amundsen, supra note, 11: 20-21; Below, supra note, 8: 122-126.

102 Below, supra note, 8: 126-128; Amundsen, supra note, 11: 21-25.

103 Atsakomybé buvo taikoma ir tais atvejais, kai vaistas suduotas netinkamai, ir tais atvejais, kai suduotas netin-
kamas vaistas; i$samiau Zr. Below, supra note, 8: 126-127.
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jo atsakomybe.“!* Toks atsakomybés siejimas su (ne)kompetencija gali bati paaiskinamas
tuo, jog romény teiséje gydytojo ir paciento santykis i§ esmés buvo suvokiamas kaip sutar-
tinis, kai viena santykio $alis (gydytojas) turi turéti specialiyjy ziniy ir jgadziy, t. y. profesi-
ne¢ kompetencija - peritia, kad jvykdyty kitos Salies uzsakyma (suteikty gydymo paslauga),
ir sutarties sudarymo faktu patvirtina uzsakovui (kitai sutarties $aliai), jog tikrai turi tokig
kompetencija. Siuolaikinéje teisés doktrinoje gydytojo sutartis daznai kvalifikuojama kaip
paslaugy sutartis (contractus operarum), nes gydytojas nejsipareigoja pasiekti konkretaus
rezultato, o Romoje gydytojo ir paciento sutartiniai santykiai labiau atitiko locatio conduc-
tio modelj'®, kuriame gydytojas jvardijamas kaip conductor, o pacientas (uzsakovas) — kaip
locator'®. Esant netinkamam paslaugy suteikimui arba jy nesuteikimui, t. y. esant nekom-
petencijos (imperitia) elementui, gydytojo paslaugy uzsakovas galéjo pareiksti ieskinj'®.
Taigi romény teiséje galiojo principas imperitia culpae adnumeratur, t. y. nekompetencija
prilyginama kaltei, o pacienty apsauga nuo nekompetentingy gydytojy ir (ar) $arlatany

buvo suvokiama kaip vie$ojo intereso dalis'®.

ISvados

1. Siekdamos uztikrinti kvalifikuoto gydytojo buvima konkrecioje teritorijoje (ben-
druomenéje), tiek senovés Graikijos, tiek Romos valdzios institucijos bendruome-
nés gydytojo pareigoms samdé gydytojus ir taip laidavo gydymo paslaugy prieina-
muma pilie¢iams. Sis bendruomenés gydytojo institutas liudija ankstyva valstybés
(valdzios institucijy) vaidmens sveikatos apsaugos srityje svarbos suvokima.

2. Nors senovés Graikijoje ir Romoje vyravo gydytojy rengimo fragmentiskumas ir
neegzistavo nei kvalifikacijos pripazinimo, nei teisés verstis gydytojo veikla suteiki-
mo sistema, vis délto buvo sukurti mechanizmai, leide atrinkti kvalifikuotg (pagal
to meto standartus) bendruomenés gydytoja — buvo organizuojamos vie$os atran-
kos, vertinama gydytojo reputacija, kuri galimai buvo svarbiausias kriterijus, pagal
kurj tiek valdzios institucijos, tiek privatiis asmenys rinkdavosi gydytoja (kalbant
apie bendruomenés gydytoja, kviesdavo (atrinkdavo) jj eiti bendruomenés gydy-
tojo pareigas).

104 D. 1.18.6.7 (Ulpianus libro 1. opinionum): ,,Sicuti medico imputari eventus mortalitatis non debet, ita quod
per imperitiam commisit, imputari ei debet: praetextu humanae fragilitatis delictum decipientis in periculo
homines innoxium esse non debet.“ Vertimas: D. 1.18.6.7 (Ulpianus, i§ ,,Pirmosios nuomoniy knygos®): ,,Kaip
gydytojui neturéty buti priskiriama atsakomybé vien uz mirting ligos baigtj, taip, priesingai, tai, ka jis padaré
i$ nekompetencijos, turi biiti laikoma jo atsakomybe. Zmogaus prigimtinio trapumo pretekstu negali bati
pateisinamas to, kuris apgaudinéja pavojuje atsidurusius Zmones, nusizengimas.“ Wacke, supra note, 19: 389.

105 Ibid., 408-409.

106 Ibid., 409.

107 Pavyzdziui, netinkamo vergo gydymo atveju pagal D. 9.2.7.8, kuriame nurodyta: ,,Proculus teigia, jei gydytojas
netinkamai operavo verga, pareiSkiamas ieskinys arba i§ sutarties, arba i§ Lex Aquilia“ (lot. ,Proculus ait, si
medicus servum imperite secuerit, vel ex locato vel ex lege Aquilia competere actionem.®). Ibid., 408.

108 Ulp. D. 1.18.6.7. Ibid., 389.
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3. PrieSingai nei senovés Graikijoje, Romoje buvo pradéta kelti medicinos paslaugy
teikimo nereikalaujant i§ paciento uzmokescio idéja, kuri, inter alia, buvo grin-
dziama ir medicinos kaip artes liberales (laisvojo meno) pobtdziu. Bendruome-
nés gydytojo paslaugy prieinamumo didinimas dél atlygio ribojimo buvo laikomas
reik§minga politine ir socialine priemone (ypa¢ Romos imperijos laikais), kurig
valdzios institucijos naudojo kaip jtakos ir stabilumo uztikrinimo mechanizma.
Galima teigti, kad toks valdzios institucijy vykdytas bendruomenés gydytojo prak-
tikos reglamentavimas atspindi ir §iuolaikinéje Vakary visuomenéje badinga supra-
timg, kad gydymo paslaugy prieinamumas, jskaitant neatlygintinumo aspekta, yra
vieSasis interesas, kuris turi bati laiduojamas valstybés.

4. Nors gydytojo institutas egzistavo tiek senovés Graikijoje, tiek Romoje, jose vyravo
skirtingas pozitris j gydytojo profesija. Senovés Graikijoje gydytojas buvo labiau
suvokiamas kaip amatininkas, o Romoje - kaip medicinos meno praktikas, kurio
veiklai taikomi ir auksti moraliniai standartai. Galima teigti, kad vyko kultiiriné
medicinos transformacija i§ graikiskosios techné, kaip j pelno (atlygio) siekj orien-
tuoto amato, j roméniskajg ars liberalis, kaip garbingg, labiau dorybémis nei atlygiu
pagrista profesine veiklg. Darytina prielaida, kad roméniskasis poziaris  medicing
kaip meng, o gydytoja — kaip medicinos meno praktika yra reik§mingas ir Siais
laikais, nustatant gydytojo veiklos standartg.

5. Nors senovés Graikijoje ir Romoje civiliné ir baudziamoji atsakomybé dar nebuvo
skiriamos, jose i§ esmés buvo suformuoti gydytojy atsakomybés pagrindai - seno-
vés Graikijoje filosofiniuose veikaluose buvo jtvirtintos atsakomybés idéjos, kurios
Romos teiséje jgavo iStobulinty teisés normy forma.
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THE ROLE OF PUBLIC PHYSICIANS IN ANCIENT GREECE AND ROME

Ausriné AmSiejutée
Hospital of the Lithuanian University of Health Sciences Kauno Klinikos, Lithuania

Summary. The article examines the development of the public physician institution in
ancient Greece and its subsequent continuation in Roman law. The creation of this institu-
tion shows the first efforts of the authorities to ensure the availability of medical services. It
can be considered the origins of the modern state’s responsibility to provide healthcare. In
both ancient Greece and Rome, the training of physicians was fragmented, and there was no
established system for recognizing qualifications or granting licenses to practice. To protect
citizens from charlatans, public authorities had to create a mechanism that allowed them
to select, according to the medical standards of the time, a competent physician to serve as a
public doctor. Public selection and the physician’s reputation thus became decisive elements in
this process. The article also discusses the aspect of remuneration for medical services and the
transformation of the concept of medicine from the Greek techneé, understood more as a craft,
to the Roman ars liberalis (liberal art) as an intellectual and ethical practice, subject to high-
er standards of professional conduct. This article aims to demonstrate that the fundamental
ideas of the public physician institution that emerged in ancient Greece and Rome can be con-
sidered the origins of the modern state’s responsibility to care for people’s health and provide
medical assistance, inter alia, ensuring the availability of medical services, guaranteeing the
competence of doctors, and establishing professional liability for damage caused.

Keywords: public physician, access to medical services, public selection, reputation, tech-
né, ars liberalis.
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Santrauka. 2021 m. iséjo knyga ,, Administracinio teismo istorija Lietuvoje 1918—-1940 m.“
Joje uzsiminta, kad 1925 arba 1926 m. Teisingumo ministerijoje buvo parengtas Administra-
tyvinéms byloms teismo jstatymo projektas (Zr. priedg Nr. 1)'. Vis délto monografijos rasymo
metu, iSnarsCius Lietuvos centrinio valstybés archyvo ritsius ir saugyklas, projektas nebuvo
rastas. Nepaisant to, tuomet buvo rastas kito svarbaus dokumento projektas - Administraci-
jos veikimo (elgimosi) kodifikacija (2r. priedg Nr. 2), kuri buvo rengiama tuo paciu laiku kaip
ir Administratyvinéms byloms teismo jstatymo projektas, t. y. 1925 m.

Straipsnio autorei rasant kitg knygg ,,Lietuvos teisininkas Mykolas Romeris‘, publikuotg
2025 m., teko ieskoti informacijos ne tik apie M. Romerj, bet ir apie jo biciulius, kolegas. Ir
Stai ieskant informacijos apie teisés istorikg Vyriausiojo Tribunolo teiséjg A. Janulaitj jo do-
kumenty fonde, saugomame Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy bibliotekos Rankrasciy
skyriuje, rastas Administratyvinéms byloms teismo jstatymo projektas.

Taigi, Siame straipsnyje pirmgq kartg pristatomi pirmieji Lietuvos administracineés teisés
kodifikacijos bandymai. Ne tik pristatomi, bet straipsnio prieduose ir pirmg kartg publikuoja-
mi. Tad leidinys ,,Jurisprudencija“ tarnauja kaip platforma supazindinti Lietuvos visuomeng
ne tik su pirmaisiais lietuviy bandymais kodifikuoti administracing teise, bet ir su pastango-
mis jdiegti realy valdziy padalijimg, suvokti teisétumo reikSme, siekiant sutvirtinti Lietuvos
valstybingumo pagrindus. Kita vertus, straipsnio tikslas — ne tik supazindinti, bet ir pateikti
tam tikras isvadas, iSplaukiancias i Siy dviejy dokumenty, nors tik is dalies, bet pakeitusias
ankstesniy tyrimy isvadas.

1 IevaDeviatnikovaité, Administracinio teismo istorija Lietuvoje 1918-1940 m. (Vilnius, Krakéw: Mykolo Rome-
rio universitetas, Wydawnictwo Ksiegarnia Akademicka, 2021), 184, 310.
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Reiksminiai ZodZiai: administraciné teisé, administracinis teismas, vieSoji administra-
cija, kodifikacija.

Ivadas

Pirmg kartg apie administracinio teismo steigimo, statuso ir kompetencijos teisinj re-
guliavimag prabilta rengiant Lietuvos Valstybés Konstitucija, t. y. 1920 m. Lietuvos Kons-
titucijos projekto rengiamojoje komisijoje. Tada jis vadintas Valdininky teismu. Lietuvos
Valstybés Konstitucija jsigaliojo 1922 m., pagal jos 68 straipsnj administracijos jsakymy
teisétumg turéjo spresti teismas. Taciau jstatymo, kuriame buty reglamentuojamas vieso-
sios administracijos veiklos teisétumas, vis nebuvo. 1926 m. pasirodé pirmasis administra-
cinio teismo jstatymo projektas.

I§ daugiau nei desimties parengty administracinio teismo jstatymo projekty iki muasy
dieny islike vos keli, tarp jy ir 1926 m. rengtas Administratyvinéms byloms teismo jstaty-
mo projektas (Zr. prieda Nr. 1). Kiti i$like projektai pateikti monografijoje ,,Administraci-
nio teismo istorija Lietuvoje 1918-1940 m.

Straipsnyje analizuojama, kodél pirmasis Lietuvoje administracinio teismo jstatymo
projektas buvo parengtas taip vélai, palyginti su Latvija, Lenkija ir Estija, koks buvo jo tu-
rinys, kodél jis nejsigaliojo. Apzvelgsime visa jvykiy seka, susijusig su Administratyvinéms
byloms teismo jstatymo projekto rengimu. Straipsnyje taip pat apzvelgiamas dar vienas
archyvuose rastas jstatymo projektas — Administracijos veikimo kodifikacija (zr. prieda
Nr. 2). Sio straipsnio tikslas — pazyméti administracinés teisés kodifikavimo idéjos $im-
tmetj Lietuvoje, atkuriant jvykius, kurie nulydéjo iki $iy jstatymy projekty parengimo ir jy
nejsigaliojimo priezasciy.

Tyrimo moksliné bazé sudaryta i§ Lietuvos centrinio valstybés archyvo (toliau - LCVA)
ir Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy bibliotekos Rankra$¢iy skyriuje (toliau —
LMAVB RS) saugomy fondy, amzininky moksliniy ir publicistiniy straipsniy.

Atliekant tyrimg taikyti istorinis, lyginamasis, analitinis, deskriptyvinis ir dokumenty
analizés metodai.

1. Idéjos apie administracinj teisma pradzia

Idéja apie administracinj teisma Lietuvoje nebuvo atsitiktiné. Administraciné praktika
ir Lietuvos gyventojy patirtis, susijusi su vie$aja administracija, buvo nevienareik§mé: bata
nemazai administracijos savivaliavimo atvejy, piktnaudziavimo jgaliojimais. Retas kas
Zinojo ir suvoké valdziy padalijimo principg, teisétumo sampratg, nesuprato ar nenoréjo
suprasti ir vieSosios administracijos socialinés misijos tenkinti vie$ajj interesg, tarnauti vi-
suomenés poreikiams. Kg bekalbéti - dauguma pareigiiny neturéjo aukstojo issilavinimo,
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gal net ir nebuvo i$éje keturiy gimnazijos klasiy. Apie tai rasyta ir spaudoje®. Rasé apie tai
ir basimasis Lietuvos valstybés vadovas K. Grinius’.

Lietuvos universitetas, kuriame pradéta déstyti lietuviy kalba, jsteigtas 1922-aisiais,
praéjus ketveriems metams nuo Lietuvos Respublikos nepriklausomybés paskelbimo. O
valstybés pagrindus reikéjo kurti nelaukiant, kol uzaugs issilavinusi ir Zinanti valstybingu-
mo teisinius pagrindus karta. Reikia nepamirsti, kad Lietuva i§ imperinés Rusijos paveldéjo
valdininky administraciniy garantijy instituta. Jis reiské, kad valdininko veiksmy nebuvo
galima skysti, kol néra suteiktas vyresnybés leidimas traukti valdininka atsakomybén. Tie-
sa, §i garantija buvo panaikinta 1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos* 18 straipsniu,
kuriame buvo reglamentuojama valstybés tarnautojy atsakomybé be vyresnybés leidimo
ar sutikimo?®. Visgi pats principas buvo gerokai giliau jsismelkes j vieSosios administracijos
tradicija.

Taigi, neteisétumo atvejy buvo nemazai. Apie juos nuolatos pranesdavo Seimo komisi-
jos — Lietuvos Valstybés Tarybos skundy ir neteisétiems valdzios darbams istirti komisija,
Steigiamojo Seimo skundy ir tardymo komisija, Seimo skundy ir peticijy komisija, Seimo
peticijy komisija’. Sias komisijas M. Rémeris véliau pavadino administracinio teismo pa-
liatyvais, surogatais, uzuomazgomis, erzacadministraciniais teismais’. Zmonés komisijas
uztvindydavo skundais dél pareigiiny elgesio. Taip jos ir suzinodavo apie neteisétumo ir
netinkamo administravimo atvejus. Antai 1918 m. buvo pateikti 1253 skundai®, 1921 m.
per kelis ménesius — 324 skundai’ ir t. t. Dazniausiai skystasi dél milicijos, kariuomenés,
7zvalgybos pareigiiny, komendanty, apskri¢iy vir$ininky, Zemés tikio ir valstybés turty mi-
nisterijos, Finansy, prekybos ir pramonés ministerijos valdininky elgesio.

Skundai patekdavo i Seimo komisijas todél, kad viesosios administracijos sprendimai
negaléjo buti skundziami teismams. Teismai $iuos skundus tiesiog atmesdavo, nustate, kad
tokie skundai jiems neteismingi'®. Maza to, net jei ir pasitaikydavo atvejy, kai administra-
cinio akto teisétumas budavo nagrinéjamas, teismo i$aiskinimas dél administracijos akto
neteisétumo viesajai administracijai nebuvo privalomas'’.

Akivaizdu, kad reikéjo teisminés institucijos, galin¢ios vertinti vie$osios adminis-
tracijos elgesio teisétuma. Pirmosios uzuominos apie administracinj teisma aptinkamos
1920 m. Tuomet jis buvo vadinamas Valdininky teismu. Administracinio teismo idéja
kilo Ministry kabineto sudarytai Lietuvos konstitucijos projekto rengiamajai komisijai,

2 Vytautas Balsys, ,,Tobulinkim administracijos aparatg, Tévy Zemé, 1935 m. sausio 5 d., Nr. I (III), 3; Comes,
»Misy valdininky klausimu®, Lietuvos aidas, 1928 m. geguzés 8 d., Nr. 76 (293), 2-3.

K. Grinius, ,,Be reikalo interesanty dauginimas®, 1923 m., LMAVB RS, F54-153, 1. 1-3.

Lietuvos Valstybés Konstitucija, Vyriausybés Zinios, 1922, Nr. 100-799.

Placiau zr.: Deviatnikovaité, supra note, 1: 138-142.

Placiau 7r.: ibid., 23-46.

Mykolas Romeris, Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. I tomas (Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto Teisiy
fakulteto leidinys, 1937), 124.

8  Deviatnikovaité, supra note, 1: 27.

9  Ibid., 33.

10  Placiau zr.: ibid., 87-92.

11 Ibid., 92.
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turéjusiai parengti projekta Steigiamajam Seimui. Komisijos nariai buvo teisingumo minis-
tras L. Noreika, Vyriausiojo Tribunolo pirmininkas A. Kri§¢iukaitis, teiséjas A. Janulaitis,
Lietuvos zydy tautos tarybos pirmininkas S. Rozenbaumas, advokatai A. Tuménas, P. Le-
onas ir kiti. Kaip matyti, tarp komisijos nariy nebuvo M. Romerio. Tai suprantama, nes jis
buvo ka tik sugrjzes j Lietuva ir éjo Kauno apygardos teismo teiséjo pareigas. Kita vertus,
teisininkas $iek tiek véliau prisijungé prie $ios komisijos, bet nepatarinéjo administracinés
justicijos klausimais'?. Tai irgi suprantama, nes ta tema jis dar nebuvo parenges jokios stu-
dijos. Pirma kartg teisininkas uzsiminé apie administracinj teisma dienorastyje 1923 m.”
ir jau tada pazymeéjo $ios institucijos svarbg ir poreikj.

Taigi, Komisijos nariai rengé Lietuvos Konstitucija. Deja, liko nezinoma, kas konkreciai
i§ nariy inicijavo ar atliko uzsienio valstybiy teismy sistemos analize. Joje buvo apzvelgiama
kity valstybiy patirtis tikrinant administraciniy akty teisétumg. Tuo metu minties steigti
administracinj teismg atsisakyta, nes administraciniy akty teisétumo tikrinimo atvejai ty-
rimg atlikusiam asmeniui liko neaiskas. Vis délto tai buvo pirmas Lietuvoje dokumentas,
kuriame oficialiai rasyta ir svarstyta dél administracinio teismo reik§més™.

Nepaisant isvados dél administracinio teismo nereikalingumo Lietuvos konstitucijos
projekto rengiamosios komisijos parengtoje analizéje Steigiamajam Seimui, netrukus pa-
sirodé Konstitucijos projektai, kuriuose siilomos administracinés justicijos uzuomazgos
Lietuvoje. Antai ir Teisininky draugija publikavo Konstitucijos dalies, susijusios su teis-
mais, projekta"®. Galiausiai 1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos 68 straipsnyje buvo
jtvirtinta administraciniy akty teisétumo kontrolé'. Sios nuostatos priémima M. Romeris
pavadino administracinio teismo konstitucionalizavimu®’.

1923 m. geguzés viduryje jvyko II Seimo rinkimai. Daugiausiai mandaty surinko Vals-
tie¢iy liaudininky sajunga, Krik$¢ioniy demokraty frakcija, Ukininky sajunga’®. Visiskai
netrukus irinktas j Seimo narius M. SleZevi¢ius parodé M. Romeriui laiska, gautg i§ Vals-
tie¢iy liaudininky sajungos parlamentinés frakcijos. Jame Krik§¢ioniy demokraty partija
sitlé sudaryti vyriausybe. Laiske buvo daugybé punkty, taciau teisininkas pastebéjo, kad
apie tokj neatidélioting dalykg kaip administracinis teismas jame néra né zZodzio". Vis dél-
to po keliy ménesiy naujasis teisingumo ministras A. Tuménas paprasé M. Romerio su-
rinkti informacija apie administraciniy teismy institucine struktarg ir kompetencija uzsie-
nio valstybése®. Ar tuomet tai buvo padaryta, ar ne, lieka nezinoma. Apie tai M. Romeris
dienorastyje neuzsiminé. Faktas tas, kad uzduotis neliko pamirsta, nes véliau teisininkas

12 Zr. pladiau: Teva Deviatnikovaité, Lietuvos teisininkas Mykolas Romeris (Vilnius: Mykolo Romerio universite-
tas, 2025), 178-180.

13 Deviatnikovaité, supra note, 1: 295.

14  Lietuvos konstitucijos projekto ruosimas, LCVA, f. 1557, a. 1, b. 168, 1. 149-156.

15 ,Teisininky draugijos Konstitucijos projektas, kiek jis lie¢ia Teisma*, Teisé 1 (1922): 51.

16 Placiau apie tai Zr.: Deviatnikovaité, supra note, 1: 128-138.

17 Romeris, supra note, 7: 377.

18 ,II Seimas i$rinktas, Lietuva, 1923 m. geguzés 29 d., Nr. 117 (1234): 1.

19 Mykolas Romeris, Dienorastis 1923 m. balandZzio 11-0ji-1924 m. kovo 21-0ji (1923 m. geguzés 31 d.) (Vilnius:
Lietuvos istorijos institutas, 2019), 75.

20 Michal Rémer, Dziennik 1923-1924 (1923 m. liepos 20 d.), LMAVB RS, f. 138-2256, 1. 91.
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parasé monografija apie administracinio teismo statusg, kompetencija, proceso analize?'.
Galbat $is A. Tuméno prasymas buvo vienas i§ daugelio postimiy atsirasti tai monografijai.

2. Teisingumo ministro taryba

1924 m. M. Romeris dienorastyje pazyméjo, kad teisingumo ministras A. Tuménas uz-
sibrézé atlikti teismy reforma. Tac¢iau administracinio teismo steigimas tebuvo migloty idé-
jy stadijoje?. Vis délto 1924 m. kova buvo jsteigta Teisingumo ministro taryba®. Viena i$
tarybos statuto* 6 straipsnyje numatyty funkcijy buvo kodifikacijos darby atlikimas. Gal-
bt taryba ir pabandé atlikti pirmajj administracinés teisés kodifikavimo darba. Straipsnio
autoré savo monografijoje 2021 m. galimai neteisingai reziumavo, kad Teisingumo minis-
terijos padaliniy, jskaitant Teisingumo ministro taryba, ,veikla nebuvo isskirtiné“*. Véliau,
negu buvo parasyta knyga, surasti du dokumentai gali lemti priesingg i$vada.

Pagal Teisingumo ministro tarybos statuto 2 straipsnj tarybg turéjo sudaryti Vyriau-
siojo Tribunolo pirmininkas, valstybés gynéjas, Prisiekusiy advokaty tarybos pirmininkas,
Teisingumo ministerijos generalinis sekretorius ir teisingumo ministro skiriami apygardos
teismo pirmininkas, taikos teiséjas. Tad tarybos nariais turéjo bitti A. Kri¢iukaitis, K. Zal-
kauskas, V. Stasinskas, galimai Kauno apygardos teismo pirmininkas S. Petrauskas ir kt.
Archyvuose rastas dokumentas — 1924 m. Teisingumo ministro tarybos nario Balcevi¢iaus
pranesimas apie Latvijos, Estijos teisingumo ministerijy struktarg, teismy, vidaus reikaly ir
policijos sistemas® — byloja apie tai, kad taryboje dométasi Latvijos ir Estijos pavyzdziais,
nors pranes$ime apie administracinius teismus apie tai tik uzsiminta. Véliau straipsnyje bus
nurodyta, kodél Latvijos ir Estijos pavyzdziai yra svarbus $iam tyrimui.

Galiausiai pasirodé ir oficialiy dokumenty, ir vie$y paskaity, ir rasty apie administraci-
nj teismg. Antai Teisininky draugijoje skaitytas prane$imas apie administracinés justicijos
klausimus?¥, kai kurios politinés partijos j savo programas jtrauké administracinés justici-
jos vystymo klausima?. Ministras pirmininkas L. Bistras Seime 1925 m. rugséjj, skaityda-
mas Ministeriy kabineto deklaracijg, taip pat uzsiminé apie planus steigti administracinj
teisma:

<...> Vyriausybé stengsis <...> trumpiausiu laiku jgyvendinti konstitucijos <...> §§ <...>
68, kurie liecia auksciausiojo Lietuvos teismo jsteigimg ir administracijos jsakymy teisétumo
sprendimo tvarkos nustatymg.”
mRémeris, Administracinis teismas (Kaunas: Valstybés spaustuve, 1928).q
22 Romeris, supra note, 19: 13.

23 Ministeriy kabineto 1924 m. sausio 7 d. posédis, LCVA, f. 923, ap. 1, b. 387, 1. 4.

24 ,Teisingumo ministro tarybos statutas®, Vyriausybés Zinios, 1924, Nr. 156-1098.

25 Deviatnikovaité, supra note, 1: 69-70.

26 1924 m. Teisingumo ministro tarybos nario pranesimas apie Latvijos, Estijos teisingumo ministerijy struktirg,

teismy, vidaus reikaly ir policijos sistemas, LCVA, f. 923, ap. 1, b. 408, 1. 163-169.

27 L.S.].G., ,Zvilgsnis praeitin’, Teisininky Zinios 27/28 (1965): 8-11; L. S., , Lietuvos teisininky draugija*, Teisi-

ninky Zinios 27/28 (1965): 20-21.

28 Lietuviy tautininky sgjungos jstatai ir programa (Kaunas, 1925), 14.
29 Seimo stenogramos, Seimo 1925 m. rugséjo 29 d. 196-asis posédis, p. 3.
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1926 m. birzelj jau kitas ministras pirmininkas M. Slezevicius Seime perskaité Ministry
kabineto deklaracija, kurioje buvo nurodyta, kad vyriausybé neilgai trukus bus pasirengusi
steigti administracinj teismg, turésiantj gyventojus apsaugoti nuo neteiséty administracijos
veiksmy™®.

3. Administracijos kursai

Ministry taryba ieSkojo budy tobulinti vie$gjj administravimg, valdymo meng. Vy-
riausybé rengé administracijos ir policijos kursus®. Laikra$¢iuose budavo periodiskai in-
formuojama apie administracijos kursus. Juos organizuodavo Ministry kabinetas. ] $iuos
kursus budavo priimama apie 100 klausytojy, didzioji dauguma - valstybés tarnautojy.
Kursai trukdavo 6 ménesius, 600 valandy. Planuota déstyti psichologija, etika, rastvedyba,
spauda, naujausig istorija, fizikos pagrindus, chemija, agronomija, miskininkyste, $iuolai-
kine visuotine literatiirg. Su laiku kursy dalykai keisdavosi — vieni badavo isbraukiami, kiti
pridedami®?. Valstybine teis¢ désté teisingumo ministras A. Tuménas, tarptautine teise —
Teisiy fakulteto déstytojas S. Bieliackinas, baudziamajj procesa — Teisiy fakulteto déstytojas
V. Stankevicius. Teologijos-filosofijos fakulteto déstytojas J. Eretas désté spauda ir istorija,
Zemés {ikio akademijos rektorius P. Matulionis — Lietuvos geografija, matematikas J. Ma-
$iotas —buhalterija, pedagogas J. Ilgiinas — rastvedyba, leidiniy redaktorius K. Kepalas —
lietuviy kalbg*.

Administracijos kursy programos sudétines dalis sitilydavo ministerijos pagal savo
kompetencijos sritis. O pacig programa galutinai nustatydavo Ministry kabinetas®. Jis tvir-
tindavo ir administracijos kursy lektorius®.

Administracijos kursy klausytojai galéjo bati baige ne maziau kaip keturias gimnazijos
klases. Prioritetas buvo teikiamas ilgesnj laikg iStarnavusiems valstybés tarnyboje (,,valsty-
bés administracijos jstaigose®) ar kariuomenéje. Klausytojus rekomenduodavo atitinkamos
srities ministras. Badavo mokamos stipendijos®.

Policijai buvo skirtas Zurnalas ,,Policija“ éjes nuo 1924 m. Jame buvo nemazai infor-
macijos apie teismuose nagrinéjamas bylas, naujausig policinés veiklos praktika, uzsienio
policijos patirtj.

Vis délto $iy kursy ir Zurnaly buvo maza, nes valdininkai vis tiek spresdavo gincus $alis-
kai, lyg teikdami interesantams malone, o ne vykdydami savo pareiga. Beje, ir susiklosciusi
administracijos kursy tradicija nebuvo i§saugota. Juos planuota atgaivinti tik 1940 m.”’

30 Seimo stenogramos, Seimo 1926 m. birzelio 22 d. 10-asis posédis, p. 19; ,,Naujosios Vyriausybés deklaracija®,

Trimitas, 1926 m. liepos 2 d., 25, 797.

31 ,,Administracijos kursai‘, Lietuva, 1925 m. kovo 7 d., Nr. 53 (1849): 4.

32 Ministeriy kabineto 1925 m. sausio 7 d. posédis, LCVA, f. 923, ap. 1, b. 421, 1. 5.

33 Ministeriy kabineto 1925 m. spalio 21 d. posédis, LCVA, f. 923, ap. 1, b. 421, 1. 259.
34 Ministeriy kabineto 1924 m. rugséjo 10 d. posédis, LCVA, f. 923, ap. 1, b. 387, 1. 238.
35 Ministeriy kabineto 1925 m. vasario 27 d. posédis, LCVA, f. 923, ap. 1, b. 421, 1. 51.
36 Ministeriy kabineto 1925 m. sausio 12 d. posédis, LCVA, f. 923, ap. 1, b. 421, 1. 12.

37 Alvydas Raipa ir Vainius Smalskys, ,,I$ vie$ojo administravimo praeities Lietuvoje: 1940 m. Politikos ir socia-
liniy moksly instituto administravimo kursai‘, Lietuvos istorijos studijos 9 (2001): 44-53; Alvydas Raipa ir Vai-
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4. Spauda apie administracinio teismo jstatymo projekta

Atsirado pirmosios Zinutés apie administracinj teismg spaudoje. Antai Zurnale ,,Polici-
ja“ straipsnio autorius, kurio pavardé nebuvo paskelbta, ragino nedelsiant steigti adminis-
tracinj teisma, kad buty i$vengta nepamatuoty vieSosios administracijos sprendimy. Auto-
rius straipsnj pradéjo nuo valdziy padalijimo abécélés, nagrinédamas kiekvienos valdzios
kompetencijg, ypa¢ vyriausybés arba ,administracinés valdzios veikla. Jis pabrézé, kad
administraciné valdzia ne tik vykdo jstatymus, bet ir veikia ,savistoviai®, gali spresti dél
keliy infrastruktiiros vystymo, sanitarijos, taikyti sankcijas. Autorius straipsnyje stengési
jrodyti skaitytojams, kad administracinis valstybés veikimas tiesiogiai susijes su gyventojy
kasdienybe:

Galima pragyventi visq savo amziy neturéjus jokio reikalo teisme, bet, atvirksciai, nejma-
nomas dalykas pragyventi gyvenimg neturéjus jokio reikalo su administracija, su policininku
gatvéje, su policijos jstaigomis bendrai, su pasto jstaiga, su mokesniy inspekcijomis ir t. t.
Administracija is esmés labai aktinga valdZia, ji daZnai net privalo kistis Zzmoniy gyveniman
pries jy norg <...>.*

Siais 7odZiais straipsnio autorius sieké paaiskinti, kaip svarbu, kad administracija veik-
ty teisétai. Tiesa, $io konkretaus Zodzio autorius nerasé, jis tuo metu nebuvo daznai varto-
jamas. Straipsnyje vartotos savokos ,,administracijos tobulumas®, ,,Zzmoniy pasitenkinimas
valstybés sutvarkymu® ir pan.

Tame straipsnyje, i$spausdintame 1925 m. pabaigoje, dar nebuvo uzsiminta apie admi-
nistracinio teismo jstatymo projekta. Tai svarbu norint nustatyti masy rasto Administra-
tyvinéms byloms teismo jstatymo projekto (Zr. priedg Nr. 1) parengimo datg. Vadinasi,
1925 m. tokio projekto dar nebuvo.

1926 m. spalj pasirodé kitas straipsnis®. Jame taip pat rasyta apie administracijos veiks-
my kontrole. Sis straipsnis svarbus, nes jo autorius, kurio pavardé liko nezinoma, uZfiksavo
fakta, kad administracinio teismo jstatymas buvo parengtas jgyvendinant 1922 m. Lietuvos
Valstybés Konstitucijos 68 straipsnj. Autorius paminéjo jstatyma kaip tik tokiu pavadini-
mu, kokj radome A. Janulai¢io dokumenty fonde (Zr. priedg Nr. 1). Autorius tvirtino, kad
Teisingumo ministerija parengé Administratyvinéms byloms teismo jstatymo projekta.
Straipsnyje cituotos biitent to jstatymo, kurj radome, nuostatos. Tai patvirtina, kad radome
1926 m. Lietuvoje parengta jstatyma, reglamentuojantj administracinio teismo statusg ir
procesg (zr. prieda Nr. 1). Taciau ar $is projektas tikrai pirmas?

Ménesj prie$ pasirodant straipsniui apie Administratyvinéms byloms teismo jstatymo
projekta, buvo i$spausdintas dar vienas straipsnis, pavadintas ,,[statymas apie administra-
cinj teisma® Jame pazymeéta, kad, nors visuose administracijos sluoksniuose buvo pritar-
ta administracinio teismo steigimui, vis délto ,,si jstaiga, taip reikalinga teisétumui kraste

nius Smalskys, ,Tarpukario Lietuvos valdininky jvaizdis ir jy veiklos efektyvumo problemos®, Viesoji politika
ir administravimas 6 (2003): 73-80.

38 V.2, ,,Administraciniy teismy belaukiant®, Policija 12, 16 (1925): 4-5.

39 X, ,Administracijos veiksmy kontrolés klausimu®, Policija 10, 26 (1926): 6.
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igyvendinti, kuriasi sunkiai“®’. Sis straipsnis svarbus miisy gvildenama tema, nes atsklei-
dzia kai kuria mums nezinomg informacija apie jstatymo rengimo aplinkybes.

Straipsnyje tvirtinta, kad administracinio teismo jstatymas buvo parengtas ne Teisin-
gumo ministerijos, o Seimo juridinés komisijos prezidiumo. Tokio prezidiumo $io straips-
nio autoré nerado, bet rado Teisiy ir redakcijos komisijg, sudarytg iSrinkus II Seima. | ja
i¢jo V. P. Raulinaitis, V. Karoblis, S. Silingas, K. Oleka, Z. P. Starkus, Z. Toliusis, R. Skipitis*,,
R. A. Jocys*, B. Jakubauskas, L. Puréniené, E. Turauskas, A. Endziulaitis, O. Finkelsteinas,
A. Sugintas, A. Valavi¢ius®. Pasak straipsnio autoriaus, $§io prezidiumo parengta jstatyma
sukritikavo juristy komisija prie Teisingumo ministerijos. Galbtit autorius turéjo omenyje
1924 m. sudarytg Teisingumo ministro taryba, nors ji galéjo keistis, nes keitési ir teisin-
gumo ministrai, o galéjo bati ir visai panaikinta. Paaiskéjo, kad ministerijos teisininkai ta
jstatyma pripazino netinkamu, nevykusiu 1917 m. nuo vasario iki spalio veikusios Rusi-
jos laikinosios vyriausybés, kuriai vadovavo ministras pirmininkas A. Kerenskis, parengto
jstatymo vertimu. Tad buvo pasitlyta patiems Teisingumo ministerijos juristams perdaryti
projekta ir pateikti ji kuo greiciau.

I$ $io anoniminio straipsnio atrodo, kad buvo dar vienas projektas, parengtas Seimo
komisijos, tac¢iau Seimo stenogramose apie tokio jstatymo rengima informacijos rasti ne-

pavyko.

5. Kuo déta Rusijos laikinoji vyriausybé? Latvijos ir Estijos pavyzdziai

Nors neradome Seimo juridinés komisijos prezidiumo parengto projekto, taciau versija
apie tai, kad galéjo buti parengtas administracinio teismo jstatymas, atkartojantis 1917 m.
Rusijoje laikinosios vyriausybés (pries susidarant soviety vyriausybei) parengto analogisko
jstatymo normas, yra patikima. Kodél daroma tokia prielaida, bus paaiskinta véliau. Dabar
reikia i$siaikinti, kuo gi ¢ia apskritai déta 1917 m. sudaryta Rusijos laikinoji vyriausybé.

Carinéje Rusijoje administraciné justicija buvo nezinoma. Atitinkamai ji buvo nezi-
noma ir Lietuvoje. Pirmuyjy administracinés justicijos pédsaky pastebima po 1917 m. va-
sario meénesio revoliucijos, nutraukusios Romanovy dinastijos vie$patavima, kai valstybés
valdymo émési Rusijos laikinoji vyriausybé*. Sis valdymo laikotarpis buvo trumpalaikis,
jsispraudes tarp carinés ir sovietinés valdzios.

Buvo priimta keletas teisés akty, kei¢ianc¢iy Rusijos valdymo organizavima, iSkelian¢iy
jstatymo vir§enybés principa. Antai 1917 m. balandzio 15 d. priimtos Laikinosios miesty
damy rinkimy taisyklés. Pagal jas asmuo galéjo kreiptis j administracinj teisma su skun-
du dél rinkimy sgraso sudarymo ir dél rinkimy teisingumo. Kitas dokumentas, kuriame
40 ,]statymas apie administracinj teisma‘, Lietuvis, 1926 m. rugséjo 3 d., Nr. 35, 15.

41 Seimo stenogramos, 1923 m. birzelio 8 d. Seimo 2-asis posédis, 1. 13.

42 Seimo stenogramos, 1925 m. balandZio 3 d. Seimo 174-asis posédis, 1. 2.

43 Seimo stenogramos, 1926 m. birzelio 9 d. Seimo 6-asis posédis, 1. 11-12.

44 Onbeupa Bex6onaropHa Abnaea, MyxTapxaH AjiapxaHoBuy YTtaHos, Kymam Kammmonpaesna Kepumosa,

»AIMVHUCTPATUBHAS IOCTULMSA IO 3aKOHOJATeNbCTBY BpemenHoro mpasurenscrsa (1917 1) XKypuan
poccuiickozo npasa 7, 91 (2019), DOI: 10.12737/jr1.2019.7.8.
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jzvelgtini administracinés justicijos pédsakai Rusijoje, buvo 1917 m. balandzio 12 d. pri-
imtas nurodymas dél milicijos jsteigimo. Jame taip pat nustatyta, kad milicijos pareigiino
elgesys gali buti skundziamas administraciniam teismui. Laikinoji vyriausybé priémeé ir
daugiau teisés akty, kuriuose jzvelgtina administraciné justicija, pavyzdziui, nurodymas
dél vals¢iy rinkimy ir kt. Sie dokumentai Zyméjo Rusijos administracinés justicijos uzuo-
mazgas ir visiskai kitokj pozitrj j viesajj administravima®.

Galiausiai 1917 m. geguze buvo priimti Administraciniy teismy nuostatai (ITonoxcerie
0 cy0axs no aOMuUHUCMpamueHvime Ownams)*®. Administraciniai teismai nagrinéjo gin-
Cus tarp paciy valdzios institucijy ir tarp jy bei pilie¢iy. Taip pat administraciniy teismy
buvo galima prasyti isaiskinti jy sprendimus. Skundai galéjo buti paduodami dél pazei-
dimy, susijusiy su jstatymuy, jsakymy ar jgaliojimy pazeidimu, jgaliojimy vykdymo ven-
gimu, vilkinimu. Nuostatuose buvo numatytos taisyklés, susijusios su jurisdikcijos gincy
tarp administraciniy teismy sprendimu. Administraciniai teismai galéjo priimti vieng i§
$iy sprendimy: panaikinti skundziamus sprendimus, jpareigojant vie$aja administracija
priimti nauja dekretg ar atlikti veiksmg, atitinkantj aukstesnés galios aktus; pakeisti gin¢i-
jama sprendimg; priimti sprendima dél institucijy ar jy pareigiiny veiksmy ar neveikimo.
Nuostatuose buvo normuy, susijusiy su administraciniy teismy sprendimy vykdymu. Ben-
dra taisyklé buvo ta, kad teismo sprendimai jsigaliodavo po to, kai praeidavo jy apskundi-
mo terminas®”.

I§ esmés Rusijos laikinosios vyriausybés sukurta administracinés justicijos sistema la-
biausiai buvo susijusi su rinkimy teisés apsauga. Pati sistema buvo keturiy pakopy. Pirma-
ja sudaré pati vieSoji administracija, kitas — administraciniai teismai, apygardy teismuo-
se jsikare administraciniy byly skyriai ir Vyriausybinio senato pirmasis departamentas.
Administraciniai teismai nagrinéjo gin¢us dél vals¢iy ir kaimy institucijy veiklos, apygardy
teismy administraciniy byly skyriai — dél vietos valdzios ir vyriausybés komisary veiklos.
Apygardy teismai taip pat atliko apylinkiy teismy sprendimy apeliacinés instancijos vai-
dmenj. Administraciniy skyriy teiséjai buvo to paties teisinio statuso kaip ir kity skyriy
apylinkiy ir apygardy teismy teiséjai. Taciau visa $i sistema nespéjo suveikti, pirma, dél
ekonominiy priezasciy, antra, dél sovietinés valdzios susiformavimo®.

Galimai Seimo komisija Administraciniy teismy nuostatus buvo isvertusi j lietuviy kal-
ba ir kiek pritaikiusi juos prie Lietuvos aktualijy ir valstybés sarangos. Kodél manytina, kad
taip galéjo bati padaryta? Nes taip pasielgé Latvija ir Estija.

Latvijoje buvo priimti Laikinieji Latvijos teismy ir teismo proceso nuostatai®’, kuriy
1 straipsnyje nustatyta, kad Latvijos teismai ir jiems pavaldzios jstaigos veikia pagal vie-
tos ir Rusijos jstatymus, galiojusius Latvijoje iki 1917 m. spalio 24 d., o Latvijos senatas

45 Ao6naesa ir kt., supra note, 44: 92-102.

46 ,IlonoxxeHie 0 Cyfaxb IO afMUHUCTPATUBHBIMD FbnaMb’, Bbcmuuks Bpemennazo npasumenvcmea 75, 121
(1917): 1-2.

47  Ibid., 95-97.

48 Ibid., 102; B. V1. IInyHoBa, ,leHe31C BOSHMKHOBEHMA U Pa3BUTUA CYAeOHBIX OPTaHOB afMIHMICTPATUBHON
foctumuu B Poccun®, Akmyanvhvie npobnemvt poccutickozo npasa 9, 34 (2013): 1075-1076, https://nbpublish.
com/library_get_pdf.php?id=25650.

49 Latvijas Pagaidu Valdibas Likumu un Rikojumu krajums, 1919 m. liepos 15 d., Nr. 1.
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padalijamas j tris skyrius - civiliniy, baudZiamuyjy ir administraciniy. Taip 1917 m. geguze
Rusijos laikinosios vyriausybés priimti Administraciniy teismy nuostatai jsigaliojo Latvi-
joje. Taciau siekta juos keisti ir 1921 m. Latvijos Konstitucinis Susirinkimas (Satversmes
sapulce) priémé Administraciniy byly teisenos jstatyma. Vis délto, pasak Latvijos teisinin-
ky, tai buvo tiesiog rusiSkyjy nuostaty esminiy daliy vertimas j latviy kalba™.

Estijoje laikinoji vyriausybé svarsté apie teisés vir§enybe, valdziy padalijimg, tad
1919 m. priémé Administraciniy teismy proceso kodeksg (Administratiivkohtukord)®?. Vis-
gi esty mokslininkai tvirtina, kad teisés aktas i§ esmés buvo Rusijos laikinosios vyriausybés
priimty Administraciniy teismy nuostaty vertimas®.

Lietuvoje apie rusiskuosius Administraciniy teismy nuostatus Laikinajame Lietuvos
teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatyme néra né Zodzio. Rusy jstatymai minimi tik tiek,
kiek buvo susije su baudziamosiomis ir civilinémis bylomis™.

Taigi, Latvijoje ir Estijoje administraciniy teismy jurisdikcijos formavimasis buvo su-
sietas su Rusijos laikinosios vyriausybés priimtais Administraciniy teismy nuostatais. Vis
délto jdomu tai, kad pacioje Rusijoje $ios teisinés valstybés propersos taip ir nesuveikeé, o
$tai Latvijoje ir Estijoje padéjo administracinés teisés ir justicijos pagrindus™.

Lietuvoje situacija klostési kiek kitaip. Kaip matéme, i§ véliausiy rasty teisés akty pro-
jekty ir straipsniy spaudoje paaiskéjo, kad ir Lietuvoje planuota i$versti minétus nuostatus,
taciau Teisingumo ministerijos teisininkai tam nepritaré. Ar tikrai rastasis jstatymo projek-
tas yra originalus? Ar teisininkai sukiré nauja projekta?

6. Administratyvinéms byloms teismo jstatymo projekto turinys

Straipsnio priede Nr. 1 pateikiame Administratyvinéms byloms teismo jstatymo pro-
jekta. Trumpai apibadinsime jj. Misy tikslas — atsakyti j klausima, ar projektas buvo kitoks
negu priimtasis Rusijos laikinosios vyriausybés ir ar tikrai buvo pasitlytos kitokios, ori-
ginalios nuostatos nei tos, kurios buvo perkeltos i Latvijos ir Estijos teisine sistemg. Jeigu
paaiskés, kad struktiira ir turinys panasis, tokiu atveju teigtina, kad rastasis jstatymo pro-
jektas yra pats pirmas Lietuvoje ir kito projekto dél administraciniy teismy iki pat 1932 m.
nebuvo parengta.

Pradékime nuo paties jstatymo pavadinimo ir palyginkime ji su rusiskuoju: Adminis-
tratyvinéms byloms teismo jstatymas ir ITonosenie 0 cydaxs no aOMUHUCHPAMUEHBIMD
Ownams. ISvertus tiesiogiai pavadinimas skambéty taip — Nuostatai dél teismy administra-
cinéms byloms. Tvirtintina, kad pavadinimas sutampa.

50 ,Likums par administratiwam teesam’, Valdibas Véstnesis 64 (1921).

51 Placiau apie tai zr.: Ieva Deviatnikovaité, Edvins Danovskis and Ivo Pilving, ,,Evolution of Administrative
Justice in the Baltic States in 1918-1940° Baltic Journal of Law and Politics 15, 1 (2022): 75-77.

52 State Gazette, 1919, Nr. 10, 23 straipsnis.

53 Ibid.

54 Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatymas, Laikinosios Vyriausybés Zinios, 1919, Nr. 2-3.

55 Detaliau zr.: ibid.
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Projekte numatyti 79 straipsniai. 1921 m. Latvijos administraciniy byly teisenos jsta-
tymas sudarytas i§ 74 straipsniy, Estijos — i§ 40 straipsniy, Rusijos — i$ 92 straipsniy. Kaip
Zinia, latviy ir esty administracinés justicijos nuostatos buvo $iek tiek modifikuotos. Toliau
lyginame Lietuvos projekta, Latvijos jstatyma, i§ dalies Estijos ir rusiskaja nuostaty versija.

Atskiri administraciniai teismai numatomi tik rusiSkame jstatyme. Jame numatyti
administraciniai teismai, apygardy teismy administraciniy byly skyriai ir vyriausybinis
senatas kaip auksc¢iausia instancija administracinéms byloms. Lietuvoje administracines
bylas turéjo nagrinéti bendrosios kompetencijos teismuose jsteigti atskiri skyriai. Projekte
numatyta, kad administraciniai teismai nagrinés gincus tarp vietos valdzios ir asmeny. La-
tvijos jstatyme numatyta galimybé skysti ne tik vietos valdzios institucijy sprendimus, bet
ir ministry ar kity valstybés institucijy veiksmus. Rusi$kajame variante numatyta galimybé
kreiptis tik dél vietos valdzios institucijy (gubernijos, apskrities, vals¢iy) sprendimy. Esti-
jos istatyme taip pat nenumatyti skundai dél valstybés vadovo, Ministry kabineto, Ministro
Pirmininko ar vidaus reikaly ministro jsakymy.

Lietuvos projekte ir Latvijos jstatyme administraciniy teismy kompetencija atitinka
rusis$kajj varianty. Administraciniy skundy pagrindas sutampa. Tai gali bati jstatymy ar
Zemesnés galios teisés akty pazeidimas, jgaliojimy virsijimas, vengimas atlikti pareigas,
pareigy atlikimo vilkinimas.

Né vienu atveju nenurodyta, kaip atskirti administracines bylas nuo civiliniy. Teisés ak-
tuose numatytas aktyvus administracinis teismas, savo nuozitira galintis rinkti jrodymus,
reikalauti i§ vieSosios administracijos, jskaitant centrine, i§ privaciy asmeny suteikti jam
reikalingus duomenis, $aukti liudininkus, ekspertus, priimti sprendimus dél vietos apzitré-
jimo, tirti gin¢ijamas aplinkybes ir pan. Skundo pateikimas teismui turéjo nestabdyti ginci-
jamo sprendimo galiojimo, nebent teismas galiojima buty stabdes savo nuozitra. Protestas
stabdé uzprotestuoto nutarimo, parédymo ar veiksmo vykdyma tik tuo atveju, kai proteste
jdétas virsininko pazymeéjimas. Teismas turéjo teise leisti vykdyti sustabdyta virSininko nu-
tarima, parédyma ar veiksmg. Jei badavo apskundziamas, toks teismo nutarimas nebadavo
stabdomas, bet teismas galéjo nutartimi sustabdyti vykdyma.

Lyginant Lietuvos projekta su Rusijos laikinosios vyriausybés administraciniy teismy
nuostatais, akivaizdu, kad pastarieji turéjo didele jtaka. Lietuviskg projekta ir rusiska jsta-
tyma sudareé tokios dalys: ,, Administratyviniai teismai“ (06 admunucmpamuenvix cyoax),
»Priklausomybé“ (O nodcyonocmu), ,]galiotiniai“ (O moBepenHsbIX), ,,Protestai ir skundai®
(O npomecmax u s#anobax), ,Parédymai prie§ nagrinéjant” (O npoussodcmee 0o cnywanus
dena), ,Bylos nagrinéjimas“ (O cnywanuu dena), ,Sprendimas® (O pewenuu cyoa), ,Ieismo
jsakymai“ (O cydebHvix npuxasax), ,Administracijos teismo sprendimy apskundimas® (O
nops0Ke 00xan08aHUs petteHuil AOMUHUCPAMUBHBIX CYOeli U OKPYHCHDIX cY008), ,Teis-
mo islaidos® (O cyoebnvix usdepskax), ,Sprendimy vykdymas® (O6 ucnonnenuu peweruii
aoMuHucmpamusvix cyoeti u okpyxcHvix cyoos). Taigi, struktara visi$kai sutampa. Tiesa,
lietuviskoje versijoje kai kuriy nuostaty atsisakyta. Rusiskasis jstatymas detalesnis, pavyz-
dziui, daug smulkiau jvardijamos teiséjy teisés ir pareigos, statusas, nepriklausomumo
reikalavimas, kity administraciniy teismy darbuotojy statusas. Nuosekliau apibréziama
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teismy kompetencija, detaliau jvardijami prie skundo pateikiami dokumentai. Teismo ak-
tyvumas taip pat reglamentuotas i$samiau. Detalesné ir teismy sprendimy apskundimo
tvarka. Tas pats pasakytina apie sprendimy vykdymo tvarka.

Administraciniy teismy nuostatai Rusijoje neatsirado $iaip sau, be jokio teorinio ar
mokslinio pagrindo. Apie administraciniy teismy poreikj dar XX a. pradzioje rasé N. Kor-
kunovas®, o véliau buvo nemazai diskutuojama $iuo klausimu®. M. A. Lozina-Lozinskis,
S. A. Koftas, U. T. Tarasovas, A. M. Kuliseras rasé administracinés justicijos tema XIX a.
pabaigoje ir pacioje XX a. pradzioje®®. Manytina, i$ $iy diskusijy ir radosi tokie nuostatai.
Juose nemazai naujoviy tam laikotarpiui (aktyvus administracinis teismas, valdzios jgalio-
jimy virsijimas, vieSosios administracijos veiklos vilkinimas), gana detaliai ir, manytina,
tam laikotarpiui moderniai apibréziamas administracinis procesas. Tam, kad atsirasty to-
kios nuostatos, reikalingas geras valdziy padalijimo, teisétumo principy supratimas, kitaip
tariant, ne vieny mety jdirbis.

Lietuvoje tokio jdirbio nebuvo. Valstybingumo kiarimas buvo kg tik pradétas. Nebuvo
ir specialisty, besigilinan¢iy j administracinés teisés klausimus. Antai ir amzininkai pazy-
méjo, kad Lietuvos teisininkai, iSugdyti pagal Rusijos teisés doktrinas, neturéjo galimybés
susipazinti su administracinés justicijos raida ir doktrinomis®. Rusijoje tais klausimais do-
méjosi vos pora teisininky, valdant laikinajai vyriausybei bent i§ dalies galéje realizuoti
savo teorijas dél teisinés valstybés.

Lietuvoje tik M. Romeris pradéjo daugiau gilintis j administracinés justicijos klausimus
ir ra$é monografijg ,, Administracinis teismas®, kuri buvo publikuota praéjus keleriems me-
tams po to, kai buvo veréiami rusiskieji Administraciniy teismy nuostatai. Kodél $i tema
patrauké batent M. Romerj? Viena i priezas¢iy galéty buti tai, kad jis buvo vienas i ne-
daugelio to meto teisininky, studijaves teisés mokslus ne tik Rusijoje, bet ir Prancuzijoje®.
O i, kaip Zinia, laikytina administracinés teisés tévyne. Visgi M. Romerio tarp pirmojo
projekto, susijusio su Lietuvos administracine justicija, rengéjy nebuvo. Ir savo dienoras-
tyje, monografijoje, straipsniuose® jis neuzsiminé apie $j projekta. Tik paminéjo, kad buvo
atlikti rusisky teisés akty vertimai.

Istatymo projektas buvo i$verstas, kiek pritaikant prie Lietuvos valdymo sistemos. Vis
délto kai kuriuos projekto aspektus reikia pabrézti. Administraciniy byly skyriy teiséjai
turéjo tg patj statusg kaip ir civiliniy ar baudziamyjy byly teiséjai. Administraciniy byly
skyriy teiséjams buvo keliamas vie$ojo administravimo patirties reikalavimas. Projek-
te nustatyti terminai. Be kita ko, vilkinimo atveju terminas nebuvo nustatytas. Projekte
m Muxaiinosud KopkyHos, Pycckoe eocyoapcmeerntoe npaso. Tom II. HacTb ocobenHas. Vispanne

mecroe (Cankr-Iletep6ypr: Tunorpadmsa M. M. Cracynesida, 1909), 648.
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ai$kiai nurodyti reikalavimai skundui, pabréziant démesj skundo dalykui, i$aiSkintos saly-
gos, kada skundas gali bati atmestas, jvardijami teismo veiksmai prie$ pradedant nagrinéti
skundg. Galiausiai detaliai reglamentuojamas pats bylos nagrinéjimas, akcentuojant, kad
administraciniy byly skyrius gali bati aktyvus ir savo nuoziara rinkti jrodymus, apklaus-
ti liudininkus ar kreiptis i ekspertus. Projekte jvardijami sprendimai, kuriuos gali priimti
administraciniy byly skyriaus teiséjas. Jis galéjo atmesti skundg, panaikinti skundziama
sprendimg ar veiksmus, atitinkamais atvejais pavesti vie$ajai administracijai priimti kitg
sprendima, nurodyti viesajai administracijai atlikti jstatymuose ar kituose teisés aktuose
numatytus veiksmus, pakeisti skundziamg sprendima, jei jis susijes tik su asmeny teisémis
ir jei teismas pripazins, kad, remiantis bylos aplinkybémis, reikia priimti nauja sprendima.
Projekte numatytas ir teismo sprendimo apskundimas, teismo i$laidy padengimas, i$imtys
dél zyminio mokescio, sprendimy vykdymas.

Projektas — akivaizdus bandymas suvokti administracine justicija, jos reik§me. Vis
délto jame akivaizdus ir administracinés teisés Ziniy tritkumas. Cia néra savokos ,vieojo
administravimo subjektas® ar ,,vieSoji administracija“ Ja turéjo atstoti vals¢iy, apskriciy ir
miesty savivaldybiy organai. Kitaip tariant, teisés akto paskirtis néra sudaryti galimybes at-
likti visy vieSojo administravimo subjekty veiklos teisétumo kontrole, o tik vietos valdzios.
Visgi svarbu tai, kad dél $iy organy veiklos galéjo kreiptis ne tik apskric¢iy vir$ininkai, bet ir
privatiis asmenys. Liko neaiski nuostata ir dél to, kokios kitos bylos galéjo bti teismingos
administraciniy byly skyriams. Projekte néra apibrézty administracinés teisenos principy,
jame nurodyta, kad teiséjai gali naudotis visomis savo teisémis, bet nei$vardytos jy parei-
gos. Civilinio proceso taisykliy taikymas numatytas tik tuo atveju, kai administraciniy byly
skyriui kils abejoniy dél proceso.

7. Kodél dokumentas rastas A. Janulaicio fonde?

Kaip minéta, Administratyvinéms byloms teismo jstatymo projektas buvo rastas Lie-
tuvos moksly akademijos Vrublevskiy bibliotekos Rankras¢iy skyriuje saugomame A. Ja-
nulaic¢io fonde. Jokiame kitame fonde, nors buvo isziaréti visi II ir III Seimo nariy fondai,
$io projekto neaptikta.

I Teisingumo ministerijos taryba jéjo Vyriausiojo Tribunolo pirmininkas. Tuo metu
A. Janulaitis kaip tik éjo Vyriausiojo Tribunolo teiséjo pareigas, tad nenuostabu, kad Admi-
nistratyvinéms byloms teismo jstatymo projektas buvo rastas tarp jo dokumenty. Galbit jis
toje taryboje pavaduodavo Vyriausiojo Tribunolo pirmininkg A. Kris¢iukaitj.

O galbit A. Janulaicio fonde dokumentas rastas dél to, kad kaip tik apytiksliai tuo metu
susiklosté tokia situacija, kad A. Janulaitis valstybés vadovo aktu buvo pasalintas i§ Vy-
riausiojo Tribunolo teis¢jo pareigy® ir reikéjo spresti, kas kompetentingas nagrinéti tokj
Respublikos Prezidento akto teisétumg. Tada vél prisimintas administracinis teismas ir dar

62 Respublikos Prezidento 1925 m. geguzés 6 d. aktas dél A. Janulai¢io paskyrimo Panevézio apygardos teismo
teiséju, Vyriausybes Zinios, 1925, Nr. 192-1307. Pladiau apie tai zr.: Deviatnikovaité, supra note, 12: 166-171.
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kartg suvoktas jo reikalingumas®. Taigi, administracinio teismo jstatymo parengimu A. Ja-
nulaitis buvo suinteresuotas, tad galéjo gauti i$ teisininky kolegy projekto egzemplioriy.

Gali bati ir taip, kad pats A. Janulaitis verté rusiskaji jstatyma. Vis délto kol kas to nei
patvirtinti, nei paneigti negalime.

8. Administracijos veikimo (elgimosi) kodifikacija

Lietuvos centriniame valstybés archyve rastas dar vienas dokumentas (rasytas ranka),
liudijantis, kad II Seimas sieké parengti taisykles viesajai administracijai, kodifikuoti jos el-
gesj* (zr. priedg Nr. 2). Rastasis dokumentas nebuvo paprastas valstybés tarnautojy etisko
elgesio normy rinkinys. Sis dokumentas yra pirmas ir iki $iolei vienintelis bandymas Lie-
tuvoje parengti administraciniy procediry kodeksa. Jo reikémé dar didesné suvokiant, kad
Lietuvoje tuo metu nebuvo jokio teisés akto, kuriame buty jtvirtintas valstybés tarnautojo
statusas, jo elgesio principai, santykio su privaciais asmenimis modelis ar formos ir pan.®
Nebuvo ir vieno akto, kuriame bty reglamentuojama administraciné atsakomybé, ir vie-
no dokumento, kuriame bty jtvirtintos protokoly surasymo taisyklés®. Tebuvo 1925 m.
bandymas reglamentuoti tarnybine policijos atsakomybe, bet ir jis nebuvo realizuotas®’.

Administracijos veikimo (elgimosi) kodifikacijos ir Administratyvinéms byloms teis-
mo jstatymo projektai susije. Jeigu $ie projektai buvo rengiami kartu, tai buvo protingas,
jzvalgus ir nuoseklus sprendimas, nes sunkiai jsivaizduojama administraciné justicija be
nustatyty reikalavimy, keliamy vie$ajai administracijai. Juk administracinés justicijos esmé
yra apsaugoti asmenj nuo vieSosios administracijos piktnaudziavimo valdzia, jgaliojimy
vir$ijimo ir galbat atvirksc¢iai — apsaugoti vie$aja administracija nuo nesgziningy asmeny.
Taigi, vie$oji administracija turi zinoti, kg reiSkia virsyti jgaliojimus ar piktnaudziauti val-
dzia, bent jau mazy maziausiai siekti tai suvokti.

Kodifikacijos projektas rastas Lietuvos Respublikos ministry kabineto archyviniame
fonde. Bet atsiystas Ministry kabinetui jis buvo i§ Seimo kanceliarijos. Datuotas 1925 m.
Kas $io dokumento konkretus autorius, nezinoma, bet visi$kai aisku, kad jo rengimas
buvo inicijuotas II Seimo galimai Savivaldybiy ir administracijos komisijos, kurig suda-
ré A. Staugaitis, Z. P. Starkus, A. Vilimas, P. Josiukas, V. Karoblis, R. Skipitis, Tornau®,

63 Romer, supra note, 20: 1. 99.

64 Administracijos veikimo (elgimosi) kodifikacija. Seimo kanceliarija, 1925 m., LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1330,
1. 21-39.

65 Palciau Zzr.: Ieva Deviatnikovaité, ,Administracinés teisés instituty ir administracijos reformos Lietuvoje
1918-1940 m.*, Teisés apzvalga 2, 26 (2022): 135-160; Ieva Deviatnikovaité, ,Vyriausybés darbo reglamentas
tarpukario Lietuvoje: ar toks teisés aktas galiojo?*, Jurisprudencija 27, 1 (2020): 6-30.

66 Placiau zr.: Ieva Deviatnikovaité, ,, Administracinés atsakomybés institutas Lietuvoje 1918-1940 m. i§ Visuo-
menés pokyciai ir teisé. Liber Amicorum Vytautui Slapkauskui (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2023),
266-304.

67 Dokumentas rastas raSytas ranka: Disciplinarinés valstybinés policijos atsakomybé, LCVA, f. 923, ap. 1,
b. 1350, 1. 3-10.

68 Seimo stenogramos, 1923 m. birzelio 8 d. Seimo 2-asis posédis, 1. 12.
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M. Markauskas, vietoj jo véliau L. Puréniené®, P. Sléveé, K. Sukys, T. Alelitinas™.

Rastasis projektas yra nebaigtas. Visgi tam, kad jis atsirasty, kazkas jdéjo didelj darba.
Projekte palikta zodzZiy vokieciy, rusy, lenky kalbomis. Tai rodo, kad dokumentas buvo
verciamas i$ kity valstybiy panasiy dokumenty. O tokiy tuo metu Lenkijoje, Vokietijoje,
Austrijoje jau buvo”.

Apzvelkime Administracijos veikimo (elgimosi) kodifikacijos projekto turinj. Kaip
minéta, jis nebaigtas, bet ji sudaro 52 i§samus straipsniai, suskirstyti i dvi dalis — bendra-
sias normas ir pasirengima nagrinéti byla. Bendrosios normos i$skirstytos j Sesis skyrius.
Pirmame skyriuje siekiama apibrézti valdzios organus, jstaigas, nesalikumo principa.
Antrame skyriuje apibréztos $alys (dalyviai), jy atstovai. Tre¢iame ir ketvirtame skyriuose
aprasyta pareiskimy jteikimo, protokoly surasymo, $aukimy jteikimo tvarka, badas, vieta.
Penktame skyriuje nustatytos terminy apskaic¢iavimo taisyklés, $eStame — nuobaudos uz
trukdyma pareigiinams atlikti tyrimg, jrodymy apzitirg ir pan. II dalis sudaryta i§ dvie-
jy skyriy. Pirmas skyrius skirtas pasirengimui nagrinéti byla, procesinéms $aliy teiséms
jtvirtinti, bylos nagrinéjimui ZodZiu reglamentuoti. Antrame skyriuje nustatoma jrodymuy,
dokumenty vertinimo, liudininky apklausos tvarka.

Visa tai buvo nauja, negirdéta tuometinéje Lietuvoje. Projekte tikétasi nustatyti pro-
cediras, kuriomis vadovautysi politinés valdZios organai, policija, seniiinas, kancleris.
Kadangi tai yra vertimas, negalima jvardyti, kokie konkreciai pareigtinai turéti omenyje,
nurodzius seniting ar kanclerj. Tac¢iau akivaizdu, jog noréta viesaja administracijg i$skaidyti
j tris instancijas, kad sprendimai baty priimami trimis lygmenimis. Atitinkamai numatytos
normos, susijusios su kompetencijos gincais, kuriuos turéjo spresti auksc¢iausios instancijos
vieSojo administravimo subjektas. Projekte nurodytas reikalavimas vie$ojo administravi-
mo subjektui vengti vilkinti klausimo sprendima, be to, vie$oji administracija turéjo vengti
veikti ne pagal kompetencija. Projekte detaliai nurodomos aplinkybés, kurioms susiklos-
¢ius vie$ojo administravimo subjektas jau negaléjo buti laikomas nesalisku. Naujiena buvo
ir ginco $aliy ar jy atstovy procesiniy teisiy reglamentavimas. Daug démesio skirta Saliy
pareiskimy protokolavimui. Projekte reglamentuotas jrodymy institutas, apibréziami jro-
dymai, liudininko teisés ir pareigos.

Deja, né vienas i§ parengty ir $iame straipsnyje apzvelgty teisés akty projekty niekada
netapo jstatymu. O Lietuvoje ir toliau anonimiskai buvo rasoma apie valdininky savivale:

Krastuose, kur pilieciai nemoka atskirti jsakymo nuo jstatymo, paprastai viespatauja
administraciné sauvalé. Valdininkai paliauja Zitiréti jstatymy, kai tik patiria, kad néra kas jy
Zygius kontroliuoty. Kiekvienas toks valdininkas virsta nevainikuotu karaliuku, kurio jsaky-
mai uZima jo zZinyboje jstatymy vietq.”

Administratyvinéms byloms teismo jstatymo projektas nepasieké oficialaus svarstymo
etapo nei Vyriausybéje, nei Seime. Apskritai Vyriausybés protokoluose net nerasta, kad kas

69 Seimo stenogramos, 1923 m. rugséjo 28 d. Seimo 27-asis posédis, 1. 18.

70  Seimo stenogramos, 1925 m. balandzio 3 d. Seimo 174-asis posédis, L. 2.

71 Pladiau 7r.: Ieva Deviatnikovaité ir Simona Bareikyté, ,, Administraciné procedira: Cekijos ir Lietuvos patirtis®,
Teisés apzvalga 1, 23 (2021): 187.

72 Pavyzdziui, ,]statymas ir jsakymas®, Lietuvos Zinios, 1928 m. balandzio 4 d., Nr. 79 (2693), 1.
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nors bty oficialiai jpareigojes toki dokumentg parengti. Antai ir M. Finkel$teinas, rasyda-
mas recenzija M. Romerio monografijai ,, Administracinis teismas“”, pazyméjo buvusias
Lietuvos teisininky pastangas steigti administracinj teismg ir tai, kad administracinio teis-
mo idéjos vis jstrigdavo ministro kanceliarijoje. Recenzijos autorius taip pat pazymeéjo, kad
apie tuos projektus zinojo vos keli teisininkai”™.

Politikai savo ruoztu aiskino, kad Lietuvoje steigti administracinj teismg dar ne laikas,
kad tai sukelty daugiau painiavos, apsunkty valstybés tarnautojy psichologinj darbo kli-
matg ir pan.”

M. Romeris pabrézé, kad administracinio teismo idéjos $alininkés Lietuvoje badavo
opozicijoje esancios politinés partijos, bet kai tapdavo valdanciosiomis, jos pakeisdavo
savo nuomong ir reik§davo abejones dél administracinio teismo reikalingumo’®.

O administraciniy procediiry kodekso (Administracijos veikimo (elgimosi) kodifika-
cija) idéja toliau nebebuvo plétojama. Jis nebuvo nei pabaigtas, nei svarstytas. Jokiy zi-
niy apie jj nepavyko rasti nei spaudoje, nei vyriausybés posédziy protokoluose, nei Seimo
stenogramose ar Seimo nariy fonduose. Kuo gi ¢ia stebétis? Administraciniy procediiry
kodekso iki $iolei Lietuvoje néra. Kadaise tik Lietuva ir Soviety Sajunga neturéjo adminis-
tracinio teismo. Ta ne kartg buvo pazyméjes M. Romeris”. O dabar Europoje tik Lietuva,
Baltarusija ir Rusija neturi pasitvirtinusios administraciniy procediiry kodekso. Sis kodek-
sas turéty tarnauti viesajai administracijai ir politikams kaip teisétumo paveikslas, rodykle,
trafaretas ar vademekumas. Juk ne visi politikai, ne visi valstybés tarnautojai turi teisinj
i$silavinimg ir suvokia teisétumo reik§me. Administraciniy procediiry kodeksas padéty
vie$ajai administracijai laikytis teisétumo.

ISvados

1. Administracinés teisés kodifikavimo idéjos vystymasis Lietuvoje buvo padiktuotas
blogos vie$ojo administravimo patirties, savivaliavimo, piktnaudziavimo valdzia
atvejy. Tad 1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijoje buvo konstitucionalizuota
mintis steigti administracinj teisma.

2. Ministry taryba, suvokdama, kad valdininkai turi mokytis ir tobulintis, rengé
administracijos kursus, kuriuose buvo mokoma konstitucinés, tarptautinés teisés,
rastvedybos pagrindy ir pan. Tadiau to buvo mazai. Blogo administravimo atvejai
kartodavosi. Tai badavo fiksuojama Seimo skundy ir peticijy komisijy.

73 Romeris, supra note, 21.

74  FinkelSteinas, supra note, 59.

75 Seimo stenogramos, Seimo 1927 m. vasario 25 d. 69-asis posédis, p. 8.

76 Mykolas Rémeris, Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos (Vilnius: Mintis, 1990), 410.

77 Michal Romer, Dziennik 1930-1933 (1930 m. spalio 21 d.), LMAVB RS, f. 138-2260, 1. 34; ,Masy bendra-
darbio interviu su prof. M. Romeri‘u Kredito [staigy ir Kooperatyvy Inspekcijos’; Talka 7-8/285 (1930): 13-14;
Mykolas Romeris, ,Valstybés Taryba®, Teisé 16 (1929): 35.
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1924 m. buvo sudaryta Teisingumo ministro taryba, kurioje galéjo buti pradéti
rengti administracinés teisés kodifikacijos projektai, nes ne vienas ministras pir-
mininkas savo praneSimuose Seime minéjo poreikj steigti administracinj teisma.
Taciau straipsnio autoré néra visiskai jsitikinusi, kad batent Teisingumo ministro
taryba parengé pirmajj Lietuvoje administracinio teismo jstatymo projekta, kuris
tada skambéjo taip - Administratyvinéms byloms teismo jstatymo projektas.

I§ tuometiniy publikacijy paaiskéjo, kad Administratyvinéms byloms teismo jsta-
tyma galéjo rengti ir Teisingumo ministro taryba, ir Seimo Teisiy ir redakcijos (vé-
liau - Teisés) komisija. Iki $iolei néra aiSkumo, kas yra Administratyvinéms byloms
teismo jstatymo projekto iniciatorius, bet visiSkai aisku, kad $is projektas yra pir-
masis bandymas Lietuvoje reglamentuoti vie$osios administracijos veiklos teisétu-
mo kontrolés institutg.

Perskaicius Administratyvinéms byloms teismo jstatymo projekta paaiskeéjo, kad jis
tebuvo bandymas i$versti Rusijos laikinosios vyriausybés 1917 m. priimtus Admi-
nistraciniy teismy nuostatus. Si vyriausybé buvo tarpiné tarp carinés ir bol3evikinés
valdzios, per trumpg laikg priémusi nemazai teisine valstybe Zyminciy teisés akty.
Rusijos administraciniy teismy nuostatai buvo recipuoti Estijoje ir Latvijoje. Ten
galiojo jy vertimas su nedidelémis modifikacijomis, pritaikytomis ty valstybiy vie-
$osios administracijos struktiiros ypatumams. Paradoksalu tai, kad pacioje Rusijoje
$is institutas taip ir nespéjo suveikti, o Latvijoje ir Estijoje paklojo stiprius adminis-
tracinés teisés ir justicijos pagrindus.

Kaip matyti, Lietuvoje siekta jdiegti Ryty Europoje pasirodziusias pirmasias admi-
nistracinés justicijos apraiskas, taciau galiausiai tai nebuvo padaryta. 1932 m. ir
véliau pasirodé visiskai kitokio turinio ir apimties administracinio teismo jsta-
tymo projekty. Pirmasis administracinés justicijos pagrindus Lietuvoje sudéjo
M. Romeris. Bet tai jvyko kaip tik po to, kai buvo parengti Administratyvinéms
byloms teismo jstatymo ir Administracijos veikimo (elgesio) kodifikacijos projek-
tai. M. Romeris analizuoty teisés akty projekty niekada netyrinéjo ir jais nesirémé.
Apytiksliai tuo pac¢iu metu, kai buvo rengiamas Administratyvinéms byloms teis-
mo jstatymo projektas, buvo rengiamas dar vienas projektas, Zymintis lietuviy siekj
kodifikuoti administracine teise. Tai — nepabaigtas Administracijos veikimo (elge-
sio) kodifikacijos projektas. Jis pasizyméjo moderniomis tam laikotarpiui nuosta-
tomis — siekta reikalauti i§ administracijos nesaliskumo, detalizuota protokolavimo,
jrodymy rinkimo ir kitos procediiros. Projektas akivaizdziai buvo ver¢iamas i§ ana-
logisky dokumenty, galiojusiy Austrijoje, Vokietijoje, Lenkijoje.

1925 ir 1926 m. rengti Administratyvinéms byloms teismo jstatymo ir Adminis-
tracijos veikimo (elgesio) kodifikacijos projektai byloja apie tai, kad Lietuvoje prie§
$imtg mety siekta atlikti sudétinga uzduotj — kodifikuoti administracine teise. Vis
délto $i uzduotis liko nerealizuota. Analizuoti projektai liko tik projektais. Pagrin-
diné to priezastis — poreikis greitai kurti valstybingumo pagrindus. O adminis-
tracinés teisés ir proceso kodifikavimas reikalauja didelio ir gilaus teisés teorijos,
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istorijos, filosofijos doktriny ir pagrindy i$manymo, nuoseklaus gilinimosi. Visam
tam reikalingas nemazas laiko tarpas ir didelis jdirbis, pakankamas skaicius teisi-
ninky. Viso to tuo metu nebuvo. Nors projektai nebuvo tobuli, originalis, vis délto
galima drasiai tvirtinti, kad jie Zymi Lietuvos administracinés teisés kodifikavimo
idéjos Simtmetj.

Straipsnio priedai

Priedas Nr. 1
Administratyvinéms byloms teismo jstatymo projektas (kalba, skyryba netaisyta)
Administratyvinéms byloms teismo jstatymas’

Administratyviniai teismai.

§ 1. Teismo valdzia administratyvinéms byloms visoje Lietuvoje priklauso:
o Kauno Apygardos Teismui.
o Vyriausiajam Lietuvos Tribunolui.

§ 2. Prie Kauno Apygardos Teismo administratyvinéms byloms spresti sudaromas tam
tikras administratyvinis skyrius sudéty: Teismo vicepirmininko ir Teismo nariy, skiriamy
specialiai Siam skyriui.

§ 3. Administratyvinio skyriaus vicepirmininkas ir teiséjai naudojasi visomis teismo
nariy teisémis, nesa visas jy priedermes ir turi patenkinti visus jstatymy reikalavimus apie
atskirima kity teismo vicepirmininky ir nariy.

Pastaba: Administratyvinio skyriaus vicepirmininku ir nariu gali bati skiriami ir nepa-
tenkinantieji visus minétus jstatymy reikalavimus, jeigu jie i$éjo auksta juridinj moksla ir
turi administratyvinj prityrima.

Priklausomybé.

§ 4. Administratyviniam Teismui priklauso:

a) Apskri¢iy VirSininky protestai prie$ vals¢iy, apskri¢iy ir miesty savivaldybiy
organy nutarimus, parédymus, veiksmus ir apsileidimus tarnyboje,

b) valstybés jstaigy ir valstybés valdininky skundai prie§ nutarimus, parédymus,
veiksmus, apsileidimus, numatytus $io str. p. a.,

c) miesty, vals¢iy ir apskri¢iy savivaldybiy organy, privaciy asmeny, bendroviy
skundai prie$ nutarimus, parédymus, veiksmus ir apsileidimus, nurodytus $io
str. p. a.,
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d) bylos, kurios bus tam tikry jstatymy atiduotos administratyvinio Teismo pri-
klausomybei.

§ 5. Protesty ir skundy pamatas gali bati:

a) jstatymy arba privalomy valdzios parédymy perzengimas arba vykinimas savo
igaliojimy, perzengiant tg tiksla, kuriam jis duotas,

b) vengimas daryti tg, kas yra pavesta daryti jstatymo arba privalomo valdzios pa-
rédymo,

¢) létumas.
Skundai gali bati duoti ty asmeny, bendroviy, draugijy ir jstaigy, kuriy intere-
sui arba teisés nutarimo, parédymo, veiksmo arba apsileidimo sulauzyti.

§ 6. Administratyviniam teismui duodami protestai ir skundai miesty, vals¢iy ir ap-
skri¢iy savivaldybiy ant visy jstaigy ir visy jy agenty, iSskyrus tuos valdininkus, ant kuriy
reikia skystis valdyboms.

§ 7. Gincas tarp administratyviniy arba savivaldybiy jstaigy ir administratyviniy teis-
my ri$amas Vyriausiojo Tribunolo.

§ 8. Administratyvinéms byloms vesti prileidziami tie advokatai, kurie gali vesti bylas
Kauno Apygardos Teisme ir Vyriausiame Tribunole.

Protestai ir skundai.

§ 9. Protestai ir skundai ant jstaigy ir valstybeés ir savivaldybés jstaigy tarnautojy duoda-
mi terminu, jstatymo paskirtu, o tais atvejais, kai toks terminas nepaskirtas vieno ménesio
laiku, skaitant jj nuo tos dienos, kai apskystinas ar protestuotinas nutarimas ar parédymas
buvo pranestas, o jei jis neturéjo buti pranestas, tai nuo dienos, kai nutarimas ar pareé-
dymas, o taip pat veiksmas ar apsileidimas pasidaré zinomas Apskrities Vir$ininkui arba
uzinteresuotam asmeniui.

Tas pats désnys taikomas ir skundams, duodamiems ant vyriausybés agenty ar
valstybés tarnautojy.

Kai dél miesty, vals¢iy ir apskriciy taryby nutarimuy, tai protestuoto terminas i$-
skaitomas nuo dienos nutarimo jteikimo vir$ininkui.

Létumo skundai nesuvarzyti jokiu terminu.

§ 10. Visy raiy skundai paduodami staciai Administratyviniam Teismui. Sia tvarka
paduodami protestai dél létumo ir vengimo eiti teisétas pareigas. Kiti protestai paduodami
istaigai ar asmeniui, kurie skundZiami. Sie pastarieji siuncia skundus teismui 2 savaiciy
laiku. Jei nori, su savo paai$kinimais.

§ 11. Skundai rasomi Kauno Apygardos Teismo Administratyvinio skyriaus vardu; juo-
se pazymima:

1) vardas ir pavardé skundéjo,
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2) jo gyvenama vieta,

3) nurodymas jstaigos ar asmens, kurj skundziama,

4) bylos aplinkybés ir samprotavimai, kuriais skundas remiamas,

5) aiSkus nurodymas skundéjo reikalavimy, o jei reikalinga atlyginimo, tai aiskus
sumos nurodymas,

6) skundéjo pasirasymas,

7) priedy sarasas.

§ 12. Skundas gali biti paduotas paties skundéjo, ar jo vardu jgaliotinio, ar prisiystas
pastu.
Prie skundo turi bati pridéta:

1) dokumentai, nurodytieji skunde, ar jy nuorasai ar istraukos, palitadyti Notaro
ar paties skundéjo,

2) apskundziamas nutarimas ar parédymas, jei jie iSdéstyti rastu, ar jy nuorasai,

3) 2 nuorasu skundo ir priedy.

4) Skundéjas, kuris dél kurios nors priezasties negali pridéti reikalingy dokumen-
ty, gali prasyti Teisma pareikalauti juos i§ atatinkamy asmeny ir jstaigy.

§ 13. Visi parédymai dél jéjusiy i teisma skundy ir protesty daromi Teismo Administra-
tyvinio Skyriaus vicepirmininko.

§ 14. Skundas grazinamas, paai$kinant grazinimo priezastj, $iais atvejais:

a) kad skundas neatatinka 11 str. reikalavimus,
b) kad paduodant skundg jgaliotiniui, nepridétas jgaliojimas.

§ 15. Skundo grazinimo parédymas gali biti apskystas 2 (nejskaitoma) nuo paskelbimo
dienos.

§ 16. Skundas negauna eigos kol nebus priede Zinios:

a) kad prie skundo nebuvo pridéta tie priedai, kurie paminéti (12 str. p. 7),
b) kai nepridéta reikalingi nuorasai (12 str. p. 4),

¢) kai skunde nepazyméta skundéjo antraste,

d) kai nei$pildyti Zzyminiy mokesniy jst. reikalavimai.

§ 17. 16 str. p. p. a, b ir d atsitikimais duodamos 7 dienos atitaisyti trikumus. Paskirtu
terminu trikumus atitaisius skundas, Teismui nutarus, grazinamas ir byla gali bati atnau-
jinta tik naujam skundu padavus.

§ 18. Neapmokéjus skundéjui visiskai ar dalimi Zyminio mokes¢io, nuo teismo priklau-
so pritaikinti 17 str. skundui etika ir mokestj iSieskoti priverstiniu badu.

§ 19. Virdininko protestai paduodami prisilaikant str. 10, 12 p. p. a, b. ir ¢ 16 str.

Pastaba: Virsininkui prideda prie protesto tik nuorasa protesto ir priedy.

§ 20. Protestai grazinami atvejais, numatytais str. 14 p. 1 ir negauna eigos, jei:

a) prie protesto nebuvo pridéta jame nurodyty priedy,
b) kai nepridéta protesto ir priedy nuorasai.

§ 21. Protestas sustabdo uZprotestuoto nutarimo, parédymo ar veiksmo vykdyma

tik tuo atveju, kai proteste jdétas toks Virsininko pazyméjimas. Teismas turi teisés leisti
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vykdyti sustabdytg VirSininko nutarimg, parédyma ar veiksmg. Apskundus tokj Teismo
nutarimg, jis nestabdomas, bet Teismas gali nutarti sustabdyti vykdyma.

Parédymai prie$ nagrinéjant.

§ 22. Gaves skundg ar protesta, Administratyvinio Skyriaus vicepirmininkas paveda jj
vienam Teismo nariui, kaip praneséjui.

§ 23. Gaves protesta vicepirmininkas siuncia Vir$ininkui paaiSkinima jstaigos ir as-
mens, kurie skundziami, ir pridétus dokumentus, jei toks paaiskinimas buvo pristatytas
kartu su protestu.

§ 24. Gaves protestg dél létumo ar vengimo vykdyti teiséta pareiga, o taip gaves skunda
Administratyvinio Skyriaus vicepirmininkas daro parédyma siysti prie Saukimo jstaigai ar
asmeniui, kurie skundziami, protesto ar skundo ir visy priedy nuorasus.

§ 25. Gauto protesto ar skundo ant Miesto, Valsc¢iaus ar Apskrities Taryby nuorasai
siun¢iami atatinkamoms Miesto, Vals¢iaus ar Apskrities Valdyboms.

§ 26. Skundy ir priedy nuorasai siunc¢iami atatinkamam Vir$ininkui. Jis gali stoti j kie-
kvieng byla, nesuvarzytas terminus, ir stojes naudojasi visomis $alies teisémis.

§ 27. Bylos, kuriose nebuvo reikalauta paaiskinimo, nelaukiant pragymo, skiriamos po-
sédin nagrinéti i§ eilés. Posédin $aukiami visi dalyviai. Bylos skiriamos galimai greitai, o
neatidéliojamais atsitikimais gali bati skirtos j artimiausius posédzius.

§ 28. Siunciant Saukimg atvykti posédin, vicepirmininkas gali pasitlyti kvie¢iami jstai-
gai ar asmeniui duoti paskirtu terminu paaiskinima ir rastu. Siuo atveju vicepirmininkas
gali nurodyti, kurios aplinkybés reikalingos i$aiskinimo ir kurie jrodymai turi bati prista-
tyti.

§ 29. Gauto paaiskinimo ir priedy nuorasai siunciami priesingai pusei. Jei paaiskinimas
gautas vélu, priesingai pusei prasant ar paciam teismui nutarus, byla gali bati atidéta ir tuoj
paskirta kitam posédziui.

§ 30. Saukimai ir visi ratai siun¢iami j dalyviy nurodytg gyvenama vieta.

§ 31. Vir$ininkas ir visi dalyviai ir jgaliotiniai gali Zitiréti rastinéje byla.

Bylos nagrinéjimas.

§ 32. Bylos pranesimas ir $aliy gincai (diskusija) daromi vieSame Teismo posédyje.

§ 33. Jei dél bylos ypatybés viesas jos nagrinéjimas gali pakenkti tikybai, dorai ar vi-
suomenés tvarkai, tai Teismas gali nutarti nagrinéti byla prie uzdary dury. Sis parédymas
skelbiamas viesai.

§ 34. Pranesus bylos aplinkybes, dalyviai ir jy jgaliotiniai duoda savo paaiskinimus.

§ 35.Dalyviy neatvykimas posédin nestabdo bylos nagrinéjime, bet Teismas gali parei-
kalauti, kad dalyviai atvykty asmenigkai ar per jgaliotinius, nurodydamas, kurias aplinky-
bes Teismas laiko reikalingu i$aigkinti ir kurie jrodymai, turi bati pristatyti.

Jei skundéjas $io Teismo reikalavimo nei$pildys, Teismas gali byl nutraukti arba,
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priesingai pusei prasant, skundg ir protestg atmesti.

§ 36. Teismas gali, nepaisant dalyviy nurodymo, ir savo nuoziara rinkti reikalingus
jrodymus, reikalauti i§ visy Valstybés ir savivaldybés jstaigy, privaciy asmeny ir jstaigy
suteikti jam reikalingy dokumenty ir ziniy, Saukti liudininkus ir Zinovus, dalyviy nurody-
tus, ir nenurodytus, skirti vietos apziaréjimus; reikalauti i§ dalyviy pristatyti dokumentus,
i$duodant jiems tam reikalui atatinkamus liudymus; apskritai tirti gin¢ijamas aplinkybes
tame platume, kurj jis ras reikalingu.

§ 37. Dalyviy priesaika neleidZiama.

§ 38. Dalyviy pripazinimas Teismui neprivalomas ir jo jrodymo jéga paliekama Teismo
laisvam jvertinimui.

§ 39. Skundo ir priedy, o taip pat ir kity paduotyjy rasty nuorasai byloje, kuri iskelta
dél skundo, siunc¢iami Apskr. Virsininkui. Jis gali stoti bylon, kol ji nebaigta, ir naudojasi
visomis teisémis.

§ 40. Byla, kuri svarstoma bei paaiskinimo rastu, skiriama posédin, j kurj Saukimai visi
dalyviai. Posédzio diena skiriama, einant civ. proc. jst. imant domén, kad tarp jos ir dienos
$aukimo jteikimo jstaigai ir asmeniui, prie§ kurj paduotas skundas ar protestas, bty ne
maziau 7 ir ne daugiau 30 dieny.

Susirasinéjant pastu, Saukimo jteikimo diena laikoma pazyméta pastu antspaudo
diena.

§ 41. Neatidéliojamose bylose posédis gali buti paskirtas ir anks¢iau minéto § 40 termi-
no, jei jstaiga ar asmuo, prie$ kurj paduotas skundas ar protestas, randasi ne daugiau kaip
25 klm. atstumo.

§ 42. Gaves protesta ar skundg Administracijos Skyriaus vicepirmininkas gali pasialyti
apskystajai jstaigai ar asmeniui duoti paaiskinimg rastu, nurodydamas, kokios aplinkybés
reikalingos i3aiskinimo arba jrodinéjimo. Siam paaiskinimui paduoti skiriamas terminas
nuo dviejy iki keturiy savai¢iy. Sis terminas apskaitomas pagal .. str ..

§ 43. Gaves paaiskinima arba paskirtam paaiskinimui terminui i$éjus Administracijos
Skyriaus vicepirmininkas skiria byla posédin, prisilaikydamas taisykliy, ... str. nurodyty.

Apie paskirta posédzio dieng pranesama dalyviams: gautojo paaiskinimo ir prie-
dy nuorasai siunc¢iami skundéjui.

§ 44. Jeigu byloj, paskirtoj nereikalaujant paaiskinimo rastu, vis délto toks paaiskinimas
bus paduotas, tai nuo Teismo priklauso: atidéti ar neatidéti byla. Atidéjus sekantis posédis
skiriamas einant ....str. taisykle.

Tolimesnieji dalyviy rastai negali bati priezastimi dar toliau bylai atidéti.

§ 45. Saukimai ir kiti Teismo pranesimai, o taip pat ir visi priesingos pusés rastai siun-
¢iami skundéjui jo gyvenamon vieton, skunde nurodyton.

§ 46. Apskrities Virsininkas ir visi bylos dalyviai ir jy jgaliotiniai ir atstovai turi teisés
ziaréti Teismo radtinéje.
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Sprendimas.

§ 47. Teismas daro savo sprendima einant savo jsitikinimu, paremtu jstatymais ir viso-
mis bylos aplinkybémis.

Teismas nevarzomas tik dalyviy nurodytais samprotavimais ir faktais. Sprendi-
mas gali liesti ir tokius dalykus, kurie dalyviy nenurodyti, jei jie yra rysy su skundéjo reika-
lavimais.

§ 48. Administratyvinis Teismas gali nutarti:

a) protestg ar skundg atmesti;

b) uZprotestuoty ar apskysta nutarimg, parédyma ar veiksmus panaikinti, pave-
dant atatinkamais atvejais i$leisti vietoje panaikinto akto kitg nutarimg ar paré-
dyma arba padaryti kitus veiksmus, einant Teismo (nejskaitoma),

c) pavesti atatinkamai jstaigai ar tarnautojui padaryti nurodytus veiksmus, jei jie
jsakyti jstatymo ar privalomo jam valdZios parédymo, ar jei jis yra reikalingas
teisétai tvarkai ar skundéjo teiséms atstatyti arba susilaikyti nuo apriboty veiks-
my.

d) Pakeisti uzprotestuota nutarimg arba parédyma, jei Siuo pakeitimu paliestos tik
dalyviy teisés, jei Teismas pripazins, kad bylos aplinkybés reikalauja pagal jsta-
tymus naujg nutarima ar parédyma vietoje apskystojo ar uzprotestuotojo.

§ 49. Jei apskystuose ar uzprotestuotuose veiksmuose bus nustatytos nusikalstamyjy
darby Zymeés, tai keldamos baudziama byla dél tarybos nusizengimo, Teismas protesto ar
skundo ri$imo nesustabdo, o sprendzia ji i§ esmés.

§ 50. Nagrinéjimas skundo ar protesto Teisme nesudaro kliti¢iy panaikinti arba pakeisti
uzprotestuotg arba apskysta nutarima, parédyma ar veiksma pacios jstaigos arba asmens,
kuris ji padaré arba jo vyresniosios valdzZios.

§ 51. Jei Teismas numatys, kad uZprotestuotas nutarimas, parédymas ar veiksmas pa-
naikinti arba pakeisti taip, kad apskundimo ir protesto pamatas jau atpuolé, tai byla numa-
rinama.

§ 52. Administracijos Teismo sprendimai skelbiami Civ. Proceso jst. numatyta
( ) tvarka, o valstybés ir savivaldybés jstaigoms ir tarnautojams siunciant jiems
sprendimy nuorasus.

Teismo jsakymai.

§ 53. Jei Administracijos Skyriaus vicepirmininkas jsitikins i§ paduoto skundo, kad
reikalavimas yra gana pamatuotas, tai jis gali patenkinti reikalavimg motyvuotu jsakymu.
§ 54. Teismo jsakymas negali bati duotas miesto, vals¢iaus ir apskrities taryby, apskri-
ties vir$ininko, jo padéjéjo atzvilgiu ir bylose dél rinkimy.
§ 55. Isakyme turi bati nurodyta:
1) jo sura$ymo laikas,
2) vardas ir pavardé skundéjo apskystyjy jstaigos ar asmens pavadinimas,
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3) skundo dalykas,
4) pamatai ir jstatymai, kuriais einant skundas patenkintas,
5) jsakymo esmé.
§ 56. Be aplinkybiy, nurodyty § 55 jsakyme turi buti pazymeéta, kad dalyviai ir apskri-
ties vir§ininkas turi teisés 2 savaiciy laikotarpy pareikalauti nagrinéti bylg teismo posédyje.
§ 57. Isakymas siun¢iamas apskystajai jstaigai ar asmeniui: jo nuorasas siunc¢iamas aps-
krities vir$ininkui ir iduodamas dalyviams jiems prasant.
§ 58. Jei nurodytu § 55 terminu dalyviai ar apskrities vir§ininkas nepareikalaus nagri-
néti bylos teisme posédy, tai jsakymas gauna Teismo sprendimo gale ir gali buti apskystas
bendra tvarka.

Administracijos Teismo sprendimy apskundimas.

§ 59. Protestai ir skundai prie§ Apygardos Teismo Administracijos Skyriaus sprendi-
mus duodami per tg skyriy Vyriausiam Tribunolui vieno ménesio terminu.

§ 60. Protestai ir skundai duodami apeliacijos tvarka i§ esmés.
naujoms aplinkybéms arba suklastojimui akty, kuriais sprendimas paremtas.

§ 62. Terminas paduoti perzitréjimo pras§ymams yra meénesinio ir apskaitomas nuo
dienos atsiradimo naujos aplinkybés, kuri yra perzitiréjimo pamatas, arba nuo dienos jsi-
teis¢jimo to Baudziamojo Teismo sprendimo, kuris pripazins aktg suklastotu.

§ 63. Protestai, skundai ir perziaréjimo prasymai grazinami prie pranesimo:

1) kai jie paduoti terminui i§¢jus,
2) kai jie paduoti nejgalioty asmeny.
§ 64. Protestai, skundai ir perziaréjimo prasymai paliekami be eigos:
1) jei perzengtos Zyminio mokescio taisyklés,
2) jei nepridéti nuorasai.

§ 65. Paduodant, grazinant ir neduodant eigos protestams, skundams ir perziréjimo
prasymams ne § 59 ir 62 taikomi iy jstaty str. 11-20.

§ 66. Pries protestg ar skundg duodami paaiskinimai dviejy savai¢iy terminu nuo nuo-
ra$o gavimo dienos.

§ 67. Paaiskinimai gali bati duoti ir véliau iki Vyriausiojo Tribunolo pasédzio dienos,
bet tokiu atveju skundéjas gali prasyti byla atidéti.

§ 68. Skundai ir protestai siunciami Vyr. Tribunolui ne véliau kaip per dvi savaiti, gavus
antrg egzemplioriy Saukimo, prie kurio pasiystas skundo ir protesto nuorasas.

§ 69. Perzitréjimo prasymas paduodamas Teismui, kuris sprendzia jj, duodamas jam
eigg pagal str. 66-68.

Pripazinegs prasyma patenkintinu Teismas sprendzia jj i§ esmés.
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Teismo islaidos.

§ 70. Teismo islaidos yra trijy rasiy:
1) Zzyminis mokesnis,
2) rastinés mokesnis ir
3) bylos rinkliavos.

§ 71. Valstybés ir savivaldybés jstaigos nuo Zyminio ir rastinés mokesniy paliuosuoja-
mos, bet bylos rinkliavg moka bendra tvarka.

§ 72. Asmenims, kuriems pripazinta neturto teisé paliuosuojami nuo visy mokesniy ir
rinkliavy.

§ 73. Jei jrodymy tikrinimas paskirtas Teismo nuozitira ar prasant Apskrities Vir$inin-
kui tai rinkliavos varomos valstybés 1éSomis. Kitais atvejais islaidos jneSamos tikrinima
reikalaujancio dalyvio.

§ 74. Bylos islaidos laiméjusiai pusei negrazinamos.

Sprendimu vykdymas.

§ 75. Sprendimai jsiteiséja:
a) Apygardos Teismo. Praéjus apskundimo terminui, jei skundas nepaduotas,
sprendimai jsiteiséja,
b) Vyriausiojo Tribunolo - sprendimg paskelbus.
§ 76. Sprendimai vykdomi tuojau jsiteiséjus. Skubotas vykdymas neleidziamas.
§ 77. Sprendimas vykdomas pranesant apskystaji jstaigai asmeniui, kad teismo spren-
dimas jsiteiséjes. Kartu apie tai prane$ama ir Apskrities Vir$ininkui.
§ 78. Pragymas dél sprendimo isaiskinimo duodamas Teismui, kuris bylg sprendé.
§ 79. Atsitikimuose, kai Administracijos Skyrius sutiks abejoniy proceso atzvilgiu, jos
riSamos priimant démesin Civ. Proc. taisykles.
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Priedas Nr. 2
Administracijos veikimo (elgimosi) kodifikacijos projektas (kalba, skyryba netaisyta)
Administracijos veikimo (elgimosi) kodifikacija”
Bendrojo administracijos veikimo jstatai
Dalis L

Bendrieji nuostatai

Skyrius I: ValdZios organai (jstaigos) Behorde
Kompetencija

§ 1. Esminé ir vietos valdzios organy (jstaigy) kompetencija (teisé, galia) nusakoma
paliepimais apie jy veikimo sritj (Wirkungsbereich) ir administraciniais paliepimais.

§ 2. Jei 1-ame punkte paminéti paliepimai neapima nuostaty apie esmines kompeten-
cijas, tai esminiai (kompetentingais) skaitosi: suvienytosios administracijos reikalais I-oje
instancijoje apskrities politinés valdzios organai, taip pat suvienytieji (jungtieji) policijos
organai, II-oje instancijoje provincijos senitinas, o III-oje instancijoje Kanclerio jstaiga.

§ 3. Jei 1-ame punkte paminéti paliepimai vietos kompetencijos nenusako, tai kompe-
tencija priklauso:

a) reikalais lie¢ianciais nejudamajj turta sulig nejudamo turto buvimo vietos val-
dzios organams,

b) imonés (predprijatije, dar Unternehmen) vedimo arba kito pastovaus veikimo
reikalais vietos, kurioje jmoné (predprijatije) vedama ar veikimas atliekamas,
valdzios organams atsizvelgiant j tai, kame apsiémimas ar veikimas bus ateity,

c) Kkitais reikalais kompetencija priklauso pirmiausiai sulig buvimo nuolatine vie-
ta, véliau sulig priklausomybe vals¢iui, ant galo jei nei vienas kompetencijos
désniy nepritaikomas, arba jei uztrukimams gresia jsivezimo priezastimi (an-
lass toliau nejskaitomas vokiskas zodis), sulig paskutine gyvenamaja vieta vals-
tybéje, vienok, jei ir sulig tuo kompetencija sprendziama, tuomet vietos kompe-
tencija pereina auksc¢iausiai esminei kompetentingai valdzios jstaigai (organui).

§ 4. (1) Jei, einant punkte I -ame paminétais paliepimais vietos kompetencija priklauso
keliems organams ir tokiu atsitikimu nieko kito nenustatyta, arba jei 3§ p.p. a) ir b) pami-
nétos aplinkybés duoda pagrindo didesnio valdzios organy skaiciaus vietos kompetencijai,
tai valdzios organai veikia susitare tarp saves.

(2) Jei tie valdzios organai nesutaria, tuomet kompetencija pereina aukstesniam esmi-
niai kompetentingam valdzios organui, bet, jei einant $iuo, baty lie¢iami jvairas valdzios
organai ir jie nesusitarty, kompetencija tenka bendram aukstesniam esminiai kompeten-
tingam valdZios organui.

(3) Jei uztrukimas gresia pavojumi, tuomet kiekvienas p. 1 paminétas valdzios organas
savo veikimo srities ribose turi griebtis batiny tarnybiniy priemoniy, prane$ant apie tai

79 Administracijos veikimo (elgimosi) kodifikacija. Seimo kanceliarija, 1925 m. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1330,
1.21-39.
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kitiems valdzios organams.

3 (1) Gincus tarp valdzios organy apie kompetencija ri$a bendra aukstesné esminiai
kompetentinga jstaiga (organas).

(2) $4-to p. 3-¢io nuostatai $iuo atsitikimu taipgi taikomi.

§ 6. (1) Jei instancijoje kompetentinga aukstesné valdzia, tuomet ji gali atskirais at-
sitikimais jgalioti betarpiai jai priklausantj esminiai ir vietiniai j sumetimg (rusiskas Zo-
dis) jeinancias (in Betracht Kommende) valdzios organg imtis jos vardu tarnybiniy zygiy,
o smulkmenose taipgi daryti sprendimus, taip pat ji gali tam valdzios organui duoti teise
jgaliavima perduoti toliau — dar betarpiai Zemesniam valdZios organui esminiai ir vietiniai
jeinanc¢iam j sumetimg (in Betracht Kommende).

(2) Valdzios organas, gaves jgaliavima, pilnai atstoja kompetentingg organg konkreciais
atsitikimais. At$aukimas, vien jis leistinas, jneSamas jgaliavima gavusios valdzios organui.
Atsaukimg risa kompetentingos valdzios aukstesné instancija.

§ 7. (1) Valdzios organai turi atsargiai elgtis savo esminés ir vietinés kompetencijos
atzvilgiu. Jei jie gauna parei$kima, kurj risti néra kompetentinga, turi be vilkinimo, gre-
sianc¢io padavéjo interesams, jj persiysti kompetentingam valdZios organui arba padavéjui
nurodyti kompetentingg organg.

(2) Pusiy susitarimu valdzios organy kompetencija negali biti nei patvirtinta, nei pa-
keista.

Administracijos organy $aliskumas

§ 8. Administracijos organy valdininkai turi susilaikyti savo pareigas pildyti ir duoti
proga juos pavaduoti, riSant
1) bylas (reikalus), kuriuose dalyvauja: jie patys, jy Zmonos, giminés ar susigimi-
niave aukstesnéje ar Zemesnéje linijoje, broliy ir sesery vaikai ir asmenys, kurie
lygiai ar daugiau giminingi.
2) jei pasirinkty tévy ar auklétojy, jy auklétiniy ar globiamujy reikalus.
3) reikalus, kuriuose buvo ar dar yra pusiy jgaliotiniais.
4) jeirandam kitos prieZastys, verc¢iancios abejoti dél jy (valdininky) besaliskumo.
5) at$aukiamajame veikime, jei jie dalyvavo Zemesnéje instancijoje atSaukiamojo
nutarimo sudaryme.
(2) Be atsitikimy, nusakyty p. 1-5, tarnybinis veikimas, atliekamas administracijos val-
dininko jo kompetencijos ribose, negali bati pamatu jo $aliSkuma iSrodyti.
(3) Jei vilkinimas gresia pavojumi, valdzios organas ar valdininkas patenkantis $alis-
kumo kategorijon, neleisdamas atidéliojimy, gali imtis tarnybiniy priemoniy, jei jo tuojau
negali pavaduoti kitas administracijos organas ar valdininkas.
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Skyrius II
Dalyviai ir jy pavaduotojai
Dalyviai; pusés (3alys)

§ 9. Asmenys, kurie reikalauja valdzios organy zygiu, arba kuriuos liecia jy Zygiai, yra
dalyviai, o jei dalyvauja byloje dél (vermdoge) teisiy savinti ar dél teisinio intereso (reikalo),
vadinasi pusémis ($alimis).

Teisinis atatinkamumas ir veikimo atatinkamumas

§ 10. Kiek lie¢iamas teisinis bylos dalyviy asmens ir jy veikimo atatinkamumas, val-
dzios organai turi jj jvezti sulig civilés teisés nuostatais, jei administraciniai paliepimai ne-
sako kitaip.

Pavaduotojai

§ 11. (1) Dalyviai ir jo teiséti pavaduotojai — jei aiSkiai néra reikalaujamas jy asmeninis
dalyvavimas - gali bati pavaduojami asmeny-savanoriy, kurie turi turéti ratu ar Zodziu
darytg jgaliojima. Jei jgaliavimas duodamas Zodziu valdininko akivaizdoje, turi buti ata-
tinkamas uzmatavimas.

(2) Pavadavimo jsiteiséjimo turinys ir ribos sutaikoma su jgaliavimo nustatymais; abe-
jojimai, jei jie tuo atzvilgiu atsirasty, jvertinami sulig civilés teisés nuostatais. Valdzios or-
ganai duoda proga (galimybe) pasalinti eventualius trikumus, atatinkamai taikant § 14 p
3 nuostatus.

(3) Negalima leisti buti jgaliotiniais tiems asmenims, kurie tuo verslu uzsiima nebada-
mi teisétais profesionalais (neturédami tos profesijos).

(4) Valdzios organai gali nereikalauti aiskaus jgaliavimo, jei pavaduotojai jstaigai Zino-
mi §eimynos nariai, asmenys priklausantieji bendram namy ($eimynos) tkiui, ar asmenys
tarnaujantieji pas pavaduojamajj ir néra abejonés dél pavadavimo tikrumo (dél pavadavi-
mo jsiteiséjimo buvimo ir turinio).

(5) Duotas jgaliojimas (jgaliavimo nustatymas) neatima teisés jgaliavusiam duoti savo
vardu parodymus.

§ 12. (1) Jei pries neatitinkantj (§ 10) ir neturintj teiséto pavaduotojo dalyvj ar asmenj,
kurio gyvenama vieta nezinoma, jstaiga pati ar bylg pradéjusiam pasialius turi daryti tar-
nybinius zygius, tai gali pareikalauti apskrities teismg, esantj jai priklausancioje teritorijoje,
ty asmeny léSomis paskirti kuratoriy.

(2) Kuratoriaus paskyrimo reikia vengti, jei is to bylos dalyviui atsirasty i$laidos, neati-
tinkancios bylos objektui ar jam nepakeliamos.

(3) Teismo nustatytas kuratorius uzima teiséto pavaduotojo vieta.

§ 13. Siy jstaty parédymai apie dalyvius liecia taipgi jy teisétus pavaduotojus ir jgalio-
tinius.
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Skyrius III.
Valdzios organy ir dalyviy tarpusavio susizinojimo forma.

Pareigkimy jteikimas.

§ 14. (1) Prasymai, prane$imai, apskundimai ir kiti pareiskimai valdzios organams - jei
administraciniai parédymai kitaip nenustato — gali bati jteikti rastu ar telegrafu, ir jei tas
pritaikoma bylos pobudziui galima zodziu ir telefonu. Teisétos priemonés ir pareiskimai,
kurie suristi talu terminu arba kurie nuskiria ligos terming jteikiami rastu ar telegrafu.

(2) Pareiskimus Zodziu ir telefonu - jei dél [neaiskiai parasytas Zodis] negresia pavojus
— valdzios organai priimti privalo tik interesanty priémimo valandomis, pareiskimus rastu
- tik darbo valandomis.

(3) Rastu teikiamy pareiskimy formalas trikumai, kaip lygiai ir pareiskimai be para-
$o, valdzios organams neduoda teisés juos atmesti; jie turi pasistengti trakumus pasalinti
arba pavesti pareiskimo padavéjui juos pasalinti; arba rastu patvirtinti tai, kg jis pranesa
telegrafu ar telefonu su salyga, kad j ta, ka jis jteiks po tam tikro, i§ anksto tiksliai nustatyto
laiko nebus atsizvelgiama. Jei formalas trakumai savuoju laiku bus pasalinti, laikoma, kad
pareiskimas jteiktas tvarkoje jau pirma karta.

(4) Pareiskimai, nelie¢ig tam tikro nusakyto reikalo, valdzios organams risti (traktovac)
neprivaloma.

Protokolai

§ 15. (1) Dalyviy pareiskimy zodziu tikrasis turinys reikalui esant, gali bati jtvirtintas
protokolu. Jvykio protokolai sudaromi ta tvarka, kad isleidus viska, kas reikalo neliecia,
jvykio eiga ir turi bati atatinkamai ir suprantamai iSdéstyta. Atatinkamame mastake (so-
razmernye) dalyviy, liudytojy ir Zinovy (eksperty) parodymai sulig galimybe jnesami pro-
tokolu jy paciy i$sireiskimais (nekeiciant fraziy).

(2) Kiekvienas valdzios organy sudarytas protokolas turi apimti

a) a) jvykio vieta, laikg ir esme, o jei buvo ankstyvesni jvykiai, liec¢ig dalyka, tai ir
[neaiskiai parasyta].

b) b) valdzios jstaigos pavadinimas ir byla vedancio ir kity bendradarbiaujanciy
valdininky pavardés, esanciy dalyviy ir jy pavaduotojy pavardés, kaip lygiai ap-
klausty liudininky ir eksperty pavardés.

¢) c¢) savaranke bylg vedancio valdinin... [neaiskiai paraSytas zodzio tesinys] pa-
ras.

3) Kiekvienas protokolas turi bati perskaitytas apklaustiems ar apklausti pasauktiems
asmenims ir jy patvirtintas savarankiu parasu, jei jie nuo to neatsisako. Jei kas nemoka
pasirasyti ar moka tik rankos zenklu, arba atsisako pasirasyti ar pasisalina prie§ protokolo
arba jo parodyma apimancios protokolo dalies uzbaigima, tuomet byla vedantis valdinin-
kas patvirtindamas jvykio eigg turi aiskiai patvirtinti teisinguma to, kas i§déstyta protokole
rastu.
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(4) Be to kas jau parasyta, nieko svarbaus negalima pridéti, iSbraukti arba pakeisti. Uz-
braukti Zodziai ir sakiniai turi bati i§skaitomi. Svarbis papildymai talpinami papildomai ir
atskirai patvirtinami.

(5) Protokolas gali buti stenografuotas, jei prie§ tai néra uzmetimy; toks protokolas
papildomai sudaromas paprastu rastu.

§ 16. (1) Jei apklaustas tvirtina, kad jo parodymas nepilnas arba neteisingas, jis privalo
tuojau papildyti ar uzgin¢yti. Papildymas ar uzgincijimas uznotojamas protokole kartu su
gincijimo motyvais.

(2) Kokig reik§me duoti tokiam uzgincijimui, nutaria valdzios organas, laisvai jvertin-
damas iSrodinéjimus, rapestingai svarstydamas kitas veikimo i§davas ir eventualiai specia-
lius uzgincijimo priezasties tyrinéjimus.

§ 17. Jei aiskaus uzgindijimo nebuvo, sudarytas sulig § 15-tu protokolas duoda pamata
atatinkamos jstaigos tarnybinio veikimo eigai ir turiniui. Lieka galimas nustatyto jvykio
neteisingumo priesjrodymas.

Adnotacija dokumentuose

§ 18. (1) Tarnybinés pastabos, taip pat pranesimai, kuriuos valdzios organai gauna te-
lefonu, toliau nurodymai (instrukcijos) Zodziu, atsiS$aukimai ir parédymai duoti ne rastu
pabaigoje uzrasy, kurie tinka tik jstaigos vidaus tarnybai - jei néra kitaip nustatyta ir néra
pagrindo protokolui sustabdyti, — esant reikalui patvirtinami (sustiprinami) adnotacija do-
kumentuose ryskiais sutrumpinimais (schlagwortartig).

(2) Adnotacijos dokumentuose turinj valdininkas patvirtina parasu ir deda data.

AdikimasUibatgimas: Pildymas.

§ 19. (1) Kiek galima, o ypatingai nurodymy davimo, informacijy rinkimo ir atsitiki-
mais, valdZios organai turi i$pildyti zodziu ar telefonu gautus pareiskimus sutvirtinant jei
reikia tikrajj tarnybinio veikimo turinj protokolu ar adnotacija dokumentuose.

(2) Valdzios organai ir valdininkai tikslu paremti galimumo ribose susizinojimus su da-
lyviais Zodziu privalo naudotis pripuolamais dalyviy atsilankymais jstaigos buvimo vietoje,
taip pat nepraleisti progos tarnybinés kelionés metu padaryti galimus tyrinéjimus ir duoti
reikalingus parédymus kuo paprasciausiu ir kuo pigiausiu badu.

(3) Pildymai rastu kiekvienu atveju i§duodami ar jteikiami, jei tik to reikalauja admi-
nistratyvinis sutvarkymas arba jei tas lie¢ia pusés interesus. Pildymai telegrafu atliekami tik
tais atsitikimais, jei pusé ($alys) padengia islaidas.

(4) Visuose papildymuose rastu nurodomas valdzios organas, data ir jie pasirasomi
to, kuris byl rifa. Vietoje byla riSancio paraso gali bati kanceliarijos patvirtinimas, kad
i$sprendimas sutinka su atatinkamu dokumentu ir kad tas dokumentas turi savarankj byla
riSancio pazyméjima.

(5) Dél nutarimy (Beseheide) privalomi III dalies nuostatai, dél Saukimy § 20-as.
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Saukimai

§ 20. (1) Valdzios jstaigos (organai) turi teise pasaukti asmenis, kurie tos jstaigos admi-
nistracijos apimtame rajone gyvena, ir kuriy apsilankymas jstaigoje batinai reikalingas.

(2) Saukime be vietos ir laiko turi bati nurodyta, kokiu reikalu asmuo $aukiamas ir ko-
kio pobudzio $aukimas (ar dalyviy, ar liudininky ir t. t.) ir kokius jrodancius ar pagalbinius
daiktus turi atsinesti. Saukime nurodyta ar $aukiamasis turi bitinai pats atvykti, ar gali
prisiysti pavaduotojg ir neatvykimo pasekmés.

(3) Pries $aukimg netaikomos jokios teisinés priemonés.

(4) Kiekvieno pareiga $aukimg i$pildyti (patenkinti), jei tik nesutrukdys liga ar kita
pamatuota prieZastis.

§ 21. Jei $aukiamas asmuo randasi vie$oje (valstybés, visuomeninés savivaldybés) tar-
nyboje ar didesnés reik$émeés privatinéje tarnyboje (susisiekimo) ir jei prileidziama, kad
i$vykimo metu jis turéjo buti pavaduotas, reikalinga apie $aukimg pranesti aukstesniems
virSininkams.

Skyrius IV. Jteikimas

§ 22. Rastiskus siuntinius jteikia pastas, valdZios jstaiga ar valscius.

Jteikimo vieta

§ 23. (1) Rastai jteikiami adresato (gavéjo) bute, jo profesionaléje dirbamoje vietoje, jo
imonés (predprijatije) patalpoje ar ten kur jis dirba, advokatams ir notarams jteikiama jy
kanceliarijose; kitose vietose jteikimas galimas tik tada, jei gavéjas neatsisako priimti.

(2) Jei gavéjas neturi buto, profesionalés dirbtuvés, imonés patalpos ar darbo vietos,
rastai jam jteikiami ten, kur jis bus sutiktas.

Jteikimas tarpininkaujant

§ 24. (1) Jei gavéjas neuztiktas bute (kanceliarijoje, profesionaléj dirbtuvéj, jmonés pa-
talpoje ar darbo vietoje), siuntinys gali buti jteiktas kiekvienam ten esanc¢iam ir jteikéjui
Zinomam suaugusiam namiskiui, tarnaujan¢iam prie jo Seimynos.

(2) Jei ir tie asmenys neuztikti, tuomet jteikti asmeniui skirtas rastas gali bati jteiktas
gyvenanciam tame paciame name ar nuomininko pasauktam butg priziaréti asmeniui, jei
jis gyvena tame pat name ir jei jis neatsisakys priimti.

(3) Valdzios organas (jstaiga) gali nurodyti asmenis, kurie badami uzinteresuoti byloje,
negali tarpininkauti jteikiant siuntinj.

(4) Jei jteikimas ir keliu néra galimas, tuomet siuntinys paliekamas saugoti jteikimo
vietos paste, jei jj jteikti turéjo pastas, o visais kitais atvejais jteikimo vietas vals¢iuje. Apie
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tai turi bati prie adresato buto (kanceliarijos) dury arba prie jéjimo i jmone iskabintas
rastiskas skelbimas Ziniai, ir sulig galimybe ZodzZiu apie tai pranesti adresato kaimynams.
(5) Ant dury vedan¢iy i imonés patalpas prane$img galima iSkabinti tik paprastomis
dienomis (ne $ventadieniais).
(6) Skirto jteikti laisko padéjimas saugoti, atliktas einant $iuo statutu, pasekmémis yra
lygus jteikimui. Prane$imo sugadinimas ar jplySimas neturi jtakos jteikiant.

Betarpis jteikimas

§ 25. (1) Rastiskas siuntinys jteikiamas adresatui (gavéjui) betarpiai, jei valdzios orga-
nas dél ypatingai svarbiy priezasc¢iy duos tokj parédyma.

(2) Jei betarpiai jteikti néra galimybés, tuomet adresatg reikalinga i§aukti rastisku
pranesimu, paliekamu jo bute (kanceliarijoje, profesionaléje dirbtuvéje, jmonés patalpo-
je) arba, jei butas ir kitos patalpos uzdarytos, iskabinamu prie jeinamyjy dury. Saukime
(pranesime) tiksliai nurodyti atvykimo vietg ir laika. Jei toksai $aukimas bty be pasekmiy,
elgiamasi sulig § 24 p.p. 4-6.

(3) Jei adresatas be samoningo siuntinio jteikimo vengimo ilgesniam laikui apleido
savo nuolatine gyvenama vietg, bet tik laikinai (iSvyko kelionén), ir jei galima manyti, kad
jam reikalingas jteikti rastas, savuoju laiku jam persiysti negalima suspéti arba jei arba
jei valdzios organas persiuntimg uzdraudé, tuomet rastas grazinamas jj siuntusiai jstaigai,
nurodant aplinkybes lie¢iancias adresato buvimo viets, i$vykimo priezastis ir laika, apie kg
jstaiga turéjusi jteikti adresatui rasta [neaiskiai paradytas Zodis] zinias.

Iteikimo jrodymas

§ 26. (1) Rasto adresatui jteikimas patvirtinamas rastiskai. Jteikusio valdininko patvir-
tinimas rastiSkai (jteikimo jrodymas). Jteikimo jrodymas grazinamas jstaigai.

(2) Iteikiant rastus neskirtus jteikti betarpiai jteikimo jrodymas gali buti ir nepristaty-
tas, jei valdzios organas randa jj nebutinu.

Nuostatai, lie¢ig atskirus atsitikimus

§ 27. (1) Jei koks nors asmuo yra jgalintas priimti dalyviui siun¢iamus rastus, tai rastai
jteikiami tam asmeniui.

(2) Jei keli dalyviai turi bendra pavaduotoja ar jgaliotinj, tai rastai jteikiami visy dalyviy
reikalu tam pavaduotojui ar jgaliotiniui viename egzemplioriuje. Jei keli dalyviai pateikia
bendrg prasymga ar kitokj pareiskima, tai iSkilus abejonei bendruoju jgaliotiniu ar pavaduo-
toju skaitomas tas, kurio parasas eina pirmu. Jei dalyvis turi keletg pavaduotojy ar jgalioty
priimti rastus, tai rastai galima jteikti bet kuriam i$ jy. (Bus daugiau)

(3) Valdzios jstaiga, vedanti byla, 1-je instancijoje, gali pasitlyti gyvenanciai uz jos vie-
tos kompetencijos riby (uz jai priklausancio rajono riby) pusei, kad nurodytai $io organo
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vedamai bylai arba visoms $io organo vedamoms ir jam priklausomoms byloms lie¢ian-
¢ioms tg puse, per tam tikrg terming, kurj jstaiga tiksliai nustato, buty paskirtas gyvenantis
$ios jstaigos veikimo rajone jgaliotinis dalyviui siun¢iamiems rastams priimti.

§ 28. Jei asmuo, kuriam reikalinga jteikti rasta, atsisako jj priimti, tuomet rastas palie-
kamas jteikimo vietoje, o jei tas negalima, tai rastas padedamas vietos [neaiskiai parasytas
Zodis] ar vietos vals¢iuje. Palikimas ar padéjimas (paste ar vals¢iuje) savo pasekmémis ly-
gus jteikimui.

§ 29. (1) Pusé, kuri bylos eigos metu, persikelia j nauja buta, turi apie tai pranesti (byla
vedanciam) valdzios organui.

(2) Pranesimo vengimo pasekmés tos, kad visi tolimesni administratyve byla lie¢ig ras-
tai, jei be sunkumy nesurandama nauja gyvenama vieta, gali bati jteikiama senoje gyve-
namojoje vietoje, einant § 24 p. 4-to nuostatais, tik be ten numatyto rastisko pranesimo.

§ 30. (1) Asmeniui, kurio gyvenama vieta nezinoma arba didesniam asmeny skaiciui,
kuriy gyvenama vieta nezinoma, nesant jy pavaduotojo, jei administratyviniuose nuos-
tatuose nustatyta kitaip, gali buti atliekamas viesojo skelbimo keliu. Jteikimas skaitomas
jvykusiu praéjus dviem savaitém nuo skelbimo iskabinimo jstaigos tarnybiniy skelbimy
lentoje.

(2) Istaigos nuozitrai paliekama viesajj skelbimg papildyti toje vietoje vartojamu ar
kitokiu badu.

§ 31. Visi rastai jstaigoje betarpiai jteikiami adresatui, patvirtinus gavima rastu; jei
adresatas atvyks j jstaiga jo atsiimti, kol rastas dar nepadétas paste, ar kol dar jteikimo
reikalu neduotas kitoks parédymas.

Sutrukdymai jteikiant
Jreikimorkdit

Jei jteikiant rastus, atsiranda sutrukdymai, rastas skaitosi jteiktas nuo to laiko, kada jis
faktiskai adresatui jteiktas.

Skyrius V.

§ 33. (1) Apskaitant dienomis nustatyto termino uzsibaigima nejskaitoma dieng kurig
baigiasi terminas ar buvo jvykis, nuo kurio prasideda terminas.

(2) Terminai nustatyti savaitémis, ménesiais ar metais baigiasi tg paskutinés savaités ar
meénesio dieng, kurios vardas ar data yra toks pats kokiu prasidéjo terminas. Jei paskutinj
meénesj tokios dienos néra, tai terminas paskutine paskutinio ménesio diena.

§ 34. (1) Sekmadieniai ir $ventadieniai nekeicia nei termino pradzios, nei jo eigos.

(2) Jei terminas baigiasi sekmadienj ar $ventadienj, paskutine termino diena skaitoma
pirmoji paprasta diena po termino.
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(3) Pastu siuntimo dienos nejskaitomos j terming.
(4) Nuostatais ar parédymais nustatyti terminai, jei néra aiskiai kitaip nustatyta, nepa-
ilginami.

Skyrius IV. Pabaudos uz tvarkos ardymg ir bereikalinga byly kélima
Pabaudos uZ tvarkos ardyma (Kary porzadkowe)

§ 35. (1) Valdininkas, vedas tyrinéjima, apklausimg ir iSrodymy apzitiréjima ar gabeni-
ma privalo saugoti tvarkos uzlaikyma ir tinkamg uzsilaikyma.

(2) Asmenis, kurie trukdo tarnybiniu veikimu ar netinkamu (neleistinu) pasielgimu,
nusizengia mandagumui, reikalinga perspéti. Jei perspéjimas lieka be pasekmiy, tai tokius
asmenis i$ anksto pagrasius, galima atimti balsg, galima duoti parodyma juos pasalinti arba
galima nubausti uz tvarkos ardyma iki 2000000 krony, o esant pasiturintiems arestu iki 1
savaités. Esant apsunkinanc¢ioms aplinkybéms, galimas tiesioginis nubaudimas.

(3) Lygi bausmé galima uzdéti ir asmenims, kurie savo pareiskimuose vartoja jzei-
dziancius i$sireiskimus.

(4) Pinginé pabauda uz tvarkos ardyma negali bati pakeista are$tu valdininkams, ku-
rie oficialiai pildydami savo pareigas, i$stoja pavaduotojais, bet nepriklauso disciplinarinei
bausmei, kaip lygiai ir jgaliotiniams — profesionalams. Reikalui esant nubausti tokius jga-
liotinius - jie apskundziami.

Valdininkai, kurie priklauso dicsiplinarei bausmei, pinigine pabauda uz tvarkos ardy-
ma nebaudziami, o i$imtinai prane$ama jy disciplinarei valdziai.

(5) Pabaudos uz tvarkos ardyma uzdéjimas negali kliudyti iskelti baudziamaja teismo
byla uz tg patj veikima.

Pabaudos uz bereikalingg bylos i$kélima

§ 36. Asmenys, kurie matomai savivalingai reikalauja valdzios organy Zygiy ar pateikia
netikrus dalyvius, siekdami uzvilkinti bylg, valdzios organy nutarimu gali bati baudziami
pinigine pabauda iki 3 000 000 krony, esant nepasiturintiems, arestu iki 1 savaités.

Pabaudy uz tvarkos ardyma ir uz bereikalinga bylos i$kélima
paskyrimas ir jy ekzekucija; teisiy priemonés

§ 37. (1) Pabaudos uz tvarkos ardyma ir uz bereikalingg bylos iskélima skiriamos tai
teritorialei korporacijai, kuri islaiko pabauda uzdéjusia jstaiga. Sio statuto §§ 34 ir 49 palie-
pimai apie baudziamaji administratyvj veikimg taikoma ir pabaudoms uz tvarkos ardyma
ir uz bereikalinga bylos iskélima.

(2) Nutarimai, kuriais uzdedama pabauda uz tvarkos ardyma ar uz bereikalingg bylos
iskélimg apskundziami ankstesnei jstaigai, kuri ri$a galutinai; apskundimas nesulaiko vyk-
dymo.
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Dalis II.

Veikimas bylai nugviesti.
Skyrius 1. Sio veikimo tikslas ir eiga
Bendrieji désniai

§ 38. Byla nusvieciancio veikimo tikslas - tvirtai nustatyti bylos stovj, jgalinantj jg iSris-
ti, kartu suteikiant galimybe puséms jy teises ir teisétus interesus jvykdyti.

§ 39. (1) Atliekant byla nugvieciantj veikima prisilaikoma administratyviniy paliepimy
(parédymy).

(2) Nesant atatinkamy administratyviniy paliepimy valdZios organai patys nustato byla
nusvieciancio veikimo eigg, grieztai prisilaikant $io statuto II dalies nuostaty. Be to, vado-
vaujama role vaidina tikslumas, greitumas, paprastumas ir 1ésy taupymas.

§ 40. (1) ValdZios organas turi teise savo nuomone (kokia sau iSdirba taikomuose at-
sitikimuose) jvertinti jzanginius iskeltus byla nusvie¢iancio veikimo klausymus, kurie dél
savo pobudzio svarbumo priklauso kitoms administracijos jstaigoms ar teismui risti, ir tg
jvertinimg déti savo decizijos (supratimo) pamatais. Jstaiga taciau gali veikimg atidéti iki
teiséto jzanginio klausimo i$risimo.

(2) Jei jzanginis klausymas lie¢ia moterystés galiojima (teisétumg), tuomet kiekvienu
atveju aiskinamajj veikimg atideéti iki teismo sprendimo.

Bylos riSimas (rozprava) zodzZiu

§ 41. Einant § 39 p. 2 valdzios organas gali daryti pats arba pasitlius bylos risima Zo-
dziu, prisilaikant $iy nuostaty § § 42-45, pakvietus visus zinomus dalyvius, lygiai reika-
lingus liudininkus ir zinovus (ekspertus). Prie§ Sios rasies pasitilymo atmetima néra jokiy
teisiniy priemoniy.

(2) Bylos risimas zodziu, kiek jis jungiasi su apziaréjimu atliekamas, jei tik galima, vie-
toj toliau jstaigos buvimo vietoje arba toje vietoje, kuri sulig bylos aplinkybiy randama
[neaiskus zodis].

(3) Valdzios jstaigos turi saugoti, kad apzitréjimas nebuty per daug i$naudojamas pro-
fesionalés jmonés ar [neaiSkus zodis] paslapties nenaudai.

§ 42. Bylos ri$img zodziu paskyrus reikalinga, kad apie tai baty pranesta dalyviams
asmeniskai ar kad, be tokio pranesimo dar paskelbta ziniai, kad bylos ri§imas jvyks, iskabi-
nant prane$img vals¢iuje arba apart to paskelbiant skirtame valdzios skelbimams laikrasty.

(2) Bylos risimas reiskia [neaiSkiai parasytas zodis] taip, kad jame dalyvauja galéty at-
vykti laiku ir pasirenge. Bylos ri$imo paskyrimo pranesimas arba skelbimas turi apimti vi-
sus [neaiskiai parasytas zodis] (§ § 20, 2) formalumus sujungtus su nurodymu j pasekmes,
iSeinancias i§ § 43. I$ sprendimo tikslais reikalinga pateikti dalyviams perziaréti plang ar
kiti dokumentai, reikalinga tas paminéti skelbime skiriant bylos risimg ir nurodyti vietg ir
laikg, kur juos galima perziareéti.

§ 43. Jei apie bylos riSimg Zodziu praneSama iskabinant prane$img valsciuje arba
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paskelbiant valdzios skelbimams skirtame laikrasty, tas pranesimas turi tas pasekmes, kad
nebus atsizvelgiama j [neaiskiai parasytas zodis], kurie nebus pareiksti jstaigai ne véliau pa-
skutinés dienos pries bylos risimg pradedant, arba bylos ri$imo metu ir kad bus skaitoma,
kad dalyviai su pusés pasitalymu [neaiskiai parasytas zodis] sutvarkymais, lie¢ianciais bylos
ri§$imo objekta sutinka.

(2) Tas bylos riSimas tik pranesant dalyviams, pirmame punkte nurodytos pasekmés
taikomos tik tiems dalyviams, kurie laiku gavo pranes$img apie sprendimo vykdyma.

(3) Jei asmuo, kuriam prasant pradétas veikimas (byla), neatvyksta, prasymas skaito-
mas atsiimtu. Neatvykusiu skaitomas ir tas dalyvis, kuriam atimta balso teisé sulig § 35 p
2, arba kuris pasalintas.

§ 44. (1) Valdininkas, kuriam pavestas bylos ris$imo Zodziu vadovavimas, bylos ri$§imo
vedéjas, pradédamas bylos ri$ima, turi persitikrinti, kas neatvyke ar atvyke yra pusés, ar tik
kitais dalyviais, ir supazindinti su bylos objektu.

(2) Bylos vedéjas, neprileisdamas iskirpimo ar i$plétimo, privalo ja taip vesti, kad baty
apsaugota pusiy teisé jas apklausti ir kad kartu kiti dalyviai baty jgalinti bendradarbiauti
nustatant bylos stovi. Asmenys nedalyvaujg byloje negali gauti balso.
lie¢iancius ir jy iSrodymus, kaip lygiai galimybe pasisakyti dél faktiny aplinkybiy ar tai
kity dalyviy, liudininky ir eksperty iSdéstyty, ar tai materialiai Zinomy, kaip lygiai dél kity
pateikty pasialymy ir dél oficialiniy tyrinéjimy i$vady.

(4) Bylos risimo vedéjas nustato dalyviy apklausimo ir irodymy pateikimo tvarka, kaip
lygiai ir tvarka, kuria turi bati perstatytos ir iSnagrinétos anksc¢iau pristatyty iSrodymy is-
davos. Jis sprendzia apie iSrodancius pasitlymus ir atmeta paliudymus matomai neturin-
¢ius reik§més.

(5) Bylos risimo vedéjas lygiai turi teise byla nutraukti ar, reikalui esant, atidéti ir pa-
skirti laikg, kuomet byla bus toliau tesiama.

(6) Esant priesingiems pusiy reikalavimams, bylos vedéjas sulig galimybe turi siekti
skirtinus reikalavimus sutaikinti su vieSais interesais, kaip lygiai su kity pusiy interesais.

§ 45. (1) Apie kiekvieng bylos ri§img Zodziu sudaromas protokolas sulig $io statuto §
15-17.

(2) Prie bylos protokolo pridedami rastiski dalyviy pareiskimai, iSrodymus, pristatytus
pries bylos ri§img Zodziu ar uzsibaigus liecig protokolai ir eksperty pranesimai ir nuomoneé.
Apie priedus reikalinga paminéti bylos protokole.

(3) Gavus visy dalyviy leistinus parodymus ir pabaigus isrodant] veikima bylos vedéjas
turi perskaityti protokola su visais priedais, jei tik dalyviai nuo to neatsisako, ir turi pa-
skelbti bylg uzbaigta, $iuo atveju nutarima paskelbiant Zodziu ($ 63 p 2)
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Skyrius II. Jrodymai
Bendri jrodymy désniai

§ 46. (1) Faktai zinomi jstaigai materialiai ir faktai toki, kuriy buvimg statutas sudaro
numanomai (co do ktorych istnienia stwarza ustawa domniemanie) nereikalauja jokio jro-
dymo.

(2) Toliau valdzios organai, atsizvelgiant j nusvie¢ianciojo veikimo i§davas, sulig laisvos
nuomones turi jvertinti ar kokia nors faktinoji aplinkybé skaitoma i§rodyta ar ne.

(3) Pusés jgalinama susipazinti su jrodancio veikimo isvadomis ir nusistatyti link jy.

§ 47. Irodymu galima laikyti viska, kas padeda isaiskinti bylos stovj ir kas yra tikslingas
atskirais atsitikimais.

Dokumentai

§ 48. Valdzios organai jverting viesyjy ir privatiniy dokumenty jrodancia galig sulig
civilio proceso § 292-296, 310, 311 $-ais.

Liudininkai

§ 49. Negalima kaipo liudininky apklausti:

1) asmeny, kurie nesugeba savo pastebéjimy iSdéstyti ar tuo metu, kurj parody-
mas liecia, negaléjo pastebéti jrodymui reikalingy fakty.

2) dvasininky apie tai, kas jiems patikéta per iSpazintj, ar kaipo paslaptj pasitikint
jy dvasisku pobadziu (kunigyste).

3) Susivienijimy, provincijy, apskric¢iy ir vals¢iy valdininky, jei savo parodymais
pakenkty tarnybinei paslap¢iai, kurig saugoti, jei privalo ir jei nuo $ios prievolés
jie nepaliuosuoti.

§ 50. (1) Liudininkas gali neatsakyti:

a) | klausimus, i kuriuos atsakymas gali atnesti betarpj Zymy materialj nuosto-
lj arba i$saukti baudziamojo teismo persekiojimo pavojy, arba padaryti géda:
liudininkui, jo Zmonai, giminei, susigiminiavusiam aukstesnéje ar Zemesnéje
linijoje, brolio ar sesers vaikui arba asmeniui lygiame laipsny giminingam ar
susigiminiavusiam toliau jo pasiripintojams, tévams ar aukléjamiems vaikams,
jo globéjui ar asmeniui jo globojamam ir ant galo asmeniui, kurj liudininkas
uzstoja (gina).

b) j klausimus, i kuriuos liudininkas negali atsakyti nepakenkiant veikianc¢iam ir
valstybés pripazintam paslapties laikymui, jei nuo tos prievolés jis nepaliuosuo-
tas, — arba nepakenkiant meno, profesijos ir jmonés paslap¢iai.

(2) Asmenis, turj profesionale teis¢ puses atstovauti, kaipo liudininkai gali atsisakyti
parodyti tai kas jiems kaipo pavaduotojams arba gynéjams patikéta.
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(3) Dél materialiy nuostoliy baimés negalima atsisakyti duoti parodymga apie artimy
asmeny (paminéty p la)) gimima, vedybas ir mirtj.

(4) Jei liudininkas nori atsisakyti duoti parodyma, turi jrodyti atsisakymo prieZastis.

(5) Liudininkui, kurio be ganétino pasiteisinimo (nejskaitomas zodis) arba be pasiteisi-
nimo atsisako duoti parodyma, gali bati taikomos priverstinos priemoneés, leistos priversti
veikti (dozwolone dla wymuszenie czynno$ci) (Statuto § 4 ir 6 apie administracijos ekzeku-
cija), galima liudininkg priversti grazinti visas islaidas, atsiradusias dél jo neatvykimo arba
atsisakymo duoti parodymus. Tokj nutarimg liudininkas gali apskysti aukstesnei jstaigai
instancijy eigos tvarkoje.

§ 51. (1) Pradedant apklausima reikalinga kiekvieng liudininkg uzklausti apie jo asme-
ninius santykius, lie¢ianc¢ius parodyma, supazindinti ji sulig reikalu su statute numatytomis
priezastimis, leidzianc¢iomis atsisakyti parodyma duoti ir priminti, kad turi sakyti teisybe
apie niekg neuztylint ir toki duoti parodyma, kad reikalui esant gali jj priesaika patvirtinti,
reikalingi taipgi atkreipti liudininko dome j neteisingo parodymo pasekmes baudziamo-
sios teisés srityje.

(2) Liudininkai gali bati ver¢iami pakeliant rankga teisybei parodyti ir prisiekdami prie$
ar po paklausimo, jei nustatomos sprendziancios aplinkybés ypatingos svarbos byloje.

(3) Negalima prisaikdinti, kaipo liudininky ty asmeny, kurie buvo teismo bausti uz ne-
teisingg liudyma ar neteisingg priesaika jy apklausimo metu dar neturint 14 mety amziaus
arba dél protinio nepribrendimo ar dél silpnaprotystés neturi reikalingo supratimo apie
prisiagos esme ir jos reik$me.

(4) Valdininkai, kurie atliko tarnybine prisiagg ar davé pasizadéjima apklausiant juos
i§ jy tarnybos srities pastebéjimy neprisaikdinami, o tik primenama jy tarnybiné prisiaga
ar pasizadéjimas.

§ 52. (1) Prisaikdinant liudininkus prisilaikoma 1868 m. geguzés 3 d. Nr. 33 nuostaty.

(2) Prisaikdina jstaigos virSininkas arba jo tam tikslui paskirtas pavaduotojas.
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CENTENARY OF THE CODIFICATION OF LITHUANIAN
ADMINISTRATIVE LAW

Ieva Deviatnikovaité
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. In 2021, the author of the article published a book “History of the Adminis-
trative Court in Lithuania 1918-1940.” The book mentioned that in 1925 or 1926, a draft law
on the Administrative Court was prepared by the Ministry of Justice. However, at the time of
writing the monograph, after “scouring” the basements and storage rooms of the Central State
Archive of Lithuania, the draft was not found. Nevertheless, at that time, a draft of another
important document was found — the Codification of the Operation (Conduct) of Adminis-
tration, which was being prepared at the same time as the draft law on the Administrative
Court, i.e. in 1925.

While writing another book, “Lithuanian Lawyer Mykolas Romeris”, published in 2025,
the author of the article had to search for information not only about M. Rémeris, but also
about his friends and colleagues. And while searching for information about the legal histo-
rian, judge of the Supreme Tribunal A. Janulaitis, in his document fund, a draft law on the
Administrative Court was found.

Thus, this article presents for the first time the first attempts at codification of Lithuanian
administrative law. Not only are they presented, but they are also published for the first time in
the appendices to the article. Therefore, the publication Jurisprudencija serves as a platform to
familiarize the Lithuanian public with the first Lithuanian attempts not only to codify admin-
istrative law, but also with efforts to introduce a real separation of powers, to understand the
meaning of legality to strengthen the foundations of Lithuanian statehood. On the other hand,
the aim of the article is not only to introduce, but also to present certain conclusions arising
from the discoveries of these two documents, which, albeit partially, changed the conclusions
of previous research.

Keywords: administrative law, administrative court, public administration, codification
of administrative law.

Ieva Deviatnikovaité, Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos Viesosios teisés
instituto profesoré, socialiniy moksly (teisés) daktaré. Moksliniy tyrimy kryptys: adminis-
traciné teisé, teisés istorija.

Ieva Deviatnikovaité, Professor at the Institute of Public Law at the Law School at
Mykolas Romeris University, Doctor of Social Sciences (Law). Research interests: admin-
istrative law, legal history.



ISSN 1392-6195 (print)
ISSN 2029-2058 (online)
JURISPRUDENCIJA
JURISPRUDENCE
2025, 32(2), p. 374-399.

PSARYK
WL

"
N

ma@ g@@ Uniwersytet
Mykolo Romerio 4t/ Wroctawski
universitetas

overs,
AN
SisNaneS

>

56/ | ¢
8 X
Uras we®

1991-UJU SAUSIO [VYKIAI TEISMO PROCESAS IR AUKOS: TEISINIS,
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Santrauka. Siame straipsnyje viktimologiniu aspektu analizuojami 1991 m. sausio jvy-
kiai Vilniuje ir vadinamoji Sausio 13-osios byla. Nagrinéjant kriminologinj, teisinj ir viktimo-
loginj sausio jvykiy diskursus, daugiausia démesio skiriama biitent aukos perspektyvai. Visy
pirma straipsnyje apZvelgiama, koks nusikaltimas, remiantis tarptautine teise, buvo jvykdy-
tas pries 1991 m. sausio jvykiy aukas. Naudojant vadinamgjq idealios aukos teorijg, siekia-
ma rekonstruoti, kaip kruvinyjy sausio jvykiy aukos paveikslas buvo konstruojamas Lietuvos
teisiniame, kriminologiniame ir viktimologiniame diskursuose. Taip pat, remiantis interviu
su paciomis sausio jvykiy aukomis, siekiama issiaiskinti, kaip jos interpretuoja tuos jvykius
nusikaltimo ir baudZiamojo persekiojimo aspektais. Siame tyrime dar kartq patvirtinta jau
anksciau kity tyréjy prieita isvada, kad 1991 m. sausio jvykiai Lietuvoje priskirtini vienos
valstybés (SSRS) smurtui pries kitos valstybés (Lietuvos) civilius, paZeidziant ir nacionaline, ir
tarptauting teise. Tai nebuvo vidinis SSRS konfliktas, tad Siy jvykiy aukos buvo ir tarptautiniy
nusikaltimy, tarptautinés teisés paZeidimy aukos. Sausio jvykiy auky vaizdavimas Lietuvos
teisiniame, kriminologiniame ir viktimologiniame diskursuose nuo tipinio tarptautiniy nusi-
kaltimy ,idealios aukos® paveikslo konstravimo skiriasi tuo, kad Siuo atveju auka néra silpna
ir pasyvi. PrieSingai - sausio jvykiy aukos vaizduojamos kaip svarbi lietuviy politinés tautos
dalis, aktyviis Laisves gynéjai. Placiai paplitusios ir heroizavimo praktikos. Gilinantis j paciy
auky patirtis ir savirefleksijg, paaiskéjo, kad ne visos aukos siekia ir nori biiti vaizduojamos
kaip herojai, o jy patirciy spektras yra daug platesnis, nei atsispindi minétuose diskursuose.

Reiksminiai ZodZiai: 1991 m. sausio 13-0ji, sausio jvykiai, Sausio 13-osios byla, baudZia-
masis persekiojimas, viktimologinis diskursas, kriminologinis diskursas, teisinis diskursas.
1  Straipsnis parengtas jgyvendinant mokslo tyrimy projekta ,,Sausio 13-osios byla ir jvykiai: teisinis, krimino-

loginis ir istorinis tyrimas® (Nr. S-LIP-20-14) pagal Lietuvos mokslo tarybos Valstybine lituanistiniy tyrimy ir
sklaidos 2016-2024 m. programa.
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Ivadas

Kaip nurodyta Vilniaus apygardos teismo pateiktame vieSame informaciniame prane-
$§ime, ,,1991 m. sausio jvykiy byla yra viena reiksmingiausiy ir didziausiy Lietuvos teisé-
saugos istorijoje“?. Pripazjstant $ios bylos reik§me ir svarba, konstatuojamas ir jos sudétin-
gumas: ,,Ji teismui perduota nagrinéti po beveik dvidesimt mety trukusio tyrimo - per §j
laikotarpj pasikeité ne tik jstatymy galig turintys teisés aktai, bet ir technologijos.*’ Keitési
ir Lietuvos mokslininky, teisininky bei visuomenés supratimas apie $io ir kity panasiy nu-
sikaltimy aukas, taip pat apie tokj sisteminj smurtg jgalinantj mechanizma.

Siame straipsnyje j miisy valstybei lizio taska lémusius sausio jvykius ir ilgametes tei-
singumo $iy jvykiy aukoms paieskas méginama pazvelgti ne tik i§ paties nusikaltimo, bet
ir i§ tuose jvykiuose nukentéjusiy asmeny ir jy padéties teisinio reglamentavimo perspek-
tyvos. Viena vertus, toks zvilgsnis atrodyty visai neproblemiskas. 1991 m. sausio jvykiy
(kurie Lietuvos visuomenéje beveik visuotinai suprantami kaip didziulis nusikaltimas) at-
mintis ir $iy jvykiy aukos sgvoka jau senokai jsiSaknijusios lietuviskoje atminties kultiroje.
Kiekvienais metais uz laisve Zuvusiy keturiolikos auky vardai tariami ir veidai demons-
truojami atminimo renginiuose, jy vardais pavadintos miesty gatvés, jie jamzinti edukaci-
néje medziagoje jaunuomenei, apie juos ir jg kuriami filmai ir meno projektai. Kita vertus,
daznai pamir$tama, kad nukentéjusiaisiais vadinamojoje Sausio 13-osios byloje tapo keli
$imtai asmeny; daugelio jy patirtys ir likimas néra visuomenei placiai zinomi.

Be to, kalbant apie 1991 m. sausio jvykius, Lietuvos akademinéje bendruomenéje vis
dar truksta jzvalgy apie gilesnj teorinj paciy savoky ,nusikaltimas®, ,,nukentéjusysis ir
»auka“ supratimg $io konkretaus nusikaltimo kontekste. Tad $io straipsnio tyrimo objektas
yra pats sausio jvykiy nusikaltimas ir auka, arba nukentéjusysis, kaip jie apibréziami Lie-
tuvos teisinéje sistemoje, kriminologiniame ir viktimologiniame diskursuose, ir tai, kaip
save reflektuoja pacios aukos. Straipsnyje atskirai nesigilinama j kita dimensijg - jtariamojo
arba nusikaltélio tikrove, kurig jau yra i$nagrinéjusi Saloméja Zaksaité*.

Tyrimo tikslas: nustatyti ir i$analizuoti, kaip 1991 m. sausio jvykiy aukos buvo ir yra
vaizduojamos Lietuvos teisiniame, kriminologiniame ir viktimologiniame diskursuose,
kiek $is vaizdavimas atitinka teorine savoka ,ideali auka®, kaip save konstruoja ir reflek-
tuoja pacios aukos.

Straipsnyje, pasitelkiant teisines, kriminologines ir viktimologines Zinias, méginama
atsakyti j $iuos klausimus (tyrimo uzdaviniai):

1. Kaip Lietuvos teisiniame, kriminologiniame ir viktimologiniame diskursuose
konstruojamos sausio jvykiy nusikaltimo ir nukentéjusiojo savokos, kaip $ie vaiz-
diniai susiklosté?

2 Vilniaus apygardos teismas, ,1991 m. sausio jvykiy byla: prie§ 20 mety ir Siandien®, 2019 m. sausio 11 d.,
Ziaréta 2025 m. balandzio 9 d., https://vat.teismas.lt/naujienos/1991-m.-sausio-ivykiu-byla-pries-20-metu-ir-
siandien/542.

3 Ibid.

4 Saloméja Zaksaité, ,,Lithuanias “Bloody Sunday”: a criminological and legal approach®, Crime Prevention and
Community Safety 25 (2023): 47-61.
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2. Kokiuose jstatymuose, kituose teisés aktuose reguliuojamos iy auky teisés?

3. Kaip Lietuvoje susiklostes supratimas apie sausio jvykiy aukas ir patj nusikaltima
koreliuoja su analogisky nusikaltimy ir jy auky traktavimu $iuolaikinéje krimino-
loginéje, teisinéje ir viktimologinéje perspektyvoje?

4. Kaip save apibrézia pacios aukos?

5. Kaip buvo ir yra ginamos sausio jvykiy auky teisés? Ar $is gynimas atspindi gergsias
kity $aliy praktikas, atitinka tarptautine teise, pa¢iy auky poreikius?

Sqgvokos, teorija

Siame tyrime terminas ,,auka“ reiskia nukentéjusj nuo nusikalstamos veikos ar nevei-
kimo asmenj, o ,viktimizacijos“ procesas suprantamas kaip tapimo auka virsmas. Cia kal-
bama i§skirtinai apie Zmogaus sukelty nusikaltimy aukas, o ne, pavyzdziui, per gamtos
katastrofas nukentéjusius asmenis.

Aukas ir viktimizacijos procesus tiria kriminologijos disciplinos at$aka — viktimologija.
Tai santykinai nauja kriminologijos sritis. Pasak tyréjy Jan van Dijk ir Jo-Anne Wemmers,
»moderniaisiais laikais Vakary $alyse nusikaltimy aukoms baudziamojoje justicijoje beveik
nebuvo vietos®, aukos ir nukentéjusieji btidavo traktuojami kaip ,,uzmirsta tre¢ioji baudzia-
mojo proceso Salis“.

Kriminologai savo mokslinius darbus skyré tik nusikaltéliams, i§ esmés ignoruodami
auky vaidmenj nusikaltime, jy problemas. Pirmieji viktimologijos disciplinos tyrimai buvo
susije su aukos vaidmeniu nusikaltimo procese, savotiska aukos ,kalte dél zalos, agresijos
pries ja — $ie tyrimai buvo konstruojami pagal logika, kuria $iandien vadintume ,aukos
kaltinimu“.

Vis délto XX ir XXI amziuose vakarietiskoje kriminologinéje ir teisinéje mintyje nors
ir létai, bet nuosekliai stipréjo poreikis reflektuoti ir nusikaltimy auky patirtis, stiprinti
auky teises. Prie to labai prisidéjo seksualinés prievartos, smurto lyties pagrindu tyrimai ir
feministiné kriminologija bei viktimologija.

Be to, gauséjo zinios apie tai, kaip subjektyviai auka daznai yra suvokiama tiek bau-
dziamajame procese, tiek visuomenéje ir kaip smarkiai $is suvokimas daznai prasilenkia
su paciy auky tikrove.

Supratimas, kad jvykus nusikaltimui svarbu Zvelgti ne tik i§ nusikaltélio, teisinés sis-
temos, bet ir i§ aukos perspektyvos, pamazu stipréjo visose teisés ir kriminologijos sri-
tyse. Zinoma, mastymas apie auka neatskiriamas nuo ty atvejy, kuomet vyksta valstybiy,
politiniy sistemy generuojamas plataus masto smurtas, kuris yra ne tik nacionalinés, bet
ir tarptautinés teisés reguliavimo sritis. Batent $iai sriciai ir priskirtinas $iame straipsnyje
tiriamas atvejis — 1991 m. sausio jvykiai Lietuvoje ir jy auky patirtys.

Psichologiniai nukentéjusiyjy savijautos tyrimai pademonstravo, kad nusikaltimy au-
kos neretai susiduria su atstimimu savo paciy aplinkoje — $eimoje ar bendruomenéje. Taip

5  Janvan Dijk ir Jo-Anne Wemmers, ,,Victimology: Services and Rights for Victims of Domestic and Internatio-
nal Crimes, i§ International Crime and Justice, Mangai Natarajan (Cambridge, New York, Melbourne, Madrid,
Cape Town, Singapore, Sao Paulo, Delhi, Dubai, Tokyo, Mexico City: Cambridge University Press, 2011), 33.

6 Ibid.
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yra dél to, kad pats auky buvimas, jy liudijama nusikaltimo tikrové trikdo fundamenta-
ly visuomenés tikéjima teisingu pasauliu, kelia grésme kity individy saugumo jausmui.
Tai yra viena i§ priezasc¢iy, kodél linkstama kaltinti aukas, kvestionuoti jy patirtis, o aukos
jauciasi visuomenés nesuprastos. Siandien jau pripazistama, kad auky patirtys - i$ tiesy
i$skirtinés’.

Sis virsmas vyko lygiagreciai vystantis kriminologijos krypéiai, vadinamai kritine kri-
minologija, o kritiné kriminologija ir viktimologija daznai skleidési viena kitos veikiamos.
Siam tyrimui buvo svarbis kritinés kriminologijos mokyklos atstovo Nils Christie darbai.
Sis tyréjas pastebéjo, kad net ir tarp auky egzistuoja tam tikra hierarchija: kai kurios jy lai-
komos ,,]abiau vertomis“ gauti aukos statusg ir pripazinima. Pasak Christie, tiek baudzia-
mojo persekiojimo sistema, tiek visuomené skirtingai vertinty smurta, pavyzdziui, prie$
ramig vyresnio amziaus moterj, kuri yra visi$kai socialiai integravusis ir atitinka ,,doros
pilietés” ideals, ir nusikalstamos gaujos narj, patiriantj kito gaujos nario smurtg jkalinimo
jstaigoje. Christie atskleidzia, kad aukoms paprastai taikomi tam tikri lakesciai, ir sukons-
truoja ,idealios aukos“ sampratg. Tai reiskia, kad tik tam tikrus visuomenés ir baudziamo-
jo persekiojimo sistemos liikesc¢ius atitinkanti auka laikoma verta gauti ,,aukos® statusg ir
visiska teisinguma. Kitu atveju auka gali patirti diskriminacija arba net likti ,,pati kalta“ dél
patirto smurto®. Christie jZvalgos Siam tyrimui labai svarbios kaip apibréziancios savokos
»auka“ subjektyvumg ir priklausyma nuo to, kaip aukos paveikslag konstruoja visuomené,
atskiros grupés, o kartais ir pati baudziamojo persekiojimo sistema’.

Siame darbe sgvoka ,ideali auka“ ir tai, kaip konstruojama aukos realybeé - tiek jstaty-
muose, tiek kriminologiniame ir viktimologiniame diskursuose, tiek pacios aukos tikro-
véje, yra svarbios tyrimo dimensijos. Aukai keliamus liikescius yra aprase M. Papendick ir
G. Bohner. Sie autoriai atliko eksperimenta, ketindami patikrinti, ar daznai $iuolaikiniame
kriminologiniame diskurse vietoj ,,aukos“ (angl. victim) termino sitilomas vartoti ,,isliku-
sysis“ (angl. survivor) taip pat suponuoja tam tikra subjektyvuma ar ,,idealiai aukai“ kelia-
mus ltikescius. Straipsnyje bus remiamasi ir jy darbu’®.

Kalbant apie ,idealiag auka®, $iame darbe labai svarbios ir Christine Schwobel-Patel
jzvalgos. Si autoré analizavo savoka ,ideali auka“ ir jos sampratg biitent tarptautinés teisés
lauke'.

Tik susiformavus judéjimui dél auky teisiy gynimo baudziamajame procese buvo
atkreiptas démesys j auky patiriamas psichologines traumas, pakartotinj traumavima

7  Dijk ir Wemmers, supra note, 5:33-34.

8  Kitas pavyzdys, kur ,idealios aukos“ lukestis atsiskleidZia gana ryskiai, yra smurtas prie$ moteris ir smurtas
lyties pagrindu. Tai istoriskai rysku ir Lietuvoje. Zr.: Sigita Cerneviciaté ir Monika Kareniauskaité, Pati kalta?
Smurto pries moteris istorija XX a. Lietuvoje (Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2021).

9  Zr. daugiau: Marian Duggan, Revisiting the ‘ideal Victim’: Developments in Critical Victimology (Policy Press,
2018).

10 Michael Papendick ir Gerd Bohner, ,, Passive Victim — Strong Survivor’? Perceived Meaning of Labels Applied
to Women Who Were Raped‘, PLOS ONE 12, 5 (May 11, 2017).

11  Christine Schwobel-Patel, ,The Ideal’ Victim of International Criminal Law®, The European Journal of Interna-
tional Law 29, 3 (2018): 703-724.



378 1991-yjy sausio jvykiai, teismo procesas ir aukos: teisinis, kriminologinis ir viktimologinis diskursai

baudZiamajame procese (vadinamoji dviguba viktimizacija)'2. Emeé kurtis auky teises gi-
nancios, joms atstovaujancios organizacijos, 1979 m. susikaré Pasaulio viktimologijos
draugija (angl. World Society of Victimology).

Pagaliau j nusikaltimy auky teises imtas labiau kreipti démesys ir tarptautinéje teiséje.
1985 m. Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja priémé Pagrindiniy teisingumo principy
nusikaltimy ir piktnaudziavimo valdzia aukoms deklaracija™*

Pastaruoju metu jauciamas susidoméjimas nusikaltimy Zmoniskumui ir tarptautiniy
nusikaltimy auky, jy artimyjy ir liudininky poreikiais, teisémis'*. Akivaizdu, kad tokj su-
sidoméjima auka skatina ir geopolitiné situacija, misy regione — ypac Rusijos karas Ukrai-
noje.

Neatsitiktinai $iam tyrimui itin svarbi tapo Dawn L. Rothe ir David Kauzlaric redaguo-
ta knyga ,Towards a Victimology of State Crime®. Ji padéjo geriau suprasti viktimologine
dimensijg nusikaltimy Zmoniskumui, karo nusikaltimy ir kity masiniy nusikaltimy, pla-
nuojamy, organizuojamy ir vykdomy valstybés ar jos organizacijy, atveju'.

Siam tyrimui taip pat ypa¢ svarbus ankstesnis tekstas ta pacia tema - David Kauzla-
ric, Rick A. Matthews ir William J. Miller straipsnis Zurnale ,Critical Criminology®. Jame
apibréziamos nusikaltimo ir aukos sgvokos ir nusakoma aukos padétis ,valstybés jvykdyty
nusikaltimy® atzvilgiu, taip pat aptariama tokiy nusikaltimy tipologija. Svarbu paminéti,
kad Siame straipsnyje valstybés (ar valstybiy) jvykdytais nusikaltimais laikoma bet kokia
pries individus ar jy grupes atliekama valstybés ir jai atstovaujanciyjy nusikalstama veika,
atsakomybé uz kurig reglamentuojama tiek vidaus, tiek tarptautinés teisés normose. Tokia
veika gali bati nukreipta ir pries§ savus, ir pries kitos valstybés pilie¢ius, vykdoma ir savos,
ir svetimos valstybés struktiry, nuo biurokraty, vykdomosios ar jstatymy leidziamosios
valdzios atstovy, iki policijos ir kariskiy'e. Tuo i§ esmés atskiriame valstybés jvykdyty nu-
sikaltimy sgvoka nuo valstybiniy nusikaltimy, kaip placiau aptarta Sigitos Cerneviités ir
Salomeéjos Zaksaités'”.

Taigi, remiantis minétaja klasifikacija, tiek toks reiskinys kaip Baltarusijos rezimo
smurtas prie$ savus pilie¢ius ir neteisétas jy kalinimas 2020 m., tiek bet kuris vienos vals-
tybés vykdomas genocidas kitos valstybés teritorijoje buty priskiriami ,valstybés jvykdo-
miems nusikaltimams Daugiau apie $ig nusikaltimy ir auky tipologija kalbama antrajame
$io straipsnio skyriuje's.

O $tai Kristen Roberts savo tyrime aptaré strategijas, kaip valstybés ir visuomenés

12 Kartais, kaip alternatyva, dar vartojama savoka ,,antriné viktimizacija“

13 Declaration on the Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power, Ziaréta 2023 m. lapkri-
¢io 4 d., https://e-justice.europa.eu/255/LT/criminal_law?init=true.

14 Van Dijk ir Wemmers, supra note, 5: 34.

15 Dawn L. Rothe ir David Kauzlarich, ,,A Victimology of State Crime*, i§ Towards a Victimology of State Crime,
Dawn L. Rothe, David Kauzlarich (London, New York: Routledge, 2014), 8.

16 David Kauzlarich, Rick A. Matthews ir William J. Miller, ,,Toward a Victimology of State Crime®, Critical Cri-
minology 10 (2001): 173-194.

17 Sigita Cerneviciaté ir Saloméja Zaksaité, ,,Sausio 13-0sios naratyvy jtampos ir problemos: nuo teisinio revanio
iki laisvés realizacijos®, Lietuvos istorijos studijos 55 (2025).

18 Ibid.
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turéty atsizvelgti j ilgalaikius ginkluotyjy konflikty auky poreikius, nurodé, kokiais badais
juos galima uztikrinti. Si K. Roberts analizé taip pat padéjo geriau suprasti pacias auky
patirtis, lakescius, problemas ir tai, kokios pagalbos joms reikia’.

Savoka ,viktimologinis diskursas“ gimé jkvépta Aleksandro Dobrynino iplétotos kri-
minologinio diskurso koncepcijos®. Ji i§ esmés analogiska pastarajai, tik atspindi tg krimi-
nologinio diskurso dalj, kuri orientuota j aukas.

Kolektyviné atmintis gali prisidéti prie traumos jveikos, bet ir apsunkinti psichologinj
gedéjimo ir gijimo procesa. Siuos niuansus savo darbe atskleidé Janet Ward ir Stephanie
Pilat. Pasak jy, masiniy smurtiniy nusikaltimy atveju svarbu ne pateikti jau sukramtyta,
»18 vir§aus nuleista“ trauminiy jvykiy traktavimo pasakojimg ar mita, bet leisti aukoms
integruoti savo asmenines patirtis ir individualias perspektyvas j bendro kultrinio nara-
tyvo formavima. Per greitas ir pernelyg oficialus, monolitiSkas, hierarchiskas kolektyvinés
traumos atminties formavimo budas gali ne tik gydyti, bet ir papildomai traumuoti ir zaloti
aukas, tarsi nerandancias savo vietos, vaidmens Siame ,,didziajame pasakojime**’.

I§ Lietuvos mokslininky misy supratimui apie to kruvinojo sausio jvykius ir jo aukas
suformuoti reik§mingi buvo Dainiaus Zalimo mokslo darbai ir publicistika®, Justino Zi-
linsko publikacijos ir komentarai vie$ojoje erdvéje,” Andriaus Neveros ekspertiné nuomo-
né nuosprendzio vykdymo klausimais*, Mindaugo Rumso tyrinéjimai (kuriuose argumen-
tuojama, kad biita teisinio pagrindo inicijuoti M. Gorbaciovo baudziamajj persekiojima)®.
Geriau suprasti kolektyviniy traumy zalg padéjo ir psichology darbai*.

19 Kristen Roberts, ,Promoting and Protecting the Long-term Needs of Victims of Armed Conflict: The Potential
Role of National Human Rights Institutions", i§ The Protection of Non-Combatants During Armed Conflict and
Safeguarding the Rights of Victims in Post-Conflict Society. Essays in Honour of the Life and Work of Joakim
Dungel, Philipp Ambach ir kt. (Brill, Martinus Nijhoff: Leiden, Boston, 2015): 383-427.

20 Zr., pvz.: Aleksandras Dobryninas, ,Democratic Change and Crime Control in Lithuania: Compiling New
Criminological Discourses®, NATO Fellowship Programme Final Report, ziiréta 2025 m. birzelio 1 d., http://
www.nato.int/acad/fellow/94-96/dobrynin/concl.htm.

21 Janet Ward ir Stephanie Pilat, ,,Terror, Trauma, Memory: Reflections on the Oklahoma City Bombing - An
Introduction’, Social Science Quarterly 97,1 (2016): 1-8.

22 Dainius Zalimas, ,SSRS agresija pries Lietuvos Respublika 1991 m. saus: tarptautiniai teisiniai aspektai®,
i$ Sausio 13-oji: tarp atminties ir istorijos, Aurimas Svedas (Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2021); Dai-
nius Zalimas, ,Melo kojos trumpos. Teismy sprendimai Sausio 13-osios byloje®, Bernardinai, 2011 m. sausio
4 d., https://www.bernardinai.lt/2011-01-04-dainius-zalimas-melokojos-trumpos-teismu-sprendimai-sau-
sio-13-osios-byloje/.

23 PavyzdZiui, Justinas Zilinskas ir Tomas Marozas, ,Vady atsakomybés mens rea elementas tarptautinéje pa-
protinéje teiséje ir Romos statute®, Jurisprudencija 18, 4 (2011): 1519-1541; Justinas Zilinskas, ,Ginkluoto
konflikto samprata tarptautinéje humanitarinéje teiséje ir jos taikymo problemos moderniuose ginkluotuose
konfliktuose®, Jurisprudencija 2, 104 (2008): 91-100; Roberta Salyné, ,,Sausio 13-osios byla baigta: Rusija jau
émesi tarptautinio bandito taktikos, o ka Lietuva?®, 15min, 2019 m. kovo 27 d., https://www.15min.lt/nau-
jiena/aktualu/lietuva/sausio-13-osios-byla-baigta-rusija-jau-emesi-tarptautinio-bandito-taktikos-o-ka-lietu-
va-56-1122258%copied.

24 Andrius Nevera, ,Sausio 13-osios bylos nuosprendis: galimi jo vykdymo keliai ir klystkeliai, 2021 m. ba-
landzio 28 d., zitréta 2025 m. kovo 1 d., https://www.mruni.eu/news/andrius-nevera-sausio-13-osios-by-
los-nuosprendis-galimi-jo-vykdymo-Kkeliai-ir-klystkeliai/?fbclid=IwAR3]1ZK6gA-YtYHWgki2 AG8F]Sc-
JZ0KzNnSX3MsGQP3_-ou-4k-Hnll4p7k.

25 Mindaugas Rumsas, ,, Ar galima baudZziamoji atsakomybé buvusiam Soviety Sajungos vadovui uz 1991 m. sau-
sio 13 d. jvykius?*, Teisés apzvalga / Law review 1, 23 (2021): 23.

26 Danuté Gailiene, Kg jie mums padareé. Lietuvos gyvenimas traumy psichologijos Zvilgsniu (Vilnius: Tyto alba,
2021).
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Saltiniai, metodai

Tyrimo kompleksiskumas lemia skirtingy metody ir duomeny rinkimo strategijy po-
reikj. Kaip matyti i§ teorinés Sio darbo dalies, tokiam tyrimui batina tarpdisciplininé pri-
eiga. Tyrimui buvo pasirinkta kokybinio tyrimo metodologija. Naudotasi tiek teisés, tiek
socialiniy moksly metodais (dokumenty analizé, kritiskoji diskurso analizé), ta¢iau esama
ir istoriniam tyrimui badingy metody (kritiné $altiniy analizé). Itin svarbi darbo dalis -
antropologijoje, sociologijoje ir etnologijoje iSplétota kokybinio tyrimo metodologija, §iuo
atveju taikyta vykdant interviu su nukentéjusiaisiais nuo sausio jvykiy.

Kritinéje diskursy (kriminologinio, viktimologinio) analizéje remiamasi Teun A. van
Dijk jdirbiu. Sis autorius apra$é pagrindinius kritinés diskurso analizés principus, diskurso
konstravima i§ galios pozicijy, politiniy ir socialiniy strukttry jtaka diskurso formavimui(-
si)?. O $tai viktimologijai kriting diskurso analiz¢ pritaiké Hari Bakti Mardikantoro, Imam
Baehagie ir Muhammad Badrus Siroj. Nors $iy tyréjy darbas skirtas smurto lyties pagrindu
analizei, pagrindiniai metodologiniai principai ¢ia atitinka ir platesnius viktimologinius
klausimus, tad tinka ir $io tyrimo temai?.

Siame straipsnyje analizuojami 1991 m. sausio jvykiy atspindziai viesajame diskurse,
tradicinése ir internetinése masinése medijose, videodokumentika, taip pat su $iuo jvy-
kiu ir jo interpretacijomis susijusiy asmeny atsiminimai ir panas$i literatiira — pavyzdziui,
jvykiy metu pacias atsakingiausias politines pareigas éjusio Vytauto Landsbergio knyga®.

Vienas i§ svarbiausiy tyrimo Saltiniy yra interviu su 1991 m. sausio 13-osios jvykiy
aukomis ir liudininkais. Tai yra pusiau struktaruoto interviu su asmenimis, tiesiogiai daly-
vavusiais $iuose jvykiuose, metodu surinkta medziaga. Pusiau struktaruoto interviu meto-
das uztikrina tyréjo ir dalyvio abipusiSkuma. Jis taip pat leidZia tyréjui uzduoti papildomy
klausimuy, atsizvelgiant j dalyvio atsakymus. Orientacinis klausimynas buvo sudarytas i$
anksto, siejant jj su tyrimo tikslais ir uzdaviniais. Duomenys analizuoti naratyvinés anali-
zés ir diskurso analizés metodais.

Tyrimo imties metodai buvo patogiosios imties ir ,,sniego gnitztés metodo kombina-
cija. Visy pirma tiriamyjy buvo ieskoma skelbiant informacija apie tyrima vie$ojoje erdvéje
(per Lietuvos radija, socialinius tinklus), ieSkant sausio jvykiy auky artimoje aplinkoje.
Véliau buvo taikomas ,,sniego gniaztés“ metodas — paciy auky klausiama, ar jy socialinéje
aplinkoje yra kalbéti su tyréjais sutinkanciy nukentéjusiyjy®. I$ viso per tyrimg surinkta ir
jame naudota 30 interviu medziaga. Buvo stengiamasi pasikalbéti su kuo jvairesniais as-
menimis, siekiant visapusiskai atspindéti auky patirtis®. Interviu buvo imami uztikrinant
Man Dijk, ,,Principles of critical discourse analysis®, Discourse & Society 4, 2 (1993): 249-283.

28 Hari Bakti Mardikantoro, Imam Baehagie ir Muhammad Badrus Siroj, ,Construction of women in media: A

critical discourse analysis on violence against women in newspaper*, Cogent Arts ¢ Humanities 9, 1 (2022).
29 Vytautas Landsbergis, Kalté ir atpirkimas. Apie sausio 13-gjg (Vilnius: Briedis, 2012).

30 Renkantis tyrimo metodus, vadovautasi: Liudmila Rupsiené, Kokybinio tyrimo duomeny rinkimo metodologi-

ja: metodiné knyga (Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2007).

31 Asmeny amzZius jvairus: nuo ty, kurie jvykiy metu dar buvo paaugliai, iki mazdaug penkiasdesimtmeciy. Vy-
resniy asmeny rasti buvo sunkiau, nes po jvykiy praéjo jau trisdesimt mety, daug jy nebéra gyvy arba sveikata

itin prasta. Profesijos taip pat jvairios, kaip ir asmeny lytys: televizijos ir radijo darbuotojai, kariai savanoriai,
medikai, fizikai, mokytojai, kultiaros darbuotojai. Vykdant tyrimo dalyviy atrankg, siekta kuo didesnés jvairo-
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tyrimo dalyviy anonimiskuma. Gautas visy dalyviy sutikimas dalyvauti tyrime. Tyrimas
atliktas laikantis etikos standarty, visuotinai pripazjstamy ir taikomy karo nusikaltimy,
nusikaltimy zmoniskumui ir jy auky tyrimams®.

Siekiant rekonstruoti teisinj, kriminologinj ir viktimologinj diskursus buvo remiama-
si jvairiais auky teises reglamentuojanciais tarptautinés ir ES teisés aktais: pvz., 1985 m.
Pagrindiniy teisingumo principy nusikaltimy ir piktnaudziavimo valdzia aukoms dekla-
racija®, 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2012/29/ES (vadi-
namoji Auky direktyva)*. Naudotasi ir Lietuvos teisés Saltiniais: baudziamaisiais kodek-
sais®, kitais jstatymais — pavyzdziui, 2016 m. kovo 1 d. jsigaliojusiu Lietuvos Respublikos
bausmiy vykdymo kodekso 180 straipsnio ir 3 priedo pakeitimo jstatymu*®. Dar viena $al-
tiniy grupé - teismy medziaga ir sprendimai. Ji apima abi Sausio 13-osios bylas. Pirmosios
bylos detales, teismy logika gerai atskleidZia Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas
Kuolelis, Bartosevicius ir Burokevicius pries Lietuvg (2008)*. Daug démesio, kaip ir kitose
tyrimo dalyse, skiriama Vilniaus apygardos teismo 2019 m. kovo 27 d. nuosprendziui Sau-
sio 13-osios byloje®®, 2021 m. kovo 31 d. Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendziui Sausio
13-osios byloje*.

1. Sausio 13-osios byla ir teisinis diskursas

Sig dalj norisi pradéti méginant atskleisti kintancia i§ SSRS issivadavusios Lietuvos tei-
sine realybe bendresniame kontekste, kuris apima tiek kriminologines ir viktimologines
Zinias, tiek tarptautinés teisés normas ir diskursg.

vés, todél kalbinti ir didmies¢iy (Vilniaus), ir mazy miesteliy ar kaimeliy gyventojai bei gyventojos. Interviu
imti i§ Zmoniy, dalyvavusiy sausio jvykiuose. Vis délto ne visi jie patyré dramatisky suzalojimy ar kitokiy
ilgalaikiy traumy.

32 Daugiau apie $iuos standartus — pvz.: Kristen Campbell, ,,Ethical challenges: Researching war crimes, i§ Rese-
arch ethics in criminology (Routledge, 2016): 162-177.

33 Declaration on the Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power, supra note, 13.

34 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi batiniausi nusi-
kaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai, Zitiréta 2025 m. kovo 30 d., https://eur-lex.europa.
eu/legalcontent/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0029&{rom=LT.

35 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. Baudziamasis kodeksas,
Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741; Istatymas dél Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudzia-
mojo kodekso patvirtinimo, Vyriausybés Zinios, 1961-01-01, Nr. 18-147, jsigaliojo 1961-09-01, negalioja nuo
2003-05-01.

36 Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso 180 straipsnio ir 3 priedo pakeitimo jstatymas, TAR, 2015-
12-30, Nr. 2015-20997.

37 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. vasario 19 d. sprendimas byloje Kuolelis, Bartosevicius ir Burokevi-
Cius pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 74357/01, 26764/02 ir 27434/02, ziaréta 2025 m. kovo 30 d., https://hudoc.
echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-85152%22]}.

38 ,Sausio 13-osios jvykiy bylos nagrinéjimas. Vilniaus apygardos teismo 2019 m. kovo 27 d. nuosprendis Sausio
13-osios byloje®, zifiréta 2025 m. kovo 20 d., https://www.apeliacinis.lt/naujienos/sausio-13-osios-ivykiu-by-
los-nagrinejimas/1008.

39 ,Tiesiogiai: nuosprendzio Sausio 13-osios byloje paskelbimas®, ziGiréta 2025 m. kovo 20 d., https://www.you-
tube.com/watch?v=mtlqRvQebGY; ,,Sausio 13-osios jvykiy bylos nagrinéjimas. Lietuvos apeliacinio teismo
nuasmenintas nuosprendis (2021 m. kovo 31 d.) ziGréta 2025 m. geguzés 22 d., https://www.apeliacinis.It/
naujienos/sausio-13-osios-ivykiu-bylos-nagrinejimas/1008.
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Visy pirma reikia trumpai priminti, kaip buvo konstruojama pati Sausio 13-osios byla.
Nors teorigkai toks pozitiris diskutuotinas, praktiskai buvo dvi Sausio 13-osios bylos, vyko
atskiri jy nagrinéjimai, priimti atskiri nuosprendziai. Taip nutiko todél, kad i§ pagrindinés
bylos véliau buvo isskirta kita. Pirmoji Sausio 13-osios byla Lietuvos teismuose pradéta
nagrinéti 1996 m. Antroji byla po kurio laiko i$skirta dél pasikeitusiy jstatymy (Lietuvoje
posovietiniu laikotarpiu intensyviai vyko baudziamosios teisés reforma) ir fakto, kad bylos
sudarymo metu Lietuvos teiséje nebtita galimybés teisti jtariamuosius uz akiy (in absentia),
todél byla nagrinéta tik 6 kaltinamuyjy atzvilgiu. Be to, Vilniaus apygardos teisma pasie-
kusioje byloje buvo nustatyta $iurksciy tuo metu galiojusiy baudziamojo proceso normy
pazeidimy. Likusiy 42 asmeny atzvilgiu byla buvo i$skirta ir grazinta tirti Generalinei pro-
kuratarai, ji pasieké teisma tik po dviejy desimtmeciy®.

Pirmoji Sausio 13-osios byla buvo nagrinéjama ir dél nusikaltimy pries civilius, ta-
Ciau teisiniame diskurse, regis, labiausiai akcentuojama, kad joje kaltinamieji nuteisti pa-
gal Siuos tuometinio Baudziamojo kodekso straipsnius: 68 straipsnj (vie$as raginimas jéga
nuversti valstybés suvereniteta) ir 70 straipsnj (antivalstybiniy organizacijy sukdrimas ir
dalyvavimas jy veikloje)*"

Nuosprendis $ioje byloje priimtas 1999 m. rugpjtcio 23 d. Vilniaus apygardos teisme*.
Pirmojoje byloje buvo itin svarbu jrodyti, kad kaltinamieji veiké samoningai, su Maskvos
Zinia, apie jos planus Zinojo, jiems pritaré ir talkino: ,Viena reiksmingiausiy byly i$nagri-
néjes teismas nustaté, kad visi antivalstybiniai prane$imai, nukreipti pries valstybe, buvo
svarstomi partijos biure, centro komitete, paskui — suvaziavimuose. Si partija buvo tar-
si Maskvos veiksmy Lietuvoje priedanga.“** Svarbu paminéti, kad ,.byla nagrinéje teisé-
jai didziausiu pasiekimu laiko tai, kad $io nuosprendzio nepakeité nei nuteistyjy skundus
nagrinéjes Lietuvos apeliacinis teismas, nei Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nei Europos
Zmogaus Teisiy Teismas .

Pazymétina, kad byla i§ karto susidoméjo Ziniasklaida. Apie jg rasé pagrindiniai to
meto dienrasc¢iai®’, buvo sukurtas dokumentinis filmas ,,Tiesa ir teisingumas“¢. Taigi tiek
aukos, tiek kaltininko diskurso konstravimas vyko lygiagreciai su teisiniais procesais, nau-
dojant tokius Ziniasklaidos kanalus kaip valstybiné televizija, o tai suponuoja, kad buta
nemenko pacios valstybés suinteresuotumo formuojant teisinj, kriminologinj ir viktimo-
loginj diskursus apie sausio jvykius.

40 ,1991 m. sausio jvykiy byla: prie§ 20 mety ir Siandien, supra note, 2.

41 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. vasario 19 d. sprendimas byloje Kuolelis, Bartosevicius ir Burokevi-
Cius pries Lietuvg, supra note, 37: 10-11.

42 Zalimas, ,Melo kojos trumpos. Teismy sprendimai Sausio 13-osios byloje, supra note, 22.

43,1991 m. sausio jvykiy byla: prie$ 20 mety ir Siandien, supra note, 2.

44  Ibid.

45 Zr., pvz.: ,Sausio 13-osios byloje — vél pertrauka®, Lietuvos rytas, 1996 m. gruodzio 12 d., 3; ,,Sausio 13-osios
samokslininkai suimti teismo saléje®, Lietuvos aidas, 1999 m. rugpjicio 27 d., 1. Daugiau zr.: Cerneviéiaté ir
Zaksaité, supra note, 17.

46 ,Tiesa ir teisingumas, dokumentinis filmas, rez. Edmundas Zubavi¢ius, LRT mediateka, 2000 m. sausio 1 d.,
zifiréta 2025 m. rugséjo 20 d., https://www.Irt.lt/mediateka/video/tiesa-ir-teisingumas?srsltid=AfmBOopb-
GHIcociEKEFQqSzPkJ8 AHyAfvMI800VbMjwOpUKvXpxLO72H.
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Nors minétame filme teismo procesas ir perfiltruotas rezisieriaus, operatoriaus meni-
niu zvilgsniu, i§ kino kameros jrasyty nukentéjusiyjy, liudininky ir kaltinamyjy Zodziy
galime rekonstruoti, kaip teisme vaizduojami aukos, nusikaltéliai ir pats nusikaltimas.
Cia priespriesos principu konstruojami tokie vaizdiniai: siaubinga smurta kentusios, nuo
jo mirusios tiesioginés sausio jvykiy aukos, kancios palauzti jy artimieji ir komunistinés
ideologijos ,,matricoje“”’ vis dar gyvenantys kaltinamieji, savo veiksmuose nejzvelgiantys
nusikaltimo sudéties, patys laikantys save politinio susidorojimo aukomis. Kaip teigia vie-
nas i§ kaltinamuyjy gynéjy, jie nepripazjsta prisidéje prie smurtiniy veiksmy, nors paciy
fakty neneigia. Veikiau kaltinimg stengiasi perkelti tuometinei faktinei ir teisétai Lietuvos
valdziai — dél neva jvykusio Zmoniy i$provokavimo smurtui. Uz smurtg atsakingais, kaip
galima suprasti i§ advokaty ir paciy kaltinamuyjy kalby, kaltinamieji laiko M. Gorbaciova
ir teisétos Lietuvos valdzios atstovus, ypa¢ V. Landsbergj. Kita vertus, aukos kalba apie kur
kas empiriskesne faktine tikrove, kurioje butent trauma, Zaizda, mirtis, o ne politinés ideo-
logijos ar net tautiniai jausmai yra pagrindiniai ,veikéjai“s.

Antrosios Sausio 13-osios bylos nagrinéjimas vyko daugybe mety. Pirmosios ins-
tancijos teismo (Vilniaus apygardos teismo) nuasmenintas nuosprendis buvo paskelbtas
2019 m. kovo 27 d.** Lietuvos apeliacinis teismas byla nagrinéjo nuo 2020 m. rugséjo 15 d.
iki 2020 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimas Lietuvos apeliaciniame teisme paskelbtas 2021 m.
kovo 31 d.*®

Svarbu pazyméti, jog 2016 m. liepos ménesj Vilniaus apygardos teismas nutartimi
pripazino, kad néra pagrindo inicijuoti atskiro tyrimo dél buvusio SSRS vadovo Michailo
Gorbaciovo baudziamosios atsakomybés uz 1991 m. sausio 11-13 d. jvykius, kurig méginta
formuoti, remiantis Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 113 straipsnyje nustatytu
pagrindu (,,aplaidus vado pareigy vykdymas®): ,,Palaikydama minétg teismo nutartj, Lietu-
vos Generaliné prokuratiira teismo, o tuo paciu ir savo, pozicija motyvavo tuo, kad ,,esami
duomenys neleidzia daryti i§vados, kad M. Gorbaciovas Zinojo apie ketinamus jvykdyti
karinius veiksmus ir kad nesiémé priemoniy $iems veiksmams nutraukti.“!

Zinoma, M. Gorbaciovo atsakomybés klausimas néra vienareik$mis. Vis délto faktas,
jog jis Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros nebuvo iskviestas i apklausa (bent
jau kaip specialusis liudytojas), byloja, kad Lietuva $ioje byloje nesiémeé visy priemoniy tei-
singumui atkurti. Kai kurie tyréjai — pavyzdziui, Mindaugas Rumsas — mano, kad teisinio
pagrindo inicijuoti M. Gorbaciovo baudziamajj persekiojima, argumentuojant aplaidziu
vado pareigy vykdymu, bata®.

Sausio 13-osios bylose buvo aiskiai identifikuotos aukos ir joms padaryta zala: tiek

47 ,Matricos simbolj sovietinei tikrovei pavaizduoti pritaiké ir moksliskai pagrind¢ istorikas Aurimas Svedas.
Zr. daugiau: Aurimas Svedas, Matricos nelaisvéje: sovietmecio lietuviy istoriografija (Vilnius: Aidai, 2009).

48 ,Tiesa ir teisingumas®, supra note, 46.

49 Vilniaus apygardos teismo 2019 m. kovo 27 d. nuosprendis Sausio 13-osios byloje, supra note, 38.

50 2021 m. kovo 31 d. Lietuvos apeliacinio teismo nuasmenintas nuosprendis Sausio 13-osios byloje, supra note,
39.

51 Rumsas, supra note, 25: 23.

52 Ibid.
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zuvusieji, jy Seimos nariai, tiek sunkiai ar lengvai suzalotieji. Pavyzdziui, 2019 m. nuos-
prendyje itin detaliai aprasomos aukos, prie$ jas panaudoti nusikalstami veiksmai, akcen-
tuojama $iy veiksmy tycia. Antrojoje byloje kaip kaltinamieji identifikuoti net 67 asmenys.
Visi kaltinamieji minétame 2019 m. nuosprendyje pripazinti kaltais, jiems skirtos laisvés
atémimo bausmeés nuo 4 iki 14 mety®. Jie buvo kaltinami nusikaltimais, numatytais Lietu-
vos Respublikos baudziamajame kodekse: 100 straipsnyje** (Lietuvos Respublikos 2011 m.
kovo 22 d. jstatymo Nr. XI-1291, jsigaliojusio 2011 m. kovo 31 d., redakcija), 101 straipsny-
je* (Lietuvos Respublikos 2011 m. kovo 22 d. jstatymo Nr. XI-1291, jsigaliojusio 2011 m.
kovo 31 d., redakcija), 103 straipsnio® (Lietuvos Respublikos 2011 m. kovo 22 d. jstatymo
Nr. XI-1291, jsigaliojusio 2011 m. kovo 31 d., redakcija) 1 dalyje.

Svarbu paminéti, kad tuo metu, kai vyko sausio jvykiai, Lietuva buvo ka tik iSéjusi (ar
bei$einanti) i§ sovietinés teisinés tikrovés. Tad didziulé atsakomybé jaung valstybe uzklupo
i§ esmés nepasiruosusig, neturincia reikiamy tokiai situacijai jstatymy, stokojancia gerai
paruosty teisininky. Panasis smurtiniai valstybiniai nusikaltimai neretai ir taip bina sun-
kiai jrodomi, o Lietuvos atveju tai buvo dar sudétingiau.

Tad koks buvo tas nusikaltimas? Savo teorijoje apie valstybinius nusikaltimus Kauz-
laric, Matthews ir Miller, kaip minéta, teigia, kad ,valstybés jvykdomi nusikaltimai“ gali
bati vykdomi ir prie§ savos, ir pries kitos valstybés piliecius ir savos, ir svetimos valstybés
struktary atstovy®’.

Minétieji autoriai nurodo tokius (valstybés vykdomy ar jvykdyty) nusikaltimy tipus:
a) vietinis - tarptautinis (angl. Domestic-International Governmental Crime), jvykstantis
ji vykdancios valstybés geografijoje ir jurisdikcijoje, pazeidziantis tarptautinés teisés nor-
mas ir (ar) Zmogaus teises; b) tarptautinis — tarptautinis (angl. International-International

53 Vilniaus apygardos teismo 2019 m. kovo 27 d. nuosprendis Sausio 13-osios byloje, supra note, 38.

54 100 straipsnis. ,Tarptautinés teisés draudZiamas elgesys su Zzmonémis. Tas, kas tycia, vykdydamas ar remdamas
valstybés ar organizacijos politika, dideliu mastu arba sistemingai uzpuldinéjo civilius ir juos zudé arba sunkiai
sutrikdeé jy sveikata; sudaré tokias gyvenimo salygas, kad jos Iémé Zmoniy zatj; prekiavo Zzmonémis; deportavo
gyventojus; kankino, Zagino, jtraukeé j seksualine vergove, verté uZsiimti prostitucija, priverstinai apvaisino ar
sterilizavo; persekiojo kurig nors Zmoniy grupe ar bendrija dél politiniy, rasiniy, nacionaliniy, etniniy, kul-
tariniy, religiniy, lyties ar kity motyvy, kuriuos draudZia tarptautiné teisé; Zmones sulaike, arestavo ar kitaip
atémé juy laisve, kai toks laisvés atémimas nepripaZjstamas, ar nepranes$é apie Zmoniy likimg arba buvimo
vietg; vykdé apartheido politika, baudziamas laisvés atémimu nuo penkeriy iki dvidesimties mety arba laisveés
atémimu iki gyvos galvos.“ Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas.
Baudziamasis kodeksas, Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741.

55 101 straipsnis. ,Tarptautinés humanitarinés teisés saugomy asmeny Zudymas. Tas, kas karo, tarptautinio gin-
kluoto konflikto, okupacijos ar aneksijos metu pazeisdamas tarptautinés humanitarinés teisés normas jsaké
zudyti ar Zudé: asmenis, kurie kapituliavo sudédami ginklus arba neturédami kuo priesintis; suzeistus asmenis,
ligonius ar zavancio karo laivo jareivius; karo belaisvius; okupuotoje, aneksuotoje, uzgrobtoje ar karo veiksmy
teritorijoje buvusius civilius ar kitus asmenis, kuriems karo metu suteikiama tarptautiné apsauga, baudziamas
laisvés atémimu nuo desimties iki dvide$imties mety arba laisvés atémimu iki gyvos galvos.” Ibid.

56 103 straipsnis. ,Tarptautinés humanitarinés teisés saugomy asmeny Zalojimas, kankinimas ar kitoks nezmonis-
kas elgesys su jais. Tas, kas karo, tarptautinio ginkluoto konflikto metu arba okupacijos ar aneksijos saglygomis
jsaké tremti ar tréme civilius gyventojus i§ okupuotos ar aneksuotos teritorijos j okupavusios ar aneksavusios
arba treciosios $alies teritorija; jsaké perkelti ar perkélé okupuotos valstybés civilius gyventojus j okupavusios
Salies teritorija, baudziamas laisvés atémimu nuo penkeriy iki penkiolikos mety.“ Ibid.

57 Kauzlarich, Matthews ir Miller, supra note, 16: 173-194.
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Governmental Crime), jvykstantis uz $ios valstybés jurisdikcijos, pazeidziantis tarptauti-
nés teisés normas ir (ar) zmogaus teises; c) vietinis-vietinis (angl. Domestic-Domestic Go-
vernmental Crime), ivykstantis tos valstybés teritorijoje ir jurisdikcijoje, pazeidziant tik
jos teisines normas, d) tarptautinis - vietinis (angl. International-Domestic Governmental
Crime), ivykstantis uz $ios valstybés jurisdikcijos riby, taciau pazeidziant tik jj vykdancios
valstybés arba vietinés jurisdikcijos teisés normas. O $iy nusikaltimy auka minétieji auto-
riai laiko individus arba grupes, kurios patyré ekonomine, kultarine ar fizine zalg, skausma,
atskirtj ar iSnaudojimg dél konkrecios valstybés veiksmy ar politikos, pazeidusiy teise ir
tarptautiniu mastu pripazjstamas Zmogaus teises®. Nors Sausio 13-osios byloje Zala au-
koms, kaip minéta, suformuluota aiskiai, i§ $alies Zvelgiant, pagrindinis klausimas galéty
kilti dél jurisdikcijos.

Lietuva, 1990 m. paskelbusi Kovo 11-osios akta, 1991 m. sausio jvykiy metu dar nebuvo
kity valstybiy pripazinta kaip suvereni nuo Soviety Sajungos valstybé, savarankiskas teisi-
nis subjektas. Paciy nusikaltimo vykdytojy pozitiriu, smurtinius veiksmus jie vykdé savo
jurisdikcijoje, nes Kremlius Lietuvos atsiskyrimo tuo metu nepripazino. I§ ¢ia kilo ir sausio
jvykiy kaltininky gynybos teisme strategija, ir apskritai suvokimas apie patj nusikaltimg ir
jo aukas.

Kaip savo prisiminimuose pasakojo tuometinis Lietuvos generalinis prokuroras Arta-
ras Paulauskas, vos tik pradéjus tirti Sausio 13-osios byla — o pirmieji jkal¢iai buvo renkami
dar 1991 m. sausio 13-osios naktj - jo kolegos i§ SSRS Lietuvos jurisdikcijos $iuo klausimu
nepripazino. SSRS prokurory ir baudziamojo persekiojimo sistemos atstovy tonas, pasak
A. Paulausko, émé $velnéti po 1991 m. vasaros puc¢o Maskvoje. Kaip pasakoja A. Paulaus-
kas, kai Maskvos kolegy buvo paprasyta pagalbos tiriant byla, ,,i§ pradziy mums leido
pabendrauti ir su Jazovu, ir su Kriuckovu, bet jie atsisaké duoti parodymus® Visgi laikui
bégant j SSRS pavelda teises pareiskusios Rusijos tonas kito: ,Véliau vis mazéjo ir mazéjo
to noro bendradarbiauti. Po to jau atvirai pradéjo sakyti, kad jie nelaiko, jog $itie veiksmai
buvo nusikalstami, kad mazdaug tuo metu buvo TSRS ir kad jie turéjo teise Sitaip elgtis.“>

Galima baty gincytis, ar sausio jvykiais buvo paZeistos pacios sovietinés teisés nor-
mos - kitaip sakant, ar pats nusikaltimas ir jo aukos galéty bati priskirti vietiniam - vie-
tiniam valstybés vykdomo nusikaltimo tipui. Soviety Sajunga buvo ratifikavusi 1972 m.
Helsinkio deklaracijg, pasirasiusi Konvencija dél genocido. Vis délto $ios normos, drau-
dziancios nusikaltimus Zmoniskumui, Zmogaus teisiy fundamentalius pazeidimus, nebuvo
integruotos nei j sovietinés Rusijos, nei j Lietuvos SSR baudziamajj kodekss.

Net jei tokia logika bty buvusi teisinga, tai nereiskia, kad jokie jstatymai nebuvo pa-
Zeisti ir nusikaltimas nejvykdytas. Juk net jei sutiktume, kad Lietuva, kaip savarankiskas
teisés subjektas, neegzistavo, smurta pries neginkluotus civilius jvykdziusios struktaros

58 Kauzlarich, Matthews ir Miller, supra note, 16: 175-178.

59 Vilius Narkanas, ,,Byla, uzvirusi dar Sausio 13-osios nakties siikuryje: kaip Lietuva surémé pecius ir ikovojo
istorinj teisingumg®, LRT, 2024 m. sausio 13 d., https://www.Irt.It/naujienos/lietuvoje/2/2169322/byla-uzvi-
rusi-dar-sausio- 13-osios-nakties-sukuryje-kaip-lietuva-sureme-pecius-ir-iskovojo-istorini-teisinguma?srslti-
d=AfmBOorDxaAoJR4-Tzxb7Eylv_4H8Jh_5tM6xANgcdmDNEiD6ehoo_Z].
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pazeidé tarptautine teise; tad nusikaltimas tokiu atveju bty priskirtinas vietiniam - tarp-
tautiniam valstybés vykdomo arba jvykdyto nusikaltimo tipui.

Vis délto pati Lietuva, kaip rodo ¢ia pateiktas bylos aprasymas, jau jautési suvereniu
teisés subjektu ir pilnaverte valstybe. Tad pagal Kauzlaric, Matthews ir Miller klasifikacijg ji
sausio jvykiy kaltininky veiksmus vertino kaip kitos valstybés (SSRS) padaryta tiek pacios
Lietuvos teisés (tarptautinis - vietinis), tiek bendrai tarptautinés teisés normy pazeidima
(tarptautinis - tarptautinis).

Panasu, kad Lietuvos poziris buvo arciausiai tiesos — kaip jrodé, pavyzdziui, Dainius
Zalimas. Jo teigimu, jau nuo pat pradziy sausio jvykiy smurtg reikéjo kvalifikuoti kaip kitos
valstybés agresijg pries$ Lietuvy ir karo nusikaltimus®.

Regis, nusikaltimo aukos vienareik$miskai pripazino pacios Lietuvos, o ne SSRS suve-
reniteta. Prisimindamas Sausio 13-osios bylos nagrinéjima, jos teiséjas S. Lemezis teigé:
»18klauséme kiekvieng Zzmogy. Jy pasakojimai parodé, kad nepriklausomai nuo tautybiy uz
Lietuvos nepriklausomybe kovojo visa Lietuva. !

Daugelis $iame straipsnyje aprasomo tyrimy dalyviy per interviu taip pat akcentavo
vienybés, tautos solidarumo jausmga. Vienas i$ juy, nukentéjes ginant Spaudos ramus, saké:

...nebuvo didelio tuo metu Zmoniy susipriesinimo dél nepriklausomybeés. Pasirodé, kad ty,

pries Lietuvos nepriklausomybe, yra vienetai, o visi Sitie buve funkcionieriai, komjaunimo

ir, pavyzdziui, Sita... is karto persimeté j kitg puse — j Lietuvos nepriklausomybe ir dirbo

Lietuvos nepriklausomybés labui, nes vis tiek atéjo sgjidieciai...

Tyrimo dalyviai pabrézé pasiprie$inima imituojamam, i§ Kremliaus reguliuojamam
perversmui, kaip Lietuvos Nepriklausomybés alternatyvai. Vienas i§ jy teigé, kad jau per
sausio jvykius, grésmés akivaizdoje, vaziuojant tankams, minia kategoriskai nepriémé zi-
nios apie neva keiciamg valdzig, buvo girdéti pasiprie$inimo $tksniai:

...grynai leido jrasq tokj, kokj su tokiu akcentu, lietuviskai kalbéjo, bet su tokiu... gal kal-

béjo ir dviem kalbom, neatsimenu i$ ia, apimti euforijos... prasom skirstytis namo, jiisy

valdzia jus iSdavé, atseit, ir panasSiai, ir panasiai, nes mes Cia jus turime jus apginti. Nuo
kazko tai ten apginti mus reikia, nuo perversmo fasistinio ar nuo kazko panasaus. Ir

Zmoneés, aisku, nesiskirsté, pradéjo cia kas ploti, kas Svilpti, kas Saukti.%

Be to, daugelis, nukentéjusiyjy byloje teigé, kad jau pats Zmoniy pasirinkimas ginti
valstybei svarbius objektus byloja apie daugumos konsensusg dél Lietuvos Nepriklauso-
mybés. Akcentuojama, kad toks solidarumas susiformavo jau su Sajidziu. Vienas is tyrimo
dalyviy sake:

...manau, kad pagrindinj dalykq ir jtakg man padaré tas tautos atbudimas, kuris sieja-

mas, a$ manau, su Sgjiudziu pirmoj eiléj, tai tada jau pasijuto, sakysim, tarytum kazkokio

oro gurksnis, gryno, ir taip yra kazkur vadinamas. Manau, kad viduje, manau, tas homo

60 Zalimas, ,SSRS agresija prie§ Lietuvos Respublika 1991 m. sausj: tarptautiniai teisiniai aspektai®, supra note,
22; Zalimas, ,,Melo kojos trumpos. Teismy sprendimai Sausio 13-osios byloje®; supra note, 22.

61 ,Sausio 13-osios byla: prie§ 20 mety ir $iandien’, supra note, 2.

62 Interviu su Sausio 13-osios jvykiy aukomis bei liudininkais medZziaga (tyréja Monika Rogers, buv. Kare-
niauskaité), interviu su vyru, g. 1952 m., 2021 m. rugséjo 18 d. Tyrimo dalyviy kalba visur netaisyta, jy citatos

pateikiamos pasviruoju $riftu.
63 Ibid., interviu su vyru, g. 1970 m., 2021 m. sausio 24 d.
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sovieticus Zmogus sugriuvo, tiesiog as supratau, kad is tiesy, kas yra, kas yra ta netikra

sgjunga brolisky respubliky ir kas is tiesy yra Lietuva...5*

Akcentuojama, kad buvo mazai abejoniy, ar toks sprendimas - eiti j rizikg, nujau¢iama
ar net akivaizdy pavojy - yra teisingas. Kitas tyrimo dalyvis, televizijos boksto gynéjas,
pabrézé:

Reikéjo, vadinasi, reikéjo ir tokia situacija, kad grynai vidinis balsas, kad: ,,Tu turi ten

bati ir turi kazkg tai daryti.®

Sig tautos vienybe, susitelkima, pilietiskuma pazyméjo ir pirmosios bylos teismo po-
sédziuose kalbéje liudininkai politikai: Romualdas Ozolas, Vytautas Landsbergis. Lands-
bergis kalbéjo apie bolseviky sagmokslg nuversti teisétg ir legitimig Lietuvos valdzig. Ozolas
samprotavo, kad ,,zmonés puikiai zinojo, kg jie daro, likdami prie§ tankus®, pasak jo, kie-
kvienas pilietis tuo metu buvo ,,vyriausybé® Tuo buvo atsakoma j kaltinamuyjy teiginius, kad
jie reprezentavo ne tik svarbig tuometinés Lietuvos dalj, bet net ir neva legitimia valdzia.
Sj tautos ir teisétai iSrinktos valdZios bendrai sukurtos Kovo 11-osios Lietuvos vaizdinj uz-
tvirtino Algirdas Brazauskas, priekaiStaudamas kaltinamiesiems, laiku neperskai¢iusiems
»laiko Zenkly“ - suponuodamas, kad net jis, itin svarbus komunistinés nomenklataros at-
stovas, palaiké Nepriklausomybe nuo SSRS®. Panasu, kad Brazausko liudijimas buvo ne-
atsitiktinis — juo tuometiné (XX a. desimtojo desimtmecio ir XXI a. pirmojo desimtmecio
pradzios) Lietuva sieké dar labiau jtvirtinti daugumos konsensuso dél nepriklausomybés
byrant SSRS vaizdinj.

Hipotezé apie visuomenés vienybe, susitelkimg dél bendro tikslo, parama atsiskyrimui
nuo SSRS ir demokratiskai iSrinktai Auks¢iausiajai Tarybai minima ir EZTT sprendime
byloje Kuolelis, Bartosevicius ir Burokevicius pries Lietuvg. Tame sprendime nurodoma, kad
Lietuvos komunisty partijos atsiskyrimas nuo SSRS komunisty partijos buvo remiamas
buvusios vieningos LKP daugumos, kad naujoji, atsiskyrusioji LKP sieké partinio pliura-
lizmo ir pritaré Lietuvos nepriklausomybei, kad Sajtdis laiméjo demokratinius rinkimus
ir Kovo 11-osios aktas buvo priimtas demokratiskai rinktos Lietuvos valdzios daugumos,
kad niekas i$ atsiskyrusiosios, Maskvai lojalios komunisty partijos taip ir nebuvo isrinktas
i parlamenta (nors rinkimai vyko pagal oficialias, legalias Soviety Sajungos procediiras).

Be abejo, EZTT buvo svarbu jrodyti, kad nacionaliniy Lietuvos teismy procesas pries
Sausio 13-osios jvykiy kaltininkus buvo paremtas galiojanciais teisés aktais: ,1990 m.
lapkric¢io 10 d. buvo pakeistas BaudZziamojo kodekso 70 straipsnis, draudziantis veikla, in-
ter alia, pazeidziancig Lietuvos Respublikos konstitucine santvarka, $ig norma atskiriant

64 Interviu su Sausio 13-osios jvykiy aukomis bei liudininkais medziaga (tyréja Monika Rogers, buv. Kare-
niauskaité), interviu su vyru, g. 1967 m., 2021 m. sausio 21 d.

65 Interviu su Sausio 13-osios jvykiy aukomis bei liudininkais medziaga (tyréja Miglé Brazénaité), interviu su
moterim, g. 1970 m., 2021 m. spalio 25 d.

66 ,Tiesa ir teisingumas®, supra note, 46. R. Ozolo liudijimas — mazdaug nuo 45 min., V. Landsbergio liudijimas -
mazdaug nuo 54 min., A. Brazausko liudijimas - mazdaug nuo 38 min.

67 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. vasario 19 d. sprendimas byloje Kuolelis, Bartosevicius ir Burokevi-
Cius pries Lietuvg, supra note, 37: 3-4.



388 1991-yjy sausio jvykiai, teismo procesas ir aukos: teisinis, kriminologinis ir viktimologinis diskursai

nuo ankstesnio antisovietinés veiklos draudimo®. Vadinasi, Strasbiiro teismui buvo svar-
bu, kad pirmojoje Sausio 13-osios byloje Lietuvos teismuose buvo vadovaujamasi lex retro
non agit principu; kad jstatymai, kuriuos nuteistieji pazeidé, egzistavo nusikaltimo pada-
rymo metu.

Taigi galima konstatuoti, kad Lietuvos baudziamoji teisé, Lietuvos teismai legitimavo
su Sausio 13-osios jvykiais susijusiy auky statusa, pripazindami patj nusikaltima. Taip buvo
teisiskai pripazintas ir nekvestionuojamai jvykes ,viktimizacijos faktas®

Sausio 13-osios byloje baudziamasis procesas nebuvo labai problemiskas — bent jau
palyginti su tokiais baudziamaisiais procesais, kurie eina, pavyzdziui, universaliosios ju-
risdikcijos keliu. Buvo aiskis, zinomi, teisme dalyvavo ir kai kurie nusikaltéliai, ir aukos,
ir jy atstovai. Tiesa, bylos specifika 1émé, kad daugelj antrosios Sausio 13-osios bylos kal-
tinamuyjy teko teisti jiems nedalyvaujant, pasinaudojant Lietuvos teiséje jau po $iy jvykiy
atsiradusia galimybe teisti in absentia.

Tad galima teigti, kad per 1991 m. sausio jvykius jvykdyti nusikaltimai prie§ civilius
klasifikuotini ne kaip tos pacios valstybés smurtas prie$ savo piliecius, bet kaip nusikal-
timas, pazeidzigs ir nacionaling ir tarptautine teis¢, SSRS jvykdytas pries kitos suverenios
valstybés piliecius.

2. Sausio 13-osios jvykiy aukos ir ,,islikusieji“ viktimologiniame
diskurse bei paciy auky savirefleksija

Siame skyriuje pazvelgsime i tai, kaip savoka ,,auka“ supranta pacios aukos. Méginsime
atskleisti, kokia sausio jvykiy ,,idealios aukos® samprata susiklosté Lietuvoje ir kaip ji kore-
liavo su paciy auky realybe.

Pasak Christine Schwobel-Patel, ne tik jprasty, bet ir tarptautiniy nusikaltimy auky
paveikslo konstravimo analizei yra tinkama N. Christie teorija. Savo darbe Schwobel-Patel
pateikia pavyzdj, kaip Christie ,,idealios aukos“ koncepcija atsiskleidzia konstruojant au-
kos paveiksla Tarptautiniame baudZiamajame teisme. Autoré pazymi, kad ,idealiai aukai®
priskiriamos tokios savybés kaip pasyvumas, moteriskumas ir groteskiskumas. Groteskis-
kumas Siame kontekste suprantamas kaip fiziniy bruozy, pabrézianciy aukos statusa, su-
reik§minimas ir iSry$kinimas: pavyzdziui, nuotraukose akcentuojami aukai traumos palikti
randai, Zaizdos. Vaizduojami ir deformuoti kanai, be galaniy ir pan. O ,,moteriskumas“
sietinas su faktu, kad kaip tipinés aukos paveikslas daznai pasitelkiamos moterys ir vaikai.
Vyrai, formuojant sunky tarptautinés teisés pazeidimy auky jvaizdj, demonstruojami re-
c¢iau®.

Be to, ,idealios aukos® vaizdinys susiejamas su ,idealaus nusikaltélio“ vaidmeniu, jie
tarsi negali egzistuoti vienas be kito: ,Nejmanoma atskirti aukos konstrukto nuo kalti-
ninko ir net teisés lauko atstovo. Sie vaidmenys jtvirtina vienas kita. Auka negali atrodyti

68 ,,On 10 November 1990 Article 70 of the Criminal Code was amended to prohibit activities, inter alia, under-
mining the constitutional order of the Republic of Lithuania, as distinguished from the previous prohibition
on anti-Soviet activities...“ Ibid., 4.

69 Schwobel-Patel, supra note, 11: 709-719.
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silpna ir pazeidziama, nebent nusikaltélis yra stiprus, o teisingumo atstovas —racionalus.
Kaip teigia Christie, ,,idealioms aukoms reikia idealiy nusikaltéliy“”

Taigi pagal $ig interpretacija aukos ir nusikaltélio paveikslo konstravimas tiesiogiai
priklauso nuo jy tarpusavio santykio ir net nuo ,teisingumo agento“ (pvz., tarptautinio
teismo teis¢jo ar advokato, o gal ir paties teismo ar prokurataros) jvaizdzio. Nusikaltélis
ir auka yra tarpusavyje priklausomi: ,,Kuo idealesné auka, tuo idealesnis tampa nusikal-
télis. Kuo idealesnis nusikaltélis, tuo idealesné yra auka.“”* Todél ,,idealus nusikaltélis“ yra
»idealios aukos® priesingybé: stiprus, vyriskas, iniciatyvus ir keliantis pavojy. Jis taip pat
yra nepriklausomas ir politizuotas. Jis neturi jau minétyjy empatija sukelianciy grotesko
bruozy. Visgi ,idealus nusikaltélis“ yra tiesiog ,,bjaurus®, vaizduojamas nepatraukliai. Be
to, nusikaltélis yra blogas — ir jo blogis skatina tiek teisine bendruomene, tiek visuomene
susitapatinti su auka’. Kaip matéme praeitame skyriuje, Lietuvos atveju aukos paveikslo
konstravimui taip pat buvo budingas tam tikras nusikaltélio vaizdinys kaip ideologiskai an-
gazuoto, sovietinés blogio imperijos tarno, nesugebancio per ideologinius lozungus jzvelgti
tikros auky kancios (pvz., Burokevicius, Jermalavicius). O zudziusieji — kaip pamatysime
netrukus, $iame skyriuje — vaizduoti kaip Ziauras, neteisingg ir pagal tarptauting teis¢ ne-
teisétg jsakyma vykdantys kariskiai’.

Besivystant viktimologijai, kaip minéta, paaiskéjo, jog ,idealios aukos vaizdavimas
nebutinai atliepia paciy auky poreikius - taip atsirado savoka ,,islikusysis“ (angl. survi-
vor), pabrézianti aukos stiprybe jveikiant traumine patirtj. Vis délto abejojama, ar toks
traktavimas visada tinka, nes tyrimai su seksualinés prievartos aukomis pademonstravo,
kad $i smurtg ir siaubingg patirt] jveikusio ,herojaus® ar ,herojés“ etiketé neretai trikdo
nukentéjusiuosius, skatina $§iy asmeny atzvilgiu didelius lakescius, kurie patiems nukenté-
jusiesiems tampa papildoma nasta’™. Todél kaip kompromisas sitilomas angliSkas terminas
transcender — perzengusysis, jveikusysis”. Kita vertus, minétieji kompromisai netinka dél
tos priezasties, kad ne visos aukos, deja, i§gyvena.

Schwdbel-Patel aprasytoji dichotomija konstruojant aukos paveiksla puikiai atsisklei-
dzia i§ tuometinio generalinio prokuroro A. Paulausko su LRT Zurnalistais pasidalinto sa-
kinio apie Sausio 13-osios jvykius ir byla: ,,Ta byla pasidalijo j dvi dalis. Viena dalis buvo
kariskiai, kurie uzémé aktyvig pozicija visoje Sioje Sausio 13-osios byloje, kurie puolé, trais-
ké, saudé. Ir buvo nukentéje, kurie gyneé.“’®

Taigi, ¢ia ima skleistis blogos moralés kaltininko (puole, traiské, Saudeé) ir teisios, pa-
siaukojancios aukos (gyné, rizikuodama gyvybe) paveikslas. Reik§mingas $iuos aspektu ir
teisingumo atstovo - racionalaus teisingumo agento — zvilgsnis. Pats Paulauskas $iame LRT
straipsnyje pasakoja, kaip jau tragiska sausio naktj, nepasiduodamas emocijoms, ima rinkti
m—Patel, supra note, 11:718.

71 Ibid.

72 Ibid.

73 Narkinas, supra note, 59.

74 Meghan Warner, ,Not a victim, not a survivor*, Contexts 23, 2 (2024): 12-17.

75 Kristen Lee Discola, Constructing Victim, Survivor, and Transcender Identities, Redefining Murder, Transfor-

ming Emotion (Routledge, 2020).
76 Narkinas, supra note, 59.
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jkal¢ius, dirbti savo darba teisingumo labui.

Idomu tai, kad Sausio 13-osios jvykiy aukos net ir teisiniame ir kriminologiniame dis-
kurse ne visada atitinka klasikine ,,idealios aukos® sampratg — auka néra pasyvi. Teiséjas
Stasys Lemezis, kalbédamas apie Sausio 13-osios bylos aukas ir liudininkus, sakeé: ,,I$ Zmo-
niy pasakojimy jautési begalinis atsidavimas, visi jie didvyriai®; ,Vienos senutés, atvyku-
sios liudyti i$ Joniskio, pasakojimas lig $iol jstriges atmintyje. ,, Atsiklaupiau pries tanka ir
rusiskai tankistui $aukiau: ,,Sauk j mane, nors a$ tau mociuté! Tu { mane $ausi!?“ Ir tankas
sustojo.“”

Pirmojoje byloje liudije nukentéjusiyjy giminés taip pat pabrézé ta sausio naktj zuvu-
siyjy savarankiskuma, politinj angazuotuma, apsisprendima ginti trapig Lietuvos nepri-
klausomybe. Kaip teigé Dariaus Gerbutaviciaus motina, per Sausio 13-osios jvykius pra-
radusi septyniolikmetj stiny, jis nuo ankstyvos paauglystés jsitraukeé j Sajadzio veikla, pats
kvestionavo rusifikacijos praktikas okupuotos Lietuvos mokyklose, su draugais dalyvavo
protesto akcijose, stebéjo ir fiksavo sovietiniy jégos struktiry judéjimg. Moteris pabrézeé,
kad nors visa $eima buvo nusiteikusi patrioti$kai, sinus savo politines pazitiras pasirinko
pats, savarankiskai sprendé, kokioje veikloje dalyvauti, daznai jo politiné veikla vyko sava-
rankiskai, atskirai nuo tévy’®. Taigi, Sausio 13-osios byloje ir jg atspindéjusiame vieSajame
kriminologiniame bei viktimologiniame diskursuose pabréziamas auky subjektiskumas, jy
galia. O tai yra priesingybé ,,pasyvios aukos” sampratai.

Vis délto analizuojant batent per §j tyrimg vykdytus interviu jdomu tai, kaip subjekty-
viai yra reflektuojamos buvimo auka, traumos patirtys. Vieni nukentéjusieji aukos statusa
sureik§mina, o kiti jo tarsi kratosi. Vieni sutinka buti didvyriais ir jais jauciasi, kiti tam
aktyviai priesinasi. Taigi, realios auky patirtys ir jy (per)konstravimas laiko perspektyvoje
skiriasi nuo bylos diskurso. Visy pirma jos yra daug jvairesnés.

Tai atitinka Dawn L. Rothe ir David Kauzlaric teorines jzvalgas, kad humanitarinés
teisés pazeidimy auka yra apibréziama ir vie$ajame diskurse vaizduojama kultariskai, ta-
¢iau paties asmens, tapusio auka, socialiné ir asmeniné tikrové yra subjektyvi ir nebatinai
atitinka Sias vieSas reprezentacijas. Vadinasi, ir misy atveju néra nejprasta, kad kai kurie
individai lengviau tapatinasi su aukos arba herojaus vaidmeniu, o kai kuriems jis atrodo
sunkus, nepriimtinas, nors asmenys ir baity nukentéje tokiomis paciomis aplinkybémis™:

Kaip teigé viena tyrimo dalyvé, nei auka, nei didvyre bati ji neplanavo, nenoréjo, todél,
nors rimtai nukentéjo, buvo sunku tai suprasti, priimti. Didvyre ji ir nesijauc¢ianti. Moteris
teigé net ne i$ karto supratusi, kad per Sausio 13-osios jvykius patyré rimta Zala sveikatai —
patirtos fizinés traumos padariniai, skausmai atsiskleidé tik po pusmecio:

Man tokie skausmai buvo, as nualpau vieng rytq. As dar pradZioj kentéjau. Dar iséjau

darbg. O po to, kai as atsiguliau j ligonine, ir kai man ten padare, as tos diagnozés nezi-

nau... bet, vienu ZodZiu, ten parodé galvoj taskus. Ir manes, aisku, klausé, ar ten kazko
neturiu, streso ar ko...*

77  ,Sausio 13-osios byla: prie§ 20 mety ir $iandien®, supra note, 2.

78 ,Tiesa ir teisingumas', supra note, 46. D. Gerbutavi¢iaus motinos liudijimas - mazdaug nuo 14 min.

79 Rothe ir Kauzlarich, supra note, 8.

80 Interviu su Sausio 13-osios jvykiy aukomis bei liudininkais medziaga (tyréja Monika Rogers, buv. Kare-
niauskaité), interviu su moterimi, g. 1954 m., 2021 m. sausio 18 d.
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Idomu tai, kad $i moteris i§ karto po Sausio 13-osios jvykiy apie savo viktimizacija
pamirso, pasirei$kusiy sveikatos problemy su lemtinggja sausio naktimi nesiejo, veikiau
buvo linkusi savo sveikatos sutrikimus, po sausio jvykiy pasireiskusias ligas sieti su darbo
specifika ir genetika — senelio liga. Aukos statusg sau ji priskyré tik sociume, gydytojui at-
pazinus ir identifikavus jg kaip Sausio 13-osios jvykiy aukg. Tokj nenorg tapatintis su auka
§i tyrimo dalyvé grindé tuo, kad j sausio jvykiy epicentrg pateko ne savo valia, o tiesiog
dél aplinkybiy - tuo metu éjo j darba. Panasiai buvo ir su herojés statusu — autoré sutiko
atsiimti jai priklausantj valstybés apdovanojima, Sausio 13-osios medalj, tik po daugelio
mety, kolegy jkalbéta:

AS irgi ten priesinausi. Nu, po to, sakau, tvarkoj. Tai va. O Siaip, as jokiy ten dél gydymy,

as nieko nesitvarkiau, nu, kazkaip. ..

Kitas tyrimo dalyvis taip pat pabrézé, kad oficialus aukos statusas jam néra svarbus,
batinas — anot jo, yra nukentéjusiy daug labiau. I§ pasakojimo ai$kéja, kad $is asmuo tarsi
jauciasi nepakankamai vertu bati auka:

Man nereikia ty laury, man nereik todél, kad, sakau, yra uz mane daugiau nukentéjusiy

Emoniy. Jiems lai padeda, kuriy dar ir invalidas tapo, kuris... Ziiréjau per televizoriy,

per visur, per radijg klausausi. Va, kuris nepaeina, kuris nukentéjo, o Jézus, net nér kg

Snekét... Ten vienam yra abidvi kojas, kitam ten - ajajai... Vieng rodé per televizoriy, tai

isvis persautas, kulka iSéjus... Sakau, as jau apie save net nenoriu Snekéti, man nereik ty

pazyméjimy.®

Vis délto tokiems liudijimams kontrastuoja kity auky patirtis. Nemazai jy isreiskia sim-
bolinio pripazinimo, tapimo auka, statuso poreikj, pavyzdziui:

O Sity miisy jau Sausio 13-osios bendrazygiy nedaug like, bet reikia biskj atsizvelgt gal ir j

juos? Démesio daugiau jiems skirti. Kad ir seneliai... Juk yra tokiy, kad jiems néra kas pa-

deda. Gali turéti daug vaiky arba né vieno, vis tiek tu senatvéj vienas. AS gyvenu viena.*

3. Auky statuso bei poreikiy teisinis reglamentavimas ir realybé

Siame skyriuje analizuojama, kaip Lietuvos teisiné sistema buvo ir yra pritaikyta su-
prasti ir uztikrinti tokiy auky, kaip Sausio 13-osios jvykiy, teises, koks teisingumas jy at-
zvilgiu buvo jgyvendintas.

Minétoje 1985 m. Pagrindiniy teisingumo principy nusikaltimy ir piktnaudziavimo
valdzia aukoms deklaracijoje®* nurodyta:

a) Su aukomis turi buti elgiamasi su uzuojauta ir pagarba jy orumui.

81 Interviu su Sausio 13-osios jvykiy aukomis bei liudininkais medziaga (tyréja Monika Rogers, buv. Kare-
niauskaité), interviu su moterimi, g. 1954 m., 2021 m. sausio 18 d.

82 Interviu su Sausio 13-osios jvykiy aukomis bei liudininkais medziaga (tyréja Monika Rogers, buv. Kare-
niauskaité), interviu su vyru, g. 1955 m., 2021 m. sausio 23 d.

83  Ibid., interviu su moterimi, g. 1935 m., 2021 m. rugséjo 18 d.

84 Declaration on the Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power, supra note, 13.
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b) Aukos turi buti i§samiai informuojamos apie bylos nagrinéjima, rezultatus ir gauti

teisine pagalba.

¢) Reaguojant j auky poreikius, turéty bati sudarytos palankesnés salygos ,,suteikiant

galimybe aukoms i$reiksti savo nuomone bei susirapinima kelianc¢ius klausimus
atitinkamose baudziamojo proceso stadijose, kai nukencia jy asmeniniai intere-
sai“®.,

Tai vadinama aukoms suteikiama teise ,,ireiksti savo pozitri“ — angl. the right to pre-
sent views.

Europos Sajungos teisiniame diskurse atkreipiamas démesys ir j auky teises. Pavyz-
dziui, 2001 m. kovo 15 d. buvo priimtas Tarybos pamatinis sprendimas dél nukentéjusiyjy
padéties baudziamosiose bylose, kuriuo valstybés narés raginamos ginti auky teises. Siame
ES dokumente remiamasi Amsterdamo sutartimi (ypac jos 31 straipsniu ir 34 straipsnio
2 dalies b punktu); 1999 m. liepos 14 d. Europos Komisijos komunikatu Europos Parla-
mentui, Tarybai ir Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ,,Nukentéjusieji nuo nusi-
kaltimy Europos Sajungoje: pamastymai dél normy ir veiksmy“; 2000 m. birzelio 15 d.
Europos Parlamento priimta rezoliucija dél $io komunikato. Jame remiamasi ir 1999 m.
spalio 15-16 d. Tamperéje (Suomija) posédziavusios Europos Vadovy Tarybos isvadomis,
visy pirma jy 32 punktu, kuriame nurodoma, kad turéty bati parengtos minimalios nuken-
téjusiyjy nuo nusikaltimy apsaugos normos, ypa¢ dél nukentéjusiyjy galimybés kreiptis j
teisma ir jy teisés j Zalos atlyginima, jskaitant teismo iSlaidas. Pamatiniame sprendime taip
pat pabréztas poreikis kurti nacionalines programas, skirtas jvairioms pagalbos ir apsaugos
nusikaltimy aukoms priemonéms finansuoti*. Siame teisés akte akcentuojama, kad: ,,[v]
alstybés narés turéty suderinti savo jstatymus ir kitus teisés aktus tiek, kiek reikia siekiant
suteikti nukentéjusiesiems nuo nusikaltimy auksto lygio apsauga, kurioje valstybéje naréje
jie bebaty; ,[i] nukentéjusiyjy reikmes turéty bati atsizvelgiama ir jais rpinamasi visapu-
siskai ir kompleksigkai, vengiant daliniy ar nenuosekliy sprendimy, galin¢iy sukelti antrinj
persekiojimg®; ,,[n]ukentéjusiesiems nuo nusikaltimy padedancios priemonés, ypa¢ nuos-
tatos dél kompensacijos ir tarpininkavimo, néra susijusios su susitarimais pagal civilinio
proceso teisés normas“¥’.

Pamatiniame sprendime pabréziamos tokios auky teisés: teisé reikalauti pagarbos jy
orumui, teisé teikti ir gauti informacija, teisé suprasti ir bati suprastam, teisé i apsauga
jvairiose proceso stadijose ir teisé gauti jiems skirtg iSmoka®. Taip pat pabréziama, kad
svarbus yra specializuoty paslaugy teikimas ir nukentéjusiyjy rémimo grupiy dalyvavimas
pries baudziamosios bylos nagrinéjimg, jo metu ir po jo*.

Taigi $is sprendimas jtvirtino pagrindinius pagalbos aukoms principus, kurie ir toliau

85 Declaration on the Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power, supra note, 13: 37.

86 2001 m. kovo 15 d. Europos Tarybos pamatinis sprendimas dél nukentéjusiyjy padéties baudziamosiose by-
lose (2001/220/TVR), OL L 82, 2001 3 22, p. 1-4, ziuréta 2025 m. rugséjo 24 d., https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001F0220&from=EN.

87 Ibid.

88 Ibid.

89 Ibid.
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akcentuojami ES teiséje. Tolesnis ES démesys aukoms lémé, kad buvo priimta 2012 m. spa-
lio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi bitiniau-
si nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai®. Sios ES direktyvos
1 straipsnyje akcentuojama, kad jos tikslas yra ,uztikrinti, kad nusikaltimy aukos gauty
tinkamg informacija, paramg ir apsauga bei galéty dalyvauti baudziamajame procese®.
Tame paciame straipsnyje nustatyta, jog valstybés narés uztikrina, kad aukos buty pripa-
Zjstamos aukomis ir kad su jomis jvairiose teisingumo tarnybose arba kompetentingose
valdzios institucijose, kuriy veikla susijusi su baudziamuoju procesu, visuomet bty el-
giamasi pagarbiai, jautriai, profesionaliai. Be to, direktyvoje pabréziama, kad ,,nustatytos
teisés taikomos aukoms jy nediskriminuojant“’.

Vis délto tai yra Siuolaikinés pastangos. Pasak tyréjy, istoriskai auky — net ir masinio
smurto, prievartos — teisés tribunoluose ir tarptautiniuose teismuose, kuriuose buvo nagri-
néjami karo nusikaltimai, nusikaltimai Zzmoniskumui, genocidas, agresija, nebadavo dera-
mai uztikrinamos. Panasu, kad net ir Niurnbergo tribunole labiau gilintasi i nusikaltélj, jo
motyvacija — pavyzdziui, ,vado atsakomybés dél pavaldiniy elgesio problemg®, o ne auka.
Kita vertus, Niurnbergas padéjo aukoms tuo aspektu, kad Siame tribunole i$sikristalizavo
asmeniné atsakomybé uz karo nusikaltimus, o tai padéjo nubausti kaltuosius uz aukoms
padaryta zalg®.

Pasak Jan van Dijk ir Jo-Anne Wemmers, istoriskai visuose XX a. kariniuose tribuno-
luose aukos biidavo marginalizuojamos, jy dalyvavimo baudziamajame procese galimy-
bés buvo ribotos. Tik Romos statute, t. y. Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statute
(tarptautiné sutartis, kuria jsteigtas Tarptautinis baudZiamasis teismas, jsigaliojusi 2002 m.
liepos 1 d.), aukoms pagaliau suteikta visapusiska teisé¢ dalyvauti baudziamojo teisingumo
procese per savo atstova, taip pat teisé prasyti kompensacijos per teisma®.

Su aukos statusu ir dalyvavimu baudziamajame procese, aukos pripazinimu istoriskai
susije daug stereotipy. Vienas jy — baimé, kad empatija aukai gali pakenkti bylos nagrinéji-
mui, padaryti baudziamajj procesa subjektyvy. Vis délto, kaip savo tyrime pazyméjo J. van
Dijk ir J.-A. Wemmers, JAV ir Australijoje atlikti tyrimai paneigé ilgai tvyrojusias baimes,
kad aukos dalyvavimas teismo procese gali baigtis grieztesne bausme, sutrukdyti priimti
teisinga nusikaltéliui sprendima®.

Visgi Europos Sgjungos teisés nuostatomis $ios baimés issklaidomos: ,,$ioje direktyvoje
nustatytomis teisémis nedaromas poveikis nusikaltélio teiséms®, ja ,,nedaromas poveikis

90 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi batiniausi nusi-
kaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai, supra note, 34.

91 Ibid.

92  Zr., pvz.: Guido Acquaviva, ,, At the Origins of Crimes Against Humanity: Clues to a Proper Understanding
of the Nullum Crimen Principle in the Nuremberg Judgment®, Journal of International Criminal Justice 9, 4
(2011): 881-903; Guido Acquaviva, ,Doubts about Nullum Crimen and Superior Orders: Language Discre-
pancies in the Nuremberg Judgment and their Significance®, i§ Historical Origins of International Criminal
Law: Volume 1, Morten Bergsmo, Chean Wui Ling ir YI, Ping (Brussels, 2014), https://www.fichLorg/filea-
dmin/fichl/FICHL_PS_20_web.pdf, 597-598.

93 Van Dijk ir Wemmers, supra note, 5: 37-38.

94  Ibid.
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nekaltumo prezumpcijai“”.

Sausio 13-osios jvykius nagrinéjant teisme, ypac antrojoje byloje, siekiant uztikrinti
auky teises visy pirma buvo aiskiai identifikuotos aukos - tiek Zuvusieji, jy Seimos nariai,
tiek sunkiai ar lengvai suzalotieji, ir joms padaryta Zala®. Be to, byloje aiskiai identifikuoti
nusikaltéliy veiksmai. Pavyzdziui, 2019 m. nuosprendyje pateikti itin detalis nusikaltéliy
veiksmy apra$ymai”. Visgi, zitrint i§ auky perspektyvos, nusikaltéliy identifikavimas ne-
buvo iki galo sklandus - tarp juy neatsidaré ,vyriausiasis ginkluotyjy pajégy vadas“ M. Gor-
baciovas® ir jo jpédiniai. Daug tyrimo dalyviy pabrézé, kad Gorbaciova nubausti ar nuteisti
batina®.

Kita vertus, batina konstatuoti, kad auky teisés neapsiriboja baudziamuoju procesu.
Pavyzdziui, Kirsten Roberts atlikta analizé apie Zmogaus teisiy ar tarptautinés humanita-
rinés teisés pazeidimy auky poreikius atskleidé, kad pagalbos $iems Zzmonéms gali reikéti
labai ilgai, net jei jie buvo iSgirsti baudziamajame procese, turéjo galimybe iSsakyti savo
liudijimus ir sulauké teisingumo kaltyjy atzvilgiu. Pasak $ios autorés, taip yra todél, kad
trauminio jvykio — nusikaltimo, buvimo jo auka - padariniai yra ilgalaikiai, gali testis ir
visg tolesnj aukos gyvenima, turéti pasekmiy jvairiems gyvenimo aspektams. Si moksli-
ninke, i$nagrinéjusi dabartinius tarptautinius standartus ir galimus badus siekti ilgalai-
kio démesio ginkluotyjy konflikty auky teiséms, naudodama kaip pavyzdj Siaurés Airija
konstatuoja, kad tokioms aukoms itin reikalinga ilgalaiké vietiné paramos sistema. Autorés
teigimu, norint visapusi$kai patenkinti konflikty auky poreikius reikia holistinio, ilgalaikio
nacionalinio lygmens pozitrio j $ig problematika'®.

Pasak J. van Dijk ir J-A. Wemmers, nusikaltimai yra labai traumuojantis jvykis, jy au-
kos itin daznai kencia dél jvairiy su psichine sveikata susijusiy simptomy: trauminio jvykio
atsiminimy, pyk¢io priepuoliy, ko$mary, padidéjusio baimés jausmo, antriniy simptomy —
koncentracijos, démesio praradimo, kaltés jausmo, tam tikry dalyky, viety vengimo ir kity
uzuominy, susijusiy su trauminiu jvykiu. Nusikaltimy aukoms reikalinga $eimos parama,
psichologiné pagalba, kompensacijos, mokamos skriaudéjo ar valstybés. Pagal jau minéta
1985 m. deklaracija smurto nusikaltimy aukos turi gauti kokybiskas socialines paslaugas,
gydyma ir kompensacijas dél nuostoliy i§ valstybés ar kaltininko!™".

Reikia akcentuoti, kad problema Lietuvoje pripazjstama. 2020-2024 m. kadencijos
LR Seimas émeési iniciatyvos gerinti ,,socialines ir sveikatos stiprinimo paslaugas Laisvés

95 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi batiniausi nusi-
kaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai, supra note, 34.

96 Vilniaus apygardos teismo 2019 m. kovo 27 d. nuosprendis Sausio 13-osios byloje, supra note, 38: 192-193.

97 Ibid., 193.

98 Interviu proceso metu M. Gorbaciovas tebebuvo gyvas.

99 Interviu su Sausio 13-osios jvykiy aukomis bei liudininkais medziaga (tyréja Monika Rogers, buv. Kare-
niauskaité), interviu su vyru, g. 1942 m., 2021 m. gruodzio 20 d.; ibid., interviu su vyru, g. 1959 m., 2021 m.
rugséjo 18 d. Interviu su Sausio 13-osios jvykiy aukomis bei liudininkais medziaga (tyréja Miglé Brazénaite),
interviu su moterimi, g. 1970 m., 2021 m. spalio 25 d.

100 Roberts, supra note, 383-427.

101 Van Dijk ir Wemmers, supra note, 5: 35.
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gynéjams“'®2. Be to, aukos statusas yra apibréztas atskirame jstatyme, kuris priimtas dar
1991 m. ir vis dar galioja. Jame numatytos ir kompensacijos aukoms, jskaitant materialines,
taip pat socialiné pagalba aukoms ir jy $eimos nariams'®.

Be to, net pagal ta pacig Europos Sajungos teis¢ valstybéms naréms yra privaloma pri-
imti adekvacius potvarkius ir nuostatus dél paramos aukoms nacionalinéje teiséje ir $iy
taisykliy laikytis. ES teiséje taip pat kalbama apie batinybe uztikrinti valstybés kompensa-
cijg nusikaltimo aukoms - nesvarbu, kokio nusikaltimo tipo auka tai baty. Vis délto, pasak
tyréju, $iy principy jtraukimas j nacionaling teis¢ stringa net ir pacioje ES, nors tyrimais ir
nustatyta, kad aukoms labai svarbu gauti greitg ir efektyvig emocine, informacine ir prakti-
ne pagalbg. Daznai joms reikalinga ir fiziné, psichologiné reabilitacija, materialiné parama.
Siais principais remiasi ir Tarptautinis baudZiamasis teismas'*. Lietuvos psichology tyri-
mai taip pat jrodo, kad organizuotas, sisteminis smurtas, jvairios karo nusikaltimy formos
lemia kolektyvines traumas, kurios gali atsispindéti net ir ateinanciose traumg iSgyvenu-
siyjy kartose'®.

Kaip minéta, Europos Tarybos pamatiniame sprendime dél nukentéjusiyjy padéties
baudziamosiose bylose nurodyta, kad aukos teisés neturéty apsiriboti baudziamuoju pro-
cesu ir atstovavimu bei pagalba aukai teisme, o $is ES teisés aktas néra skirtas ,,tik nuken-
téjusiojo interesams nagrinéjant baudziamaja bylg“ uztikrinti. Aukos teisés taip pat apima
»tam tikras priemones, kuriomis siekiama padéti nukentéjusiesiems prie§ baudziamosios
bylos nagrinéjima arba po jo ir kurios galéty susvelninti nusikaltimo padarinius“®.

Siame straipsnyje ne karta minétoje 2012 m. ES direktyvoje numatyta: ,Visy kontakty
metu su kompetentingomis valdzios institucijomis, kuriy veikla susijusi su baudziamuoju
procesu, ir visose su aukomis rysius palaikanciose tarnybose, pavyzdziui, paramos aukoms
ar atkuriamojo teisingumo paslaugy tarnybose <...> turéty buti atsizvelgiama j auky asme-
nine padétj ir neatidéliotinus poreikius, amziy, lytj, galima negalig ir branda, visapusiskai
gerbiant jy fizine, psiching ir moraling nelie¢iamybe. Nusikaltimy aukos turéty bati apsau-
gotos nuo antrinés ir pakartotinés viktimizacijos, bauginimo bei kersto, joms turéty buti
teikiama tinkama parama siekiant joms padéti atsigauti ir joms turéty buti uztikrinta teisé
kreiptis i teismg <...>“1”

Reikia pazymeti, kad Sausio 13-osios bylose nukentéjusiyjy balsas baudziamajame pro-
cese, bent dalinai, buvo girdimas. Pavyzdziui, 2019 m. nuosprendyje yra surinkti auky liu-
dijimai apie joms padaryta zalg'%. Kai kurie tyrimo dalyviai taip pat akcentavo, kad teisme

102 ,Laikas pasirapinti Sausio 13-osios dalyviy sveikata, 2021 m. birzelio 22 d., ZiGréta 2022 m. birzelio 1 d.,
https://paulekuzmickiene.lt/laikas-pasirupinti-sausio-13-osios-dalyviu-sveikata/.

103 Lietuvos Respublikos kompensacijy nepriklausomybés gynéjams, nukentéjusiems nuo 1991 m. sausio 11-
13 d. ir po to vykdytos SSRS agresijos, bei jy $eimoms jstatymas, jsigaliojo 1991 m. sausio 16 d., Zitréta 2025 m.
birzelio 19 d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/1t/ TAD/TAIS.1060/mMPXNxkBEn.

104 Van Dijk ir Wemmers, supra note, 5: 35-36.

105 Gailiené, supra note, 26.

106 Europos Tarybos pamatinis sprendimas dél nukentéjusiyjy padéties baudziamosiose bylose, supra note, 86.

107 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi butiniausi nusi-
kaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai, supra note, 34.

108 Vilniaus apygardos teismo 2019 m. kovo 27 d. nuosprendis Sausio 13-osios byloje, supra note, 38: 143.
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savo pozicijg i$sakyti galéjo, jy teisés buvo gerbiamos:

...kur prokuratiiroj viskg parases, ir teismuose dalyvavau. Ir Burokeviciaus teisme, it ir...

ir Sitq... Ir dabar tuos, tame teisme daviau parodymus paskutiniam.'”

Visgi atrodo, jog situacija, susijusi su minétaisiais platesniais Sausio 13-osios jvykiy
auky poreikiais, ne visada yra gera. Analizuojant surinktus interviu nustatyta, kad nemazai
tyrimo dalyviy akcentuoja pastebintys valstybés ,,pamir§img“ rapintis jy poreikiais. Kai
kuriuose interviu galima jzvelgti socialinio apleistumo, atskirties, nereikalingumo jausma.
Kaip teigé vienas tyrimo dalyviy, daugelis auky buvo pamirstos, reiskia, nes mes ten dalyva-
vom ir patyrém Zalg, bet niekas j mus nesikreipé'’.

Esama ir nusiskundimy sunkia materialine padétimi:

...norétysi, kad sumokéty <...> kokius nors ten priedy prie pensijos. Paprastos arba ten,

koks priedy ten vitaminam...""!

Panasios pozicijos, kad pagalbos, taip pat materialinés, reikéty daugiau, laikeési ir kita
tyrimo dalyveé:

Tyréja: ,O kaip Jis galvojate, ar valstybés démesio uzteko Sausio 13-os aukoms? Arba

paramos. Visokios — materialinés, teisinés ir panasiai?

Tyrimo dalyve: ,Galvoju, kad ne. Nu, galvoju, kad galéjo, aisku, valstybé is savo pusés

Zymiai daugiau padaryti tiems Zmonéms, bet, kaip sakant, ir... viskas taip pavirto - ir ta

ekonomineé padétis, ir tas... Nu, vienu Zodziu, as galvoju, kad jvyko taip, kaip, nu, taip,

kaip jvyko. Jeigu anksciau nedave, tai jau dabar tikrai neduos, tai kam galvg sau sukti?'?

Kitas asmuo akcentavo, kad gal jam reikéty pagalbos, bet anksciau nesikreipé dél savo
paties uzimtumo, o dabar jau nebezings, kaip tai padaryti, kaip gauti informacija:

Tyréja: ,ZodZiu, nesulaukét pagalbos ar...

Nukentéjes asmuo: ,,Nesulaukiau. Vat, kazkaip nesulaukiau. Labai nesikreipiau, aisku,

Cia, Zinoma. Taip, it, kaip sakau, i$ dalies sitilé, bet as darbais buvau apsiémes, man svar-

biausia buvo iskovojimas. Va. O taip paskui, dabar Ziariu, kad cia taip kazkaip kaip ir

reikéty tg reikalg dar..."”

Tyrimo dalyviai akcentavo, kad reikéty ir daugiau lengvaty nei vien vie$ojo transporto
nuolaida, kuri vyresniems asmenims tampa nebeaktuali:

Ne, tai dabar tik ko reikéjo, tai pats as turéjau, tg, reiskia, pazymeéjimg, kad esu nukente-

jes ir, man atrodo, kad ten mum buvo kazkokia lengvatos su autobusu vaziuot, reiskia, ar

kaip? O dabar, kadangi as esu jau 80-metis, tai man ir taip visos tos lengvatos atéjo kaip
pensininkui, reiskia. AS turiu tas lengvatas ir visuomeninio transporto vaziuot ir galiu
nuvaziuot ir j Nidg ten uz nedidele kaing, kurig as labai mégstu.'*

Tyrimo dalyviai taip pat pabrézia savo sveikatos, psichologines ir kitas problemas:

Tai vat, va Sitas, kas liecia sveikatg, tai ¢ia kaip buvo, taip ir liko jinai, bet, sakau, va tas

jautrumas tai nesvietiskai padidéjes. Na, aisku, ¢ia jau turbiit nervinio pobidzio, turbiit,
109 Interviu su Sausio 13-osios jvykiy aukomis bei liudininkais medziaga (tyréja Monika Rogers, buv. Kare-

niauskaité), interviu su vyru, g. 1949 m., 2021 m. sausio 23 d.

110 Ibid., interviu su vyru, g. 1940 m., 2021 m. sausio 23 d.
111 Ibid., interviu su vyru, g. 1959 m., 2021 m. sausio 22 d.
112 Ibid., interviu su moterimi, g. 1974 m., 2021 m. rugséjo 18 d.

113 Ibid., interviu su vyru, g. 1949 m., 2021 m. sausio 23 d.
114 Ibid., interviu su vyru, g. 1940 m., 2021 m. sausio 23 d.



Jurisprudencija. 2025, 32(2) 397

as$ manau. Vis tiek su savo akim tg kaip matai, kai ant taves Sarvuotis [juokdamasis],

lengvasis tankas vaziuoja ir paskui gal, sakau, gal metras liko iki taves, jeigu ne maZiau,

posiikj daro, tai Zinot, cia jau tikrai néra linksma jau.'”

Kaip minéta, vienas tyréjy minimas traumos jveikimo lygmuo - simbolinis. Atmintis,
ritualas veikia kaip terapija. Vis délto kai kurie mokslininkai kritikuoja tam tikrus simbo-
linius pagalbos aukoms btidus, teigia, kad ne visada valstybés atminties politika uztikrina
sklandzig traumos jveika, gijima"®

Pasak Janet Ward ir Stephanie Pilat, visoms demokratijoms svarbu ripintis kolekty-
vine auky atmintimi, ypa¢ po karo ataky, teroro ir kity traumy. Vis délto taip pat svarbu
nesiekti per greito kolektyvinés traumos isgijimo, leisti aukoms i$gedéti ir suformuoti tam
palankius simbolinius diskursus. Juos formuojant turéty dalyvauti ir pacios aukos. Vie-
nas i§ pavojy — atminties politika, vyraujant vadinamiesiems atperkamiesiems naratyvams
(angl. redemptive narratives), kurie apriboja kultiirinés atminties galimybes, pateikia aisky,
»uzdarg® ir jau ,sukramtyta“ pasakojima, nepalieka vietos skirtingoms patirtims bei inter-
pretacijoms. Tad atrodo, kad , terapiniai‘, emocijas sukeliantys paminklai ir ritualai tikrai
padeda jveikti traumg, taciau reikéty vengti tokiy budy, kurie trauma tarsi dezinfekuoja,
stengiasi ja kuo greic¢iau i§gydyti, per daug sparciai zengti i saugios visuomenés iliuzija'"’.

Atrodo, kad Sausio 13-osios jvykiy auky atmintis Lietuvoje nuo pat to meto formuota
valstybés iniciatyva. Vyko valstybinés auky laidotuvés, Laisvés aukoms atminti Antakal-
nio kapinése jrengtas Laisvés gynéjy memorialas, iki $iol svarbus kaip simboliné valstybés
auksciausiosios valdzios ritualy vieta. Be to, dar LR Auksciausioji Taryba, pagerbdama Lie-
tuvos laisvés gynéjy auka, atkaré Lietuvos Respublikos Vy¢io Kryziaus ording. 1991 metais
sausio 13-oji buvo paskelbta Laisvés gynéjy diena, auky vardu pavadintos gatvés. Kasmet
vyksta iSkilmingas minéjimas Lietuvos Respublikos Seime, per ji nuo 2012 mety teikiama
Laisvés premija. Taip pat organizuojamas specialus simbolinis bégimas ,,Gyvybés ir mirties
keliu®. Nuo 1992 mety Sausio 13-osios iSvakarése prie Televizijos boksto, Lietuvos radijo
ir televizijos pastato ir Lietuvos Respublikos Seimo ramy vyksta Laisvés lauzy uzdegimo
ceremonija. Valstybés jstaigose, institucijose, gyventojy namuose gyvuoja tradicija Sausio
13-osios rytag uzdegti languose atminimo zvakes. Jvykiy vietose — prie Televizijos boksto,
Radijo ir televizijos pastato - taip pat esama simboliniy memorialy, atminties zenkly''®.

Tyrime dalyvavusios Sausio 13-osios jvykiy aukos taip pat pabrézia Siuos simbolinius
traumos jveikos budus. Atmintis, jamzinimas yra svarbis, valstybés démesys - taip pat:

A$ manau, kad yra labai gerai, kad nepamirstam tos dienos ir kad tikrai, ir mokyklose

méginama, ir mano vaikai jau pas mane klausinéja, kaip ir kas buvo, o asmeninés kazko-

kios tai, Zinot... Esu a$ apdovanotas Sausio 13-osios medaliu, as esu pagerbtas.'”
115 Interviu su Sausio 13-osios jvykiy aukomis bei liudininkais medziaga (tyréja Monika Rogers, buv. Kare-

niauskaité), interviu su vyru, g. 1955 m., 2021 m. sausio 23 d.

116 Ward ir Pilat, supra note, 21: 1-8.
117 Ibid., 7.
118 ,Laisvés gynéjy atminimo jamzinimas. Laisvés gynéjy atminimo jamzZinimas ir pagerbimo tradicijos®, parengé

7. Madiukas ir V. Akmenyté-Ruzgiené, Parlamentarizmo istorinés atminties skyrius, zitiréta 2025 m. sausio

5 d., https://www.Irs.lt/sip/portal.show?p_r=39501&p_k=1.

119 Interviu su Sausio 13-osios jvykiy aukomis bei liudininkais medziaga (tyréja Monika Rogers, buv. Kare-
niauskaité), interviu su vyru, g. 1967 m., 2021 m. sausio 21 d.
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Kita vertus, akcentuojamas savarankisko diskurso formavimo poreikis, atspindintis
fakta, kad auka nesutinka priimti jai primesto, perfrazuojant Christie, pasyvaus vaidmens.
Tokios tendencijos taip pat pastebimos i§ interviu'®.

Apibendrinus galima konstatuoti, kad Lietuvoje, bent jau $io tyrimo kontekste, nefik-
suota labai drastisky Sausio 13-osios jvykiy auky teisiy pazeidimy. Vis délto neabejotinai
esama atvejy, kai $ios teisés uztikrinamos nevisiskai.

ISvados

1.

Siuo tyrimu dar kartg patvirtinta jau anks¢iau kity tyréjy prieita isvada, kad 1991 m.
sausio jvykiai Lietuvoje priskirtini vienos valstybés (SSRS) smurtui pries kitos vals-
tybés (Lietuvos) civilius, pazeidZiant ir nacionaline, ir tarptautine teise. Tai nebuvo
vidinis SSRS konfliktas, tad Sausio 13-osios jvykiy aukos yra ir tarptautiniy nusi-
kaltimy, tarptautinés teisés pazeidimy aukos. Jdomu tai, kad tokj Sausio 13-osios
jvykiy nusikaltimy statusg jtvirtina ir pacios aukos vaizdinys - $iy jvykiy aukos
teisiniame diskurse vaizduojamos kaip itin svarbi lietuviy politinés tautos dalis, ak-
tyvas Laisvés gynéjai, gyne Lietuvos Valstybe ir jos nepriklausomybe.

Sausio 13-osios jvykiy auka Lietuvos teisiniame, kriminologiniame ir viktimolo-
giniame diskursuose nuo tipinés tarptautiniy nusikaltimy ,idealios aukos® skiriasi
tuo, kad néra silpna ir pasyvi. Siuo aspektu Sausio 13-osios jvykiy auka neatitin-
ka klasikinio ,idealios aukos® apibrézimo. Nors dalies auky paveikslas teisiniame,
kriminologiniame ir viktimologiniame diskursuose konstruojamas tipiskai grote-
skiskai (pvz., i§ryskinant suZeidimus), pastebima ir heroizavimo tendencijy. Taip
pat stipri aukos ir nusikaltélio dichotomija,  §j paveikslg jtraukiant ir ,,racionalius
teisingumo atstovus®: Lietuvos ir Strasbiro teiséjus, prokurorus. Visgi daliai paciy
auky artimesnis ne herojaus, o ,,islikusiojo” statusas. Nors aukos imasi iniciatyvos,
organizuoja memorialines praktikas, daliai nukentéjusiy asmeny sunku susitapa-
tinti su ,herojaus“ etikete ar net pripazinti aukos statusa.

Auky teisiy uztikrinimas vertintinas dviprasmiskai. Viena vertus, jos pagerbtos
valstybiniais apdovanojimais, vystoma memorialiné kultiira, net tam tikras auky
pagerbimo kultas. Kita vertus, vis dar triksta démesio jy socialiniams ir sveikatos
poreikiams. O ir patys Sausio 13-osios jvykiy dalyviai bei nukentéjusieji noréty ak-
tyvesnio vaidmens formuojant memorialinj diskursg - tai dar labiau pabrézia, kad
nukentéjusieji per $iuos jvykius nesitapatina su pasyvios aukos statusu, yra orios,
iniciatyvios asmenybés.

120 Interviu su Sausio 13-osios jvykiy aukomis bei liudininkais medziaga (tyréja Monika Rogers, buv. Kare-
niauskaité), interviu su vyru, g. 1955 m., 2021 m. sausio 23 d.
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THE EVENTS OF JANUARY 1991, THE COURT TRIAL AND THE VICTIMS:
LEGAL, CRIMINOLOGICAL AND VICTIMOLOGICAL DISCOURSES

Monika Rogers
Law Institute of the Lithuanian Centre for Social Sciences, Lithuania

Summary. This article analyzes the January 1991 events in Vilnius and the so-called
“January 13th” case, based on a victimological approach. When analyzing the criminolog-
ical, legal and victimological discourses of the January events, the main focus is on the vic-
tim'’s perspective. First of all, the article reviews what crime, based on international law, was
committed against the victims of the January 1991 events. Using the so-called “ideal victim”
theory, it aims to reconstruct how the victim of the bloody January events was constructed in
the Lithuanian legal, criminological and victimological discourses. Also, based on interviews
with the victims of the January events themselves, it aims to clarify their interpretation of the
January events, the crime and criminal prosecution. This study once again confirms the con-
clusion previously reached by other researchers that the January 1991 events in Lithuania are
attributable to violence by one state (the USSR) against civilians of another state (Lithuania),
in violation of both national and international law. This was not an internal conflict of the
USSR. Therefore, the victims of the January events were also victims of international crimes,
violations of international law. The depiction of the victims of the January events in Lithuani-
an legal, criminological and victimological discourses differs from the typical construction of
the ideal victim of international crimes in that here the victim is not weak and passive. On the
contrary, the victims of the January events are depicted as an important part of the Lithuani-
an political nation, active defenders of Freedom. Heroization practices are also widespread.
Delving deeper into the experiences and self-reflection of the victims themselves, it became
clear that not all victims seek and want to be portrayed as heroes, and the spectrum of victims’
experiences is much broader than reflected in the aforementioned discourses.

Keywords: January 13, 1991, January Events Case, criminal prosecution, victimological
discourse, criminological discourse, legal discourse.
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Santrauka. Siame straipsnyje tiriamos tam tikros atleidimo nuo baudziamosios atsako-
mybeés dél nusikalstamos veikos maZareiksmiskumo problemos. Pasikeitus BaudZiamajame
kodekse jtvirtintam reguliavimui, maZareik$miskumo norma nebegali biiti taikoma sunkiems
ir labai sunkiems nusikaltimams, o tai, manytina, nepagristai riboja teismy laisve vertinti
konkrecios nusikalstamos veikos pavojingumgq. Straipsnyje taip pat analizuojama Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika taikant mazareiksmiskumo normg bylose dél smurtiniy nusi-
kalstamy veiky, susijusiy su smurtu tarp skirtingy lyciy atstovy ir smurtu, pavartotu siekiant
aukléti vaikus. IS jurisprudencijos isryskéjo, kad Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas labiau lin-
kes toleruoti motery smurtq pries vyrus, o ne atvirksciai, ir tokiais atvejais taikyti atleidimg
nuo baudZiamosios atsakomybés pripazjstant, jog motery pavartotas smurtas nesiekia bau-
dziamajai atsakomybei kilti biatino pavojingumo. Galima teigti, kad toks teismo vertinimas
akivaizdziai priestarauja ly¢iy lygiateisiskumo principui. Kartu tirta ir Lietuvos Auksciausio-
jo Teismo praktika vertinant aukléjimo tikslais tévy pavartotg smurtq pries vaikus. Sio teis-
mo jurisprudencijoje sutinkami trys biidai formaliai netaikyti baudziamosios atsakomybés
siekiant, kad buty uztikrinami ir vaiko interesai. Visgi manytina, kad tik vienas is Siy biidy
atitinka ir baudZiamosios teisés paskirtj, ir vaiky, pries kuriuos smurtauta, interesus.

Reiksminiai ZodZiai: atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés, nusikalstamos veikos
mazareik§miskumas, smurto pavojingumas, vaiky aukléjimas, lyciy lygiateisiskumo princi-

pas.
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Ivadas

Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés dél nusikalstamos veikos mazareik§mis-
kumo - tokia atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rasis, kuri suteikia teismams gali-
mybe Baudziamajj kodeksg taikyti ne formaliai, o per baudziamosios teisés, kaip ultima ra-
tio, prizme. Kadangi tai yra teisinis jrankis, jgalinantis teismus nukrypti nuo Baudziamojo
kodekso specialiosios dalies, jo taikymas turi bati atsakingas ir pagristas kiek jmanoma
vienodesniais standartais. 2024 m. balandzio 25 d. BaudZiamasis kodeksas buvo pakeistas’,
pakoreguota ir atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés dél nusikalstamos veikos ma-
zareik$miskumo norma. Sis pakeitimas iSsprendé ankstesnio reguliavimo nelogiskumus,
bet kartu sukaré papildomy problemy - jas butina i$analizuoti. Teismy praktika taikant
$ig norma taip pat néra vienareik$miska, taigi kyla i§samesnés teismy praktikos analizés
poreikis.

Sio tyrimo tikslas - i$analizuoti atleidimo nuo baudZziamosios atsakomybés dél nusi-
kalstamy veiky mazareik§miskumo reguliavima, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika
ir 1§ to i$plaukiancias problemas. Tyrimo objektai — atleidimo nuo baudziamosios atsako-
mybés dél nusikalstamos veikos mazareik§miskumo reguliavimas ir Lietuvos Auksc¢iau-
siojo Teismo praktika $iuo klausimu. Tyrimui atlikti naudoti dokumenty analizés, loginis,
sisteminis ir apibendrinimo metodai. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés dél nu-
sikalstamos veikos mazareik§miskumo ir su juo susij¢ gretutiniai klausimai jau nagrinéti
L. Vitkutés-Zvezdinienés™?, K. Grineviciatés* ar jy kartu® parengtuose moksliniuose dar-
buose. Ir nors i§ dalies kai kurie Siame straipsnyje aptariami klausimai buvo paliesti mi-
nétuose mokslo darbuose, ¢ia keliamos kitos su nusikalstamos veikos mazareik§miskumu
susijusios problemos arba kai kurie aspektai nagrinéjami giliau.

1 2024 m. balandzio 25 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 5, 7, 8, 18, 25, 27, 37, 38, 39, 40, 42, 43,
47, 48, 51, 52, 54, 59, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 69, 70, 722, 74, 75, 76, 82, 84, 85, 87, 89, 90, 92, 93, 97, 243, 244
straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 51, 401, 581, 725, 726, 727, 728 straipsniais jstatymas Nr. XIV-
2573, TAR, 2024-05-02, Nr. 8214.

2 Iveta Vitkuté-Zvezdiniené, ,,Nusikaltimo mazareik§miskumo atribojimo nuo baudziamojo nusizengimo pro-
blemos", Jurisprudencija 98, 8 (2007): 35-40.

3 Iveta Vitkuté-Zvezdiniené, ,Mazareik§més veikos instituto itakos ir raida Lietuvos baudziamojoje teiséje,
Jurisprudencija 85, 7 (2006): 64-69.

4 Kristina Grineviciaté, ,Fizinio skausmo sukélimo nustatymo ir BK 140 straipsnyje numatyto nusikaltimo pri-
pazinimo mazareik§miu probleminiai aspektai®, Jurisprudencija 21, 2 (2014): 599-614.

5  Kristina Grinevic¢iaté ir Iveta Vitkuté-Zvezdiniené, ,,Mazareik§miskumo koncepcijos kilmé ir baudziamoji tei-
siné reik§mé Lietuvos teismy praktikoje®, Jurisprudencija 27, 1 (2020): 130-148.
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1. Mazareik§miskumo taikymo problematika Baudziamajame kodekse

Y ye .

ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje

1.1. Mazareik§miskumo taikymas, atsizvelgiant i nusikalstamos veikos
sunkuma

Ankstesnéje BK 37 straipsnio redakcijoje, galiojusioje iki 2025 m. vasario 1 d., buvo
numatyta, kad ,padares nusikaltima'® asmuo gali bati teismo atleistas nuo baudziamo-
sios atsakomybeés, jeigu dél padarytos Zalos dydzio, nusikaltimo dalyko ar kity nusikaltimo
pozymiy ypatumy veika pripazjstama mazareik§me® Jstatymy leidéjas, vartodamas ne ter-
ming ,,nusikalstama veika®, o batent ,,nusikaltimas®, gana aiskiai nurodé, kad baudziamieji
nusizengimai negali biiti pripazinti mazareik§miais. Sios nuostatos laikési ir Lietuvos teis-
mai’. Lietuvos Auksciausiasis Teismas suformavo dar grieztesne pozicija dél $ios normos
taikymo, savo praktikoje nurodydamas, kad ,jei BK specialiosios dalies straipsnis, be nu-
sikaltimo sudéties, nustato ir baudziamojo nusizengimo sudétj, atleisti nuo baudziamosios
atsakomybés dél nusikaltimo mazareik§miskumo (BK 37 straipsnis) negalima“. Ir nors $i
jstatyme tiesiogiai nejtvirtinta taisyklé teismy praktikoje buvo gana nusistovéjusi’, buvo
atmetami net praSymai dél tokio reguliavimo kreiptis j Lietuvos Respublikos Konstitucinj
Teisma'?, pasitaikydavo ir i$§im¢iy"'. Kai kurie teismy praktikos atvejai sukélé net moksliniy
diskusijy dél $ios taisyklés logiskumo'.

Galiausiai baudziamojo nusiZengimo pripazinimo mazareik§miu problema i$sprendé
2024 m. kovo 25 d. Baudziamojo kodekso pakeitimai, po kuriy BK 37 straipsnj galima tai-
kyti asmenims, padariusiems ,,baudziamajj nusizengima, neatsargy, nesunky ar apysunkj
nusikaltimg®, taciau tai sukaré kitg problemg — mazareik§miskuma uzdrausta taikyti sun-
kiy ir labai sunkiy nusikaltimy atveju. Net ir nesant $io draudimo, Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas formuodamas savo jurisprudencija ne kartg pazymeéjo, jog BK 37 straipsnis negali
bati taikomas, jei padarytas sunkus ar labai sunkus nusikaltimas". Vis délto manytina, kad
formuluoti tokiy kategorisky draudimy dél mazareik§miskumo taikymo nei teismy

6  Paryskinta autoriaus.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-191-489/2022.

8  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-35-719/2022.

9  Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartys baudziamosiose bylose
Nr. 2K-387/2008, Nr. 2K-205/2007, Nr. 2K-719/2012, Nr. 2K-7-109/2013, Nr. 2K-169-689/2018 ir Nr. 2K-87-
696/2018.

10 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-111/2010.

11 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-154/2013.

12 Grineviciateé ir Vitkuté-Zvezdiniené, supra note, 5: 141.

13 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartys baudziamosiose bylose
Nr. 2K-472/2008, Nr. 2K-421/2007, Nr. 2K-541/2011, Nr. 2K-139-507/2016, Nr. 2K-413-895/2016, Nr. 2K-
276-693/2018, Nr. 2K-60-303/2018 ir Nr. 2K-103-689/2019.
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praktikoje, nei jstatyme nereikéty. Zidirint i$ 3alies gali atrodyti logiska, kad sunkiis ir labai
sunkis nusikaltimai negali bati mazareik§miai ir nepavojingi, taciau veikos pavojingumas
nebutinai priklauso nuo jstatyme numatytos sankcijos dydzio. Juk visa mazareik§miskumo
esmeé ir yra tai, kad retais gyvenimo atvejais teismams palikta galimybé, savotiskas saugiklis
nevertinti veiky formaliai, o j gyvenimiska situacija ziréti per realaus, ne formalaus pavo-
jingumo prizme. Su analogi$ka problema kaip tik buvo susidiires Lietuvos Auksciausiasis
Teismas, kai jam paciam teko nukrypti nuo savo formuojamos gana grieztos taisyklés, kad
mazareik§miskumas netaikomas sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy atvejais. Pavyzdziui,
V. V. pagal BK 199 straipsnio 2 dalj buvo nuteistas uz tai, kad 2015 m. rugséjo 12 d., vyk-
damas i$ Baltarusijos Respublikos j Lietuvos Respublikos teritorija per LR valstybés sieng,
nepateikdamas muitinés kontrolei ir neturédamas leidimo gabeno strategines prekes — du
naktinio matymo taikiklius ,,Dedal-460% kurie yra pritaikyti kariniams tikslams ir jtraukti
i Bendrajj karinés jrangos sarasa. Pagal veikos padarymo metu galiojusig BK redakcija uz
tokio pobudzio veikg buvo baudziama laisvés atémimu nuo trejy iki desimties mety, kitaip
tariant, kaip uz sunky nusikaltima'*. Nepaisydama formalaus nusikalstamos veikos sudé-
ties realizavimo, teiséjy kolegija konstatavo, kad be optinio keitiklio prietaiso naudojimas
pagal paskirtj nejmanomas, o optinio taikiklio pas V. V. nerasta; pati preké pagal formg yra
strateginé, bet pagal konkrety turinj gali tokia ir nebati. Taip pat buvo atsizvelgta j kasato-
riaus paaiskinimus, kad jis yra Zmogus, nusimanantis apie optika, dirbantis atitinkamoje
srityje, prietaisus pirko dél juose jmontuotos optikos, nesiruo$é naudoti pagal tiesiogine
paskirtj. vertinusi visas $ias aplinkybes Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teiséjy kolegija nu-
sprendé vadovaudamasi BK 37 straipsniu atleisti V. V. nuo baudziamosios atsakomybés’>.
Analogisky problemy gali kilti ir nagrinéjant kitas sunkias nusikalstamas veikas, kurios
tik formaliai gali bati priskiriamos sunkiy nusikaltimy kategorijai, nors realaus pavojin-
gumo gal ir nekelia. T. B. pagal BK 253 straipsnio 1 dalj buvo nuteistas uz tai, kad bute,
neturédamas leidimo, laiké C kategorijos saunamajj ginkla — pramoninés gamybos 8 mm
kalibro dujinj pistoleta. Vis délto Lietuvos Auksciausiasis Teismas, atsizvelgdamas j tai, kad
»pagal anksciau galiojusj Lietuvos Respublikos ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymg D
kategorijai priklausantis dujinis pistoletas buvo nupirktas savigynai ir iki 2014 m. liepos
1 d. laikomas legaliai; tokie dujiniai pistoletai ilgg laikg buvo laikomi ginklais, kuriems ne-
reikalingas leidimas, ir laisvai cirkuliavo civilinéje apyvartoje; $iuo metu <...> toks ginklas
(dujinis pistoletas) priskiriamas prie maziau pavojingy - C kategorijos ginkly. Sis 8 mm
kalibro dujinis pistoletas nepasizymi dideliu pavojingumu dél savo konstrukcijos, leidZzian-
¢ios jgyvendinti jo kovines savybes ir galimybe padaryti Zmogaus gyvybei pavojingus su-
Zalojimus. <...> nuteistasis T. B. $io dujinio pistoleto nenaudojo, ginklas buvo laikomas be
$audmeny jo neslepiant (ginklas rastas buto miegamojo kambario spintoje), kaltininkui
veikiant ty¢ia nenustatyti ketinimai ginkla naudoti nusikalstamiems tikslams, taigi pagal

14 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-87-696/2018.
15 Ibid.
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bylos aplinkybes dél nustatyto laikymo nebuvo sukurtas realus pavojus visuomenés saugu-
mui“®, nusprendé jj atleisti nuo baudziamosios atsakomybés dél veikos mazareik§miskumo.
Analogisky sprendimy atleisti nuo baudziamosios atsakomybés panasiais motyvais
sutinkama ir kitose Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo bylose'. Ir nors paminétos bylos tie-
siogiai netinka miisy nagrinéjamai problemai, nes BK 253 straipsnio 1 dalis nepriskiriama
sunkaus nusikaltimo kategorijai, tokia situacija lengvai gali peraugti { BK 253 straipsnio
2 dalj, t. y. j sunky nusikaltima, jei $iose bylose buty rasti bent 3 anksciau teisétai be leidi-
mo laikyti dujiniai pistoletai ar didelis $iy ginkly $audmeny kiekis. Analogisky problemy
galéjo kilti ir galiojant ankstesnei BK 199 straipsnio 4 dalies redakcijai, pagal kurig sunkiu
nusikaltimu (baudziamu laisvés atémimu nuo trejy iki desimties mety) buvo laikoma psi-
chotropiniy medziagy kontrabanda. Pagal tg $iuo metu nebegaliojancia redakcijg, verti-
nant formaliai, reikéty teisti bet kurj Zmogy, kuris per valstybés sieng neteisétai gabenosi
bent vieng asmeniskai vartoti teisétai jgyta raminamojo poveikio tablete, kurioje yra nors
kiek psichotropiniy medziagy. Mazareik§miskumo taikymo praktika ir galimybés teisiant
uz tokias veikas susilauké démesio ir Lietuvos baudziamosios teisés moksle'. Ir nors dabar,
t. y. po 2023 m. BK pakeitimy'?, narkotiniy ir psichotropiniy medziagy kontrabanda kri-
minalizuota atskirame BK 2601 straipsnyje diferencijuojant atsakomybe priklausomai nuo
kiekio, tad potenciali problema lyg ir i§spresta, minéti pavyzdziai puikiai iliustruoja, kaip,
vertinant formaliai, veikos, priskirtinos sunkiy nusikaltimy kategorijai, realiai gali nesiekti
baudziamajai atsakomybei kilti batino pavojingumo laipsnio. Taigi, kad baty galima spresti
tokias situacijas, batina palikti teismams galimybe atleisti asmenis nuo baudziamosios atsa-
komybés dél veikos mazareik§miskumo, neatsizvelgiant j nusikalstamos veikos sunkumg.

1.2. Mazareik§miskumo taikymas nagrinéjant smurtines nusikalstamas veikas
priklausomai nuo kaltininko lyties

Labai panasiy ribojimy kaip ir naujausiuose BK 37 straipsnio pakeitimuose buvo susi-
kares ir pats Lietuvos Auk$ciausiasis Teismas. Nuo seno yra jsitvirtinusi taisyklé, kad nors
»baudziamajame jstatyme nenurodyta nusikaltimy, kuriuos padarius, negali bati sprendzia-
ma, ar jie néra mazareik§miai“%, taciau ,teismy praktikoje jtvirtinta, kad BK 37 straipsnis
negali bati taikomas, jei padarytas <...> nusikaltimas, siekiant sutrikdyti (ar sutrikdes) kito

16 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-202-489/2018.

17 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartys baudziamosiose bylose
Nr. 2K-153-942/2016, Nr. 2K-202-303/2017 ir Nr. 2K-108-387/2023.

18 Grineviciaté ir Vitkuté-Zvezdiniené, supra note, 5: 143-144.

19 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 141, 156, 176, 178, 180, 181, 182, 183, 184, 189-1, 190, 192, 195,
196, 197, 199, 199-1, 199-2, 200, 201, 203, 204, 206, 207, 208, 209, 212, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 224-1,
246, 248, 253, 255, 256, 267, 267-1, 277, 281 straipsniy ir XXIX skyriaus pavadinimo pakeitimo, Kodekso pa-
pildymo 253-2, 256-2, 260-1, 266-1, 267-2, 267-3, 276-4, 282-1 straipsniais ir 186, 298 straipsniy pripazinimo
netekusiais galios jstatymas, TAR, 2023-05-04, Nr. 8475.

20 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjuy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-472/2008.
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asmens sveikatg“?'. Analogiska taisyklé pakartota ir keliose kitose bylose?. Visgi pasitaiké
ir tokiy Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutaréiy, kuriose §i taisyklé nebuvo suabsoliutina-
ma: ,,paprastai’®! mazareik§mémis neturi bati pripaZintos veikos, kuriomis buvo padaryta
ar siekiama padaryti fizine Zalg asmens sveikatai“¥, ,teismy praktikoje laikomasi pozia-
rio, kad neturéty®! buti pripazintos mazareik§mémis veikos, kuriomis buvo padaryta ar
siekiama padaryti fizine Zalg kito asmens sveikatai“*. Galiausiai Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktikoje vis délto atsirado ir konkreciy byly, kuriose smurtas buvo pripazintas
mazareik§miu.

Pavyzdziui, S. B. pagal BK 140 straipsnio 2 dalj buvo nuteista uz tai, kad 2016 m. vasario
27 d., apie 21.30 val., bute iSprovokavo konflikta, kelis kartus trenké savo sutuoktiniui A. B.
delnu j galvos kaire puse, keletg karty kumsciu - j kairj petj vir§ pazasties ir taip sukélé
jam skausmg, véliau dauzé ir draské des$ine rankg trintuvu ir taip padaré nukentéjusiajam
nezymy sveikatos sutrikdyma?. Nagrinédama bylg Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teiséjy
kolegija nustaté, ,,kad konfliktas tarp sergancio mazamecio alergisko (be kita ko, ir kai ku-
riems vaistams) vaiko tévy, kiles dél to, kurios gydytojos nurodymais reikia vadovautis ir
ar batina jam tuoj pat sugirdyti antibiotikus, 1émé nevisiskai adekvaty abiejy tévy elgesi, be
kita ko, pasireiskusj abipusiais nesvankiais jzeidinéjimais ir S. B. fiziniais veiksmais, kuriais
ji (nors ir[,] kaip teigia pati, iSimtinai siekdama neleisti sugirdyti vaisty ir atgauti verkiantj
vaikg) sukélé pirmiau minétus padarinius nukentéjusiajam®. Kolegija, atsizvelgusi j konf-
likto aplinkybes, priéjo isvadg, kad ,,zala — nezymus sveikatos sutrikdymas, yra reik§minga,
taciau, jvertinus suzalojimy lokalizacijg ir pobudj (poodiné kraujosruva ant nugaros, poo-
dinés kraujosruvos ant vienos rankos dilbio ir rieSo bei plastakos nubrozdinimai), darytina
i$vada, kad nusikaltimo padariniai néra tokie dideli, jog kaltininkei negaléty buti taikomas
BK 37 straipsnis“?, ir priémé sprendimg veika pripazinti mazareik§me.

Kitoje byloje J. M. nuteista uz tai, kad ,,zodinio konflikto metu ty¢ia ranky nagais ap-
draské nukentéjusiajam G. L. veidg ir kakla, jkando i kaire ranka, padarydama jam odos
jbrézimus veide ir kakle, pooding kraujosruva su odos nubrozdinimu kairiajame dilbyje,

21 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-472/2008.

22 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartys baudziamosiose bylose
Nr. 2K-421/2007, Nr. 2K-139-507/2016, Nr. 2K-413-895/2016, Nr. 2K-276-693/2018 ir Nr. 2K-103-689/2019.

23 Paryskinta autoriaus.

24 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartys baudziamosiose bylose
Nr. 2K-719/2012 ir Nr. 2K-299-648/2015.

25 Paryskinta autoriaus.

26 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-319/2013.

27 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-231-976/2017.

28 Ibid.

29 Ibid.
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t. y. padaré nukentéjusiajam G. L. nezymy sveikatos sutrikdyma“®. G. L. taip pat buvo
teisiamas uz sveikatos sutrikdyma padarytg J. M., ta¢iau Lietuvos Auksciausiasis Teismas
ji i$teisino®.

Nagrinédama byla, kolegija atkreipé démes;, j tai kad situacija buvo konfliktiska. Po
skyryby su vyru J. M. liko 2/3 jy bendro buto. Vienas i trijy kambariy (1/3 buto dalis) liko
J. M. buvusiam vyrui, $is jj pardavé. Naujas kambario (1/3 buto) savininkas M. T. jgaliojo
G. L. valdyti ir atstovauti ginant jo teises, susijusias su buto dalies valdymu*?. Negana to,
»[plats jvykis ir J. M. veiksmai, sukéle nezymy G. L. sveikatos sutrikdyma, buvo tiesiogiai
iSprovokuoti gana jzilaus paties G. L. elgesio — jéjes j butg ir nuéjes j virtuve, kur J. M.
gamino valgj, be jos sutikimo pradéjo ja filmuoti, artinosi, agresyviu tonu uzdavinéjo klau-
simus, elgési lyg bty buto savininkas (klausé jos: ,,Kodél jiis mane varote i§ mano teritori-
jos?“), taigi zZinodamas apie jtem[p]tus tarpusavio santykius $is asmuo sgmoningai provo-
kavo konfliktg“*. Teismas taip pat atkreipé démesj tai, kad ,G. L. yra fizi$kai stiprus asmuo,
»Aro“ pareigiinas, konflikto metu jis susistumdé su daug uz jj vyresne moterimi, jam pada-
ryti suzalojimai pasireiskeé tik odos jbréZimais veide ir kakle bei nubrozdinimu kairiajame
dilbyje“*. Visos $ios aplinkybés leido teismui konstatuoti, kad ,,vis délto $ios zalos atsiradi-
ma didele dalimi lémé jo paties netinkamas samoningas elgesys kurstant konflikta, be to,
zZala néra tokia didelé, kad kaltininkei negaléty buti taikomas BK 37 straipsnis“®, tad J. M
buvo atleista nuo baudziamosios atsakomybés dél veikos mazareik§miskumo.

Analogiski kriterijai taikyti ir kitoje byloje, kurioje A. M. buvo nuteistas uz tai, kad tarp
sutuoktiniy kilus konfliktui dél bendravimo su vaikais tvarkos, kurio metu nukentéjusioji
bandé i$ jo ranky paimti jaunesnjjj stiny, badamas supykes, veikdamas netiesiogine ty¢ia,
spyré O. M. (Z.) i koja ir taip padaré jai nezymy sveikatos sutrikdyma, kuris pasireiské po-
odine kraujosruva ant kairés §launies®. Jvertings visas aplinkybes, t. y. kad ,,jau iki jvykio
situacija buvo konfliktiSka, tarp nuteistojo ir nukentéjusiosios dél skyryby buvo susikloste
jtempti santykiai“?, ,,[p]ats fizinis kontaktas A. M. atliktas kojos péda tuo metu, kai motina
O. M. (Z.) noréjo jéga paimti prie tévo prisiglaudusj vaikg“*, be to, ir ,,[t]olesni nukenté-
jusiosios veiksmai (spartus artinimasis, raginimas ir ketinimas jéga paimti prie tévo pri-
siglaudusj vaika) sudaré sglygas konfliktinei situacijai“®®, Lietuvos Auksciausiasis Teismas
priéjo prie i$vados, kad ,,[a]tsizvelgiant | suduoto smagio stipruma bei smagio sudavimo

30 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjuy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-93-788/2017.

31 Ibid.

32 Ibid.

33 Ibid.

34 Ibid.

35 Ibid.

36 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-128-489/2020.

37 Ibid.

38 Ibid.

39 Ibid.
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aplinkybes, priezastis“® A. M. veiksmai pripazintini mazareik$miais, ir jj atleido nuo bau-
dziamosios atsakomybés.

Dar vienoje Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo byloje J. N. Z. nuteista uz tai, kad ne maziau
negu du kartus tycia jkando savo sutuoktiniui V. Z. j nugaros sritj, rankomis ty¢ia jj stumdé
ir apdraské nagais, taip padaré nukentéjusiajam kairés alkainés, kairio rieso, kairés plasta-
kos, kairés plastakos I pir§to odos nubrozdinimus, nugaros abipusius odos nubrozdinimus
su poodinémis kraujosruvomis, jie sukélé nezymy sveikatos sutrikdyma*.

»Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad V. Z., badamas pakankamai fiziskai stiprus as-
muo, badamas blaivus, jvykio metu konfliktavo su fiziskai silpnesne, emocijy nesuvaldziu-
sia, neadekvaciai i situacija sureagavusia neblaivia moterimi, jos gyvenamoje vietoje provo-
kuodamas ja. <...> Suzalojimai nukentéjusiajam padaryti ne gyvybiskai svarbiose kiino vie-
tose, rim¢iausias jy padarytas nugaroje, jis pasireiské odos nubrozdinimais su poodinémis
kraujosruvomis. Kita dalis suzalojimy - smulkds, nes padaryti tik kairés alkanés, kairio
rie$o, kairés plastakos, kairés plastakos I pir§to odos nubrozdinimai. Dél patirty suzalojimy
V. Z. medicinos pagalbos nesikreipé, po jvykio kviesta greitaja medicinos pagalbg atsau-
ké, skundési tik skausmu nugaros srityje.“*> Atsizvelgdama j tai, Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo teiséjy kolegija padaré i$vada, ,kad J. N. Z. padaryta veika tiek pagal objektyviy-
jy (nezymaus suzalojimo pobudis ir padariniai), tiek pagal subjektyviyjy pozymiy (staiga
kilusi tyc¢ia esant provokuojanciam elgesiui) turinj, jy pasireiskimg néra pasiekusi tokio
pavojingumo laipsnio, kad, vertinant pagal protingumo, proporcingumo, teisingumo ir
kity bendryjy teisés principy nuostatas, baty pagristas baudziamojo pobudzio priemoniy
taikymas“®, ir atleido nuo baudziamosios atsakomybés dél veikos mazareik§miskumo.

Kita byla, kurioje Lietuvos Auksciausiasis Teismas teisiamaja atleido nuo baudziamo-
sios atsakomybés dél veikos mazareik§miskumo, i$siskyré smurto intensyvumu. O. S. pagal
BK 140 straipsnio 2 dalj (2020 m. gruodzio 12 d. padaryta veika) buvo nuteista uz tai, kad
per konfliktg vieng karta spyré gulin¢iam sutuoktiniui P. K. S. { pilva, keturis kartus - j kairj
kratinés $ong ir taip padaré poodiniy kraujosruvy kritinés lastos kairiajame $oniniame
pavirsiuje, pilvo priekiniame ir kairiajame Soniniame pavir$iuose ir sukélé nukentéjusiajam
nezymy sveikatos sutrikdyma. Taip pat O. S. pagal BK 140 straipsnio 2 dalj (2021 m. sausio
9 d. padaryta veika) nuteista uz tai, kad per konflikta sutuoktiniui P. K. S., gulin¢iam lovoje,
ne maziau kaip desimt karty kums¢iu sudavé j desine rankg ir ne maziau kaip du kartus
nagais sugriebé uz desinés rankos, po to, uzsimojusi kelnémis, jose esancio dirzo metaline
sagtimi sudavé per desine ranka, jéga sugriebé uz $launies ir taip padaré P. K. S. dauginiy
poodiniy desinio Zasto kraujosruvy ir odos jdréskimy, du odos jdréskimus kairés $launies

40 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr.
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vidiniame pavirsiuje, o tai sukélé nukentéjusiajam nezymy sveikatos sutrikdyma*.

Teismas atkreipé démesj, kad ,,sutuoktiniy nuolatiniai konfliktai kildavo dél svarbios
jiems abiem prieZasties — tolesnio jy bendro gyvenimo perspektyvy“?, ,,[i]Jvykiy metu su-
tuoktiniams periodiskai konfliktuojant ir vél susitaikant, O. S. buvo inicijuotas (vyko) san-
tuokos nutraukimo procesas, taip pat lygiagreciai vyko migracijos tarnybos procediros,
kuriomis buvo siekiama jsitikinti nukentéjusiojo ir O. S. santuokos tikrumu, ir kartu buvo
sprendziamas klausimas dél jai suteikto leidimo gyventi ir dirbti Lietuvoje pratesimo™s,
»nukentéjusysis P. K. S. (V) bylos teisminio nagrinéjimo metu miré, dél to ,teismai ne-
galéjo tiesiogiai isklausyti nukentéjusiojo pozicijos dél svarbiy bylai klausimy — dél reika-
lavimo nubausti kaltininke, galimybés taikyti atleidimo nuo baudZziamosios atsakomybés
formas (jskaitant susitaikyma), dél reikalavimo atlyginti zalg ir kity svarbiy bylai i§spresti
klausimy®, o ,,nukentéjusiojo pozicija tiek dél pries ji vykdyty sutuoktinés veiksmuy, tiek dél
siekio inicijuoti baudziamajj procesg pries ja nebuvo vienareik§mé“¥. Visos $ios aplinkybés
lémeé tai, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas nusprendé atleisti O. S. nuo baudziamosios
atsakomybés dél veikos mazareik§miskumo®.

Analizuojant minétas Lietuvos Auksciausiojo Teismo bylas galima isskirti pagrindinj
teismo argumenta, lémusj smurtiniy veiksmy pripazinimg mazareik$miais. Visose bylose
mazareik§miskumas taikytas daugiausia dél to, kad tarp asmeny buvo susikloste konflik-
tiski ankstesni santykiai, kuriuos teismai kartais interpretuodavo kaip konflikto provoka-
vima: pvz., teismai akcentavo, kad konfliktas ,,lémé nevisiskai adekvaty abiejy tévy elgesi,
be kita ko, pasireiSkusj abipusiais ne$vankiais jZeidinéjimais“®, ,vis délto Sios Zalos atsi-
radimg didele dalimi lémeé jo paties netinkamas sgmoningas elgesys kurstant konflikta“®,
»tolesni nukentéjusiosios veiksmai (spartus artinimasis, raginimas ir ketinimas jéga paimti
prie tévo prisiglaudusj vaikg) sudaré sglygas konfliktinei situacijai“’!, ,konfliktavo su <...>
neblaivia moterimi, jos gyvenamoje vietoje provokuodamas ja“*, ,,sutuoktiniy nuolatiniai
konfliktai kildavo dél svarbios jiems abiem priezasties — tolesnio jy bendro gyvenimo pers-
pektyvy <...> jvykiy metu sutuoktiniams periodiskai konfliktuojant ir vél susitaikant, O. S.
buvo inicijuotas (vyko) santuokos nutraukimo procesas“>.
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Vis délto taip pat galima pastebéti ir kitg tendencijg — keturiose i§ penkiy byly maza-
reik§miskumas dél pavartoto smurto buvo taikytas tais atvejais, kai smurtg vartojo moterys
pries vyrus, tik vienoje byloje — atvirks$¢iai. Pagrindo teigti, jog butent kaltininko lytis, o
ne smurto intensyvumas ar kitos aplinkybés lemia mazareik§miskumo taikymg, suteikia
Lietuvos Auksciausiojo Teismo bylos, kuriose buvo atsisakyta atleisti vyrus nuo baudzia-
mosios atsakomybés dél veikos mazareik§miskumo dél analogisko smurto, pavartoto prie§
moteris.

T. V. buvo nuteistas uz tai, kad per konfliktg, ty¢ia smurtaudamas, desine ranka sugrie-
bé L. V. uz desinés rankos ir ja sukdamas bei stumdamas vieno trauminio epizodo metu
nukentéjusiajai padaré pooding kraujosruvg desiniame dilbyje, odos jbrézimy desiniajame
rieSe, taip sukélé fizinj skausma, nezymiai sutrikdé sveikatg ir, tesdamas tyc¢inius smurti-
nius veiksmus, ranka sugriebé L. V. uz kaklo ir jj suspausdamas, laikydamas ir atstumda-
mas sukeélé nukentéjusiajai fizinj skausma™.

Vilniaus apygardos teismo teiséjy kolegija, nagrinédama $ig byl apeliacine tvarka, at-
leido T. V. nuo baudziamosios atsakomybés dél nusikaltimo mazareik§miskumo, konstata-
vusi, jog ,jau iki vertinamo jvykio tarp T. V. ir L. V. buvo susikloste jtempti santykiai (tarp
minéty asmeny vyko skyrybos, T. V. sieké jrodyti tg aplinkybe, jog R. S. buvo ne tik nu-
kentéjusiosios draugas, bet ir jos meiluzis), nukentéjusioji su vaikais gyveno jy gyvenamoje
vietoje (turto dalybos dar nebuvo jvykusios). Pats jvykis ir T. V. veiksmai, sukéle nezymy
L. V. sveikatos sutrikdyma ir fizinj skausmg, buvo tiesiogiai susij¢ su gana priesisku pacios
nukentéjusiosios elgesiu - ji nuteistajam uzéjus j namus pasveikinti vaiky i§ karto pradéjo
kelti klausima dél to, kodél T. V. atvyko be jspéjimo, uzstojo praéjimg j kambarj, kuriame
sédéjo jy bendri vaikai. Taip pat[,] teiséjy kolegijos vertinimu, apelianto netinkamg elgesj
galéjo i$provokuoti ta aplinkybé, jog dar nejvykus turto dalyboms bei nepasibaigus skyryby
procesui L. V. ir T. V. gyvenamoje vietoje lankési nukentéjusiosios pakviestas svecias - R. S.,
kuris, apelianto jsitikinimu, turéjo artimus rysius su nukentéjusigja. Konfliktas tarp minéty
asmeny tesési ir toliau, kadangi nuteistasis nusprendé mobiliojo rysio telefonu padaryti
nuotrauka, siekdamas uzfiksuoti tuo metu dar buvusios sutuoktinés pakviesta svecia jy gy-
venamoje vietoje, norédamas pateikti jrodymus skyryby procese. Sios aplinkybés parodo,
jog abi konflikto $alys jvykio metu buvo agresyviai nusiteikusios <...>.“** Teismas atkreipé
démes;j ir | tai, kad nukentéjusiajai padaryti itin nedideli suzalojimai — ,,rim¢iausias suza-
lojimas nukentéjusiajai konstatuotas desinéje rankoje, t. y. kraujosruva desiniame dilbyje
bei 1 cm odos jbrézimas desiniame riese, kuris visumoje jvertintas, kaip nezymus sveikatos
sutrikdymas, o suimant uz kaklo buvo sukeltas tik fizinis skausmas“*.

Vis délto Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstiné septy-
niy teiséjy kolegija, nesutikdama su minétu sprendimu atleisti T. V. nuo baudziamosios
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atsakomybés ir nepateikdama jokiy argumenty, tiesiog konstatavo: ,[t]eiséjy kolegijos
vertinimu, neabejotina, kad $i zala — nezymus sveikatos sutrikdymas ir fizinio skausmo
sukélimas — yra reik§minga, ypac vertinant nukentéjusiajai padaryty suzalojimy vietg ir
pobudj bei veiksmy testinuma, todél tokiy veiksmy vertinimas kaip mazareik§miy yra ne-
pagristas“’.

Ir nors $ioje byloje teiséjy kolegija detaliau nemotyvavo sprendimo naikinti atleidima
nuo baudziamosios atsakomybés dél nusikalstamos veikos mazareik§miskumo, nagriné-
jamai problemai iliustruoti itin aktuali tampa dar viena Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo
byla, kurioje teismas atsisakeé taikyti mazareik§miskumo normg vyrui, smurtavusiam prie$
moterj, nors jo smurtas nebuvo intensyvesnis uz smurtg, pavartota pries tai pateiktuose
pavyzdziuose. Pirmosios instancijos teismo nuosprendziu R. B. buvo nuteistas pagal BK
284 straipsnj uz vieSosios tvarkos sutrikdyma, o apeliacinés instancijos teismo atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés dél veikos mazareik§miskumo uz tai, kad vieSoje vietoje tycia
delnu vieng kartg sudavé E. G. j kairjjj skruosta ir $iuo veiksmu sukélé nukentéjusiajai fizinj
skausmg™.

Atleisdamas R. B. nuo baudziamosios atsakomybés dél jo nusikaltimo mazareik§mis-
kumo, apeliacinés instancijos teismas vertino tai, kad ,nukentéjusiajai buvo sukeltas tik
fizinis skausmas, t. y. buvo padaryta minimali Zala sveikatai, R. B. nukentéjusiajai j vei-
da sudavé delnu, todél akivaizdu, kad jis nenoréjo padaryti zymios zalos nukentéjusiosios
sveikatai, R. B. veiksmai nesukélé nukentéjusiosios iSskirtinés reakcijos, i§ karto po jvy-
kio ji nesikreipé nei i policijos jstaiga, nei j gydytojus (j gydytojus kreipési tik kitg diena
po jvykio), nors dél R. B. veiksmy sutriko normalus nukentéjusiosios ir liudytojos Z. S.
(kartu ir UAB ,V¥) darbas, tiek nukentéjusioji, tiek liudytoja patyré stresa, buvo sukeltas
nesaugumo jausmas, tac¢iau sunkesniy pasekmiy $ie nuteistojo veiksmai nesukélé. Teismas
taip pat jvertino tai, kad nukentéjusiaja E. G. ir nuteistajj sieja ilgalaikiai verslo ir darbo
santykiai, taciau jau kurj laikg iki jvykio santykiai buvo jtempti dél iki galo neiSspresty
klausimy, susijusiy su pirkimo-pardavimo sandoriu, konfliktas <...> labai suerzino R. B.
ir sukélé jam neigiamas emocijas, fizinio smurto panaudojimas nebuvo savitikslé nusi-
kalstama veika, $ie nuteistojo veiksmai nebuvo i§ anksto suplanuoti, jo veiksmus galéjo
paveikti ir sveikatos bukle, dél kurios jis ir nesusivaldé. Atleisdamas R. B. nuo baudziamo-
sios atsakomybés, teismas taip pat vertino R. B. asmenybe: anksciau neteistas, vedes, dirba
UAB ,,A" direktoriumi, yra nejgalus, jam dél onkologinés ligos nustatytas tik 25 procenty
darbingumo lygis, taip pat tai, kad R. B. padarytas nusikaltimas yra atsitiktinio pobudzio,
jvykdytas nepalankiai susikloscius aplinkybéms, kad nuo nusikalstamos veikos padarymo
praéjo beveik pusantry mety, per §j laikotarpj nuteistasis naujy teisés pazeidimy nepada-
ré.“* , Apeliacinés instancijos teismas, atleisdamas R. B. nuo baudziamosios atsakomybés
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dél nusikaltimo mazareik§miskumo, vadovavosi Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika
fizinio skausmo sukélimo ar nezymaus sveikatos sutrikdymo kategorijos bylose, pagal sia
praktika besitesiantys asmeny konfliktai, kuriy metu yra pavartojamas smurtas, nebutinai
lemia padidéjusj nusikalstamos veikos pavojinguma, taip pat batinuma bei tikslinguma
kaltininkg uz padaryta veikg patraukti baudziamojon atsakomybén ir nubausti (kasacinés
nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-93-788/2017, 2K-231-976/2017).“®

Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas nesutiko su tokia apeliacinés instancijos teismo nuo-
mone, savo pozicijg grisdamas argumentais, kuriuos galima suskirstyti j dvi grupes. Visy
pirma kolegija konstatavo, kad ,,sprendziant dél padarytos veikos mazareik§miskumo ne-
gali turéti reik§meés nusikaltimo subjekto poZymiai. Kaltininko asmenybés pozymiai nusa-
ko ne veikos, o asmenybés pavojinguma ar nepavojingumg ir gali turéti reiksmés skiriant
bausme, bet ne sprendziant dél nusikaltimo mazareik§miskumo. Apeliacinés instancijos
teismas, spresdamas dél R. B. padaryto nusikaltimo mazareik§miskumo, be kita ko, atsi-
zvelge i jo sveikatos bikle, tai, kad jis anksciau neteistas, vedgs, dirba UAB ,,A* direktoriu-
mi, yra nejgalus, jam nustatytas tik 25 procenty darbingumo lygis, t. y. j R. B. asmenybe.““!
Su tokiais Lietuvos Auksciausiojo Teismo argumentais galima visiskai sutikti, nes nusikal-
timo subjekto (asmenybés) poZymiai i§ tiesy néra susije su veikos pavojingumu ir jie visis-
kai netinka veikos mazareik§miskumui vertinti. Net baudziamajame jstatyme gana aiskiai
pasakyta, kad mazareik$émiskumas yra siejamas su veikos pozymiais ir nuo baudziamosios
atsakomybés atleidziama, ,,jeigu dél padarytos zalos dydzio, nusikalstamos veikos dalyko
ar kity jos pozymiy ypatumy veika pripazjstama mazareikSme“s.

Visgi kita grupé Lietuvos Auksciausiojo Teismo argumenty kelia rimty abejoniy tiek
dél teismo sprendimo pagrjstumo, tiek dél teismy praktikos nuoseklumo. Kadangi apelia-
cinés instancijos teismas, priimdamas sprendimg taikyti mazareikémiskumo norma, vado-
vavosi ankstesne ir anksc¢iau aptarta Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo formuojama praktika,
jo teiséjy kolegija nurodé, kad ,,minétos kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-
93-788/2017, 2K-231-976/2017 néra teismo precedentas nagrinéjamai bylai“?, ir savo tei-
ginj grindé toliau i§déstytais argumentais.

Pirma dalis argumenty buvo susijusi su konflikto pobudziu. Visy pirma anksc¢iau
»|m]inétose bylose kaltininkai pavartojo fizinj smurtg prie§ nukentéjusiuosius dél ilgai be-
sitesianc¢iy asmeniniy konflikty“®, o $ioje ,,[b]yloje nustatyta, kad nukentéjusiaja su R. B.
sieja ilgalaikiai verslo ir darbo santykiai ir kurj laikg iki byloje nagrinéjamo jvykio santykiai
buvo jtempti dél iki galo nei$spresty klausimy, susijusiy su pirkimo-pardavimo sandoriu.
Konfliktas, kurio metu R. B. delnu sudavé E. G. i skruosta, kilo tarp verslo partneriy dél
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komerciniy santykiy, kurie turéjo buti sprendziami teisés akty nustatyta tvarka.“®> Antra,
minétose bylose ,aktyviai dalyvavo nukentéjusieji, savo elgesiu iSprovokave kaltininkus
panaudoti fizinj smurtg. <...> Nagrinéjamoje byloje fizinj smurtg prie$ nukentéjusiaja R. B.
pavartojo konflikto metu, taciau $io konflikto iniciatoriumi buvo pats R. B., noréjes savo
paties nustatyta kaina parduoti UAB ,V* kasos aparatg ir kad nukentéjusioji pasirasyty
kasos aparato perdavimo aktg, kurio $i nenoréjo pasirasyti.“® Taigi Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo kolegija padaré isvada, kad bylos yra skirtingos, nes skiriasi konflikto pobadis, ir
skirtingai vertino, kas yra konflikto iniciatorius. Tokie teismo argumentai kelia pagristy
abejoniy. Visy pirma neaisku, kodél asmeniniai konfliktai gali bati mazareik§miskumo pa-
grindu, o verslo konfliktai — jau ne. Tikétina, jog Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo pozicija
nagrinéjamais klausimais galéjo lemti faktas, kad dauguma analizuoty (net 5 i§ 7) smur-
tiniy veiky buvo padarytos smurto artimoje aplinkoje® salygomis. Visgi, analizuojant pa-
teiktas Lietuvos Auksciausiojo Teismo bylas net ir $iuo pjaviu, darosi akivaizdu, kad faktas,
ar smurtas buvo pavartotas artimoje aplinkoje, ar ne, nekeic¢ia galutinio byly vertinimo. 5
bylose, kurias galima priskirti smurto artimoje aplinkoje kategorijai, nuo baudziamosios
atsakomybés buvo atleistos trys moterys® ir tik vienas vyras®, o dar vienas vyras nuo at-
sakomybés nebuvo atleistas”. Bylose, kuriy negalima priskirti smurto artimoje aplinkoje
kategorijai, viena moteris buvo atleista nuo baudziamosios atsakomybés’™, o vyras — ne’.
Antra, abejoniy kelia ir faktas dél konflikto provokavimo. I$analizavus ankstesnes Lietuvos
Auksciausiojo Teismo bylas darosi akivaizdu, kad konflikto provokavimo iniciatoriaus nu-
statymas ilgalaikiuose konfliktuose yra itin sudétingas ir paprastai, kalbant apie konflikto
iniciatyva, yra aktyvios abi pusés. Sunku vienareik$miskai sutikti su teismo interpretacija,
kad teisétas j konfliktg linkusio Zmogaus filmavimas” arba tévo bandymas sugirdyti vaikui
gydytojos paskirtus vaistus™ yra i§skirtinis konflikto provokavimas, pateisinantis smurta,
kaip nustatyta minétose 2017 mety bylose. Sunku bity pagristi, kuo reikalavimas pagal
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asmens suvokimg tinkamai atsiskaityti verslo santykiuose yra labiau provokuojantis nei
anksciau minéti elgesio variantai. Juk nukentéjusiosios atsisakymas tinkamai atsiskaityti
lygiai taip pat gali bati pripazjstamas vienodai provokuojanciu elgesiu.

Kitas Sioje byloje Lietuvos Auksciausiojo Teismo i$sakytas argumentas jau tiesiogiai
leidZia pagristi fakta, kad vienas i§ pagrindy taikyti ar netaikyti mazareikémiskumo norma
buvo kaltininko ir nukentéjusiojo ly¢iy skirtumai. Atmesdama anksc¢iau minéty 2017 mety
nutarciy taikyma kaip precedenta, teiséjy kolegija tiesiogiai nurodé esminj $iy byly skir-
tuma: tose bylose ,,abiem atvejais nukentéjusieji buvo fiziskai stipresni uz kaltininkus“?.
Teigti, jog nejgalus asmuo, kuriam dél onkologinés ligos nustatytas tik 25 procenty darbin-
gumo lygis, yra fiziSkai pranaSesnis uz nukentéjusiaja, galima tik remiantis faktu, kad jis
yra vyras ir kad jis smurtauja prie§ moterj. Beje, analogisky uzuominy j lyties pranasuma
galima rasti ir ankstesniuose sprendimuose: pvz., teismas, spresdamas apie mazareikSmis-
kuma, nurodé¢, kad nukentéjes ,,G. L. yra fiziSkai stiprus asmuo, ,, Aro“ pareigiinas, konflikto
metu jis susistumdé su daug uz ji vyresne moterimi“’s, ,\V. Z., bidamas pakankamai fiziskai
stiprus asmuo, budamas blaivus, jvykio metu konfliktavo su fiziSkai silpnesne, emocijy ne-
suvaldziusia, neadekvaciai | situacija sureagavusia neblaivia moterimi“’’.

Negana to, palyginus smurto intensyvuma taip pat iSryskéja skirtinga tokio smurto to-
lerancija lyties pagrindu. Moterys, smurtavusios prie§ vyrus, buvo atleistos nuo baudzia-
mosios atsakomybés net ir tais atvejais, kai pavartojo gerokai intensyvesnj smurtg nei vyrai.
Pavyzdziui, motery smurtas prie$ vyrus buvo laikomas nepavojingu, nors moterys atliko
gana intensyvius ir laike iSsitesusius smurtinius veiksmus: ,kelis kartus trenké savo <...>
delnu j galvos kaire puse, keletg karty kumsciu j kairj petj <...>, véliau dauzé ir draskeé desi-
ne rankg trintuvu“’®, ,nagais apdraské nukentéjusiajam G. L. veidg ir kaklg, jkando j kaire
rankg“”, ,,ne maziau negu du kartus ty¢ia jkando savo sutuoktiniui V. Z. | nugaros sritj,
rankomis ty¢ia jj stumdé ir apdraské nagais“®’, ,,vieng karta koja spyré gulin¢iam sutuokti-
niui P. K. S. j pilva ir keturis kartus spyré j kairés pusés kratinés $ong <...> ne maziau kaip
desimt karty kumsciu sudavé i desine rankg ir ne maziau kaip du kartus nagais sugriebé
uz P. K. S. de$inés rankos, po to, uzsimojusi kelnémis, jose esancio dirzo metaline sagtimi
sudavé P. K. S. per desine ranka ir jéga sugriebé uz P. K. S. slaunies*®, be to, vyras buvo
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atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés tik dél vieno smagio péda j moters slaunj*’, o
vyrai, i§ kuriy vienas ty¢ia stumdamas padaré kraujosruva rankoje, 1 cm odos jbrézima ir
sukeélé skausmg suimdamas uz kaklo®, arba kitas, kuris delnu vieng kartg sudavé moteriai
per veida®, buvo nuteisti. 2023 m. byloje® moters vartotas smurtas buvo ganétinai inten-
syvus, vartojamas kelias dienas (nuteista uz dvi atskiras nusikalstamas veikas, kurias skyré
beveik ménesio laiko tarpas). Sunku jsivaizduoti byla, kurioje teismas ryztysi konstatuoti,
jog vyras, kuris spardé gulin¢ig moterj, dauzé ja kumsciu ir dirzo sagtimi, buty atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés nesant pakankamo veikos pavojingumo.

Be to, atsizvelgimas j kaltininko ir nukentéjusiojo ly¢iy skirtumg priestarauja ir paties
Lietuvos Auksciausiojo Teismo i$sakytam teiginiui, jog subjekto (kaltininko asmenybés)
pozymiai negali lemti veikos pripazinimo mazareik§me®. Net ir pripazinimas, kad nuken-
téjusysis turi tam tikrg fizinj jégos pranasuma pries§ kaltininkg (tiek lyties, tiek kitais aspek-
tais), nesudaro jokio pagrindo atlaidziau vertinti silpnesnio kaltininko veiksmus. Sunku
buty pagristi, kodél smurtas prie§ ginkluota, kovos jgidziy turintj ar sportuojantj asmenj
arba vieno zmogaus smurtas prie§ grupe asmeny yra maziau pavojingas. Faktas, jog fiziskai
stipresniam nukentéjusiajam yra lengviau apsiginti, nepadaro smurto pries ji nebepavo-
jingo. Galima buty suvokti ir pateisinti atvirkstine situacijg ir labiau i$plésti pateisinamo
smurto ribas batinosios ginties situacijoje, kai fizi$kai silpnesnis besiginantis asmuo pavar-
toja stipresnj smurtg pries fizi$kai stipresnj uzpuolika, nes jo galimybés adekvaciai gintis
nuo stipresnio uzpuoliko yra gerokai mazesnés. Tokio pobuadzio bylose, kur paprastai vyras
turi fizinj pranaSuma prie§ moterj, jégy skirtumas gali turéti lemiama reik§me vertinant
gynybos teisétumg. Vis délto visose pries tai aptartose bylose batinosios ginties situaci-
jos nebuvo. Taigi baudziamosios atsakomybés taikymo pagrindas yra padaryta pavojinga
veika, o atsakomybé uz smurtinius veiksmus negali priklausyti nuo kaltininko ar nukenté-
jusiojo asmeniniy savybiy ir jégy tarpusavio santykio, ypac jei tas santykis atsiranda lyties
pagrindu.

Apibendrinus i$analizuotas bylas galima daryti i$vada, kad Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo praktika, pagal kuria ne itin intensyvus smurtas, atsirades tarp konfliktuojanciy
pusiy, gali bati pripazjstamas mazareik§miu, taikoma nevienodai ir priklauso nuo kalti-
ninko ir nukentéjusiojo lyties santykio. Motery vartojamas smurtas prie$ vyrus yra labiau
toleruojamas Lietuvos Auksciausiojo Teismo nei atvirksciai, o tai pazeidzia lyciy lygiatei-
siSkumo principg. Mazareik§miskumo normos taikymas turéty priklausyti i$imtinai nuo
pavartoto smurto pavojingumo, o ne nuo lyties ar nuo potencialaus konfliktuojanciy pusiy
jégy skirtumo.
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1.3. Mazareik§miskumo taikymas smurtinéms nusikalstamoms veikoms,
susijusioms su vaiky aukléjimu

Nemazai problemy teismy praktikoje sukelia ir situacijos, kai nezymus smurtas yra
pavartojamas prie§ vaikus aukléjimo tikslais. Lietuvos Auksciausiasis Teismas bylose yra
nurodes, kad, ,vykdant baudZiamajj procesa prie§ tévus ar kitus teisétus vaiko atstovus
dél fiziniy bausmiy taikymo ar kitokio netinkamo elgesio su vaiku, atsizvelgiant j vaiko
interesus, gali bati svarstomi ir atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés normy (BK
36-40 straipsniai) taikymo klausimai. Tai ypac aktualu vykdant baudziamajj procesa dél
tévy veiksmy, nesukélusiy vaikui rimty neigiamy padariniy, esant vaiko ir tévy glaudziam
ry$iui, kai baudziamosios atsakomybés taikymas gali skaudziai paveikti ir paciy vaiky, lie-
kanciy gyventi su tévais, interesus ir teises.“”” Si problema jau nagrinéta ir teisés moksle®.

Situacija, kai aukléjimo tikslais prie§ vaikus yra pavartojamas neZymus smurtas, teis-
my praktikoje vertinama keliais budais. Visy pirma tévai tokiais atvejais gali buti iSteisi-
nami, nenustacius BK 140 straipsnyje numatytos veikos sudéties, t. y. batent nenustacius,
kad smurtiniai veiksmai sukélé vaikui fizinj skausmg. E. K buvo teisiama uz tai, kad ,,savo
mazameciam stnui J. K. <...> neva aukléjimo tikslais dél sinaus nepaklusnumo tycia ne
maziau kaip du kartus delnu sudavé per sédmenis, po to ne maziau kaip vieng kartg delnu
sudavé vaikui per plastakas, po to vél delnu sudavé ne maziau kaip du kartus per sédmenis
ir, paéjusi pésciyjy taku, vél delnu sudavé ne maziau kaip tris kartus vaikui per sédmenis,
tokiais savo neteisétais smurtiniais veiksmais sukélé mazameciam J. K. fizinj skausmg“®.
Teismas konstatavo, kad ,,nejrodytas BK 140 straipsnio 3 dalies batinasis pozymis - fizinio
skausmo vaikui sukélimas, <...> smugiai vaikui per sédmenis buvo suduoti per vir§utinius
drabuzius (per sauskelnes ir stora kombinezong); tiek j vaiko sédmenis, tiek per rankas jie
suduoti delnu; smagiai suduoti nesiekiant fizinio skausmo, o turint tiksla vaikg sudraus-
minti, paaukléti, kad klausyty motinos liepimo nebégti | pavojinga vieta; smagiai lydimi
motinos pabarimo ir draudimo nuo jos bégioti, kas irgi galéjo sukelti vaiko verksma; po
smugiy sudavimo liudytojui M. A. filmuojant K. Seimg vaikas neverkeé, ramiai éjo vedamas
motinos“”.

Kitose bylose tévai atleidziami nuo baudziamosios atsakomybés dél veikos maza-
reik§miSkumo. Pavyzdziui, apeliacinés instancijos teismo nuosprendziu R. G. pagal BK
140 straipsnio 3 dalj atleista nuo baudziamosios atsakomybés dél veikos mazareik§misku-
mo uz tai, kad per konflikta, piktnaudziaudama savo, kaip motinos, teisémis ir pareigomis,
mazametei dukteriai V. G. neZymiai sutrikdé sveikata, tai pasireiské kitomis reakcijomis j
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stipry stresa?. Lietuvos Auksciausiasis Teismas palaikeé §j sprendima, nes ,,teismas atsizvel-
gé ir | nukentéjusiosios tévy tarpusavio konfliktus dél buvusiy skyryby bei tai, kad nors po
$io konflikto V. G. pabégo i§ namy ir kurj laika gyveno tévo Seimoje, taciau véliau grjzo
gyventi pas moting ir gyvena kartu su ja, jy ry$ys, nepaisant buvusios konfliktinés situa-
cijos, yra glaudus. Nustatytos aplinkybés apeliacinés instancijos teismui suteiké pagrinda
padaryti i$vada, jog baudziamosios atsakomybés taikymas R. G. konkreciu nagrinéjamu
atveju gali skaudziai paveikti V. G. teises ir teisétus interesus.“* Visgi jokiy baudziamojo
poveikio priemoniy teismas netaikeé.

Tredias $ios problemos sprendimo budas randamas bylose, kuriose tévai yra atleidzia-
mi nuo baudziamosios atsakomybés dél veikos mazareik§miskumo, paskiriant jiems bau-
dziamojo poveikio priemone - dalyvavima smurtinj elgesj kei¢ianc¢iose programose. V. G.
buvo teisiamas pagal BK 140 straipsnio 3 dalj uz tai, kad ,,svetainéje, mazametés dukters
L. G. <...> akivaizdoje, jo nurodymu mazametéms dukterims M. G. <..> ir V. G. <..>,
klapant ant keliy kambario kampuose, tyc¢ia ranka po vieng karta sudavé M. G. | nugara
ir sédmenis, o V. G. atsisédus, ty¢ia rankomis sugriebé jai uz pazasty ir ja pakeéle“?. Nors
teiséjy kolegija konstatavo, kad smurtas prie§ vaikus buvo vartojamas ir tai buvo daroma
tycia, tad iSteisinimas tokioje byloje yra negalimas, ji sutiko, kad ,,V. G. veiksmais mazame-
téms buvo sukeltas fizinis skausmas, taciau jis buvo labiau momentinis ir truko neilgai“*,
tad ,.V. G. veiksmais sukelty padariniy (fizinio skausmo) rai$inis pavojingumas buvo ma-
Zesnis nei jprastai BK 140 straipsnio 3 dalyje nurodytais veiksmais sukeliamy padariniy
pavojingumas, o padaryta Zala nebuvo tokia didel¢, kad V. G. negaléty bati taikomas BK
37 straipsnis“®”. Kartu teiséjy kolegija jvertino fakta, kad ,,\V. G. konflikto su mazametémis
dukterimis metu nesugebéjo i$vengti fiziniy bausmiy ir smurto, todél ,,[t]eiséjy kolegijos
vertinimu, $iuo atveju yra tikslinga skirti V. G. BK 722 straipsnyje nustatyta baudziamojo
poveikio priemone - dalyvavima smurtinj elgesj kei¢ian¢iose programose. Si baudziamojo
poveikio priemoné sudarys prielaidas V. G. suvokti savo netinkamga elgesj bei jo padarinius
ir ateityje tokio elgesio atsisakyti.“””

Siuolaikinéje visuomenéje visuotinai pripazjstama, kad bet koks smurtas prie$ vaikus
yra nepriimtinas ir neturi bati toleruojamas, net jei vartojamas aukléjimo tikslais ir néra
itin intensyvus. Vis délto smurto netoleravimas ir baudziamosios atsakomybés taikymas
yra ne tapacios savokos. Ne veltui Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo nutartyse nuolatos
kartoja, kad vertinant tévy patraukimg baudziamojon atsakomybén butina atsizvelgti ir j

91 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-238-719/2023.

92 Ibid.

93 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjuy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-128-895/2019.

94 Ibid.

95 Ibid.

96 Ibid.

97 Ibid.



Jurisprudencija. 2025, 32(2) 417

vaiky bei tévy glaudy ry$j, vaiko interesus®. Baudziamosios atsakomybés taikymas tokiais
atvejais tikrai yra galimas, o kartais net ir batinas, pavyzdziui, sistemingo, stipraus, Zemi-
nancio smurto atvejais®. Vis délto tais atvejais, kai vaiky ir tévy rysys yra glaudus, smur-
tas vartojamas aukléjimo tikslais, dél tévystés jgtidziy trakumo ir néra intensyvus, visiskai
pritartina teismy praktikai, pagal kurig vengiama baudziamosios atsakomybés taikymo.
Panasios pozicijos $alininky galima rasti ir Lietuvos moksle. Pavyzdziui, K. Grineviciaté
pritaria mazareik§miskumo taikymui vaiky aukléjimo bylose iSimtiniais atvejais, taciau, jos
teigimu, ,,asmuo, naudojantis jéga, turi suvokti, kad ji yra aukléjimo ir pataisymo tikslas;
motyvas negali bati pyktis ar susierzinimas; negali bati naudojami jrankiai ir priemonés;
taikyta bausmé turi buti proporcinga nusizengimui ir vaiko amziui“!®. Vis délto negalima
pritarti praktikai, pagal kurig prie§ vaikus smurtave tévai iSteisinami nenustacius nusikalti-
mo sudéties ar tiesiog atleidziami nuo baudziamosios atsakomybés dél mazareik$miskumo.
Tokiu atveju teisingiausias ir vaiko interesus labiausiai atitinkantis poziiris yra atleidimas
nuo baudziamosios atsakomybés dél veikos mazareik§miskumo, paskiriant baudziamojo
poveikio priemone — dalyvavima smurtinj elgesj kei¢ianciose programose, kaip buvo pa-
daryta jau analizuotoje nutartyje'®'. Tai siysty aisky signalg visuomenei, kad smurtiniai
veiksmai prie§ vaikus netoleruojami, netraukiant tévy baudziamojon atsakomybén, neuz-
traukiant jiems teistumo ir maksimaliai stengiantis apsaugoti vaiko interesus, sumazinant
smurto prie§ vaikus pasikartojimo rizika.

ISvados:

1. Nauja BK 37 straipsnio redakcija, pagal kurig draudziama mazareik§miskuma tai-
kyti sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy atvejais, nepagrijstai riboja teismy laisve
jstatyma taikyti ne formaliai, o atsizvelgiant j realy veikos pavojinguma.

2. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, pagal kurig ne itin intensyvus smurtas, at-
sirades tarp konfliktuojanciy pusiy, gali buti pripazjstamas mazareik§miu, taikoma
nevienodai ir priklauso nuo kaltininko ir nukentéjusiojo lyties santykio. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas motery smurtg prie$ vyrus toleruoja labiau nei vyry smurta
pries§ moteris, o tai pazeidzia ly¢iy lygiateisiSkumo principa.

3. Mazareik§miskumo normos taikymas turi priklausyti tik nuo pavartoto smurto
pavojingumo, o ne nuo lyties ar nuo potencialaus konfliktuojanciy pusiy jégy skir-
tumo.
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4. Pritartina teismy praktikai, pagal kuria atvejais, kai vaiky ir tévy rysys yra glau-
dus, smurtas vartojamas aukléjimo tikslais, dél tévystés jgudziy trikumo ir néra
intensyvus, buty taikomas atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés dél veikos
mazareik§miskumo, privalomai paskiriant baudziamojo poveikio priemone - daly-
vavimg smurtinj elgesj keic¢ianciose programose.
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ISSUES RELATED TO THE REGULATION AND APPLICATION OF
RELEASE FROM CRIMINAL LIABILITY DUE TO THE INSIGNIFICANCE
OF THE CRIMINAL ACT

Tomas Girdenis
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article examines the issue of release from criminal liability due to the in-
significance of a criminal offense. Following changes to the Criminal Code, the insignificance
norm can no longer be applied to serious and very serious crimes, which unjustifiably restricts
the courts’ freedom to assess the danger of a particular criminal act. The article also analyzes
the practice of the Supreme Court of Lithuania in applying the insignificance norm in violent
criminal offenses. An analysis of court practice has revealed that courts are more inclined to
tolerate violence by women against men than vice versa, and in such cases to apply release
from criminal liability, recognizing that the violence used by women does not reach the level of
danger necessary to incur criminal liability. This assessment by the courts clearly contradicts
the principle of gender equality. At the same time, court practice in assessing violence used by
parents against their children for educational purposes was also examined. In judicial prac-
tice, there are three ways to formally avoid criminal liability in order to protect the interests
of the child. And only one of these ways, in the author’s opinion, is most consistent with the
purpose of criminal law and the interests of children who have been abused.
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lence, parenting, principle of gender equality.
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Santrauka. Straipsnyje analizuojama informacijos, sudarancios valstybés paslaptj, kva-
lifikavimo kaip jrodymo civiliniame procese problematika. Valstybés paslaptis yra viena is
seniausiy valstybés saugomy informacijos risiy, kurios slaptumas uztikrinamas ne tik visuo-
menéje, bet ir civiliniame procese. Informacija, sudaranti valstybés paslaptj, bendrosios teisés
Salyse yra vienas is jrodymy privilegijos taikymo pagrindy. Straipsnyje analizuojama, kas yra
valstybés paslaptis ir ar Lietuvos teiséje néra jtvirtinty teisés instituty, savo esme atitinkanciy
jrodymy privilegijas. Kadangi civiliniame procese gali biati naudojami tik leistinumo kriterijy
atitinkantys jrodymai, straipsnyje nagrinéjama, ar informacija, sudaranti valstybés paslaptj,
yra leistinas jrodymas ir kokiais atvejais ji gali biati naudojama byloje.

Reiksminiai ZodZiai: valstybés paslaptis, jrodymy privilegija, jrodymy leistinumas.

Ivadas

»Valstybés jsteigimo tikslas yra taika ir bendras saugumas, o kas turi teise j tiksla, tas
turi teise j priemones jam pasiekti, <...> ir daryti viska, ka jie manys esant batinu taikai
palaikyti ir saugumui uZztikrinti, i§ anksto uzkertant kelia nesantaikai viduje ir apsisaugant
nuo iSorés puolimo.! Siekdama uztikrinti visuomenés gerove, taikg ir bendra sauguma,
valstybé renka jvairaus pobudzio informacijg, kuri jprastai yra vie$a. Asmenys $ig valstybés
renkamg informacijg turi teise gauti ir skleisti. Tai yra sudedamoji teisés i saviraiskos laisve

1  Thomas Hobbes, Leviatanas (Vilnius: ALK Pradai, 1999), 188-189.



Jurisprudencija. 2025, 32(2) 421

dalis?, ta¢iau tam tikrais atvejais $i laisvé gali buti pagristai ir teisétai valstybés ribojama,
kai siekiama apsaugoti kita vie$ajj interesa®. Vienas i§ tokiy atvejy yra valstybés paslaptj
sudarancios informacijos slaptumo uztikrinimas®, taikomas ir civiliniame procese.

Valstybés paslaptis — viena i§ seniausiy valstybés saugomy informacijos rasiy, ji yra
neatskiriama valdzios organizavimo dalis ir viena i§ valstybés taikomy priemoniy uzti-
krinti jos ir joje gyvenanciy asmeny sauguma. Valstybés paslapties samprata ir jos apsauga
reglamentuota Lietuvos Respublikos valstybés ir tarnybos paslapciy jstatyme® (toliau —
Istatymas): jame apibrézta, kas laikoma valstybés paslaptimi, jtvirtinti Sios informacijos
Zyméjimo, jslaptinimo, saugojimo, naudojimo ir i§slaptinimo reikalavimai. Vis délto $iame
Istatyme néra apibrézta, kaip valstybés paslapti sudaranti informacija turi bati naudojama
ir saugoma civiliniame procese teisme.

Informacijos, sudarancios valstybés paslaptj, naudojimo civiliniame procese kaip jro-
dymo klausimas reglamentuojamas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (to-
liau - CPK) 177 straipsnio 4 dalyje: joje nurodyta, kad faktiniai duomenys, sudarantys
valstybés ar tarnybos paslaptj, paprastai negali bati jrodymais civilinéje byloje, iki bus is-
slaptinti jstatymuose nustatyta tvarka. Sioje CPK normoje jtvirtinta duomeny, sudaranciy
valstybés ar tarnybos paslaptj, naudojimo taisyklé, teisés doktrinoje® nepateikiant argu-
menty jvardyta kaip jrodymy privilegija (angl. evidentiary privileges), pagrista idéja, kad
tam tikros informacijos konfidencialumas, slaptumas ar reik§mingumas yra svarbesnés
vertybés nei $ios informacijos naudojimas jrodinéjimo procese. Toks vertinimas reikalauja
atskiros jrodymuy privilegijos sampratos ir CPK normy analizés.

Kasacinio teismo praktikoje’ nurodoma, kad valstybés paslapt] sudarantys faktiniai
duomenys savaime néra laikomi neleistinu jrodymu civiliniame procese, ir i§skiriami keli
kriterijai (gairés), kokio pobudzio aplinkybes teismai turéty nustatyti, spresdami $iy jrody-
my leistinumo klausimag. Vis délto batina jvertinti, ar nutartyje pateikti valstybés paslapties
kaip jrodymo naudojimo kriterijai yra tinkami ir atitinka jrodymams keliamg leistinumo
reikalavima.

2 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10 straipsnis; Lietuvos Respublikos visuo-
menés informavimo jstatymo 6 straipsnis.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2007 m. geguzés 15 d. nutarime nurod¢, kad buatinybé apsaugoti
valstybés paslaptj sudaran¢ia (ar kitg jslaptinta) informacija yra vieasis interesas, atspindintis ir i$reiSkiantis
pamatines visuomenés vertybes, kurias jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija.

4  Teismy praktikoje patvirtinta, kad Europos Zmogaus teisiy konvencijos 10 straipsnio 2 dalis gali bati riboja-
ma nacionalinio saugumo interesais (1987 m. kovo 26 d. sprendimas byloje Leander pries Svedijg, peticijos
Nr. 9248/81, HUDOGC, zitiréta 2025 m. rugpjucio 2 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57519).

5  Lietuvos Respublikos valstybés ir tarnybos paslapciy jstatymas, Valstybés Zinios, 2016 m. birZzelio 2 d., Nr. 2016-
14735.

6  Jurgis Bartkus, ,,Jrodymy leistinumo reik§mé Lietuvos civiliniame procese®, Teisé¢ 119 (2021): 108.

7  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. balandZzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-41-943/2023,
Liteko, zitréta 2025 m. liepos 24 d., https://liteko.teismailt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9b-
6c0ab4-5a80-4a27-8c15-6¢ccf21b3ab4.
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Tiek nacionaliniy teismy®, tiek EZTT® praktika, jskaitant bylas prie§ Lietuva'?, patvir-
tina, kad teisés i teisingg teisma uztikrinimo ir valstybés paslapties apsaugos pusiausvyros
klausimas ilieka reik§mingas ir kelia neai$kumy, kaip turi bati suderinama valstybés pa-
slaptis ir teisés j teisingg teisma procesinés garantijos.

Informacija, sudaranti valstybés paslaptj, yra neviesa ir saugoma nuo atskleidimo (i$-
vie$inimo), todél vertinant tokios informacijos naudojimo kaip jrodymo civiliniame pro-
cese problemas kyla klausimas, kaip nustatyti tinkamg balansg tarp valstybés kaip suve-
reno teisés spresti dél tam tikros informacijos jslaptinimo ir jos panaudojimo civiliniame
procese poreikio kitai $aliai ginantis nuo pareiksty reikalavimy. Koks yra teismo vaidmuo,
siekiant rasti tinkamg balansg, ir jo diskrecija vertinti valstybés paslapties kaip jrodymo
leistinumg civiliniame procese? Ar tokia informacija apskritai gali bati laikoma jrodymu
civiliniame procese? Ar valstybés paslaptj sudaranti informacija atitinka esminius jrody-
mams keliamus reikalavimus civiliniame procese (teisétumas, leistinumas) ir ja gali bati
remiamasi?

Tyrimo aktualumg pagrindzia ne tik pirmiau nurodytoje teismy praktikoje kylantys
klausimai dél informacijos, sudarancios valstybés paslaptj, naudojimo kaip jrodymo, bet ir
tai, kad Lietuvos teisés doktrinoje nepavyko rasti valstybés paslapties kaip jrodymo naudo-
jimo civiliniame procese problematikg analizuojanciy tyrimy''.

Sio straipsnio objektas yra informacijos, sudaranéios valstybés paslaptj, kvalifikavimas
kaip jrodymo civiliniame procese. Tyrimo tikslas yra iSanalizuoti ir atskleisti informacijos,
sudarancios valstybés paslapt], naudojimo kaip jrodymo civiliniame procese problema-
tika. Siam tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai: pirma, atskleisti valstybés paslapties

8  Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2025 m. balandZio 8 d. nutartimi kreipési j Europos Sajungos Teisingumo
Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendima byloje, kurioje, be kita ko, kilo teisés j veiksmingg teising
gynyba ir teisingo bylos nagrinéjimo klausimai Salies praSymu teismui neisreikalavus valstybés paslaptj suda-
rancios informacijos j byla; 2025 m. birZelio 5 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-3-89-381/2025 vertintas
atsisakymo pateikti duomenis, kurie sudaré pagrinda pirminiams kriminalinés zvalgybos veiksmams, kuriuos
vykdant buvo gauta informacijos apie ie$kovo galimai atliekamas nusikalstamas veikas, pagristumas.

9 EZTT 2020 m. spalio 15 d. sprendimas byloje Muhammad ir Muhammad pries Rumunijg, peticijos
Nr. 80982/12, HUDOC, ziuréta 2025 m. liepos 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205509; 2015 m.
lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje Regner pries Cekijos Respublikg, peticijos Nr. 35289/11, HUDOC, #itiréta
2025 m. liepos 17 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177299.

10 EZTT 2023 m. birzelio 13 d. sprendimas byloje UAB Braitin pries Lietuvg, peticijos Nr. 13863/19, HUDOC,
ziuréta 2025 m. liepos 10 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22522; 2022 m. sausio 18 d. sprendimas
byloje Adomaitis pries Lietuvg, peticijos Nr. 14833/18, HUDOGC, zitiréta 2025 m. liepos 10 d., https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-215168; 2023 m. birzelio 13 d. sprendimas byloje UAB Ambercore DC ir UAB Arcus
Novus pries Lietuvg, peticijos Nr. 56774/18, HUDOGC, zitiréta 2025 m. liepos 11 d., https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-225220.

11 Jrodymy leistinumo sampratos skirtingi aspektai analizuoti: Vytautas Nekrosius, ,,Jrodymy teisé¢tumas kaip
ju leistinumo salyga Lietuvos civiliniame procese®, Teisé 118, (2021): 8-17, https://doi.org/10.15388/Tei-
5€.2021.118.1; Jurgis Bartkus, ,,Jrodymy leistinumo samprata Lietuvos civiliniame procese ir arbitraze®, Teisé
122, (2022): 51-64, https://doi.org/10.15388/Teise.2022.122.4; Jurgis Bartkus, ,,Jrodymy leistinumas tarptau-
tiniame komerciniame arbitraze (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2023), https://doi.org/10.15388/
vu.thesis.551; J. Bartkaus tyrimuose, susijusiuose su jrodymy leistinumu: Jurgis Bartkus, ,,Jrodymy leistinumo
reik§meé Lietuvos civiliniame procese®, Teisé 119 (2021): 108, https://doi.org/10.15388/Teise.2022.122.4, taciau
valstybés paslapties kaip jrodymo leistinumo ribojimai $iuose mokslo darbuose neanalizuoti.
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sampratg ir ja apibréziancius pozymius; antra, i$analizuoti jrodymy privilegijos sampratg
ir jos rysj su Lietuvoje taikomais jrodymy ribojimais; trecia, jvertinti, ar valstybés paslaptj
sudaranti informacija gali buti jrodymas byloje ir kokio pobudzio aplinkybes teismas turi
nustatyti ir jvertinti spresdamas dél informacijos, sudarancios valstybés paslaptj, kaip jro-
dymo leistinumo klausima.

Siekiant jgyvendinti iSsikeltus uzdavinius, straipsnyje taikyti kokybiniai tyrimo me-
todai. Naudotas istorinis metodas leido atskleisti valstybés paslapties sampratg ir jos re-
glamentavimo pokyc¢ius Lietuvos civilinio proceso teiséje. Lyginamasis metodas taikytas
analizuojant uZsienio valstybiy teisinj reglamentavimg ir teismy praktika. Loginis metodas
pasitelktas formuojant pozicija dél valstybés paslapties galimumo kaip jrodymo civiliniame
procese ir pateikiant tyrimo i$vadas. Sisteminés analizés metodu analizuotas teismy taiko-
muy kriterijy pagristumas sprendziant, kada valstybés paslaptis gali bati jrodymu byloje, ir
vertinant, ar ji suderinama su jrodymy privilegijos doktrina, kaip vienu i§ jrodymy leisti-
numg nustatanciy kriterijy.

1. Valstybés paslapties samprata ir jos poZymiai

Siais laikais Vakary demokratinése valstybése suverenitetas priklauso tautai'?, todél jos
teisé bati informuotai apie valstybés valdymo procesus yra esminé salyga siekiant uzti-
krinti vieSojo administravimo teisétumg ir skaidrumg. Kiekvienas asmuo, kaip tautos da-
lis, turi teis¢ ne tik dalyvauti politiniuose sprendimuose, buti informuotas apie valstybés
valdymo procesus, bet ir Zinoti, kokiu pagrindu ribojama prieiga prie valstybés renkamos
informacijos. Vienas i§ valstybés informacijos ribojimo visuomenéje pagrindy yra valsty-
bés saugumo uztikrinimas tiek nuo vidaus, tiek nuo i$orés grésmiy. Valstybé renka ir saugo
jvairaus pobtidZio informacija, siekdama valstybés, o kartu ir visuomenés saugumo. Siuo
tikslu valstybés renkama visuomenei neviesa informacija vadinama valstybés paslaptimi.

Valstybés paslapties samprata néra pastovi, jos turinys ir apimtis kinta, priklausomai
nuo visuomeniniy santykiy, valstybinés struktiiros, geopolitinés situacijos kaitos. Istoriskai
valstybés paslaptis buvo siejama su kariniy Ziniy apsauga - tai buvo svarbu uztikrinant
valstybinj sauguma. Senovés Romoje valdzios slaptumo samprata buvo perteikiama po-
sakiu secreta ad rem publicam pertinentia (su valstybe susijusios paslaptys) ir praktiskai
buvo galima isskirti bent tris slaptos informacijos kategorijas: secreta ad bella pertinentia
(karinés paslaptys), religinés paslaptys ir informacija, susijusi su valstybés vidaus saugumu
ir iSorés politika'®. Viduramziais svarbiausios paslaptys daznai buvo susijusios su karaliaus,
bazny¢ios ir kilmingyjy politiniais ir ekonominiais reikalais. Ne iSimtis ir Lietuva:

12 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 2 straipsnis; 1958 m. Prancuzijos Konstitucijos 1 ir 3 straipsniai, Italijos
Konstitucijos 1 straipsnis, Ispanijos Konstitucijos 1 straipsnio 2 dalis ir kt.

13 Senato nariams buvo draudziama atskleisti bet kokig su vidaus saugumu ir i$orés strategijomis susijusig infor-
macija, kurig Asambléja nusprendé laikyti paslaptyje. Elena Carpanelli, State secrecy and international human
rights law (Torino: G. Giappichelli Editore, 2019): 12-13.
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anoniminio autoriaus, aprasiusio Vytauto biografij3, Vytauto pagyrime dar apie 1420 m.
buvo paminéta paslaptis, rasant, kad ,,[g]eras darbas yra valdovo paslaptis saugoti, o dar
geresnis apie didziojo valdovo darbus kalbéti“!*. LDK rastininko priesaikoje, kuri j Lietu-
vos Metrikos 4-3ja teismy byly knyga jrasyta 1522 m. spalj, pasizadama saugoti, be kita
to, ,valstybés paslaptis XVIII-XIX a. jsitvirtinant liberalizmo ir demokratijos principams
monarcho suverenitetas buvo apribotas. ValdzZia palaipsniui pradéta gristi tautos suverenu-
mu, o valdzios institucijos vis labiau tapo atskaitingos pilie¢iams ir atsakingos uz informa-
cijos, susijusios su valstybés atliekamomis funkcijomis, atskleidima.

Visais laikais valstybés ribojo tam tikros valstybei svarbios informacijos vieSumag ir pri-
einamumg visuomenéje. Valstybés paslaptimi buvo laikoma ne bet kokio pobuadzio infor-
macija, o tik ta, kurios turinys buvo susijes su duomenimis, Ziniomis, kuriy atskleidimas
gali sukelti grésme valstybés suverenitetui, teritorijos vientisumui, padaryti zalos valstybés
interesams, kaip bendram visos visuomenés gériui. Kintant visuomeniniams santykiams,
technologijoms ir istoriniam kontekstui, keitési valstybei kylanc¢iy grésmiy pobudis: nuo
fizinio teritorinio uzkariavimo iki dirbtinio intelekto technologijy keliamy grésmiy"®. Visgi
siekis apsaugoti suvereno saugumo interesus nuo grésmiy isliko visais laikotarpiais.

Kai konkreti informacija kvalifikuojama kaip valstybés paslaptis, ji tampa neviesa, o
tai gali lemti vis didesnj informacijos apimties ribojima visuomenéje, todél svarbu, kad
valdzios teisé riboti informacijg, sudarancia valstybés paslaptj, baty naudojama pagrijstai
ir teisétai. Siekiant §io tikslo, teisés aktuose jtvirtinta, kokia informacija gali bati laikoma
valstybés paslaptimi ir kokia yra jai taitkomos apsaugos apimtis.

Materialioji teisé jtvirtina valstybés paslapties samprata, turinj, tac¢iau nejtvirtina vals-
tybés paslapties kaip jrodymo naudojimo teismo civilinio proceso tvarkos. Si tvarka yra
reglamentuojama proceso teiséje. ,,Civilinio proceso teisé yra rinkinys normuy, kurios sako,
kokiu budu galima ginti civilines teises, kai jos biina sulauzytos arba gin¢ijamos. <...> ka-
dangi civilinis procesas eina tik civiliniy teisiy gynimo darba, tai aisku, jog visai jo materi-
alinei daliai turi bati taikomos civilinés teisés normos.“! Lietuvos civilinio proceso teiséje
valstybés paslapties savoka néra jtvirtinta, todél jos prasmeé ir turinys civiliniame proce-
se siejami su materialiojoje teiséje nustatyta valstybés paslapties samprata. Taigi, siekiant
atskleisti informacijos, sudarancios valstybés paslaptj, sampratg ir jvertinti proceso teisés
normas, reglamentuojancias valstybés paslapties kaip jrodymo naudojimg, batina i$anali-
zuoti materialiosios teisés nuostatas.

Kiekviena valstybé pasirenka savo ir asmeny interesus atitinkancig informacijos, su-
darancios valstybés paslaptj, samprata ir apsauga. Kai kuriose valstybése valstybés paslap-
ties savoka, jos turinys ir apsaugos priemonés jtvirtinamos kodeksuose ar atskiruose teisés

14 Rimvydas Petrauskas, ,Penki valstybés paslapties amziai“ (pranes$imas konferencijoje ,,Penki valstybés pa-
slapties amziai®, Vilnius, 2022, https://www.vsd.1t/2022/11/21/moksline-konferencija-ir-diskusija-penki-vals-
tybes-paslapties-amziai/).

15 Antrojo operatyviniy tarnyby departamento prie Krasto apsaugos ministerijos ir Lietuvos Respublikos vals-
tybés saugumo departamento grésmiy nacionaliniam saugumui vertinimas, 2024, Ziaréta 2025 m. spalio 2 d.,
https://www.vsd.It/wp-content/uploads/2024/03/GR-2024-02-15-LT-1-1.pdf.

16 Vladas Macys, Civilinio proceso paskaitos (Teisiy fakulteto leidinys, 1924), 10.



Jurisprudencija. 2025, 32(2) 425

aktuose, kartu nustatant ir teising atsakomybe uz Sios informacijos atskleidimg. Pavyzdziui,
Vokietijoje'” ir Austrijoje'® valstybés paslapties savoka pateikiama baudziamajame kodekse.
Kitos $alys valstybés paslaptj ir kitg saugoting slapta informacija reglamentuoja specialiuo-
se jstatymuose. Pavyzdziui, Ispanijoje’® yra jtvirtinta, kad ,,jslaptinta informacija“ gali bati
laikomi veiksmai, dokumentai, informacija, duomenys ir objektai, kuriuos suzinoje nej-
galioti asmenys gali pakenkti ar sukelti pavojy valstybés saugumui ir gynybai. Italijos jsta-
tymo?®, reglamentuojancio valstybés informacijos sauguma ir slaptuma, 39 straipsnio 1 ir
3 dalyse nurodyta, kad valstybés paslaptimi laikomi aktai, dokumentai, Zinios, veikla ir bet
kokia kita informacija, kurios paskleidimas ar suzinojimas gali pakenkti, padaryti didele
Zalg Respublikos vientisumui, jskaitant susijusius su tarptautinémis sutartimis, institucijy,
kuriomis grindziama Konstitucija, gynyba, valstybés nepriklausomybe nuo kity valstybiy
ir santykiais su jomis, valstybés pasirengimu ir karine gynyba.

Pateikti uzsienio valstybiy teisinio reguliavimo pavyzdziai rodo, kad valstybés paslap-
ties savoka apibréziama abstrak¢iai, nepriklausomai nuo informacijos pateikimo formos,
pabréziant pacios informacijos svarbg, t. y. nurodant, kad jos atskleidimas gali kelti grésme
valstybés vientisumui, saugumui ir gynybai. Siy valstybiy civilinj procesa reglamentuojan-
Ciuose teisés aktuose néra atskiry nuostaty, reglamentuojanciy informacijos, sudarancios
valstybés paslaptj, naudojimo kaip jrodymo procese.

Lietuvoje valstybés paslapties sagvoka nustatyta Lietuvos Respublikos valstybés ir tar-
nybos paslapciy jstatyme. Jame nurodyta, jog valstybés paslaptimi yra laikoma ,,jslaptinta
informacija, kurios praradimas arba neteisétas atskleidimas gali sukelti grésme Lietuvos
Respublikos suverenitetui, teritorijos vientisumui, gynybinei galiai, padaryti zalos valsty-
bés interesams, sukelti pavojy Zmogaus gyvybei ar sveikatai arba sudaryti prielaidas kilti
pavojui Zmogaus gyvybei“ (2 straipsnio 26 dalis). Valstybés paslaptis turi bati jslaptinta
Istatyme numatyta tvarka, ,jeigu ji atitinka bent vieng i§ $io jstatymo 7 straipsnyje nuro-
dyty informacijos kategorijy ir jeigu jos atskleidimas ar praradimas sukelty grésme Lie-
tuvos Respublikos suverenitetui, teritorijos vientisumui, gynybinei galiai, padaryty Zalos
valstybés interesams, pakenkty valstybés institucijy interesams, sukelty pavojy ar sudaryty
prielaidas kilti pavojui Zzmogaus gyvybei ar sveikatai® (3 straipsnio 2 dalis).

Taigi informacija, sudaranti valstybés paslaptj, gali buti kvalifikuota kaip valstybés

17  Vokietijos baudZiamojo kodekso (Strafgesetzbuch) 93 straipsnyje nurodyta, kad valstybés paslaptys - tai faktai,
daiktai ar informacija, kurie prieinami tik ribotam asmeny ratui ir turi bati saugomi nuo uzsienio valstybiy,
kad biity i§vengta didelés Zalos i§oriniam Vokietijos Federacinés Respublikos saugumui. Zitiréta 2025 m. spa-
lio 2 d,, https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html#p1053.

18 Austrijos baudZiamojo kodekso 255 straipsnyje nustatyta, kad valstybés paslaptys yra faktai, daiktai ar infor-
macija, ypa¢ rastai, bréziniai, modeliai ir formulés, taip pat informacija apie juos, kurie prieinami tik ribotam
asmeny ratui ir turi buti saugomi paslaptyje nuo uZsienio valstybés arba tarptautiniy organizacijy, siekiant
isvengti didelés zalos Austrijos Respublikos nacionalinei gynybai arba jos tarptautiniams santykiams. Zitréta
2025 m. spalio 2 d., https://www.refworld.org/legal/legislation/natlegbod/1975/de/117009.

19 1968 m. balandzio 5 d. [statymas Nr. 9/1968 dél oficialiy paslapciy (Ley de Secretos Oficiales), zitréta 2025 m.
spalio 2 d., https://www.boe.es/buscar/pdf/1968/BOE- A-1968-444-consolidado.pdf.

20 2007 m. rugpjacio 3 d. Jstatymas Nr. 124/2007 ,,Dél nacionalinio saugumo informaciniy sistemy ir slaptumo
taisykliy®, Ziaréta 2025 m. spalio 2 d., https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2007;124.
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paslaptis tik kada, kai ji yra jslaptinama®. Valstybé jtvirtino konkrecig procedirs, kaip in-
formacija yra pripazjstama valstybés paslaptimi, t. y. reikalingi konkretts Jstatyme jtvirtinti
kompetencija turin¢iy subjekty veiksmai*?. Informacija, sudaranti valstybés paslaptj, turi
bati jslaptinta, jeigu ji atitinka Istatymo 7 straipsnio 1 dalyje jslaptinamos informacijos
kategorijy sarase nurodyta informacijg ir valstybés paslapties savoka, apibrézta 2 straipsnio
26 dalyje.

Tam, kad tam tikra informacija buty pripazinta valstybés paslaptimi, ji turi atitikti vi-
sumg specifiniy kvalifikuojanciy pozymiy, leidzianciy ja atriboti nuo kitos informacijos ar
duomeny, kurie nelaikytini paslaptimi. Sistemiskai vertinant valstybés paslapties samprata
ir jos nustatymo kriterijus Lietuvoje bei uZsienio valstybése ir atsizvelgiant j jos tikslus,
darytinos kelios i$vados.

Pirma, informacija kaip valstybés paslaptis turi bati kvalifikuojama paties suvereno
(valstybés). Diskrecija tam tikrg informacijg kvalifikuoti kaip valstybés paslaptj priklauso
valstybei, kiti asmenys negali reikalauti pripazinti informacija valstybés paslaptimi ar jos
slaptumo atsisakyti®. Informacijos slaptumas turi bati jvertintas jgaliojimus turincio kom-
petentingo subjekto ir, jei pagal turinj ta informacija kvalifikuotina kaip valstybés paslaptis,
ji atitinkamai jslaptinama.

Antra, informacijos turinys turi bati reik§mingas valstybei, kaip bendram visos visuo-
meneés gériui, jos nepriklausomumui, vientisumui, saugumui, o jos atskleidimas turi galéti
sukelti grésme Sioms vertybéms.

Trecia, valstybés paslaptj sudaranti informacija turi biiti neviesa. Siuo atveju neviesu-
mas turéty bati suprantamas kaip galimybés ta informacijg rasti ar suzinoti jprastomis,
lengvai prieinamomis priemonémis nebuvimas. Paslaptimi negaléty bati laikomos vieso
pobudzio zinios, kurios gali bati gaunamos, pavyzdziui, i$nagrinéjus pacios valstybés ar
kity asmeny paskelbtus viesus duomenis, publikacijas ir pan. Vis délto neviesumas nereis-
kia, kad ta informacija neturi bati Zinoma niekam. Ji gali bati Zinoma ribotam asmeny,
kuriems buvo leista su ja susipazinti teisétais pagrindais, ratui*.

Ketvirta, valstybés paslaptj sudaranti informacija skirstoma j skirtingus slaptumo ly-
gius, pagal kuriuos jai suteikiamas konkretus jslaptinimo terminas. Kitos paslaptj suda-
rancios informacijos rasys, pvz., komerciné ar profesiné paslaptis, $io pozymio neturi. In-
formacija, kuri yra komerciné ar profesiné paslaptis, islieka neviesa tol, kol jos savininkas

21 Informacijos jslaptinimas — informacijos pripazinimas valstybés ar tarnybos paslaptimi, tam tikros slaptumo
Zymos suteikimas, jslaptinimo termino nustatymas ir reikiamos apsaugos suteikimas (Jstatymo 2 straipsnio
1 dalis).

22 Informacija turi atitikti [statymo 7 straipsnyje iSdéstyta jslaptinamos informacijos kategorijy sara$a. Remda-
miesi $iuo sgrasu paslapciy subjektai parengia ir patvirtina detalius jslaptinamos informacijos sarasus, jy turi-
nj, suteikia slaptumo Zymenj, nustato saugojimo terming ir suteikia reikiama informacijos apsauga (Istatymo
5 ir 6 straipsniai).

23 Richard M. Mosk ir Tom Ginsburg, ,,Evidentiary Privileges in International Arbitration®, The International and
Comparative Law Quarterly 50, 2 (2001): 363, http://www.jstor.org/stable/761600.

24 Sudaromas asmeny, kuriems yra i$duoti leidimai dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija, sarasas. Tam,
kad asmeniui buty iSduodamas leidimas dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija, jis yra tikrinamas ir turi
atitikti [statymo 17 straipsnyje nustatytus reikalavimus.
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nenusprendzia kitaip, t. y. teisé iSviesinti paslaptj priklauso konkrec¢iam jos turétojui. O
valstybés paslapties atveju suverenas naudojasi savo diskrecijos teise kvalifikuoti informa-
cijg kaip valstybés paslaptj ir jai suteikti konkrecig apsauga. Vyraujantis vieSasis interesas
dél informacijos, sudarancios valstybés paslaptj, nepagrjsto neatskleidimo kartu riboja as-
meny teise gauti ir skleisti informacija. Dél to manytina, kad, siekdama uztikrinti suvere-
no teisés riboti informacija saugumo tikslais teisétumg ir proporcinguma, valstybé teisés
aktuose reglamentuoja konkrecius informacijai teikiamos apsaugos terminus. Informacija
pagal svarbg ir zalos, kuri baty padaryta jg atskleidus, dydj skirstoma j keturias slaptu-
mo zymas nuo auksciausio iki Zemiausio slaptumo: visiskai slapta, slapta, konfidencialig
ir riboto naudojimo informacija. Atsizvelgiant j informacijai suteikiamos slaptumo Zymos
lygi, jai taikomi atitinkami Jstatymo 8 straipsnyje numatyti jslaptinimo terminai — nuo 5
iki 30 mety. Sis informacijos diferencijavimas uztikrina, kad valstybéje informacija biity
ribojama proporcingai pagal siekiama tiksla.

Penkta, informacijg turi buti siekiama iSsaugoti paslaptyje, t. y. dél $ios informacijos
saugotojo protingy pastangy uztikrinti slaptuma ji néra laisvai prieinama. Kiekvienai vals-
tybés paslapti sudaranciai informacijai priskiriamas konkretus saugotojas, atsakingas uz
jos apsauga®. Islaptintos informacijos administravimas priklauso nuo jai suteiktos slaptu-
mo zymos, kuri lemia taikytinus saugumo reikalavimus?.

Apibendrinant galima teigti, kad $iuolaikinéje teiséje valstybés paslapties turinys ir jos
apsaugos sritis ple¢iama, j jos sampratg jtraukiant vis daugiau informacijos objekty. Tai gali
lemti vis didesnj valstybés turimos informacijos apimties ribojima visuomenéje, sukurti
valstybés informacijos uzdarumo efekts, sumazinti prieiga prie jos ir visuomenés teise Zi-
noti reik§émingg informacija. Kartu informacijos, sudarancios valstybés paslaptj, apimties
plétra daro jtaka ir jrodinéjimui civiliniame procese, nes valstybés paslapties samprata, tai-
koma civilinio proceso teiséje, yra pagrista materialiosios teisés normomis. Atitinkamai
itin aukstas informacijos, sudarancios valstybés paslaptj, apsaugos lygis ir taip saugomi
valstybés ir asmeny interesai kelia klausimus, kaip tokia informacija gali bati naudojama
civiliniame procese.

2. Valstybés paslapties privilegija: JAV doktrina ir jos atitikmenys
Lietuvos teiséje

Kilus teisminiam gincui, kiekviena i§ $aliy remiasi tam tikrais faktais, kurie jvyko pra-
eityje ir daznai bylos nagrinéjimo metu néra akivaizdas. Civiliniame procese jrodinéjimo

25 Pagal [statymo nuostatas uz bendrg jslaptintos informacijos apsaugos organizavimg atsako paslap¢iy subjekto
vadovas, jis taip pat paskiria uz jslaptintos informacijos apsauga atsakinga konkrety asmenj (13 straipsnis).

26 Pavyzdziui, informacijai, kuriai suteikta Zyma ,visiskai slaptai®, taikomos sugrieztintos procedaros: fiksuo-
jamas dokumenty perdavimas ir gavimas, nustatoma gavéjo ar vykdytojo tapatybé, ribojamas kopijavimas,
vertimas, nuorasy darymas, o veiksmams atlikti batinas vadovo sprendimas ir informacijos rengéjo sutikimas.
Tokiai informacijai taikomos ir specialios teritorijy bei patalpy apsaugos priemonés (Istatymo 24 ir 31 straips-
niai).
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procesas yra grindziamas jrodinéjimo nastos taisykle (CPK 12 ir 178 straipsniai): $alys turi
jrodyti faktus ir pateikti jrodymus, patvirtinancius jy reikalavimus ar atsikirtimus. Teismas,
gaves $iuos faktinius duomenis, pirmiausiai vertina, ar jie yra priimtini kaip jrodymai na-
grinéjamoje byloje. Jstatymo reikalavimus atitinkantys duomenys gali bati laikomi jrody-
mais (CPK 177 straipsnio 1 dalis).

Valstybés paslaptimi kaip jrodymu civiliniame procese $alis gali siekti naudotis tiek
bylose, kuriose viena i§ $aliy yra valstybé ar jos institucija (pvz., gincai dél zalos atlyginimo
ir pan.), tiek bylose tarp privaciy asmeny, kai ginc¢o objektas ar faktinés aplinkybés yra
susije su valstybés paslaptj sudarancia informacija (pvz., darbo, viesyjy pirkimy gincai,
sutartiniy prievoliy vykdymas ir pan.). Taip pat $alis gali prasyti teismo isreikalauti pateikti
informacija, sudarancia valstybés paslaptj, kurios ji pati neturi galimybés gauti. Tokiu atve-
jukyla klausimas, ar valstybés paslaptis, kuri yra saugoma ir kurios slaptumas uztikrinamas
materialiosios teisés normomis, gali biti jrodymu civiliniame procese. Ar, esant poreikiui,
teismas turi teise reikalauti pateikti informacija, sudarancig valstybés paslapti?

Siekiant uztikrinti paslaptj sudarancios informacijos slaptumo apsauga teisés aktuose
nustatoma, ar tokia informacija gali bati naudojama kaip jrodymas civiliniame procese.
»Visos teisinés sistemos pripazjsta jvairias privilegijas ir imunitetus, apsaugancius asmenis
nuo pareigos teikti jrodymus. Siy apsaugos priemoniy teisiniai ir techniniai pagrindai ski-
riasi priklausomai nuo teisinés sistemos, kaip ir jy pripazinimo pasekmés“”. Bendrosios
teisés tradicijos Salyse yra taikomos jrodymy privilegijos. O kontinentinés teisés sistemoje
egzistuoja doktrinos, kurios atlieka tg pacig funkcija — neleidzia naudoti reik§mingy jrody-
my dél priezasciy, nesusijusiy su jy teisétumu, net jei tokios doktrinos ne visada jvardija-
mos kaip jrodymy privilegijos®.

Irodymy privilegija yra teisés atsisakyti pateikti tam tikrus parodymus ar dokumenti-
nius jrodymus teismo procese, jskaitant teise uzkirsti kelig kitam asmeniui atskleisti tokia
informacija®. Jos tikslas yra uzkirsti kelig tam tikros informacijos atskleidimui teisme, ypac
kai informacija buvo perduota remiantis profesiniais ar konfidencialiais santykiais®. Jro-
dymy privilegijos civiliniame procese tikslas yra siejamas su tuo, kad tam tikros informaci-
jos konfidencialumas, slaptumas yra svarbesnés vertybés nei $ios informacijos naudojimas
jrodinéjimo procese siekiant nustatyti tiesg konkrecioje byloje®.

Irodymy privilegijos, atsizvelgiant j siekiamos apsaugoti informacijos turinj, gali bati
absoliucios arba kvalifikuotos (salyginés). Absoliuti privilegija leidZia jos turétojui atsisaky-
ti duoti parodymus ar teikti jrodymus bet kokiomis aplinkybémis, o kvalifikuota privilegija
gali bati panaikinta tam tikromis salygomis, pavyzdziui, kai jrodoma, kad jrodymai yra

27 Tarptautinés privatinés teisés vienodinimo institutas (UNIDROIT) ir Amerikos teisés institutas (ALI), Tai-
syklés dél tarptautinio civilinio proceso, https://www.unidroit.org/instruments/civil-procedure/ali-uni-
droit-principles/.

28 Mosk ir Ginsburg, supra note, 23: 348.

29 Klaus Peter Berger, ,,Evidentiary Privileges: Best Practice Standards versus/and Arbitral Discretion®, Arbitrati-
on International 22, 4 (2006): 503, https://doi.org/10.1093/arbitration/22.4.501.

30 Bryan A. Garner, Black’s Law dictionary (Thomson Reuters, 2019).

31 Mosk ir Ginsburg, supra note, 23: 346.
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batini teisingam sprendimui priimti*.

Irodymy privilegijos kilo i§ bendrosios teisés tradicijos ir formavosi Anglijos ir JAV
teismy praktikoje®. Viena i§ jrodymy privilegijy rasiy yra valstybés paslapties privilegija.
Informacija, sudaranti valstybés paslaptj, gali bati pagrindas taikyti valstybés paslapties
privilegija, suteikiancig teise atsisakyti teikti $ig informacijg kaip jrodyma byloje. Valsty-
bés paslapties privilegija JAV perémeé i§ Anglijos, kurioje buvo taikoma karanos privilegija
(Crown Privilege): karalius galéjo atsisakyti pateikti teismui dokumentus ir tokio atsisaky-
mo pripazinimas Anglijos teismams buvo absoliuciai privalomas. Iki 1968 m. karanos pri-
vilegija buvo grindziama ne idéja, kad vyriausybé saugo svarbig valstybei informacija, bet
tikéjimu, kad karalius negali klysti ir negali padaryti nieko blogo*. 1968 m. Lordy Ramai
byloje Conway pries Rimmer* pakeité iki tol Anglijos teismy praktikoje taikyta absoliucia
kartinos privilegija, konstataves, kad ji buvo aiskinama per placiai ir yra batina tam tikra
valdzios nurodomos slaptos informacijos perziara®. Taigi karanos privilegijos vertinimas
Anglijoje kito i§ absoliucios j kvalifikuotg privilegija.

JAV viena pirmyjy byly, padéjusiy formuoti valstybés paslapties privilegijos instituta,
buvo Totten pries Jungtines Valstijas’’ (1875 m.). Joje nagrinéta situacija, kai prezidentas
A. Lincolnas slapta pasamdé $nipg W. A. Lloyda teikti informacija apie Konfederacijos ka-
riuomene. Po karo, negavus viso sutarto atlygio, Lloydo turto administratorius kreipési
j teismg dél skolos priteisimo. JAV Auks¢iausiasis Teismas atmeté ieskinj, nurodes, kad
abi $alys turéjo zinoti, jog tokios sutartys savaime numato slaptumg, kuris neleidzia imtis
jokiy veiksmy dél jy vykdymo. Bylos nagrinéjimas pats savaime bty atskleides valstybés
paslaptj ir padares didele Zalg visuomenei. Dél to teismas byla nutrauké. Priimdamas §j
sprendimg teismas jvertino bylos dalyka, galimg slaptos $nipinéjimo sutarties pazeidima,
kuris lemty, kad bylos nagrinéjimas nei$vengiamai atskleisty slapta operacija.

Pirmg karta valstybés paslapties privilegija JAV Auksciausiasis Teismas jtvirtino byloje
Jungtinés Valstijos pries Reynolds®®. Byla kilo po 1948 m. jvykusios karinés aviacijos katas-
32 Europos teisés instituto ir Jungtiniy Tauty Privatinés teisés vienodinimo instituto parengtos pavyzdinés Eu-

ropos civilinio proceso taisyklés, https://www.unidroit.org/english/principles/civilprocedure/eli-unidroit-ru-

les/200925-eli-unidroit-rules-e.pdf; Mosk ir Ginsburg, op. cit., 346.

33  William G. Weaver III Louis Fisher, ,From Crown Privilege to State Secrets®, British Journal of American Le-
gal Studies 13, 1 (2023), http://dx.doi.org/10.2478/bjals-2023-0010; Daniel Cassman, ,,Keep It Secret, Keep It
Safe: An Empirical Analysis of the State Secrets Doctrine®, Stanford Law Review 67 (2015), https://ssrn.com/
abstract=2500949; Carrie Newton Lyons, ,,The state secrets privilege: expanding its scope through government
misuse, LEWIS & CLARK Law Review 99 (2007), http://law.Iclark.edu/org/Iclr/.

34 Janelle Greenberg, ,Our Grand Maxim of State, ,The King Can Do No Wrong™, History of Political Thought 12,
2 (1991): 209, 212, https://www.jstor.org/stable/26213992.

35 Sprendime nurodyta, kad yra dviejy rusiy viesieji interesai: vie$oji politika, kuria siekiama i8laikyti paslaptis,
kad baty uztikrintas Salies saugumas, ir vie$oji politika, kuria siekiama vykdyti teisinguma. Tarp $iy interesy
turi buti tinkama pusiausvyra ir teismams tenka esminis vaidmuo jg uztikrinti.

36 Ann M. Murphy, ,The chamber of secrets: the death of judicial review of state secrets, Columbia Human Rights
Law Review 55, 1 (2023): 336.

37 Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksciausiojo Teismo 1875 m. sprendimas byloje Totten pries Jungtines Amerikos
Valstijas, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/92/105/.

38 Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksc¢iausiojo Teismo 1953 m. kovo 9 d. sprendimas byloje Jungtinés Valstijos

pries Reynolds ir kt., https://tile.loc.gov/storage-services/service/ll/usrep/usrep345/usrep345001/usrep345001.
pdf.
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trofos, kai suduzus B-29 orlaiviui Zuvo trys civiliai. Zuvusiyjy naglés pareiske ieskinj dél
aplaidumo ir pareikalavo pateikti avarijos tyrimo ataskaitg. Vis délto vyriausybé atsisaké ja
pateikti ir pareiské naujos rasies privilegija, kuri galiojo bendrojoje teiséje, nurodydama,
kad avarijos tyrimo ataskaita apima slaptg karine informacija - technologija, kurios at-
skleidimas gali pakenkti nacionaliniam saugumui. Teismas panaikino zemesnés instancijos
teismo sprendima, jpareigojantj pateikti ataskaita, ir grazino byla nagrinéti i§ naujo, tac¢iau
kartu nurodé, kad ataskaita yra slapta ir negali buti naudojama kaip jrodymas. Sprendime
nurodyta, kad vyriausybé turi teise atsisakyti pateikti jrodymus, jei jie atskleidzia valstybés
paslaptis, net ir neatskleisdama konkretaus turinio teismui. Sioje byloje buvo jtvirtintas
testas, kurj taikydamas teismas nustato, ar vyriausybé pagristai gali atsisakyti atskleisti jro-
dymus remdamasi valstybés paslapties privilegija byloje. Pirma, nustatytas procedurinis
reikalavimas, kad privilegijai taikyti reikia oficialaus prasymo, kurj pateikia atsakingas ir
$j klausima asmeniskai i$nagrinéjes vykdomosios valdzios atstovas. Antra, teismas turi
savarankiskai jvertinti, ar informacija i§ tikryjy atitinka valstybés paslapties privilegijos
reikalavimus. Sis vertinimas atliekamas remiantis visais kitais jrodymais, nepriveréiant at-
skleisti tg informacija, kuri saugoma remiantis privilegija. Trecia, teismas turi jvertinti, ar
informacija yra esminé bylai ir ar ji batina siekiant teisingai i§spresti byla. Sprendziama,
ar egzistuoja realus poreikis gauti privilegija saugomg informacija, siekiant apginti savo
pozicija byloje.

JAV teismai® iki $iol vertindami valstybés paslapties privilegijos pagristumg remiasi
bylose Totten ir Reynolds jtvirtintais kriterijais: vertina nagrinéjamos bylos dalyka, ar vy-
riausybé oficialiai pasinaudojo $ia privilegija, ar aplinkybés atitinka taikyting privilegija ir
ar jrodymas, kurj siekiama apsaugoti privilegija, yra batinas byloje.

Kontinentinéje teis¢je jrodymy privilegijos doktrina tiesiogiai néra minima, taciau pri-
pazjstamas leistinumo reikalavimas. Lietuvoje jrodymy privilegijy terminas teisés aktuose
néra jtvirtintas, taciau kyla klausimas, ar néra teisés instituto, kurio pagrindu teismas turi
teise (pareiga) atsisakyti priimti tam tikra reik$émingg informacija, siekdamas uztikrinti
jos slaptumg. CPK 177 straipsnyje, reglamentuojanc¢iame jrodymus, yra nustatyti draudi-
mai ar ribojimai tam tikra informacija naudoti kaip jrodymga civiliniame procese. CPK
177 straipsnio 4 ir 5 dalyse nurodyti konkretas ribojimai remtis kaip jrodymais tam tikrais
faktiniais duomenimis, pavyzdziui, valstybés ar tarnybos paslaptimis, mediacijos metu
gautais duomenimis. Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo 46 straipsnio 5 dalyje taip
pat nustatytas draudimas kaip jrodyma naudoti advokato profesine paslaptj sudarancig in-
formacija. Taigi teisés aktuose yra isskirtos konkrecios paslaptys, kuriy apsauga valstybé
pripazjsta vertybe, kurios slaptumas tam tikrais atvejais yra svarbesnis uz paprastesnj, ope-
ratyvesn] tiesos nustatyma civilinéje byloje. Sios paslaptj sudarancios informacijos naudo-
jimo kaip jrodymo civiliame procese ribojimas ar draudimas lemia, kad $alis gali atsisakyti
teikti paslaptj sudarancia informacija byloje remdamasi teisés aktuose jtvirtintu reglamen-
tavimu. Manytina, kad $ie teisés aktuose nustatyti draudimai ar ribojimai tam tikrg paslaptj

39 Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 23 d. sprendimas byloje General Dynamics
Corp. pries Jungtines Valstijas; 2022 m. kovo 3 d. sprendimas byloje Jungtinés Valstijos pries Zubaydah.
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sudarancig informacija naudoti kaip jrodymga civilinéje byloje savo tikslais i§ esmés atitinka
jrodymy privilegijos sampratg, taikomg bendrosios teisés tradicijos $alyse.

Kada teismas vertina, ar informacijai, kurig $alis pateikia ar praso i$reikalauti kaip jro-
dyma byloje, néra taikomi teisés aktuose pirmiau nurodyti valstybés paslapties apsaugos
ribojimai ar draudimai? Gaves faktinius duomenis, kuriais alis nori remtis kaip jrodymu
nagrinéjamoje byloje, teismas patikrina, ar jie atitinka jrodymams keliamus sgsajumo ir
leistinumo reikalavimus®. Leistinumo reikalavimas reiskia, kad atitinkami faktiniai duo-
menys gali bati jrodymais pagal proceso jstatyma, t. y. proceso jstatyme néra draudimo ar
ribojimo remtis tam tikrais faktiniais duomenimis kaip jrodymais. Jrodymy leistinumo
kriterijaus taikymas leidzia uztikrinti, kad civilinéje byloje nebuty remiamasi informacija,
kurios naudojimas neatitinka civilinio proceso normy. Taigi teismas, vertindamas pateik-
tos informacijos leistinumo naudoti kaip jrodyma kriterijy, kartu jvertina, ar $alis neteikia
informacijos, kurig draudziama naudoti civiliniame procese; ar nagrinéjamoje byloje in-
formacija gali bati priimama kaip jrodymas, jeigu jai taikomas ribotas draudimas, kuris
leidzia tik tam tikromis aplinkybémis naudoti informacija kaip jrodyma. Teisés aktuose
nustatyti jrodymy ribojimai ar draudimai pripazjstami kaip vieni i§ pagrindiniy jrodymy
leistinumo sampratos aspekty*'.

Irodymy privilegija yra teisé atsisakyti atskleisti tam tikrg informacija teismo proce-
se, nepaisant jrodomosios vertés, kai $ios informacijos atskleidimas priestarauty viesajam
interesui arba saugotinoms vertybéms. Teisés aktuose numatyti tam tikros paslaptj suda-
rancios informacijos naudojimo kaip jrodymo civilinése bylose draudimai ar ribojimai i§
esmés atspindi jrodymy privilegijos doktring, taikomg bendrosios teisés sistemos Salyse.
Vertindamas pateikiamos ar iSreikalauti praomos informacijos kaip jrodymo leistinu-
ma, teismas patikrina, ar konkreti informacija nepatenka j jrodymy privilegijos sampra-
ta. Kadangi vienas i$ jrodymy leistinumo ribojimo pagrindy yra valstybés paslaptis (CPK
177 straipsnio 4 dalis), teismas, vertindamas $ios informacijos leistinumg, patikrina, ar ji
gali bati naudojama kaip jrodymas civilinéje byloje.

3. Informacijos, sudarancios valstybés paslaptj, pripazinimas jrodymu
civilinéje byloje

Informacija, sudaranti valstybés paslaptj, yra saugotina vertybé daugelyje saliy, tac¢iau
vertinimas, ar tokia informacija gali bati naudojama kaip jrodymas civiliniame procese,
skiriasi. Pavyzdziui, Europos teisés instituto ir Jungtiniy Tauty Privatinés teisés vieno-
dinimo instituto parengtose pavyzdinése Europos civilinio proceso taisyklése jtvirtinta

40 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. balandzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-67-701/2025,
Liteko, Ziuréta 2025 m. liepos 10 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=03e-
e36a8-c95d-4d9a-9172-d6a419e53af2; 2023 m. balandzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-41-
943/2023, supra note, 7.

41 Jurgis Bartkus, ,Jrodymy leistinumo samprata Lietuvos civiliniame procese ir arbitraze®, Teisé 122 (2022):
51-64, https://doi.org/10.15388/Teise.2022.122.4.
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kvalifikuota valstybés paslapties jrodymy privilegija, kuri suteikia teismui teise tam tikrais
atvejais pripazinti jrodymus neleistinais dél nacionalinio saugumo interesy, valstybés pa-
slap¢iy ar kity lygiaverciy viesojo intereso klausimy (91 straipsnio 2 dalies e punktas)*.
Prancuzijoje ar Italijoje valstybés paslaptis yra laikoma absoliucia privilegija, nes §i infor-
macija negali baiti naudojama kaip jrodymas byloje, kol néra i$slaptinta jstatymuose nu-
statyta tvarka®’. Kyla klausimas, ar informacija, sudaranti valstybés paslaptj, yra laikoma
leistinu jrodymu Lietuvoje ir kokiomis aplinkybémis.

Lietuvoje valstybés paslapties naudojimo kaip jrodymo civiliniame procese ribojimai,
jtvirtinti teisés aktuose, kito. Pradinéje CPK 177 straipsnio 5 dalies redakcijoje (2003 m.
sausio 1 d.) buvo nuostata, kad faktiniai duomenys, sudarantys valstybés ar tarnybos pa-
slapti, negali buti jrodymais civilinéje byloje, iki jie bus i$slaptinti jstatymy nustatyta tvar-
ka*. Taigi originalioje CPK redakcijoje jtvirtintas absoliutus draudimas naudoti valstybés
paslaptj sudarancia informacija kaip jrodyma civilinéje byloje (absoliuti jrodymy privilegi-
ja). Vis délto teisinis reguliavimas kito.

Nuo 2011 m. spalio 1 d. jsigaliojusioje ir iki $iol aktualioje CPK 177 straipsnio redak-
cijoje* nuostata dél valstybés paslapties kaip jrodymo vertinimo pakito. Sio straipsnio
4 dalyje nustatyta, kad ,,[f]aktiniai duomenys, sudarantys valstybés ar tarnybos paslaptj,
paprastai negali bati jrodymais civilinéje byloje, iki jie bus isslaptinti jstatymy nustatyta
tvarka“ Lyginant nurodytos teisés normos pakeitimus, galima teigti, kad $ios normos for-
muluotés ,,negali buti jrodymais“ pakeitimas jtraukiant viena papildoma Zodj ,,paprastai®,
kuris bendrinéje kalboje reiskia ,,dazniausiai®, kelia teisinj neai$kumg ir neapibréztuma. Ar
informacija, sudaranti valstybés paslapti, yra laikytina absoliucia, ar kvalifikuota jrodymy
privilegija? Kokioms aplinkybéms esant teismas pripazjsta valstybés paslaptj kaip leisting
jrodyma konkrecioje byloje? Ka jrodinéjimo procesui reiskia absoliuc¢ios jrodinéjimo pri-
vilegijos pakeitimas j santykine?

Tiek administraciniame procese (ABT] 56 straipsnis), tiek baudziamajame procese
(Istatymo 15 straipsnio 6 dalis) valstybés paslaptis tam tikrais atvejais gali bati laikoma
leistinu jrodymu. Jtvirtintas santykinis $iy jrodymy leistinumo ribojimas teisminiuose pro-
cesuose laikytinas pagristu ir proporcingu siekiamam teisés normos tikslui — rasti tinkama
balansg tarp valstybés paslapties apsaugos ir teisés i teisinga teisma. Jis taip pat uztikrina
valstybés, kuri jslaptina tam tikrg informacija kaip valstybés paslaptj, ir asmeny, kurie tam
tikrais atvejais ginasi nuo valstybés neteiséty veiksmy remdamiesi valstybés paslaptimi,
interesy derinima.

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme yra jtvirtinta analogiska

42 ELI/UNIDROIT, Model European Rules of Civil Procedure, 2021, Ziaréta 2025 m. spalio 2 d., https://www.
unidroit.org/english/principles/civilprocedure/eli-unidroit-rules/200925-eli-unidroit-rules-e.pdf

43 Didier Bigo ir kt., National Security and Secret Evidence in Legislation and before the Courts: Exploring the
Challenges (2015), 79-88, 96-102, https://www.ceps.eu/ceps-publications/national-security-and-secret-evi-
dence-legislation-and-courts-exploring-challenges/.

44 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

45 2011 m. birzelio 21 d. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas
Nr. XI-1480, Valstybés zinios, 2011, Nr. 85-4126.
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CPK 177 straipsnio 4 daliai nuostata, kurios konstitucingumas vertintas Lietuvos Respu-
blikos Konstitucinio Teismo (toliau - LRKT) 2007 m. geguzés 15 d. nutarime*. LRKT nu-
rodé, kad turi bati nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad, viena vertus, bylos $alis galéty
pradyti tam tikrg informacijg, sudarancia valstybés paslaptj, pripazinti jrodymu atitinka-
moje byloje, kita vertus, teismas kiekviengkart turi spresti, ar toks prasymas yra pagristas
ir ar jis pagal jstatyma yra tenkintinas, ar jj patenkinus nebus pakenkta vie$ajam interesu.
Siuo atveju teisés normos formuluotéje esantis zodis ,,paprastai“ suteikia teismui diskrecija,
atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes, spresti, ar valstybés paslaptis gali bati jrodymu byloje.
Buatent siekis jtvirtinti proporcingg balansg derinant, o ne priesinant proceso salies interesg
jrodyti tiesg ir vie$ajj interesg apsaugoti valstybés paslaptj atitinka LR Konstitucijg.

Nors jstatymy leidéjo atliktas CPK pakeitimas yra gana aiSkus ir konkretus (absoliucia
jrodinéjimo privilegija pakeité i santykine), teismy praktika, aiSkinant galimybe valstybés
paslaptj sudarancia informacija panaudoti kaip jrodyma civiliniame procese, néra nuose-
kli, kelia klausimy dél galimai netinkamos valstybés paslapties sampratos atskleidimo ir jos
kaip jrodymo leistinumo vertinimo. Nors Lietuvos teismy praktikoje informacijos, suda-
rancios valstybés paslaptj, ribojimas néra tiesiogiai jvardijamas kaip ,,jrodymy privilegija®,
taciau pavyzdziai i§ esmés rodo, kad teismy praktikoje $i taisyklé yra taikoma.

Vienas i§ teismy praktikos pavyzdziy, kai kilo klausimas dél informacijos, sudarancios
valstybés paslaptj, pripazinimo jrodymu, buvo susijes su teismo atsisakymu civilinéje by-
loje iSreikalauti tokig informacijg. Ieskovai byloje pateiké ieskinj dél turtinés ir neturtinés
Zalos atlyginimo, nes teisésaugos pareiglinai nepagristai tesé baudziamajj procesa po to,
kai buvo informuoti apie ieSkovo bendradarbiavimg su teisésauga. Ieskovo prasyta valsty-
bés paslaptj sudaranti informacija, kaip jis teigé, buty galéjusi patvirtinti reik§minga bylo-
je aplinkybe, t. y. jo, kaip slaptojo dalyvio, dalyvavima operatyvinéje veikloje*’. Kasacinis
teismas, déstydamas savo nuomone dél jslaptinty jrodymy isreikalavimo galimybés, nuro-
dé, kad ,,CPK 177 straipsnio 4 dalies norma nustato jrodinéjimo ribojima, siejama tik su
jrodymy turiniu. Informacija, sudaranti valstybés arba tarnybos paslaptj, jau pati savaime
negali bati jrodymu civilinéje byloje, nepaisant to, kokioje jrodinéjimo priemonéje ji baty:
neleidZiami nei $aliy ar tre¢iyjy asmeny paaiskinimai, nei liudytojy parodymai, nei rasyti-
niai ar daiktiniai jrodymai, nei kitos jrodinéjimo priemonés, jeigu jose esanti informacija
sudaro valstybés ar tarnybos paslaptj. Taigi teismas konstatavo, kad informacija, sudaranti
valstybés paslaptj, néra leistinas jrodymas $ioje konkrecioje civilinéje byloje.

Tokios pacios pozicijos kasacinis teismas laikési ir byloje*, kurioje buvo keliamas klau-
simas dél galimo jrodymy tyrimo ir vertinimo pazeidimo, kai teismai susipazino su neis-
slaptintais valstybés paslaptj sudaranciais dokumentais, taciau jy netyré, nevertino, neat-
skleidé kitai proceso $aliai ir grazino Valstybés saugumo departamentui. Kasacinis teismas,
MRespublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2007, Nr. 542097.
47 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-302/2014, Lite-

ko, ziuréta 2025 m. liepos 2 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=06da-

3e9c-d4b4-4eld-a560-dfe3ce48f0ce.

48 Ibid., 2021 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-12-403/2021, Liteko, ziGiréta 2025 m. liepos 2 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5567ca7d-695b-41ac-ade6-6f9eeb777b4b.
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vertindamas teismy veiksmus, nenustaté jrodymy tyrimo ar vertinimo taisykliy pazeidimo

ir pakartojo pirmiau cituotg kasacinio teismo iSaiSkinimg, kad ,informacija, sudaranti

valstybés paslapt], jau pati savaime negali bati jrodymu civilinéje byloje, nepaisant to, ko-
kioje jrodinéjimo priemonéje ji buty®

Sie kasaciniy teismy pateikti CPK 177 straipsnio 4 dalies normos isaiskinimai atsklei-
dzia, kad valstybés paslaptis laikyta absoliuc¢ia jrodymy privilegija, kuri neatitinka jrody-
my leistinumo kriterijaus ir jokiomis aplinkybémis negali bati naudojama kaip jrodymas
civiliniame procese. Tai rodo, kad apskritai civiliniame procese valstybés paslaptj sudaranti
informacija negali bati laikoma jrodymu.

Vis délto vélesné teismy praktika atskleidzia, kad teismy pozicija dél valstybés paslap-
ties kaip jrodymo panaudojimo civiliniame procese kinta. Kasaciniame teisme nagrinétoje
civilinéje byloje* susiklosté situacija, kai $alis, siekdama jrodyti, kad buvo nurodyta tikrove
atitinkanti informacija, sieké pateikti faktinius duomenis, sudarancius valstybés paslaptj,
taciau pirmosios instancijos teismas jy nepriémé, remdamasis ankstesne teismy praktika,
pagal kurig valstybés paslaptis yra neleistinas jrodymas, kaip tai suprantama pagal CPK
177 straipsnio 4 dalj. Aiskindamas CPK 177 straipsnio 4 dalj, kasacinis teismas Sioje byloje
konstatavo, jog ,<...> vartojama formuluoté ,paprastai“ reiskia, kad Sioje normoje jtvir-
tintas santykinai ribotas draudimas naudoti faktinius duomenis, sudarancius valstybés ar
tarnybos paslaptj, kaip jrodymus civilinéje byloje® Taigi teismas pripazino, kad ribojimas
naudoti faktinius duomenis, sudarancius valstybés paslapti, civiliniame procese néra abso-
liutus. Sia taisykle kasacinis teismas patvirtino ir vélesnéje praktikoje®.

Pripazinus, kad valstybés paslaptis savaime neatitinka jrodymo leistinumo kriterijaus,
gali bati sukuriama situacija, kai vykdomoji valdzia piktnaudziaus turima galia informacija
pripazinti valstybés paslaptimi ir taip bandys slépti savo neteisétus veiksmus ar iSvengti
galimos teisinés atsakomybés®. Vertinant teismy praktikos pokytj informacija, sudarancia
valstybés paslaptj, laikyti kvalifikuota jrodymy privilegija, teismy naudotus argumentus,
galima teigti, kad tokia kaita buvo nulemta CPK 177 straipsnio 4 dalies pakeitimo, bendro
valstybéje taikomo valstybés paslapties kaip jrodymo leistinumo vertinimo teisminiuose
procesuose ir LRKT praktikoje pateikty isaiskinimy.

Valstybés paslapties kaip jrodymo leistinumo tiek reglamentavimas, tiek aiSkinimas
49 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. balandzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-41-943/2023.

Teskovas sieké pripazinti, kad Valstybés saugumo departamento Seimui pateiktoje paZymoje ir Seimo viesai

paskelbtuose duomenyse pateikta tikrovés neatitinkanti, jo garbe ir orumg Zeminanti informacija. Remiantis

CK 2.24 straipsniu, jrodinéjimo nasta teko Seimui, nors duomenis pateiké VSD. Pastarasis sieké pagristi jy

teisinguma jslaptintais dokumentais, taciau teismas nurodé, kad valstybés paslaptis gali buti vertinama tik ja

isslaptinus.

50 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. birZelio 5 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-3-89-381/2025, Liteko,
ziuréta 2025 m. liepos 12 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=644e1840-e923-
42ba-8702-b2fd829694a6.

51 Tokias galimas rizikas patvirtina analizuota JAV byla Jungtinés Valstijos pries Reynolds, nes 2000 m. i$slaptinus
valstybés paslapties dokumentus paaiskéjo, kad slaptumo motyvai dél jrodymo buvo nepagristi — ataskaita at-
skleidé ne slapta technologija, o techninj aplaidumg ir netvarkingg léktuvo bakle. Jungtiniy Amerikos Valstijy

Auksciausiojo Teismo 1953 m. kovo 9 d. sprendimas byloje Jungtinés Valstijos pries Reynolds ir kt., https://tile.
loc.gov/storage-services/service/ll/usrep/usrep345/usrep345001/usrep345001.pdf.
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kito: i§ absoliutaus draudimo (absoliucios jrodymy privilegijos) — j ribotg (kvalifikuota jro-
dymy privilegija), kai esant tam tikroms aplinkybéms valstybés paslaptis atitinka leistinu-
mo kriterijy ir gali bati naudojama kaip jrodymas civiliniame procese.

Nustacius, kad jrodymy privilegija, vertinant valstybés paslaptj sudaranc¢ius duome-
nis kaip jrodymus civiliniame procese, néra absoliuti, kyla klausimas, kaip teismas turéty
spresti, kokiais atvejais tokia informacija gali bati laikoma leistinu jrodymu. [statymy lei-
déjas CPK 177 straipsnio 4 dalyje nedetalizavo ir neapibrézé, kokias aplinkybes teismas turi
nustatyti ir jvertinti, spresdamas tokio pobudzio jrodymy leistinumo klausimg. Teismui
suteikiama diskrecija spresti, ar konkreciu atveju valstybés paslaptis gali bati laikoma leis-
tinu jrodymu byloje. Kyla klausimas, kokiais kriterijais teismas vadovaujasi spresdamas, ar
valstybés paslaptis gali bati leistinu jrodymu konkrecioje byloje.

Teismy praktika formuoja galimus kriterijus, pagal kuriuos vertinamas informacijos,
sudarancios valstybés paslaptj, kaip jrodymo leistinumas, taciau $iy kriterijy pakankamu-
mas ir pagrjstumas reikalauja detalesnés teisinés analizés.

Teismy praktikoje i$skiriami tokie kriterijai, kuriais remdamasis teismas turéty spresti
informacijos, sudarancios valstybés paslaptj, kaip jrodymo leistinumo klausimg. Pirma,
jrodymy pakankamumo kriterijus reiskia, kad byloje turi bati jvertinta, ar sprendimui
priimti pakanka jrodymy, kurie néra valstybés paslaptj sudaranti informacija®. Teismas
vertina, ar byloje egzistuoja pakankamai alternatyviy jrodymuy, kuriais bity galima pagrjsti
ta pacia teising i$vada, kurig $alis siekia jrodyti pasitelkdama informacija, sudarancia vals-
tybés paslaptj. Si kriterijy taikes kasacinis teismas pazyméjo, jog ,i§ dalies i$slaptintuose
dokumentuose esanti informacija buvo pakankama pirmosios instancijos teismui, verti-
nant kriminalinés Zvalgybos pradéjimo teisétuma, ir leido padaryti pagrjsta i$vada, kad
kriminalinés zvalgybos veiksmai dél ieskovo pradéti ir testi teisétai ir pagrjstai <...> teismai
pagristai nesieké gauti jslaptinty duomeny ir atitinkamai jais remtis“>.

Vertinant jrodymy pakankamumo kriterijaus tinkamumg turéty bati atsizvelgiama j
teisminio proceso stadija — kada teismas sprendzia valstybés paslapties kaip jrodymo leis-
tinumo klausimg. Jeigu $alis, siekianti, kad buty iSkelta civiliné byla, kartu su ieskiniu kaip
jrodyma byloje teikia valstybés paslaptj sudarancia informacija, teismas turi priimti spren-
dimg dél tokio jrodymo leistinumo butent tame proceso etape. Ieskinio pateikimo metu ar
atsiliepimo pateikimo metu teismas objektyviai negali Zinoti, ar byloje pakanka jrodymuy,
kurie patvirtinty tg pacig faktine aplinkybe, leidZiancig teismui priimti teisinga sprendima.
Tik bylos nagrinéjimo metu, t. y. nagrinédamas byla i§ esmés, teismas tiria jrodymus (CPK
183 straipsnis) ir juos vertina. Dél to reikalavimas teismui ieskinio ar atsiliepimo priémimo
stadijoje iki bylos nagrinéjimo jvertinti, ar galutiniam sprendimui priimti pakanka byloje
esanciy kity, ne valstybés paslaptj sudarancios informacijos jrodymuy, kelia abejoniy dél jo
taikymo realumo.

Antra, rungtyniSkumo kriterijus reiskia, kad teismo sprendimas negali buti grindziamas

52 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2025 m. birzelio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-89-381/2025, su-
pra note, 50; 2023 m. balandzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-41-943/2023, supra note, 7.
53 Ibid.



436 Informacijos, sudarancios valstybés paslaptj, kvalifikavimo kaip jrodymo civiliniame procese problematika

$alims (vienai i§ jy) nezinoma vien valstybés paslaptj sudarancia informacija®. Sis kriteri-
jus atspindi pagrindine rungtyniskumo principo idéjg, kad bylos medziaga turi buti Zino-
ma abiem bylos $alims ir kiekvienai $aliai turi bati suteikiama galimybé kalbéti ir i§reiksti
savo pozicijg dél kitos $alies argumenty ar teikiamy jrodymuy.

CPK 263 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teismas sprendima pagrindzia tik tais jro-
dymais ir aplinkybémis, kurios buvo istirtos teismo posédyje. Taigi teismas procesiniame
sprendime negali remtis slapta likusia, teismo posédyje neistirta medziaga kaip sprendimo
pagrindu. Sio kriterijaus taikymas kelia ir jo (ne)suderinamumo su teisés j teisinga teisma
reikalavimais. EZTT bylose Pocius pries Lietuvg™ ir Uukauskas pries Lietuvg® vertinta, ar
nebuvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis tais atvejais, kai teismai sprendimus grin-
deé valstybés paslaptj sudarancia informacija, kuri nebuvo atskleista vienai i§ bylos saliy.
Siose bylose buvo susiklos¢iusi analogiska situacija, kai asmenims buvo panaikinti leidimai
ginklui, nes buvo pradéta operatyvinés jskaitos byla apie jy keliamg grésme visuomenei.
Asmenys kreipési j administracinj teisma ir pateiké skundus dél jy jrasymo i operatyvi-
ne jskaitg nepagristumo. Teismas skundus atmeté, tac¢iau priimdamas sprendimg rémési
jslaptinta valstybés paslaptj sudarancia informacija, kuri per visg teisminj procesa $alims
nebuvo atskleista. EZTT nustaté Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimg $iose bylose,
nes teismas kaip pagrindiniu ir vieninteliu jrodymu byloje rémési vien jslaptinta, valstybés
paslaptj sudarancia informacija ir taip paZeidé teisés j teisingg procesa esme. Taigi EZTT
praktika taip pat patvirtina, kad jeigu teismas savo sprendimag gristy vien informacija, kuri
laikoma valstybés paslaptimi ir néra prieinama $alims ar bent vienai i$ jy, tai galéty lemti
teisés j teisingg teisma pazeidima.

Trecia, i$slaptinimo galimumo kriterijus reiskia, kad teismas turi atidZiai vertinti, ar
néra galimybés jslaptinta informacija iSslaptinti”’. Manydamas, kad yra pagrindas tai da-
ryti, teismas turi kreiptis j teikiama informacija jslaptinusj valstybés paslapciy subjekta dél
tokio sprendimo priémimo®. Jeigu valstybés paslaptis Jstatyme nustatyta tvarka buty is-
slaptinama, ji netenka valstybés paslapties statuso, nes tokj teisinj rezimg suteikes kompe-
tentingo subjekto sprendimas yra panaikinamas. Tai reiskia, kad tokia informacija nebeati-
tinka valstybés paslapties pozymiy, tampa vie$ai prieinama, todél jai netaikoma valstybés
paslapties apsauga materialiojoje teiséje. Dél to i$nyksta ir CPK 177 straipsnio 4 dalyje nu-
statyti jrodymo ribojimai - teismui nebereikia spresti dél $ios informacijos leistinumo kaip
jirodymo, nes i3slaptinus ji nelaikytina valstybés paslaptimi. Salys gali laisvai susipazinti su

54 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. balandZio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-41-943/2023, su-
pra note, 7; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas, supra note, 46.

55 EZTT 2010 m. liepos 6 d. sprendimas byloje Pocius pries Lietuvg, peticijos Nr. 35601/04, HUDOC, Zitiréta
2025 m. rugpjiicio 2 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99821.

56 EZTT 2010 m. liepos 6 d. sprendimas byloje Uzukauskas pries Lietuvg, peticijos Nr. 16965/04, HUDOC, Ziii-
réta 2025 m. rugpjicio 2 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99819.

57 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. birzelio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-89-381/2025, su-
pra note, 50; 2023 m. balandzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-41-943/2023, supra note, 7.

58 [statyme nustatyta, kad valstybés paslapc¢iy subjektai turi teise jslaptinti ir i$slaptinti valstybés paslaptj suda-
rancig informacija, o teismui yra suteikta teisé vykdant savo jgaliojimus susipazinti su jslaptinta informacija ir
ja naudotis (Jstatymo 6, 10 ir 15 straipsniai).
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$ia informacija ir jg naudoti civiliniame procese. Taigi $io kriterijaus jgyvendinimas i§ es-
meés lemia valstybés paslapties ir su jos apsauga susijusiy ribojimy panaikinimg civiliniame
procese, todél jis neturéty buti laikomas valstybés paslapties leistinumo kriterijumi.

Vertinant §iuos teismy praktikoje i§skiriamus ir taikomus kriterijus manytina, kad, vie-
na vertus, kai kuriy jy taikymas praktikoje yra sudétingas, pvz., jrodymy pakankamumo
kriterijus, kity kriterijy priskyrimas leistinumo vertinimo kriterijams yra nepagristas, kaip
antai i$slaptinimo galimumo, ta¢iau rungtyniSkumo kriterijaus vertinimas laikytinas tin-
kamu. Nurodyti kriterijai nelaikytini pakankamais ir padedanciais teismams konkrecioje
byloje nuspresti, ar informacija, sudaranti valstybés paslaptj, gali bati leistinas jrodymas
byloje. Nors jie ir nustato tam tikras teismo atliekamo vertinimo gaires, jy abstraktumas
ir nekonkretumas kelia teisinj neaiSkumga siekiant tiesos nustatymo civiliniame procese.

Valstybés paslapties samprata, jos apsaugos apimtis ir CPK 177 straipsnio 4 dalies
nuostata lemia, kad informacija, sudaranti valstybés paslaptj, paprastai néra pripazjstama
leistinu jrodymu civilinéje byloje, todél $alis, siekianti remtis $ia informacija, turéty pir-
miausia pagristi jos biitinybés egzistavima. Salis turéty motyvuoti $ios informacijos biiti-
numg - i§samiai argumentuoti, kad bylos faktinés aplinkybés negali bati patvirtintos kitais
jrodymais ir kad batent informacija, sudaranti valstybés paslaptj, yra esminé jos procesi-
niy reikalavimy ar atsikirtimy pagristumui. Jeigu informacija, sudaranti valstybés paslaptj,
néra esminé ir batina, ji neturéty bati laikoma leistinu jrodymu byloje. Manytina, kad ba-
tent §is kriterijus, taikomas ir JAV teismy praktikoje, turéty bati laikomas vienu i§ esminiy
vertinant $ios informacijos kaip jrodymo leistinuma.

Vienas i$ vertinamuyjy kriterijy tokiu atveju galéty bati ir bylos dalykas. Jo vertinimas
taip pat turéty bati vienas i$ teismy taikomy kriterijy. Analizuota JAV Auksc¢iausiojo Teis-
mo byla Totten patvirtino, kad gali bati situacijy, kai valstybés paslapti sudaranti informa-
cija i§ esmés sudaro bylos dalyka. Dél to jos nagrinéjimas savaime kelty grésme atskleisti
valstybés paslaptis, o tai gali padaryti zalos valstybés saugumui. Taip pat bylos dalykas at-
skleidzia, kokios asmens teisés ar laisvés yra ginamos teisme — ar tai yra, pavyzdziui, teisé
i garbe ir orumg, nuosavybés apsauga, teisé i darbag, ar kita esminé vertybé. Kuo reik§min-
gesnés asmens teisés ginamos byloje, tuo grieztesnius pagristumo reikalavimus turi atitikti
valstybés paslaptj sudarancios informacijos, kaip jrodymo, ribojimas.

Svarstytina, ar vienas i§ kriterijy, kuriuo teismas galéty remtis vertindamas valstybés
paslapti sudarancios informacijos kaip jrodymo leistinuma, galéty bati slaptumo Zymens
lygis, kuris nurodo informacijos svarbg nacionaliniam saugumui ir galimos Zalos masta
jos atskleidimo atveju. Pagal Jstatyma Zymenys (pvz., ,Slaptai®, ,Visiskai slaptai®) atspindi
ne tik formaly klasifikavima, bet ir informacijos jautrumo ir apsaugos poreikio lygj. Todél,
jei $alis praso j civilinj procesg jtraukti duomenis, pazymétus zymeniu ,Visiskai slaptai“*’,
ji privalo pateikti i$samiai motyvuota prasyma, kuriame buty pagrindziamas tokios infor-
macijos procesinis batinumas konkrecioje byloje. Tokio pobtdzio prasymai teismo turi
bati vertinami itin atsargiai, nes auks¢iausio slaptumo lygio informacijos atskleidimas gali

59  Auksciausio lygio paslaptis, kurios praradimas arba neteisétas atskleidimas gali sukelti grésme Lietuvos Respu-
blikos suverenitetui ar teritorijos vientisumui arba turéti ypa¢ sunkiy pasekmiy valstybés interesams.
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turéti reikémingy pasekmiy valstybés saugumui. Kuo aukstesnio lygio slaptumo Zymenj
turi informacija, tuo aukstesnis turéty buti reikalavimy slenkstis, leidziantis pagrijsti jos
leistinumg civilinéje byloje.

CPK 177 straipsnio 4 dalyje jtvirtinus kvalifikuota jrodymy privilegija teismams su-
teikiama diskrecija vertinti, ar valstybés paslapti sudaranti informacija gali bati leistinas
jrodymas konkrecioje nagrinéjamoje civilinéje byloje. Pradéta formuoti teismy praktika
ir joje nurodomi kriterijai gali bati laikomi pirmu Zingsniu, padedanciu teismams verti-
nant galimus valstybés paslapties, kaip jrodymo leistinumo, kriterijus civiliniame procese.
Vis délto Sie kriterijai laikytini nepakankamais. D¢l to teismas, spresdamas dél valstybés
paslaptj sudarancios informacijos priimtinumo kaip jrodymo, kiekvienoje byloje privalo
individualiai jvertinti konkrecias aplinkybes, atsizvelgdamas i gin¢o dalyka, tokios infor-
macijos batinumga bylai i$spresti, jos slaptumo laipsnj ir batinybe uztikrinti pusiausvyra
tarp valstybés paslapties apsaugos ir teisés j veiksmingg teisine gynyba.

ISvados

1. Teisés aktuose jtvirtinti draudimai ar ribojimai naudoti tam tikrg paslaptj sudaran-
¢ia informacija kaip jrodyma civilinéje byloje i§ esmés atitinka jrodymy privilegijos
samprata, budinga bendrosios teisés tradicijos valstybéms.

2. Valstybés paslaptj sudaranti informacija priskiriama prie jrodymy privilegijy, jos
panaudojimo civilinéje byloje galimybé teismo vertinama taikant jrodymo leisti-
numo kriterijy.

3. Valstybés paslaptj sudarancios informacijos leistinumo kaip jrodymo civiliniame
procese vertinimas kito nuo absoliutaus iki riboto draudimo, kai tam tikromis
aplinkybémis valstybés paslaptis gali buti leistinas jrodymas civilinéje byloje.

4. Spresdamas dél valstybés paslaptj sudarancios informacijos kaip jrodymo leistinu-
mo, teismas kiekvienu atveju turi individualiai jvertinti bylos aplinkybes, atsizvelg-
damas i bylos dalyka, informacijos kaip jrodymo batinumg nagrinéjamam gincui,
informacijos slaptumo lygj ir siekj uztikrinti pusiausvyra tarp valstybés paslapties
apsaugos ir teisés j veiksmingg teisine gynyba.
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INFORMATION AS EVIDENCE IN CIVIL PROCEEDINGS

Indré Maculeviciené
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article analyses the problems of qualifying information constituting a state
secret as evidence in civil proceedings. One of the oldest types of information protected by the
state, a state secret is safeguarded not only in society, but also within the framework of civil
procedure. In common law countries, information classified as a state secret serves as one of
the grounds for the application of evidentiary privilege. Therefore, the article examines the
concept of a state secret and considers whether Lithuanian law contains any legal institutes
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Santrauka. [moniy restruktiirizavimas yra priemoné, skirta mokumo problemy turin-
Cioms jmonéms iSsaugoti. Vienas svarbiausiy restruktiirizavimo proceso ypatumy yra tai,
kad jmonés veiklai Sio proceso metu toliau vadovauja jmonés valdymo organai, taciau tam ti-
krais atvejais procesui administruoti gali bitti skiriamas ir nemokumo administratorius. Sia-
me straipsnyje nagrinéjama, koks yra savo turtu disponuojancio skolininko principo turinys,
analizuojama, kodeél jis yra taikomas restruktiirizavimo procese ir ar jo taikymas leidzia pa-
siekti restruktiirizavimo proceso tikslus. Apzvelgiama, koks yra Sio principo turinys Europos
Sgjungos ir Lietuvos nemokumo teiséje ir kokios yra nemokumo administratoriaus funkcijos
ji paskyrus restruktiirizavimo procese. Taip pat analizuojama, kokias funkcijas restruktiiri-
zavimo procese turéty atlikti nemokumo administratorius ir kaip jo atliekamos funkcijos yra
suderinamos su jmonés valdymo organy kompetencija.

Reiksminiai ZodZiai: restruktiirizavimas, savo turtu disponuojancio skolininko princi-
pas, nemokumo administratorius.

Ivadas

Restruktiirizavimo proceso tikslas yra jmonés gyvybingumo i$saugojimas kreditoriams
ir jmonei sudarius susitarima (restruktarizavimo plang), kuris leisty jmonei testi akine ko-
mercine veiklg kreditoriams suteikiant jmonei tam tikra finansine pagalba. Imonés i$sau-
gojimas restruktirizavimo procese pasizymi dviem esminiais tikslais: tolesnés nesékmés
i$vengimas ar jos kilimo riziky sumazinimas ir i$saugojimo priemoniy taikymas jmonéms,



Jurisprudencija. 2025, 32(2) 441

kurios yra vertos iSsaugojimo (angl. have a value worth saving)'. Skirtingai nei bankroto
procesas, restruktarizavimas yra siejamas su jmonés veiklos tgsa restruktarizavimo proce-
so laikotarpiu ir jos turto panaudojimu $iai veiklai vykdyti. Todél nuo to, kaip bus valdoma
restruktarizuojama jmoné, kokia tkine komercine veikla ji vykdys, i§ esmés priklauso ir
restruktarizavimo proceso sékmé (restruktiirizavimo plano jvykdymas). Jei jmonés tkiné
komerciné veikla restruktarizavimo proceso metu néra pelninga, perspektyvi, restruktiri-
zavimo priemoniy taikymas kelia abejoniy, tai gali lemti kreditoriy nepasitikéjimg jmonés
restruktarizavimo eiga ir jo perspektyvomis.

Vienas svarbiausiy restruktarizavimo proceso ypatumy yra tai, kad jmonés valdymo
organai iSkélus jos restruktirizavimo byl islaiko jiems priskirta kompetencijg ir toliau
turi teise vadovauti jmonei. Tai reiskia, kad, skirtingai nei bankroto procese (vykdomame
teismine ar neteismine tvarka), kai jam administruoti skiriamas nemokumo administrato-
rius, restruktiirizavimo procese toks administratorius jprastai néra skiriamas ir nepakeicia
jmonés valdymo organy (neperima jy funkcijy). Remiantis Lietuvos Respublikos juridiniy
asmeny nemokumo jstatymo (toliau taip pat — JAN]) 56 straipsnio 1 ir 2 dalimis, ,,[j] uridi-
nio asmens valdymo organai nuo teismo nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteis¢jimo dienos
netenka savo jgaliojimy“ ir $iuos jgaliojimus (teises ir pareigas) bankroto proceso metu
igyvendina nemokumo administratorius. Taigi, i$kélus jmonés bankroto byla, jmonés val-
dymas i§ esmés pasikeicia, nes visus su jos valdymu susijusius veiksmus atlieka tik nemo-
kumo administratorius, o jmonés valdymo organai netenka visy savo jgaliojimy. Vis délto
kita situacija susiklosto i$kélus jmonés restruktirizavimo byla: jos valdymo organai i$saugo
savo jgaliojimus ir toliau ne tik valdo jmone, bet ir atlieka veiksmus, reikalingus restruk-
tarizavimo tikslams pasiekti (JAN] 102 straipsnis). Tokia situacija, kai jmonés valdymo
organai iSkélus nemokumo (restruktirizavimo) byla toliau valdo jmone, vadinama savo
turtu disponuojancio skolininko principu? (angl. debtor in possession), nes buitent jmonés
vadovas toliau valdo jmone ir priima visus su jos valdymu susijusius sprendimus. Sios tai-
syklés priskyrimas nemokumo teisés principams kelia klausimg, ar ji tikrai yra principas,
ar taisyklé, nustatanti restruktirizavimo proceso eiga.

Nors jprastai jmoniy restruktirizavimo procese jam administruoti nemokumo admi-
nistratorius néra skiriamas, tiek Europos Sajungos (toliau — ES) nemokumo teiséje, tiek
JANT nustatyta, kad jmonés restruktiirizavimo procese taip pat gali bati skiriamas nemo-
kumo administratorius. Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvoje® (toliau — Direktyva
2019/1023) restruktarizavimo procesas siejamas su minimaliu teismo ir (ar) nemokumo
1 John M. Wood, The Interpretation and Value of Corporate Rescue (Edward Elgar Publishing, 2022), 3.

2 Teisés aktuose vartojama formuluoté ,,savo turtu disponuojancio skolininko néra visiskai tiksli. Sis principas
siejamas ne tik su turto valdymu, bet ir visy pirma su wkinés komercinés veiklos vykdymu ir sprendimy,
susijusiy su jmonés valdymu, priémimu. Manytina, kad tikslesnis $io principo vertimas j lietuviy kalbg galéty
bati ,,skolininkas, pats vykdantis veikla, nes batent savarankiskas sprendimuy, susijusiy su jmonés veikla, pri-
émimas tiksliau atskleidZia $io principo turinj.

3 2019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/1023 dél prevencinio restruktdri-
zavimo sistemy, skoly panaikinimo ir draudimo verstis veikla ir priemoniy restruktirizavimo, nemokumo

ir skoly panaikinimo procediiry veiksmingumui didinti, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva (ES) 2017/1132
(Restruktairizavimo ir nemokumo direktyva), OL L 172, 2019 6 26, p. 18.
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administratoriaus dalyvavimu $iame procese, bet taip pat pripazjstama, kad nemokumo
administratorius gali, o tam tikrais atvejais ir privalo bati skiriamas restrukttrizavimo pro-
cese. Tokiu atveju susiklosto situacija, kai $alia jmonés vadovo $io proceso metu veikia ir
jmonés savininky nepaskirtas asmuo (nemokumo administratorius).

Vis délto savo turtu disponuojancio skolininko principo pripazinimas jmoniy restruk-
tarizavimo procese kelia klausimy: kodél nemokumo (restruktirizavimo) procese jmo-
nés valdymo organai toliau i§saugo savo kompetencija; kokiais atvejais restrukttrizavimo
procesui administruoti gali bati skiriamas nemokumo administratorius; kaip tokiu atveju
padalijama kompetencija tarp jmonés vadovo ir paskirto nemokumo administratoriaus;
ar nemokumo administratorius tampa tiesiog jmonés vadovo pataréju, ar veikia atskirai,
savarankiskai; ar savo turto disponuojancio skolininko taisyklé apskritai laikytina nemo-
kumo principu, ar tiesiog teisés norma, nustatancia, kaip turi bati vykdomas restruktari-
zavimo procesas?

Direktyvoje 2019/1023 pateikta nemokumo administratoriaus (restruktdrizavimo
srities specialisto) apibréztis (nustatyti jg apibréziantys veiksmai), ta¢iau nenurodyta, ko-
kius konkreciai veiksmus (funkcijas) jis turéty atlikti restruktarizavimo procese. JAN]
103 straipsnyje pateiktas labiau pavyzdinio pobudzio sgrasas, kokius veiksmus turéty at-
likti nemokumo administratorius $iame procese, todél praktikoje kyla klausimy, kokia i§
tiesy yra nemokumo administratoriaus kompetencija $iame procese, kaip turéty bati sude-
rinama jmonés valdymo organy ir nemokumo administratoriaus kompetencija, ar nemo-
kumo administratorius i§ esmés perima jmonés valdyma, ar tik atlieka tam tikrus grieztai
apibréztus veiksmus. Ar nemokumo administratoriaus dalyvavimas jmonés restruktari-
zavimo procese yra (ne)suderinamas su esminiu §iame procese savo turtu disponuojancio
skolininko principu?

Siekiant atsakyti | keliamus klausimus, straipsnio tikslas yra nustatyti nemokumo
administratoriaus vaidmens ir jo veiklos restruktirizavimo procese (ne)suderinamumo su
savo turtu disponuojancio skolininko principu problema ir pateikti sitilymus, kaip nemo-
kumo administratoriaus dalyvavimas turéty uztikrinti restruktarizavimo veiksminguma.
Siekiant tikslo, tyrimui keliami uzdaviniai: pirma, atskleisti savo turtu disponuojancio sko-
lininko principo esme ir tiksla; antra, iSnagrinéti $io principo turinj Europos Sajungos ir
Lietuvos nemokumo teiséje; trecia, iSanalizuoti, kokius veiksmus turéty atlikti nemokumo
administratorius Siame procese ir kaip jie turéty bati suderinami su savo turtu disponuo-
jancio skolininko principu.

Savo turtu disponuojancio skolininko principas pripazjstamas jvairiose ES valstybése.
Pavyzdziui, Vokietijos nemokumo jstatymo 270 straipsnyje nurodyta, jog teismas turi teise
nustatyti, kad jei skolininkas (jo vadovas) vykdo veikg ir realizuoja turta, turi bati taiko-
mas savo turtu disponuojancio skolininko principas*. Prancizijoje taikomose restruktari-

4 Vok. ,Der Schuldner ist berechtigt, unter der Aufsicht eines Sachwalters die Insolvenzmasse zu verwalten und
uiber sie zu verfiigen, wenn das Insolvenzgericht in dem Beschluss iiber die Eroffnung des Insolvenzverfahrens
die Eigenverwaltung anordnet. Fiir das Verfahren gelten die allgemeinen Vorschriften, soweit in diesem Teil
nichts anderes bestimmt ist®.
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zavimo procediirose taip pat pripazjstamas $io principo taikymas®. Direktyva 2019/1023
yra minimalaus harmonizavimo teisés aktas, todél ji suteikia nemazai laisvés valstybéms
naréms pacioms nuspresti, koks konkretus jmoniy restruktirizavimo proceso modelis tu-
réty bati taikomas. Visgi tyrime daugiausia démesio skiriama bitent Europos Sajungoje ir
Lietuvoje galiojanc¢iam jmoniy restruktarizavimo procesui ir savo turtu disponuojancio
skolininko principo turinio atskleidimui. Savo turtu disponuojancio skolininko principo
bendrieji aspektai teisés doktrinoje nagrinéti gana i§samiai®. Lietuvos nemokumo teisés
doktrinoje nagrinéti pavieniai savo turtu disponuojancio skolininko principo aspektai’, ta-
¢iau i§samesniy moksliniy tyrimy Sia tema kol kas néra atlikta.

Tyrime naudojami jprasti tokio pobudzio socialiniy moksly tyrimams metodai: tele-
ologinis, sisteminis, loginis. Teleologinis tyrimo metodas naudojamas siekiant atskleisti
savo turtu disponuojancio skolininko principo turinj, esme, susiformavimo priezastis. Sis-
teminis metodas taikomas siekiant jvertinti ES ir Lietuvos nemokumo teiséje nustatyto
savo turtu disponuojancio skolininko principo turinj ir reik§me. Loginis tyrimo metodas
naudojamas formuluojant tyrimo i$vadas ir teikiant sialymus dél nagrinéjamo nemokumo
teisés principo taikymo. Siy tyrimo metody naudojimas leidzia atkleisti ne tik savo turtu
disponuojancio skolininko principo turinj sistemiskai aiskinant jvairias jmoniy restrukta-
rizavimo proceso nuostatas, bet ir jo kilme bei tikslus.

1. Savo turtu disponuojancio skolininko principo esmé ir tikslai

Restruktirizavimas yra nukreiptas j jmonés gelbéjima. Jo tikslas néra sukaupti jmonés
turto ir maksimaliai tenkinti kreditoriy reikalavimus, kaip bankroto procese. Restruktiri-
zavimu visy pirma siekiama i§saugoti jmonés veiklos gyvybingumg, sudarant kreditoriams
galimybe suteikti skolininkui finansine pagalba (JAN] 104 straipsnio 2 dalies 10 punktas).
Restruktiirizavimo procesas pasizymi tuo, kad jo metu jmonés valdymo organai islaiko
kompetencijg valdyti jmone. Skirtingai nei bankroto procese, kai jmonés vadovo teises ir
pareigas perima valstybés (teismo) paskirtas nemokumo administratorius, restruktarizavi-
mo procese su jmonés valdymu ir jos akinés komercinés veiklos vykdymu susijusius spren-
dimus toliau priima jmonés vadovas. Todél jmonés valdymo kompetencijos i§saugojimas
restruktarizavimo procese turéty skatinti jmonés valdymo organus kuo anksc¢iau naudotis
restruktarizavimo procesu, nes taip jiems suteikiama galimybé i$saugoti savo jgaliojimus
5  Hamiisi Junior Nsubuga, ,,The debtor-in-possession model in the EU insolvency and restructuring framework

a domino effect?”, Journal of Business Law 3 (2022): 238-251.

6  Gert-Jan Boon, Stephan Madaus ir Bob Wessels, ,,Rescue of Business in Europe: the debtor-in-possession and
small enterprises in distress®, Eurofenix, The Journal of Insol Europe 8 (2021); Aurelio Gurrea-Martinez, ,,Deb-
tor-in-Possession Financing in Reorganisation Procedures: Regulatory Models and Proposals for Reform®, Eu-
ropean Business Organisation Law Review 24 (2023): 555-582; Hamiisi Junior Nsubuga, ,,The debtor-in-pos-
session model in the EU insolvency and restructuring framework-a domino effect?, Journal of Business Law 3
(2022): 238-251.

7 Audroné Balsiukiené, ,,Prevencinio restruktirizavimo vieta nemokumo teisés sistemoje*, Jurisprudencija 30, 1
(2023).
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valdyti ijmone ir jmonés valdymo klausimai néra perduodami kitam asmeniui (nemokumo
administratoriui)®. Batent tai laikoma viena pagrindiniy paskaty jmonés valdymo orga-
nams ir savininkams naudotis restruktrizavimo procesu’.

Vertinant savo turtu disponuojancio skolininko taisykle, kyla klausimas, ar tai yra ne-
mokumo teisés principas, ar tiesiog $iame procese taikoma viena i§ restruktarizavimo prie-
moniy. Teisés principas skirtas teisés kaip leidimy ir paliepimy vienovés socialinés tvarkos
pamatinéms idéjoms, vertybiniams tikslams jgyvendinti'. Teisés principas jprastai skiriasi
nuo teisés normos savo taikymo mastu, abstraktumu, sistemiskumu. Ar savo turtu dispo-
nuojancio skolininko taisyklé laikytina nemokumo teisés principu? Nors jstatymy leidé-
jas Sios taisyklés nelaiko nemokumo proceso principu (ji nenurodyta JAN] 3 straipsnyje,
kuriame i$vardyti nemokumo teisés principai), svarstytina, kad dél reik§més nemokumo
(restruktairizavimo) procesui ji priskirtina prie nemokumo teisés principy. Taip leisty teigti
keli argumentai. Pirma, $i taisyklé taikoma kiekviename restruktarizavimo procese nuo pat
jo pradzios iki pabaigos ir i§ esmés leidZia atskirti restruktirizavimo ir bankroto procesus.
Antra, jos taikymas restruktirizavimo procese negali buti ribojamas, priesingu atveju tai
reiksty, kad jmonés valdyma turi perimti valstybé, paskirdama $io proceso administra-
toriy. Trelia, ji atskleidzia pamatines restruktarizavimo proceso idéjas, siejamas su jmo-
nés valdymo organy kompetencijos i$saugojimu ir valstybés kiSimosi j jmonés valdyma
ribojimu, pripazjstant, kad net ir nemoki, bet gyvybinga imoné gali pati tinkamai spresti
nemokumo problemas savarankiskai tesdama veiklg ir derédamasi su kreditoriais. Taigi
manytina, kad savo turtu disponuojancio skolininko taisyklé dél savo reik§meés ir pamati-
niy restruktarizavimo idéjy jgyvendinimo turéty bati laikoma nemokumo teisés principu.

Savo turtu disponuojancio skolininko principo taikymas néra siejamas su konkreciu
asmeniu, t. y. jmonés vadovu, vadovavusiu jmonei jos restruktirizavimo bylos iskélimo
metu. Nei Direktyvoje 2019/1023, nei JAN] néra uzuominy, kad vykstant restruktariza-
vimo procesui jmonés valdymo organai negali buti kei¢iami ir (arba) ribojama jmonés
savininky teisé at$aukti valdymo organus ir paskirti kitus''. Todél $is principas siejamas ne
su konkreciu asmeniu, o batent su jmonés savininky kompetencijos dél jmonés valdymo
organy paskyrimo ar atSaukimo bet kuriuo restruktirizavimo proceso metu i$saugojimu.
Tai reiskia, kad restrukttirizavimo procese tiesiog pripazjstama jmonés savininky teisé pa-
skirti ir atSaukti jmonés vadova, uzuot jam administruoti ir sprendimams, susijusiems su
jmonés valdymu, priimti skyrus valstybés jgaliota asmenj (nemokumo administratoriy).

Savo turtu disponuojancio skolininko principo taikymas restruktirizavimo procese
pasizymi tam tikrais privalumais, taciau jo neapibréztumas kelia klausimuy, kaip jis turéty
bati taikomas, ar jo taikymas i§ tiesy yra tinkamiausia restruktarizavimo proceso tiksly
pasiekimo priemoneé, kaip jo taikymas kei¢ia bendryjy jmonés valdymo organy pareigy,
susijusiy su jmonés valdymu, vykdyma.

8  Christoph Paulus Dammann, European Preventive Directive (C. H. Beck, 2021), 98; Reinhard Bork, Corporate

Insolvency Law (Intersentia, 2020), 178.

9  Horst Eidenmiiller, Comparative Corporate Insolvency Law (University of Oxford and ECGI, 2023).

10  Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija (Justitita, 2009), 140.
11 Dammann, supra note, 8: 99.
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Imonés vadovo Zinios, gebéjimai, susij¢ su jmonés valdymu, jos akine komercine vei-
kla, leidzia restruktiirizavimo proceso metu testi $ia veiklg be jos sutrikdymo. Atitinkamai
tokios zinios ir jgudziai gali bati reik§mingi ir siekiant restruktarizavimo proceso tiksly,
t. y. imonés gyvybingumo i$saugojimo’?. Butent jmonés valdymo organai geriausiai zino
(turi zinoti) jmonés veiklos ypatumus, jos perspektyvas. Todél $io principo taikymas su-
daro salygas sklandesniam jmonés veiklos peréjimui j restruktirizavimo procesg®’. Imonés
ukinés komercinés veiklos tasa restruktiirizavimo procese yra vienas pagrindiniy kriterijy,
kuriais remiantis vertinama, ar jmoneé turi galimybiy restruktarizuotis. Tai rodo ir reikala-
vimas, pagal kurj restruktarizavimo plane nurodoma ,,restruktarizavimo plane numatyty
priemoniy ekonominio ir teisinio pagrjstumo vertinimas, apimantis pagrindima, kad $ios
priemoneés leis juridiniam asmeniui jveikti finansinius sunkumus, i§saugoti gyvybinguma
ir i$vengti bankroto“ (JAN] 104 straipsnio 2 dalies 13 punktas).

Savo turtu disponuojancio skolininko principas yra siejamas su pacios restruktirizuo-
jamos jmonés interesais. Sudarant jimonei (jos savininkams) galimybe paciai toliau spresti,
kas vadovaus jmonés veiklai, ne tik skatinama naudotis restruktarizavimo procesu, bet ir
leidZiama i$saugoti stabily jmonés valdyma. Vis délto tokia situacija kelia klausimuy, ar $io
principo taikymas atitinka jmonés kreditoriy, be kuriy finansinés pagalbos, numatytos res-
truktdrizavimo plane, restruktirizavimo procesas buty i§ esmés nejmanomas, interesus.
Ar kreditoriy pasitikéjimo galimomis jmonés restruktarizavimo proceso perspektyvomis
nesumazina tai, kad jmonés valdyma tesia valdymo organai, kuriy paciy sprendimai gali-
mai ir nulémé jmonés nemokuma (finansinius sunkumus)? Ar restruktarizavimo proce-
se suteikiamos priemonés jmonés restruktirizavimo tikslams jgyvendinti nereiskia, kad
jmonés valdymas turéty bati vykdomas ir imonés valdymo organy sprendimai priimami
atsizvelgiant ir j restruktairizavimo proceso tikslus bei imonés kreditoriy interesus?

Pazymeétina, kad aplinkybé, jog restruktarizavimo proceso metu jmone toliau valdo
jmonés vadovas, gali mazinti tame procese dalyvaujanciy suinteresuotyjy asmeny, visy pir-
ma kreditoriy, pasitikéjimg proceso perspektyvomis'. Bitent nuo kreditoriy pagalbos ne-
retai priklauso ir restruktirizavimo proceso veiksmingumas, ir galimybé i§saugoti jmonés
gyvybinguma tame procese. Toliau kreditoriy pasitikéjimas ir teigiamas jmonés restrukta-
rizavimo perspektyvy (restruktiirizavimo plano patvirtinimo) vertinimas gali priklausyti ir
nuo to, koks asmuo toliau valdo jmone. Per derybas su kreditoriais dél restrukttrizavimo
plano batent konkretaus asmens vadovavimas jmonei gali buti reikémingas sprendziant, ar
egzistuoja realios jmonés veiklos perspektyvos, ar jos gyvybingumas gali bati i$saugotas.

Siekiant skolininko ir jo kreditoriy intereso balanso gali buti reikémingas tam tikry
atsvary nustatymas nemokumo teiséje. Savo turtu disponuojancio skolininko principo jgy-
vendinimas siejamas ir su tam tikromis priemonémis, kurios yra reikalingos skolininko
ir kreditoriy interesy apsaugai. Tokio tikslo siekiama ir JAN], pripazjstant, kad $io jsta-
tymo tikslas yra sudaryti salygas veiksmingam juridiniy asmeny nemokumo procesui,
12 Bob Wessels ir kt., Rescue of Business in Insolvency Law (ELI, 2017), 154.

13 Gerard McCormack, The European Restructuring Directive (Edward Elgar Publishing, 2021), 89.
14 Wessels, supra note, 12: 154; Dammann, supra note, 8: 98.
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uztikrinant kreditoriy ir juridiniy asmeny interesy pusiausvyra (JAN] 1 straipsnio 1 da-
lis). Teisés doktrinoje i$skiriama, kokios priemonés gali biiti nustatytos nemokumo teiséje,
siekiant uztikrinti skolininko ir kreditoriy interesy nemokumo procese balansg. Pirma,
kreditoriams turéty buti suteikiama teisé sialyti skirti nemokumo administratoriy, kai tai
batina, ir kreiptis i teisma dél vadovo padarytos Zalos atlyginimo. Antra, jmonés valdymo
organai turéty valdyti jmone atsizvelgdami j geriausius kreditoriy interesus (angl. the best
interest of the creditors). Tokiu atveju taip pat gali kilti konkurencija tarp jmonés ir jos savi-
ninky (dalyviy) interesy, taciau jmonés kreditoriy interesai negali buti virSesni uz jmonés
kreditoriy interesus. Jei jmonés kreditoriy interesai nesuderinami su savininky (dalyviy)
interesais, prioritetas turéty buti teikiamas savininky interesams, bet skiriama démesio ir
kreditoriy interesams. Trecia, jmonés valdymo organams keliamas fiduciariniy pareigy
(ypac lojalumo pareigos) standartas turéty bati aukstesnis. Jprastai jmonés valdymo or-
gany veikla, priimami su jmonés valdymu susije¢ sprendimai turéty bati grindZziami verslo
sprendimy taisyklés (angl. business judgment rule), kuri suteikia tam tikrg diskrecijos teise,
taikymu, jmonés vadovas per restruktiirizavimo procesa turéty susilaikyti nuo kreditoriy
interesus galin¢iy pazeisti sandoriy sudarymo, rizikingy verslo sprendimy'®. Manytina, kad
tokio rapestingumo jmonés vadovo elgesio standartg atskleidzia ir Direktyvos 2019/1023
19 straipsnyje nustatytos jmonés vadovo pareigos gresiant jmonés nemokumui'®. Jos i$ es-
meés lieka reik§mingos ir i$kélus restruktarizavimo byla.

Restruktiirizavimo procesas grindziamas skolininko ir kreditoriy derybomis dél res-
truktarizavimo plano. Kreditoriai, ypa¢ restrukttrizavimo procese nesant paskirto nemo-
kumo administratoriaus, turi pasitikéti jmonés vadovo teikiama informacija, jiems reika-
linga, kad galéty priimti atitinkamus sprendimus, visy pirma balsuoti dél restruktarizavi-
mo plano. Restruktirizavimo procese jmonés vadovas turi pareigg pateikti jmonés kredi-
toriams teisinga, pagrista informacija, o apgaulingos, netikslios informacijos teikimas gali
lemti jo atsakomybe'’. Taip pat nemokumo procese jmonés vadovas neturi atlikti veiksmy,
kurie pazeisty kreditoriy interesus. Todél per §j procesg jmonés vadovas turi vengti savo
ir kreditoriy interesy konflikty, kuriy visy pirma gali atsirasti dél sprendimy, susijusiy su
jmonés turto panaudojimu. Pavyzdziui, jmonés vadovo sprendimas atlikti mokéjimus sau
i§ jmonés saskaitos, kai ji yra nemoki, gali bati laikomas neteisétu'®.

Apibendrinant galima teigti, kad savo turtu disponuojancio skolininko principas yra
vienas esminiy restruktarizavimo proceso elementy. Jo tikslas — sudaryti jmonés valdymo
organams salygas testi veikla ir priimti su jmonés valdymu susijusius sprendimus. Vienos

15 Aurelio Gurrea-Martinez, ,,Insolvency law in emerging markets®, Ibero-American Institute for Law and Finan-
ce, Working Paper 3/2020 (2021): 1-34.

16 Valstybés narés uztikrina, kad iskilus nemokumo tikimybei direktoriai deramg démesj skirty bent jau $iems
aspektams: a) kreditoriy, dalininky ir kity suinteresuotujy subjekty interesams; b) poreikiui imtis veiksmy,
kad buty i$vengta nemokumo, ir ¢) poreikiui vengti ty¢ia arba dél didelio neatsargumo sukelti pavojy jmonés
gyvybingumui.

17 Paul J. Omar ir Jeniffer L. L. Gant, Research Handbook on Corporate Restructuring (Edward Elgar Publishing,
2021), 155.

18 Ibid., 161.
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svarbiausiy priezasciy, pateisinanciy $io principo taikymag, yra jmonés valdymo organy
paskatinimas operatyviai naudotis restruktirizavimo procesu ankstyvojoje finansiniy sun-
kumy (nemokumo) stadijoje nesibaiminant prarasti savo kompetencija ir vykdyti jmonés
ukine komercing veikla, sudarancia galimybes i§saugoti jos gyvybinguma. Taip pat $io
principo taikymas reikalauja, kad restruktirizavimo procese jmonés valdymo organai, pri-
imdami su jmonés valdymu susijusius sprendimus, atsizvelgty ir i jos kreditoriy interesus,
kiek tai susij¢ su restruktirizavimo proceso tikslais ir restruktirizavimo plano jgyvendi-
nimu.

2. Savo turtu disponuojancio skolininko principo taikymas Lietuvos ir
Europos Sajungos nemokumo teiséje

Lietuvos nemokumo teiséje savo turtu disponuojancio skolininko principas pripazjs-
tamas jau kelis deSimtmecius. Lietuvos Respublikos jmoniy restruktirizavimo jstatyme
(IRD*, galiojusiame iki JAN] priémimo, jau buvo nustatytas savo turtu disponuojancio
skolininko principas (9 straipsnio 1 dalis)® ir reglamentuota, kad restruktarizavimo pro-
cese jmonés valdymo organy veiksmy priezitrai skiriamas restruktarizavimo adminis-
tratorius (9 straipsnio 2 dalis)*'. I§ esmés anksciau galiojusi savo turtu disponuojancio
skolininko samprata buvo beveik pazodziui perkelta j JAN]. Teismy praktikoje aiSkinant
anksciau galiojusias jmonés restruktirizavimo procesa reglamentuojancias teisés normas
buvo nustatyta, kad ,,<...> restruktirizavimo administratorius jmonés vadovo nepakeicia.
Taciau pagal [R] 22 straipsnio 1 dalies nuostatas restruktarizavimo administratorius, jsitei-
séjus teismo nutarciai iskelti jmonés restruktarizavimo byla, privalo atlikti jvairius veiks-
mus, susijusius su efektyviu restrukttrizuojamos jmonés mokumo atkarimu, t. y. priziaréti
restruktarizuojamos jmonés valdymo organy veikla, susijusig su restruktirizavimo plano
vykdymu, nurodyti jmonés valdymo organy nariams jy veiklos trakumus ir nustatyti ter-
ming tiems trikumams pasalinti ir kt.“** Tai reiskia, kad net ir paskyrus nemokumo (res-
truktdrizavimo) administratoriy iki JAN] priémimo galiojusiu teisiniu reguliavimu buvo
pripazjstama jmonés vadovo kompetencija toliau priimti su jos valdymu susijusius spren-
dimus, jskaitant ir sprendimus dél jmonés turto valdymo. Vis délto, aiskinant anksc¢iau ga-
liojusias Lietuvos Respublikos jmoniy restruktirizavimo jstatymo nuostatas, placiau savo
turtu disponuojancio skolininko principo turinys nebuvo atskleistas.

Savo turtu disponuojancio skolininko principo sampratos ir taikymo Lietuvos

19 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktirizavimo jstatymas, 2001 m. kovo 20 d., Nr. IX-218.

20 Jmonés valdymo organai pagal savo kompetencija, nustatyta jmonés steigimo ir kituose jmonés veiklg re-
glamentuojanciuose dokumentuose, vadovaudamiesi restruktiirizavimo planu, laikydamiesi $iame jstatyme ir
teismo nutartyje nustatyty apribojimy, valdo, naudoja visa imonei nuosavybés ar patikéjimo teise priklausantj
turtg ir juo disponuoja bei vadovauja jmonés veiklai.

21 [monés valdymo organy veiklg restruktirizavimo metu priziari teismo paskirtas restruktarizavimo adminis-
tratorius.

22 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-273-611/2018.
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nemokumo teiséje plétrai turi jtakos ES nemokumo teisés raida. Europos Sajungos nemo-
kumo teiséje savo turtu disponuojancio skolininko principas pripazjstamas kaip vienas i$
pagrindiniy restruktiirizavimo procese. Tarpvalstybinj nemokumo (jskaitant ir restrukta-
rizavimo) procesa reglamentuojanc¢iame Nemokumo byly reglamente® nustatyta, kad savo
turtu disponuojantis skolininkas yra ,,skolininkas, kuriam i$kelta nemokumo byla, kuri
yra nebutinai susijusi su nemokumo specialisto paskyrimu arba visisku teisiy ir pareigy
administruoti skolininko turtg perdavimu nemokumo specialistui, kai dél to skolinin-
kas ir toliau visi$kai arba bent i§ dalies kontroliuoja savo turtg ir reikalus® (2 straipsnio
3 punktas). Sios savokos apibréZtis sietina su paties Nemokumo byly reglamento taikymo
srities iSplétimu, palyginti su ankstesniu ES teisés aktu, kuriame buvo reglamentuojamos
tarpvalstybinés nemokumo bylos. Nemokumo byly reglamentas taikomas ne tik bankroto,
bet ir restruktirizavimo procesams (reglamento 1 straipsnio 1 dalis). Vis délto savo turtu
disponuojantis skolininkas neturéty buti tapatinamas su tarpvalstybinése nemokumo by-
lose dalyvaujan¢iu nemokumo administratoriumi, kuriam reglamente yra nustatytos skir-
tingos teisés ir pareigos*!. Nemokumo byly reglamente apibrézta savo turtu disponuojancio
skolininko sgvoka rodo, kad restruktirizavimo procese nemokumo administratorius gali,
taciau neprivalo bati skiriamas.

Savo turtu disponuojancio skolininko principas restruktiirizavimo procese yra pripa-
zintas Direktyvoje 2019/1023 - pirmajame ES nemokumo teisés akte, kuriame nustatytos
kai kurios bendrosios restruktiirizavimo proceso taisyklés. Direktyvoje nustatyty preven-
cinio restruktirizavimo priemoniy tikslas — sudaryti salygas veiksmingam restruktiriza-
vimo procesui (direktyvos 1 konstatuojamoji dalis). Siekiamas restruktarizavimo proceso
veiksmingumas visy pirma siejamas su tinkamu restruktarizavimo procese naudojamy
jmonés gyvybingumo i$saugojimo priemoniy naudojimu tik i$kélus jmonés restruktiriza-
vimo byla ir jai pradéjus derybas su kreditoriais bei jgyvendinant restruktirizavimo plana.
Didzioji dalis Direktyvoje 2019/1023 nurodyty restruktarizavimo priemoniy yra skirtos
batent pradinei restruktarizavimo proceso stadijai — deryboms su kreditoriais dél restruk-
tirrizavimo plano tvirtinimo. Sioje stadijoje (jau iskélus restruktiirizavimo byla) jmoné
turi parengti restruktirizavimo plang. Jos savininkai ir kreditoriai balsuoja dél $io plano,
o galutinj sprendima dél jo tvirtinimo priima teismas. Sioje stadijoje itin svarbu i$saugoti
jmonés gyvybinguma, todél didZiausias démesys skiriamas jos veiklos tasai, turto apsaugai
ir naujy 1é8y (finansavimo) gavimui.

Direktyvoje 2019/1023 nustatytos jmonés restruktarizavimo priemonés (esminiy su-
taréiy apsauga, individualiy vykdymo veiksmy prie§ skolininkg laikinas sustabdymas, tar-
pinis finansavimas, restruktiirizavimo planui keliami reikalavimai ir jo tvirtinimo tvarka)
yra nukreiptos butent i pradine restruktirizavimo proceso stadijg, kai vyksta skolininko ir
kreditoriy derybos dél restruktiirizavimo plano. Siy priemoniy pagrindiniai tikslai siejami

23 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/848 dél nemokumo byly (nauja
redakcija), OL L 141, 2015 6 5, p. 19.

24 Reinhard Bork ir Kristin van Zwieten, Commentary on the European Insolvency Regulation (2nd ed) (Oxford
University Press, 2022), 104.
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batent su jmonés gyvybingumo (jos vykdomos veiklos), galimybés ja testi i§saugojimu,
taip skatinant kreditorius teigiamai vertinti jmonés veiklos perspektyvas. Be $iy laikino
pobudzio restruktarizavimo priemoniy, Direktyvoje 2019/1023 nustatytas ir savo turtu
disponuojancio skolininko principas (5 straipsnis), kuris, skirtingai nei kitos priemoneés,
néra apribotas laiku ir jo taikymas siejamas ne su konkrecia restruktarizavimo proceso
stadija, bet apskritai su visu procesu nuo jo pradzios iki pabaigos. Batent savo turtu dis-
ponuojancio skolininko principas laikytinas restruktarizavimo proceso priemone, kuria
siekiama sudaryti salygas jmonés valdymo organams viso proceso metu toliau vadovauti
jmonei ir ne tik priimti visus su jmonés valdymu susijusius sprendimus, bet ir patiems
taikyti restruktarizavimo priemones, vykdyti restruktarizavimo plang ir jame numatytas
jmonés gyvybingumo i$saugojimo priemones.

Direktyvoje 2019/1023 ir jos parengiamuosiuose dokumentuose savo turtu disponuo-
jancio skolininko principas i$skirtas kaip viena svarbiausiy restruktirizavimo priemoniy.
Direktyvos parengiamuosiuose dokumentuose pabréziamas siekis skatinti valstybes nares
sukurti sistema, leidZiancia veiksmingai restruktarizuoti finansiniy sunkumy patiriancias
perspektyvias jmones®. Taip pat nurodyta, jog vienas i§ esminiy restruktarizavimo proceso
elementy turéty buti galimybé skolininkui i$saugoti kasdieniy jmonés veiklos operacijy
kontrole?, o teismo ar nemokumo administratoriaus dalyvavimas turéty bati minimalus®.
Vis délto Direktyvos 2019/1023 parengiamuosiuose dokumentuose nenurodyta, kaip su-
prantama jmonés ,,operacijy kontrolé®, kokie turéty biti jos valdymo ypatumai iSkélus res-
truktdrizavimo byla.

Direktyvoje savo turtu disponuojancio skolininko principas siejamas su sieku sumazin-
ti proceso islaidas, skatinti skolininkus operatyviai reaguoti i mokumo problemas ir teikti
prasyma dél restruktarizavimo bylos i$kélimo ankstyvame finansiniy sunkumy etape. Ne-
mokumo administratoriaus skyrimas neturéty buti batinas kiekvienu atveju ir priklauso
nuo teisminés institucijos sprendimo (direktyvos 30 konstatuojamoji dalis). Pazymétina,
kad Direktyva 2019/1023 suteikia teis¢ valstybéms narés nuspresti kelis variantus dél ne-
mokumo administratoriaus dalyvavimo restruktarizavimo procese: pirma, jis gali bati ski-
riamas automatiskai visada, antra, jis gali bati skiriamas, tik ,,esant poreikiui®, trecia, jis turi
buti skiriamas esant konkreciai nustatytiems atvejams?.

Direktyvoje 2019/1023 nei$déstytas savo turtu disponuojancio skolininko principo tu-
rinys, taciau pripazjstama, kad jis privalo bati nustatytas nacionaliniame restrukttrizavi-
mo procese. Direktyvoje jtvirtinta $io principo samprata primena JAV bankroto kodekso
11 skyriuje jtvirtinto savo turtu disponuojancio skolininko principo turinj®. Direktyvos
2019/1023 5 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog ,,[v]alstybés narés uztikrina, kad skolininkai,
kurie taiko prevencinio restruktirizavimo procediras, ir toliau galéty visiskai arba bent
25 2014 m. kovo 12 d. Komisijos rekomendacija dél naujo pozitrio i verslo zlugima ir nemokuma, C(2014) 1500 fi-
26 ;lb(ziz.,6punktas.

27  Ibid., 8 punktas.

28 McCormack, supra note, 13: 89.
29 Ibid., 96.



450 Savo turtu disponuojancio skolininko principo taikymas jmoniy restruktiirizavimo procese

i§ dalies kontroliuoti savo turtg ir kasdienes savo jmonés veiklos operacijas® Tai reiskia,
kad restruktarizavimo proceso modelis, nustatytas direktyvoje, visuomet grindziamas savo
turtu disponuojanéio skolininko principu®. Sio principo pripazinimas direktyvoje grin-
dziamas siekiu i§vengti pernelyg dideliy kasty ir skatinti jmones kuo anksc¢iau pasinaudoti
restruktairizavimo procesu kuo ankstesnéje finansiniy sunkumy stadijoje®.

Kaip tam tikras savo turtu disponuojancio skolininko principo taikymo ir kredito-
riy interesy apsaugos balansas direktyvoje nustatytas ne $io principo taikymo ribojimas,
o nemokumo administratoriaus paskyrimas. Direktyvos 2019/1023 5 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad, ,,[k]ai batina, teisminé arba administraciné institucija sprendima dél res-
truktarizavimo srities specialisto paskyrimo priima kiekvienu atskiru atveju, i§skyrus tam
tikras aplinkybes, kai valstybés narés gali reikalauti kiekvienu atveju paskirti tokj specia-
lista privalomai®

ES nemokumo teiséje taip pat nustatyta, kad tam tikrais atvejais nemokumo admi-
nistratorius privalo buti skiriamas restruktirizavimo procese. Remiantis Direktyvos
2019/1023 5 straipsnio 3 dalimi, ,[v]alstybés narés sudaro galimybes paskirti restrukta-
rizavimo srities specialistg, kuris padéty skolininkui ir kreditoriams derétis dél plano ir
ji rengti bent $iais atvejais: a) jei teisminé arba administraciné institucija nustato bendra
atskiry vykdymo uztikrinimo priemoniy sustabdyma pagal 6 straipsnio 3 dalj ir jei teismi-
né arba administraciné institucija nusprendzia, kad toks specialistas yra butinas $aliy inte-
resams apsaugoti; b) jei restruktarizavimo plang teisminé arba administraciné institucija
turi patvirtinti taikydama priestaraujanciy kreditoriy grupiy nuomonés nepaisyma, kaip
nustatyta 11 straipsnyje; arba c) jei to praso skolininkas arba kreditoriy dauguma su salyga,
kad pastaruoju atveju specialistui skirtas iSlaidas padengia kreditoriai.*

Taigi ES nemokumo teiséje nustatyta, kad savo turtu disponuojancio skolininko prin-
cipas yra vienas esminiy restruktarizavimo procese ir jo taikymas turéty bati siejamas su
mazesniais §io proceso kastais, be to, turéty skatinti jmonés valdymo organus operatyviai
reaguoti j nemokumo problemas ir inicijuoti restruktarizavimo procesa. Vertinant Direk-
tyvoje 2019/1023 nustatyta savo turtu disponuojancio skolininko principg, galima teig-
ti, kad jo taikymas visy pirma turi bati susijes su veiksmingo restruktirizavimo proceso
uztikrinimu. Taip pat direktyvoje numatytas nemokumo administratoriaus paskyrimas
restruktarizavimo procese, pagal bendrg taisykle suteikiant teise teisminei institucijai nu-
spresti dél jo paskyrimo batinumo ir nustatant konkrecius atvejus, kada $is paskyrimas
restruktairizavimo procese yra batinas. Kity taisykliy dél savo turtu disponuojancio skoli-
ninko principo taikymo Direktyvoje 2019/1023 néra. Sio principo nustatymas reiskia, kad
batent jmonés valdymo organai turi geriausias galimybes jgyvendinti restrukttrizavimo
procese taikomas priemones.

Tiek Direktyvos 2019/1023 parengiamuosiuose dokumentuose, tiek pacioje direkty-
voje nemokumo administratoriaus skyrimas restruktirizavimo procese siejamas su tam
tikro skolininko ir kreditoriy interesy balanso uztikrinimu. Laikoma, kad, jprastai suteikus

30 Dammann, supra note, 8: 97.
31 Ibid., 98.
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skolininkui teise toliau paciam spresti dél imonés valdymo, jos kreditoriy interesy apsau-
gai gali bati tikslinga paskirti nemokumo administratoriy. Sprendziant dél nemokumo
administratoriaus paskyrimo, pripazjstama, kad teismui suteikiama diskrecija nuspresti, ar
nemokumo administratorius turéty buti skiriamas. Kitaip tariant, nemokumo administra-
toriaus paskyrimas kiekviename restruktiirizavimo procese néra butinas®. Aplinkybés, ku-
rioms esant nemokumo administratorius turéty buti skiriamas, siejamos su tuo, ar teismas
laiko, kad jo paskyrimas yra batinas siekiant uztikrinti skolininko veiklos stebéseng (angl.
supervision), ar pats skolininkas gali baiti suinteresuotas nemokumo administratoriaus pa-
skyrimu, siekdamas pagalbos derybose su kreditoriais, taip pat didesnio jy pasitikéjimo*.

Sios Direktyvos 2019/1023 nuostatos taip pat perkeltos j Lietuvos nemokumo teise.
Nors savo turtu disponuojancio skolininko principas JAN] buvo jtvirtintas dar iki direk-
tyvos perkélimo, direktyvos jgyvendinimas reik§mingas ai$kinant §j principa pagal joje
nustatytus tikslus ir nustatant atvejus, kai restruktirizavimo procese turi bati skiriamas
nemokumo administratorius. JAN] 102 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama, kad ,,[j]uri-
dinio asmens veiklai restruktarizavimo proceso metu vadovauja, jo turta valdo, naudoja
ir juo disponuoja juridinio asmens vadovas arba kitas valdymo organo pareigas vykdantis
asmuo, kai pagal atitinkamos teisinés formos juridinius asmenis reglamentuojancius teisés
aktus juridinis asmuo neprivalo turéti vadovo, vadovaudamasis atitinkamo juridinio as-
mens teising forma reglamentuojanéiu jstatymu® Si teisés norma i§ esmés atitinka anks¢iau
Lietuvos Respublikos jmoniy restruktirizavimo jstatyme nustatytg savo turtu disponuo-
jancio skolininko principa.

Direktyvos 2019/1023 5 straipsnio 1 dalyje ir JAN] 102 straipsnio 1 dalyje nustatytas
savo turtu disponuojancio skolininko principas formuluojamas imperatyviai, nurodant,
kad restruktarizavimo procese skolininkas (restruktirizuojamos jmonés valdymo orga-
nai) toliau priima sprendimus, susijusius su jmonés valdymu. Toks imperatyvus reguliavi-
mo metodas rodo, kad savo turtu disponuojancio skolininko principas yra dominuojantis,
esminis restruktarizavimo procese. Vis délto Sias normas aiskinant lingvistiskai galima
i$skirti ir tam tikrus skirtumus. Pirma, Direktyvos 2019/1023 5 straipsnio 1 dalyje $io prin-
cipo taikymas siejamas su turto valdymu ,visiskai ar i§ dalies®, o JAN] 102 straipsnio 1 da-
lyje jis siejamas su ,,absoliu¢iu® turto valdymu, pripazjstant, kad jmonés valdymo organai
restruktarizavimo procese toliau savarankiskai nusprendzia, kaip turi bati valdomas tur-
tas. Antra, direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje $io principo taikymas siejamas su jmonés turto
kontrole ir kasdienémis jmonés veiklos operacijomis, o JAN] 102 straipsnio 1 dalyje - su
vadovavimu jmonés veiklai ir jmonés nuosavybés teisés j jai priklausantj turtg jgyvendini-
mu. Manytina, kad tokia principo samprata direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje yra tikslesné,
aiskiau nusako jo tiksla.

Tai, kad jmonés vadovas toliau iSlaiko kompetencijg vadovauti jmonei, reiskia ir JAN]
numatytg pareigg inicijuoti nemokumo (bankroto) byla. Restruktirizavimo procese, ypac¢
patvirtinus restruktarizavimo plana, kai jo vykdymo kontrolé gali buti neatliekama, jmoné

32 Dammann, supra note, 8: 101.
33 Ibid., 101.
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gali tapti nemoki. Nors Direktyvoje 2019/1023 ir JAN] jmonés vadovui keliama atidumo,
ripestingumo pareiga siejama su jmonés nemokumo proceso inicijavimu, manytina, kad
ir pradéjus restruktarizavimo procesg imonés vadovui taikoma pareiga stebéti jmonés mo-
kumo situacijg, o jmonei tapus nemobkiai jis privalo imtis priemoniy apsaugoti jmoneés ir
jos kreditoriy interesus.

3. Nemokumo administratoriaus funkcijy restruktiarizavimo procese
igyvendinimas ir (ne)suderinamumas su jmonés valdymo organy
kompetencija

Pripazinus, kad restrukttirizavimo procese savo turtu disponuojancio skolininko prin-
cipas yra dominuojantis, grindziamas jmonés valdymo organy kompetencijos priimti su
jmonés valdymu susijusius sprendimus $io proceso metu i§saugojimu, kyla klausimas, ko-
kius veiksmus turéty atlikti nemokumo administratorius, jei jis yra paskirtas $iame proce-
se. Kaip tokiu atveju suderinti nemokumo administratoriaus funkcijas su jmonés valdymo
organy atliekamomis funkcijomis? Ar nemokumo administratorius perima jmonés valdy-
mo funkcijas (jy dalj), ar tiesiog veikia $alia jmonés valdymo organy? Kaip jo atliekamos
funkcijos turéty buti suderinamos su restruktarizavimo proceso tikslais ir jmonés valdymo
organy kompetencija?

JANT] nustatytas nemokumo administratoriaus paskyrimo restruktirizavimo procese
modelis siejamas su neprivalomu nemokumo administratoriaus dalyvavimu $iame proce-
se. JAN] 35 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,[r]estruktiirizavimo procesui administruoti
gali bati skiriamas nemokumo administratorius® Tai rei$kia, kad jmoniy restrukttrizavimo
procese, skirtingai nei bankroto procese, nemokumo administratorius gali, bet neprivalo
biti skiriamas. Jgyvendinant Direktyvos 2019/1023 nuostatas JAN] papildytas 35 straips-
nio 2! dalimi, kurioje pateiktas baigtinis sarasas atvejy, kai nemokumo administratorius
privalo buti skiriamas restruktiirizavimo procese. Remiantis JAN] 35 straipsnio 3 dalimi,
»[t]eismui teikti pragyma skirti nemokumo administratoriy ir pasialyti jo kandidatirg turi
teise: 1) juridinis asmuo; 2) kreditoriy susirinkimas; 3) restruktirizavimg inicijuojantis
kreditorius, teikdamas pareiskimg teismui dél restruktarizavimo bylos iSkélimo*®. Jstatyme
nenurodyta, ar teismui toks pragymas skirti nemokumo administratoriy yra privalomas, ar
ne. Manytina, kad jei jstatyme nurodyti subjektai iSreigkia valig, kad procese buity paskirtas
nemokumo administratorius, teismas tokj prasyma turéty tenkinti. Vis délto teismas turi
jvertinti siilomg nemokumo administratoriaus kandidatrg, visy pirma jo atitikt nepri-
klausomumo ir nesaliskumo reikalavimams (JAN] 37 ir 38 straipsniai), nes nemokumo
administratorius negali turéti asmeninio suinteresuotumo restrukttrizavimo procesu. Ista-
tyme nustatyti tik gana formalas reikalavimai prasymui dél nemokumo administratoriaus
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paskyrimo (JANT] 35 straipsnio 4 dalis)*. Teismui, siekian¢iam i$spresti klausimg dél ne-
mokumo administratoriaus paskyrimo, taip pat turéty bati pateikta informacija, kodél ne-
mokumo procesui sitilomas administruoti konkretus nemokumo administratorius, ar jis
atitinka jstatyme keliamus nepriklausomumo ir nesaliskumo reikalavimus. Taip pat kartu
su prasymu paskirti nemokumo administratoriy teismui turi bati pateikiamas nemoku-
mo administratoriaus sutikimas-deklaracija (JAN] 36 straipsnio 3 dalis). Tai reiskia, kad
nemokumo administratorius dar prie$ prasymo skirti ji administruoti restrukttrizavimo
procesg pateikima turi duoti sutikima, t. y. iSreiksti savo valig, dél konkretaus restruktari-
zavimo proceso administravimo.

Iprastai nemokumo administratorius skiriamas teismo nutartimi, kuria iskeliama ne-
mokumo byla (JANT] 26 straipsnio 1 dalies 3 punktas). Visgi jstatyme nenustatytas draudi-
mas nemokumo administratoriy restruktiirizavimo byloje paskirti ir vélesnéje restrukta-
rizavimo proceso stadijoje. Teismy praktikoje nurodyta, kad nemokumo administratorius
gali bati skiriamas restruktarizavimo procese ir po restruktirizavimo bylos iskélimo®. Tai
rodo, kad poreikis paskirti nemokumo administratoriy gali kilti ir véliau nei nemokumo
(restruktarizavimo) bylos i$kélimo momentu. Visy pirma tokia situacija gali susiklostyti
pradéjus derybas su kreditoriais dél restruktarizavimo plano, jj rengiant, taikant prevenci-
nio restruktirizavimo priemones, skirtas jmonés gyvybingumui i§saugoti. Todél, poreikiui
skirti nemokumo administratoriy atsiradus jau po to, kai iskelta restruktarizavimo byla, jis
gali bati skiriamas ir vélesnéje $io proceso stadijoje.

Taip pat kyla klausimas, ar nemokumo administratorius gali bati skiriamas ne visam
restruktarizavimo procesui, o tik konkreciai jo stadijai ar konkretiems veiksmams atlikti.
Imoniy bankroto procese nemokumo administratorius skiriamas visam procesui ir turi
atlikti jam priskirtas funkcijas, nebent yra atstatydinamas ir paskiriamas kitas nemokumo
administratorius. I§ JANT 103 straipsnyje nustatyty nemokumo administratoriaus funkcijy
matyti, kad jis turéty bati skiriamas visam restruktirizavimo procesui, t. y. iki sprendimo
uzbaigti restruktirizavimo byla priémimo. Tokig i$vada leidZia daryti jstatymo nuostatos,
kad nemokumo administratorius ,,informuoja juridinio asmens valdymo organus, kredi-
toriy susirinkima apie restruktarizavimo plano nevykdyma arba netinkama vykdymg ir
kreipiasi i teismg dél restruktarizavimo bylos nutraukimo® (JAN] 103 straipsnio 1 dalies
5 punktas), ,rengia restruktarizavimo plano vykdymo ataskaitg ne re¢iau kaip uz kiekvieng
juridinio asmens finansiniy mety ketvirtj priezitiros institucijos nustatyta tvarka“ (JAN]
103 straipsnio 1 dalies 9 punktas). Taigi paskirtas nemokumo administratorius restrukti-
rizavimo byloje turéty dalyvauti iki jos pabaigos. Taciau kyla klausimas, ar tokia i$vada i§
tiesy pagrista, nes jmonés valdymo organams atliekant jiems priskirtas funkcijas restrukta-
rizavimo procese nemokumo administratoriaus dalyvavimas visame procese gali bati ne-
tikslingas, ypac jei jo dalyvavimas buvo reikalingas konkrecioje restruktiirizavimo proceso
34 PraSyme paskirti nemokumo administratoriy turi bati nurodyta §i informacija: 1) nemokumo administrato-

riaus vardas ir pavarde, jeigu jis fizinis asmuo, ar pavadinimas ir kodas, jeigu jis juridinis asmuo; 2) nemoku-

mo administratoriaus eilés numeris Nemokumo administratoriy sgrase; 3) duomenys rysiams su nemokumo

administratoriumi palaikyti (adresas, telefono numeris, elektroninio pasto adresas ir kiti).
35 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-204-585/2021.
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stadijoje, pavyzdziui, iki restruktirizavimo plano patvirtinimo vykdant deryboms su kre-
ditoriais. JAN] nustatytas nemokumo administratoriaus funkcijy jgyvendinimo modelis
restruktairizavimo procese siejamas su jo dalyvavimu visame restruktarizavimo procese,
kuris gali testi daugiau nei 4 metus®. Atsizvelgiant i tai, kad po restruktirizavimo plano pa-
tvirtinimo toliau i§ esmés vykdomos jame numatytos priemonés ir tesiama jmonés veikla,
svarstytina, ar jstatyme neturéty buti nustatyta galimybé skirti nemokumo administratoriy
konkrec¢iam restruktiirizavimo proceso etapui, o ne visam procesui.

ES ir Lietuvos nemokumo teisés nuostatas vertinant sistemiskai, galima teigti, kad ne-
mokumo administratorius jmoniy restruktirizavimo procese ne pakei¢ia jmonés vadova,
bet veikia kartu su juo. Visgi kompetencijos pasidalijimas tarp jmonés valdymo organy
ir nemokumo administratoriaus kelia klausimg, kokius veiksmus tokiu atveju restrukta-
rizavimo procese turéty atlikti nemokumo administratorius. Ar jo paskyrimas yra savo
turtu disponuojancio skolininko principo taikymo ribojimas? Kuriam laikotarpiui turé-
ty bati skiriamas nemokumo administratorius? Ar restruktirizavimo proceso pradzioje
paskirtas nemokumo administratorius turéty dalyvauti $iame procese iki jo pabaigos? Ar
nemokumo administratorius galéty buti paskirtas tik konkrec¢iam restruktirizavimo pro-
ceso etapui, pavyzdziui, vykstant skolininko deryboms dél restruktirizavimo plano ir iki
jo patvirtinimo?

Direktyvoje 2019/1023 nenustatyta, kokios yra nemokumo administratoriaus funkcijos
nemokumo (restruktiirizavimo) procese. Vis délto tam tikri nemokumo administratoriaus
veiksmai jvardyti direktyvoje pateiktoje nemokumo administratoriaus (restrukttrizavimo
srities specialisto) savokos apibréztyje. Direktyvos 2 straipsnio 12 punkte nurodyta, kad
»restruktirizavimo srities specialistas — bet koks asmuo ar jstaiga, teisminés arba admi-
nistracinés institucijos paskirti vykdyti visy pirma vieng ar kelias i§ $iy uzduodiy: a) padeéti
skolininkui ar kreditoriams parengti restruktarizavimo plang arba dél jo derétis; b) pri-
ziareéti skolininko veiklg deryby dél restruktirizavimo plano laikotarpiu ir apie jg pranesti
teisminei arba administracinei institucijai; ¢) deryby laikotarpiu perimti daline skolininko
turto arba reikaly kontrole®

Direktyvoje 2019/1023 nemokumo administratoriaus (restruktiirizavimo srities spe-
cialisto) sgvoka siejama su dviejy rasiy funkcijomis. Pirma, ji siejama su pradine ir nere-
tai pagrindine restruktairizavimo proceso stadija — skolininko ir kreditoriy derybomis dél
restruktarizavimo plano projekto parengimo. Direktyvoje nemokumo administratoriaus
dalyvavimas $ioje stadijoje siejamas su nemokumo administratoriaus pagalba rengiant
restruktarizavimo plang ar vykdant derybas dél jo. Restruktirizavimo planas yra esmi-
nis restruktirizavimo proceso dokumentas, kuriame nurodoma, kokiomis priemonémis
vykstant restruktrizavimo procesui bus i$saugomas jmonés gyvybingumas, kaip jmoné
bus valdoma $io proceso metu. Antra, jo dalyvavimas siejamas su jmonés veiklos prieziara
deryby dél restruktirizavimo plano rengimo laikotarpiu ir dalinés jmonés turto ar reikaly

36 Remiantis JAN] 105 straipsniu, maksimali restruktarizavimo plano jgyvendinimo trukmé yra 4 metai, tac¢iau
bendras restruktiirizavimo proceso terminas gali bati ir ilgesnis, jskai¢iuojant terming, per kurj nuo restruk-
tarizavimo bylos iskélimo teismui turi buti pateikiamas tvirtinti restruktarizavimo planas.
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kontrolés perémimu. Sios nemokumo administratoriaus funkcijos i§ esmés sietinos su pra-
diniu restruktirizavimo proceso etapu, kai tarp skolininko ir jo kreditoriy vyksta derybos
dél restruktarizavimo plano. Tokiy funkcijy tikslas yra sudaryti salygas vykdyti imonés vei-
kla, kol vyksta derybos su kreditoriais. Vis délto atsizvelgiant j nemokumo administrato-
riaus (restruktirizavimo srities specialisto) apibréztj direktyvoje, kyla klausimas, ar jis gali
buti skiriamas tik skolininko ir kreditoriy deryby dél restruktarizavimo plano stadijoje, ar
taip pat turéty toliau dalyvauti restruktirizavimo procese iki jo pabaigos. Manytina, kad
direktyvoje nemokumo administratoriaus dalyvavimas nemokumo procese sietinas ne su
kontrolés funkcijomis, o butent su joje nustatyty prevencinio restruktirizavimo priemo-
niy naudojimu ir ypa¢ derybomis su kreditoriais dél restruktarizavimo plano. Tai leidzia
daryti i$vada, jog direktyvoje nereikalaujama, kad nemokumo administratoriaus dalyvauty
visame restruktarizavimo procese. Taip pat, direktyvoje nesant i§samaus nemokumo admi-
nistratoriaus funkcijy sgraso, laikytina, kad tai, kokias konkrecias funkcijas jis turéty atlikti
$iame procese, gali biiti nustatyta valstybiy nariy nacionalinéje teiséje.

JANT, skirtingai nei Direktyvoje 2019/1023, néra pateikta nemokumo administrato-
riaus apibréztis, tac¢iau reglamentuojama, kokias funkcijas, teises ir pareigas jis turi ban-
kroto ar restruktarizavimo procesuose. JAN] 103 straipsnyje pateiktas nebaigtinis sarasas
nemokumo administratoriaus funkcijy, kurias jis turi atlikti Siame procese. Teismy prak-
tikoje pripazjstama, kad Siame procese nemokumo administratoriaus atliekami veiksmai
siejami su kontrolés, prieZiiiros, konsultavimo bei informavimo funkcijomis®. Toks skirsty-
mas teismy praktikoje rodo, kad nemokumo administratoriaus funkcijos siejamos ne tik su
pavieniais veiksmais, pavyzdziui, dalyvavimu derybose su kreditoriais dél restrukttirizavi-
mo plano, bet ir su restruktiirizavimo proceso teisétumo uztikrinimu, nes jo kompetencijai
priskiriama atlikti veiksmus, susijusius su $iame procese dalyvaujanciy asmeny, visy pirma
restruktarizuojamos jmonés valdymo organy, priimamy sprendimy vertinimu.

Vertinant JAN] 103 straipsnio 1 dalyje nurodytas nemokumo administratoriaus funk-
cijas, galima teigti, kad jos yra susijusios su restruktiirizavimo plano rengimu ir jo vykdymo
kontrole. Nuostatos, susijusios su restrukttirizavimo plano rengimu ir jos vykdymo kontro-
le, iSdéstytos JAN] 103 straipsnio 1 dalies 2-5 ir 9 punktuose. Kitos nemokumo adminis-
tratorius funkcijos susijusios su reik§mingos informacijos suteikimu (JAN] 103 straipsnio
1 dalies 6 punktas), kreditoriy kolektyviniy teisiy jgyvendinimu (JAN] 103 straipsnio 1 da-
lies 7, 8 ir 10 punktai). Tokios jstatyme reglamentuojamos nemokumo administratoriaus
funkcijos rodo, kad jis nepakeicia jmonés valdymo organy ir neatlieka jokiy su jmonés
valdymu ir (ar) jos atstovavimu susijusiy veiksmy. Taip pat nemokumo administratorius
neperima ir batent jmonés valdymo organams nustatytos kompetencijos atlikti jiems pri-
skirtas pareigas restruktirizavimo procese. Pavyzdziui, nors nemokumo administratorius
turi priemoniy parengti ir jgyvendinti restruktirizavimo plang, uz jo parengima atsako ba-
tent jmonés vadovas®. [statyme nustatytas funkcijas nemokumo administratorius jgyven-
dina savarankiskai, atsizvelgdamas j restruktarizavimo proceso tikslus. Todél, pavyzdziui,

37 Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugpjii¢io 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-773-790/2025.
38 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-95-467/2024.
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kreditoriy susirinkimas neturi teisés priimti sprendimo jpareigoti, kaip nemokumo admi-
nistratorius turéty jgyvendinti jam jstatyme nustatytas funkcijas®.

JANT] 103 straipsnio 2 dalyje reglamentuojamos nemokumo administratoriaus teisés.
IS esmés didzioji dalis nustatyty kreditoriy teisiy yra susijusius su nemokumo administra-
toriaus teise gauti reik§mingg informacija. Nemokumo administratoriaus teisé gauti in-
formacija apima teise gauti informacijg apie administruojama jmone (JAN] 103 straipsnio
2 dalies 1 punktas) ir informacijg i§ kity treciyjy asmeny (JAN] 103 straipsnio 2 dalies
2 punktas), informacija apie juridinio asmens valdymo organy ir kreditoriy susirinkimo,
kreditoriy komiteto sprendimus (JAN] 103 straipsnio 2 dalies 4 punktas), kity dalyvaujan-
¢iy byloje asmeny dokumenty kopijas (JAN] 103 straipsnio 2 dalies 5 punktas). Taip pat
nemokumo administratoriui suteikiama teisé dalyvauti svarstant restrukttrizavimo pla-
no projekta (JAN] 103 straipsnio 2 dalies 3 punktas) ir juridinio asmens valdymo organy
susirinkimuose, posédziuose (JAN] 103 straipsnio 2 dalies 7 punktas). Sios nemokumo
administratoriaus teisés suteikia galimybe gauti jo funkcijoms jgyvendinti reikalingg in-
formacija. Vienintelé teisé reikalauti atlikti veiksmus, susijusius su jmonés valdymu, yra
nemokumo administratoriaus teisé kreditoriy susirinkimo pritarimu reikalauti, kad juri-
dinis asmuo samdyty auditoriy arba audito jmone, ekspertus (JAN] 103 straipsnio 2 dalies
6 punktas).

Kol kas jurisprudencija, kurioje aiskinamos JAN] nustatytos nemokumo administra-
toriaus funkcijos ir teisés, atskleidzia, kad nemokumo administratorius nepakeicia jmonés
valdymo organy, jie toliau priima su jmonés valdymu susijusius sprendimus. Teismy prak-
tikoje aiskinant JAN] 103 straipsnyje nustatytas nemokumo administratoriaus funkcijas
nurodoma, kad jmonés vadovas restruktirizavimo procese yra ,atsakingas ir uz tkinés
komercinés veiklos vykdyma (organizavima), o nemokumo administratorius i§ esmés
koordinuoja patj restruktirizavimo procesg“?. Be to, pazymima, kad ,,<...> restruktari-
zuojamo juridinio asmens valdymo organy teisé priimti sprendimus dél juridinio asmens
valdymo néra apribota“’. Tai rodo, kad pagal teismy praktika nemokumo administratorius
restruktairizavimo procese neperima i§ jmonés vadovo jos valdymo, o tik atlieka savo kom-
petencijai priskirtus veiksmus, susijusius su restrukttrizavimo proceso eiga. Taip pat by-
loje, kurioje buvo sprendziamas klausimas, ar nemokumo administratorius turi teise buti
paskirtas administruoti tos pacios jmonés restruktiirizavimo process, nurodyta, jog ,,<...>
vien tai, kad asmuo restruktirizavimo procese atliko administravimo veiksmus, nereiskia,
jog toks asmuo laikytinas su atsakove (jos vadovu, kitais valdymo organais) susijusiu asme-
niu, vykdziusiu restruktirizuojamo asmens vadovavimo funkcijas“®>. Todél galima teigti,
kad nemokumo administratorius neperima jmonés valdymo organy funkcijy ir restrukta-
rizavimo proceso metu jmonés valdymo organai toliau vadovauja jmonei pagal Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy jstatyme ir kituose jstatymuose bei jmonés vidaus doku-
mentuose nustatytg kompetencijg.
mapeliacinio teismo 2022 m. sausio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-69-881/2022.

40 Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-951-407/2023.

41 Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. sausio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-149-450/2025.
42 Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugpjtcio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-773-790/2025.
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Byloje, kurioje sprestas klausimas dél teismo leidimo leisti parduoti restruktarizuoja-
mai jmonei priklausantj turta, konstatuota, jog nemokumo administratorius kartu su jmo-
nés vadovu atsako, kad uz turto pardavimg gautos 1ésos bity panaudotos tinkamai*’. Taip
pat pripazjstama, kad, jei yra paskirtas nemokumo administratorius, buitent jam ir turéty
buti teikiami kreditoriy reikalavimai, nes jstatymo nuostatos, reglamentuojancios kredi-
toriy reikalavimy parei$kimo ir pateikimo tvarka, bankroto ir restruktirizavimo proce-
sams yra vienodos (JAN] 41-42 straipsniai)*. Tai reiSkia, kad nemokumo administratorius
restruktarizavimo procese turi atlikti ne tik konkreciai JAN] 103 straipsnyje nustatytus,
bet ir kitus tiesiogiai su jo funkcijomis, numatytomis JAN], susijusius veiksmus. Be to,
jam suteikiama teisé skysti kreditoriy susirinkimo sprendimus (JAN] 55 straipsnio 2 dalies
3 punktas).

Vis délto nors nemokumo administratorius neperima jmonés valdymo organy funk-
cijy ir restruktarizavimo proceso, kyla klausimas, kokius konkrecius veiksmus su JAN]
aiskinimo praktikoje i$skirtais kontrolés, prieZitiros, konsultavimo bei informavimo veiks-
mais nemokumo administratorius turi teise atlikti. Ar jis turi teise gin¢yti jmonés valdymo
organy, savininky priimtus sprendimus? Ar gali gin¢yti jmoneés iki ar po restrukttrizavimo
bylos sudarytus sandorius? Jstatyme nesant leidimo ar draudimo atlikti tokius veiksmus,
kyla klausimas, kokia yra nemokumo administratoriaus kompetencija? Ar jam suteikiama
teisé reiksti ieskinj (lot. locus standi) jmonés ir (ar) jos kreditoriy interesais, jei gin¢ijamas
veiksmas bty susijes su restruktarizavimo procesu?

Viena svarbiausiy nemokumo administratoriaus funkcijy jmoniy bankroto procese yra
imonés iki bankroto bylos iskélimo sudaryty sandoriy teisétumo patikra (JAN] 64 straips-
nis). Nemokumo administratorius, jvykdes pareigg patikrinti jmonés sudarytus sandorius,
turi spresti, ar gincyti iki tol sudarytus sandorius. Batent jmonés sudaryty neteiséty sando-
riy gincijimas (nugindijimas) ir restitucijos taikymas grazinant neteisétai jmonés perleistg
turtg yra viena i§ pagrindiniy priemoniy, leidzian¢iy bankroto procese surinkti kuo dau-
giau bankrutuojancios jmonés turto. Nors restruktiirizavimo procesas néra nukreiptas j
jmonés sudaryty sandoriy patikra, pagal neteisétus sandorius iki restruktarizavimo proce-
so jmonés perleisto turto susigrazinimas taip pat galéty prisidéti prie jmonés restrukttiriza-
vimo proceso tiksly. Ar nemokumo administratorius turi atlikti jmonés iki restruktirizavi-
mo proceso sudaryty sandoriy patikra, ar turi reikalauti jmonés vadovo pateikti duomenis
apie iki $io proceso pradzios vykdyta veikla, sudarytus sandorius?

Teismy praktikoje pasitaiké atvejy, kai nemokumo administratorius (restruktarizavi-
mo administratorius) pareiské actio Pauliana ieskinj, kuriuo prasé pripazinti jmonés, kurig
jis administravo, sudarytus sandorius (paskolos sandorius ir atliktus mokéjimus) negalio-
janciais. Pirmosios instancijos teismas nemokumo administratoriaus ieskinj tenkino. Ape-
liacinés instancijos teismas sprendimg paliko nepakeista. Kasacinis teismas, spresdamas
klausimg, ar nemokumo administratorius turi teise gin¢yti imoneés iki restruktarizavimo
proceso sudarytus sandorius, vertino, kokios yra nemokumo administratoriaus funkcijos

43 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. balandzio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-274-881/2024.
44 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1824-881/2020.



458 Savo turtu disponuojancio skolininko principo taikymas jmoniy restruktiirizavimo procese

$iame procese ir kaip jos turéty bati derinamos su savo turtu disponuojancio skolininko
principu. Spresdamas §j klausima, kasacinis teismas, pirma, nurod¢, kad restruktarizavimo
procesa reglamentuojancios JR] nuostatos nesuteikia teisés restruktarizavimo administra-
toriui teisés ir (ar) pareigos ,,<...> perzitréti jmonés iki restruktirizavimo bylos iskélimo
sudarytus sandorius ir, esant pagrindui, juos gincyti teisme®. Antra, teismas pripazino, kad
nemokumo administratoriaus teisés nustatytos jstatyme ir jos negali bati aiskinamos ple-
¢iamai. Tredia, teismas nurodé, kad bankroto ir restruktiirizavimo procesy tikslai skiriasi,
todél tai, kad JR] nenustatyta nemokumo administratoriaus teisé gin¢yti iki jmonés res-
truktdrizavimo proceso sudarytus sandorius, néra jstatymo spraga. Atsizvelgdamas j tai,
kasacinis teismas nusprendé, kad nemokumo administratorius ,,neturi teisés restruktari-
zuojamos jmonés vardu gincyti tokios jmonés iki restruktirizavimo bylos jai i$kélimo su-
darytus sandorius® Taigi teismas, gaves tokj nemokumo administratoriaus ieSkinj, turéty
atsisakyti jj priimti, nes nemokumo administratorius teisés reiksti ieSkinj jmonés vardu ir
interesais neturi.

Formuojama tokia kasacinio teismo praktika laikytina pagrista, tinkamai nustatancia
nemokumo administratoriaus ir jmonés valdymo organy kompetencijos suderinamumg.
Nemokumo administratoriaus stebéjimo ir kontrolés funkcijy atlikimas neturéty buti su-
prantamas kaip jmonés valdymo organy kompetencijos perémimas ir jos iki restruktiriza-
vimo proceso vykdytos veiklos jvertinimas. Pripazinus, kad nemokumo administratorius
restruktarizavimo procese neperima jmonés valdymo organams priskirty funkcijy, tai
atitinkamai reigkia, kad jis nejgyja ir materialinio bei procesinio suinteresuotumo reiksti
ie$kinj restruktarizuojamos jmonés vardu. Visgi nemokumo administratorius, nustates,
kad jmonés sandoriai gali bati ginc¢ijami siekiant restruktirizavimo proceso tiksly, turéty
informuoti apie tai jmonés valdymo organus ir (ar) jmonés kreditorius. Toks informavimas
leisty ne tik paciai jmonei, bet ir jos kreditoriams jvertinti jmonés restruktarizavimo pers-
pektyvas. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse néra nustatyta, kad nemokumo
administratorius turéty teise atstovauti jmonei restruktirizavimo proceso metu teisme, $ig
kompetencija toliau i$saugo jmonés valdymo organai.

Taip pat vertinant nemokumo administratoriaus kompetencijg kyla klausimas, ar jis
turi teise gincyti restruktirizavimo procese jmonés sudarytus sandorius arba kitus jos va-
dovo ar savininky priimtus sprendimus. Kokiy veiksmy turéty imtis nemokumo adminis-
tratorius, nustates, kad jmonés vadovo ar jos savininky priimami sprendimai gali turéti
neigiamos jtakos jmonés restruktirizavimui, pavyzdziui, pazeidzia restruktirizavimo pla-
ng, menkina jmonés gyvybingumo issaugojimo galimybes?

JANT] nustatytos nemokumo administratoriaus funkcijos restrukttrizavimo procese ir
formuojama teismy praktika leidzia teigti, kad nemokumo administratorius siame procese
atlieka su jmonés restruktirizavimu susijusiy priemoniy taikymo kontrole, stebéseng, ta-
¢iau neperima jmonés valdymo. Priesingos i$vados nesuponuoja ir Direktyvoje 2019/1023
nustatytas savo turtu disponuojancio skolininko principas, nemokumo administratoriaus
samprata (jo funkcijos) ir formuojama teismy praktika. Vis délto nemokumo administra-
torius, nustates, kad jmonés valdymo organy ir (ar) jos savininky veiksmai kelia grésme
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restruktarizavimo tikslams, jmonés gyvybingumo i$saugojimui, apie tai turéty informuoti
jmone ir (ar) jos kreditorius ir teikti pasialymus, kaip uztikrinti tinkamg jmonés restruk-
tirizavima.

Isvados

1. Savo turtu disponuojancio skolininko principas yra vienas svarbiausiy nemokumo
teisés principy, nusakanciy restruktirizavimo proceso esme ir sudaranciy prielai-
das uztikrinti Sio proceso veiksmingumg. Jo tikslas — uztikrinti jmonés valdymo
organy teise viso restruktirizavimo proceso metu toliau valdyti jmone ir priimti su
jos valdymu susijusius sprendimus. Sio principo taikymas i§ esmés leidZia pasiekti
restruktarizavimo proceso tikslus, nes proceso metu jmoné turi toliau vykdyti aki-
ne komercing veiklg ir batent jmonés valdymo organai gali (turi) priimti veiksmin-
giausius su jos valdymu susijusius sprendimus. Taip pripazjstama, kad valstybé turi
sudaryti galimybes paciai jmonei be valstybés jgalioto asmens (nemokumo admi-
nistratoriaus) paskyrimo i$spresti savo nemokumo problemas. Sio principo taiky-
mas atskleidzia ir tam tikrg vertybinj restruktiirizavimo proceso kriterijy — jmonés
valdymo organy kompetencijos i§saugojima ir galimybe paciai i§spresti savo nemo-
kumo problemas.

2. Savo turtu disponuojancio skolininko principo turinys ES ir Lietuvos nemokumo
teiséje i§ esmés yra panasus. Pagrindinés $io principo taisyklés, numatytos Direkty-
voje 2019/1023, yra perkeltos i Lietuvos nemokumo teis¢. Direktyvoje Sio principo
taikymas siejamas su veiksmingesniu restruktrizavimo priemoniy jgyvendinimu,
0 JANT - su jmonés turto valdymu ir akinés komercinés veiklos vykdymu. Direk-
tyvoje savo turtu disponuojancio skolininko principo taikymas suderinamas su ne-
mokumo administratoriaus paskyrimu, nustatant konkrecius atvejus, kada jis turi
bati skiriamas.

3. Imonés valdymo organai restruktiirizavimo procese toliau islaiko savo kompeten-
cijg ir priima visus su jmonés valdymu susijusius sprendimus. Nemokumo admi-
nistratoriaus funkcijos turi biiti susijusios su jo teikiama pagalba jmonei derantis su
kreditoriais dél restrukttirizavimo plano, padedant jmonei ieskoti jos gyvybingu-
mo i$saugojimo budy ir taikant jstatyme nustatytas restruktiirizavimo priemones.
Tai, kad nemokumo administratorius nepakeicia jmonés valdymo organy, rodo ir
pagrijstai formuojama teismy praktika, kurioje pripazjstama, kad jis neturi teisés
kreiptis j teismg restruktirizuojamos jmonés vardu ir reiksti reikalavimus teisme.
Vis délto nemokumo administratorius, jgyvendindamas restruktarizavimo proce-
so stebéjimo ir kontrolés funkcijas, turéty informuoti jmone ir (ar) jos kreditorius
dél neteiséty sandoriy, netinkamai taikomy restruktirizavimo priemoniy ar res-
truktdrizavimo plano netinkamo vykdymo ir taip sudaryti salygas veiksmingam
restruktarizavimo procesui.
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Summary. Corporate restructuring is a measure which seeks to preserve a company with
solvency problems. One of the essential features of the restructuring process is that the com-
pany’s activities continue to be managed by the company’s management bodies during this
process (debtor in possession principle), but in certain cases an insolvency administrator may
also be appointed to administer this process. This article examines the content of the principle
of debtor in possession, analyzes why it is applied in the restructuring process and how its
application allows achieving the goals of the restructuring process. It analyzes the content of
this principle in the insolvency law of the European Union and Lithuania and what are the
functions of the insolvency administrator after his appointment in the restructuring process.
It also examines what functions the insolvency administrator should perform in the restruc-
turing process and how the functions performed by him are compatible with the competence
of the company’s director.
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Santrauka. Straipsnyje analizuojami strateginiai ieskiniai deél visuomeneés dalyvavimo
(SLAPP). Isskiriami bendrieji piktnaudZiavimo procesinémis teisémis pozymiai ir SLAPP
jvertinami kaip viena is galimy piktnaudZiavimo procesinémis teisémis formy. Apibiadina-
mos teisinés vertybés, kurios pazeidziamos reiskiant SLAPP, ir isskiriami teisiniai subjektai,
galintys reiksti SLAPP. Straipsnyje jvertinama ir SLAPP objektyvioji pusé, t. y. pati veika,
padariniai, prieZastinis rysys ir kitos aplinkybés, biidingos SLAPP. Be to, aptariama SLAPP
subjektyvioji pusé, t. y. vertinama, ar SLAPP gali biiti reiskiamas tycia, ar ir per neatsargumg.
Galiausiai straipsnyje analizuojamos apsaugos nuo SLAPP procediiros, skirtos atsakovams
apsaugoti. Straipsnyje vertinamos tiek nacionalinés, tiek Europos Sgjungos teiséje numato-
mos priemones ir jy efektyvumas uztikrinant teise j teisingg teismg. Tyrime analizuojamas
CPK pakeitimo projektas, kuriuo siekiama atnaujinti SLAPP institutg Lietuvoje, ir vertinama
Siuo metu Lietuvoje susiformavusi teismy praktika dél SLAPP.

Reiksminiai ZodZiai: SLAPP, strateginiai ieskiniai, piktnaudziavimas procesu, piktnau-
dZiavimas procesinémis teisémis, teisé kreiptis j teismg.
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Ivadas

Paprastai pripazjstama, kad draudimo piktnaudziauti teise institutas jvairiose valsty-
bése jgyvendinamas skirtingai, nes sutariama tik dél kai kuriy bendry terminy vartojimo’.
Vis délto pastaruoju metu Europos Sajungos (toliau - ES) lygmeniu galima jzvelgti tenden-
cijy harmonizuoti tam tikrus piktnaudziavimo procesinémis teisémis aspektus, vienas i§
jy — ieskovo piktnaudziavimas reiSkiant strateginius ieSkinius dél visuomenés dalyvavimo
(toliau — SLAPP). 2022 m. duomenimis, laikotarpiu nuo 2010 iki 2021 m. Europoje buvo
pareiksta 570 SLAPP, taciau tai tik maza dalis SLAPP byly realybés Europoje: dauguma
SLAPP taikiniy (atsakovy) apie tokius ieskinius nepranesa, nes, be visy kity aplinkybiy,
bijo patirti tolesnius ieskovo persekiojimo veiksmus?®. Batent todél tiek nacionaliniu’®, tiek
tarptautiniu (ES*, Europos Tarybos®) lygiu teisinis reglamentavimas, susijes su strateginiy
ieskiniy dél visuomenés dalyvavimo prevencija, tapo vienu i§ jstatymy leidéjo prioritety
civilinio proceso srityje. Taigi jstatymy leidéjai kuria jvairius mechanizmus kovai su SLAPP
(angl. anti-SLAPP procedures; toliau — apsaugos nuo SLAPP procediiros).

SLAPP savo esme yra piktnaudziavimas viena fundamentaliausiy Zzmogaus teisiy - tei-
se | teismine gynyba®. Toks piktnaudziavimas pasireiSkia netinkamai jgyvendinant pro-
cesing teise kreiptis i teismg. Vertinant SLAPP institutg i§ pirmo Zzvilgsnio, buty galima
teigti, kad SLAPP yra piktnaudziavimas teise arba viena i§ jos formy. Dar 2009 metais at-
liktame disertaciniame tyrime A. Brazdeikis pazymi, kad piktnaudziavimo procesine teise
atvejy sgrasas néra baigtinis, nes valstybiy jstatymuose nesistengiama apibrézti konkrecius

1 Michael Byers, ,,Abuse of Rights: An Old Principle, A New Age*, McGill Law Journal 47 (2002): 392.

2 Coalition Against SLAPPs in Europe (CASE), Shutting Out Criticism: How SLAPPs Threaten European
Democracy (March 2022), 3, ziaréta 2025 m. lapkri¢io 17 d., https://www.the-case.eu/wp-content/ uplo-
ads/2023/08/20230703-CASE-UPDATE-REPORT-2023-1.pdf.

3 2022 m. gruodzio 31 d. jsigaliojo CPK 142, 296, 297 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 95' straipsniu
jstatymas, kuriuo jtvirtintos apsaugos nuo SLAPP procediiros Lietuvoje.

4 Reaguodamos j SLAPP padaznéjimg Europos $alyse, kelios nevyriausybinés organizacijos 2020 m. gruo-
dzio mén. viesai skatino ES lygmeniu numatyti mechanizmus, skirtus kovai su SLAPP (Linda M. Ravo, Jus-
tin Borg-Barthet ir Xandra E. Kramer, ,,Protecting Public Watchdogs Across the EU: A Proposal for an EU
Anti-SLAPP Law*, ziaréta 2025 m. lapkricio 17 d., https://dq4n3btxmr8c9.cloudfront.net/files/zkecf9/Anti_
SLAPP_Model_Directive.pdf), o 2024 m. balandZio 11 d. Europos Parlamento ir Taryba priémé Direktyva
(ES) 2024/1069 dél asmeny, uzsiimanciy visuomenés dalyvavimo veikla, apsaugos nuo akivaizdziai nepagristy
ie$kiniy ar piktnaudziaujamojo pobudzio teismo procesy (strateginiai ieskiniai dél visuomenés dalyvavimo).

5 2024 m. balandzio 5 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija CM/Rec(2024)2 valstybéms na-
réms dél kovos su strateginiy ieskiniy prie§ visuomenés dalyvavima (SLAPP) naudojimu, ZiGréta 2025 m.
lapkric¢io 17 d., https://rm.coe.int/0900001680af2805.

6  Teisé | teismine gynyba yra sudétingo pobudzio teisé, kurioje reikia skirti, pirma, subjektine procesine teise
kreiptis j teisma dél teisminés gynybos, antra — subjektine materialine teise j to reikalavimo, kurio gynybos
siekia besikreipiantis asmuo, patenkinimg (zr. Giedré Kavaliauskieng, ,,Proceso civilinéje byloje prielaidos ir
salygos” (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2010), 36; Stasys Vélyvis, ,,Teisé j teismine gynyba
civilinio proceso doktrinoje®, Tarptautinés mokslinés praktinés konferencijos ,Teisé j teisming gynyba ir jos
realizavimo praktiniai aspektai“ moksliniy straipsniy rinkinys (Vilnius, 2006 m. rugpjacio 14-15 d.), 196).
Siame tyrime labiausiai koncentruojamasi j procesine teise kreiptis j teisma.
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veiksmus, kurie laikytini piktnaudziavimu’. Kita vertus, taip pat pabréziama, kad ,teisinio
ai$kumo ir saugumo principas reikalauja jstatyme pateikti tam tikrus, nors ir bendro bei
vertinamojo pobudzio kriterijus, kurie parodyty aiskig jstatymy leidéjo pozicija, su ko-
kiais imperatyvais nesuderinama veika gali bati kvalifikuojama kaip nagrinéjamas teisés
pazeidimas*®. Glaudus santykis tarp SLAPP ir piktnaudziavimo procesinémis teisémis, be
abejonés, egzistuoja. Vis délto kyla ir kity klausimy, kurie susij¢ su $iy instituty santykiu.
Pavyzdziui, ar galima taikyti piktnaudziavimo procesinémis teisémis institutg subsidiariai
su SLAPP instituto taikymu? Ar SLAPP gali buiti pareiskiamas tik tycia’, o gal jj galima pa-
reiksti dél didelio neatsargumo? Ar teismas gali savo inciatyva, siekdamas uztikrinti vieso-
jo intereso apsauga, taikyti apsaugos nuo SLAPP procediras (pavyzdziui, parengiamojoje
civilinio proceso stadijoje ieskinj palikti nenagrinéta)?

Manytina, kad teisinio aiSkumo suteikty detalesnis tyrimas, kuriame baty analizuoja-
mas SLAPP santykis su piktnaudziavimo procesinémis teisémis institutu. Todél $io straips-
nio tikslas - i$analizuoti SLAPP instituto' ir piktnaudziavimo teise kreiptis j teisma santy-
ki. Tyrimo objektas — SLAPP instituto taikymas ir aiskinimas Lietuvos civiliniame procese.
Siam tikslui pasiekti iskelti tokie uzdaviniai: 1) i$analizuoti draudimo piktnaudZiauti teise
principa ir piktnaudziavimo procesinémis teisémis sampratg ir formas; 2) jvertinti SLAPP,
kaip vienos i§ piktnaudziavimo procesinémis teisémis formy, bruozus (pazymétina, kad
atskleidziant SLAPP bruozus naudojamas jprastai teisés teorijoje taikomas grupavimas,
pagal kurj i$skiriami $ie elementai: objektas, objektyvioji pusé, subjektas, ir subjektyvioji
pusé'’); 3) jvertinti apsaugos nuo SLAPP procediry efektyvuma ir jy jtaka atsakovo teisei j
efektyvia gynyba teismo procese. Siuo aspektu taip pat bus jvertintas naujai rengiamas Lie-
tuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) pakeitimo projekto (toliau —
CPK pakeitimo projektas)'?, kuriuo siekiama perkelti | nacionaline teise 2024 m. balan-
dzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél asmeny, uzsiimanciy visuomenés
dalyvavimo veikla, apsaugos nuo akivaizdziai nepagristy ieskiniy ar piktnaudziaujamojo
pobudzio teismo procesy (toliau — direktyva), reglamentavimas.

Lietuvos teisés doktrinoje bendroji piktnaudziavimo teise draudimo tematika tyrinéta
prof. V. Mikeléno®, o piktnaudziavimo procesinémis teisémis tema analizuota A. Brazdei-

7 Aurimas Brazdeikis, ,,Piktnaudziavimas procesinémis teisémis“ (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas,
2011), 137-138.

8  Ibid.

CPK 95 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad piktnaudziavimas galimas tik sgmoningais veiksmais.

10 Siame tyrime teisinis reglamentavimas, susijes tiek su SLAPP samprata (pvz., jy nustatymo kriterijai ir kt.), tiek
su apsaugos nuo SLAPP proceduromis, t. y. jvairiais mechanizmais, skirtais asmenims nuo SLAPP apsaugoti,
apibendrintai vadinamas SLAPP institutu.

11 Brazdeikis, supra note, 7: 129.

12 Straipsnio rengimo metu vadovaujamasi 2025 m. rugséjo 8 d. registruotu Civilinio proceso kodekso 95, 95-1
ir 142 straipsniy pakeitimo bei Kodekso papildymo priedu jstatymo projektu, https://e-seimas.lrs.lt/portal/
legal Act/1t/TAP/53b469408c7511f0b351ee31aa0a26b8?positionInSearchResults=2&searchModelUUID=aa-
€7€958-4d85-40e3-8859-075de5¢7fd20.

13 Valentinas Mikelénas, ,,Piktnaudziavimas teise: samprata ir jstatymy taikymo problemos®, Justitia 1 (1996);
Valentinas Mikelénas, ,,PiktnaudZiavimas teise: samprata ir jstatymy taikymo problemos®, Justitia 2 (1996).
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kio™ ir kity autoriy'® darbuose. SLAPP tematika Lietuvos teisés doktrinoje nagrinéjo J. Ka-
valiauskaité', taciau $ios autorés tyrimuose piktnaudziavimo procesu ir SLAPP santykis
tiesiogiai neanalizuojamas, tik pristatoma SLAPP instituto samprata ir lyginamieji aspektai
lyginant su kity valstybiy teise. Kalbant apie uzsienio teisés doktring, pazymétina, kad uz-
sienio autoriai SLAPP tematika pradéjo domeétis dar XX a. antroje puséje’, o §iuo metu ji
kaip niekad aktuali, tyrimy vis gauséja'®. Kalbant apie Sios temos aktualumg, be kita ko,
svarbiis ne tik minéti nacionaliniai, ES ir tarptautinés teisés aktai, bet ir naujai rengiamas
CPK pakeitimo projektas, kuriuo sieckiama i§ esmés pakeisti SLAPP instituto reglamentavi-
ma Lietuvoje. Taigi, $is tyrimas yra originalus ir aktualus.

Be minéty teisés doktrinos darby ir jvardyty teisés akty, Siame tyrime taip pat anali-
zuojama Lietuvos teismy praktika, kurioje jau yra taikytas SLAPP institutas. Straipsnyje
kritiskai jvertinami kai kurie teismy praktikoje pateikti iSaiSkinimai, susije su SLAPP kvali-
fikavimu. Siame tyrime taip pat pateikiama sitilymy, susijusiy su CPK projekto, kuriuo no-
rima i§ esmés atnaujinti SLAPP institutg ir perkelti kitas direktyvos nuostatas j nacionaline
teise, reglamentavimu.

Straipsnyje naudojami sisteminis, analizés ir apibendrinamasis metodai. Sisteminiu
metodu jvertinamas SLAPP instituto reglamentavimas, SLAPP bruozai ir apsaugos nuo
SLAPP procediiros. Taip pat sistemiskai jvertinamos sasajos su piktnaudziavimu procesi-
némis teisémis. Analizés metodu tyrinéjama Lietuvos teismy praktika, kurioje buvo taiky-
tos apsaugos nuo SLAPP procediiros, analizuojama uzsienio teisés doktrina. Apibendrina-
muoju metodu daromos isvados dél SLAPP instituto ir piktnaudziavimo procesinémis tei-
sémis ir i$skiriami SLAPP instituto poZymiai, kurie skiriasi nuo bendrojo piktnaudziavimo
procesinémis teisémis instituto.

14 Aurimas Brazdeikis, ,Reikalavimas atlyginti nuostolius dél piktnaudziavimo civiliniu procesu®, Teisé 75
(2010): 126-142; Brazdeikis, supra note, 7.

15 Aurimas Brazdeikis, Vytautas Nekrosius, Rimantas Simaitis ir Vigita Vébraite, Asmens teisés j civilinés bylos
iSnagrinéjimgq per protingq laikg jgyvendinimo sglygos (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016), 34-46.

16 Justé Kavaliauskaité, ,,Strateginiai ieskiniai dél visuomenés dalyvavimo (SLAPP), Teisé 132 (2024): 94-106;
Justé Kavaliauskaite, ,,Silenced for Participation: A Comparative Analysis of Anti-SLAPP Regulations in the
European Union and United States®, Studia Prawno-Ekonomiczne CXXXIV (2025): 31-52.

17 Penelope Canan ir George W. Pring, ,,Strategic Lawsuits against Public Participation®, Social Problems 35, 5
(1988): 506-519, Penelope Canan ir George W. Pring, SLAPPs: Getting Sued for Speaking Out (Philadelphia:
Temple University Press, 1996) ir kt.

18 I$ naujesniy tyrimy galima paminéti kelis: Peter Coe, Rebecca Moosavian ir Paul Wragg, ,, Addressing Strategic
Lawsuits against Public Participation (SLAPPs): A Critical Interrogation of Legislative, and Judicial Respon-
ses®, Journal of Media Law 17, 1 (2025): 103-142; Zuzanna Nowicka, ,,SLAPP vs. Mutual Trust: Protecting the
Public Debate Through Public Policy Considerations®, German Law Journal (2024): 1-18; Justin Borg-Barthet
ir Francesca Farrington, ,The EU’s Anti-SLAPP Directive: A Partial Victory for Rule of Law Advocacy in Eu-
rope, German Law Journal 25 (2024): 840-855.
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1. Piktnaudziavimas teise ir procesinémis teisémis
1.1. Draudimas piktnaudziauti teise kaip bendrasis teisés principas

Draudimas piktnaudziauti teise zinomas dar nuo romény teisés laiky'?, bet ,,kaip sava-
rankigka, visapusi$ka ir moderni koncepcija <...> i§ esmés uzgimé tik XIX a. Prancazijoje,
nuosavybés teisiniuose santykiuose“”. Draudimas piktnaudziauti teise kyla i§ bendryjy
teisés principy. Bene svarbiausias i$ jy yra saziningumo principas, nes draudimo piktnau-
dziauti teise teorija (angl. the theory of abuse of rights) yra saziningumo principo taikymas
igyvendinant subjektines teises. I$ to iSplaukia, kad piktnaudziavimas teise yra prie$ingy-
bé saziningumui, t. y. piktnaudziavimas teise atitinka nesgziningumo jgyvendinimg. Todél
jstatymy leidéjas siekia uzdrausti asmenims piktnaudziauti teisémis. Drausdamas ir ne-
leisdamas piktnaudziauti teise jstatymy leidéjas, be kita ko, jgyvendina ir kitus bendruo-
sius teisés principus, tokius kaip teisingumas ir protingumas. I§ esmés galima teigti, kad
draudimas piktnaudziauti teise savaime yra vienas i§ pamatiniy teisés sistemos principy,
batiny tinkamam teisiniy santykiy reglamentavimui, nes siekiant mazinti socialing jtampa
valstybéje reikia stabilumo, kurj kaip tik ir suteikia $is draudimas. Tai matyti ir i$ teisinio
reglamentavimo, pavyzdziui, CK 1.2 straipsnio 1 dalyje, kurioje reglamentuojami civiliniy
teisiniy santykiy principai, jvardijamas ,,neleistinumas piktnaudziauti teise“ kaip atskiras
principas, kuriuo grindziami civiliniai teisiniai santykiai. CK 1.137 straipsnio 3 dalyje,
kurioje reglamentuojamas civiliniy teisiy ir pareigy jgyvendinimas, taip pat nurodoma,
kad draudziama piktnaudziauti teise. Draudimas piktnaudziauti badingas ir kitoms teisés
$akoms, pavyzdziui, baudziamojoje teiséje piktnaudziavimas sudaro atskirg nusikalstamag
veikg?. I§ esmés piktnaudziavimas galimas bet kurioje situacijoje, kurioje asmuo turi tam
tikras subjektines teises. Todél neturéty kilti dideliy abejoniy, kad neleistinumas piktnau-
dziauti teise savaime yra teisinis géris (principas), kurio siekiama valstybéje.

Visgi dél savo universalaus pobiudzio piktnaudziavimas teise sukelia problemg, susiju-
sig su teisiniu neapibréztumu. Nataraliai kyla klausimas, koks asmens veikimas (ar neveiki-
mas) yra laikytinas piktnaudziavimu. Atsakydamas j §j klausima, A. Brazdeikis i$skiria to-
kius kriterijus (pozymius), kurie padeda nustatyti piktnaudziavimg teise. Pirma, piktnau-
dziavimas teise visada yra susijes su realiu atitinkamos subjektinés teisés jgyvendinimu,
t. y. asmuo turi turéti subjektine teise. Antra, piktnaudziavimas teise i§ pirmo Zvilgsnio yra
teisétas elgesys. Trecia, piktnaudziavimas teise pazeidzia objektyviosios teisés nustatytas

19 Sis principas (nors ir néra aiskiai apibrézitas), ta¢iau minimas tiek Gajaus ,Institucijose®, tiek Ulpiano ,,Di-
gestuose“ (A. N. Yiannopoulos, ,,Civil Liability for Abuse of Right: Something Old, Something New..., Lo-
uisiana Law Review 54 (1994): 1176, 14 i$nasa, https://digitalcommons.law.lsu.edu/lalrev/vol54/iss5/2; Byers,
supra note, 1: 391, 3 i$nasa.

20 Brazdeikis, supra note, 7: 19.

21 Bin Cheng, General Principles of Law: As Applied by International Courts and Tribunals (London: Stevens,
1953), 121.

22 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 228 straipsnis.
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konkrecios subjektinés teisés jgyvendinimo salygas ir perzengia teiséto elgesio ribas®.

Manytina, kad nurodyti kriterijai, leidZiantys nustatyti piktnaudziavima teise, taip pat
priklauso nuo to, ar konkreti subjektiné teisé reglamentuojama privatinés teisés, ar vieso-
sios teisés srityje. Teisés doktrinoje paprastai takoskyra tarp viesosios ir privatinés teisés
nubréziama ties subordinacijos principu, t. y. vieSosios teisés $akos reguliuoja santykius,
grindziamus subordinacijos principu, o privatiné teisé — santykius tarp privaciy (lygiy)
asmeny*. Vie$ojoje teiséje vyraujantis imperatyvusis (subordinacijos) metodas reiskia, kad
»galima viskas, kas nurodyta jstatyme® t. y. teisiniy santykiy subjekty teisés ir pareigos yra
grieztai apibréztos teisés normose®. Taigi, vieSojoje teiséje paprastai lengva net ,,i§ pirmo
zvilgsnio® nustatyti, ar asmuo elgiasi teisétai, ar ne. Tai padeda atriboti piktnaudziavima
teise nuo neteiséto veiksmo, nes piktnaudziavimas teise turi bati i§ pirmo zvilgsnio teisétas
elgesys, kuriuo teisés subjektas jgyvendina subjektinéje teiséje numatyta elgesio modelj*.
Kita vertus, privatinéje teiséje vyraujantis dispozityvusis (autonomijos) metodas nulemia
tai, kad ,leidZziama viskas, kas néra uzdrausta® t. y. $alys gali pacios apsibrézti savo teises ir
pareigas?. Tai reiskia, kad asmuo, jgyvendinamas savo teises, turi galimybe veikti net tokiu
budu, kuris tiesiogiai nejtvirtintas jstatyme, ir paprastai tai bus laikoma teisétu elgesiu.

Taigi, nors piktnaudziavimas teise visada yra susijes su realiu subjektinés teisés jgyven-
dinimu ir $i veika perzengia Sios subjektinés teisés jgyvendinimo salygas ir objektyviosios
teisés ribas, ne maziau svarbu tinkamai kvalifikuoti objektyviosios teisés pobudj (vie$oji ar
privati teisé) ir jai taikoma teisinio reguliavimo metodg. Zinant $iuos papildomus kriterijus
taip pat galima i§ pirmo Zvilgsnio nustatyti, ar asmens elgesys yra teisétas, ar ne.

1.2. Piktnaudziavimas procesinémis teisémis

Piktnaudziavimas procesinémis teisémis yra susijes su procesiniy teisiy jgyvendinimu.
Verta detaliau paanalizuoti, kaip pasireiskia piktnaudziavimas procesinémis teisémis ir
kuo pasireiskia piktnaudziavimas viena konkrecia procesine teise — teise kreiptis j teisma.

Atsakant | §j klausimg baty galima pasiremti anks¢iau minétais piktnaudziavimo nu-
statymo kriterijais. Pirma, piktnaudziavimas teise visada yra susijes su realiu atitinkamos
subjektinés teisés jgyvendinimu. Antra, piktnaudziavimas teise i§ pirmo zvilgsnio yra
teisétas elgesys. Trecia, piktnaudziavimas teise pazeidzia objektyviosios teisés nustatytas
konkrecios subjektinés teisés jgyvendinimo salygas ir perzengia teiséto elgesio ribas*. Jau
minéta, kad tai, be kita ko, priklauso nuo teisés Sakos pobudzio (vie$oji ar privatiné) ir
nuo vyraujancio teisinio reguliavimo metodo, nes $ie aspektai nulemia nurodyty kriterijy
vertinima.

23 Brazdeikis, supra note, 7: 64.

24 Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas ir Vytautas Nekrosius, Civilinio proceso teisé, t. 1 (Vilnius: Justitia,
2003), 21.

25 1Ibid., 28.

26 Brazdeikis, supra note, 7: 63.

27 Lauzikas, Mikelénas ir Nekrosius, supra note, 24: 28.

28 Brazdeikis, supra note, 7: 64.



Jurisprudencija. 2025, 32(2) 467

Savo pobiidziu teismo procesas yra viesas procesas, kurio paskirtis — jvykdyti teisin-
gumg. Dar Viduramziais garsus filosofas §v. Tomas Akvinietis pazyméjo, kad ,,pats teis-
minis procesas — teismy veikla, jrodymai, liudytojai ir parodymai - yra vie$ojoje srityje
sukurta sistema“?. Net ir $iais laikais toks pozitris atrodo jtikinamas, nes teisminis ginco
nagrinéjimas yra susijes su valstybés funkcijy jgyvendinimu, o teismo priimtas sprendimas
privalomas ne tik ginco $alims, bet ir visoms valstybés institucijoms. Vis délto vieSosios tei-
sés normos, grindziamos teisiniy santykiy subjekty subordinacija, civiliniame procese yra
budingos tik tarp teismo ir kity santykiy dalyviy®. Civiliniame procese taip pat vyrauja ir
dispozityvusis teisinio reguliavimo metodas, nes ginco $alys laisvai disponuoja jvairiomis
procesinémis teisémis civiliniame procese (CPK 13 straipsnis), pavyzdziui, gali sudaryti
taikos sutartj (CPK 42 straipsnis) arba apskritai atsisakyti ieSkinio (CPK 140 straipsnis).
Taigi, civilinio proceso teisés teisinio reguliavimo metodas yra misrus (imperatyvusis ir
dispozityvusis)?'.

Kadangi civiliniame procese vyrauja tiek imperatyvios, tiek dispozityvios normos, tai
nulemia ir skirtingas teismo proceso dalyviy teises ir pareigas. Visgi tam, kad bty galima
konstatuoti piktnaudziavimg procesinémis teisémis, ,pirmiausia turi bati nustatyta, kad
asmuo turi tam tikrg procesine teise, t. y. pasirinkimo laisve veikti tam tikru badu, jgyven-
dinti procesing teise arba ne“*. Taigi, savo esme piktnaudziavimas procesinémis teisémis
yra susietas su dispozityviuoju teisinio reguliavimo metodu, t. y. su atvejais, kai asmuo turi
laisve veikti. Doktrinoje taip pat nurodoma, kad ,,[j]ei susiduriama su absoliuc¢iomis proce-
sinémis pareigomis, apie piktnaudziavima procesine teise negali biti jokios kalbos“®; ,,[j]ei
asmuo turi absoliucig (,,gryna”“) procesine pareigg, jis neturi pasirinkimo laisvés, neturi
procesineés teisés, taigi neturi ir kuo piktnaudziauti“**. Tokios pozicijos laikosi ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas. Pavyzdziui, yra i$aiskinta, kad ,,tuo atveju, kai teismas jpareigoja
asmenj pateikti rasytinj jrodyma, jam yra nustatoma procesiné pareiga ir jis neturi pasi-
rinkimo laisvés, neturi procesinés teisés, todél asmens veiksmy, pagal teismo reikalavima
nepateikus rasytiniy jrodymuy, nebuty pagrindo kvalifikuoti pagal CPK 95 straipsnj“*. Tai
reiskia, kad piktnaudziavimas procesinémis teisémis i§ esmés yra budingas tiems veiks-
mams, kurie jstatymy leidéjo reglamentuojami dispoztyviuoju (autonomijos) metodu, t. y.
kai asmuo turi laisve veikti.

Kadangi SLAPP institutas yra susijes su teise j teismine gynyba, kyla klausimas, ar tikrai
galima konstatuoti, kad tai yra piktnaudziavimas ,procesinémis teisémis, nes kai kurie
autoriai teise i teismine gynyba teise kvalifikuoja kaip materialine. Atsakant j §j argumenta,
paminétina teisés doktrinoje i$sakyta mintis, kad ,[t]eisés j teismine gynyba prigimties

29 Charles P. Nemeth, “Judges and Judicial Process in the Jurisprudence of St. Thomas Aquinas®, Catholic Lawyer
40, 4 (2000-2001): 406.

30 Lauzikas, Mikelénas ir Nekrosius, supra note, 24: 29

31 Ibid.

32 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-15-421/2023.

33 Brazdeikis, supra note, 7: 89.

34 Ibid., 90.

35 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2025 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-51-916/2025.
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aiskinimas yra toks pat senas kaip ir pati teisé¢“*. Si problematika gvildenama nuo romény
teisés laiky, ja tyrinéjo jzymus jvairiy jurisdikcijy teisés mokslininkai, tokie kaip F. K. von
Savigny, R. Windscheidas ir A. Wachas ir daugelis kity, priéjusiy skirtingas iSvadas®. Vis-
gi, vertinant teise i teismine gynyba $io tyrimo kontekste, t. y. vertinant SLAPP instituta,
$iuo atveju kalbama apie teisés j teismine gynybg sudétine dalj — procesine teise kreiptis j
teisma (CPK 5 straipsnio 4 dalis). Teisé kreiptis j teisma, priesingai nei kitos procesinés tei-
sés, yra fundamentali Zmogaus teisé, jtvirtinta daugelyje tarptautinés ir nacionalinés teisés
akty, jskaitant Lietuvos Respublikos Konstitucijos® 30 straipsnio 1 dalj ir Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos* (toliau - Konvencija) 6 straipsnj. Todél $ios
teisés svarba, palyginti su kitomis procesinémis teisémis, yra didesné, o piktnaudziavimas
ja taip pat gali sukelti reik§mingg neigiama poveikj saziningai proceso $aliai. Payvzdziui,
piktnaudzZiaujant teise kreiptis j teisma, asmuo yra jtraukiamas j bylinéjimasi, o tai sukelia
jam didele finansine ir emocine* nasts. Be abejonés, padariniy kyla ir vieSajam interesui,
nes tai sukelia nepasitikéjimg valstybés teismy sistema ir, jeigu atsakovas veiké viesojoje
srityje, tokiu atveju nepagristai nutildoma diskusija $iais klausimais. Todél pripazjstama,
kad teismai turéty spresti gincus tik tarp saziningai veikianciy $aliy*, o jstatymy leidéjas,
siekdamas uztikrinti saziningg teisés kreiptis j teismg jgyvendinima, pastaruoju metu nu-
mato jvairias apsaugos nuo SLAPP procediiras, kurios suteikia teise operatyviai priimti
sprendimg ieskinj palikti nenagrinéta arba atmesti.

Apibendrinant galima teigti, kad nors civiliniame procese vyrauja misrusis teisinio
reglamentavimo metodas, tac¢iau kalbant apie piktnaudziavima procesinémis teisémis $is
institutas yra taikytinas i§ esmés tik kalbant apie teises, kurias asmuo gali jgyvendinti laisva
valia. Viena i$ tokiy teisiy yra teisé kreiptis j teismg, o piktnaudziavimas $ia teise sukelia
rimty faktiniy ir teisiniy padariniy. Dél teisés kreiptis i teisma reik§mingumo jstatymy lei-
déjas negali apsiriboti bendru CPK 95 straipsnio taikymu, o siekia efektyviy ir operatyviy
bidy apginti saziningo asmens (SLAPP taikinio) teises.

2. SLAPP kaip viena i$ piktnaudziavimo procesinémis teisémis formy

Tradiciskai teisé | teisingg teisma yra vienintelé garantija atsakovui, kad jis bus apsau-
gotas nuo nepagrijsty ieSkiniy*. Vis délto atsakovas, norédamas tinkamai apsiginti nuo ne-

36 Lauzikas, Mikelénas ir NekroSius, supra note, 24: 18.

37 Ibid., 19.

38 Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Aidas, 1992, Nr. 220, 1992-11-10; Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-
1014.

39 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Valstybés Zinios, 1995-05-16, Nr. 40-987.

40 Doktrinoje pazymima, kad SLAPP negatyvus poveikis pasirei$kia net ir asmeniniams SLAPP taikiniy santy-
kiams, pavyzdziui, nulemia sutuoktiniy skyrybas (Canan ir Pring (1996), supra note, 17: 5).

41 Alan Uzelac, ,Reforming Mediterranean Civil Procedure, i§ Civil Justice between Efficiency and Quality: From
Tus Commune to the CEPE], ed. C. H. van Rhee ir A. Uzelac (Antwerpen: Intersentia, 2008), 76.

42 Tanja Domej, ,Constitutionalization and Fundamentalization of Access to Justice®, i§ Comparative Procedural
Law and Justice, ed. B. Hess, M. Woo, L. Cadiet, S. Menétrey ir E. Vallines Garcia, IV dalis, 2 skyrius, 70 punk-
tas, ziiréta 2025 m. spalio 22 d., cplj.org/a/4-2.
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pagristo ieskinio, turi investuoti laiko ir finansiniy istekliy j teismo procesa, t. y. dalyvauti
teismo posédziuose, laiku pateikti procesinius dokumentus, pasisamdyti advokatg ir pan.
Tai gali sukelti nepagrista Zalg atsakovui, ypac jeigu jis i$ tikryjy yra saziningas. Nors atsa-
kovo bylinéjimosi islaidos laiméjus byl yra atlyginamos, tai daroma ribota apimtimi pagal
maksimalius dydzius (CPK 98 straipsnio 2 dalis), be to, gali bati jvairiy kliti¢iy issireika-
lauti zalos atlyginima i§ SLAPP pareiskusio subjekto (pavyzdziui, byla gali buti teisminga
uzsienio valstybés teisme). Taigi, egzistuoja poreikis ieskoti efektyviy bady kovoti su aiskiai
nepagrjstais ieskiniais atsakovo atzvilgiu.

Vargu ar $§iuo metu galiojanciuose teisés aktuose galima biity rasti vieng SLAPP sam-
prata. Europos Tarybos rekomendacijoje ,CM/Rec(2024)2 valstybéms naréms dél kovos
su strateginiy ieskiniy prie§ visuomenés dalyvavima (SLAPP) naudojimu® (toliau — reko-
mendacija) nurodoma, kad SLAPP yra teisinis veiksmas, kuriuo siekiama jbauginti, nutil-
dyti arba persekioti asmenis uz jy teiginius vie$ojo intereso klausimais, o pagrindinis tokio
ieskinio tikslas — atgrasyti nuo laisvos saviraiSkos ir visuomenés dalyvavimo, pasitelkiant
teismo procesy nasta®. Direktyvos 4 straipsnio 3 punkte minimas tik ,,piktnaudziaujamojo
pobudzio teismo procesas dél visuomenés dalyvavimo® - sgvoka, suprantama kaip ,,teismo
procesas, kuris néra pradedamas siekiant i§ tiesy pareiksti teise¢ ar ja pasinaudoti, o jo pa-
grindinis tikslas — uzkirsti kelig visuomenés dalyvavimui, jj apriboti arba uz jj bausti, daz-
nai i$naudojant $aliy galios disbalansg, ir kuriame parei$kiami nepagrjsti ieskiniai Lietu-
vos teisés doktrinoje nurodoma, kad SLAPP yra ,,piktnaudziaujamojo pobudzio procesinis
persekiojimas dél asmens teiséto naudojimosi saviraiskos teise, kuriame ieSkovas paduoda
i teismg atsakova dél ieSkovui nepalankiy veiksmy i§ atsakovo pusés, siekdamas atsakova
jbauginti ir pasiekti su bylos laiméjimu nesusijusj rezultata, pavyzdziui, atsakovo teisétai
atliekamuy, taciau ieskovui nepalankiy veiksmy stabdymg ar atsakovo nutildyma““. Lietu-
vos teismy praktikoje pazyméta, kad ,,SLAPP institutas — naujas reiskinys ne tik Lietuvoje,
bet ir Europos Sajungoje, néra baigtinio saraso pozymiy, kurie bty pagrindas jvardinti
ieskinj kaip SLAPP“#. Uzsienio doktrinoje atkreipiamas démesys, kad SLAPP pagrindinis
tikslas yra sukelti atgrasomajj poveikj (angl. chilling effect) ieSkova kritikuojan¢iam asme-
niui, o tai savaime gali kelti pavojy saviraiskos laisvei ir taip atgrasyti nuo demokratinés
diskusijos®. I§ pateikty apibréz¢iy matyti, kad SLAPP siekiai — piktnaudziaujant teismo
procesu imtis platesniy neteiséty veiksmy, kad bty galima nutildyti asmenis, kurie daly-
vauja visuomeninéje veikloje. Manytina, kad bendraja prasme SLAPP galima apibadinti
kaip vieng i$ piktnaudZiavimo procesinémis teisémis formy, kai ieskovas reiskia nepagrista
ieSkinj siekdamas jbauginti ar nutildyti asmenis, kurie reiskiasi veikloje, susijusioje su vie-
$uoju interesu, ir taip atgrasyti nuo demokratinés diskusijos.

Analizuojant SLAPP, esminis klausimas yra tai, kaip tinkamai kvalifikuoti §j reiskinj ir
43 Europos Tarybos Ministry komitetas, supra note, 5.

44 Justé Kavaliauskaiteé, ,,Strateginiai ie$kiniai dél visuomenés dalyvavimo (SLAPP)®, Teisé 132 (2024): 105.
45 Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. balandzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-79-912/2025.
46 Judit Bayer, Petra Bard, Lina Vosyliute ir Ngo Chun Luk, Strategic Lawsuits Against Public Participation

(SLAPP) in the European Union: A Comparative Study (EU-Citizen: Academic Network on European Ci-
tizenship Rights, 2021), 19.
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kaip atskirti jj nuo kity panasiy reigkiniy. Pirmiausia reikia atsakyti j klausima, ar SLAPP
galéty bati priskiriamas savarankiskai ieskiniy rasiai. Teisés doktrinoje egzistuoja jvairiy
ieskiniy klasifikavimo kriterijy®, bet $iuo atveju aktualiausia klasifikacija yra susijusi su
ie$kinio tikslu, nes vienas esminiy SLAPP bruozy yra tai, kad $iuo ieSkiniu siekiama nutil-
dyti atsakova, sukelti atgrasomajj poveik] ir atgrasyti visuomenés narius nuo demokratinés
diskusijos. Teisés doktrinoje pazymima, kad pagal procesinj tikslg ieskiniai skirstomi j ie§-
kinius dél pripazinimo, ieskinius dél priteisimo ir ieskinius dél teisiniy santykiy modifika-
vimo*. Koks ieskinys reiskiamas, galima identifikuoti i$ jo materialinio reikalavimo. Visgi,
kalbant apie SLAPP, $io ieskinio tikslas néra identifikuojamas pagal ieskovo materialinj
reikalavimg, o nustatomas kvalifikuojant ieSkinj pagal jvairius objektyvius ir subjektyvius
kriterijus. Taigi, manytina, kad SLAPP negaléty buti priskiriamas prie savarankisky ieski-
nio rasiy, §j instituta reikia vertinti pagal kitus kriterijus, kurie néra badingi ieskinio rasiy
Kklasifikavimui. SLAPP, lygiai kaip ir piktnaudziavimas procesu, yra teisés pazeidimas, todél
§j reiskinj tikslinga analizuoti i$skiriant: 1) objekta; 2) subjektus; 3) objektyviaja puse; 4)
subjektyviaja puse®. Dél ribotos $io tyrimo apimties ¢ia nepretenduojama i§samiai aptarti
kiekviena i$ jy, taciau $iuo atveju aptariami kai kurie probleminiai aspektai, kurie yra svar-
bis kvalifikuojant ieskinj kaip SLAPP ir paskatinty moksline diskusijg $ia tematika.

2.1. SLAPP, kaip vienos i$ piktnaudziavimo procesinémis teisémis formy,
objektas

A. Vaigvila nurodo, kad ,,[t]eisés pazeidimo objektas — tai teisés normy saugomos as-
meninés (biologinés), socialinés ir kitokios vertybés (asmens gyvybé, sveikata, garbé, oru-
mas, turtinés, politinés ir kitokios asmens teisés, taip pat viesoji tvarka, politiné santvarka
ir kt.), j kurias neteisétai késinamasi“®’. Taigi, teisés pazeidimo objektas yra susijes su teisi-
niy vertybiy pazeidimu.

Paprastai pripazjstama, kad piktnaudziavimo procesinémis teisémis objektas yra dve-
jopas: piktnaudziavimu késinamasi §, pirma, efektyvia teisingumo vykdymo sistema, antra,
kity asmeny teises®'. Nors placigja prasme $ie du aspektai islieka ir SLAPP atveju, bitina
pabreézti, kad reiskiant SLAPP késinamasi ne tik j ,,efektyvy teismo procesa’, bet ir j viesaji
interesg, kuris iSeina uZ teismo proceso riby. Atsakovo asmeninis interesas néra pagrindi-
nis SLAPP objektas.

SLAPP siekiama nutildyti ir jbauginti asmenis, kurie uzsiima visuomenés dalyvavimo

47  Pavyzdziui, pagal ieskinio tiksla; pagal gynimo objekta; pagal ginamajj interesg; pagal materialinius santykius,
i$ kuriy kilo gincas, ir t. t. (Vigita Vébraité, ,,Jeskinio samprata ir rasys civiliniame procese®, Teisé 60 (2006):
167-169; Lauzikas, Mikelénas ir Nekrosius, supra note, 24: 368-371).

48 Lauzikas, Mikelénas ir Nekro$ius, supra note, 24: 369.

49  Toks i$skyrimas yra budingas teisés doktrinoje (zr., pvz., Brazdeikis, supra note, 7: 129-184).

50 Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2004), 434.

51 Brazdeikis, supra note, 7: 129-130.
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veikla®. Daugelis tokiy ie$kiniy yra motyvuoti ker$tu arba pateikiami siekiant sustabdyti
tam tikrg elgesj, nubausti uz tam tikrus teiginius arba priesintis politinéms idéjoms*. Taigi,
SLAPP taikiniai (angl. SLAPP targets, SLAPP victims) yra asmenys, kurie reiskia nuomone
klausimais, reik§mingais visuomenei (pavyzdziui, mokslininkai, Zurnalistai, advokatai ar
Zmogaus teisiy gynéjai, kurie gina pilietines, politines, ekonomines, socialines, kultarines
teises ir pan.). Tai reiskia, kad tokiais atvejais tiesiogiai paveikiama atsakovy saviraiskos
laisvé (Konvencijos 10 straipsnis). Tai yra specialus SLAPP instituto, kaip vienos i$ piktnau-
dziavimo procesinémis teisémis formy, pozymis, nes reiskiant SLAPP siekiama nutildyti
vie$us debatus tam tikrais klausimais.

Kalbant apie vie$ojo intereso sampratg tokio pobudzio bylose, paminétina Lietuvos
teismy praktika. Vienoje byloje pazyméta, kad nors juridinio asmens bankroto procesas
ir yra susijes su vie$ojo intereso apsauga, taciau jame sprendziami klausimai per siauri,
kad patekty i vieSojo intereso sritj pagal SLAPP instituta®. O bylose, kuriose atsakovai
veikeé aplinkosaugos srityje, t. y. asociacija émési veiksmy, kuriais buvo ginc¢ijama galimybé
statyti véjo elektriniy parka™®, ar visuomenés informavimo srityje, t. y. kai visuomenés in-
formavimo priemoné skelbé straipsnj apie galimai neteisétai jsigyta valstybinj Zemeés skly-
pa’®, teismai yra konstatave, kad buvo siekiama nutildyti atsakovus visuomenés dalyvavimo
viesojo intereso srityje, todél ieskiniai buvo pripazinti SLAPP.

2.2. SLAPP, kaip vienos i$ piktnaudziavimo procesinémis teisémis formy,
subjektai

Kalbant apie subjektus, kurie reiskia SLAPP, pazymétina, kad, skirtingai nei procesiné-
mis teisémis (CPK 95 straipsnis), $iuo institutu piktnaudziauti gali ne bet kurie dalyvaujan-
tys byloje asmenys, o tik ieSkovas. I§ esmés vienintelis formalus reikalavimas, susijes su ta-
pimu SLAPP subjektu, yra civilinis procesinis veiksnumas (CPK 38 straipsnis). I$ direkty-
vos 15 konstatuojamosios dalies matyti, kad SLAPP subjektas gali buti ir valstybés organai
ar institucijos. Panasi situacija susiklosté Lietuvos teismy praktikoje dar iki 2022 m. jsiga-
liojusiy CPK pakeitimy dél SLAPP instituto. Vilniaus miesto savivaldybé kreipési i teisma
dél to, kad po organizuojamo mitingo buvo palikta $iuksliy ir dél jy sutvarkymo ieskové
patyré iglaidy. Atsakové gynési, kad tai yra SLAPP, taciau, nesant atskiro prasymo taikyti
apsaugos nuo SLAPP procediiras, teismas i§ esmés neisreiské pozicijos dél $io aspekto, nes
tuo metu dar nebuvo jsigalioje CPK pakeitimai, susije su SLAPP>. Visgi $i byla patvirtina,
52 Visuomenés dalyvavimas — bet koks fizinio ar juridinio asmens pareikimas ar veikla viesojo intereso klausi-

mu, padaromi ar vykdomi naudojantis teise j savirai§kos ir informacijos laisve, meny ir mokslo laisve arba su-

sirinkimy ir asociacijy laisve, ir bet kokie su tuo tiesiogiai susij¢ parengiamieji, paramos ar pagalbos veiksmai

(direktyvos 4 straipsnio 1 punktas).

53 Canan ir Pring (1996), supra note, 17: 8.

54 Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-7-464/2025.

55 Vilniaus apygardos teismo 2024 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-1328-794/2024; Siauliy
apygardos teismo 2025 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2S-916-1051/2025.

56 Klaipédos apygardos teismo 2025 m. rugséjo 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-872-524/2025.
57 Vilniaus apygardos teismo 2022 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1983-661/2022.
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kad teoriskai SLAPP gali reiksti ir valstybés ar savivaldos institucijos. Atskirai pazymétina,
kad pagal CPK 49 straipsnio 2 dalj SLAPP pareiSkusiu subjektu gali bati ir prokuroras.

Tai, kad SLAPP institutu gali piktnaudziauti tik ieSkovas, kelia problemy dél procesinio
lygiateisiskumo (CPK 17 straipsnis). Tradicigkai tiek ieskovas, tiek atsakovas gali vienodai
piktnaudziauti procesu. Pavyzdziui, jei atsakovas yra ekonomiskai stipri $alis, tuomet nepa-
gristai ginantis nuo ieskinio ir vilkinant teismo procesg ieSkovui ne tik didéja bylinéjimosi
islaidos, bet jis taip pat gali buti priverstas pasirasyti nenaudingg taikos sutartj®. Vis délto
SLAPP institutu sudaroma situacija, kuomet procesinis lygiateisiskumas yra iskreipiamas.
Kita vertus, svarbu pazymeéti ir tai, kad atsakovas gali bandyti piktnaudziauti apsaugos nuo
SLAPP procediiromis, t. y. prasyti pripazinti ieskinius kaip SLAPP, nors jie buty reiskiami
saziningai. Teismy praktikoje jau buvo atvejis, kai atsakovas piktnaudziavo apsaugos nuo
SLAPP procediromis, o teismas uz tai jam skyré baudg pagal CPK 95 straipsnj*.

Tesiant subjekto analize, pazymétina, kad nei direktyvoje, nei rekomendacijoje néra
nurodyta jokiy formaliy (batiny) pozymiy, kurie yra susije su subjektais, rei$kianciais
tokius ieskinius. Nepaisant to, vertinant SLAPP instituto tikslus ir paskirtj baity galima
i$skirti tam tikrus kriterijus, kurie leisty atpazinti subjekta, siekiantj pareiksti SLAPP. Pir-
ma, paprastai SLAPP subjektas yra asmuo, kurio finansiné ar politiné padétis geresné negu
atsakovo. Tai gali buti lobisty grupés, korporacijos, politikai ar valstybés organai®. Tokia
SLAPP subjekto padétis lemia finansinj pranasuma. I$ to taip pat galima daryti i§vada,
kad greiciausiai SLAPP subjektas paprastai bus atstovaujamas profesionalaus (-iy) atsto-
vo (-y) — advokato (-y)°'. Be to, atstovavimas gali buti ir uzsléptas, pavyzdziui, advokatas
sura$o ieskinj uz savo klienta, taciau ieskinj paduoda pats asmuo. Antra, SLAPP subjektas
paprastai yra asmuo, kuris buvo kritikuotas ar kitaip paveiktas asmens ar asmeny, kurie
dalyvauja ar dalyvavo visuomenés dalyvavimo veikloje, t. y. veikloje, susijusioje su vieSuoju
interesu. Pavyzdziui, mokslininkas, parases publikacija apie jmone, kuri tersia aplinkg, bus
paduotas j teisma dél to, kad neva publikacijoje yra pateikta klaidinanti informacija.

2.3. SLAPP, kaip vienos i$ piktnaudziavimo procesinémis teisémis formy,
objektyvioji pusé

Kalbant apie SLAPP, kaip vienos i§ piktnaudZziavimo procesinémis teisémis formuy,
objektyvigja puse, pazymétina, kad ja sudaro veika, padariniai (zala), kurie nebatinai
yra turtiné zala, priezastinis ry$ys ir kitos aplinkybés (pavyzdziui, veiksmy atlikimo lai-
kas, vieta, budas, sistemingumas, pakartotinumas ir pan.)®*. Taigi, néra baigtinio pobu-

58 Jonathan K. Van Patten ir Robert E. Willard, ,The Limits of Advocacy: A Proposal for the Tort of Malicious
Defense in Civil Litigation®, Hastings Law Journal 35 (1984): 891.

59 Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-79-912/2025.

60 Direktyvos 15 konstatuojamoji dalis.

61 Teismy praktikoje, be kita ko, pazyméta, jog keliy advokaty pasitelkimas gali bauginti atsakova tuo, kad byloje
susidarys didelés iSlaidos advokaty pagalbai atlyginti (Vilniaus apygardos teismo 2024 m. birZelio 13 d. nutar-
tis civilinéje byloje Nr. e2S-1328-794/2024).

62 Brazdeikis, supra note, 7: 131, 143-144, 147, 149.
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dzio aplinkybiy, kurios apibrézty objektyviaja puse. Tai, be kita ko, atitinka ir bendraja
piktnaudziavimo procesinémis teisémis objektyviaja puse, nes LAT yra nurodes, kad ,,pro-
ceso jstatymo nuostatos, reglamentuojancios piktnaudziavimo procesinémis teisémis pa-
sekmes, neapibrézia objektyviy kriterijy, pagal kuriuos buty galima nustatyti ir spresti, ar
atitinkamas $alies ar kito dalyvaujancio byloje asmens procesinis elgesys gali bati kvalifi-
kuotas kaip piktnaudziavimas procesinémis teisémis“®. Lietuvos teismy praktikoje, be kita
ko, yra i$aiSkinta, kad, kvalifikuojant ieSkinj kaip SLAPP, remiamasi Europos Tarybos reko-
mendacijos 8 punkto a—j papunk¢iuose jtvirtintais kriterijais (poZymiais)®. Visgi ne visos
Sios aplinkybés yra aktualios kiekvienoje byloje. Siuo metu Lietuvos teismai daZniausiai
sprendzia dél $iy kriterijy: 1) neproporcingas ieskinio reikalavimas®; 2) ieskinio pateikimo
laikas, kuris idealiai sutapo su laiku, kai atsakovas (asociacija, veikianti aplinkosaugos sri-
tyje) turéjo pateikti pasitlymus dél poveikio ataskaitai vertinimo®; 3) pasitelkty advokaty
skaicius®; 4) ekonominés galios disproporcija®.

Minéta, kad SLAPP atsiranda tik aktyviu veikimu - ie$kinio pareiskimu. Svarbu pazy-
meéti, kad nei akivaizdziai nepagristo apeliacinio skundo, nei kasacinio skundo padavimas
neturéty bati pagrindas kvalifikuoti $io veiksmo kaip SLAPP. I§ direktyvos 4 straipsnio
3 punkto formuluotés matyti, kad pats teismo procesas turi biiti pradedadamas siekiant uz-
kirsti kelig visuomenés dalyvavimui, taigi, kalbama biutent apie ieskinio pareiskima. Vis
délto pazymeétina, kad teismo procesas gali buti pradedamas ne tik ieskiniu, bet, pavyz-
dziui, praSymu dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo iki ieskinio padavimo. I§ Euro-
pos Tarybos rekomendacijos matyti, kad tokie atvejai taip pat patekty i SLAPP instituto
taikymo sritj, be to, $ios procediiros apima ne tik civilinj procesa, bet ir administracinj
ar baudziamajj procesa®. Manytina, kad net ir pragymai, kuriais inicijuojama ikiteisminé
ginco nagrinéjimo tvarka, galéty patekti j veiksmo, kuris kvalifikuotinas kaip SLAPP, sam-
prata, nes ikiteisminéje ginco nagrinéjimo stadijoje atsakovas gali patirti lygiai tokius pat
neigiamus padarinius, kaip ir teismo procese.

Vertinant SLAPP objektyviaja puse, taip pat daug klausimy kyla dél padariniy (zalos)
salygos. Keltinas klausimas, ar, siekiant kvalifikuoti ieskinj kaip SLAPP, btina nustatyti,
kad sis ieskinys sukélé neigiamy padariniy atsakovui. Siuo klausimu reik§minga pasiremti
teisés doktrina, kurioje pazymeéta, kad ,,[c]iviliniame procese paprastai susiduria $alys su

63 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-67-969/2019.

64 Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-79-912/2025.

65 50 000 Eur neturtinés Zalos atlyginimas, kuris niekaip nepagrijstas (Vilniaus apygardos teismo 2024 m. birZelio
13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-1328-794/2024; 7 264 900 Eur Zalos atlyginimas i$ keturiy fiziniy asme-
ny (Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. lapkricio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-651-912/2024).

66  Vilniaus apygardos teismo 2024 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-1328-794/2024.

67 Ibid.

68 Siejant ja su aplinkybe, kad ieSkovas surinko &8y i$ jvairiy asmeny socialiniuose tinkluose (Vilniaus apygardos
teismo 2024 m. birzelio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2S-1284-864/2024); siejant ja su didele ieSkovo
veiklos apimtimi (Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. lapkricio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-651-
912/2024).

69 Rekomendacijos 6 punktas. Visgi, pavyzdziui, direktyvos 19 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad direktyva
netaikoma srityse, kurios visiskai ar i§ dalies reglamentuojamos baudziamojo proceso teisés.
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skirtingais interesais, kurios siekia sau palankiy rezultaty. Todél visi$kai natiralu, kad nau-
dojantis procesinémis teisémis sukeliama tam tikry nepatogumy, suvarzymy kitai $aliai.“”
Taip pat svarbu pazymeéti, kad tam tikri procesiniai padariniai ,,gali atsirasti objektyviai,
nepriklausomai nuo proceso dalyviy nory ar ketinimuy, t. y. kaip nattralus proceso eigos,
procesiniy teisés normy taikymo, asmens atlikty veiksmy ar neveikimo, nebutinai kvalifi-
kuotino kaip teisés pazeidimas, rezultatas’!. Siuo aspektu reikia paminéti ir LAT praktika
del CPK 95 straipsnyje jtvirtinto instituto: ,,Piktnaudziavimas yra ne tik tada, kai veiksmas
sukelia materialine zala, bet ir tada, kai kenkia teisinei sistemai, objektyviai neatitinka sgzi-
ningo elgesio standarty. Neigiami piktnaudziavimo padariniai gali pasireiksti ne tik turtine
Zala, bet ir normalios proceso eigos sutrikdymu, dél kurio, pavyzdziui, tenka atidéti teis-
mo posédj ar padaryti pertraukg, nepateisinamu teismo ir $aliy laiko eikvojimu svarstant
piktnaudzZiaujant teise pateiktus prasymus, byloje dalyvaujancio asmens neigiamais isgy-
venimais ir kita jo neturtine Zala, atsirandancia dél procesinio piktnaudziavimo.“’* Taigi,
naudojimasis procesinémis teisémis pats savaime sukelia neigiamy padariniy atsakovui ir
nebuatina jrodyti konkreciy padariniy, kad ieskinj baty galima kvalifikuoti kaip SLAPP.
Tokio pozitrio laikomasi ir teismy praktikoje: pabréziama, jog ,,nebtatina nustatyti tai, kad
pavyko pakenkti atsakovo <...> veiklai“’?, uztenka nustatyti, kad asmuo sieké pakenkti to-
kiai veiklai. Taigi, pagristai akcentuojami ne patys padariniai, o siekis juos sukelti. Vis délto
teismy praktikoje buta ir kitokiy i$aiskinimy. Pavyzdziui, vienoje byloje teismas akcentavo
faktiniy padariniy sukélimag kaip vieng i§ pagrindiniy veiksniy, leidzian¢iy kvalifikuoti ie$-
kinj kaip SLAPP™.

Apibendrinant galima teigti, kad egzistuoja jvairiy objektyviy kriterijy, kurie yra reiks-
mingi kvalifikuojant ieskinj kaip SLAPP. Lietuvos teismy praktikoje $iuo metu daugiausia
akcentuojamos $ios aplinkybés: neproporcingas ieskinio reikalavimas, ieskinio pateikimo
laikas, pasitelkty advokaty skaicius ir ekonominés galios disproporcija. Taip pat svarbu at-
kreipti démesj i tai, kad kvalifikuojant ieskinj kaip SLAPP nebutina faktiskai nustatyti, kad
ieskiniu sukelta padariniy atsakovui ar jo vykdomai veiklai, uztenka nustatyti siekj sukelti
zalg (padarinius).

2.4. SLAPP, kaip vienos i$ piktnaudziavimo procesinémis teisémis formy,
subjektyvioji pusé

Vienas esminiy klausimy, susijusiy su SLAPP subjektyviosios pusés analize, yra tai, ar
SLAPP gali buti pareiSkiamas tik tycia, ar taip pat per neatsarguma.

70 Brazdeikis, supra note, 7: 147.

71 Ibid., 210.

72 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-256-915/2016.

73 Vilniaus apygardos teismo 2024 m. birZelio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2S-1328-794/2024; Klaipédos
apygardos teismo 2025 m. rugséjo 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e25-872-524/2025.

74 Byloje akcentuota, kad SLAPP taikiniai vis dar vykdo savo profesing veiklg, todél jiems faktiskai nekilo nei-
giamy padariniy, todél ieskinys nekvalifikuotinas kaip SLAPP (Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. lapkricio
21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-651-912/2024.
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Vertindamas bendrai piktnaudziavimo procesinémis teisémis subjektyviaja puse, LAT
pazyméjo, kad ,piktnaudziavimas procesinémis teisémis CPK 95 straipsnio prasme yra
siejamas su nesaziningu nepagrijsto ieskinio ar kito procesinio dokumento pateikimu ir
samoningu veikimu prie§ teisingg ir greitg bylos i$nagrinéjimg ir i$sprendima“”. Lietuvos
teisés doktrinoje laikomasi pozicijos, kad piktnaudziavimas visuomet yra ty¢inis, taciau
A. Brazdeikis sialo i$plésti $io instituto taikyma ir numatyti galimybe ji taikyti net ir tuo
atveju, kai piktnaudziavimas pasireiskia dél didelio neatsargumo’®. Tai grindziama tuo, kad
teismo procesas yra rimta veikla, kuri reikalauja atsargumo ir rapestingumo. Pavyzdziui,
»hepagrijstai apkaltinus atsakova, jam (ypa¢ jo reputacijai, kai gince dalyvauja verslo su-
bjektai) gali buati padaryta didelé ir nepataisoma zala“”’.

Vis délto vis tiek reikéty manyti, kad SLAPP gali bati pareikstas tik tycia. Butinasis
SLAPP kvalifikacinis pozymis yra tas, kad ieskovas sgmoningai siekia piktnaudziauti teise
kreiptis  teisma, t. y. siekia nutildyti vieSus debatus pareik§damas ieSkinj asmeniui, kuris
dalyvauja visuomeninéje veikloje. Tai paaiskinama tuo, kad uZsienio doktrinoje SLAPP
procedara skirstoma j tris etapus: pirma, bisimas SLAPP taikinys isreiskia savo nuomone
(arba atlieka tam tikrg veiksma) srityje, kuri susijusi su vieSuoju interesu; antra, ieSkovai,
kuriy interesai buvo paveikti, nusprendzia pareiksti ieskinj ir $aliy gin¢g perkelti i§ politi-
nio (vie$o) lygmens j teisminj (individualy) lygmenj, kad nutildyty minétus vie$us deba-
tus; trecia, SLAPP taikinys praso taikyti apsaugos nuo SLAPP procediras (ieSkinj atmesti
anksciau laiko) ir taip pereiti i§ nepagristo teisminio lygmens atgal j politinj lygmenj”.
Taigi, SLAPP pareiskimas yra tik antras etapas, kuriuo siekiama samoningai perkelti ginca
i individualy lygmenj, kuris asmeniskai paveiks atsakova ir paskatins nutildyti vieSus de-
batus viesajame (politiniame) lygmenyje. Todél ir manytina, kad toks ieskinys gali bati pa-
reiskiamas tik tycia, t. y. suvokiant ir numatant galimus padarinius dél tokio jo pareiskimo.

Kalbant apie subjektyviaja puse, taip pat kyla klausimas, ar SLAPP gali baiti reiskiamas
gera valia, t. y. siekiant nutildyti atsakova, kuris yra nesaziningas, pavyzdziui, akivaizdziai
meluoja ir Smeizia ie$kova. JAV teismy praktikoje buvo suformuoti du skirtingi pozitriai j
tai, kaip reikéty spresti Siuos klausimus. Vadovaujantis pirmuoju poziiriu, 1970-1980 m.
JAV Auksciausiojo Teismo praktikoje faktiskai buvo pripazinta asmens ,santykiné teisé“
(angl. qualified right) dalyvauti visuomenés dalyvavimo veikloje, t. y. jeigu atsakovas i$ ti-
kryjy piktavaliskai (angl. with actual malice) veiké pries§ ieskova, pavyzdziui, skleidé aki-
vaizdy melg ar veiké apgaulingai, JAV teismai leido pareiksti ieSkinj tokio pobudzio byloje
ir tai nebuvo laikoma SLAPP?. Visgi §i doktrina turéjo akivaizdziy trikumy, nes teismai
turéjo kiekvieng karta atlikti detaly tyrima ir nustatyti, ar i§ tikryjy atsakovas veiké ne-
saziningai. AiSkindamiesi $ias aplinkybes teismai vertino daugybe subjektyviy kriterijy,
pavyzdziui, $aliy ketinimus, jy saziningumg ir (ar) piktavaliskuma (angl. malice), tikslus,

75 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-67-969/2019.
76 Brazdeikis, supra note, 7: 159, 183.

77 Ibid., 171-172.

78 Canan ir Pring (1996), supra note, 17: 10

79  Ibid., 19-23.
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motyvus, galimg persekiojimo masta ir pan. Visa tai lémeé ,,fakty gausos® (angl. fact quagmi-
re) problema, kuri nesuteiké jokio teisinio aiskumo ir tikrumo, kada ieskinys bus SLAPP,
o kada - ne®. Minétos aplinkybés paskatino teismus ieskoti lengvesnio ir objektyvesnio
testo, kuris nebtity nulemtas subjektyviy kriterijy taikymo. 1991 m. JAV Auksciausiasis
Teismas byloje City of Columbia v. Omni Outdoor Advertising®' suformavo praktika, pagal
kurig asmens teisé dalyvauti visuomenés veikloje yra ne santykiné, o absoliuti. Tai reis-
kia, kad tol, kol asmuo siekia tam tikry tiksly, susijusiy su vie$uoju interesu ir visuomenés
dalyvavimu, §i asmens teisé turi bati saugoma net ir tuomet, kai asmuo (tariamas SLAPP
taikinys) naudoja netinkamas priemones arba jo motyvai yra nesaziningi®’. Taigi, pagal §j
pozilrj teismas turéty taikyti objektyvuyjj, orientuotg  rezultatus testa, o ne subjektyvuyji,
grindziamg vertinamojo pobudzio kriterijais.

Analizuojant $iy dviejy poziariy taikymo galimybes Lietuvoje, veikiausiai reikéty ne-
skubéti perkelti JAV praktikos j Lietuvos teismy praktika neatlikus atskiro tyrimo®. Nekal-
bant apie jprastai doktrinoje jvardijamus kontinentinés teisés tradicijos ir bendrosios teisés
tradicijos skirtumus, taip pat svarbu atkreipti démesj i skirtingg Lietuvos ir JAV istorinj ir
kultarinj konteksta, kuriame susiformavo asmens teisé dalyvauti visuomenés veikloje. JAV
peticijos teisé, su kurios apsauga ir siejamas SLAPP institutas, buvo numatyta 1791 metais
JAV Konstitucijos pirmojoje pataisoje, todél tai, kad JAV Auksciausiasis Teismas pripazino
$ig teise kaip absoliucia, neturéty kelti didelés nuostabos - ji atspindi ilgametés demokra-
tijos bruozus. Lietuvos kontekstas yra kitoks, juolab kad jos teisinis reglamentavimas turi
biti suderintas su Europos Tarybos ir Europos Sajungos teisés akty baze. Tiek direktyvos
4 straipsnio 3 punkte, tiek rekomendacijos 8 punkto a—j papunkéiuose numatyti tam tikri
kriterijai, kurie turi bati vertinami kiekvienu konkreciu atveju, t. y. nenumatoma, kad as-
mens teisé dalyvauti visuomenés veikloje visuomet bus saugoma absoliuciai, nes teismas
turés atlikti konkrety vertinimg. Taigi, Lietuvos teismai turéty orientuotis j santykine, o ne
absoliucig asmens apsauga dalyvaujant visuomenés veikloje, susijusioje su vieSuoju intere-
su, o tai nulemia minétg fakty gausos problemg.

3. Apsaugos nuo SLAPP procediiry teisinis kvalifikavimas

Apsaugos nuo SLAPP procediiros apima jvairius mechanizmus, skirtus asmenims nuo
$io tipo ieskiniy apsaugoti. Kadangi SLAPP yra piktnaudziavimas teise kreiptis j teisma,
jstatymy leidéjas visy pirma numato procesines apsaugos priemones, kad buty galima i§
anksto atmesti ieskinj. Visgi, kaip bus analizuojama toliau, apsaugos nuo SLAPP proceda-
ros apima ir kitokias priemones, pavyzdziui, baudy taikyma, bylinéjimosi islaidy paskirs-
tyma, atsisakyma pripazinti uZsienio teismy sprendimus ir pan.

80 Canan ir Pring (1996), supra note, 17: 19-26.
81 JAV Auksciausiojo Teismo nutartis byloje City of Columbia v. Omni Outdoor Advertising, 499 U.S. 365 (1991),
ziaréta 2025 m. lapkric¢io 19 d., https://supreme.justia.com/cases/federal/us/499/365/.

82 Canan ir Pring (1996), supra note, 17:27
83 Siame straipsnyje nepretenduojama atlikti iSsamios JAV teismy praktikos atitikties Lietuvos teismy praktikai.
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Direktyvoje vartojamas ,,procesiniy apsaugos priemoniy“ terminas, ta¢iau apibréztis
joje nepateikta. I§ direktyvos tikslo matyti, kad $ios priemonés yra procesinio pobudzio ir
jomis jgyvendinama pagrindiné direktyvos paskirtis, t. y. apsaugoti asmenis, kurie uzsiima
visuomenés dalyvavimo veikla, nuo akivaizdziai nepagristy ieSkiniy ar piktnaudziaujamo-
jo pobudzio teismo procesy. Direktyvoje yra numatyta daug jvairiy procesiniy apsaugos
priemoniy kovai su SLAPP, ta¢iau, manytina, daugelis jy yra susij¢ su bendruoju piktnau-
dziavimo procesinémis teisémis institutu. Tai matyti lyginant direktyvoje numatytas prie-
mones su CPK reglamentavimu. Pavyzdziui, uzstato institutas (direktyvos 10 straipsnis)
jau yra jtvirtintas CPK 95 straipsnio 3 dalyje; jpareigojimas padengti proceso islaidas (di-
rektyvos 14 straipsnis) numatytas CPK 93 straipsnio 3 dalyje; sankcijy (baudy) numatymas
(direktyvos 15 straipsnis) nurodytas CPK 95 straipsnio 1 dalyje. Taigi, tam tikros proce-
sinés apsaugos priemonés yra skirtos ne specialiai kovai su SLAPP, o apskritai asmenims
atgrasyti nuo piktnaudziavimo procesinémis teisémis.

Kita vertus, galima isskirti ir specialy reglamentavimg, kuris, skirtingai nei bendro
pobudzio piktnaudziavimas procesinémis teisémis, btidingas tik SLAPP, t. y. kuo ankstes-
niame proceso etape atmesti akivaizdziai nepagristus ieskinius (direktyvos 11 straipsnis);
atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti treciosios valstybés teismo sprendimg, kuriame pa-
grindinis gincas kvalifikuotinas kaip SLAPP (direktyvos 16 straipsnis); uztikrinti, kad kai
SLAPP pareiskia ieskovas, kurio gyvenamoji vieta arba buveiné yra treciojoje valstybéje,
atsakovas turéty jurisdikcija pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo valstybéje naréje®, nepai-
sant to, kad SLAPP pareigkeé treciosios valstybés subjektas (direktyvos 17 straipsnis). Kal-
bant apie direktyvos 16 ir 17 straipsnius, juose numatytos apsaugos priemonés yra skirtos
kovai su treciyjy valstybiy ieskovy inicijuotais SLAPP. Manytina, kad, siekiant jgyvendinti
direktyvos 16 straipsnyje numatyta apsaugos priemoneg, t. y. atsisakyma pripazinti ir vyk-
dyti treciosios valstybés teismo sprendima, galima pasiremti vieSosios tvarkos pagrindu
ir nepripazinti uzsienio valstybiy teismo sprendimo®. Vis délto negalima ignoruoti fakto,
kad vienas i§ pagrindiniy kovos su SLAPP budy yra bendroji prevencija, kuri atgrasyty
nuo tokiy ieskiniy. Taigi, specialaus pagrindo atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti uzsienio
teismo sprendimus, kurie yra piktnaudziaujamojo pobudzio, jtvirtinimas paskatinty ben-
draja SLAPP prevencija, nes treciosiose valstybése jsisteigusiems asmenims pasiysty aiskia
zinig, kad SLAPP Lietuvos jurisdikcijoje yra netoleruojami ir net jei ieSkiniai prie§ Lietuvos
subjekta buvo pareiksti uzsienyje, tokie uzsienio teismy sprendimai Lietuvoje nebus pripa-
Zjstami ir vykdomi.

Kalbant apie direktyvos 17 straipsnj, jstatymy leidéjas turéjo intencija, kad ieskinys dél
Zalos, patirtos dél ieskovo inicijuoto piktnaudziaujamojo pobidzio proceso tre¢iosios vals-
tybés teisme, galéty buti pareiskiamas pagal ieSkovo gyvenamaja vieta (buveing) arba Zalos
padarymo vieta®*. Doktrinoje pripazjstama, kad zala, atsiradusi dél SLAPP, paprastai atlygi-
84 Tokie ieskiniai kartais jvardijami anglisku terminu SLAPPback (Canan ir Pring (1996), supra note, 17: 10).

85 Direktyvos 43 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad valstybés narés gali pasirinkti, ar taikyti bendrajj vieSo-
sios tvarkos pagrindg, ar numatyti atskirg pagrinda.

86 2025 m. rugséjo 8 d. AiSkinamojo rasto dél jstatymy projekty, reg. Nr. XVP-714-XVP-716, 4.2 punktas,
https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAK/135718b08c7611f0b351 ee31aa0a26b8?jfwid=-pmO5lxwtj.
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nama deliktinés civilinés atsakomybés pagrindu®. Galima buty pateikti kelias pastabas dél
tokio pobiidzio byly ir CPK projekto reglamentavimo $iuo aspektu. Pirma, nors i§ esmés
galima sutikti su minétais dviem alternatyviais teismingumo pagrindais, suteikianciais di-
desng apsaugg SLAPP taikiniui, reikia pazyméti, kad antrasis teismingumo pagrindas, t. y.
zalos padarymo vieta, daznai gali sutapti su jurisdikcija, kurioje buvo pareikstas SLAPP, o
§i vieta — su asmens, kuris pareiské SLAPP, gyvenamaja vieta®. Taigi, reikia turéti omenyje,
kad $is teismingumo pagrindas praktikoje bus taikomas retai. Antra, egzistuojant dviem
pagrindams reikalauti Zalos atlyginimo dél Zalos, atsiradusios dél SLAPP, kyla neaiskumy
dél lis pendens ir res judicata taisykliy taikymo. Kalbant apie lis pendens, gali susiklostyti
situacija, kai SLAPP taikinys dar pries tai buvo pareiskes ieskinj dél Zalos atlyginimo trecio-
joje valstybéje, kurioje buvo pareikstas SLAPP. Be to, tuo atveju, jeigu treciojoje valstybéje
minétas ieskinys dél Zalos atlyginimo bus atmestas, Lietuvos teismai gali atsisakyti priimti
tokj ieskinj, motyvuodami res judicata principo taikymu. Sios problemos aktualios ne tik
Lietuvoje, todél jas tikslingiausia spresti tarptautiniu lygmeniu®, bet reikia pripazinti, kad
dabartiné situacija taip pat neuztikrina maksimalios apsaugos SLAPP taikiniui, o valsty-
bés turi galimybe numatyti didesne SLAPP taikiniy apsauga, negu numatyta direktyvoje.
Trecia, atsizvelgiant j tokiy byly kompleksiskuma dél ES ir tarptautinés teisés akty, taip pat
sudétingy fakty vertinimo (t. y. vertinamas treciojoje valstybéje pareikstas SLAPP ir dél to
kilusi zala), manytina, bty tikslinga numatyti rasinj tokiy byly teismingumg, kad tokius
ieskinius pirmojoje instancijoje nagrinéty apygardos teismai (CPK 27 straipsnis). Galiau-
siai abejoniy kelia jstatymy leidéjo mintis nagrinéti tokio pobudzio bylas, kai kyla klausi-
mas tik dél bylinéjimosi islaidy, CPK XXXIX skyriuje nustatyta tvarka (supaprastinto pro-
ceso tvarka). Abejoniy kyla dél to, kad, priesingai, nei nurodoma jstatymo leidéjo aiskina-
majame raste, tokio pobudzio bylose nebus apsiribota formaliu bylinéjimosi i$laidy dydziu,
kuris bus nurodytas treciosios valstybés teismo sprendime. Treciosios valstybés teisinéje
sistemoje gali bati numatyti (kaip, pavyzdziui, ir Lietuvoje) maksimalas atlygintini byli-
néjimosi islaidy dydziai, todél tikétina, kad SLAPP taikiniai, kurie siekia zalos atlyginimo,
bandys jrodyti ne tik teismo sprendime nurodytas bylinéjimosi islaidas, bet ir papildomas
bylinéjimosi islaidas, o dél $iy aplinkybiy jrodinéjimo gali susiklostyti sudétingas teisinis
gincas, kuris negali buti sprendziamas supaprastinto civilinio proceso tvarka. Pavyzdziui,
bylinéjimosi islaidos gali apimti ir neprivalomoje ikiteisminéje stadijoje patirtas islaidas,
kurios nebus atlygintinos teismo procese, tac¢iau gali buti reikalaujamos zalos atlyginimo
forma®. Taigi, reikéty atsisakyti supaprastinto civilinio proceso formos tokio pobudzio by-
87 Birgit van Houtert, ,The Anti-SLAPP Directive in the Context of EU and Dutch Private International Law:
Improvements and (Remaining) Challenges to Protect SLAPP Targets", Nederlands Internationaal Privaatrecht
(NIPR) 50 (2024): 659.
88 Doktrinoje pripazjstama, kad $is pagrindas yra panasus j reglamento ,,Briuselis Ibis“ 7 straipsnio 2 dalj (ibid.,
669).
89 Pav;zdiiui, Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos lygmeniu (ibid., 672-673).
90 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. sausio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-61-823/2024
(112, 119, 123 p.). Taip pat zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2025 m. spalio 23 d. nutarima

Nr. KT54-N11/2025, kuriame i$aiskinta, jog Konstitucijai nepriestarauja tai, kad darbo gin¢y komisijoje patir-
tos bylinéjimosi i$laidos néra atlyginamos (TAR, 2025-10-23, Nr. 17661).
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loms, jos turéty buti sprendziamos bendraja ginco teisena (CPK XIV skyrius).

SLAPP instituto kontekste taikytina i§skirtiné ir pagrindiné procesiné apsaugos prie-
moné - anksciau laiko atmesti (palikti nenagrinéta) akivaizdziai nepagrijsta ieskinj (direk-
tyvos 11 straipsnis, CPK 95' straipsnio 1 dalis). Pagal CPK 95' straipsnio 3 dalj teismas,
nustates SLAPP pozymius, gali ieskinj palikti nenagrinéta, taciau prie$ tai inicijuojama tam
tikra procediira, per kurig atsakovas pateikia prasyma, o ieskovas turi pareiga pateikti atsi-
kirtimus, kad pagrjsty ieskinio reikalavimg ir faktinj pagrindg. Kalbant apie $ig procesing
apsaugos priemone, svarbu pazymeéti, kad tai yra atskiras procesinis prasymas, vienas i$
budy atsikirsti j nepagrista ieSkinj. Doktrinoje atsikirtimai i ieskinj jvardijami kaip atsako-
vo pateikiami argumentai, kuriais jis siekia paneigti jam pareiksto reikalavimo pagrjstuma
arba gincija ieskovo teise pareiksti ieskinj; jie gali bati materialinio arba procesinio (forma-
laus) teisinio pobudzio®'. Nors i§ pirmo Zvilgsnio prasymas palikti ieskinj nenagrinétg at-
rodo kaip procesinio pobudzio atsikirtimas j ieskinj, toks argumentas reiksty, kad ieskovas
apskritai negali pareiksti tokio ieskinio, t. y. kad egzistuoja neigiama civilinés bylos iskeéli-
mo prielaida. Problema yra tai, kad SLAPP atveju ieskovo teisé inicijuoti gin¢a formaliai
egzistuoja (egzistuoja visos procesinés prielaidos iskelti bylg teisme), todél tokiy procediiry
negalima kvalifikuoti kaip procesinio pobudzio. Visgi §iy procediry taip pat negalima jvar-
dyti kaip grieztai ,,materialinio pobtdzio®, kuriuo ginc¢ijamas ieskinio faktinis ar juridinis
pagrindas. Atsizvelgiant | tai, tokj prasyma reikéty kvalifikuoti kaip atskirg procesinj prasy-
ma, grindziamg grésme vieSajam interesui, t. y. siekiu nutildyti atsakova dél jo dalyvavimo
visuomenei atkualioje srityje.

Paprastai SLAPP atmetimo procediirg galima skirstyti j: 1) ankstyvo atmetimo pro-
cediirg, kai ieSkinys atmetamas arba paliekamas nenagrinétas® iki bylos nagrinéjimo i$
esmeés®; 2) pagreitintg ieskinio nagrinéjima, kai SLAPP yra nagrinéjamas i§ esmés, taciau
tai daroma supaprastinta tvarka ir (ar) pagreitintai (kartais jvardijamas kaip supaprastintas
(sumarinis) procesas)®. Siuo metu Lietuvos civiliniame procese egzistuoja pirmoji proce-
diira, nes pagal CPK 95' straipsnio 1 dalj pradymas yra paliekamas nenagrinétas pasirengi-
mo civilinés bylos nagrinéjimui stadijoje. Atkreiptinas démesys, kad teisés doktrinoje toks
$ios procediros jgyvendinimo budas, kai ieskinys paliekamas nenagrinétas ir suteikiama
galimybé pakartotinai kreiptis j teismg, kritikuojamas, nes JAV jurisdikcijoje yra pasitaike
atvejy, kai SLAPP buvo pakartotinai reiSkiamas net penkis kartus i§ eilés®.

Lietuvos jstatymy leidéjas CPK projektu siekia pereiti nuo pirmosios procediiros prie
antrosios, t. y. numatyti pagreitinta civilinés bylos dél SLAPP nagrinéjima. Toks mode-
lis pasirinktas dél to, kad pagal direktyvos 7 straipsnj jpareigojama numatyti pagreitintg

91 Lauzikas, Mikelénas ir Nekrosius, supra note, 25: 400.

92 Nors ieskinio atmetimo ir ieskinio palikimo nenagrinéto institutai negali bati tapatinami, $iame kontekste
akcentuojamas teisminio proceso nutraukimas. JAV teisés doktrinoje ankstyvo ieskinio atmetimo procedira
apima tiek ie$kinio atmetimg (angl. dismissal with prejudice), tiek ie$kinio palikimg nenagrinéto (angl. dismis-
sal with leave to amend) (Canan ir Pring (1996), supra note, 17: 158-159).

93  Ibid.,157-163; Coe, Moosavian ir Wragg, supra note, 18: 115.

94  Ibid.,163-167; Coe, Moosavian ir Wragg, supra note, 18: 116-117.

95 Canan ir Pring (1996), supra note, 17: 159.
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prasymy dél apsaugos priemoniy nagrinéjima. Jgyvendinant §ig nuostatg, siekiama numa-
tyti civilinés bylos nagrinéjima i§ esmés, taciau jis turi trukti ne ilgiau nei 30 dieny (CPK
projekto 95! straipsnio 4 dalis*®). Vis délto kyla klausimas, ar pirmosios procediros panai-
kinimas ir jos pakeitimas antraja procediira nebus Zingsnis atgal SLAPP taikiniy apsaugos
atzvilgiu. Manytina, kad baty tikslinga numatyti tiek pirmaja, tiek antrajg procedira vienu
metu. SLAPP taikinys (atsakovas) galéty pasirinkti, kokj gynybos btidg rinktis — ar prasyti
pasirengimo stadijoje ieSkinj atmesti, ar reikalauti pagreitinto civilinés bylos i§sprendimo.
Pirmasis budas buty pasirenkamas tuomet, kai atsakovas nenori dalyvauti teismo proce-
suose ir siekia kuo greic¢iau jj uzbaigti, o antrasis biadas — tuomet, kai atsakovas ateityje
planuoja reiksti ieskinj dél Zalos atlyginimo (angl. SLAPPback); tokiu atveju pagreitintame
teismo procese nustatyti faktai bty prejudiciniai byloje dél Zalos atlyginimo. Be to, §is
skirstymas taip pat naudingas dél to, kad SLAPP nepagrjstumas skiriasi savo laipsniu. Kaip
nurodoma teisés doktrinoje, vieni ieskiniai biina akivaizdziai nepagristi (angl. manifestly
unfounded), o kiti — piktnaudziaujamojo pobudzio (angl. abusive court proceedings) arba
dalinai pagrijsti (angl. partially founded)® . Taigi, tuo atveju, kai susiduriama su akivaizdziai
nepagristu ieskiniu, tikslinga numatyti, kad tokius ieskinius galima atmesti dar pasirengi-
mo stadijoje, o bylos nagrinéjimas i§ esmés nebutinas. Tokia situacija gali bati akivaizdi, kai
reiskiamas ne vienas, o keli SLAPP skirtingose bylose ar net skirtingose valstybése®, tokiu
atveju yra pagrijsta $iuos ieSkinius atmesti iskart, t. y. net nenagrinéjant bylos i§ esmés. O
antroji procedira turéty bati taikoma visais kitais atvejais, kai néra akivaizdaus nepagrjs-
tumo arba atsakovas nori byla nagrinéti pagreitintai, nes ateityje sieks Zalos atlyginimo.
Todél sialytina Lietuvos civiliniame procese jtvirtinti abi procediras. Galiausiai pagal $iuo
metu galiojantj reglamentavima numatoma, kad dél apsaugos nuo SLAPP procediry gali
biti duodamas atskirasis skundas (CPK 95' straipsnio 4 dalis, 137 straipsnio 5 dalis), o dél
apeliacinés instancijos teismo nutar¢iy kasacinis skundas gali bati paduotas per tris méne-
sius nuo jy jsiteis¢jimo dienos®. Manytina, kad trijy ménesiy terminas kasaciniam skundui
paduoti neatitinka tokio pobadzio byly, todél tikslinga CPK pakeitimo projekte numatyti,
kad kasacinis skundas dél apeliacinés instancijos teismo nutar¢iy, kuriomis taikyta arba
atsisakyta taikyti SLAPP atmetimo procediira, gali biiti paduodamas per vieng ménes;j.
Galiausiai keltinas klausimas dél teismo teisés ex officio nustatyti ir taikyti procesines
apsaugos priemones, numatytas CPK 95' straipsnyje. Viena vertus, civilinis procesas yra
grindziamas rungimosi ir dispozityvumo principais (CPK 12 ir 13 straipsniai), kurie, be
kita ko, suponuoja, kad $alys rungiasi ir pacios yra laisvos reiksti prasymus, kurie jiems
96 2025 m. rugpjucio 25 d. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 95, 95-1 ir 142 straipsniy pakeiti-
mo bei kodekso papildymo priedu jstatymo projektas, Zitréta 2025 m. lapkri¢io 19 d., https://e-seimas.lrs.It/
portal/legal Act/It/TAP/6cc5bdc081a911f0b351ee31aa0a26b8?positionInSearchResults=5&searchModelUUI-
D=aac7e958-4d85-40e3-8859-075de5c7fd20.
97 Barthet ir Farrington, supra note, 18: 848-849.
98 Van Houtert, supra note, 87: 657.
99 Tai, kad kasacija yra galima, patvirtina kasacinio teismo praktika (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2025 m.
gruodzio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-172-421/2025). Visgi, atsizvelgiant j tai, kad apeliacinés

instancijos teismo nutartis buvo priimta beveik prie§ 9 ménesius (2025 m. kovo 20 d.), manytina, egzistuoja
poreikis sutrumpinti kasacinio skundo padavimo terminus.
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atrodo aktualas. Tai juolab pasakytina todél, kad teismui, ex officio taikant procesines ap-
saugos priemones, kyla grésmé pazeisti ne tik ieSkovo, bet ir atsakovo teises, nes $is gali
buti suinteresuotas byla nagrinéti iki galo ir i§spresti teisme pradéta ginca galutiniu teismo
sprendimu. Vis délto, kalbant apie SLAPP, $ie ieskiniai daro zalg vieSajam interesui, ku-
ris perzengia teismo proceso ribas. Kaip pagrjstai pazyméta teisés doktrinoje, naudojantis
teise kreiptis j teismg ne pagal paskirtj, t. y. kliudant efektyviai pasiekti §j tiksla, vieSasis
interesas reikalauja, kad teismas buty ne pasyvus stebétojas, o turéty priemoniy kovoti su
tokiu piktnaudziavimu'®. Pazymétina, kad, ,,skirtingai nei civilinéje teiséje, civilinio pro-
ceso teiséje teisinés gynybos priemoniy taikymo iniciatyva pirmiausia priklauso teismui.
Daznai atitinkamas procesines gynybos priemones jis privalo taikyti ex officio.“!" ,Nusta-
tes, kad savo procesinémis teisémis asmuo piktnaudziauja, teismas privalo ex officio (savo
iniciatyva) $alinti tokius neteisétus veiksmus ir jy pasekmes. I§ neteiséty veiksmy negali
kilti jokios teisétos pasekmés, teisé ir teismai negali pripazinti neteiséty veiksmy bei ginti
piktnaudziaujanciy teise asmeny interesus.“'*? Taigi, teismas turi pareiga uztikrinti, kad
civilinio proceso normomis nebiity piktnaudziaujama, o tai sudaro prielaidas kalbéti apie
tai, kad procesinés apsaugos priemonés dél SLAPP galéty buti taikomos teismo iniciatyva.
Toks aiskinimas, be kita ko, kyla ir i§ direktyvos 6 straipsnio, pagal kurj valstybés narés gali
numatyti, kad teismas ex officio gali imtis priemoniy dél procesiniy apsaugos priemoniy,
kaip numatyta IIT ir IV skyriuose, t. y. 1) anksciau laiko atmesti SLAPP; 2) uztikrinti, kad
ieSkovas atlyginty bylinéjimosi islaidas atsakovui; 3) skirti baudg ieskovui. Taigi, direktyva
leidZia nacionaliniam jstatymy leidéjui numatyti galimybe teismui ex officio anksciau lai-
ko atmesti SLAPP. Visgi, atsizvelgiant i teismo iSai$kinimo pareigg ir rungimosi principa,
manytina, kad teismui turéty buti suteikiama teisé ex officio iskelti klausimg dél ieskinio
palikimo nenagrinéto civiliniame procese, t. y. nustates, jog tai yra SLAPP, teismas turéty
isklausyti atsakovo nuomonés dél apsaugos nuo SLAPP procediiry taikymo. Tai, be kita
ko, galima grijsti argumentu, kad SLAPP yra susije su viesojo intereso jgyvendinimu, todél
teismas $ioje srityje turéty veikti aktyviai. Vis délto apsaugos nuo SLAPP procediiros neturi
tapti teismo savivale, teismas turéty atsiklausti ginco $aliy nuomoneés ir i$klausyti abi Salis
pries taikydamas bet kokias priemones.

ISvados

1. SLAPP yra viena i§ piktnaudziavimo procesinémis teisémis formy. Tai pasireiskia
netinkamai jgyvendinant procesine teise¢ — teise kreiptis j teismg. Ivertinus SLAPP
pozymius ir teisés kreiptis j teismg svarbg, palyginti su kitomis procesinémis teisé-
mis, manytina, yra pagrindo kalbéti apie SLAPP instituto sui generis statusa, kuris
i$skirty §j institutg i§ bendro pobudzio piktnaudziavimo procesinémis teisémis.

100 Brazdeikis, supra note, 7: 226

101 Ibid., 211.
102 Ibid., 212.
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Strateginiai ieskiniai dél visuomenés dalyvavimo (SLAPP) kaip viena i$ piktnaudZiavimo procesinémis teisémis ...

SLAPP siekiama pakenkti ne jprastoms vertybéms, kurios saugomos kalbant apie
piktnaudziavima procesinémis teisémis, bet specialioms vertybéms, t. y. vie$ajam
interesui, susijusiam su visuomenés dalyvavimu, demokratiniais procesais.

SLAPP pasireiskia ne tik inicijuojant teismo procesa ieSkinio pareiskimu, bet ir ki-
tais budais, kai atsakovas yra jtraukiamas j teismo procesa, pavyzdziui, pateikiant
prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy iki ieskinio padavimo arba nagrinéjant
gincag ikiteisminéje stadijoje. Kvalifikuodami ieskinj kaip SLAPP, teismai turéty in-
dividualiai jvertinti tiek objektyvius, tiek subjektyvius kriterijus, leidziancius pri-
skirti ieskinj prie SLAPP. SLAPP nebdtinai turi sukelti atsakovui turtine zala, nes
Zala suprantama kaip siekis jtraukti atsakova j teismo procesa be realaus faktinio ir
teisinio pagrindo.

Apsaugos nuo SLAPP procediry paskirtis — uztikrinti atsakovo teisiy ir interesy
apsauga tais atvejais, kai ieskovas pareiskia SLAPP. Viena i$ reik§mingiausiy apsau-
gos nuo SLAPP procediiry formy yra ieskiniy atmetimo procediira, kuri skirstoma
i: 1) ankstyvo atmetimo procediirg, kai ieskinys yra atmetamas arba paliekamas
nenagrinétas iki bylos nagrinéjimo i§ esmés; 2) pagreitinta ieskinio nagrinéjima,
kai SLAPP nagrinéjamas i§ esmés, taciau tai daroma supaprastinta civilinio proce-
so tvarka. Nors jstatymy leidéjas siekia panaikinti pirmaja procediirg ir vietoj jos
jtvirtinti antrajg, manytina, civiliniame procese jas abi buty galima derinti ir taip
uztikrinti didesng SLAPP taikiniy apsauga.

Lietuvos jstatymy leidéjas taip pat siekia jtvirtinti naujg jurisdikcijos pagrinda, pagal
kurj tuo atveju, kai SLAPP pareiskia ieSkovas, kurio gyvenamoji vieta arba buveiné
yra treciojoje valstybéje, atsakovas (SLAPP taikinys) turéty jurisdikcija pareiksti
ieskinj dél zalos atlyginimo pagal savo gyvenamaja vieta arba zalos padarymo vieta.
Atsizvelgiant j $iy byly kompleksiskuma, sitlytina numatyti rasinj tokiy byly teis-
mingumag — nustatyti, kad tokius ieskinius nagrinéty apygardos teismas kaip pir-
mosios instancijos teismas (CPK 27 straipsnis). Taip pat sidlytina jtvirtinti, kad net
ir tuo atveju, jeigu gincas susiklosto tik dél bylinéjimosi i$laidy, tokie gincai baty
sprendziami ginco teisena (CPK XIV skyrius), o ne supaprastinto proceso tvarka
(CPK XXXIX skyrius). Galiausiai, atsizvelgiant j apsaugos nuo SLAPP procediry
specifiky ir siekj apsaugoti SLAPP taikiniy interesus bei vie$aji interesa, tikslinga
kaip jmanoma greiciau galutinai i§spresti apsaugos nuo SLAPP procediiros — anks-
tyvo ieskinio atmetimo - klausima. Todél sitilytina numatyti, kad kasacinis skundas
dél apeliacinés instancijos teismo nutar¢iy, kuriomis taikyta arba atsisakyta taikyti
ankstyvo atmetimo procediira, gali bati paduodamas per vieng ménes;.
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Summary. The article analyzes strategic lawsuits against public participation (SLAPP) as
a form of abuse of procedural rights. It identifies the general characteristics of abuse of proce-
dural rights and examines the SLAPP mechanism as one possible manifestation of such abuse.
The article describes the legal values violated when a SLAPP is filed and identifies the legal
entities that may bring such actions. It also assesses the objective elements of a SLAPP, namely
the act itself, its consequences, the causal link, and other relevant circumstances typical of
SLAPP cases. Furthermore, the article evaluates the subjective aspect of a SLAPP claim -
specifically, whether such claims can be filed intentionally or through negligence. Finally, the
article analyzes anti-SLAPP procedures designed to protect SLAPP victims from SLAPPs. The
article evaluates both national and European Union legal measures and their effectiveness in
ensuring the right to a fair trial. The study analyzes the draft Civil Procedure Code, which
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