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Jvadas

Pastaruoju metu narkotikai pripazjstami viena i§ grésmiy nacionaliniam saugumui,
kadangi neteiséta prekyba narkotikais griaunanciai veikia valstybiy ekonoming ir poli-
ting sferas, daro poveikj zmoniy fizinei ir psichinei biiklei, sunaikina zmogy kaip asme-
nybe, kelia pavojy genofondui, prastéja dvasinis ir kiirybinis visuomenés potencialas, ji
daro poveikj ir kitoms visuomenés bei valstybés gyvavimo sritims. Narkomanija — ga-
lingas kriminogeninis veiksnys, skatinantis jvairiy rasiy nusikaltimy, tarp jy ir organi-
zuoto nusikalstamumo, augima, kuris tampa vis grésmingesnis, jgauna transnacionalinj
pobidj ir yra tiesiogiai susijes su i$ §io verslo jgytuy pinigy ir turto legalizavimu, narko-
tiky kontrabanda, korupciniais nusikaltimais ir tarptautiniu terorizmu.

Bitinybé uzkirsti kelig su narkotikais susijusiems nusikaltimams Europos politikos
darbotvarkéje yra iskelta kaip vienas svarbiausiy prioritety. Tuo tarpu esamoje ES kovos
su narkotikais strategijoje Sis tikslas laikomas viena pagrindiniy veiklos sri¢iy, padé-
sianciy visapusiskai uztikrinti placiosios visuomenés sauguma.

Vienu svarbiausiy Europos Sajungos kovos su narkotikais teisés akty yra Euro-
pos Sajungos kovos su narkotikais strategija (2013-2020 m.)". Si kovos su narkotikais
strategija pirmiausia grindziama pagrindiniais ES teisés principais ir visais atzvilgiais
ja remiamos vertybés, kuriomis grindziama Sajunga: pagarba Zzmogaus orumui, laisvé,
demokratija, lygybé, solidarumas, teisiné valstybé ir zmogaus teisés. Ja sickiama apsau-
goti ir gerinti visuomenés bei kiekvieno asmens gerove, apsaugoti visuomeneés sveikata,
uztikrinti auksta placiosios visuomenés saugumo lygij ir subalansuotai, integruotai bei
laikantis faktiniais duomenimis grindziamo pozilirio spresti narkotiky reiskinio proble-
ma.

Pagrindiniai Sios strategijos tikslai yra: padéti gerokai sumazinti narkotiky pak-
lausa, priklausomybe nuo narkotiky vartojimo ir su narkotikais susijusj pavojy ir zala
sveikatai bei visuomenei; padéti trikdyti neteiséty narkotiky rinkos veikima ir gerokai
sumazinti galimybiy gauti neteiséty narkotiky; skatinti koordinavima, vykdant aktyvias
diskusijas ir analizuojant naujausius pokycius bei problemas, kylancias kovos su nar-
kotikais srityje ES ir tarptautiniu lygiu; toliau stiprinti ES, treciyjy Saliy ir tarptautiniy
organizacijy dialogg ir bendradarbiavimg kovos su narkotikais klausimais; prisidéti prie
geresnio stebésenos, moksliniy tyrimy ir vertinimo rezultaty platinimo ir geresnio visy
narkotiky reiskinio aspekty ir intervencijos priemoniy poveikio supratimo, siekiant su-
daryti patikima ir iSsamia jrodymy baze, skirta politikai formuoti ir priemonéms rengti.

Valstybés, susiduriancios su narkotiky problema, kovai su ja skiria ypatingg déme-
si: finansuoja antinarkotines programas, tobulina jstatymus, stiprina institucinius gebé-
jimus, skatina tarptautinj bendradarbiavima. Taciau jzvelgti $iy priemoniy efektyvuma
yra sunku. Lietuvoje, kaip ir kitose Baltijos valstybése, stebimas nusikalstamy veiky,
susijusiy su narkotinémis ir psichotropinémis medziagomis, skai¢iy didéjimas: nuolatos

1 Europos Sajungos kovos su narkotikais strategija (2013—2020 m. ) [interaktyvus]. [zitréta 2013-07-11].
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:402:0001:0010:1t: PDF>.
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konfiskuojamos didelés siuntos narkotiky ir psichotropiniy medziagy, populiaréja nau-
jos nekontroliuojamos psichoaktyvios medziagos.

Siandieng sunku atsakyti j klausima, ar naudojamos kovos su narkotikais priemo-
nés duoda apciuopiamos pridétinés vertés? Ka reikéty daryti, kad Sie veiksmai biity
efektyvis ir padéty sumazinti egzistuojancia problema? Ar jmanoma sukurti efektyvig
vienoda Europos Sajungos narkotiky politika?

1. Nusikalstamy veikuy, susijusiy su narkotinémis ir
psichotropinémis medziagomis, kriminalizavimo aspektai

Baudziamieji jstatymai kriminalizuoja visas jmanomas veikas, susijusias su netei-
sétu disponavimu narkotinémis ir psichotropinémis medziagomis ir jy pirmtakais (pre-
kursoriais). Reikéty paminéti, jog uz jgijima ir laikyma nedideliais kiekiais neturint pla-
tinimo tiksly pagal galiojancius jstatymus nustatyta ir baudziamoji (BK 259 str. 2 d.) ir
administraciné atsakomybé (ATPK 44 str.). Taciau atsakomybiy atribojimo klausimas
uz $ias veikas jstatymiskai neiSsprestas. Kitas labai svarbus kriminalizavimo aspektas
susijes su tam tikromis aplinkybémis, kurios turi reik§més baudziamosios atsakomy-
bés grieztumui. Tai — platinimo tikslo buvimas ar nebuvimas; neteisétame disponavime
esanciy narkotiniy ir psichotropiniy medziagy kiekiai (nedidelis, paprastas, didelis, la-
bai didelis) ir veika, padaryta nepilnamecio atzvilgiu.

Stai Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo 2010 m. kovo 23 d. nuosprendziu
E. B. pagal BK 259 straipsnio 2 dalj isteisintas, nejrodzius, kad jis padaré nusikalstamg
veikq. E. B. buvo kaltinamas tuo, kad romy bendrijoje is nenustatyto asmens, neteisétai,
neturédamas tikslo parduoti ar kitaip platinti, uz 70 Lt jgijo tyrimo metu nenustatytq
nedidelj kiekj psichotropinés medziagos — metamfetamino ir tyrimo metu nenustatytq
nedidelj kiekj narkotinés medziagos — heroino. Konstatuota, kad E. B. veiksmai atitinka
ATPK 44 straipsnio 2 dalies pozymius®.

Nors prokuroras apeliaciniu ir kasaciniu skundais prasé nuteisti E.B. pagal BK 259
straipsnio 2 dalj, skundai buvo atmesti. Sioje byloje esan¢iais jrodymais (E. B. paro-
dymai, medicinos apzifiros dé¢l neblaivumo, girtumo ar apsvaigimo nustatymo aktas,
specialisto iSvada) tiksliai nenustatyta, kokias konkreciai narkotines ir psichotropines
medziagas jgijo E. B., ir visi§kai nenustatytas tokiy medziagy kiekis, nes Sias medziagas
kaltininkas buvo suvartojes. Taigi iSnaudojus visas galimybes nenustatytas inkriminuo-
tos nusikalstamos veikos dalykas. Dél to abiejy instancijy teismai teisingai konstatavo,
kad kaltinimas padarius nusikalstama veika, numatyta BK 259 straipsnio 2 dalyje, pa-
gristas prielaidomis, nesant objektyviy irodymy dél Sios nusikalstamos veikos sudéties
pozymiy buvimo E. B. veikoje. Byloje esanciais jrodymais konstatuotinas tik faktas,
kad E. B. vartojo narkotines ir psichotropines medziagas be gydytojo paskyrimo, t. y. jo
veikoje yra ATPK 44 straipsnio 2 dalyje numatyto pazeidimo pozymiy.

2 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo kasaciné nutartis Nr. 2K-671/2010.
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Buvo atmestinas ir prokuroro argumentas, kad, nustacius, jog E. B. veikoje yra
ATPK 44 straipsnio 2 dalyje numatyto pazeidimo pozymiy, bei atsizvelgus | ATPK
9 straipsnio 2 dalj, jo veika kvalifikuotina pagal BK 259 straipsnio 2 dalj, nes tokiu
atveju narkotiniy ir psichotropiniy medziagy jgijimo faktas bity preziumuojamas Siy
medziagy vartojimo faktu, o tai prieStarauja BPK 44 straipsnio 6 dalies, 301 straipsnio
1 dalies, 305 straipsnio 1 dalies 1, 2 punkty nuostatoms. Apkaltinamasis nuosprendis ne-
gali biiti grindziamas prielaidomis, kiekvienas inkriminuojamos nusikalstamos veikos
sudéties pozymis turi biiti konstatuojamas jo buvimg pagrindus jrodymais, kuriy visuma
negincijamai patvirtina kaltinamojo kalt¢ padarius nusikalstamg veika“.

2. BaudZiamojo kodekso 259 ir 260 straipsniy atskiry
nusikalstamos veikos sudéties pozymiy vertinimas bei
atribojimo kriterijai

BK 260 straipsnio 1 dalyje nustatyta baudziamoji atsakomybé uz neteiséta narko-
tiniy ar psichotropiniy medziagy gaminima, perdirbima, jgijima, laikyma, gabenima ar
siuntima turint tikslg jas parduoti ar kitaip platinti arba uz pardavima ar kitokj narkotiniy
ar psichotropiniy medziagy platinimg. BK 259 straipsnio 1 dalyje nustatyta baudziamoji
atsakomybé uz disponavimg narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis be tikslo
jas platinti. Taigi Sios nusikalstamos veikos yra atribojamos pagal objektyvyjj nusikalti-
mo sudéties pozymj — narkotiniy ar psichotropiniy medziagy pardavimg ar kitokj plati-
nima bei subjektyvyjj poZzymj — nusikalstamos veikos padarymo tiksla.

Tikslas jrodinéjamas remiantis ne tik kaltininko parodymais, bet ir objektyviais by-
los duomenimis. Teismy praktikoje laikomasi nuomonés, kad, sprendziant klausimag dél
kaltininko kaltés, jo turéto tikslo disponuojant narkotinémis (psichotropinémis) medzia-
gomis, svarbig reikSme turi $iy medziagy kiekis, jy jgijimo, laikymo, suradimo aplinky-
bés, paruosty vartoti doziy skaicius, taip pat tai, ar kaltininkas anksciau jas yra platings,
ar buvo susitarimas su vartotoju ir kiti objektyvas bylos duomenys?®.

Dazniausiai $iy nusikalstamy veiksmy kvalifikavimg lemia subjektyvusis pozy-
mis — tikslo platinti narkotines ar psichotropines medziagas turéjimas arba neturéjimas.
Be abejo, tokio pobiidzio baudziamosiose bylose, kuriose asmenys kaltinami dél nar-
kotiniy ir psichotropiniy medziagy neteiséto gaminimo, perdirbimo, jgijimo, laikymo,
gabenimo ar siuntimo turint tiksla jas parduoti ar kitaip platinti, kyla veikos kvalifika-
vimo problemy. Labai svarbu nustatyti ir tirti ne tik patj narkotiniy ar psichotropiniy
medziagy aptikimo pas asmenj fakta, bet ir kitas konkrecias veikos aplinkybes. Svarbu
nustatyti aplinkybes, kurios patvirtinty ir (ar) paneigty, kad kaltininkas vartoja narkoti-
nes ar psichotropines medziagas, svarbu nustatyti, kokias konkrec¢iai. Ar narkotinés ir
psichotropinés medziagos rastos pas jtariamajj ar kaltinamajj jy namuose, ar jos sutam-
pa su medziagomis, rastomis jy organizme. Taip pat biitina jvertinti tokiy asmeny turtine
padeti dél galimumo isigyti didelj kieki narkotinés ar psichotropinés medziagos. Tai tik

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis Nr. 2K-629/2011; Kasaciné nutartis Nr. 2K-473/2012.
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objektyviy nusikalstamos veikos sudéties pozymiy svarba. Ne kg maziau svarbis yra
ir subjektyvis pozymiai, ypa¢ nustatant kaltinamojo tycig. Vis délto praktikoje veiky,
susijusiy su narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis, kvalifikavimas yra susijes
su jrodymy vertinimo problema.

Tuo atveju, jei narkotinés ar psichotropinés medziagos nebuvo parduotos ar kitaip
platintos, kaltininko veiksmai gali biiti kvalifikuojami pagal BK 260 straipsnio 1 dalj tik
nustacius, kad jie buvo atlikti, turint tiksla tas medZziagas parduoti ar kitaip platinti. Toks
tikslas suponuoja kaltininko tiesiogine tyCig darant Sig nusikalstama veika.

Idomus teismy praktikos pavyzdys, parodantis, kaip auginimas transformavosi j
gaminima platinimo tikslais:

Vilkaviskio rajono apylinkeés teismo 2004 m. spalio 27 d. nuosprendziu S. D. nu-
teistas pagal BK 265 str. ir 260 str. 1 d. uz tai, kad Vilkaviskio r. 473 kv. m. Zemés plote
augino didelj kiekj (1250,296 kg) aguony, be to, is savo paties uzauginty aguony lauko
nuskyné ne maziau kaip 9284 g narkotiniy medziagy — aguony ir jy daliy (iSskyrus sék-
las), is kuriy ne maziau kaip 1050 g perdirbo, sumaldamas mésos malimo masinéle, ir,
turédamas tikslg parduoti, laiké jas savo sodybos gyvenamajame name bei iukiniame
pastate, kol jas surado policijos pareigiinai.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSaiskino, jog neleistina narkotiniy ar psichotro-
piniy medziagy jgijimo pozymj i§vesti i$ kity vélesniy veiky: vartojimo, gabenimo, pla-
tinimo ir kt. Stai Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus plenariné
sesija kasacingje nutartyje Nr. 2K-P-218/2009 pasisaké, kad kiekviena i§ alternatyviy
veiky ,,turi savarankiska baudziamosios atsakomybés pagrindimo kaltininkui reikSme ir
todel kiekviena iS jy turi turéti savarankiska procesinj jrodinéjima, o ne preziumuojamos
(,,isvedamos®) i$ kity negincijamai jrodyty vélesniy veiky®. Plenariné sesija pasalino i§
kaltinimo narkotiniy priemoniy jgijimo ir laikymo pozymius, nes nenustatyta jokiy Siy
veiky aplinkybiy. Kaltinime paliktas tik nustatytas gabenimo faktas®.

Kaltinant kg nors neteisétu laikymu, visad reikia jrodyti, jog kaltininkas i§ tiesy
disponavo narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis, t. y. turéjo galimybe spresti
laikomo daikto likima, be to, identifikavo save kaip Sio daikto turétojas. Tai ypac svarbu
jrodyti, kai medziagos rastos neutralioje teritorijoje arba kai jos laikomos bute, kuriame
gyvena ir kiti asmenys.

Byloje V. A. buvo nuteistas pagal BK 259 straipsnio 1 dalj uz narkotiniy medziagy
laikyma, nes jo bute buvo rasta 12 vienety tableciy, kuriose yra 0,771 g psichotropinés
medziagos MDMA (metilendioksimetamfetamino).

Kasacinis teismas dél Sios veikos V. A. iSteisino nurodgs, kad ,,vien narkotiniy
medziagy suradimo faktas bute, kuriame gyvena keli asmenys, nesant kity duomeny ir
nedarant prielaidos, neduoda pagrindo padaryti pagrista iSvada, kad jos priklauso konk-
reCiam asmeniui. Apkaltinamojo nuosprendzio pagrijsti prielaidomis negalima, nes jro-

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis Nr. 2K-P-218/2009.
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dymai baudziamajame procese yra jstatymy nustatyta tvarka gauti duomenys (BPK 20
straipsnio 1 dalis)*.

Klaipédos miesto apylinkés teismo 2006 m. gruodzio 11 d. nuosprendziu (pakeistu
Klaipédos apygardos teismo 2007 m. balandzio 19 d. nuosprendziu) V. L. nuteistas uz
tai, kad 2006 m. geguzés 23 d., apie 23.10 val., bute, kuriame jis gyveno su seserimi
J. L., iSgirdes policijos pareigliny balsus, paémé seseriai priklausancias narkotines bei
psichotropines medziagas (0,151 g metamfetamino ir 0,058 g heroino), paslépé savo
kojinéje ir taip neteisétai jas laike iki tos pacios dienos 23.15 val., kai kratos metu Sias
medziagas jo kojinéje rado ir paémé policijos pareiglinai.

Kasaciniu skundu nuteistasis V. L. prasé byla nutraukti, nes narkotines ir psicho-
tropines medziagas savo kojinéje jis paslépée tik norédamas padéti seseriai J. L. i§vengti
baudziamosios atsakomybés. ISkilo klausimas, ar tai galima laikyti laikymu? Kasacinis
nuteistojo V. L. skundas patenkintas, dél kaltinimo pagal BK 259 straipsnio 1 dalj jis
iSteisintas. Kasacinio teismo isteisinamieji motyvai buvo tokie:

Zemesneés instancijos teismai teisingai konstatavo objektyviuosius pozZymius —
V. L., paslépes narkotines bei psichotropines medziagas savo ribuose jas laiké, taciau
neatkreipé deémesio j subjektyviuosius Sios veikos pozymius. Tiek ikiteisminio tyrimo,
tiek teisminio bylos nagrinéjimo metu V. L. nuosekliai parodé, kad kambaryje kartu su
Juo gyvena jo sesuo J., kuri tame kambaryje ir laiké narkotines medziagas. Kadangi jis
Zinojo, kad sesuo narkotines medziagas laiko po televizoriumi, todél, kai atvyko policijos
pareigunai daryti kratos, jis paémé tas medziagas ir paslépé savo kojinéje, tikédamasis,
kad ten jy policijos pareigiinai neras ir jo sesuo isvengs baudziamosios atsakomybés.
Sis V. L. aiskinimas nepaneigtas, prieSingai, J. L. patvirtino savo brolio parodymus ir
Jy parodymai tiek ikiteisminiame tyrime, tiek teisme sutapo. V. L. tycia ir tikslas buvo
pasleépti sesers jgytas ir laikytas narkotines bei psichotropines medziagas, kad jy neras-
ty policijos pareigiinai, ir taip padéti seseriai isvengti baudziamosios atsakomybés. ¢

Taigi V. L. savo veika suvoke kaip sesers jgyty ir laikyty narkotiniy bei psichotro-
piniy medziagy slépima, tod¢l Sioje veikoje néra BK 259 straipsnio 1 dalyje numatyto
nusikaltimo sudéties — subjektyviyjy $io nusikaltimo pozymiy — tyCios laikyti narkotines
medziagas, nes paprastai laikomos tos medziagos, kurias kaltininkas buvo igijes, be to,
jos buvo laikomos tik keleta minuciy. Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, teiséjy kolegija
konstatavo, kad nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo po-
zymiy, todel teismy sprendimai dél V. L. naikintini dél netinkamo baudziamojo jstaty-
mo pritaikymo.

Labai daznai teismy praktikoje kyla problemy nustatant padarytos veikos teisétuma
ar neteisétuma:

Klaipédos apygardos teismo 2005 m. birzelio 8 d. nuosprendziu J. P. nuteistas pa-
gal BK 259 straipsnio 1 dalj ir 199 straipsnio 2 dalj uz tai, kad 2005 m. vasario 28 d.
Rusijos Federacijos Sovetsko mieste neteisétai, neturédamas tikslo parduoti ar kitaip

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis Nr. 2K-157/2006.
6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis Nr. 2K-613/2007.
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platinti, jgijo, o po to, neturédamas leidimo, kontrabandos biidu per Lietuvos Respubli-
kos valstybés sienq — Klaipédos teritorinés muitinés Panemunés kelio postq — gabeno
psichotropines medziagas — 100 tableciy ,, Fenazepam “, kuriy sudétyje yra 0,1 g minéto
pavadinimo psichotropinés medziagos’.

Nuteistasis kasaciniu skundu prasé jj isteisinti, nes dvi dézutes vaisty ,,Fenazepam*
be recepto jis nupirko savo Zmonai ir jos motinai ir neturéjo tycios pazeisti jstatymus.
Kasacinis skundas buvo patenkintas. Tiek ikiteisminio tyrimo, tiek teisminio bylos nag-
ringjimo metu nustatyta, kad J. P. parvezti jvairiy vaisty, tarp jy ir ,,Fenazepam®, paprase
jo buvusi zmona Z. P. J. P. vaistus pirko Rusijos Federacijos Sovetsko miesto vaistingje
be recepto, kurio pateikti ir nebuvo reikalaujama. Taigi J. P. vaistus ,,Fenazepam jsigijo
teisétai, nepazeisdamas galiojan¢ios Rusijos Federacijoje Siy vaisty jsigijimo tvarkos,
nes Sioje valstybéje minéti vaistai yra parduodami be recepto. Taigi J. P. veikoje néra
nusikaltimo, numatyto BK 259 straipsnio 1 dalyje, sudéties objektyviosios pusés po-
zymio — neteisétos veikos, nes J. P. vaistus ,,Fenazepam*® jsigijo teisétai pagal Rusijos
Federacijoje nustatyta tvarka — vaistinéje.

Analizuojant BK 260 straipsnio objektyviuosius pozymius, praktiniy problemy
kyla vertinant narkotiniy ar psichotropiniy medziagy platinimo kaip veikos turinj. Ypac
padaznéjus atvejy, kai narkotinés ar psichotropinés medziagos permetamos | pataisos
namy teritorija.

15 baudziamosios bylos matyti, kad, teismams visapusiskai isanalizavus byloje
esancius jrodymus ir jvertinus jy visetq, nustatyta, jog: nuteistasis M. Z. abu kartus
narkotines medziagas permeté A. K. prasymu, jo nurodytoje vietoje; plastikinius mai-
Selius su narkotinemis medziagomis is A. K. jis paimdavo likus valandai iki permetimy;
deél permetimy laiko bei vietos buvo tariamasi telefonu su vienu is bausme Vilniaus
2—uosiuose pataisos namuose atliekanciy asmeny,; pirmq kartg nepavykus narkotiniy
medziagy permesti (paketui nukritus j apsaugos ruozq ir patekus j apsaugos darbuotojy
rankas), M. Z. antrq kartq narkotines medziagas permeté kitoje vietoje (taciau ir Sikart
jas paémé apsaugos darbuotojai); buvo reali galimybé permesti bausme atliekantiems
nuteistiesiems. Vadinasi, Sie objektyviis bylos duomenys patvirtina, kad M. Z. heroing
igijo, laikeé, gabeno turédamas tikslq ji platinti. Todél pirmosios ir apeliacinés instanci-
Jjos teismai nuteistojo M. Z. aiskinimgq, kad jis neturéjo tikslo platinti narkotiniy medzia-
gy, pagristai jvertino kaip neatitinkantj bylos aplinkybiy®.

Kasacinés instancijos teismas identifikavo ir platinimo tikslo nustatymo kriterijus.
Tikslas parduoti ar kitaip platinti narkotines ar psichotropines medziagas reiskia kal-
tininko norg atlygintinai ar neatlygintinai perduoti Sias medziagas kitiems asmenims.
Nusikalstamos veikos padarymo tikslas jrodiné¢jamas remiantis ne tik kaltininko paro-
dymais, bet ir objektyviais bylos duomenimis. Teismy praktikoje laikomasi nuomoneés,
kad sprendziant, ar kaltininkas turéjo tiksla parduoti ar kitaip platinti narkotines ar psi-
chotropines medziagas, svarbig reikSme turi $iy medziagy kiekis, jy jgijimo, laikymo,

7 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis Nr. 2K-107/2006.
8 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo kasaciné nutartis Nr. 2K-281/2009.
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suradimo aplinkybés, paruosty vartoti doziy skaicius, taip pat tai, ar kaltininkas pats
vartoja Sias medziagas, ar anksciau jas yra platines, ar buvo susitarimas su vartotoju ir
kiti objektyvis bylos duomenys’.

Kitoje baudziamojoje byloje kasatorius teigé, jog byloje néra jrodymy, kad jis kam
nors konkreciai buity daves narkotiniy medziagy nemokamai ar uz pinigus. Toks argu-
mentas neatitinka faktiniy bylos aplinkybiy, nes jstatymo nustatyta tvarka teismo ap-
klaustas liudytojas, kuriam taikomas anonimiSkumas, parodé i§ A. S. kelis kartus sau
pirkes kanapiy. Be to, pagal aptartas BPK 20 straipsnio nuostatas tikslas platinti narko-
tines medziagas gali buiti nustatytas ne tik pagal duomenis apie ankstesnj jy pardavima
ar kitokj perleidimag, bet ir pagal kitus bylos duomenis. Teismai tokj jo tikslg nustaté ir
pagal narkotiniy medziagy sufasavimg j 20 vnt. maiseliy, didelj kiekj (330 vnt.) kratos
metu rasty tuséiy tokiy pat maiseliy, nuteistojo gauty SMS Zinuciy turinj, paties nuteis-
tojo parodymus ikiteisminio tyrimo metu, paskelbtus pagal BPK 276 straipsnio 4 dalies
nuostatas. Toks jrodymy vertinimas visiskai atitinka teismy praktika Sios kategorijos
bylose, kuria, beje, $ioje byloje rémési ir Zemesniy instancijy teismai'®.

3. Dél nusikalstama veikg imituojanéiy veiksmy ir modelio
taikymo teisétumo

Baudziamoji teisé neatliecka savo paskirties, kai baudziamoji atsakomybé taikoma
uz veikas, kurios padaromos pacios valstybés iniciatyva. Valstybé turi pareigg imtis visy
priemoniy, kad nusikalstamos veikos nebiity daromos, ir jokiu atveju pati nekurstyti to-
kiy veiky darymo. BaudZziamojo proceso normy aspektu pazymeétina, kad baudziamasis
procesas turi prasideéti, kai turima informacijos apie asmens galimai daroma nusikalsta-
mg veika, taciau proceso veiksmai negali biiti atliekami siekiant paskatinti asmenj atlikti
BK draudziamus veiksmus. Taip pradétas procesas negali baigtis iSprovokuoto asmens
nubaudimu. BPK 2 straipsnyje nustatyta, kad prokuroras ir ikiteisminio tyrimo jstaigos
kiekvienu atveju, kai paaiskéja nusikalstamos veikos pozymiy, privalo pagal savo kom-
petencijg imtis visy jstatymy numatyty priemoniy, kad per trumpiausia laika buty atlik-
tas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika. Si BPK nuostata aiskiai apibrézia valstybés
subjekty pareigas: proceso veiksmai privalo biti atliekami paaiSkéjus nusikalstamos
veikos pozymiams, tac¢iau baudziamojo persekiojimo veiksmai negalimi, norint tokius
pozymius dirbtinai ,,sukonstruoti®.

Baudziamosiose bylose, susijusiose su narkotikais, kaltinamieji ar nuteistieji savo
nekaltumg daznai grindzia tuo, jog padaryti nusikaltimus juos iSprovokavo liudytojai,
kuriems buvo taikomas anonimiSkumas. Kadangi tokie asmenys veikia policijos pa-
reigliny nurodymu, laikytina, kad padaryti jiems inkriminuotus nusikaltimus sukursté,
iSprovokavo teisésaugos institucijos.

9 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis Nr. 2K-166/2010.
10 Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis Nr. 2K-644/2010.
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Vienoje baudziamojoje byloje nuteistasis kasaciniame skunde pazyméjo, kad byloje
nenustatyta, ar jis buvo jsigijes ir laiké psichotropines ir narkotines medziagas iki liu-
dytojo, kuriam taikomas anonimiskumas, skambucio, kurio metu Sis paprasé padeti jam
gauti narkotiniy medziagy. Kasatorius skunde teigé, kad narkotiniy ir psichotropiniy
medziagy asmeniui, kuriam taikomas anonimiskumas, jis niekad nesiiilé, ty medziagy
gaudavo ir tam asmeniui parduodavo tik pastarojo paprasytas. Be to, anot kasatoriaus,
provokacinj policijos pareigiiny veiksmy pobiidj patvirtina aplinkybé, kad jie inicijavo
ir organizavo nusikalstamq veikq ir po to, kai duomeny apie pirmgjj narkotiniy medzia-
gy pardavimo epizodq jau turéjo pakankamai''.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija padaré¢ iSvada, jog nagriné¢jamoje
byloje duomenys patvirtina, kad nusikalstamas veikas, uz kurias Sioje byloje nuteistas
asmuo bty padargs ir be valstybés pareigiiny jsiki§imo, nes i§ bylos duomeny maty-
ti, kad neteisétas disponavimas narkotinémis medziagomis jam buvo jprasta veikla. Ji
buvo pradéta iki patvirtinant NVIM. Asmuo, kuriam taikomas anonimiSkumas, buvo tik
vienas i§ narkotiniy bei psichotropiniy medziagy pirkéjy. Todél nusikalstamy veiksmy
imitavimu buvo tik ,,prisijungiama® prie daromy nusikaltimy.

Provokuoti asmenis padaryti nusikalstamas veikas draudzia tiek Kriminalinés zval-
gybos jstatymas, tiek ir Baudziamojo proceso kodeksas (BPK 159 str. 3 d.). Provoka-
vimo savokg apibrézia Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymas, kurio
5 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad provokavimas — tai spaudimas, aktyvus skatinimas
ar kurstymas padaryti nusikalstamg veika apribojant asmens veiksmy pasirinkimo lais-
ve, jeigu dél to asmuo padaro ar késinasi padaryti nusikalstama veika, kurios pries tai
neketino padaryti'?.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo nutartyse ne karta, remdamasis ir Konstitu-
cinio Teismo 2008 m. geguzés 8 d. nutarimu ,,Dél Lietuvos Respublikos operatyvinés
veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio
1 dalies ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 198! straipsnio 1 bei
2 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencija, yra iSaiskines, kokiais vertinimo kriterijais bei taisyklémis turi
biiti vadovaujamasi teismams sprendziant leistiny tyrimo veiksmy atribojimo nuo pro-
vokacijos klausima, ir pazyméjes, kad nevieSo pobiidzio tyrimo veiksmai turi atitikti
reikalavima, jog jie biity atlieckami i§ esmés pasyviu budu, t. y. tiek asmuo, veikian-
tis pagal NVIM, naudojama pagal OV], tiek nusikalstamg veika imituojanciy veiksmy
(naudojamy BPK 159 straipsnyje nustatytais pagrindais ir tvarka) dalyvis negali skatin-
ti, jtikinéti ar kitokiais veiksmais kurstyti asmenj padaryti konkrecia nusikalstama veika,
kad provokavimo faktas turi biiti konstatuojamas, kai istirtos bylos aplinkybés leidzia
padaryti i§vada, jog atitinkama nusikalstama veika nebiity buvusi padaryta be valstybés
pareigiiny jsiki$imo'.

11 Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis Nr. 2K-202/2013.
12 Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 122-6093.

13 Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis Nr. 2K-418/2010; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasa-
ciné nutartis Nr. 2K-192/2010.
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Tiek pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo, tiek pagal Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo jurisprudencija suformuota teismy praktika patvirtina, kad, nustacius provoka-
cijos fakta, visi jrodymai, gauti provokavimo metu, turi buti pripazjstami neleistinais.
Paties kaltinamojo prisipazinimas nepaneigia provokacijos fakto bei jo padariniy, prisi-
pazinimas tokioje situacijoje néra tinkamas jrodymas kaltinamojo kaltei pagrjsti.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas, i$nagrinéjes byla Lalas pries Lietuvg, savo
2011 m. kovo 1 d. sprendime konstatavo, kad, tiriant M. Lalo veika bei nagriné¢jant byla
Lietuvos Respublikos teismy instancijose, buvo paZeista Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalis'%. I§ EZTT sprendimo byloje Lalas
pries Lietuvg, kaip ir i3 kity sprendimuy, kuriuose EZTT sprendé teiséty veiksmy atriboji-
mo nuo provokacijos klausima, yra aisku, kad slapty tyrimo metody taikymo aplinkybiy
iSsamus iStyrimas teismo posédyje yra biitinas visais atvejais, kai byloje turi biiti spren-
dziama, ar traukiamas baudziamojon atsakomybén asmuo nebuvo sukurstytas daryti nu-
sikalstamg veika. Be tokio jrodymy tyrimo, atlickamo laikantis esminiy baudziamojo
proceso principy, teismas negali padaryti patikimos iSvados dél pareigiiny atlikty tyrimo
veiksmy peraugimo ar neperaugimo j provokuojancius veiksmus.

Nagrinéjant bylg teisme valstybés institucijoms tenka nasta paneigti gynybos argu-
mentus dél provokavimo (nebent tie argumentai biity visiSkai nejtikinami); kad tai gali
biiti padaryta tik vadovaujantis rungimosi principu iStyrus jrodymus apie kaltinamojo
elgesj pries specialiy veiksmy pries jj sankcionavima; kad tikrinant, ar kaltinamasis ne-
buvo iSprovokuotas padaryti nusikalstamg veika, biitina nustatyti: a) priezastis, dél kuriy
buvo nuspresta vykdyti operacijg; b) pareigiiny dalyvavimo darant nusikalstamag veika
laipsnj ir ¢) kaltinamajam taikyto provokavimo ar spaudimo pobud;'’.

Tokio pobiidzio baudZiamosiose bylose kyla ir veikos baigtumo / nebaigtumo klau-
simas, kai buvo taikytas NVIM.

Kauno rajono apylinkés teismo 2010 m. vasario 11 d. nuosprendziu H. D. pagal
BK 260 straipsnio 1 dalj nuteistas uz tai, kad 2007 m. spalio 20 d. is ikiteisminio tyri-
mo metu nenustatyto asmens, turédamas tikslg parduoti, jgijo kokaing (bendra masé —
0,645 g, gryna masé — 0,324 g), ji laiké ir tq pacia dieng pardavé uz 200 Lt asmeniui,
slapyvardziu Nr. 1, veikusiam pagal teismo sankcionuotus NVIV. H. D. pagal BK 260
straipsnio 1 dalj taip pat nuteistas uz tai, kad 2007 m. spalio 24 d. is ikiteisminio tyri-
mo metu nenustatyto asmens, turédamas tikslg parduoti, jgijo kokaing (bendra masé —
0,734 g, gryna masé — 0,247 g), ji laiké ir tq pacia dieng pardavé uz 200 Lt asmeniui,
slapyvardziu Nr. 1, veikusiam pagal teismo sankcionuotus NVIV'S,

Kasaciniu skundu nuteistasis pra$é jo veikas vertinti kaip pasikésinima, tac¢iau ka-
sacinis skundas buvo atmestas. Kasatorius negincijo jam inkriminuoty nusikalstamy
veiky kvalifikavimo pagal BK 260 straipsnio 1 dalj. Jis gincija tik ty veiky baigtuma,
tvirtindamas, kad dél to, jog narkotinés medziagos buvo parduotos ne tikram jy pirkéjui,
o tik imituojanc¢iam nusikalstamg veika asmeniui, nusikaltimai liko nebaigti ir turéty

14 Lalas v. Lithuania, no. 13109/04, judgment of 1 March 2011.
15 Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis Nr. 2A-P-6/2008.
16  Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis Nr. 2K-585/2010.
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biti papildomai kvalifikuoti pagal BK 22 straipsnio 1 dalj, kaip pasikésinimas padaryti
nusikalstamas veikas.

Teiséjy kolegija padaré iSvada, kad Sis kasatoriaus argumentas yra nepagrijstas. IS
skundziamy teismy sprendimy matyti, kad H. D. yra nuteistas ne tik uz narkotiniy me-
dziagy pardavimg asmeniui, slapyvardziu Nr. 1, veikusiam pagal Kauno rajono apy-
linkés teismo teis¢jo 2007 m. spalio 3 d. priimtg nutartj atlikti nusikalstama veika imi-
tuojancius veiksmus, bet ir uz ty medziagy jgijima ir laikyma, turint tiksla jas parduoti.
Kasatorius yra nuteistas uz trijy alternatyviy veiksmy — jgijimo, laikymo ir pardavi-
mo — atlikimg. Narkotiniy medziagy jgijimas ir laikymas, tutint tiksla jas parduoti ar
kitaip platinti, yra baigtas nusikaltimas. Todél tre¢iojo alternatyvaus veiksmo jvykdymo
stadija (baigtumas) negali pakeisti visos nusikalstamos veikos kvalifikavimo.

I$vados

Organizuotos nusikalstamos grupuotés savo pajégumus labiausiai didina nusikals-
tamos veiklos srityse kaip narkotiky kontrabanda ir jy platinimas. Beveik visuose Lie-
tuvos regionuose organizuotos nusikalstamos grupuotés suformavo prekybos narkoti-
kais infrastruktiirg, i§vysté tiekimo kanalus ir platintojy tinklus. Prekybos narkotikais
sistemoje iSlieka ir ja kontroliuoja netgi | laisvés atémimo vietas pateke organizuoty
nusikalstamy grupuo¢iy nariai.

Praktikoje veiky, susijusiy su narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis, kva-
lifikavimas yra susijes su jrodymy vertinimo problema.

Teismy praktikoje laikomasi nuomonés, kad, sprendziant klausimg dél kaltinin-
ko kaltés, jo turéto tikslo disponuojant narkotinémis (psichotropinémis) medziagomis,
svarbig reikSme turi §iy medziagy kiekis, jy igijimo, laikymo, suradimo aplinkybés, pa-
ruoSty vartoti doziy skaicius, taip pat tai, ar kaltininkas anksc¢iau jas yra platings, ar buvo
susitarimas su vartotoju ir kiti objektyvis bylos duomenys.

Tiek pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo, tiek pagal Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo jurisprudencijg suformuota teismy praktika patvirtina, kad, nustacius provoka-
cijos fakta, visi jrodymai, gauti provokavimo metu, turi buti pripazjstami neleistinais.
Paties kaltinamojo prisipazinimas nepaneigia provokacijos fakto bei jo padariniy, prisi-
pazinimas tokioje situacijoje néra tinkamas jrodymas kaltinamojo kaltei pagristi.
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Summary. Today, a rapidly spreading drug addiction is one of the most relevant problems
in Lithuania. It is possible to state without reservation that it has become a threatening social
phenomenon. Drug addiction is considered to be one of the national threats. Trafficking in
narcotic and psychotropic substances is being conducted on an international level, destroying
states’ economic and political welfare. The use of these substances has a negative impact on
human mental and physical health, ruins human personality and produces other negative
effects. In the article bodies of criminal acts, namely, an object, a subject, an act, an entiry,
guilt and a purpose, set forth in Articles 259, 260 of the Criminal Code of the Republic of
Lithuania, are analysed.
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