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Anotacija. Siame straipsnyje nagrinéjami vengimo islaikyti vaikg (BK 164 str.) proble-
miniai kvaliftkavimo aspektai Lietuvos baudziamojoje teiséje — vengimo islaikyti pilnameti
asmenj baudgiamasis teisinis jvertinimas, specialaus subjekto nustatymo klausimai, nusikals-
tamos veikos baigtumo momento nustatymas ir kt. Atsizvelgiant j tai, kad néra pakankamai
aisku, kada vengimo islaikyti vaikq atveju pazeistas vaiko teises bitina ginti pasitelkiant
civilinés teisés normas, o kuriuo momentu galima inicijuoti baudziamaji persekiojimag, —
analizuojamas glaudus rysys ir takoskyra tarp baudziamosios ir civilinés teisés Saky. Siilomas
Sty teisés Saky instrumenty parinkimo ir panaudojimo eiliSkumas. Straipsnyje aptariamos
bitinosios Baudzgiamojo kodekso 164 straipsnio inkriminavimo sqlygos. Autoriy atlikta ana-
lizé leidZia teigti ir tai, kad baudZiamosios teisés norma, reglamentuojanti vengimg islaiky-
ti vaikg, suformuluota nepakankamai tiksliai, o normos dispozicija — pertekliné. Siekiant
sklandaus analizuojamos normos praktinio jgyvendinimo bei vienodos ir aiskios jos taikymo
praktikos, sitlloma normgq keisti jq supaprastinant, taip darant jq tikslesne.

Reiksminiai ZodZiai: baudziamoji reisé, vaikas, Seima, kvalifikavimas, nusikalstamos
veikos vaikui ir Seimai, vaiko teisés, vengimas iSlaikyti vaikq, trunkamoji veika, veikos baig-
tumo momentas.
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Jvadas

Viena i$ pagrindiniy vaiko teisiy, be kurios tinkamo igyvendinimo neimanoma nor-
mali vaiko raida, yra jo teisé j materialinj apriipinima. Sig vaiko teise atitinka tévy parei-
ga materialiai i§laikyti savo nepilnamecius vaikus'. Lietuvos Respublikos Konstitucijos
38 straipsnio 6 dalis skelbia, jog tévai turi pareigg aukléti savo vaikus dorais zmonémis
ir iStikimais pilieciais, iki pilnametystés juos iSlaikyti?. Pareiga materialiai i§laikyti savo
vaikus jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.192 straipsnio 1 dalyje (to-
liau — ir CK),? o atsakomybe uz vengimg islaikyti vaikg numato Baudziamojo kodekso
164 straipsnis (toliau — ir BK)*.

Baudziamosios atsakomybés uz vengima islaikyti vaika pagal BK 164 straipsnj
taikymo praktinés bei teorinés problemos moksliniu lygiu Lietuvoje plac¢iau nebuvo
analizuotos, apsiribota tik Sio BK straipsnio komentavimo lygmeniu. Taciau §i norma
slepia tiek normos konstrukcijos, tiek jos taikymo problemy. Visy pirma, norima taikyti
baudziamojo jstatymo norma néra pakankamai tiksli. BK 164 straipsnyje nurodyti buidai
neatitinka CK 3.196 straipsnio 1 dalyje numatyty vaiko i§laikymo btidy. Nagriné¢jamos
temos aktualumg pabrézia ir specialaus subjekto problema, atsakomybés uz vengimo
i8laikyti pilnametj vaikg klausimai, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo formuojama nevie-
noda praktika nustatant $ios trunkamosios veikos baigtumo momenta, u/tima ratio prin-
cipo taikymo klausimai §ios kategorijos bylose ir pan.

Darbo tikslas — identifikuoti BK 164 straipsnio taikymo praktines problemas bei
pasitlyti jy sprendimus.

Tyrimo objektas — BK 164 straipsnio norma bei su ja susijusi teismy praktika.

Tyrimo metodai — sisteminés ir dokumenty analizés, lyginamasis, formalusis teisi-
nis, loginis bei gramatinis.

1. Kvalifikavimo pagal BK 164 straipsnj probleminiai aspektai

1.1. Baudziamosios teisés normos netikslumas — pareigos materialiai
islaikyti vaika budai

Baudziamosios teisés doktrinoje nurodoma, kad BK 164 straipsnio dispozicijoje
pateikiami vaiko islaikymo biidai reiskia, jog kaltininkas prival¢jo iSlaikyti vaika teismo
nurodytais biidais®. Tokius biidus teismas parenka civilingje byloje vadovaudamasis CK
3.196 straipsnio 1 dalimi. Baudziamojo kodekso 164 straipsnio dispozicijoje vardijami

Mikelénas, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p- 393.

Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 74. 3.192 str. 1 d.

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 1968. 164 str.

Abramavicius, A.; Baranskaité, A.; Cepas, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komenta-
ras. Specialioji dalis. Vilnius: Registry centras 2009, p. 227.
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alternatyvis veikos padarymo budai: 1) islaikyti vaikg, 2) mokéti lésas vaikui islaikyti,
3) teikti kitq biiting materialiq paramq vaikui — turéty sutapti su Civilinio kodekso 3.196
straipsnio 1 dalyje numatytais budais: 1) kas ménesj mokéti periodines ismokas, 2) su-
mokéti konkreciq pinigy sumgq, 3) priteisiant vaikui tam tikrg turtg. Todél Baudziamojo
kodekso normoje vardijami islaikymo biidai néra pakankamai tikslis ir aisktis. BK 164
straipsnio dispozicija deréty koreguoti, nurodant Civiliniame kodekse vartojamus termi-
nus — ,.,kas meénesj mokéti periodines ismokas,; sumokéti konkrecig pinigy sumq, priteisti
vaikui tam tikrq turtg .

CK 3.196 straipsnio 1 dalyje imperatyviai nurodomi trys alternatyvis vaiko islaiky-
mo biudali, i$ jy viena teismas parenka konkre¢iam asmeniui, jpareigotam islaikyti vaika.
Sie alternatyviis islaikymo biidai yra vieninteliai teismo pasirinkimo variantaic:

e Kas ménesj mokomomis periodinémis iSmokomis. Priteisus i§laikyma kas mé-
nesj periodinémis iSmokomis, i§laikymo gavimas priklausyty nuo skolininko
mokumo — jeigu skolininkas nemokus, vaikas i$laikymo negaus. Kita vertus,
periodiniai mokéjimai gali biiti koreguojami atsizvelgiant j infliacija’;

e Konkrecia pinigy suma. 18laikyma vaikas gauna iskart, todél vaiko islaikymas
nepriklauso nuo skolininko galimo nemokumo ateityje. Taciau vaiko i$laiky-
mas priklauso nuo jo atstovo pagal jstatymg apdairumo ir sgziningumo, kadan-
gi vaiko atstovas gali neapdairiai ir nesgziningai panaudoti vienkarting sumg, o
vaikas gali netekti i§laikymo;

*  Priteisiant vaikui tam tikrqg turtg. Toks priteisimo biidas galimas tada, kai
skolininkas turi turto, kurj naudojant ar realizavus biity gaunamos pajamos, i$
kuriy buty islaikomas vaikas® (pvz., nuomojant kilnojamajj ar nekilnojamajj
daiktg, gaunama mokestj biity galima panaudoti vaiko islaikymui).

Tuo tarpu BK 164 straipsnio dispozicijoje nurodomi Sie alternatyvis budai: islai-
kyti vaikg, mokéti lésas vaikui islaikyti; teikti kitq biting materialig paramq vaikui. Dél
to baudziamosios normos dispozicija priestaringa, kadangi joje nurodyti alternatyviis
iSlaikymo biidai néra pakankamai pagrjsti ir ai§kas, o ir teismy praktikoje randama byly,
kuriose vengimo materialiai iSlaikyti vaikg buidais jvardijami tiek CK 3.196 straipsnio
1 dalyje numatyti budai: ,,Nusikalstama veika, numatyta BK 164 straipsnyje, gali biiti
padaroma nevykdant pareigos pagal teismo sprendimq mokéti kas ménesj periodines
ismokas, konkrecig pinigy sumq, neperduodant vaikui tam tikro turto arba Sig pareigq
vykdant tik is dalie*” tiek numatytieji baudZiamojoje normoje: ,,BK 164 straipsnyje nu-
matyta atsakomybé uz vengimq pareigos pagal teismo sprendimq islaikyti vaikg, mokéti
lésas vaikui islaikyti ar teikti biiting materialiq paramgq vaikui"°. Sie teismy praktikos

6 Zalnieritinas, L. Nusikalstamy veiky vaikui ir Seimai kvalifikavimo teorinés ir praktinés problemos. Ma-
gistro baigiamasis darbas [interaktyvus]. Vilnius: Lietuvos akademiniy biblioteky tinklas, 2010 [zitréta
2013-03-17]. <http://vddb.library.lt/fedora/get/LT-eLABa-0001:E.02~2011~D 20110124 131528-17903/
DS.005. 0.01.ETD>.

7 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note 3.

8 Mikelénas, V., supra note 1, p. 399.

9  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. vasario 13 d. nutar-
tis baudziamojoje byloje Nr. 2K-65/2007.

10  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. lapkric¢io 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-695/2007.
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pavyzdziai leidZia daryti prielaida, jog teismai tiksliai nezino, kurio jstatymo biidus rei-
kia apraSyti priimant sprendima.

Atrodo, kad, konstruodamas BK 164 straipsnio norma, jstatymy leidéjas sieké ne-
atkartoti CK terminy, todél vartojo kitas sgvokas, turéjusias sukurti tapacig reikSme.
Taciau néra pakankamai aisku, kurie i§ Baudziamajame kodekse jtvirtinty buidy tiksliai
atitinka Civiliniame kodekse pateiktuosius. Pavyzdziui, CK 3.196 straipsnio 1 dalies
2 punkte nurodytas vaiko iSlaikymo biidas — konkrecia pinigy suma, gali patekti ir |
BK 164 straipsnyje numatyta biidg — islaikyti vaikg — ir | mokéti lésas vaikui islaikyti,
kadangi sunku apibrézti esminius $iy biidy skirtumus. Todél praktiskai galima situacija,
kad asmuo pagal teismo sprendima, tarkime, venges mokéti periodines iSmokas vaikui,
baudziamojoje byloje teigty, jog neaisku, kurj i§ alternatyviy veikos padarymo biidy
pazeidé — vengé islaikyti vaikq ar vengé mokéti lésas vaikui islaikyti? Be abejo, teismui
bty sunku paaiskinti, kuo skiriasi $ie budai ir kurj i§ jy kaltininkas pazeidé''.

Todél akcentuoti butina ne BK 164 straipsnio dispozicijoje nurodomus biidus, o
CK 3.196 straipsnio 1 dalyje pateiktus vaiko islaikymo biidus, kadangi BK nurodytieji
negali skirtis nuo civiliniame jstatyme nurodyty bady. Sie biidai turi bati tapatis ir bau-
dziamosios normos dispozicijoje.

BK 164 straipsnio dispozicija deréty koreguoti atkartojant CK pateikiamus vaiko
iSlaikymo biidus, BK 164 straipsnio dispozicija pakeiciant taip: ,,7as, kas vengé par-
eigos pagal teismo sprendimq kas ménesj mokéti periodines ismokas vaikui, sumokéti
konkreciq pinigy sumq vaikui arba priteisiant vaikui tam tikrq turtq [...].*

1.2. Specialaus subjekto problema

Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse subjekty, vengianciy islaikyti vaika,
ratas néra apibréztas. BK 164 straipsnio dispozicijoje nurodoma: ,,7as, kas vengé par-
eigos [...]*. Taciau remiantis Lietuvos Respublikos baudziamosios teisés doktrina, BK
164 straipsnio subjektu gali biiti tik vaiko tévas arba motina (arba abu), vaiko broliai, se-
serys ar seneliai, kuriuos teismas jpareigojo iSlaikyti vaika'2. Subjektai baudziamajame
procese yra analogi$ki civilinio proceso subjektams'®. Taigi BK 164 straipsnio subjektas
yra specialus'®,

Tévas ir motina yra vaiky atstovai pagal jstatyma, kurie yra jrasyti vaiko tévu,
motina vaiko gimimo liudijime (CK 3.138 str.)!*. Gimimo jrase atsispindi de jure vaiko
padétis tévy atzvilgiu jam gimstant, i§sprendus ginc¢g dél jo kilmés ar nustacius tévyste
arba jvaikinus jj. Kaip pazymi V. Mikelénas, i§laikymo pareiga atsiranda tévams, kuriy
tévysté (motinyste) vaiko atzvilgiu jforminta. Todél teisiné (de jure) vaiko ir jo biolo-
ginio tévo (motinos) tarpusavio prievolé neatsiranda, jeigu jy giminystés santykiai néra

11 Zalnierionas, L., supra note 6.

12 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis, supra note 5, p. 226.
13 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note 3.

14 Zalnieritinas, L., supra note 6.

15  Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note 3.
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jteisinti'®. Patéviams nekyla pareiga iSlaikyti vaika, nors jie faktiskai ir priziari ji. Tiesa,
kai kuriose JAV valstijose tokia pareiga patéviams yra numatyta'’.

Itéviai, jvaikine vaika, laikomi tévais pagal jstatyma nuo nutarties perkelti vaika
] Seimg jsiteis¢jimo (LR CK 3.222 str. 4 d.), todél jiems taip pat kyla pareiga islaikyti
vaika. Pazymétina, jog asmenys, kuriems vaiko atzvilgiu teisés panaikintos vaika jvai-
kinus, néra BK 164 straipsnio subjektais.

Broliai, seserys. Pilnametis brolis ar sesuo, turintys galimybe, privalo iSlaikyti pa-
ramos reikalaujantj brolj ar seserj, kurie neturi tévy arba negali gauti is jy i§laikymo (LR
CK 3.236 str.). Remiantis jstatymu islaikymo i§ minétyjy subjekty galima reikalauti
tik jei'8: a) brolis ar sesuo yra pilnameciai; b) brolis ar sesuo turi realig galimybe teikti
iSlaikyma (,,Reali galimybé teikti i§laikyma reiSkia tai, kad jy turtiné padétis turi buti
tokia, kad, iSieskojus islaikyma, gerokai nepablogéty“'®); c) brolis ar sesuo turi pareiga
iSlaikyti tik nepilnametj brolj (seseri), kuriam yra reikalinga parama, t. y. nepilnametis
neturi turto ar pajamy saves iSlaikymui; d) iSlaikymo reikalaujantis brolis ar sesuo turi
neturéti tévy ar negaléti gauti is jy islaikymo, t. y. Si pareiga — subsidiaring, iSlaikymas
iSieskomas tada, kai néra tévy, privalanéiy pagal jstatyma teikti i§laikymg ar jie parei-
gos nevykdo. Todél tik esant $iy sglygy visetui yra priteisiamas i§laikymas i§ broliy ar
sesery.

Seneliai. Jei nepilnametis vaikas neturi tévy arba pilnameciy broliy ir sesery ar
negali iSieskoti i$ jy iSlaikymo, tai seneliai, turintys galimybe, privalo islaikyti paramos
reikalingus savo nepilnamecius vaikaicius®. Manytina, jog iSlaikymo subjektu seneliai
turéty buti tik tuomet, kai tévai mirsta ar dél itin prastos materialinés padéties nesugeba
i8laikyti savo vaiky, o broliy ir sesery néra arba jie nepilnameciai ar taip pat neturi gali-
mybés teikti biiting iSlaikyma.

Pareiga teikti materialinj i$laikyma vaikams gali atsirasti kitais nei teismo spren-
dimas pagrindais — turto paveld¢jimu. Kai asmuo, kuriam buvo priteistas vaiko islai-
kymas, mirsta, iSlaikymo pareiga pereina jo jpédiniams, kiek leidzia paveldimas turtas.
Todél paveldétojai su turtu perima ir jsipareigojimus pagal buvusj teismo sprendimag
materialiai i§laikyti vaika. Zinoma, baudziamajai atsakomybei kilti turéty biti biitinas
teismo sprendimas, jpareigojantis konkrety, turtg paveldéjusj, asmenj islaikyti vaika.

Paminétina deliktiné atsakomybé, kai dél neteiséty kaltininko veiksmy atimama
gyvybé vaiko tévams ar sutrikdoma sveikata pac¢iam vaikui (pvz., automobilio avarijos
kaltininkas neatsargiai vairavo automobilj ir dél to atemé gyvybe vaiko tévams ar juos
suzalojo taip, kad Sie nebegali dirbti ir dél to islaikyti savo vaiky arba negriztamai su-
trikde sveikatg paciam vaikui). Tokiais atvejais teismas civilingje teisenoje gali priteisti
kaltininkui teikti materialinj i§laikyma vaikui. Taciau §ioje situacijoje reikia atskirti Sei-
mos teisés ir prievoliy teisés institutus. Riipinimosi vaiku atsakomybe perimty pilna-

16  Mikelénas, V., supra note 1, p. 394.

17 Kargman, W. Stepchild support obligations of stepparents. Family relations. 1983, 32 (20): 238.

18  Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, op. cit., 3.236 str.

19  Mikelénas, V.; Kaservauskas, S.; Smirnoviené, Z., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komenta-
ras. Trecioji knyga. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2002, p. 455.

20  Vitkevi¢ius, S. P. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius: Justitia, 2006, p. 229.
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meciai broliai ir seserys ar seneliai, o eismo nelaimés kaltininko padarytus veiksmus
reikéty traktuoti kaip padaryta zala, kuri bus atlyginama naudojantis kitais, ne Seimos
teisés, instrumentais. Tuo tarpu BK 164 straipsnio norma paremta civilinio kodekso
Seimos teisés skyriaus normomis, o zalg padargs asmuo turédamas pareigg (kaip zalos
atlyginimo iSrai$ka) mokéti vaikui periodines iSmokas — néra analizuojamos Baudzia-
mojo kodekso normos subjektas.

Subjektais pagal minima straipsnij gali biiti asmenys, sulauke 16 mety, o tam tikrais
atvejais ir vyresni, t. y. sulauke pilnametystés (pvz., broliai ir seserys). Todél remiantis
jstatymu, 15-metei motinai teismo sprendimu galima priteisti vaiko i§laikyma, taciau jai
vengiant tokios pareigos, baudziamoji atsakomybé jos atzvilgiu negalima.

Kadangi subjekty, galin¢iy teismo sprendimu i$laikyti vaika, ratas yra apibréZztas,
manytina, kad BK 164 straipsnyje, be bendryjy subjekto pozymiy, nurodomi ir specia-
lieji pozymiai. Specialieji pozymiai iSvedami i$ normos dispozicijoje nurodyto kaltinin-
ko santykio su islaikymo reikalaujan¢iu vaiku. Tokius specifinius santykius turi vaiko
tévai, o jiems dél objektyviy ar subjektyviy priezas¢iy negalint iSlaikyti savo vaiky,
iSlaikymo pareiga yra nukreipiama j artimuosius asmenis (CK 3.135) — tiesiosios lini-
jos giminai¢ius iki antrojo laipsnio imtinai (vaikai, seneliai) ir Soninés linijos antrojo
laipsnio giminaicius (broliai ir seserys). Subjektais yra ir asmenys, paveldéjimu peréme
mirusio asmens, turéjusio pareiga i$laikyti vaika, turta?'.

1.3. Ar vengimas ilaikyti pilnametj vaikg taip pat turéty bati
kvalifikuojamas pagal BK 164 straipsnj?

Remiantis Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija, ,,vaiku* yra laikomas asmuo,
neturintis 18 mety, i$skyrus atvejus, kai jo pilnametysté jstatymu pripazinta ankséiau®.
Si vaiko sgvoka vartojama ir formuojant BK 164 straipsnj. Baudziamosios teisés dok-
trinoje nurodoma, jog sisteminiu, loginiu ir lingvistiniu pozitriu BK 164 straipsnis turi
apimti tik nepilnametj vaikg?. Asmenys, ty€ia vengiantys iSlaikyti paramos pagal teis-
mo sprendimg reikalaujantj pilnametystés sulaukusj asmenj, baudZiamojon atsakomy-
bén traukiami pagal BK 245 straipsnio norma, numatancia baudZiamaja atsakomybe uz
teismo sprendimo, nenusijusio su bausme nevykdyma.

CK 3.194 straipsnio 3 dalis (2004 m. lapkricio 11 d. redakcija) yra naujové Civi-
liniame kodekse. Sia redakcija buvo sukurtas naujas civilinés teisés institutas, numates
i8laikymg ir pilnametystés sulaukusiems vaikams. CK 3.194 straipsnio 3 dalies prasme
pareiga iSlaikyti vaika gali kilti ir vaikui sulaukus pilnametystés, jei vaikui nustatytas
nejgalumas ar Sis yra nedarbingas, arba kai vaikui biitina parama, kadangi §is mokosi
vidurinés, aukstosios ar profesinés mokykly dieniniame skyriuje ir yra ne vyresnis nei
24 mety?*. Tadiau susidaro situacija, kai tuo pac¢iu straipsniu ir ta pa¢ia dalimi (CK 3.194

21  Zalnieritnas, L., supra note 6.
22 Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 601501.

23 AbramaviCius, A.; Baranskaité, A.; Cepas, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komenta-
ras. Specialioji dalis, supra note 5,p. 226.

24 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note 3.
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str. 3 d.) priimto teismo sprendimo nevykdymas uztraukia baudziamaja atsakomybe pa-
gal BK 164 straipsnj (nepilnamecio atzvilgiu) ir yra traktuotinas kaip nusikaltimas, o
kitu (pilnametystés atveju) — pagal BK 245 straipsnj kaip baudziamasis nusizengimas.
Kyla klausimas, ar CK numatyta galimybé islaikyti pilnametj asmenj neturéty praplésti
baudziamojo jstatymo taikymo apimties (t. y. gal BK 164 str. norma turéty apimti ne tik
vaika, bet ir jau suaugusj asmenj)? Tod¢él kyla pasvarstymy, jog tai galéty biiti BK 164
straipsnio iSimtis, o vienodas normos traktavimas galéty harmonizuoti ir supaprastinti
teismy darba $ios normos taikymo klausimu?®.

Taciau kokios nepilnameciy ir pilnameciy asmeny baudziamosios atsakomybés di-
ferencijavimo priezastys. Galbut jstatymy leidéjui vengimas pareigos islaikyti pilname-
tystés sulaukusj asmenj néra toks reikSmingas kaip vengimas islaikyti nepilnametj as-
menj. Kita vertus, ir pilnamec¢iams asmenims gali biiti objektyviai sunku uZsitikrinti sau
materialinj apriipinima. Nejgaliis asmenys, net ir budami pilnameciai, negali visiSkai
savarankiskai gyventi, jiems sunkiau susirasti darba, taigi sunkiau ir pasirlipinti savo ge-
rove. Dél to tévy pareiga islaikyti nejgaly vaikg neisnyksta, kad biity uztikrinti nejgalaus
asmens interesai ir kad jo i$laikymo nasta nekristy vien ant valstybés peciy. Viduriniy,
aukStyjy ar profesiniy mokykly dieniniame skyriuje gerai besimokantys asmenys lygiai
taip pat negali uztikrinti sau léSy pragyvenimui, kadangi stengdamiesi iSlaikyti gera mo-
kymosi lygj turi daug laiko skirti studijoms, dél ko nelieka laiko darbui®.

BK 164 straipsnis yra specialioji BK 245 straipsnio norma, numatanti teismo spren-
dimo islaikyti vaikg nevykdyma. Atrodo, kad BK 164 straipsnis kaip specialioji norma
apima isskirtinai tuos teismo sprendimy nevykdymo atvejus, kai sprendimo pobiidis
atitinka giminystés rySius tarp tévy ir vaiky. Gali pasirodyti, kad terminas ,,vaikas® yra
siegjamas ne su amziumi, o butent su giminystés rySiu. Taciau analizuodami BK 164
straipsnj matome, kad giminystés rySys néra biitina salyga inkriminuoti analizuojama
norma, kadangi joje akcentuojamas tik iSlaikymo reikalaujanc¢io asmens amzius. Taip
yra dél to, kad visame baudziamajame jstatyme vaiko sgvoka sistemiskai siejama su jau
minéta Vaiko teisiy konvencija, pagal kurig vaiku yra laikomas asmuo iki astuoniolikos
mety. Todél BK 164 straipsnio prasme savoka ,,vaikas* suprantama per amziaus, o ne
giminystés prizme. Juolab kad subjektai, iSlaikantys vaika, gali biti ir ne tévai, o bro-
liai, seserys, seneliai. Asmuo, sulaukes pilnametystés, néra laikomas vaiku ir neatitinka
nukentéjusiajam keliamy amziaus reikalavimy (BK prasme) ir BK 164 straipsnio norma
neinkriminuojama. Todél numatyti BK 164 straipsnj kaip iSimting norma, numatancia
baudziamaja atsakomybe¢ uz vengima islaikyti ir pilnametystés sulaukusj vaika, nors ir
siekiant vienareikSmio baudziamojo jstatymo sgvoky suvokimo, biity netikslinga.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas atkreipia démesj, jog vaiko nepilnametysté yra
svarbi veikos darymo momentui: ,,[...] baudziamajai atsakomybei pagal BK 164 straips-
nj reiksmingas yra vaiky amzius nusikaltimo darymo metu, o ne teismo nuosprendzio
priemimo metu. Nuosprendziu tik konstatuojama, kad nuteistasis vengé pareigos pagal

25  Zalnieridinas, L., supra note 6.
26 Ibid.
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teismo sprendimq islaikyti nepilnametj vaikg, mokéti lésas jam islaikyti ar teikti kitg
biiting materialiq paramq vaikui.“”’

1.4. Teismo sprendimas, jpareigojantis materialiai i$laikyti vaika,
kaip buitina baudziamosios atsakomybés salyga

Baudziamojoje byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo: ,,Nusikaltimas,
numatytas BK 164 str., pagal objektyviuosius pozZymius yra tada, kai asmuo nevykdo
teismo sprendimo [...]. Teismo sprendimas BK 164 str. dispozicijos prasme suprantamas
kaip teiséjo ar teismo priimtas aktas (dokumentas)*®®. Baudziamoji atsakomybé tampa
galima tik jsiteis¢jus (praéjus trisdesimt dieny) teismo sprendimui civilinéje byloje®.

BK 164 straipsnio dispozicijoje nerandame reikalavimo, jog teismo, jpareigoju-
sio asmen] iSlaikyti vaika, sprendimas turi biti jsiteiséjes. Tokj reikalavimg aptinkame
tik baudziamosios teisés doktrinoje*. Vienas i§ argumenty, kodél nereikéty laukti teis-
mo sprendimo jsiteiséjimo, yra CPK 282 straipsnio 2 dalies 1 punkte, nurodantis, jog
pirmos instancijos teismo sprendimas dél iSlaikymo priteisimo yra priskiriamas sku-
biai vykdytiny sprendimy kategorijai, kurie pradedami vykdyti dar nejsiteiséjus teismo
sprendimui, o jy apskundimas vykdymo nesustabdo. Tai reiskia, kad iSlaikymas vaikui
dél jvairiy aplinkybiy gali tapti bitinas tuoj pat, o trisdeSimties dieny laukimas gali
buti praziitingas vaiko sveikatai ar net jo gyvybei. Todél atrodyty, kad yra suteikiama
diskrecija vaiko teises atstovaujan¢iam asmeniui kreiptis baudziamaja tvarka net ir ne-
jsiteiséjus teismo sprendimui, taip siekiant laiku uztikrinti vaiko materialinj i§laikyma.

Vis délto kreipiantis baudziamaja tvarka jsiteis¢jes teismo sprendimas yra biitinas
dél procesiniy ypatumy. Civilingje byloje apskundus pirmos instancijos teismo spren-
dima, teismas privalo pareikalauti, kad ieSkovas uztikrinty sprendimo jvykdymo atgre-
zimg tam atvejui, jeigu teismo sprendimas, jj jvykdzius, bus panaikintas. Taciau apelia-
ciniam teismui panaikinus pirmos instancijos teismo sprendima, baudziamojoje byloje
priimtas nuosprendis dél vengimo islaikyti vaika biity neteisétas, kadangi iSnykty baitina
salyga kilti baudziamajai atsakomybei — teismo sprendimas civilinéje byloje.

Todéel pareigos iSlaikyti vaika atsiradimo momentu deréty laikyti teismo priimta
isiteis€jusj sprendima, jpareigojantj asmenj materialiai iSlaikyti vaika. Isiteiséjes teismo
sprendimas nejpareigoja asmens Kreiptis j teisma dél vengimo islaikyti vaika, tai jo dis-
krecija. Manytina, kad asmeniui, privalané¢iam teikti i§laikyma konkreciais i§laikymo
budais, — sumokant konkreciq pinigine sumq ir teikiant konkrety turtq, rekomenduotina
suteikti ,,protingg laiko tarpa‘, per kurj buity galima pradéti vykdyti prievole. ISlaikymas
gali biiti neteikiamas laiku dél objektyviy priezaséiy, realiai nulémusiy asmens vélavima
(sudétinga greitai surinkti didesne piniging sumg, konkretaus turto perleidimo teisiniai

27  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2007 m. rugs¢jo 30 d. nutar-
tis baudziamojoje byloje Nr. 2K-291/2008.

28  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. kovo 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-269/2004.

29  Zalnieritinas, L., supra note 6.

30 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis, supra note 5, p. 226.
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formalumai ir pan.). Tuo tarpu teismo sprendimo isiteiséjimas yra nesvarbus kreipiantis
1 antstolj ar Vaiko garantinj fonda.

1.5. Vengimo i$laikyti vaika kaip trunkamosios nusikalstamos veikos
baigtumo momentas

Vengimas islaikyti vaikg yra trunkamoji nusikalstama veika, tad tinkamam bau-
dziamosios atsakomybés (apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties, pavienés
nusikalstamos veikos atribojimo nuo pakartotinumo klausimais ir pan.) taikymui itin
aktualus yra Sios veikos baigtumo momento nustatymas. Daugumos mokslininky nuo-
mone?!, trunkamoji veika i esmés gali baigtis trimis btidais: kaltininkas pats nutraukia
nusikalstamos veikos daryma, atsiranda aplinkybés, trukdancios toliau testi nusikalsta-
mos veikos daryma, arba dingsta pareiga veikti. Taciau teismy praktikoje susiduriama
ir su ketvirtu atveju, kai trunkamoji nusikalstama veika yra daroma neveikimu. Tokiais
atvejais, net iSaiskinus nusikalstama neveikima, pareiga veikti niekur nedingsta, tad nu-
sikalstamos veikos darymas ir toliau tesiasi. Tokig veikg nutraukti gali tik teisinis jos
jvertinimas. Po tokio jvertinimo trunkamoji veika yra nutraukiama ir pradedami skai-
¢iuoti senaties terminai, o tolesnis pareigos nevykdymas turi biiti vertinamas kaip nauja
nusikalstama veika, kuri yra pakartotiné nutrauktosios atzvilgiu.

Taciau pagrindiné tiek teoring, tiek ir praktiné problema — ka laikyti teisiniu jverti-
nimu, nutraukian¢iu trunkamaja nusikalstama veika? Siuo klausimu Lietuvos Auks&iau-
siojo Teismo praktika yra priestaringa. Stai, vienoje byloje Vilniaus rajono apylinkés
teismo 2006 m. kovo 2 d. nuosprendziu A. P. buvo nuteista pagal BK 164 straipsnj uz
tai, kad vengé islaikyti savo dvi dukras laikotarpiu nuo 2003 m. vasario 21 d. iki 2005
m. lapkricio 1 d. (ir kaltinime nenurodytas laikotarpis nuo 2005 m. lapkricio 1 d. iki
2006 m. kovo 23 d.), paskiriant bausme ir atidedant jos vykdymq. Bausmés vykdymo
atidéjimo laikotarpiu ji ir toliau vengé islaikyti dukras, todél Vilniaus rajono apylinkés
teismo 2008 m. kovo 18 d. nuosprendziu ji ir vél buvo nuteista pagal BK 164 straipsnj
uz vengimq islaikyti vaikus, laikotarpiu nuo 2006 m. kovo 23 d. iki 2007 m. gruodzio 1 d.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija konstatavo, kad, nevykdydama pareigos
islaikyti savo vaikus, A. P. padaré naujq trunkamq nusikalstamq veikq, dél kurios pra-

31 Chernenko, T. G. Mnozhestvennost prestuplenij po Rossijskomu ugolovnomu pravu. Dissertacija
kandidata juridicheskikh nauk [Multiple Offenses in Russian Criminal Law. Dissertation of Candidate
of Law Science]. Kemerovo, 2001, p. 26-27; Kalinina, T. A. Formy i vidy edinogo prestuplenija i
otgranichenie ikh ot mnozhestvennosti prestuplenij. Dissertacija kandidata juridicheskikh nauk [Types
and Forms of a Single Offense and Its Distinction from Multiple Offenses. Dissertation of Candidate
of Law Science]. Moskva, 2005, p. 48—49; Vasileva, E. G. Formy mnozhestvennosti prestuplenij po
deistvujushhemu ugolovnomu zakonodatelstvu. Dissertacija kandidata juridicheskikh nauk [Forms of
Multiple Offenses in Current Criminal Legislation. Dissertation of Candidate of Law Science]. Stavropol,
2005, p. 39; Saninskij, R. A. Teoretiko-zakonodatelnye i pravoprimenitelnye aspekty mnozhestvennosti
prestuplenij. Dissertacija kandidata juridicheskikh nauk [Theoretical Legislative and Law Enforcement
Aspects of Multiple Offenses. Dissertation of Candidate of Law Science]. Sankt-Peterburg, 2004, p. 57—
58.



716

Linas Zalnierianas, Tomas Girdenis. Vengimo islaikyti vaikq probleminiai kvalifikavimo aspektai ir...

éjus beveik metams po jos nuteisimo 2006 m. kovo 2 d. apylinkeés teismo nuosprendziu
buvo pradétas ikiteisminis tyrimas®.

Kitoje byloje*® Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas priéjo jau prie kitos iSvados. . K.
pirmosios instancijos teismo nuosprendziu buvo nuteista pagal BK 245 straipsnj uz tai,
kad, biidama UAB vadoveé, laikotarpiu nuo 2003 m. sausio 20 d. iki 2003 m. kovo 24
d. ir nuo 2007 m. kovo 7 d. iki 2009 m. kovo 26 d. be pateisinamos priezasties nevykde
Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo 2002 m. kovo 26 d. sprendimo, pagal kurj priva-
léjo ismokéti buvusiai UAB darbuotojai A. B. 19 665,86 Lt. Sioje byloje AukSciausiasis
Teismas pripazino, kad kaltinamojo akto priemimas nutraukia trunkamagjq nusikalstamg
veikq, konstatuodamas, jog teismy praktikoje susiformavusios nuostatos vis délto nepa-
teikia vienareiksmio atsakymo, kaip nustatytinas nusikalstamos veikos laikas, kai ji pa-
daroma nevykdant savo pareigos (neveikimu) ir proceso metu jtariamasis ar kaltinama-
sis savo pareigos taip ir nejvykdo (veika faktiskai lieka nenutraukta). Teiséjy kolegijos
vertinimu, tokiais atvejais biitina remtis tam tikru procesiniu kriterijumi, Zyminciu to-
kios nusikalstamos veikos padarymo laikg, nuo kurio ir turi biiti skaiciuojamas senaties
terminas. Pazymétina, kad nusikalstamos veikos padarymo laikas yra aplinkybé, kuri
privalomai nurodoma kaltinamajame akte (BPK 219 straipsnio 3 punktas). PaZymétina
ir tai, kad prokuroras kaltinamajame akte negali nurodyti bitsimo trunkancios nusikals-
tamos veikos laiko. Vadovaujantis BPK 255 straipsnyje nustatytomis bylos nagrinéjimo
ribomis, teismas juridiskai saistomas kaltinamajame akte nurodytomis nusikalstamos
veikos aplinkybémis, tarp jy ir nurodytu tokios veikos laiku. Nagrinéjamoje byloje kal-
tinamajame akte tiksliai nurodytas laikas, iki kurio truko nusikalstama veika, — 2009 m.
kovo 26 d. Apeliacinés instancijos teismas, nutraukdamas bylg dél senaties, nurode, kad
biitent nuo Sio laiko ir turéjo biiti skaiciuojamas senaties terminas. Konstatuotina, kad
taip spresdamas teismas jstatymo taikymo klaidos nepadaré®.

Analizuojant Sias dvi, viena kitai prieStaraujancias, Lietuvos Auksciausiojo Teis-
mo bylas, galima pastebéti, kad trunkamosios nusikalstamos veikos pabaiga Lietuvos
Auksc¢iausiasis Teismas laiko arba kaltinamojo akto priémimo laikg®, arba apkaltina-
mojo nuosprendzio jsiteiséjimo momenta®. Abi Sios Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
pozicijos yra kritikuotinos.

Visy pirma, jei trunkamosios veikos pabaigos laiku laikysime kaltinamojo akto
priémimo momenta, tai teismy praktikoje neretai atsiras gana paradoksalios situacijos
(kaip ir atsitiko minétos bylos atveju), kai asmuo, vis dar darantis nusikalstama veika
(t. y. ty¢ia nusikalstamai nevykdantis pareigos), negalés biiti patrauktas baudziamojon
atsakomybeén dél apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties sué¢jimo. Be to, kalti-

32 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. vasario 24 d. nutar-
tis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-68/2009.

33 Nors tai byla, susijusi su BK 245 str. taikymu, akivaizdu, kad joje suformuluotos taisyklés dél veikos
baigtumo momento turéty biiti taikomos ir BK 146 str. atvejams, nes tai analogiskos veikos.

34 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkric¢io 27 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-484/2012.

35 Ibid.

36 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. vasario 24 d. nutar-
tis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-68/2009.
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namuoju aktu nutraukus trunkamaja nusikalstama veika sukuriama tokia, gana keista,
procesiné situacija, kai priimant kaltinamajj akta kartu asmeniui reikéty jteikti ir nauja
pranesima apie jtarimg. Tokiu bidu i§ vienos nusikalstamos veikos, uz kurig asmuo
dar néra nuteistas, galima dirbtinai padaryti kelias, dél ko nepagrjstai pasunkéty tokio
asmens teisiné padétis.

Jei trunkamosios veikos pabaigos laiku laikysime apkaltinamojo nuosprendzio jsi-
teiséjimo momenta, tai ir vél susidursime su gana idomia situacija. Teismas, priimdamas
apkaltinamajj nuosprendj, negaléty nustatyti daromos veikos pabaigos momento, nes jis
bus aiskus tik nuosprendziui jsiteiséjus. Todél nejmanomas ir tinkamas baudziamosios
atsakomybés individualizavimas, nes sprendziant baudziamosios atsakomybés klausi-
mus reikia atsizvelgti i visa asmens padarytg nusikalstamg veikg. Pripazinus, kad trun-
kamosios nusikalstamos veikos pabaiga yra apkaltinamojo nuosprendzio jsiteis¢jimas,
dalis (atsizvelgiant j apeliacinio proceso trukme¢, gali susidaryti tokia situacija, kad net
didzioji dalis) asmens daromos nusikalstamos veikos likty nejvertinta apkaltinamuoju
nuosprendziu, kas prieStarauty teisingumo principui®’.

Sprendziant $ig problemg reikéty pasirinkti tarpinj variantg ir trunkamosios nusi-
kalstamos veikos pabaiga laikyti apkaltinamojo nuosprendzio priémimo momentg. To-
kia nuostata buvo i8reiksta ir vienoje Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo byloje, deja, nepa-
teikiant platesniy Sio sprendimo motyvy: ,,nusikaltimas pagal BK 164 straipsnj [...] yra
trunkamoji veika, kuri tesiasi iki nuosprendzio priemimo*®®. Atsizvelgiant j tai, kad as-
muo turéty bati laikomas teistu nuo apkaltinamojo nuosprendzio priémimo momento*
(zinoma, tik tada, jei apkaltinamasis nuosprendis jsiteiséja), manytina, kad tokiu atveju
trunkamoji nusikalstama veika yra nutraukiama priimant apkaltinamajj nuosprendj (t. y.
kai asmuo valstybés vardu yra pasmerkiamas dél pareigos nevykdymo), o ne jam jsitei-
s¢jus. Be to, tokiu biidu biity uztikrinama, kad visa asmens daroma nusikalstama veika
bty tinkamai jvertinta priimant apkaltinamajj nuosprend;j. Taip pat akivaizdu, kad teis-
mas, nagrinédamas byla, galéty jvertinti ir asmens galimybe veikti uz tg laikotarpj, kuris
ir nenurodytas kaltinamajame akte. Pasikeitus asmens turtinei padéciai (t. y. dingus ga-
limybei pagal teismo sprendima materialiai i§laikyti vaikg) teisminio nagrin¢jimo metu,
tiek gynybos, tiek kaltinimo iniciatyva teismas galéty §j fakta jvertinti. Natiiralu, kad Sis
tarpinis problemos sprendimo biidas néra tobulas baudziamojo proceso aspektu, tac¢iau
kiti anks¢iau minéti sprendimai tiek baudziamojo proceso, tiek baudziamosios teisés
prasme yra blogesni. Taigi sililoma rinktis mazesng blogybe, pirmenybe suteikiant tei-
singam baudziamosios teisés taikymui, baudziamojo proceso sgskaita.

37  Girdenis, T. Nusikalstamy veiky daugetas Lietuvos baudziamojoje teiséje. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 36.

38 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. lapkric¢io 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-695/2007.

39  Detaliau apie teistumo pradzios nustatymo problematikg skaityti: Girdenis, T.Nusikalstamy veiky dau-
getas Lietuvos baudziamojoje teiséje, supra note 40, p. 22-25; Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé.
Antroji knyga. Aplinkybés, darancios jtakq baudziamajai atsakomybei ir nusikalstamos veikos teisiniai
padariniai. Vilnius: Justitia, 2008, p. 433.
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2. Alternatyvas teisés instrumentai

2.1. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 164 straipsnio paskirtis ir
funkcija

[Sanalizavus BK ir CK nuostatas nagrin¢jamais klausimais darosi akivaizdu, kad
tiek civiling, tiek baudziamoji teisé siekia to paties tikslo — uztikrinti vaikui materialinj
apripinima.

BaudZiamosios teisés paskirtis — baudziamosios teisés priemonémis ginti Zmogaus
ir piliecio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus nuo nusikalstamy vei-
ky —pasireiskia per jos priemones, t. y. per bausmes*. Asmuo, ty¢ia vengiantis teikti
vaikui materialinj i$laikyma, taip pazeisdamas vaiko teis¢ j sveika vystymasi, biitiny
poreikiy patenkinima, traukiamas baudziamojon atsakomybén. Tai reiskia, kad jam yra
pritaikoma bausmé. Bausmé yra valstybés taikoma prievartos poveikio priemoné. Bau-
dziamojoje teiséje valstybés prievartos poveikio priemonés dazniausiai nukreipiamos j
kaltininko asmenybeg. Tuo tarpu civiliniuose teisiniuose santykiuose dazniausiai yra sie-
kiama atkurti nukentéjusiojo asmens turting padétj*'. Atrodo BK 164 straipsnio normos
taikymas turi uztikrinti vaiko teis¢ | materialinj iSlaikyma. Tai reiskia, kad pritaikius
baudziamajj jstatyma sudaromos palankesnés salygos uztikrinti sauguma baudziamojo
jstatymo vertybei. Taciau ar i$ tiesy taip yra?

BK 164 straipsnio sankcijoje nurodyta, kad asmuo baudziamas viesaisiais darbais
arba laisvés apribojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki dvejy mety. Taikant
normos sankcijg, manytina, kad baudziamasis jstatymas savo priemonémis neuztikrina
baudziamojo jstatymo vertybés apsaugos. Priesingai — taip tik apsunkinama vertybés
apsauga. Tikimasi, kad asmuo, vengiantis materialiai iSlaikyti vaika ir uz tai nubaustas
ims teikti vaikui bating materialinj i§laikyma. Kita vertus, jeigu asmuo bus nubaustas
laisvés apribojimu arba areStu, o pakartotinai nusikalstama veika padargs asmuo, tiké-
tina, jog gali buti nubaustas ir laisvés atéemimu*, — tai tikrai neuztikrins vaiko teisiy ir
interesy, kadangi pati bausmé vienareikSmiSkai atima galimybe teikti materialin;j islai-
kyma vaikui (jkalinimo jstaigoje uzsidirbti €Sy, reikiamy vaiko iSlaikymui, itin sunku).
Vaikas konkre¢iam laiko tarpui likty be jam biitino materialinio i$laikymo.

BK 164 straipsnio norma labiau veikia bendrosios prevencijos prasme, kaip prie-
moneg, atbaidanti asmenj nuo nusikalstamos veikos darymo. Todél praktikoje asmenys
renkasi baudziamajj persekiojima pagal BK 164 straipsnj, kaip grasinancig-bauginancia
priemong, galincig duoti rezultaty greic¢iau nei, tarkime, ilgas skolos iSieSkojimo pro-

40  Pranka, D. Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo koncepcija Lietuvos baudziamo-
Joje teiséje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2012, p. 15.

41  Pranka, D., supra note 43, p. 15.

42 Tokie atvejai pasitaiko Lietuvos teismy praktikoje (pvz., Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. vasario
24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-68/2009).
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cesas. Manytina, kad BK 164 straipsnio atveju nubaudimas, kaip vienas i§ pagrindiniy
baudziamosios teisés tiksly, neuztikrina jstatymo saugomos vertybés, todél baudziamoji
teisé naudojama ne pagal paskirt;.

2.2. Institutai, uztikrinantys vaiko interesus, teismo sprendimo
nevykdymo atveju

Nereti atvejai, kai yra apsunkintas arba visiskai nejmanomas vaiky islaikymo isies-
kojimas. Tai lemia jvairios priezastys. Tokios priezastys gali buti objektyvios — sunki
materialiné padétis, nedarbingumas, sunki islaikytojo sveikatos biiklé ir pan. Tokiais
atvejais asmuo néra traukiamas baudziamojon atsakomybén. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas nurod¢, jog: ,,Atsakomybén pagal BK 164 straipsnj asmuo negali biiti traukia-
mas tik tuo atveju, kai yra nustatoma, kad pareiga islaikyti vaikq néra vykdoma dél svar-
biy priezasciy.“> Svarbiomis priezastimis deréty laikyti priversting bedarbyste, nedarbg
dél ligos, sunkig finansing padétj, jkalinima ir pan. Tai iliustruoja Lietuvos Auksciausio-
jo Teismo nutartis, kurioje buvo nustatyta, kad: ,,4. G. nereguliariai mokéjo alimentus
dél sunkios finansinés padéties — nepakankamo uzdarbio, papildomy islaidy dél Zzmonos
ligos, skoly.**

Deja, vis daugg¢ja atvejy, kai iSlaikymo iSieskojimas tampa nejimanomas dél tyCinio
vengimo teikti vaikui iSlaikyma: slapstymasis, nuolatinis darbovieciy ir gyvenamosios
vietos keitimas, i§vykimas j uzsienj ir pan. Terming ,,vengimas‘ deréty suprasti kaip si-
tuacijg, kai asmuo turi turto ar &8y, taciau tycCia neteikia islaikymo vaikui, ty¢ia nedirba
ar dirba nelegaliai, simuliuoja liga, slepia savo pajamas, jas i$§vaisto, panaudoja kitur
nevykdydamas teismo sprendimo®. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje pazymi-
ma, kad ,.tévams j sunkiq turting padeétj patekus dél savo neriipestingo elgesio (nuolati-
nio girtavimo, turto isvaistymo), jie negali remtis susidariusia sunkia turtine padétimi,
prasydami mazesnio islaikymo dydZio nustatymo**. AnalogiSkas vertinimas turéty biti
taikomas ir tais atvejais, kai asmuo teisinasi neturintis galimybeés iSlaikyti vaikg nurody-
tais biidais, nors realiai jis negebéjo to padaryti dél savo neriipestingo elgesio.

Vykdymo procesas (antstoliai)*’. Siekiant uztikrinti vaiko materialinj i§laikyma,
teismo sprendimo materialiai iSlaikyti vaika nevykdymo atvejais ikiteisminio tyrimo
alternatyva gali buti kreipimasis | antstolius deél priteisto iSlaikymo priverstinio iSies-
kojimo. Prie§ kreipiantis j antstolj, teismui pateikiamas praSymas dél vykdomojo rasto
i8davimo, kurio pagrindu antstolis pradeda vykdomaja byla. Antstolis turi placius jga-
liojimus, galin¢ius padéti uztikrinti vaiko materialinj interesa, — iSieSkojimag nukreipia |

43  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje. Nr. 2K-124/2008.

44 Ibid.

45  Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis, supra note 5, p.226.

46  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2004 m. balandzio 26 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-259/2004.

47  Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340. XL skyrius.
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vengiancio teikti iSlaikyma asmens saskaitas, turta. Tokie suvarzymai kelia daug nepa-
togumy, kurie paskatina asmenj teikti vaikui materialinj iSlaikyma.

Garantinio ir vaiky iSlaikymo fondas. Tais atvejais, kai antstoliui nepavyksta
priverstinémis priemonémis jvykdyti teismo sprendimo, §is iSduoda pazyma, patvirti-
nanéig, jog vaikas negauna viso arba dalies jam priklausan¢io islaikymo. Si pazyma
suteikia teise kreiptis | Vaiky islaikymo fonda*, kurj sudaro valstybés piniginés 1é3os.
Sis fondas moka i¥mokas* vaikams, kurie pagal teismo sprendimg arba pagal teismo
patvirtintg vaiko iSlaikymo sutartj negauna viso arba dalies i§laikymo, priteisto i§ vaiko
tévy. Atkreiptinas démesys, jog teis¢ | Vaiky iSlaikymo fondo iSmokas turi vaikai, kurie
negauna periodinémis iSmokomis kas ménesj mokamo nustatyto iSlaikymo arba gauna
tik dalj tokio i§laikymo sumos. Toks vaiko i§laikymo jgyvendinimas — dar viena alterna-
tyva ikiteisminiam tyrimui pagal BK 164 straipsnj. Tai instrumentas, galintis uZztikrinti
materialinj vaiko iSlaikyma netaikant baudziamosios atsakomybeés ir taip nesukuriant
nusikaltélio. Teismo sprendimg vykdyti vengiantis asmuo neiSvengia teisingumo, ka-
dangi neiSmokéta iSlaikymo dalis i§ skolininko bus iSieSkoma kaip jo skola vaikams,
o fondo iSmokétos iSmokos traktuojamos kaip vengiancio teikti i§laikyma vaikui sko-
la valstybei, priskai¢iuojant 5 procentus metiniy palikany™. Skola valstybei iSieSkoma
visg skolininko gyvenimg. Pazymétina, kad net ir gaunant fondo iSmokas, antstoliai
tesia l1esy iSieskojima, kas savaime geriau uztikrina paZeistas vaiko teises ir interesus.
Todél Sie instrumentai savaime naudojami kartu ir sudaro alternatyva baudziamosios
normos taikymui.

Baudziamosios teisés doktrinoje pripazjstama, kad esant galimybei pazeistas teises
ir interesus apginti naudojantis kitomis teisés Sakomis, baudziamoji teisé turéty buti tai-
koma tik kaip kraStutiné priemoné (ultima ratio), ginanti visuomeng nuo jvairiy teisés
tvarkos pazeidimy®'. Akivaizdu, kad alternatyviy instrumenty naudojimas turéty biti
prioritetinis teisiy gynimo biidas. Kita vertus, jstatymy leidéjas palicka galimybe as-
meniui kreiptis dél baudziamojo proceso inicijavimo. Juolab kad baudziamojo proceso
inicijavimas neretai priver¢ia asmenis pradéti teikti materialinj i§laikyma vaikui, o kartu
atlieka ir bendrosios prevencijos funkcijas. Taigi, tik balansas tarp alternatyviy jrankiy
iSnaudojimo ir atgrasymo baudziamaja teise gali vesti prie maksimalaus vaiko interesy
uztikrinimo.

[$vados ir sialymai
1. Butina baudziamosios atsakomybés kilimo sglyga yra teismo sprendimas. Bau-

dziamoji atsakomybé turéty buti taikoma tik jsiteiséjus civilingje byloje teismo priim-
tam sprendimui.

48  Lietuvos Respublikos vaiky islaikymo fondo jstatymas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 144-5464. 2 str. 7 d.
49 Ibid., 2 str. 8 d.
50  Ibid., 11 str.

51  Fedosiukas, O. Baudziamoji atsakomyb¢ kaip kraStutiné priemoneé (ultima ratio): teorija ir praktika. Ju-
risprudencija. 2012, 19(2): 715.
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2. BK 164 straipsnis yra specialioji norma BK 245 straipsnio atzvilgiu, taikoma
asmenims, vengiantiems pagal teismo sprendimg islaikyti vaikus, taciau ji neturéty buti
taikoma tais atvejais, kai vengiama pareigos pagal teismo sprendimg islaikyti pilname-
tystés sulaukusj vaika.

3. Tais atvejais, kai, net ir pradéjus baudziamajj persekiojima, asmuo vis vien nenu-
traukia savo nusikalstamo neveikimo ir toliau nevykdo pareigos pagal BK 164 straipsni,
Sig trunkamaja nusikalstama veika turéty nutraukti apkaltinamojo nuosprendzio prié-
mimas. Tolesnis pareigos nevykdymas turéty biiti vertinamas kaip nauja nusikalstama
veika.

4. Pries inicijuojant baudziamajj persekiojimg pagal BK 164 straipsnj deréty iSnau-
doti alternatyvias pazeisty teisiy ir interesy uztikrinimo priemones — vykdymo procesa
ir Garantinio vaiky iSlaikymo fondo mokamas iSmokas, taip igyvendinant ultima ratio
principa.

5. Sitlytina BK 164 straipsnio dispozicijg koreguoti iSdéstant ja taip:

wlas, kas vengé pareigos pagal teismo sprendimq kas ménesj mokéti periodines
iSmokas vaikui, sumokéti konkreciq pinigy sumq vaikui arba priteisiant vaikui tam tikrg

turtq, baudziamas |[...].*
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Magistro baigiamasis

PROBLEMATIC QUALIFICATION ASPECTS OF THE AVOIDANCE
TO MAINTAIN A CHILD AND ALTERNATIVE WAYS OF CHILD
MAINTENANCE

Linas Zalnieritinas, Tomas Girdenis

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article analyzes one of the fundamental rights — the right to maintenance,
which proper implementation ensures normal development of the child. This right matches
with the duty of parents to maintain their minor children. Paragraph 6 of Article 38 of
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the Constitution of the Republic of Lithuania states that parents have a duty to educate
their children to be honest people and loyal citizens, supporting them until adulthood. The
obligation to maintain children is established in the first 3.192 Article paragraph of the Civil
Code of the Republic of Lithuania, and the responsibility for avoiding to maintain a child is
provided in Article 164 of the Criminal Code. The article discusses the fact that the analysis
of criminal law rate is not precise enough. Article 164 of the Criminal Code does not march
with the child maintenance methods specified in the CC Article 3.196 paragraph 1. Since
criminal liability is only for judgment in default in civil cases, a person shall only be liable for
breaking the right to maintain a child, provided in the CC 3.196 paragraph 1.

This article deeply analyzes the problematic qualification aspects of the avoidance ro
maintain a child. Some alternative ways of child maintenance are mentioned, as can be
chosen from other law instruments (bailiffs, Guarantee child support fund) and it leads to the
ultima ratio principle. On the other hand, it is not required to seck alternative remedies for
affected interests, and it is possible to initiate a pre-trial investigation. Therefore, this article
seeks to identify specific civil and criminal law rules delimitation.

Avoidance of child maintenance is an ongoing crime. The main problem in legal practice
is to determine an end of this ongoing criminal conduct. The practice of the Supreme Court
of Lithuania is not unanimous. In some cases, the end of this ongoing conduct is considered
to be a moment when the past judgment has entered into force, in other cases — the moment
of indictment. These positions are criticized by many authors and it is suggested to follow the
Supreme Court’s practice, according to which the moment when a judgment of conviction
Jfor the criminal act is passed should be considered as an end of an ongoing criminal conduct.

Keywords: criminal law, child, family, qualification, crimes and misdemeanors against
child and family, children's rights, evasion of a child’s maintenance, ongoing offense, end of

offense.
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