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Anotacija. Straipsnyje analizuojama viena is klasikinés mediacijos’ variacijy — priva-
loma mediacija, kuri uzsienio Saliy praktikoje daznai yra naudojama kaip priemoné paska-
tinti naudojimaqsi mediacija, $j alternatyvy civiliniy gincy sprendimo bidg iSpopuliarinti.
Mediacijai sunkiai skinantis keliq Lietuvoje, mediacijos pavertimas privaloma bent tam
tikry kategorijy gincuose galéty suteikti naujq impulsq mediacijos vystymuisi Lietuvoje. To-
dél straipsnyje yra nagrinéjama privalomos mediacijos samprata, ugsienio valstybiy patirtis
taikant privalomq mediacijq, analizuojamos praktinés privalomos mediacijos panaudojimo
problemos, apzvelgiami argumentai ,uz* ir ,pries“ privalomq mediacijq. Straipsnyje, re-
miantis atliktu tyrimu, yra teikiami siilymai dél privalomos mediacijos jvedimo i Lietuvos
teisés sistemyq.

Reiksminiai Zodzgiai: mediacija, privaloma mediacija, teisminé mediacija, alternaty-
vus ginly sprendimas, neteisminé mediacija, neteisminis civiliniy ginéy sprendimas.

1 Klasikine mediacija yra laikoma mediacija, inicijuojama gin¢o Saliy laisva valia ir susitarimu.
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[vadas

2005 m. Lietuvos teismuose prasidéjus bandomajam teisminés mediacijos projektui
buvo tikétasi, jog teisminés mediacijos naujové paskatins byly Salis spresti tarpusavio
gincus taikiai, leis teismams i§vengti byly, kuriose imanoma susitaikyti, nagriné¢jimo.
2008 m. Lietuvoje priimtas Civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas jteisi-
no neteisming mediacija. Taciau gincy sprendimo mediacijos biidu bumo nesulaukéme.
Noro praktikoje taikyti mediacijg neparodé ne tik gincy Salys, bet ir patys teismai’. Ir
privacios, ir teisminés mediacijos taikymo atvejai yra ypatingai reti, dauguma jy nesék-
mingi.

Taciau visame pasaulyje mediacijos idéja yra skatinama dél to, kad ginco Salys,
kurios operatyviai, konfidencialiai ir santykinai nebrangiai, be ne visais atvejais tobulo
(pvz., sudétingo, direktyvaus pobuidzio, ilgai trunkancio, brangiai kainuojancio) klasiki-
nio teisminio nagrinéjimo, be jpareigojancio teismo sprendimo, savarankiskai iSspren-
dzia tarpusavio gincus, dazniau laikosi bei savanoriskai vykdo mediacijos procediira
pasiektus susitarimus negu teismo sprendimus, jauciasi labiau patenkintos pasiektu susi-
tarimu bei ginco sprendimo procediira negu teismo sprendimu ir teismo procesu. Todél
ir mokslingje literatliroje, ir auksciausio lygmens tarpvalstybiniy organizacijy priimtuo-
se dokumentuose?, ir uzsienio Saliy praktikoje susiformavo tvirta nuomoné apie media-
cijos teigiamg poveikj ne tik galimybei uzbaigti asmeny gincus socialine taika, kas yra
neabejotina ir siektina vertybé, bet ir paciai teisminei sistemai, kuri negali ir neturi baiti
vieta absoliuciai visiems visuomenéje kylantiems gin¢ams spresti. Atlaisvinti nuo per
didelés byly, potencialiai galimy biti i$spresty taikiai, nastos, teismai gali efektyviau
nagrinéti gincus, kurie i§ tikryjy reikalauja teis¢jo kaip arbitro byloje jsikiSimo teisinés
taikos atktirimui, yra didinamas teisingumo efektyvumas ir priecinamumas.

Taigi, susidiiréme su problema — nors ir suvokiame mediacijos naudg, nepaisant
visy istatymy leidéjo bei teismy iniciatyvy jtvirtinant mediacijos galimybe bei suregu-
livojant jos procesa, mediacija Lietuvoje lieka nepaklausi. IeSkodami Sios problemos

2 Remiantis Nacionalinés teismy administracijos 2012 m. liepos-rugpjiic¢io ménesiais atlikta teismy apklau-
sa (apklausai atsakymus pateiké 44 teismai i§ 67 Lietuvoje apklausos metu veikusiy teismy), 2010-2012
metais 4 teismai nedalyvavo Bandomajame teisminés mediacijos projekte, per 2010-2012 metus neper-
dave neé vienos civilinés bylos mediacijai 36 Lietuvos teismai, teisminés mediacijos procediras taike tik 7
teismai (Klaipédos miesto apylinkés, Vilniaus m. 2 apylinkés, Prieny rajono apylinkés, Vilniaus m. 3 apy-
linkes, Kauno miesto apylinkés, Kauno apygardos ir Kauno rajono apylinkés teismai). I§ 45 2010-2012
metais perduoty civiliniy byly nagrinéti teisminés mediacijos budu buvo sudaryta 13 taikos sutaréiy. 18
civiliniy byly, perduoty nagrinéti teisminés mediacijos biidu, buvo baigtos nesusitarus — nesudarius taikos
sutarties. 14 civiliniy byly, perduoty nagrinéti teisminés mediacijos biidu apklausos metu, dar nebuvo
baigta nagrinéti, tod¢l apie jy baigti duomenys apklausai pateikti nebuvo. 2012 m. spalio 15 d. Nacio-
nalinés teismy administracijos Teismy apklausos dél 2010-2012 m. nagrinéty civiliniy byly teisminés
mediacijos budu ir posédziy metu sudaryty taikos sutaréiy apibendrinimas Nr. 3R.

3 Pavyzdziui, 2012 m. rugséjo mén. Jungtiniy Tauty organizacijos priimtas Efektyvios mediacijos vadovas
jvardija mediacija kaip vieng veiksmingiausiy konflikty prevencijos sureguliavimo ir i$sprendimo priemo-
niy. United Nations Guidance for Effective Mediation, 2012 [interaktyvus]. [ziTréta 2013-06-03]. <http://
www.un.org/wem/webdav/site/undpa/shared/undpa/pdf/UN%20Guidance%20for%20Effective%20Me-
diation.pdf>.
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priezasciy, jvardijame ir mediacijos nezinomumga platesnei visuomenei, ir Lietuvos pi-
lieciy jprotj gincus spresti teisme bei nepasiruosima priimti mediacijos naujove, ir nepa-
kankama teismy pasirengima bei norg sitilyti ir vykdyti mediacija, ir advokaty pasiprie-
Sinimg gin¢y uzbaigimui taikiai dél mazéjanciy galimybiy advokatui uzsidirbti i§ ginco,
keliaujancio per kelias teismy instancijas, ir nepakankamg valstybés mediacijos idéjinj
bei finansinj rémima, ir kvalifikuoty mediatoriy tritkuma, ir dar daugel;j kity argumenty
bei motyvy, kodél mediacija Lietuvoje neveikia®.

Iskyla klausimas — kaip galétume jtikinti visuomeng, jrodyti teismams, teisinin-
kams ir paciai valstybei, kad mediacija gali efektyviai veikti ir biiti naudinga Lietu-
vai? Vienas i$ galimy atsakymy j §j klausima yra — paversti mediacijg privaloma bent
tam tikry kategorijy civiliniuose gin¢uose (pvz., Seimos ginc¢uose, ypac skyryby bylo-
se, kuriose yra sprendziami klausimai, turintys jtakos nepilnameciy vaiky interesams).
Pagrindziant tokj sitilyma yra teigiama, kad jstatymais jtvirtinus kreipimosi j teisma
salyga — pasinaudojima mediacija, ginco sprendime dalyvaujantys subjektai galés jsiti-
kinti mediacijos duodama nauda ir véliau pradés ja taikyti savanoriskai. Taciau kalbant
apie mediacijos pavertimg privaloma, iSkyla nemazai probleminiy klausimy: ar vienas
pagrindiniy klasikinés mediacijos principy — $io proceso savanoriskumas, gali buti pa-
aukotas vardan mediacijos populiarinimo? Ar ginco Salys gali biiti ver¢iamos taikytis?
Ar teisé | teisming pazeisty teisiy ir interesy gynybag gali buiti paversta sglygine nustacius
privaloma ikiteisming mediacija? Kokios galéty arba turéty biiti atsisakymo pasinaudoti
privaloma mediacija teisinés pasekmés? Ar vengimas taikiai spresti gincg mediacijos
procediira galéty turéti neigiama jtaka taikos vengianciai Saliai paskesniame teismo pro-
cese (pvz., tokiai Saliai nebiity priteistos jos patirtos bylinéjimosi i§laidos net jeigu ji
ginc¢a laimety)? Atsakymai i Siuos ir daugeli kity probleminiy privalomos mediacijos
implementavimo ] valstybés teising sistema bei jgyvendinimo klausimy reikalauja ne
tik teorinés analizés, bet ir valstybiy, pasirinkusiy taikyti privalomos mediacijos modelj
(pvz., Didziosios Britanijos, Italijos, Kanados Ontarijo provincijos, kai kuriy JAV vals-
tijy), praktikos iStyrimo. Todél straipsnio autore iSsikele #ikslg: iSanalizuoti privalomos
mediacijos sampratg, uzsienio valstybiy patirti taikant privaloma mediacija, praktines
privalomos mediacijos taikymo problemas, apzvelgti argumentus ,,uz" ir ,,pries* priva-
lomg mediacija. Remdamasi atliktu tyrimu, straipsnio autoré taip pat pateikia iSvadas
bei sitilymus dél privalomos mediacijos jvedimo | Lietuvos teisés sistema. Mokslinio
tyrimo objektas — privaloma mediacija civiliuose gincuose, jos taikymo galimybés ir
problematika. Siekiant i$sikelto darbo tikslo realizavimo, buvo taikyti Sie tyrimo meto-
dai: dokumenty analizés bei loginis-analitinis metodai buvo taikyti tiriant teisés aktus
bei teismy praktika privalomos mediacijos tema, sisteminés analizés ir apibendrinimo
metodais buvo vertinamos moksliniuose darbuose aptariamos privalomo mediacijos tai-
kymo privalumai ir trikumai, taikymo problematika, daromos tyrimo i§vados.

Dél privalomos mediacijos teisétumo ir tikslingumo nuolat vyksta diskusijos. Tose
valstybése, kur mediacija yra praktiskai taikoma ne pirmus metus, privalomos media-

4 ISsamiau apie Bandomojo teisminés mediacijos projekto Lietuvoje vangaus veikimo priezastis galima
skaityti straipsnyje Kaminskiené, N. Teisminé mediacija Lietuvoje: Quo vadis? Socialinis darbas. 2010,
9 (1): 54-63.
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cijos tema diskutuojama ypac¢ aktyviai. Tai liudija moksliniy straipsniy, paskelbty uZzsie-
nio leidiniuose per pastarajj dvideSimtmetj nurodyta tema, gausa’. Vieni autoriai priva-
lomos mediacijos idéja palaiko ir visokeriopai skatina, kiti — nurodo jos trikumus, kelia
Sios idéjos atitikties Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
6 straipsnio nuostatoms® bei praktinio jgyvendinimo problemas. Lictuvoje gi apie pri-
valoma mediacija dazniausiai uzsimenama gana trumpai, kaip apie teoring galimybe’
bendrame klasikinés mediacijos nagrin¢jimo kontekste. Kiek placiau apie privaloma
mediacijg savo ankstesniuose darbuose rasé bei privalomos mediacijos Lietuvai alter-
natyvg sialé Sio straipsnio autoré®. Praktikoje privalomos mediacijos idéja Lietuvoje
taikoma niekada nebuvo, nors privalomos mediacijos idéjos Lietuvos vykdomosios
valdZios institucijoms jau tapo zinomos’. Neretai miisy Salyje j privalomg mediacijg
yra zvelgiama kaip | a priori Lietuvai netinkant] varianta, matyt, dél bendro pobiidzio
nuogastavimy apie privalomos mediacijos galima pavojy konstitucinei asmens teisei
kreiptis | teismg savo pazeisty teisiy gynybos. Kiek tiesos yra tokiame skeptisSkame po-
zitryje ] privaloma mediacijg ir ar tikrai ne laikas pradéti garsiau kalbéti apie poreikj
suteikti impulsg mediacijai Lietuvoje vystytis pavertus ja privaloma bent tam tikry ka-
tegorijy gincuose? I§ pirmo zvilgsnio atrodantis nesudétingas atsakymas vadovaujantis
principu ,,nepabandg¢s — nesuzinosi vercia susimastyti dél tokio poziiirio i §ig problema
pagristumo.

5 Nuomoniy jvairové apie mediacijos privalomumg yra apzvelgta knygoje Roberts, M. Developing the
Craft of Mediation: Reflections on Theory and Practice. London: Jessica Kingsley Publishers, 2007,
p. 101-104.

6 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés zinios. 1995, Nr. 40-987,
6 straipsnis: ,,Nustatant kiekvieno asmens pilietines teises ir pareigas ar jam pareiksta baudziamajj kal-
tinima, jis turi teisg, kad jo byla biity nagrinéjama per jmanomai trumpiausia laikg lygybés ir vieSumo
salygomis pagal jstatyma sudaryto nepriklausomo ir nesalisko teismo.*

7 Milasius, T. Mediacija kaip alternatyvus gincy sprendimo btidas. Teisé. 2007, 63: 44.

8 Kaminskiené, N. Teisminé mediacija Lietuvoje: Quo vadis?, supra note 4, p. 60—61; Kaminskiené, N.
Alternatyvus civiliniy gincy sprendimas. Monografija. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p. 86-94, 153—
154.

9 Lietuvoje nei Lietuvos Respublikos civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas ir Teisminés
mediacijos taisykles, pakeistos Teismy tarybos 2011 m. balandzio 29 d. nutarimu Nr. 13 P-53-(7.1.2), nei
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas nenumato nei $aliy jpareigojimo pasinaudoti mediacija
pries kreipiantis j teisma su ieskiniu, nei teis¢jui teisés, matant potencialias Saliy susitaikymo galimybes,
privalomai nukreipti $alis spresti gincg teisminés ar neteisminés mediacijos procediiromis. 2010 m. lap-
kri¢io 23 d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymu patvirtinto Taikinamojo tarpininkavimo
(mediacijos) plétros ir taikaus gincy sprendimo skatinimo plano 2.3. punkte buvo pasitlyta iSanalizuoti
taikinamojo tarpininkavimo taikymo galimybes valstybés garantuojamos teisinés pagalbos srityje, jverti-
nant ir privalomo taikinamojo tarpininkavimo taikyma gincuose, kylanciuose i§ §eimos ir darbo santykiy.
Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2010 m. lapkri¢io 23 d. jsakymas Nr. 1R-256 ,,Dél taikinamojo
tarpininkavimo (mediacijos) plétros ir taikaus gincy sprendimo skatinimo plano patvirtinimo®. Valstybés
Zinios. 2010, Nr. 139-7162. Nepaisant to, kad nurodyto klausimo analiz¢ planu buvo pavesta atlikti Tei-
singumo ministerijai ir Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyboms, apie privalomos mediacijos
taikymo gincuose, kylanciuose i§ Seimos ir darbo santykiy, analizés atlikima $io straipsnio autorei néra
nieko zinoma.
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1. Privalomos mediacijos samprata

K3 reiskia terminas ,,privaloma* mediacija? Juk mediacijos privalomumas gali
reiksti, kad ginco Salys prie§ kreipdamosi | teisma privalo apsilankyti pas mediatoriy,
kuris paaiskina mediacijos esmg bei tikslg, arba susipazinti su informacija apie media-
cijg specialiame informaciniame renginyje, bet jeigu mediacija joms nepriimtina arba
jei Salys nepageidauja, tai jos gali mediacijoje toliau nedalyvauti. Mediacija gali buti
nurodyta taikyti teis¢jo arba teismas gali mediacija rekomenduoti taikyti, taciau jspéti
Salis apie galimas neigiamas pasekmes atsisakius vadovautis rekomendacija. Galimas
ir kitas mediacijos privalomumo supratimas — kad ginco Salys turi dalyvauti mediacijos
procediiroje pagal jstatyma.

Privalomos mediacijos analize vertéty pradéti trumpai prisiminus, kas yra media-
cija. Remiantis Lietuvos Respublikos civiliniy gin€y taikinamojo tarpininkavimo jsta-
tymo 2 straipsnio 3 dalimi, mediacija — tai civiliniy gin¢y sprendimo procediira, kurios
metu vienas ar keli civiliniy gincy taikinimo tarpininkai (mediatoriai) padeda civilinio
ginco Salims taikiai spresti ginca'’. ISanalizavus Civiliniy gincy taikinamojo tarpininka-
vimo jstatymo nuostatas, nekyla abejoniy, kad Lietuvos jstatymy leidéjas yra jtvirtings
savanoris$kos mediacijos model;j!!.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje dél tam tikry mediacijos civilinése ir
komercinése bylose aspekty (toliau — Mediacijos direktyva)'> mediacija pirmiausia yra
suprantama kaip savanorisSka procedira: ,,Mediacija — struktiirinis procesas, neatsizvel-
giant | tai, kaip jis pavadintas ar nurodytas, kai dvi ar daugiau ginco Saliy savanoriskai
stengiasi pacios susitarti dél jy ginc¢o sprendimo padedant mediatoriui* (Mediacijos di-
rektyvos 3 stripansio 1 dalies (a) punktas). Ta¢iau vadovaujantis aptariama direktyva,
mediacijos procesas gali biti inicijuotas $aliy arba pasitilytas ar nurodytas pradéti teis-
mo, arba numatytas pagal valstybés narés teis¢ (Mediacijos direktyvos 3 straipsnio 1 da-
lies (a) punktas). Direktyvos 5 straipsnis numato, kad teismas, kuriam pateikta byla, pri-
reikus ir atsizvelgdamas j visas bylos aplinkybes, gali paraginti ginco Salis pasinaudoti
mediacija gincui iSspresti. Teismas taip pat gali paraginti Salis dalyvauti informaciniuo-
se posédziuose dél naudojimosi mediacija, jei tokie posédziai rengiami ir juose daly-
vauti paprasta. Mediacijos direktyva nedraudzia valstybéms naréms priimti nacionalinés
teisés aktus, kuriuose nustatyta, kad mediacija yra privaloma, arba kuriais taikomos su
mediacija susijusios paskatos arba sankcijos, tiek pries prasidedant teismo procesui, tiek
jam jau prasidéjus, jeigu Sie teisés aktai neuzkerta kelio ginco Salims pasinaudoti teise

10 Lietuvos Respublikos civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas. Valstybés zinios. 2008,
Nr. 87-3462.

11 Lietuvos Respublikos civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalis numato,
kad ,,Taikinamasis tarpininkavimas taikomas ginco Saliy raSytiniu susitarimu®, jstatymo 3 straipsnio 3
dalyje nustatyta, kad ,,Civiling bylg nagrinéjantis teismas gali pasitilyti gin¢o Salims bandyti ginca spresti
taikinamojo tarpininkavimo buidu. Jei ginco Salys su tokiu pasitlymu sutinka, teismas atideda bylos nagri-
néjimag™.

12 Europos Parlamento ir Tarybos 2008 m. geguzés 21 d. direktyva 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos
civilinése ir komercinése bylose aspekty. [2008] OL L136 24/05/ p. 0003—-0008.
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kreiptis | teisma (Mediacijos direktyvos 5 straipsnio 2 dalis). Taigi, direktyvos prasme
mediacija gali biiti inicijuojama i§ esmés bet kuria forma — ir savanoriska, ir privaloma.

Todél nieko nuostabaus, kad Europos valstybés per penkis direktyvos galiojimo
metus pasirinko skirtingas mediacijos inicijavimo formas. Kai kurios pritaiké klasi-
kinj mediacijos reglamentavima, pagal kurj tik ginco Salys yra jgalintos nuspresti, ar
pasinaudoti mediacija, kitos — pasitilé jvairias mediacijos taikymo paskatas arba jvede
sankcijas uz nesinaudojimg mediacija, o dar kiti, pavyzdziui Italija, perzengé¢ direktyvos
suteikta mandatg ir paverté mediacijg privaloma's.

Atlikus skirtingy valstybiy mediacijos inicijavimo formy analizg, visas praktikoje
pasitaikancias mediacijos inicijavimo formas, vadovaujantis gin¢o Saliy ir teismo daly-
vavimo laipsniu inicijuojant meditacija, galima suskirstyti j tokias kategorijas,:

1) mediacijos inicijavimas ginco Saliy susitarimu;

2) mediacijos inicijavimas ginco Saliy susitarimu, ginco Salis skatinant dalyvauti
mediacijoje jvairiomis procesinémis lengvatomis (pvz., Zyminio mokescio leng-
vata'* ir pan.);

3) mediacijos inicijavimas gin¢o Saliy susitarimu, suteikiant teismui teis¢ reko-
menduoti ar sitilyti gin¢o Salims pasinaudoti mediacija;

4) mediacijos inicijavimas ginco Saliy susitarimu, ginco Salis skatinant dalyvauti
mediacijoje jvairiomis procesinémis sankcijomis (pvz., teismo teisé priteisti i$
byla teisme laiméjusios ginco Salies pralaimejusios Salies bylinéjimosi iSlaidas
tuo pagrindu, kad bylg laiméjusi ginco Salis be pateisinamy prieZasCiy atsisaké
dalyvauti mediacijoje's, teismo teisé jpareigoti mediacijos procediiroje be pa-
teisinamos priezasties nedalyvavusig Salj sumokéti | biudzeta sumg, atitinkan-
¢ig uz teismo procesa mokéting Zyminio mokeséio sumag'®, teismo teisé i§vesti
irodymus i§ to, kad Salis be pateisinamos priezasties nedalyvavo privalomoje
mediacijos proceduroje'’ ir pan.);

5) mediacijos inicijavimas teismo nurodymu ar jpareigojimu palickant teismui tei-
s¢ savo nuozitira jvertinti mediacijos taikymo tikslinguma kiekvienu konkreéiu
atveju atsizvelgiant j bylos aplinkybes, ginco kategorija, ginco Saliy tarpusavio

13 Galetto, T.; Mattiaccio, R. L. Mediation in Italy: A Bridge Too Far? Dispute Resolution Journal. 2011,
66(3): 82-83.

14 Pavyzdziui, Bulgarijoje, jeigu ginco Salims pavyksta iSspresti gin¢a mediacija, jiems yra gragzinama 50
procenty uz ieskinio padavimg sumokéto Zyminio mokesc¢io, Rumunijoje, i$sprendus gincg mediacija, Sa-
lims yra grazinama 100 procenty sumokéto zyminio mokescio. 2011 m. rugs¢jo 13 d. Europos Parlamento
rezoliucija dél direktyvos dél tarpininkavimo jgyvendinimo valstybése narése, jos poveikio tarpininkavi-
mui ir taikymo teismuose Nr. 2011/2026(INI), p. 6, 8 [interaktyvus]. [zitréta 2013-05-17]. <http://www.
europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?type=TA&language=LT&reference=P7-TA-2011-0361>.

15 Anglijos ir Velso civilinio proceso 2004 m. redakcijos taisykliy 44.3(2)(a) straipsnis. England and Wales
Civil Procedure Rules [interaktyvus]. [ziGréta 2013-05-17]. <http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-
rules/civil/rules/pd_pre-action_conducti#pagetop>.

16  Italijos Konstitucinio Teismo 2012 m. spalio 24 d. sprendimas Nr. 272/2012 [interaktyvus]. [ziTiréta 2013-
06-03]. <http://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?anno=2012&numero=272>.

17  Ibid.
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santykius, taikytus AGS biidus iki kreipimosi i teismg, mediacijos taikymo pers-
pektyvumg ir pan. (vadinamasis ,,diksrecinis* kreipimas j mediacija'®);

6) mediacijos inicijavimas nustacius teisés aktuose ginco Salims pareigg pasinau-
doti mediacijos procediira tam tikry kategorijy arba visuose civiliniuose gincuo-
se prie$ kreipiantis su ieskiniu j teisma (vadinamasis ,,kategoriskas® kreipimas |
mediacijg’).

Remiantis atlikta klasifikacija, privaloma mediacija galima laikyti paskutines tris
iSvardytas mediacijos inicijavimo formas. Suprantama, kad $iy trijy mediacijos inicija-
vimo formy ginco Saliy savarankisko apsisprendimo laisvés ir mediacijos ,,primetimo*
santykis reik§mingai skiriasi. Mediacijos inicijavimas ginco $aliy susitarimu, jas skati-
nant jvairiomis procesinémis sankcijomis, vis vien islieka ginco Saliy valioje, todél yra
labai panasus i neprivaloma mediacijg ir kartais literatiiroje vadinamas ,,quasi privalo-
ma“ mediacija®. Taciau kadangi $alims, be rimty priezaséiy nesutikusioms dalyvauti
mediacijoje, galéty biiti pritaikytos reikSmingos ekonominés sankcijos, manytina, jog
tokia mediacijos inicijavimo forma yra daugiau Saliy vertimas dalyvauti mediacijo-
je, negu skatinimas, todél ir priskirtina privalomos mediacijos formai. Antra ir treia
mediacijos inicijavimo formos yra neabejotinai priskirtinos privalomai mediacijai, ka-
dangi ginco Salys teismo ar jstatymy leidéjo paliepimu nedalyvauti mediacijoje gali tik
ypatingais, iSimtiniais atvejais, teismui leidus ar jstatymy leidé¢jui numacius atleidimo
nuo mediacijos salygas.

Idomu tai, kad mediacijos privalomumo laipsnis gali reikSmingai skirtis taip pat
priklausomai nuo to, kaip yra suprantamas jpareigojimas ar nurodymas ,,pasinaudoti
mediacija“ — ar tai jpareigojimas dalyvauti bendrame informacinio pobtidZio viesai su-
rengtame renginyje apie mediacija, ar informacinio pobiidzio individualiame ginc¢o Saliy
susitikime su mediatoriumi, ar galiausiai tiesiogiai dalyvauti mediacijos procediiroje
kartu su kita ginco Salimi siekiant gincg iSspresti i§ esmés. Pagrindinis pirmyjy dviejy
pateikty varianty tikslas yra priversti ginco Salis pamatyti kitokj ginco sprendimo biida
negu teismas, apie jj suzinoti ir jj suvokti. I§ esmés pirmieji du variantai reiskia, kad in-
formacinéje iki mediacinéje stadijoje ginco Salims yra privaloma, taciau pati mediacija
iSlieka ginco Salims neprivaloma ir gali buti taikoma tik ginco Salims dél jos susitarus.
Tik paskutiniame variante ginco Salys yra i$ tikryjy ver¢iamos dalyvauti mediacijos pro-
cediiroje bei pradéti spresti ginca iS esmés, todél tik Sis variantas galéty buti pavadintas
»privaloma mediacija“ tikrgjg prasme. Taciau ir toks ginco Saliy dalyvavimas medi-
acijoje gali buti skirtingas. Pavyzdziui, kai kuriais atvejais yra laikoma, kad pakanka
dalyvauti mediacijoje gera valia, kitais — kad kiekviena ginco Salis turi pristatyti savo
argumentuotg pozicija kitai gin€o $aliai ir mediatoriui bei reaguoti j oponento pristatyta
pozicija, o treciais — tiesiog nustatomas minimalus dalyvavimo mediacijoje laikas (pa-
vyzdziui, viena valanda)?'.

18  Sander, F. Another View of Mandatory Mediation. Dispute Resolution Magazine. 2007, 13(2): 16.

19 Ibid.

20  Hanks, M. Perspectives on Mandatory Mediation. University of New South Wales Law Journal. 2012,
35(3): 931.

21 Sander, F., supra note 18, p. 16.
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Pazymeétina, kad absoliuciai visais apraSytais privalomos mediacijos atvejais ginco
Salys iSsaugo teis¢ pasitraukti i§ mediacijos procediiros ir gincg spresti teisme. Tai yra
i§ esmés vienintelé ir pagrindiné privalomos mediacijos taikymo salyga, kurig nustato
Mediacijos direktyva?.

Apibrendrinant tai, kas i§déstyta, galima teigti, kad privaloma mediacija — tai tokia
mediacijos forma, kai ginco Salis pasinaudoti mediacija privalomai nukreipia teiséjas
arba prievolé ginco Salims pasinaudoti mediacija prie§ ginco nagriné¢jima teisme nustato
istatymas. Mediacijos privalomumas ginco Salims taip pat gali pasireiksti procesiniy ir
ekonominiy sankcijy Salims uz nepagrista atsisakyma pasinaudoti mediacija jvedimu.

Remiantis Mediacijos direktyva, visais atvejais pagrindiné privalomos mediacijos
taikymo salyga yra ginco Saliy teisé, neiSsprendus ginco mediacija, kreiptis | teisma.
Esant tokiai salygai, privaloma mediacija dél savo tikétinos socialinés ir ekonominés
naudos néra laikoma klititimi asmeniui kreiptis j teisma, todél nedraudziama taikyti pri-
valomai arba nustatyti su mediacija susijusias paskatas arba sankcijas tiek pries prasi-
dedant teismo procesui, tieck jam jau prasidéjus. Neatsitiktinai 2011 m. Europos Parla-
mentas ] teisingumo prieinamumo koncepcijg jtrauké ir ,,adekvaciy gin¢y sprendimo
procesy asmenims ir verslui prieinamuma‘*. Tokiu bidu mediacija ir kiti alternatyviis
gincy sprendimo (toliau — AGS) biidai tapo teisingumo prieinamumo tinklo dalimi. Nu-
rodytg iSvada sustiprina ir Mediacijos direktyvos tikslas — sudaryti geresnes alternaty-
vaus ginc¢y sprendimo galimybes ir propaguoti taiky gin¢y sprendimag skatinant naudotis
mediacija bei uztikrinant subalansuotg mediacijos ir teismo proceso rysj*.

Nepaisant to, kad Europos Bendrija iSreiskia savo teigiamg pozilrj j privaloma
mediacijg, mokslininkai iki Siol nesutaria tarpusavyje dél privalomos mediacijos gali-
mumo, teikiamos naudos bei galimos Zalos. Privalomos mediacijos tema nuo 1990 m.
yra karsty moksliniy diskusijy objektas visame pasaulyje. Skirtingy pazitiry j privaloma
mediacijg apzvalgai ir yra skirtas Sio straipsnio antrasis skyrius.

2. Privaloma mediacija — pro et contra

Klasikinés mediacijos $alininkai nuosekliai laikosi pozicijos, kad mediacijos sava-
noriSkumas — vienas i§ mediacijos kertiniy principy, leidzian¢iy ginco Salims dalyvauti
savo ginco sprendime ne i§ pareigos, bet i§ tikrosios valios, nuoSirdziai ir aktyviai, sa-
varanki$kai apsispresti dél to, ar naudosis mediacija®. Laisvai pasirinkusios mediacija,
ginco Salys supranta, kg jos pasirenka — kas yra mediacijos procesas, koks yra jo tikslas
ir veikimo principas. Kartu su savarankiskumu pasireiskia ir kitas ne maziau svarbus
mediacijos bruozas — jos sutartinis pobudis, kuris yra niveliuojamas mediacijg pavertus
privaloma. Mediacijos savanoriSkumas taip pat apsaugo silpnesne¢ ginco $alj nuo daly-

22 Mediacijos direktyvos 5 straipsnio 2 dalis, supra note 12.

23 Europos Parlamento 2011 m. rugséjo 13 d. rezoliucijos jzanga, supra note 14.

24 Mediacijos direktyvos 1 straipsnis, supra note 12.

25 Nolan-Haley, J. M. Is Europe Headed Down the Primrose Path with Mandatory Mediation? North
Carolina Journal of International Law & Commercial Regulation. 2012, 37(4): 1011.
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vavimo procediiroje, kurioje §i Salis dél savo ekonominio ar kitokio silpnumo arba ne-
kompetencijos gali sutikti su jai zinomai nepalankiu ginc¢o sprendimo variantu®. Priva-
lomos mediacijos oponentai teigia, kad privaloma mediacija praranda savo tikraja esme,
nes ginco Salys yra priverstinai ,,jstumiamos® | gin¢o sprendimo procesg, todél jos j tokj
teismo arba jstatymo reikalavimg Zitrés kaip j pro forma procediira, kurig butina atlik-
ti, kad bty galima spresti ginéa jprasta tvarka (teisme)*’. Ginco $alys inicijuoja byla
teisme norédamos, kad biity atkurtos jy pazeistos teisés ar teiséti interesai. Atitinkamai,
Saliy veiksmai susitaikymo link privalomoje mediacijoje yra labai riboti — pasitilymai
spresti ginca taikiai yra minimalds, o j kitos Salies pasitilymus dazniausiai yra nereaguo-
jama arba su jais nesutinkama. Taip pat yra manoma, kad privaloma mediacija didina
ginco sprendimo islaidas, trukme bei formaluma. Kai kurios $alys, nukreiptos privaloma
tvarka | mediacija, gali bijoti nepalankaus teismo sprendimo, jeigu mediacija neduos
laukto rezultato, todél gali jausti pareiga susitarti*®. Be to, privaloma mediacija sukuria
»satelitinio® bylingjimosi paradoksa, kuris reiskia, kad teismo proceso laikas panaudoja-
mas spresti klausimams, susijusiems su mediacijos procediiry skyrimu, organizavimu ir
vykdymu, nors i§ esmés Sios procediiros yra skirtos taupyti teismo proceso laika. Taigi,
savanoriska mediacija propaguojantys autoriai mano, kad mediacija ir prievarta yra ne-
suderinami dalykai, todél privaloma mediacija laiko klititimi teisingumo prieinamumui
ir net antidemokratiniu reikiniu®.

Apibendrinus liberalesnés pazifiros | mediacijg atstovy nuomones, ypac tada, kai
mediacija yra vystymosi stadijoje, kai ji néra taikoma taip daznai ir placiai, kaip noré-
tysi, mediacijos privalomas pobudis gali buti pateisinamas kaip veiksminga priemoné,
paskatinanti Salis sésti prie deryby stalo®®. Privaloma mediacija yra daZnai taikoma jvai-
riose uZzsienio valstybése skirtingy kategorijy gin¢uose norint mediacija iSpopuliarinti
visuomeng¢je®'. Privalomos mediacijos $alininky nuomone, ginco $alys daznai vengia
tarpusavio bendravimo arba bijo, kad pasitilymas pradéti konstruktyvy dialoga gali biiti
neteisingai kitos pusés suvoktas kaip silpnumo, prastesnés pozicijos gince zenklas. To-
dél tokius ginco dalyvius reikéty ,,paspausti pasinaudoti mediacija jstatymy leidéjui
arba teismui nurodzius, bet kartu neatimti i§ asmeny teisés véliau kreiptis j teisma. Va-
dovaujantis $iuo pozitiriu, privaloma mediacija tampa sudétine teismo proceso dalimi,
vadinamaja ,,integruota mediacija“. Manoma, kad tikslinga skirti Saliy jpareigojima pra-
déti mediacija, kas, privalomos mediacijos Salininky nuomone, yra leistina praktika, ir
Saliy vertimg susitarti mediacijos metu, kas yra visi§kai nepriimtina. Atskyrus Siuos du

26  Grillo, T. The Mediation Alternative: Process Dangers for Woman. Yale Law Journal. 1991, 100:
1545-1549; Reuben, R. C. Tort Reform Renews Debate over Mandatory Mediation. Dispute Resolution
Magazine. 2007, 13(20):14.

27  Galetto, T.; Mattiaccio, R. L.,supra note 13, p. 86.

28 Nelle, Andreas. Making Mediation Mandatory: A Proposed Framework. Ohio State Journal on Dispute
Resolution. 1992, 7(2): 293-296.

29  Pagal Nolan-Haley, J. M., supra note 25, p. 1008.

30 Maki, C. Prosto horoshaja praktika. Mediacija i pravo [Just Good Practice. Mediation and Law]. 2007,
4 (6): 48; Wissler, R. L. The Effects of Mandatory Mediation: Empirical Research on the Experience of
Small Claims and Common Pleas Courts. Wilamette Law Review.1997, 33: 565.

31  Menkel-Meadow, C., et al. Mediation: Practice, Policy and Ethics. Aspen Publishers, 2006, p. 287.
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jpareigojimus, privalomas mediacijos pobiidis nesikerta su mediacijos savanoriSkumo
principu, kadangi ginCo Salys gali pasitraukti i§ mediacijos bet kuriuo laiku, net ne-
nurodydamos pasitraukimo priezas¢iy, gali neuzbaigti mediacijos susitarimu dél ginco
esmés, jeigu to nepageidauja. Rusijos mokslininkés Cisanos Samlikasvili nuomone, pri-
valoma mediacija, neperzengianti protingumo riby, neriboja ginco Saliy valios laisvés,
kadangi mediacijos savanoriSkumas yra realizuojamas keliais lygmenimis nuosekliai
laikantis kity pagrindiniy mediacijos principy. Mediacijos taikymo privalomumas, ri-
bojantis jsitraukimo j mediacijos procesa savanoriSkuma, nei kiek neturi jtakos ginco
sprendimo bei susitarimy pasiekimo savanoriskumui. Tuo pac¢iu metu Salys mediacijos
proceso metu turi teise bet kuriuo momentu nutraukti mediacijos procediirg ir pasitrauk-
ti i§ jos. Taigi, Samlikagvili teigimu, mediacijos savanorikumas yra i§saugomas net
tada, kai yra taikoma privaloma mediacija*. Taigi, privalomos mediacijos $alininkai
teigia, kad néra jokiy konstituciniy kliti¢iy taikyti privaloma mediacija*’, o privalomos
mediacijos privalumai nusveria visas abejones™.

Esant tokiai mokslininky nuomoniy jvairovei apie privalomg mediacija, nenuosta-
bu, kad ir skirtingy valstybiy praktika taikant arba atsisakant taikyti privalomg mediacija
reik§mingai skiriasi. Vienose valstybése privaloma mediacija jau tapo sudétine teisinio
landSafto dalimi, kitose valstybése buvo negailestingai iSmesta kaip nepasiteisinusi. No-
rint iSsiaiskinti tokios praktikos priezastis, toliau analizuosime skirtingy uzsienio valsty-
biy, jtvirtinusiy savo nacionaliniuose teisés aktuose privalomos mediacijos inicijavimo
formas, patirtj.

3. Privalomos mediacijos taikymo patirtis uzsienio valstybése

Uzsienio Saliy patirtis rodo, kad privalomos mediacijos jvedimas kai kuriose pasau-
lio valstybése buvo labai efektyvus.

Privalomos mediacijos idéja, kaip ir pati klasikiné mediacija, kilo uz Atlanto.
1990 m. Ginc¢y sprendimo profesionaly organizacijos (angl. Society of Professionals in
Dispute Resolution arba sutrumpintai SPIDR) Teisés ir viesosios politikos komitetas
parengé pranesima, kuriame nurodé, jog ,,privalomas dalyvavimas nejpareigojanéiose
gincy sprendimo procediirose daznai yra tinkamas®. Tais paciais metais Civilinés justi-
cijos reformavimo aktas jstatymo lygmeniu jtvirtino JAV privaloma mediacija®, o teis-

32 Shamlikashvili, C. Mediacija kak alternativnaja procedura uregulirovanija sporov: chto neobkhodimo
znat sude, chtoby kompetentno predlozhit storonam obrashhenie k procedure mediacii [Mediation As an
Alternative Dispute Resolution Procedure: What Judge Needs To Know In Order To Competentlylnvite
Parties To the MediationProcedure]. Moskva: Mezhregionalnyj centr upravlenija i politicheskogo
konsultirovanija, 2010, p. 39.

33 Kendall, I. D. Pre-litigation Compulsory Mediation: A Concept Worth Negotiating. University of Law
Verne Law Review. 2011,32 (2): 170.

34 Carson, P. L. Mandatory Mediation: A Burden for Benefit. Journal of Alternative Dispute Resolution.
2010, 1(1): 15.

35  Pagal Nolan-Haley, J. M., supra note 25, p. 1007.
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mai §ig praktikg palaiké®. Siuo metu, remiantis 1998 m. Alternatyvaus ginéy sprendimo
aktu (skyrius 652 (a)*’, JAV privalomos mediacijos schemos veikia daugelyje valstijy,
suteikus teismams teis¢ reikalauti, kad Salys pasinaudoty mediacija spresdamos gincus,
ypatingai skyryby ir vaiky globos bylose®. Be $iy gincy, privaloma mediacija JAV yra
taikoma darbo, zalos, atsiradusios dél mediky klaidos, atlyginimo gincuose, vartotojy
teisiy apsaugos ir kituose gincuose®.

Susizavéjimas mediacija paskatino privalomos mediacijos jvedima ir kitose bend-
rosios teisinés sistemos valstybése. 1999 m. buvo pakeistos Kanados Ontarijo provinci-
jos civilinio proceso taisyklés. I jas buvo laikinai jtraukta 24.1 taisyklé, numatanti tam
tikry gincy kategorijoms privalomg mediacija. Ontarijo teisingumo ministro praSymu,
Privalomos teisminés mediacijos bandomojo projekto vertinimo komitetui 2001 m. savo
ataskaitoje®” teigiamai jvertinus privalomos mediacijos bandomyjy teisminiy programy
rezultatus, vadinamoji ,,24.1 taisyklée* tapo nuolatine Kanados Ontarijo provincijos ci-
vilinio proceso taisykly nuostata*!. Pagrindiniai privalomos mediacijos laiméjimai Ka-
nados Ontarijo provincijoje buvo: reik§mingas byly nagrinéjimo laiko sumazinimas,
sumazejusios ginco Saliy bylinéjimosi islaidos, apie 40 proc. atvejy bylos buvo uzbaig-
tos taikos sutartimi ankstyvojoje teismo proceso stadijoje, o bylose, kur taikos sutarties
sudaryti nepavyko arba taikos sutartis buvo pasiekta dél dalies gin¢o klausimy, buvo
pastebéti teigiami pokyciai (pvz., buvo sutikslinti ginco Saliy reikalavimai, faktai, jrodi-
néjimo nastos tarp ginco Saliy paskirstymas), dauguma ginco Saliy ir teisininky isreiske
pasitenkinima mediacijos procediira pagal ,,24.1. taisykle*, nurodyti pozityvis pokyciai
i8ryskéjo visy kategorijy gincuose®?.

Skirtingai nei JAV ir Kanada, Europa yra atsargesné privalomos mediacijos atzvil-
giu. Didziojoje Britanijoje mediacija sugeb¢jo jveikti nepagarba tapusi Sios valstybés
teisinés sistemos dalimi. Galima sakyti, kad Didzioji Britanija yra viena labiausiai pa-
zengusiy ] priekj mediacijos bei taikaus ginCo sprendimo srityje valstybiy Europoje®,

36 JAV apeliacinio teismo 2002 m. rugséjo 18 d. sprendimas byloje In re Atlantic Pipe Corporation
Nr. 304 F.3d 135 [interaktyvus]. [ZiTiréta 2013-06-01]. <https://bulk.resource.org/courts.gov/c/F3/304/304.
F3d.135.02-1339.htmI>. Sprendime JAV apeliacinis teismas iSaiskino, kad teismas turi neatimama teis¢
ipareigoti Salis pasinaudoti privalom a mediacija.

37 USA Alternative Dispute Resolution Act, 1998 [interaktyvus]. [ziGiréta 2013-06-01]. <http://www.epa.
gov/adr/adra_1998.pdf>.

38 Kendall, I. D., supra note 33, p. 167.

39  Nelle, A., supra note 28, p. 289.

40  Evaluation of the Ontario Mandatory Mediation Program (Rule 24.1): Full Report — the First 23 Months,
2001 [interaktyvus]. [ziGréta 2013-06-02]. <http://www.attorneygeneral.jus.gov.on.ca/english/courts/
manmed/eval_man_med _final.pdf>.

41  Ontario Rules of Civil Procedure. 1990 (2013 m. sausio 1 d. redakcija) [interaktyvus]. [ziGréta2013-06-02].
<http://www.e-laws.gov.on.ca’html/regs/english/elaws_regs 900194 e.htm>.

42 Evaluation of the Ontario Mandatory Mediation Program, supra note 40, p. 2 ir atskiri skirsniai, skirti
kiekvienam nurodytam mediacijos pasireiskimo efektui.

43 Mediacijos taikymo galimybé atskiry kategorijy ginCuose yra numatyta skirtingose Didziosios Britanijos
teisés aktuose (Chancery Guide (punktai 17.1 ir 17.3), Queen’s Bench Guide (6.6punktas), Admiralty and
Commercial Court Guide (punktas D8.8), Technology and Construction Court Guide (6.4 punktas). Pagal
Anglijos ir Velso apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. geguzés 11 d. sprendima bylose
Nr. B3/2003/1458 ir B3/2003/1582 Halsey pries Milton Keynes General NHS Trust and Steel ir Steel
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todél nenuostabu, kad ir privalomos mediacijos idéja Sioje valstybéje buvo iskelta anks-
Ciausiai Europoje. 1999 m. reformos Didziojoje Britanijoje metu buvo vieningai sutarta,
kad teismai yra paskutiné gin¢y sprendimo instancija* ir jeigu byla néra ypatinga, ginco
Salys turi pirmiausia siekti i§spresti gincg be teismo. Viena i$ priemoniy paskatinti tokj
mediacijos taikymga tapo taisyklé, pagal kurig teismas jgijo teise¢ skirti procesines sank-
cijas Salims, vengian¢ioms pasinaudoti mediacija be pateisinamy priezas¢iy (pvz., pri-
teisti i§ byla teisme laiméjusios ginco $alies pralaimeéjusios Salies bylinéjimosi iSlaidas
tuo pagrindu, kad byla laiméjusi ginco Salis be pateisinamy priezasciy atsisaké dalyvauti
mediacijoje*). Si taisyklé buvo patvirtina ir 2002 m. Anglijos ir Velso apeliacinio teis-
mo byloje Dunnett pries Railtrack*®. Priémus tokj teismo sprendima, iSkilo klausimas, ar
teismai gali reikalauti, kad Salys dalyvauty mediacijoje, o jeigu negali, tai ar gali taikyti
procesines sankcijas laiméjusiai ginco Saliai, kuri atsisaké dalyvauti mediacijoje?
Atsakymus i Siuos klausimus 2004 m. pateiké Anglijos ir Velso apeliacinis teis-
mas sprendime sujungtose bylose Halsey pries Milton Keynes General NHS Trust and
Steelir Steel pries Joy*’. Nors ir pasisakydamas uz alternatyviy gin¢y sprendimo budy

pries Joy [interaktyvus]. [ziGréta 2013-05-17]. <http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/
cases/EWCA/Civ/2004/576.html>. Anglijos ir Velso teismai savo sprendimuose palaiké AGS ir media-
cijos idé¢jas bylose R (Cowl) pries Plymouth City Council (2001 m. gruodzio 14 d. Anglijos ir Velso
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus sprendimas byloje Nr. 2001/2067 [interaktyvus]. [zZiGréta
2013-06-02]. <http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2001/1935.htm1>), Dunnett pries Railtrack
plc (Anglijos ir Velso apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. vasario 22 d. sprendimas
byloje Nr. B3/2001/9012 [interaktyvus]. [zitréta 2013-05-20]. <http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/
Civ/2002/303.html1>) ir Hurst pries Leeming (2002 m. geguzés 9 d. Anglijos ir Velso apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus sprendimas byloje Nr. HC02C00120 [interaktyvus]. [ziliréta 2013-06-02]. <http://
www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2002/1051.html1>).

44 Anglijos ir Velso civilinio proceso taisykliy Praktikos nuostaty — elgesio iki ieskinio padavimo 8.1.
p. England and Wels Civil Procedure Rules, supra note 15.

45  Anglijos ir Velso civilinio proceso2004 m. redakcijos taisykliy 44.3(2)(a) straipsnis, supra note 15.

46 Sioje byloje buvo nagrinéjamas Susan Dunnett ieskinys ,,Railtrack* gelezinkeliui dél Zalos, padarytos ie3-
kovei praradus tris arklius, kuriuos ieskove laike lauke prie gelezinkelio ir kurie zuvo po traukinio ratais,
atlyginimo. leskové bylg pralaiméjo, atsakovas kreipési | teisma dél patirty bylingjimosi i$laidy atlygini-
mo. Tacdiau teismai atsisaké priteisti laiméjusios ginco Salies patirtas byloje bylinéjimosi i$laidas, kadangi
bylos metu atsakovas, tikédamas, kad turi ,,gelezinius* savo teisumo jrodymus, atsisaké pasinaudoti me-
diacija. Teismas motyvavo savo sprendimg tuo, kad profesionalaus mediatoriaus pastangomis byloje buvo
galima pasiekti sprendima, kurj priémus, biity iSvengta bylin¢jimosi islaidy. Anglijos ir Velso apeliacinio
teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. vasario 22 d. sprendimas byloje Nr. B3/2001/9012 Dunnett pries
Railtrack plc., supra note 43.

47  Siose sujungtose bylose buvo nagrinéjamas Lilian Halsey iekinys atsakovui NHS Trust del neturtinés
zalos praradus vyra dél mediky padarytos klaidos atlyginimo. Byloje dalyvavusiy eksperty nuomonés
dél mediky klaidos buvimo iSsiskyre. leskoves atstovai ieSkiniu paprasé priteisti i§ atsakovo neturting
zala bei pasitlé NHS Trust ginca spresti mediacijos budu. Atsakovas su mediacija nesutiko, neigdamas
bet kokia savo atsakomybg. Bylos nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme metu ieskinys buvo atmestas
ir NHS Trust bylg laiméjo. Taciau, vadovaudamiesi suformuota teismy praktika byloje Dunnett pries
Railtrack, ieSkovés atstovai papraseé teismo atlyginti ieSkovés byloje patirtas bylin¢jimosi iSlaidas, nes
atsakovas atsisaké dalyvauti mediacijoje. Pirmosios instancijos teismas atsisaké patenkinti tokj ieskovés
prasyma. leskove $ig nutartj apskundé apeliaciniam teismui. Apeliacinis teismas skunda atmeté, padargs
iSvada, kad pirmosios instancijos teismo sprendimas buvo teisingas ir pagristas, nes atsakovo atsisakymas
dalyvauti mediacijoje buvo pagristas motyvuota gynybine pozicija; teismas nebuvo nei pasiiilgs, nei nu-
rodes taikyti mediacija; yra pagrindas manyti, kad ieskovés pasitilymas taikyti mediacija buvo padarytas
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taikyma, teismas pripazino, jog mediacijos primetimas ginco Salims pazeidzia Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnj. Teismas savo
sprendima motyvavo tuo, kad vienas dalykas yra paskatinti $alis pasinaudoti mediaci-
ja, galbiit net griezta forma, taciau kitas dalykas yra jsakyti joms tai padaryti. Teismo
nuomone, i$ tikryjy nenorinciy taikyti mediacijos ginco Saliy jpareigojimas dalyvauti
mediacijoje apriboty $iy asmeny teis¢ kreiptis i teisma. Teismas atkreipé démesj | tai,
kad Strasbiiro teismas, pasisakydamas dél Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnio taikymo, nurod¢, kad teisés kreiptis i teismag gali buti
atsisakyta, pavyzdziui, arbitraziniu susitarimu, taciau tokio atsisakymo tikrumu turi biiti
jsitikinta patikrinant, ar kurios nors i§ Saliy valios laisvé nebuvo suvarzyta®. O jeigu
toks yra pozilris ] arbitrazinj susitarima Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos nuostaty prasme, Anglijos ir Velso apeliacinis teismas sprend¢,
kad privertimas pasinaudoti AGS biidais tampa nepateisinama klititimi pasinaudoti teise
] teisming gynyba ir kartu konvencijos 6 straipsnio pazeidimu. Todel Anglijos ir Velso
apeliacinis teismas iSaiskino, jog pagrindinis visy alternatyvaus gincy sprendimo buidy
pozymis ir efektyvumo salyga yra tai, kad visi Sie procesai yra Saliy savanoriskai pasi-
renkami ir jy rezultatas yra ginco Salims nejpareigojantis. Todél teismas negali jpareigo-
ti alternatyviais gin¢y sprendimo buidais naudotis, o tik gali paskatinti arba padéti ginco
Salims jais pasinaudoti. Taip motyvuodamas teismas sprendé¢, kad net laiméjusios ginca,
bet pries tai pagristai atsisakiusios dalyvauti mediacijoje ginco $alies bylin¢jimosi is-
laidos gali buti atlygintos, nors nepagristai atsisakiusiems dalyvauti mediacijoje Salims
Dunnett taisyklé lieka galiojanti. Pasisakydamas dél kriterijy, kuriais remiantis galima
biity jvertinti, ar ginCo Salis pagrjstai atsisaké dalyvauti mediacijoje, teismas nurodé
nebaigtinj sarasa tokiy kriterijy: (1) gin¢o pobidis; (2) bylos aplinkybeés; (3) kity ginco
sprendimo biidy panaudojimo apimtis; (4) ar nebiity alternatyviy gincy sprendimo biidy
taikymo iSlaidos neproporcingai didelés; (5) ar alternatyviy gincy sprendimo procediiros
organizavimas bei taikymas Zalingai neuzvilkinty ginc¢o sprendimo; ir (6) ar i$ alternaty-
viy ginéy sprendimo procediry galima pagrjstai tikétis sékmés.

Taciau ir $is Anglijos ir Velso apeliacinio teismo sprendimas neatsaké j visus klau-
simus, susijusius su leistinumu pagrjstai atsisakyti dalyvauti privalomoje mediacijoje.
Liko neaiski ,,pagrjsto tikéjimosi sekmés* i§ AGS procediiry savoka. Ar ji reiskia, kad
i§ mediacijos galima pagristai tikétis sékmés, jeigu yra galimybé iSspresti visus ginco
klausimus, ar tik dalj jy, ar nors ir neiSsprendus ginc¢o klausimy, bet pagerinus ginco
Saliy santykius bei sukonkretinus gin¢o objekta, mediacija galima laikyti s¢kminga?

bylin¢jimosi taktikos sumetimais; atsakovas pagristai man¢, kad i$laidos mediacijai buty reikSmingai di-
desnés negu ginco suma; ieSkovas nejrodé, kad mediacija objektyviai galéjo Siame gince biti sékminga.
Anglijos ir Velso apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. geguzés 11 d. sprendimas bylose
Nr. B3/2003/1458 ir B3/2003/1582 Halsey pries Milton Keynes General NHS Trust and Steel ir Steel pries
Joy, supra note 43.

48  Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1980 m. vasario 27 d. sprendimas byloje Deweer v. Belgium [1980]
6903/75, 1, 49 skyrius [interaktyvus]. [ziTiréta 2013-05-17]. <http://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/
1980/1.html1>.
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Nepaisant tokios, atrodyty, nepalankios Didziosios Britanijos teismy pozicijos pri-
valomos mediacijos ativilgiu, $i valstybé neatsisako plany jvesti privaloma mediacija
Seimos gincuose®.

Palankesnj poziiirj | privalomg mediacija pasirinko Belgija, Graikija ir Vokietija.
Belgijoje ir Graikijoje yra taikomos privalomos mediacijos schemos®, o Vokietijoje
civilinio proceso kodekso (EGZPO) 15 a straipsnis suteikia teise federalinéms Zeméms
nustatyti jstatymu privaloma iSanksting kreipimosi j teisma salyga — reikalavima ginco
Saliai nedidelés vertés turtiniy gincy, tam tikry Smeizto, geros kaimynystés bei bendra-
turéiy ginc¢y atveju bandyti ginc¢a iSspresti valstybés pripazjstamoje sutaikinimo jstai-
goje. Salims nesilaikant $ios i3ankstinés neteisminés gin¢o sprendimo tvarkos, teismai
turi pareiga atsisakyti priimti ieskinj*'. Siaurés Airijoje yra svarstoma, ar asmenys, gau-
nantys valstybés garantuojamg teising pagalba, prie§ gaudami tokia pagalba neturéty
privalomai pasinaudoti AGS procediromis®.

Kita vertus, yra ir atvejy, kai privalomg mediacijg didelei civiliniy ginéy daliai
ivedusi valstybé véliau buvo priversta $j savo sprendimg atSaukti. Tai Italijos, kurioje
60,7 milijony gyventojy tenka beveik 6 milijonai teismuose esanciy civiliniy byly>,
atvejis. 2009 m. Italija priémé jstatyma Nr. 69, perkeliantj Europos direktyvos dél tam
tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty nuostatas | nacionaling teis¢
ir leidziantj reformuoti Italijos civilinés justicijos sistema bei taikyti mediacija civili-
nése ir komercinése bylose®. Taéiau privalomos mediacijos jteisinimui Italijoje jtakos
turéjo 2010 m. Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Rosalba Alassini pries
Telecom Italia SpA%. Siame sprendime teismas pripaZino, jog Italijos jstatymai, reika-
laujantys iki kreipimosi j teisma, kilus telekomunikacijy paslaugy teikéjo ir vartotojo
gincui, pasinaudoti privaloma ikiteismine gin¢y nagrin¢jimo tvarka, nepazeidzia Euro-
pos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio nuostaty.
Tokig savo pozicija Europos Teisingumo Teismas argumentavo tuo, jog néra kokiy nors
Europos Bendrijos teisés akty, draudzian¢iy nustatyti privalomg ikiteisming telekomu-
nikacijy paslaugy teikéjy ir vartotojy gin¢y nagrinéjimo tvarka. Todél teismas sprendé,
jog privaloma neteisminé gincy nagrinéjimo tvarka turi teis¢ egzistuoti tol, kol ji (1)
nedaro Saliy susitarimo dél ginco esmés Salis jpareigojancio; (2) nesukelia reik§mingo
bylos vilkinimo; (3) sustabdo ieskinio senaties terminy eigg bei (4) nesukelia i§ viso

49  Baksi, C. Separating Couples May Be Forced into Mediation Under MoJ Plan. Law Society Gazette.
September 3, 2009 [interaktyvus]. [zifireta 2013-06-03]. <http://www.lawgazette.co.uk/news/separating-
couples-forced-consider-mediation-under-moj-plan>.

50 Wade, G. Mediation: Article 6, Mandatory Mediation and the Hallmark of Democracy. 2010 [interakty-
vus]. [ziliréta 2013-06-03]. <http://www.cpdseminars.ie/category/articles/>.

51  Europos teisminis tinklas civilinése ir komercinése bylose. Alternatyvus gincy sprendimas — Vokietija
[interaktyvus]. [ziGiréta 2013-06-02]. <http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ger en.htm#2.>.

52 Nolan-Haley, J. M., supra note 25, p. 1006.

53 Galetto, T.; Mattiaccio, R. L., supra note 13, p. 80.

54 Ibid., p. 82.

55  Europos Teisingumo Teismo 2010 m. kovo 18 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. C-317/08 ir C-320/08
Rosalba Alassini pries Telecom Italia SpA [interaktyvus]. [zitiréta 2013-05-21]. <http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008J0317:EN:HTML>.
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arba sukelia Salims tik minimalias iSlaidas. Praéjus keliems metams po §io teismo spren-
dimo priémimo, nepaisant stipraus teisininky pasiprie$inimo*®, 2010 m. kovo 4 d. Italija
priémé dekreta Nr. 28, jgyvendinantj jstatyma Nr. 69 bei jtvirtinant] mediacijg privalo-
ma sglyga kreiptis j teisma ir arbitrazg daugelyje civiliniy ir komerciniy gincy®’. Vado-
vaujantis dekreto nuostatomis, jeigu Salys iki kreipimosi j teismg arba arbitrazg nebandé
taikyti mediacijos, teismas privalo stabdyti bylos nagrinéjima ne ilgiau kaip keturiems
ménesiams tam, kad Salys galéty pasinaudoti mediacija. Tuo atveju, jeigu Salims nepa-
vyksta susitarti mediacijos metu, mediatorius turi teis¢ pasiiilyti Salims taikaus susitari-
mo variantg, pries tai jspéjes Salis apie bylingjimosi islaidy praradimo rizika saliai, kuri
atsisakys tokio pasitilymo. Pagal dekreto nuostatas, Salys su Siuo pasitilymu gali sutikti
arba ne. Salims atsisakius mediatoriaus pasiiilymo bei gin¢g i§sprendus teisme, teismo
byloje priimtas sprendimas yra palyginamas su mediatoriaus pasiiilymu. Tuo atveju, jei-
gu teismo sprendimas visiskai atitinka mediatoriaus $alims pateikta pasitilyma, teismas
privalo pareikalauti i§ Salies, nesutikusios su tokiu pasitilymu, bylinéjimosi islaidy, nors
$i Salis ir biity laiméjusi ginca, ir net turi teis¢ ypatingais atvejais pritaikyti §ig procesing
sankcijg tuo atveju, jeigu teismo sprendimo turinys nevisiskai atitinka mediatoriaus pa-
sitilyma, atskirai paaiskings tokio savo sprendimo motyvus teismo sprendime’®.

Sios dekreto nuostatos Italijoje sukélé pasipriesinimo bangg ir priverté 2012 m.
Italijos konstitucinj teisma priimti sprendima, kuriuo dekreto nuostata (5 straipsnio
1 dalis) dél privalomos mediacijos jvedimo didziajai daliai civiliniy gin¢y buvo pripa-
zinta negaliojan¢ia®. Taigi, Italijoje privaloma mediacija iskilo bei ,,sudegé* per labai
trumpg laikotarpj taip ir nesugebéjusi jrodyti savo efektyvumo.

Apibendrinant tai, kas i8déstyta, galima teigti, kad uzsienio valstybiy praktika tai-
kant privaloma mediacija yra labai jvairi, kaip atgrasanti nuo privalomos mediacijos tai-
kymo, taip ir jkvepianti taikyti privaloma mediacija dél jos efektyvumo. Manytina, kad
dél kiekvienos valstybés teisinés sistemos, kultiirinio, socialinio bei ekonominio unika-

56 O’Connell, V. Mandatory Mediation in Italy? Mamma Mia! The Wall Street Journal. Law blog
[interaktyvus]. 2011 m. kovo 14 d. [ziGréta 2013-05-21]. <http://blogs.wsj.com/law/2011/03/14/
mandatory-mediation-in-italy-not-if-the-lawyers-have-any-say/>.

57  Isigaliojus dekreto nuostatai dél privalomos mediacijos, Italijoje nuo 2011 m. kovo 20 d. buvo jtvirtintos
trys mediacijos formos: savanoriska arba privati, teismine, siiiloma teiséjo bylos Salims, ir privaloma
mediacija, taikoma tam tikry kategorijy gincuose, jskaitant gincus, kylancius i§ nuosavybés, sutartiniy
(pvz., draudimo, bankiniy ir finansiniy susitarimy, paskolos, nuomos), zalos (padarytos d¢l mediky klaidy,
eismo nelaimiy, Smeizto atvejais) altyginimo santykiy. De Paolis, F. Italy Implements Mandatory Pre-Rial
Mediation in civil and Commercial Matters.Dispute Resolution Journal. 2010, 65 (2/3): 16; De Paolis,
F. Italy Responds to the EU Mediation Directive and Confronts Court Backlog: The New Civil Court
Mandatory Mediation Law. New York Dispute Resolution Lawyer. 2011, 4 (1): 42.

58  Galetto, T.; Mattiaccio, R. L., supra note 13, p. 84.

59  Kartu buvo pripazintos negaliojan¢iomis ir dekreto nuostatos dél teismo teisés i$vesti jrodymus i$ to, kad
Salis be pateisinamos priezasties nedalyvavo privalomoje mediacijos procediiroje (dekreto 8 straipsnio
5 d.), nuostatos dél teismo teisés byla laiméjusiai Saliai, kuri atmeté mediatoriaus pasitilyma, priteisti
atlyginti bylinéjimosi islaidas, jei sprendimas, kuriuo iSsprendziama byla, visiskai jj atitinka (dekreto
13 straipsnio 1 dalis), nuostatos dél teismo teisés jpareigoti mediacijos procediiroje be pateisinamos prie-
zasties nedalyvavusia $alj sumokéti | biudzetg suma, atitinkancig uz teismo procesg mokéting Zyminio
mokescio suma ir pan. Italijos konstitucinio teismo 2012 m. spalio 24 d. sprendimas Nr. 272/2012, supra
note 16.
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lumo privaloma mediacija gali turéti skirtinga poveik] teisinei sistemai ir visuomenei.
Taciau uzsienio valstybiy patirtis rodo, kad pasiteisina ne drastiskas privalomos media-
cijos primetimas ir tokiu veiksmu nattiraliai sukeliama privalomos mediacijos atmetimo
reakcija, bet nuoseklus, sistemingas bei tarpiniy rezultaty analize pagrjstas laipsniskas
privalomos mediacijos jvedimas pradedant nuo tam tikry gincy kategorijy, ypatingai
imliy mediacijos poveikiui ir jos i§ tikryjy reikalingy. Visais atvejais labai svarbi pri-
valomos mediacijos teis€tumo garantija yra teisés kreiptis i teisma teisminés gynybos
i$saugojimas asmenims, kurie yra nukreipiami privalomai pasinaudoti mediacija.

4. Ar privaloma mediacija Lietuvai?

Savo ankstesniuose darbuose Sio straipsnio autoré iSsaké pozicija, kad privaloma
mediacija negali bati taikoma absoliuciai visiems j teismg patenkantiems civiliniams
gincams. Kiekvienu konkreciu atveju teismas turi spresti, ar tik rekomenduoti Salims $ia
alternatyvia gincy sprendimo procediira, ar jpareigoti jas tokia procediira pasinaudoti.
Taciau §j sprendima teismas turi priimti atsizvelgdamas j konkretaus ginco specifika,
ginco $aliy iki kreipimosi j teismg iSbandytas AGS procediiras ir jy nesékmés priezastis,
kitas kliditis, trukdancias Salims pasiekti taiky ginco sprendimg (pvz., fizinés agresijos
atvejai yra kontrindikacija mediacijos taikymui). Sprendziant atskiry kategorijy gincus
(pvz., Seimos, darbo gincus) dél tik joms budingy specifiniy savybiuy (pvz., Seimos ir
darbo gincai — ypa¢ emocingi, o tai ginco Salims trukdo pazvelgti | gino esm¢ objek-
tyviai, taip pat pradéti derybas dél taikaus ginco sprendimo) ginco Saliy nukreipimas
pasinaudoti privaloma mediacija yra ne tik galimas, bet ir skatintinas, siekiant iSsaugoti
tarp ginco Saliy susikloséiusius artimus, pasitikéjimu grindziamus santykius®.

Siame straipsnyje atlikta i§samesné privalomos mediacijos sampratos, teisés akty,
skirtingy mokslininky nuomoniy apie privaloma mediacijg bei uzsienio Saliy prakti-
kos taikant privaloma mediacija analizé tik sustiprino autorés nuomong, kad mediacijos
populiarinimui Lietuvoje mediacijos pavertimas privaloma bent tam tikry kategorijy
ginuose yra labai reikalingas. Zmonéms bitinas laikas priprasti prie bet ko naujo. Me-
diacija — naujas socialinis ir teisinis jrankis gincams spresti. Todél ir jo atzvilgiu reikia
laiko priprasti — ir teisininkams, ir gin¢y Salims. Nepakanka vien teoriniy ziniy, reikalin-
ga praktiné patirtis. Mediacijg yra sudétinga pradéti, bet pasirodzius pirmiems realiems
Sios procediiros teigiamiems rezultatams, atsiradus mediacijos taikymo patirciai, yra di-
delé tikimybé, kad dauguma mediacijos procese tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvaujanéiy
subjekty pradés pasitikéti mediacija ir bus pasirenge dirbti ja taikant ir toliau. Zmonéms
taip pat reikalingas stimulas pereiti nuo ginco prie dialogo, kadangi tai nevyksta auto-
matiskai.

Kadangi remiantis uzsienio valstybiy praktika Seimos gincy srityje privaloma me-
diacija yra taikoma dazniausiai, o Seimos gincai, susij¢ su nepilnameciy vaiky interesais
(pvz., gincai dél vaiky gyvenamosios vietos, bendravimo su skyrium gyvenanciu vienu

60  Kaminskiené, N. Alternatyvus civiliniy gincy sprendimas, supra note 8, p. 86-94, 153.
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i§ tévy, alimenty dydzio nustatymo ir pan.) yra ne tik emocingi, neiSvengiamai palie-
Ciantys, o neretai ir griaunantys Seimos santykius, bet ir susij¢ su teismy sprendimy
tokiose bylose vykdymo problemomis (ryskus teismy sprendimy, susijusiy su nepilna-
meciy vaiky interesy apsauga, vykdymo problematikos pavyzdys galéty biti Lietuvoje
teismo sprendimo placiai i§garséjusioje byloje Stankiinaité pries Venckieng vykdymas
grazinant mazamete i$ globéjos motinai®!), straipsnio autoré sitilyty pradéti privalomos
mediacijos Lietuvoje jvedima nuo Seimos kategorijos gincy, kuriuose yra sprendziami
nepilnameciy vaiky interesai. Atsizvelgiant j privalomos mediacijos taikymo efektyvu-
mg sprendziant Sios kategorijos gincus, vélesniame etape buty galima spresti dél priva-
lomos mediacijos taikymo galimybiy ir kity kategorijy gin¢ams (pvz., darbo, nedidelés
vertés turtiniams gincams, $meizto, kaimyny bei bendraturéiy gincams ir pan.).

Ar biity galima Lietuvoje privalomos mediacijos konkrecioje byloje skyrima palikti
teiséjo valioje, kad | mediacijg buity perduodami tik tokie gincai, kurie i$ tikryjy turi
potencialg buiti iSspresti mediacija? Atsakant j §j klausima, reikéty pasakyti, kad ir dabar
Lietuvoje teiséjai turi teis¢ rekomenduoti ginco $alims pasinaudoti mediacija (Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso®? 231 straipsnio 1 dalis), taciau praktiSkai tokia
savo teise nesinaudoja dél daugelio paéiy nurodomy priezas¢iy — dél nenoro vilkinti
byla ja sustabdant mediacijos atlikimo laikotarpiui, nes dél to prastéja darbo rodikliai,
del nenoro ripintis mediatoriaus paieska, dél nenoro pakenkti kolegoms, jtrauktiems
1 teismo mediatoriy sarasg didinant jy darbo kriivi mediacijos bylomis, dél nematymo
skirtumo tarp teisminio sutaikinimo ir mediacijos ir pan.®® Taigi, galima apibendrinti,
kad Lietuvos teiséjai neturi suinteresuotumo bei poreikio taikyti mediacijg civilinése by-
loje. Tuo tarpu mediacijos sékmé stipriai priklauso nuo to, ar teismai sugeba organizuoti
ir pristatyti mediacija ginco Salims kaip sudéting teismo proceso dalj, jprasta teismo
procediirg. Atsizvelgiant | tokia esama situacija, siekiant paskatinti ne tik ginco Salis
pasinaudoti mediacija, bet ir pacius teiséjus paskatinti ginco Salis pasinaudoti mediacija,
manytume, kad bty tikslinga jvesti privaloma mediacijg jstatymu, t. y. papildzius Civi-
linio proceso kodeksg atitinkamomis teisés normomis. Siekiant tokio ,,kategorisko* pri-
valomos mediacijos jvedimo atsvaros, kartu biity tikslinga numatyti istatyme ginco Saliy
teis¢ praSyti teismo del objektyviy ir pateisinamy priezas¢iy atleisti jas nuo pareigos
taikyti mediacija (pvz., gincas byloje yra susij¢s su teisés normy taikymu bei aiskinimu
ir $iuo klausimu teismy praktika yra dar nesuformuota arba nevienoda).

Kadangi mediacija vis dar iSlieka terra incognita didesnei daliai Lietuvos prak-
tikuojanéiy teisininky ir teisés studenty, privaloma mediacija neturéty biti jvedama
staigiai. Ir teis¢jy, ir advokaty bendruomen¢ turi biti atitinkamai parengta privalomos
mediacijos jvedimui suteikiant teoriniy ir praktiniy ziniy apie mediacijos procesa, me-
diacijos panaudojimo galimybes bei organizavimo ypatumus. Siekiant uztikrinti laiku
ginco Saliy informavimg apie mediacijos pricinamumg taip pat svarstytina galimybé

61  Policija: teismo sprendimo dél Kedzio dukros perdavimo jgyvendinti nepavyko. Ziniy interneto portalas
alfa.lt [interaktyvus]. 2012 m. kovo 23 d. [ziGiréta 2013-06-03]. <http://www.alfa.lt/straipsnis/14117671/
Policija.teismo.sprendimo.del.Kedzio.dukros.perdavimo.igyvendinti.nepavyko=2012-03-23 14-59/>.

62  Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340.

63  Nacionalinés teismy administracijos 2012 m. spalio 15 d. Teismy apklausos apibendrinimas, supra note 2.
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itvirtinti jstatymu (pvz., Lietuvos Respublikos advokatiiros istatyme) advokato pareiga
pries teikiant teisines paslaugas, susijusias su gincy sprendimu, rastu informuoti klienta
apie mediacijos prieinamuma ir jos esm¢ (pvz., itraukus j teisiniy paslaugy teikimo su-
tartj atitinkama rasyting informacijg apie mediacijg).

Pries jvedant privaloma mediacija taip pat butina sukurti viena, viesai pricinama ir
nuolat atnaujinama mediatoriy sarasa, jvesti mediatoriy jtraukimo i §j saraSa kriterijus
bei kvalifikacinius reikalavimus, nustatyti reikalavimus mediatoriy mokymus organi-
zuojancioms organizacijoms, kad biity uztikrinta mediatoriy teikiamy paslaugy kokybeé.
Taip pat buty pagrjsta nustatyti mediatoriams reikalavimg drausti savo profesinés veik-
los civiling atsakomybe.

Ivedant privaloma mediacija i Lietuvos teisés sistema nei§vengiamai susidursime
su mediatoriy paslaugy apmokéjimo klausimu — kas ir kiek turi mokéti mediatoriui uz
privalomos mediacijos sesijas? Taikant privaloma mediacija skyryby gincuose, i ku-
riuos yra jtraukti nepilnameciai, valstybé galéty finansuoti pirmgja 1-2 val. mediacijos
sesija, kurios metu ginco Salys pasinaudoty galimybe suzinoti, kas yra mediacija, bei ja
i8bandyti, ir neretai reik§mingai pajudéti link susitarimo. Norint mediacijg testi toliau,
Salys turéty moketi fiksuoto dydzio mokest] uz dalyvavima mediacijoje. Suprantama,
kad teikiant bet kokias rekomendacijas privalomos mediacijos paslaugy apmokeéjimo
klausimu, biitina atskira, gilesné moksliné bei ekonominé analizé, valstybés finansiniy
galimybiy teikti tokj finansavima jvertinimas. Taciau nereikéty pamirsti ir to, kad papil-
domai investavus ] privalomg mediacija, piniginé nauda sugrjzty netiesiogiai per suma-
z&jus] teismy darbo kriivj i§sprendus gincus be teismo.

Be abejo, straipsnyje gvildenama tema reikalauja tolesniy, Zymiai iSsamesniy tyri-
my, atsakant j klausimus, kas galéty teikti mediacijos paslaugas privalomos mediacijos
atvejais ir ar jos ginco Salims blity mokamos, kas ir kokiomis priemonémis uztikrinty
privalomos mediacijos paslaugy kokybe, kaip biity uztikrinama mediatoriaus civiliné
atsakomybé privalomos mediacijos teikimo procese, ar privalomos mediacijos atveju
ginco Salims turéty buti suteikiama teisé pasinaudoti valstybés garantuojama teisine pa-
galba ir ar privaloma mediacija neturéty tapti salyga valstybés garantuojamai antrinei
teisinei pagalbai gauti. Taigi, tikslesni privalomos mediacijos Lietuvoje kontiirai dar
turéty biiti nustatomi.

I$vados

1. Privaloma mediacija — tai tokia mediacijos forma, kai ginco Salis pasinaudoti me-
diacija privalomai nukreipia teiséjas arba prievolé ginco Salims pasinaudoti mediacija
pries gin¢o nagrinéjima teisme nustato jstatymas. Mediacijos privalomumas ginco $a-
lims taip pat gali pasireiksti procesiniy ir ekonominiy sankcijy uz nepagrista atsisakyma
pasinaudoti mediacijasalims jvedimu.

2. Visais atvejais pagrindiné privalomos mediacijos taikymo salyga yra ginco Saliy
teisé nei$sprendus ginco mediacija, kreiptis | teisma. Esant tokiai salygai, privaloma
mediacija dél savo tikétinos socialinés ir ekonominés naudos néra laikoma klititimi as-
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meniui kreiptis j teisma, todel nedraudziama taikyti privalomai arba nustatyti su medi-
acija susijusias paskatas arba sankcijas tiek prie§ prasidedant teismo procesui, tick jam
jau prasidéjus.

3. Uzsienio valstybiy praktika rodo, kad pasiteisina ne drastiskas privalomos medi-
acijos primetimas ir tokiu veiksmu natiiraliai sukeliama privalomos mediacijos atmeti-
mo reakcija, bet nuoseklus, sistemingas bei tarpiniy rezultaty analize pagristas laipsnis-
kas privalomos mediacijos jvedimas pradedant nuo tam tikry gincy kategorijy, ypatingai
imliy mediacijos poveikiui ir jos i$ tikryjy reikalingy.

4. Mediacijos populiarinimui Lietuvoje sitilytinas mediacijos pavertimas privaloma
bent tam tikry kategorijy gincuose. Privalomos mediacijos Lietuvoje jvedimg galima
pradéti nuo Seimos kategorijos gincy, kuriuose yra sprendziami nepilnameciy vaiky in-
teresy klausimai.Vélesniame etape galima buty spresti dél privalomos mediacijos tai-
kymo galimybiy ir kity kategorijy gin¢ams (pvz., darbo, nedidelés vertés turtiniams
gin¢ams, Smeizto, kaimyny bei bendraturciy gin¢ams ir pan.).

5. Siekiant paskatinti ne tik ginco $alis pasinaudoti mediacija, bet ir pacius teiséjus
paskatinti nukreipti ginco $alis ] mediacija, privaloma mediacija buty tikslinga jvesti
istatymu (papildzius Civilinio proceso kodeksa atitinkamomis teisés normomis), numa-
¢ius jstatyme ginco Saliy teis¢ prasyti teismo dél objektyviy ir pateisinamy priezas¢iy
atleisti jas nuo pareigos taikyti mediacija.
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MANDATORY MEDIATION: OPPORTUNITIES
AND CHALLENGES

Natalija Kaminskiené

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article analyses one of the variations of classic mediation,"” which is
mandatory mediation. In foreign countries mandatory mediation is often used as a tool ro
encourage the use of mediation and to popularize this method of alternative civil dispute
resolution. Started in 2005, mediation faces difficulties in Lithuania. Thus, making
mediation mandatory at least in certain categories of disputes could give new impetus to
the development of mediation in Lithuania. Therefore, the article deals with the concept
of mandatory mediation, analyses experience of foreign countries in the field of mandatory
mediation, deals with practical problems while implementing mandatory mediation and
presents a review of arguments for and against mandatory mediation. On the basis of a study
performed, the author of the article submits proposals for the introduction of mandatory
mediation in the Lithuanian legal system.

In this article mandatory mediation is defined as a form of mediation where the parties
are directed to use mediation by judge or by law. Mandatory mediation can also be imposed
on the parties by procedural and economic sanctions against parties for the unjustified refusal
to use mediation.

In all cases, the main condition for the application of mandatory mediation is the right
of the parties to the dispute to go to court. Under this condition, mandatory mediation for
its expected social and economic benefits is not considered to be an obstacle ro access justice.

The practice of foreign countries that implemented mandatory mediation shows that
drastic imposition of mandatory mediation naturally induces rejection. Thus, consistent,
systematic, based on the results of the interim analysis of the gradual introduction of mandatory
mediation, starting with certain categories of disputes particularly susceptible ro the effects of
mediation is necessary.

The author of the article proposes to promote mediation in Lithuania by introducing
mandatory mediation for at least certain categories of disputes. The introduction of mandatory
mediation in Lithuania could be started from the family disputes including interests
of children. At a later stage it is possible to decide on the feasibility of application of the
mandatory mediation for other categories of disputes, as well (e.g., labour, small sum property
disputes, disputes between relatives and neighbours, etc.).

In order to encourage not only the parties to use mediation, but also judges to direct
parties to mediation, it would be appropriate to introduce mandatory mediation by the law
(the Civil Procedure Code of the Republic of Lithuania) that would have an exemption

64  Classic mediation in this article is understood as a process initiated upon the will and agreement of the
parties.
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provision to allow a party to petition the court for good cause to be exempt from the referral
to mediation.

Keywords: mediation, mandatory mediation, compulsory, binding, judicial mediation,
alternative dispute resolution, out of court civil dispute resolution.
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