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Jvadas

Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso! (toliau — LR CK) 2.82 straips-
nio 4 dalies ir Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo? (toliau — LR ABJ) 19
straipsnio 10 dalies nuostatomis, bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo sprendi-
mas gali biiti pripazintas negaliojanciu, jeigu jis prieStarauja imperatyvioms istatymy
normoms, bendrovés steigimo dokumentams, protingumo ar saziningumo principams
ar juo pazeidziamos kreditoriy teisés ir teiséti interesai.

Pazymeétina, kad Lietuvos teismai, nagrinédami bylas dél visuotinio akcininky
susirinkimo sprendimy negaliojimo, daznai sprendimy teisétuma vertina, remdamiesi
keliais jstatyme numatytais pagrindais (jeigu ieSkovas savo reikalavimg pripazinti vi-
suotinio akcininky susirinkimo sprendimg negaliojan¢iu grindzia keliais jstatyme nu-
matytais pagrindais). Todél, nagrinéjant teismy praktika, neretai biina sunku atriboti,
kokiais motyvais vadovaujantis visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas pripazjs-
tamas negaliojanciu vienu ar kitu pagrindu. Vis délto visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimy gincijimas dél prieStaravimo imperatyvioms jstatymy normoms bei steigimo
dokumentams yra bene dazniausiai Lietuvos teismy praktikoje minimas visuotinio ak-
cininky susirinkimo sprendimy negaliojimo pagrindas. Todél svarbu tinkamai aiskinti
ir taikyti $iuos visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy negaliojimo pagrindus. Sie
klausimai iki Siol néra sulauke deramo teisés teoretiky démesio.

Sio mokslinio tyrimo tikslas — pateikti i§samig priestaravimo imperatyvioms jsta-
tymy normoms ir steigimo dokumentams kaip visuotinio akcininky susirinkimo spren-
dimy pripazinimo negaliojanciais jstatyminiy pagrindy aiskinimo ir taikymo Lietuvos
teismy praktikoje analize. Tyrimo objektas — visuotinio akcininky susirinkimo sprendi-
my pripazinimo negaliojanciais institutas. Atliekant §j tyrima taikyti jvairtis moksliniai
metodai: lingvistiné, dokumenty (Saltinio turinio), loginé, sisteminé, lyginamoji, istori-
né, kritine analizé.

ISsami analizé, apimanti aptariamy visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy
negaliojimo jstatyminiy pagrindy aiSkinima ir taikyma teismy praktikoje, Lietuvoje iki
Siol nebuvo atlikta. Paminétini dr. L. Mikalonienés atlikti tyrimai dél visuotinio akci-
ninky susirinkimo sprendimo ir sprendimo pripazinimo negaliojanciu kaip akcininko
pazeisty teisiy gynybos biido sampratos® bei dél reikalavimy, kuriuos turi atitikti akci-
ninkas, reiskiantis atitinkamg ieskinj*. Atskiri visuotinio akcininky susirinkimo spren-
dimy negaliojimo instituto aspektai fragmentiskai buvo paleisti ir kai kuriuose labiau
praktinio pobudzio darbuose’.

1 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zZinios. 2000, Nr. 74-
2262.

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 64-1914.

3 Mikaloniené, L. Bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy negaliojimas. Teisée. 2012, 83:
82-97.

4 Mikaloniené, L. Akcininko locus standi dél visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy pripazinimo ne-
galiojanciais. Teisées problemos. 2012, 3 (77): 5-29.

5 Bal¢ikoniené, R. Eiliniam visuotiniam akcininky susirinkimui artéjant. Juristas. 2006, 3: 3—10; Gradaus-
kaite, J. Visuotinis akcininky susirinkimas: susaukimo tvarka ir jos nesilaikymo teisinés pasekmés. Vado-
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1. Visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy priestaravimas
imperatyvioms jstatymuy normoms

Kaip nurodo LR CK komentatoriai®, sgvoks ,,prieStaravimas imperatyvioms jsta-
tymy normoms‘ reikia aiskinti vadovaujantis LR CK 1.80 straipsnio nuostatomis, taip
pat atsizvelgti | tai, kad Siuo atveju nustatomas sprendimo turinio (o ne jo priémimo
procediiros) ir imperatyvios jstatymy normos santykis. Teisés teorijoje imperatyvus tei-
sés normos pobiudis aiSkinamas kaip siekis Sia teisés norma detaliai ir smulkmeniskai
reguliuoti visuomeninio santykio dalyviy elgesj, pastariesiems neleidziant jokios elge-
sio saviveiklos ir nukrypimy nuo teisiniy imperatyvy’. Pasak Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo (toliau — LAT)®, kai teisés normoje néra aiskiai lingvistinémis priemonémis i$-
reik$to imperatyvo, sprendziant dél normos imperatyvumo, jvertinami tam tikros teisés
normos tikslai, objektas ir interesai, kuriuos ji gina, taip pat jos sisteminiai rysiai su kito-
mis normomis. Imperatyvias normas gali nustatyti ne tik LR Seimo priimtas jstatymas,
bet ir tam tikros tarptautinés sutartys ar LR tiesiogiai taikytini Europos Sgjungos teisés
aktai’. Be to, jstatymo sgvokos ,,imperatyvioms jstatymy normoms* nereikéty suprasti
per siauriai: visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas taip pat gali biti pripazintas
negaliojanciu, jeigu prieStarauja pojstatyminiam teisés aktui, neatitinkanc¢iam jstatymo
nustatyty imperatyvy!°.

Pazymétina, kad visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy ginc¢ijimas dél pries-
taravimo imperatyvioms jstatymy normoms yra bene dazniausiai Lietuvos teismy prak-
tikoje minimas visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy negaliojimo pagrindas.
Dazniausiai yra konstatuojamas visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy priestara-
vimas LR ABJ nuostatoms, Zymiai reciau — kity teisés akty imperatyvams. Teismuo-
se reiSkiami reikalavimai dél visuotinio akcininky susirinkimo sprendimo negaliojimo
dazniausiai grindziami priestaravimu LR AB] nuostatoms, reglamentuojancioms vi-
suotinio akcininky susirinkimo susaukimo, pravedimo ar sprendimy priémimo tvarka.
Sios normos i§ esmés nustato visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy pri¢émimo
procediira placiagja prasme'' ir nieko bendro neturi su reikalavimais sprendimy turiniui.

vas ir pasaulis. 2007, 1: 96—-101; Gofmanas, M. Pasirengimas eiliniam visuotiniam bendrovés akcininky

nutarimy priémimas.Vadovo pasaulis. 2001, 2: 56-62; Vengeliauskaité, M.; Spaiciené, J. PasiruoSimas
akcininky susirinkimui ir jo suSaukimas. Vadovo pasaulis. 2003, 1: 55-59; Petnitnaite, S. Visuotinio
akcininky susirinkimo suSaukimas. Vadovo pasaulis. 2002, 2: 4-7; Kononovi¢, A. Bendroviy valdymas,
akcininky susirinkimai, vertybiniai popieriai. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2001.

6 Mikelénas, V., et. al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vil-
nius: Justitia, 2002, p. 186.

7 Vaisvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2009, p. 201.

8 LAT CBS 2010-11-30 nutartis ¢. b. UAB ,, ImpronelaTours* v. UAB ,, Busturas* (bylos Nr. 3K-3-
480/2010).

9 Mikelénas, V., et. al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 346-347.

10 Mikelénas, V., et. al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 183.

11 Placigja prasme visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy priémimo procediira apima ne tik pacio
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Pries tai buvome minéje, kad visuotinio akcininky susirinkimo sprendimo priestaravimo
imperatyvioms jstatymy normoms atveju turi biiti nustatomas sprendimo turinio (o ne jo
priémimo procediiros) ir imperatyvios jstatymy normos santykis. Taciau teismy prakti-
koje neretas atvejis, kai teismai pripazjsta visuotinio akcininky susirinkimo sprendima
negaliojanéiu dél imperatyviy procediriniy LR AB] normy pazeidimo'2.

Manome, tokios teismy praktikos susiformavimui didelés jtakos galéjo turéti iki
2004 m. galiojusioje LR ABJ redakcijoje jtvirtinty negaliojimo pagrindy taikymas vi-
suotinio akcininky susirinkimo sprendimy gin&ijimui. Sie pagrindai, be kita ko, numaté
visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy nugin¢ijimo galimybe, esant nustatytam jy
priémimo procediiros pazeidimui. Atsizvelgiant j tai visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimas, priimtas pazeidziant imperatyvias LR AB] normas, reglamentuojancias to-
kiy sprendimy priémima, pagristai gal¢jo biiti pripazintas negaliojanciu, nes tokia ga-
limybe numaté tuo metu galiojes LR ABJ. Tuometinéje LAT praktikoje taip pat buvo
aiskiai nurodoma, jog visuotinio akcininky susirinkimo nutarimas gali biiti pripazintas
negaliojanciu tik tuo atveju, jeigu buvo pazeistos LR AB] imperatyvios normos, regla-
mentuojancios susirinkimo susaukima, pravedimag ar nutarimy priémima, Sis pazeidimas
pazeidé ieSkovo interesus arba vieSa interesa ir paZzeidimo padariniy negalima paSalinti
niekaip kitaip, kaip tik pripazjstant nutarimus negaliojanéiais'.

Nuo 2004 mety jsigaliojus naujai LR ABJ redakcijai'4, atskiro visuotinio akcininky
susirinkimo sprendimy negaliojimo pagrindy reglamentavimo nebeliko, taigi neliko ir
atskiry pagrindy, kuriems esant visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas galéjo bati
pripazintas negaliojanc¢iu dél priémimo procediiros pazeidimy. Tacdiau teismy praktika
i§ esmés nesikeité. Teismai vertino ir iki $iol vertina visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimy priémimo tvarkos (t. y. procediiros) pazeidimus, remdamiesi tiek imperaty-
viosiomis LR ABI normomis, tiek ir steigimo dokumenty nuostatomis bei sgziningumo
ir protingumo principais. Tam, manome, jtakos turéjo dvi praktine reikSme turincios
aplinkybés. Visy pirma, faktas, kad visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy pries-
taravimas imperatyvioms jstatymy normoms gali biiti vertinamas iSimtinai turinio as-
pektu, neuzkerta kelio visuotinio akcininky susirinkimo procedtiros pazeidimo vertinti
kaip prieStaraujancio bendrovés steigimo dokumentams ar protingumo ir sagziningumo
principams'®. Antra, steigimo dokumentuose reglamentuota visuotinio akcininky susi-

sprendimo priémima (pvz., balsuojant), bet ir visuotinio akcininky susirinkimo, kuriame toks sprendimas
priimamas, susaukimg ir jo pravedima.

12 Pvz., LAT CBS 2006-09-13 nutartis c. b. M. B. v. UAB ,, Lazdijy vanduo “ (bylos Nr. 3K-3-483/2006);
LAT CBS 2008-03-03 nutartis c. b. 4. K., UAB ,, Kriptonika* v. UAB ,, Ashburnlnternational, UAB
,, Penki kontinentai* ir kt. (bylos Nr. 3K-3-135/2008); LAT CBS 2009-02-11 nutartis c. b. V. V. ir asoci-
acija Lietuvos invalidy draugija v. AB ,,Puntukas* (bylos Nr. 3K-3-10/2009).

13 Pvz., LAT CBS 2001-09-24 nutartis c. b. V. S., D. S. v. AB ,,Stumbras *“ (bylos Nr. 3K-3-856/2001); LAT
CBS 2003-11-05 nutartis c. b. V. M. v. AB ,, Ryty skirstomieji tinklai”(bylos Nr. 3K-3-918/2003).

14 Valistybés zinios. 2003, Nr. 123-5574.

15 Anot LR CK komentaro autoriy, visuotinio akcininky susirinkimo sprendimo prieStaravimas steigimo
dokumentams ir protingumo ar sgziningumo principams gali biiti vertinamas sprendimo turinio ir jo pri-
émimo procediiros aspektu (zr. Mikelénas, V., et. al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002, p. 186).
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rinkimo suSaukimo, pravedimo ar sprendimy priémimo tvarka daznai nesiskiria nuo LR
ABI numatytosios, todé¢l steigimo dokumenty pazeidimas kartu gali reiksti ir LR AB]
pazeidimg, arba atvirksciai.

Reikty pabrézti, kad teismy praktikos pavyzdziy, kai visuotinio akcininky susirin-
kimo sprendimo turinys pripazjstamas prieStaraujanciu imperatyvioms LR ABI nuos-
tatoms, esama labai mazai. Taip yra todel, kad, kaip minéjome, tokio pobiidzio bylose
dazniausiai yra nustatomas procediiriniy LR AB] normy pazeidimas. Kita vertus, LR
ABI, kaip privatinés teisés aktas, turi kur kas daugiau dispozityviy teisés normy negu
imperatyviy, todél visuotinio akcininky susirinkimo sprendimo prieStaravimas LR ABI]
imperatyvams maziau tikétinas. Todél i$skirtini tik keli atvejai, kuriuos i§ dalies gali-
me laikyti teismy praktikos pavyzdziais, parodanciais visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimo turinio vertinima imperatyviyjy LR AB] normy kontekste.

*  Visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas paZeidZia LR AB] jtvirtintq ak-
cininky pirmumo teis¢ jsigyti naujai isleisty bendrovés akcijy. Pavyzdziui, vienoje
byloje'® LAT konstatavo, kad visuotinio akcininky susirinkimas, priimdamas nutarima
naujai i§leidziamas akcijas parduoti vienam akcininkui, turinc¢iam apie 90 proc. akcijy,
pazeidé kity akcininky teises, nes balsavime leido dalyvauti minétam akcininkui, todél
smulkiyjy akcininky jstatymo numatyta pirmumo teisé jsigyti bendrovés isleidZziamy
akcijy tapo deklaratyvi.

* Visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas paZeidZia LR AB] jtvirtintg
akcininky teis¢ gauti dividendus. Pavyzdziui, vienoje byloje'”, kurioje buvo gin¢ijamas
visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas dél pelno paskirstymo, kuriuo valdybos
nariams buvo iSmokétos tantjemos, nepriimant nutarimo dél dividendy iSmokéjimo ak-
cininkams, LAT konstatavo, kad neskyrus grynojo pelno dividendams, negaléjo biiti
iSmokamos tantjemos.

* Visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas paZeidZia LR AB] jtvirtintg
visuotinio akcininky susirinkimo kompetencijq. Pavyzdziui, vienoje i§ byly'® iesko-
vas reikalavo pripazinti visuotinio akcininky susirinkimo sprendimo punkta, suteikiantj
valdybos pirmininkei jgaliojimus pasirasyti visus pirkimo-pardavimo sandorio doku-
mentus, negaliojanciu. Tiesa, LAT, atsizvelgdamas i tuometin;j teisinj reglamentavima,
atmet¢ ieskinj ir konstatavo, kad visuotinio akcininky susirinkimas turi teis¢ ne tik nu-
statyti bendrovés valdymo organy struktiirg, bet ir jstatymo nustatytose ribose spresti
ju kompetencijos klausimus, todél gali nuspresti, kuriam i$ bendrovés valdymo organy
pavesti sudaryti bendrovés vardu tam tikrg konkrety sandorj.

Pateikti pavyzdziai turi vieng bendra bruoza. Juose visuotinio akcininky susirinki-
mo sprendimy turinio neteisétumas (arba galimas neteisétumas) siejamas su tam tikry
LR AB]J procediriniy normy (kurios nebiitinai yra susijusios su visuotinio akcininky
susirinkimo susaukimo, pravedimo ir sprendimy priémimo tvarkos nustatymu) pazei-

16 LAT CBS 2002-05-23 nutartis c. b. UAB ,,Balticfundsecurities” v. AB ,,Geonafta* (bylos Nr. 3K-7-
471/2002).

17 LAT CBS 2002-05-29 nutartis c. b. V. B. v. AB ,, Liny audiniai* (bylos Nr. 3K-3-791/2002).

18 LAT CBS 2000-03-29 nutartis c. b. Vilniaus miesto valdyba v. UAB ,,Sangreta*®, S. J. (bylos Nr. 3K-3-
383/2000).
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dimu, kaip antai: pirmuoju atveju pazeista sprendimo priémimo tvarka dél pirmumo
teisés jsigyti bendrovés iSleidziamy akcijy atSaukimo visiems akcininkams; antruoju
atveju — pelno paskirstymo tvarka; tre¢iuoju atveju — visuotinio akcininky susirinkimo
kompetencija priimant sprendimus. Darytina iSvada, kad visuotinio akcininky susirin-
kimo sprendimy turinio neteisétuma gali lemti ir LR AB] jtvirtinty procediriniy teisés
normy pazeidimai. Tokia iSvada, miisy nuomone, sukelia dar didesn¢ painiava, atri-
bojant visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy turinio ir jy priémimo procediiros
priestaravimg imperatyvioms jstatymy normoms.

Zinoma, visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas gali paZeisti ne tik LR AB],
bet ir kity jstatymy imperatyvias nuostatas. Taciau teismy praktikos analizé rodo, kad
reikalavimai dél visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy negaliojimo labai retai
grindziami kity jstatymy imperatyviyjy teisés normy pazeidimu. Galima aptikti tik
pavienius atvejus, kuriuose nagrinéjamas visuotinio akcininky susirinkimo sprendimo
turinio atitikimas kity jstatymy imperatyvams. Pavyzdziui, vienoje byloje'®, kurioje ies-
kové reikalavo pripazinti negaliojanciu visuotinio akcininky susirinkimo nutarima dél
metinés finansinés atskaitomybés tvirtinimo, argumentuodama atskaitomybés neissa-
mumu ir imperatyviy Jmoniy finansinés atskaitomybés jstatymo nuostaty pazeidimu,
LAT nurodé, kad jstatymai imperatyviai reglamentuoja jmoniy finansinés atskaitomy-
bés dokumenty tvarkyma ir pateikima visuotiniam akcininky susirinkimui svarstyti, o
tai savo ruoztu kiekvienam akcininkui suteikia teis¢ gauti visg objektyvig informacija
apie bendrovés veiklg bei sudaro pagrindg akcininkams priimti pagristus ir teisétus nu-
tarimus. Pasak LAT, zemesniy instancijy teismai to nejvertino ir, vien formaliais pag-
rindais atmesdami ieskovés reikalavima dél visuotinio akcininky susirinkimo nutarimo
pripazinimo negaliojanéiu, priémé nepagrijsta sprendima.

Taigi teismy praktikoje mazai atvejy, kai visuotinio akcininky susirinkimo spren-
dimas pripazjstamas negaliojanciu dél savo turinio neatitikties imperatyvioms jstatymy
normoms. Manytume, kad tokiu sprendimu galéty biti laikomas sprendimas bendrovei
uzsiimti jstatymo draudziama veikla, parduoti teisinémis priemonémis suvarzyta (pvz.,
arestuotg) bendrovés turta, patvirtinti teisés akty reikalavimy neatitinkan¢ig bendrovés
finansing atskaitomybe ir pan. Pavyzdziui, Vokietijos doktrinoje reik§mingais materia-
linés teisés esminiy nuostaty pazeidimy pavyzdziais nurodomi akcininky teisés gauti
akcijas proporcingai jy esamai daliai kapitalo didinimo i§ bendrovés &Sy atveju pazeidi-
mai, netinkamas stebétojy tarybos sudarymas, netinkamas metiniy finansiniy ataskaity
patvirtinimas ir pelno paskirstymas, kapitalo palaikymo taisykliy pazeidimai, baudzia-
muyjy, administraciniy, konkurencijos teisés normy pazeidimai®.

Kita vertus, atsizvelgiant j tai, kad teismai visuotinio akcininky susirinkimo spren-
dimy atitiktj jstatymy imperatyvams vertina ne tik turinio, bet ir priémimo procediiros
aspektu, tikslinga biity atsisakyti LR CK komentaro autoriy pateikto iSaiskinimo, kad
Siuo atveju turi buiti nustatomas sprendimo turinio, o ne jo priémimo procediiros ir impe-
ratyvios normos santykis. Be to, svarstytina galimybé tikslinti §io negaliojimo pagrindo
reglamentavima, aiskiai nurodant, kad visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas gali

19 LAT CBS 2008-10-13 nutartis c. b. E. Z v. UAB ,,Melsta** (bylos Nr. 3K-3-485/2008).

20  Wirth, G. Corporatelawin Germany / ed. G. Wirth, M. Arnold, R. Morshaauser. 2. rev. ed. Munchen:
Beck, 2010, p. 155-156.
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biti pripazintas negaliojanciu, jeigu jo turinys ar priémimo tvarka prie§tarauja impera-
tyvioms jstatymy normoms.

3. Visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy priestaravimas
steigimo dokumentams

Bendrove savo veikloje privalo vadovautis ne tik jstatymais, bet ir jstatais, kurie
laikytini bendrovés steigimo dokumentu (LR CK 2.46 str. 2 d.). Istatuose nurodomi
bendrovés veiklos tikslai, visuotinio akcininky susirinkimo kompetencija ir susaukimo
tvarka, kiti bendrovés organai, jy kompetencija, skyrimo ir atSaukimo tvarka, jstaty kei-
timo tvarka bei kitos istatymo reikalaujamos bei steigéjy (dalyviy) nuoziiira jtraukiamos
nuostatos. Taigi istatuose gali biiti bet kuriy kity nuostaty, nepriestaraujanciy istatymy
imperatyvams, nes jstaty sudarymui taikytinas sutarties laisvés principas leidzia jstatuo-
se nusistatyti ir kitokias taisykles?'.

Kadangi jstatai yra taikomi visg bendrovés gyvavimo laikotarpj, tai bendrovés or-
gany (taigi ir visuotinio akcininky susirinkimo) veikla turi biiti pagrjsta juose nurodyty
reikalavimy laikymusi. Nesivadovaujant ar netinkamai vadovaujantis minétais reikala-
vimais, galimos jvairios neigiamos pasekmes. Vienos i$ jy — visuotinio akcininky susi-
rinkimo sprendimy negaliojimas, esant prieStaravimui steigimo dokumentams.

Anot LR CK komentatoriy, visuotinio akcininky susirinkimo sprendimo priestara-
vimas steigimo dokumentams, reiskiantis jo turinio prieStaravima bet kokioms steigimo
dokumenty nuostatoms, apima ir tuos atvejus, kai steigimo dokumentas tiesiogiai drau-
dzia priimti sprendimus tiek dél turinio, tick dél procedtry®?. Taigi visuotinio akcinin-
ky susirinkimo sprendimo teisétumas gali ir turi biiti vertinamas, atsizvelgiant tiek i jo
turinio, tiek ir j priémimo procediiros atitiktj steigimo dokumenty nuostatoms. Teismy
praktikoje gausu pavyzdziy, kuriuose nagrinéjamas bendrovés steigimo dokumenty pa-
zeidimo klausimas, sprendziant bylas dél visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy
negaliojimo. Dazniausiai pasitaikantys yra visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy
negaliojima lemiantys (arba galintys lemti) normy, reglamentuojanciy visuotinio akci-
ninky susirinkimo sprendimy priémimo tvarka, pazeidimai. Atsizvelgdami j tai toliau
aptarsime pagrindinius tokiy sprendimy priémimo procediiros pazeidimus.

3.1. Neinformavimas arba netinkamas akcininky informavimas apie

saukiama visuotinj akcininky susirinkima

Bendrové, pranesdama apie visuotinj akcininky susirinkimg akcininkams, turi disk-
recijos teis¢, kurig jgyvendina bendrovés jstatuose nustatyta tvarka. Istatai gali nustaty-

21 LAT CBS 2002-06-19 nutartis ¢. b. UAB ,, Vilnamisa“ v. AB , Seskinés Sirvinta*“ (bylos Nr. 3K-3-
878/2002).

22 Mikelénas, V., et. al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vil-
nius: Justitia, 2002, p. 186.
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ti kitokig informavimo apie biisima visuotinio akcininky susirinkimo tvarka (kuri gali
skirtis nuo LR AB] nustatytosios), todél atsakingi uz visuotinio akcininky susirinkimo
suSaukima subjektai privalo jos laikytis, nes jos nesilaikymas lemia akcininko (-y) ne-
dalyvavimg priimant sprendimus visuotiniame akcininky susirinkime, o tai, savaime
suprantama, atima i$ akcininky teis¢ iSreiksti savo valig svarbiausiais bendrovés veiklos
klausimais. Kaip kad nurodoma Rusijos teismy praktikos apzvalgoje, tokiy visuotiniy
akcininky susirinkimy, kuriuose dalyvauti nepakvieciami visi akcininkai, pravedimo
tikslu, kaip rodo praktika, neretai yra organizacijos kasdieninés tikinés veiklos uzgrobi-
mas (perémimas)®.

Neinformavimas apie Saukiamg visuotinj akcininky susirinkimg konstatuojamas
tuomet, kai akcininkui (-ams) apskritai nebtina Zinomas visuotinio akcininky susirin-
kimo suSaukimo faktas dél to, kad bendrové nesiima visy jstatuose numatyty veiksmy
praneSimams apie Saukiamg visuotinj akcininky susirinkimg iSsiysti, pateikti ir/ar pa-
skelbti. Tad spresdami informavimo apie visuotinj akcininky susirinkima klausima, teis-
mai visada atsizvelgia | bendrovés jstatuose nustatyta visuotinio akcininky susirinkimo
susaukimo tvarka. Vienoje i$ byly** LAT konstatavo, kad bendrové pazeidé visuotinio
akcininky susirinkimo suSaukimo tvarka, nes nesilaiké bendrovés jstatuose nustatytos
tvarkos. Anot LAT, jstatai reikalavo, jog bendrové taikyty ne vieng i§ jstatyme numa-
tyty, o abu pranesimo apie Saukiama visuotinj akcininky susirinkimag biidus, t. y. ir vie-
$o paskelbimo, ir informavimo asmeniskai kiekvieno akcininko, todél nusprendé, kad
bendrové, nepranesusi ieSkovui registruotu laiSku (ar pasirasytinai jteikiant laiskg) apie
Saukiamg visuotinj akcininky susirinkima, pazeidé jstaty nuostatas.

Galimos situacijos, kai bendrové informuoja akcininkus apie Saukiama visuotinj
akcininky susirinkimg, taciau toks informavimas pripazjstamas netinkamu, nes visuo-
tinio akcininky susirinkimo suSaukimo tvarka jgyvendinama tiksliai nesilaikant jstaty
nuostaty, reglamentuojanciy pranesimo apie visuotinio akcininky susirinkimo procedi-
ra. Pavyzdziui, pagal susiklosciusia bendrovéje praktika akcininkai informuojami Zo-
dziu, nors jstatai aiSkiai nurodo apie Saukiama visuotinj akcininky susirinkima skelbti
jstatuose nurodytoje spaudoje arba pranesti kiekvienam akcininkui registruotu laisku®,
Kaip netinkamas informavimo btidas taip pat vertintinas informacijos apie visuotinj ak-
cininky susirinkimg paskelbimas skelbimy lentoje?, taip pat atvejai, kai jstaty nuosta-
tos nebiina pazeistos, taciau dél formalaus jy taikymo uzkertamas kelias akcininkams
buti informuotiems apie visuotinj akcininky susirinkimg. Kaip antai, jstatuose esant nu-
statytiems alternatyviems informavimo apie visuotinj akcininky susirinkimg btidams,
bendrovéje biina susikloscCiusi praktika taikyti tik vieng i$ jy, o apie visuotinj akcininky

23 Rusijos teismy praktikos, sprendziant bylas dél ribotos atsakomybés bendroviy visuotiniy akcininky su-
sirinkimy sprendimy ir visuotiniy nariy susirinkimy sprendimy ginéijimo, apzvalga. Rekomendacijos,
patvirtintos 2008-06-23 Septintojo arbitrazo apeliacinio teismo prezidiumo posédyje, Nr. 6 [interaktyvus].
[zitréta 2013-02-11]. <http://7aas.arbitr.ru/practice/>.

24 LAT CBS 2002-06-19 nutartis c. b. UAB , Vilnamisa“ v. AB ,,Seskinés Sirvinta* (bylos Nr. 3K-3-
878/2002).

25 LAT CBS 2002-11-25 nutartis c. b. J. T. v. UAB ,, Vaivoryksté (bylos Nr. 3K-3-1404/2002).

26 LAT CBS 2002-02-04 nutartis ¢. b. J. B., L. G. ir kt. v. UAB ,, Specdrabuziai“ (bylos Nr. 3K-3-215/2002).
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susirinkimg bendrové pranesa akcininkams, netikétai pakeisdama jprasta informavimo
tvarka. Teismy praktikoje toks pranesimo apie visuotinj akcininky susirinkimg tvarkos
pakeitimas vertinamas kaip nesgziningas bendrovés siekis iSvengti akcininky dalyvavi-
mo visuotiniame akcininky susirinkime?’.

Beje, teismy praktikoje galime iSskirti ir tinkamo informavimo apie Saukiamag
visuotinj akcininky susirinkimg pavyzdzius. Kaip antai, nutarimas suSaukti visuotinj
akcininky susirinkima, jrasytas kito visuotinio akcininky susirinkimo protokole, daly-
vaujant visiems balsavimo teis¢ turintiems akcininkams, laikytinas tinkamu informa-
vimu apie blisimg visuotinj akcininky susirinkima, nes, anot teismo, preziumuojama,
kad visuotinio akcininky susirinkimo protokolas, surasytas visuotinio akcininky susirin-
kimo i8rinkto sekretoriaus ir pasiraSytas visuotinio akcininky susirinkimo pirmininko,
yra teisingas, atspindintis jame priimtus nutarimus bei visiems akcininkams zinomas®s,
Tinkamu informavimu taip pat laikytini atvejai, kai bendrové apie Saukiama visuotinj
akcininky susirinkimg biina informavusi prane$imo pateikimo dieng akcininke buvusia
jmong, kuri iki visuotinio akcininky susirinkimo dienos perleidzia savo akcijas kitai
jmonei. Tokiu atveju laikoma, kad bendrové neturéjo galimybés apie visuotinj akcinin-
ky susirinkimg pranesti naujajam akcininkui LR AB] ir jstatuose nustatyta tvarka, nes
naujasis akcininkas akcijas jsigijo iki susirinkimo likus maziau dieny nei yra nustatytas
iSankstinio informavimo apie visuotinj akcininky susirinkimg terminas®.

3.2. Netinkamas darbotvarkés parengimas arba nesuteikimas akcininkams
galimybés su ja susipazinti

Informavimo apie Saukiama susirinkimg tikslas — pranesti akcininkui, kokius klau-
simus susirinkimas svarstys, kad akcininkas galéty juos iSanalizuoti ir atsakingai pasi-
ruosti jgyvendinti teis¢ balsuoti®. Siekiant realizuoti §j tiksla, blitina tinkamai parengti
darbotvarke ir suteikti galimybe akcininkams su ja susipazinti.

Vadovaujantis LAT suformuota praktika, praneSime apie visuotinj akcininky susi-
rinkima biitina tiksliai ir nedviprasmiskai jvardinti, kokie klausimai bus svarstomi vi-
suotiniame akcininky susirinkime, o informacija apie visuotinio akcininky susirinkimo
darbotvarke turi bati aiSki ir nekelti abejoniy. Antai vienoje byloje’! LAT nurodé, kad
i$ byloje esancio pranesimo matyti, kad minétas reikalavimas nebuvo jvykdytas: pra-
nesime tik pazyméta, kad vienas i§ svarstomy klausimy bus ,,dalinis turto pardavimas®,
nejvardijant, kad bus svarstomas ne bet kokio, o bendrovés nekilnojamojo turto dalinio

27 VAT CBS 2011-04-18 nutartis c¢. b. K. V., V. B., UAB ,, Garfus* v. UAB ,, Bioprocesas ** (bylos Nr. 2A-
471-115/2011).

28  Lietuvos apeliacinio teismo CBS 2010-05-03 nutartis c. b. P. 4. ir T. A. v. A. B. ir UAB ,,Metbalta  (bylos
Nr. 2A-387/2010.

29  LAT CBS 2002-09-11 nutartis c. b. UAB ,, Namisa* v. AB ,, Seskinés Sirvinta** (bylos Nr. 3K-3-964/2002).

30 LAT CBS 2003-01-27 nutartis c. b. AB ,, Ortopedijos technika“ v. UAB ,, Ortopedijos paslaugos *“ (bylos
Nr. 3K-3-161/2003).

31 LAT CBS 2000-03-29 nutartis c. b. Vilniaus miesto valdyba v. UAB ,,Sangreta*®, S. J. (bylos Nr. 3K-3-
383/2000).
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pardavimo klausimas. Pasak LAT, toks praneSimo turinys yra dviprasmiskas ir klaidi-
nantis, todé¢l negalima pripazinti, kad buvo jvykdyti AB] reikalavimai. Kitose bylose
LAT konstatavo, kad praneSime esancios nuorodos i keliy riisiy perleidimo sandorius
nesuteikia informacijos akcininkui, kokio sandorio sudarymui, nutraukimui ar pakeiti-
mui Saukiamas visuotinis akcininky susirinkimas®?, o visuotinio akcininky susirinkimo
darbotvarkéje numacius nagrin¢jamus ,.kitus klausimus*, gali biiti ,,aptariami tik mazai
reik§mingi bendroveés veiklai organizaciniai klausimai, nereikalaujantys jy iSsprendimo
specialaus nutarimo priémimu‘?*.

Nepaisant reikalavimo visuotinio akcininky susirinkimo darbotvarkéje aiskiai nu-
rodyti susirinkime nagrinétinus klausimus, LAT yra pabrézes ir tai, jog jstatymas nerei-
kalauja, kad darbotvarké biity tokio pacio detalumo kaip ir priimti nutarimai*. PrieSingu
atveju, teismy nuomone, biity apribota akcininky teis¢ operatyviai priimti reikiamus
sprendimus®. Tad darbotvarkei keliamas aiskumo reikalavimas yra siejamas tik su akci-
ninky galéjimu suvokti sprendziamy klausimy esme ir siekimu i§vengti jy suklaidinimo.

Visuotinio akcininky susirinkimo priimty sprendimy teisétumas taip pat priklauso
nuo tinkamo darbotvarkes pildymo ir/ar keitimo tvarkos nuostaty laikymosi. LAT yra
konstataves, kad pranesti akcininkams apie visuotinio akcininky susirinkimo darbotvar-
kés pasikeitimus yra administracijos vadovo prerogatyva, todél analizuojant, ar pazeis-
ta visuotinio akcininky susirinkimo darbotvarkés pakeitimo tvarka, turi buti vertinami
butent §io subjekto veiksmai*®. Tinkamai nepraneSus apie darbotvarkés pasikeitimus
arba nesudarius galimybiy su ja susipazinti, ypac kai tai susij¢ su aktualiais bendrovei
ir akcininkui (-ams) klausimais, konstatuojami materialinés teisés normy pazeidimai,
kurie gali biiti pagrindas pripazinti visuotinio akcininky susirinkimo sprendimus nega-
liojanciais®’.

Be to, visuotinio akcininky susirinkimo sprendimai gali biiti pripazinti negaliojan-
Ciais, jeigu klausimas, dél kurio buvo priimtas sprendimas, nebuvo jraSytas j visuotinio
akcininky susirinkimo darbotvarke®®. Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas nagriné-
toje byloje*” nustaté, kad akcininkai galéjo priimti nutarimus jstatinio kapitalo didinimo
klausimu, tuo tarpu kitais svarstytais klausimais nutarimai negal¢jo buti priimti, nes
tai nebuvo aptarta akcininkams i§ anksto pranestoje visuotinio akcininky susirinkimo

32 LAT CBS 2003-01-27 nutartis c. b. AB ,, Ortopedijos technika* v. UAB ,, Ortopedijos paslaugos* (bylos
Nr. 3K-3-161/2003).

33 LAT CBS 1999-05-17 nutartis c. b. K. V., S. P., B. S. v. AB Prekybos bazé ,, Urmas‘* (bylos Nr. 3K-3-
123/1999).

34 LAT CBS 2003-06-04 nutartis c. b. S. 4., G. 4., R. A. ir kt. v. AB ,, Mazeikiy nafta* (bylos Nr. 3K-3-
650/2003).

35 VAT CBS 2009-02-27 nutartis c. b. R. B. v. UAB ,, Okeano Zuvis“ (bylos Nr. 2A-304-340/09).

36 LAT CBS 2003-03-31 nutartis c. b. S. M., UAB ,, Vilniaus mirai* v. AB ,, Paminkly restauravimo institu-
tas*, R. J., T. R. (bylos Nr. 3K-3-425/2003).

37 LAT CBS 2003-11-26 nutartis c. b. A. K. v. UAB ,, Virzinta* (bylos Nr. 3K-3-1128/2003).

38 LAT CBS 2003-01-27 nutartis c. b. AB ,, Ortopedijos technika* v. UAB ,, Ortopedijos paslaugos “ (bylos
Nr. 3K-3-161/2003).

39  Lietuvos apeliacinio teismo CBS 2010-05-03 nutartis c. b. P. 4. ir T. A. v. A. B. ir UAB ,,Metbalta* (bylos
Nr. 2A-387/2010).
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darbotvarkéje, kurioje ties antru darbotvarkes klausimu buvo nurodyta frazé: ,,auks¢iau
nurodytiems klausimams aptarti®, o ,,auks$¢iau* nurodytas buvo tik vienas klausimas —
jstatinio kapitalo didinimas. Antai kitoje byloje Klaipédos apygardos teismas (toliau —
KIpAT), atsizvelgdamas i tai, kad ieskovas (t. y. akcininkas) nedalyvavo visuotiniame
akcininky susirinkime, todé¢l nebuvo informuotas apie kita svarstoma klausima, spren-
dimg darbotvarkéje nepaskelbtu klausimu dél bendrovés akcijy pasiraSymo sutarties
tvirtinimo pripazino negaliojanciu ir pazeidzianciu ieskovo teises*’. Svarbu pazyméti ir
tai, kad nejtraukimas i visuotinio akcininky susirinkimo darbotvarke klausimy, kuriuos
pasitilé akcininkas, turintis visuotinio akcininky susirinkimo susaukimo iniciatyvos tei-
se¢, savaime nedaro negaliojanciais Siame susirinkime jstatymy nustatyta tvarka priimty
kity nutarimy, kuriy nagrin¢jimas visuotiniame akcininky susirinkime buvo nurodytas i§
anksto parengtoje visuotinio akcininky susirinkimo darbotvarkéje*.

3.3. Balsuojama akcijomis, nesuteikianc¢iomis balsavimo teisés arba
tinkamai nejgalioty asmeny

Dalyvaujanciais susirinkime akcininkais galima laikyti tik tuos akcininkus, kuriems
balsavimo teise neuzdrausta naudotis arba jie yra atstovaujami tinkamai jgalioty as-
meny. Anot LAT, dalyvavimo visuotiniame akcininky susirinkime tikslas yra balsuoti,
todél jeigu akcininkas neturi realios galimybés jgyvendinti §ig savo teisg, negalima pri-
pazinti, kad jis dalyvauja visuotiniame akcininky susirinkime, nors ir yra j jj atvykes*.
Be kita ko, tokiam akcininkui balsavus ir turéjus jtakos sprendimo priémimui, teismas
gali pripazinti tokj visuotinio akcininky susirinkimo sprendima negaliojanciu, nes uz jj
balsuota akcijomis, nesuteikian¢iomis balsavimo teisés®.

Pazymétina, kad laikinai balsavimo teisés nesuteikian¢iomis akcijomis laikytinos
tokios akcijos, | kurias akcininky turima nuosavybés teisé biina apribota jstatymy nu-
statytais atvejais ir tvarka. Svarbu atkreipti démesj, kad laikinas nuosavybés teisiy |
akcijas apribojimas pats savaime nereiskia, jog kartu apribojama ir jy savininkui sutei-
kiama balsavimo teisé¢*. Esant nutarimui apriboti akcininky nuosavybés teises j akcijas,
ju suteikiamas turtines ir neturtines teises, teismai, spresdami, ar akcininky veiksmai
nepazeidé nustatyty apribojimy, visy pirma, turi aiskintis $iy apribojimy turinj, jy pobi-
dj, tikslus ir pasekmes. Tokiu atveju, kai valstybés pareigino priimto nutarimo, kuriuo
ribojamos nuosavybés teisés ] akcijas, turinyje néra jvardijamos konkrecios ribojamos
teisés, nenurodomi leidziami atlikti veiksmai, konstatuotina, kad nutarimu sickiama ak-
cininkui laikinai uzdrausti naudotis visomis akcijy suteikiamomis teisémis (taip pat ir

40  KIpAT CBS 2011-11-24 nutartis c. b. S. N. v. UAB ,, Plungés zinios* (bylos Nr. 2A-925-123/2011).

41 LAT CBS 2004-01-07 nutartis c. b. A. B. v. UAB ,, Neringos zuvis “* (bylos Nr. 3K-3-9/2004).

42 LAT CBS 2006-02-27 nutartis c. b. UAB ,, Kaminera* v. D. S. (bylos Nr. 3K-3-96/2006).

43 LAT CBS 2003-01-27 nutartis c. b. AB ,, Ortopedijos technika* v. UAB ,, Ortopedijos paslaugos “ (bylos
Nr. 3K-3-161/2003).

44  LAT CBS 2003-03-31 nutartis c. b. S. M., UAB ,, Vilniaus mirai“ v. AB ,, Paminkly restauravimo institu-
tas”, R. J., T. R. (bylos Nr. 3K-3-425/2003).
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balsavimo teise)*. Kiek kitaip balsavimo teisés ribojimo taikyma aiskina LAT tokiu
atveju, kai nuosavybés teises | akcijas apriboja teismas. Pasak LAT, akcininko teisé
balsuoti areStuotomis akcijomis gali buti apribota tik tada, jeigu tai konkreciai nurodo
teismas savo nutartyje arestuoti turtg*.

Neturting balsavimo teis¢ gali biiti suvarzyta ir jkeitus balsavimo teis¢ suteikian-
Cias akcijas. Anot LAT*, akcininky balsavimo teisés ribojimai galimi, jei jie specialiai
nustatomi teismo procesiniame sprendime dél akcijy jkeitimo (kai teismo sprendimu
priverstinai jkei¢iamos akcijos) arba teismo nutartyje dél jkeisty akcijy kreditoriui per-
davimo (kai pradedamas iSieSkojimas i$ jkeisto turto). PrieSingu atveju akcijy savininkai
turi teis¢ naudotis jomis, nes jkeistos akcijos iSlieka jkaito davéjais esanciy akcininky
nuosavybe.

Idomu tai, kad LAT, aiSkindamas balsavimo teisés apribojimus, nustato skirtingus
jy vertinimo kriterijus, kai akcininko nuosavybés teis¢ j akcijas apriboja valstybés parei-
giinas, ir kai tg patj atliecka teismas. Pirmuoju atveju balsavimo teisés ribojimas konsta-
tuojamas net ir tuomet, kai valstybés pareigtinas apskritai nejvardija, kokios konkrecios
teisés yra ribojamos; antruoju atveju — tik tuomet, kai toks ribojimas specialiai nurodo-
mas teismo sprendime. Manome, kad tai yra ,,dviguby standarty* taikymas, kuris neati-
tinka teisingumo ir sgzZiningumo principy, todél valstybés pareigiino ir teismo taikomas
balsavimo teisés ribojimas turéty biti traktuojamas vienodai.

Taip pat svarbu pabrézti, kad visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy galioji-
mui jtakos turi ir tinkamas akcininky atstovavimas susirinkime. Pavyzdziui, vienoje by-
loje teismas pabréze, kad imonés vadovo atstovavimas visuotiniame akcininky susirin-
kime jmonei, kaip akcininkei, nepriestarauja teisei perleisti jgaliojimus kitam asmeniui
pagal CK 2.89 straipsnj bei paciam atstovavimo principui, leidzian¢iam veikti paciam
ar per atstova, todél néra biitina atSaukti pries tai iSduotg jgaliojima kitam asmeniui ats-
tovauti jmonei visuotiniame akcininky susirinkime*®. Taciau kai yra apriboti bendrovés
vadovo jgaliojimai atlikti tam tikrus veiksmus, $is ne tik pats negali atlikti nurodyty
veiksmy, bet ir pavesti, kad tokius veiksmus atlikty atstovas pagal pavedima®.

Atkreiptinas démesys, kad LR ABJ detaliai nereglamentuoja jgaliojimy iSdavimo
ir jy pateikimo visuotinio akcininky susirinkimo tvarkos, iSskyrus birzines bendroves®.
Taciau i§ teismy praktikos galime spresti, kad kiekvienu konkreciu atveju turi biiti ais-
kinamasi, ar buvo pateiktas tinkamai jformintas balsavimo teis¢ suteikiantis jgaliojimas,

45  LAT CBS 2003-01-27 nutartis c. b. AB ,, Ortopedijos technika* v. UAB ,, Ortopedijos paslaugos* (bylos
Nr. 3K-3-161/2003).

46  LAT CBS 2003-03-31 nutartis c. b. S. M., UAB ,, Vilniaus miirai“ v. AB ,, Paminkly restauravimo institu-
tas*, R. J., T. R. (bylos Nr. 3K-3-425/2003).

47  LAT CBS 2004-07-16 nutartis c. b. E. T. v. AB ,, Malsena* ir kt. (bylos Nr. 3K-3-334/2004).

48  KIpAT CBS 2010-05-27 nutartis c. b. E. Z. v. UAB ,, Lokys “ (bylos Nr. 2A-230-460/2010).

49  LAT CBS 2008-03-03 nutartis c. b. 4. K., UAB ,,Kriptonika* v. UAB ,, Ashburninternational“, UAB
,, Penki kontinentai* ir kt. (bylos Nr. 3K-3-135/2008)..

50 LR AB] numato elektroniniy rysiy priemonémis duodamo jgaliojimo ir pranesimo apie jj birzinei akcinei
bendrovei ypatumus (LR ABJ 30%str.), taip pat nurodo, kad tokio jgaliojimo forma, jeigu ji yra nustatyta,
turi buti nurodyta prane$ime apie visuotinio akcininky susirinkimo susaukimag (LR ABJ 26'str. 1 d. 4 p.)
ir paskelbta interneto svetainéje (LR AB] 26*str. 1 d. 4 p.).
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ar $is jgaliojimas nebuvo panaikintas, ar buvo galimybé bendrovei susipazinti su jga-
liojimo originalu, ar patvirtinta jo kopija, ar jgaliojimas pateiktas visiems suprantama
kalba ir pan. Be abejo, turi biiti atsizvelgiama ir | bendrovés veiksmus, t. y. ar ji émési
priemoniy jsitikinti atstovo tinkamumu balsuoti akcininko vardu, ar visuotinio akcinin-
ky susirinkimo metu buvo pasitlyta pasalinti traikumus, susijusius su netinkamo jga-
liojimo pateikimu. To nepadarius ir neleidus akcininko atstovui dalyvauti visuotiniame
akcininky susirinkime, teismas gali konstatuoti, kad jgalioto asmens teisé balsuoti uz
akcininkg buvo suvarzyta formaliai’'. Be kita ko, svarbu akcentuoti, kad, anot LAT, pri-
pazinti negaliojanéiais visuotinio akcininky susirinkimo nutarimus, uz kuriuos balsavo
tinkamo jgaliojimo neturintis asmuo, galima tiktai paties atstovaujamojo prasymu®, Pa-
sakytina, kad §i LAT pozicija savo esme atitinka CK 1.92 straipsnyje jtvirtinta nuostata,
kad sandoris, sudarytas jgaliojimus virsijusio atstovo, gali buiti pripazintas negaliojanéiu
tik pagal atstovaujamojo ieSkinj.

3.4. Visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy priémimas nesant
kvorumo ar pazeidziant tam tikros balsy daugumos reikalavima

Visuotinis akcininky susirinkimas gali priimti sprendimus, kai jame dalyvauja akci-
ninkai, kuriems priklausancios akcijos suteikia daugiau kaip Y5 visy balsy. Nesant susi-
rinkimo kvorumo, teismas pagrijstai gali konstatuoti, kad tai yra pakankamas pagrindas
pripazinti negaliojanciais jame priimtus akcininky sprendimus. Kaip minéta, akcininky
atvykimas j visuotinj akcininky susirinkima fizine prasme visiskai neturi reikSmés nu-
statant kvoruma, kadangi jie negali pasinaudoti savo balsu. Todél nustatant susirinkimo
kvoruma, reikia aiskintis, ar atvykes j visuotinj akcininky susirinkimg akcininkas gali
jame dalyvauti, t. y. ar jis gali balsuoti priimant sprendimus®. Galéjimas balsuoti $iuo
atveju yra susijes su akcijy, kurios suteikia balsus, turéjimu, nes, kaip yra nurodgs LAT,
nustatant bendra bendrovés akcijy teikiamy balsy skaiciy ir visuotinio akcininky susi-
rinkimo kvoruma, akcijos, kuriy teikiama balsavimo teise uzdrausta naudotis, laikomos
nesuteikian¢iomis balsy**. Matome, kad visuotinio akcininky susirinkimo kvorumas
tiesiogiai sietinas su bendrovés akcijy teikiamy balsy skai¢iumi, todél jo buvimui ar
nebuvimui taip pat jtakos turi prie§ tai miisy jau nagrinéti atvejai, kai balsuojama akci-
jomis, nesuteikianc¢iomis balsy. Kvorumo nebuvimas biity konstatuotas ir tuomet, kai j
dalyvaujanciy akcininky sarasg buvo jtraukti mir¢ asmenys ar asmenys, faktiskai jame
nedalyvave™.

51  Siauliy apygardos teismo CBS 2010-02-08 nutartis c. b. G. P. v. UAB ,, Lavestina* (bylos Nr. 2A-4-
124/2010).

52 LAT CBS 2003-06-04 nutartis c. b. S. 4., G. 4., R. A. ir kt. v. AB ,, Mazeikiy nafta* (bylos Nr. 3K-3-
650/2003).

53 LAT CBS 2006-02-27 nutartis c¢. b. UAB ,, Kaminera“ v. D. S. (bylos Nr. 3K-3-96/2006).

54 LAT CBS 2003-03-31 nutartis c. b. S. M., UAB ,, Vilniaus mirai* v. AB ,, Paminkly restauravimo institu-
tas”, R. J., T. R. (bylos Nr. 3K-3-425/2003).

55 Rusijos teismy praktikos, sprendziant bylas dél tikiniy bendrijy, bendroviy steigéjy (akcininky) susi-
rinkimy sprendimy gincijimo, apzvalga [interaktyvus]. [zifiréta 2013-02-11]. <http://rostov.arbitr.ru/
node/1991>. 16, 18, 19, 22, 23 p.
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Pazymime, kad visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy neteisétuma gali lem-
ti ne tik visuotinio akcininky susirinkimo kvorumo nebuvimas, bet ir sprendimy prié-
mimas nesant jstatymy arba jstaty® reikalaujamos akcijy suteikiamy balsy daugumos.
Anot LAT, visuotinio akcininky susirinkimo klausimy sprendimas mazesne balsy dau-
guma reiskia imperatyviosios jstatymo normos pazeidima, kuris yra pagrindas visuoti-
nio akcininky susirinkimo sprendimg pripazinti negaliojanéiu®’.

Anksciau buvo nagrinéjami procediiriniy normy, nustatyty steigimo dokumentuo-
se, pazeidimai, lemiantys ar galintys lemti visuotinio akcininky susirinkimo priimty
sprendimy negaliojima. Buvo minéta, kad visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas
ne tik priémimo procediira, bet ir savo turiniu gali neatitikti steigimo dokumenty nuosta-
ty. Praktikoje dazniausiai pasitaikantis atvejis — prieStaravimas steigimo dokumentuose
nurodytiems bendrovés veiklos tikslams. Kadangi privataus juridinio asmens veiklos
tikslas yra tenkinti privacius interesus (zr. LR CK 2.34 str. 3 d.), tai bendrovés pag-
rindiniai veiklos tikslai sietini su komercinés—ukinés veiklos vykdymu, kad racionaliai
panaudojant visus materialinius, finansinius bei kitus iSteklius btity gautas maksimalus
pelnas. Atsizvelgdami i tai savo veikloje bendrovés organai turi veikti tokiu btidu, kad
biity tinkamai ripinamasi juridinio asmens gerove ir pasiekti bendrovés tikslai.

LAT yra nurodgs, kad jstatymas draudzia priimti sprendimus ir atlikti veiksmus,
kurie pazeidzia bendrovés jstatus ar yra priesingi jstatuose nurodytiems bendrovés veik-
los tikslams, yra rizikingi, akivaizdziai nenaudingi ar nuostolingi. Pasak LAT, tokia
norma yra imperatyvioji, o jos pazeidimas lemia juridinio asmens organo priimto spren-
dimo neteisétuma®. LAT yra konstataves, kad bendrovés akcininkés sprendimas, ku-
riuo nutarta parduoti vienintelj turétg bendrovés nekilnojamajj turta, didziaja dalj kainos
pervedant akcininkei kaip parama, bendrovei, priestarauja bendrovés veiklos tikslui —
siekti ekonominés naudos®. Aplinkybe, kad gautas 1éSas pasisavino akcininkas, LAT
laiké neatitinkan¢ia normalios verslo praktikos, nes tokiu turto perleidimu i§ esmés buvo
sickiama sukelti bendrovés nemokumg. Tad visuotinio akcininky susirinkimo sprendi-
mo prieStaravimas bendroves veiklos tikslams dazniausiai yra siejamas su jo pagrindu
sudaryto ar ketinamo sudaryti sandorio ekonominiu nenaudingumu paciai bendrovei.
Kitas puikus to pavyzdys — Vilniaus apygardos teismo nagrinéta byla®!, kurioje teismas
konstatavo, jog ieskové (t. y. bendrovés akcininké) jrodé, kad priimtas visuotinio akci-
ninky susirinkimo nutarimas dalyje dél didelio darbo uzmokescio nustatymo bendrovés
direktorei prieStarauja pagrindiniam bendroves veiklos tikslui — gauti ekonoming nauda

56 Pagal LR AB] 28 str. 3 d. bendrovés jstatai gali numatyti ir didesne nei 2/3 kvalifikuota balsy dauguma,
reikalingg Sio straipsnio 1 dalyje nurodytiems sprendimams priimti, bei didesn¢ nei 3/4 balsy dauguma,
reikalingg §io straipsnio 2 dalyje nurodytam sprendimui priimti.

57 LAT CBS 2009-02-11 nutartis c. b. V. V. ir asociacija Lietuvos invalidy draugija v. AB ,,Puntukas “ (bylos
Nr. 3K-3-10/2009).

58 LAT CBS2005-02-07 nutartis c. b. UAB ,,Khartli* v. UAB ,, Diagnostikos poliklinika* (bylos Nr. 3K-3-
16/2005).

59 LAT CBS 2008-07-14 nutartis ¢. b. BUAB ,, Profsqjungy autoiikis*“ ir kt. v. Lietuvos profesiniy sqjungy
konfederacija ir kt. (bylos Nr. 3K-3-287/2008).

60  Ten pat.

61 VAT CBS 2009-12-28 nutartis c. b. J. K. v. UAB ,,Ristika “ (bylos Nr. 2A-1162-56/2009).



Jurisprudencija. 2013, 20(2): 663—681.

677

i§ bendrovés veiklos, nes atsizvelgiant j jmonés veiklos rezultatus, nustatytas direktorés
atlyginimo dydis buvo ekonomiskai nenaudingas bendrovei.

Vis délto vertéty pazyméti, kad LAT praktikoje® yra i$sakyta nuomoné, kad pries-
taravimas juridinio asmens tikslams savaime néra siejamas su sudaromy sandoriy ko-
mercine nauda, iSskyrus atvejus, kai jstatymuose ar jy pagrindu sudarytuose steigimo
dokumentuose biity nurodyta pareiga bendrovei sudaryti tik komerciskai naudingus san-
dorius. Si pozicija grindziama nuostata, kad versle negalima garantuoti nei nuolatinio ir
stabilaus pelno, nei vien tik naudingy sandoriy sudarymo, o jei komerciskai nenaudin-
gus sandorius biity leidziama gin¢yti, kilty didelis ekonominis nestabilumas, susidaryty
klititys egzistuoti paciai civilinei apyvartai. Anot LAT, sandoriy, kurie nepakankamai
naudingi juridiniam asmeniui, jeigu jie néra akivaizdziai Zalingi, sudarymas ekonomis-
kai nepalankiomis ar maziau naudingomis salygomis nereiskia neteiséty veiksmy, nors
gali biiti ekonomiskai ne taip naudingi, kaip yra jmanoma toje situacijoje. Todél jei tai
nurodyta juridinio asmens teisnuma apibrézian¢iose normose ar steigimo dokumentuo-
se, su juridinio asmens veiklos tikslais gali biiti nesuderinamas tik akivaizdus sandorio
nenaudingumas, kai tokio sandorio palikimas galioti reiksty aiSky neteisingumg vienai
i$ sandorio Saliy.

Pazymime, kad bendrovés veiklos tikslams gali prieStarauti ir tokie visuotinio
akcininky susirinkimo sprendimai, kuriais nutarta parduoti bendrovés turta uz perne-
lyg maza kaing ar nuspresta prisiimti didelius finansinius isipareigojimus, vir§ijancius
normalig gamybing-tiking rizika, ir pan. Pavyzdziui, LAT praktikoje pripazjstama, kad
sprendziant dél LR CK 1.82 straipsnio pagrindu gin¢ijamo sandorio negaliojimo, pri-
vataus juridinio asmens turto pardavimas uz gerokai mazesng¢ nei rinkos kaing mazina
jo pelng ir tai priestarauja privataus juridinio asmens tikslui siekti pelno®. Neatitikimu
bendrovés veiklos tikslams taip pat nebtity laikomas visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimas laiduoti uz pagrindinio akcininko paskola, nes, anot LAT, bendrovés veikla
néra savitikslis dalykas ir bendrové gali veikti taip pat ir savo akcininky naudai®. Pries-
taraujanciu bendrovés veiklos tikslams teismas nepripazinty ir visuotinio akcininky su-
sirinkimo sprendimo bendrovés vardu paimti paskola, jeigu ieskovas nejrodyty paskolos
paémimo zalingumo paciai bendrovei®.

Taigi matome, kad nenustacius visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy pagrin-
du sudaryty ar ketinamy sudaryty sandoriy akivaizdzios neigiamos jtakos bendrovés
tikslui gauti ekonominés naudos, néra pagrindo teigti, kad sprendimas priestarauja ben-
droveés veiklos tikslams.

62 LAT CBS 2011-12-16 nutartis c. b. BUAB ,, Balmeto Medis “ v. AB ,, Simega “ (bylos Nr. 3K-3-511/2011).

63 LAT CBS 2008-06-09 nutartis c. b. UAB ,, Véjo ratai” v. UAB , Lengvas véjas* (bylos Nr. 3K-3-
262/2008).

64  LAT CBS 2002-09-25 nutartis c. b. A. N. v. UAB ,, Antrimeta** (bylos Nr. 3K-3-1090/2002).

65 LAT CBS 2004-01-07 nutartis c. b. 4. B. v. UAB ,, Neringos zuvis * (bylos Nr. 3K-3-9/2004).
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I$vados

Visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas gali biiti pripaZintas negaliojan¢iu ne
tik tuomet, kai jo turinys priestarauja imperatyvioms jstatymy normoms, bet ir tuomet,
kai jo priémimo procediira neatitinka minéty normy reikalavimy. Be to, visuotinio akci-
ninky susirinkimo sprendimo turinio neteisétuma gali lemti LR AB] jtvirtinty procedi-
riniy teisés normy pazeidimai.

Visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas taip pat gali biiti pripazintas negalio-
janciu, jeigu pazeidziama visuotinio akcininky susirinkimo su$aukimo, pravedimo ar
sprendimy priémimo tvarka, jtvirtinta bendrovés steigimo dokumentuose. Be kita ko,
susirinkimo sprendimo neteisétuma gali lemti jo prieStaravimas steigimo dokumentuo-
se jtvirtintiems bendrovés veiklos tikslams, kuris (t. y. prieStaravimas) dazniausiai yra
siejamas su sprendimo pagrindu sudaryto ar ketinamo sudaryti sandorio akivaizdziu
ekonominiu nenaudingumu paciai bendrovei.
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NON-COMPLIANCE OF THE DECISIONS OF THE SHAREHOLDERS’
GENERAL MEETING OF THE COMPANY WITH THE IMPERATIVE
PROVISIONS OF THE LAW AND INCORPORATION
DOCUMENTS

Margarita Banyté, Virginijus Bité

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The object of this research is the institute of invalidation of decisions of the
shareholders’ general meeting of the company. Challenge of decisions of the general meeting
because of their non-compliance with the imperative statutory norms and incorporation
documents is perhaps the basis that is the most frequently relied on for the nullity of decisions
of the shareholders’ general meeting. Thus, it is important to correctly interpret and apply
these grounds for nullity. The said issues have not attained proper focus of the Lithuanian
legal theorists and no detailed analysis has been carried out in Lithuania in this field. This
article firstly provides a legal analysis of those grounds.

The purpose of the research is to present a detailed analysis of interpretation and
application in the Lithuanian case-law of the two grounds for invalidating decisions of the
shareholders’ general meeting of the company: non-compliance with the imperative statutory
norms and incorporation documents. Various scientific methods have been applied: linguistic,
document (source content), logical, systematic, comparative, historical, critical analysis, etc.

A study revealed that the decision of the shareholders’ general meeting of the company
may be declared null and void, not only when its content is contrary to the imperative
statutory norms, but also when the procedure for the adoption of the decision fails to meet
the requirements of the said norms. In addition, the unlawfulness of the decision’s content
may be determined on the basis of violation of procedural legal norms established in the Law
of the Republic of Lithuania on Companies. A decision of the shareholders’ general meeting
might also be declared null and void, if it violates the procedure for convening and conducting
the general meeting and decision-making, as established in the company’s incorporation
documents. Among other things, unlawfulness of the decision of a general meeting may be
determined by reason of its failure to comply with the goals of the company’s activity established
in its incorporating documents. This contradiction is usually associated with obvious economic
uselessness of the transaction concluded or to be concluded on the basis of a specific decision.
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