ISSN 1392-6195 (print)
ISSN 2029-2058 (online)
JURISPRUDENCIJA
JURISPRUDENCE
2013, 20(2), p. 591-609.

Uniwersytet " a /"
Wroctawski

MYKOLO ROMERIO

UNIVERSITETAS

V]
ONIVERg,
! Q
SisNaNe®

K N\
e &
37 2O
TAs (UR

DIPLOMATINE GYNYBA IR KLAUSIMAI, SUSIJE SU
VALSTYBIU TEISIU PEREMIMU

Biruté Kunigélyté-Ziikiené
Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto
Tarptautinés ir Europos Sajungos teisés institutas
Ateities g. 20, LT-08303 Vilnius, Lietuva
Telefonas (+370 5) 271 4669
Elektroninis pastas birute.kunigelyte@gmail.com
Pateikta 2013 m. geguzés 31 d., parengta spausdinti 2013 m. liepos 26 d.

doi:10.13165/JUR-13-20-2-12

Anotacija. Straipsnyje nagrinéjamas diplomatinés gynybos institutas ir jo taikymas
valstybiy teisiy perémimo metu, atsizvelgiant j Tarptautinés teisés komisijos parengtq Diplo-
matinés gynybos straipsniy projektq. Nagrinéjami bendrieji diplomatinés gynybos klausimai,
turintys reiksmeés tiek paties instituto supratimui, tiek galimam jo taikymui po valstybiy teisiy
perémimo — diplomatinés gynybos squoka ir jos nevienareiksmis vartojimas, testinés pilietybés
principas, i§ dalies — vidaus teisiniy priemoniy iSnaudojimo reikalavimas, atskiriami tarp-
tautiniai jsipareigojimai, kuriy arzvilgiu gali buti taikomos diplomatinés gynybos priemonés
valstybiy teisiy perémimo atveju, o kuriais atvejais valstybés veiksmai, kuriais uztikrinama
piliecio ar kito asmens teisiy gynyba, nelaikytini diplomatine gynyba. Minétieji klausimai,
susije apskritai su diplomatine gynyba, analizuojami valstybiy teisiy perémimo kontekste.
Aptariami diskusiniai klausimai, neaptarti Straipsniy projekte, galintys turéti jtakos diplo-
matinés gynybos priemoniy taikymui valstybiy teisiy perémimo kontekste, — pavyzdzgiui, kas
nutinka su galimybe imtis diplomatinés gynybos priemoniy, jei tarptautiniy jsipareigojimy,
kuriais nustatomos atitinkamos teisés asmenims, neperima valstybé teisiy peréméja.

Reiksminiai Zodziai: diplomatiné gynyba, valstybiy teisiy perémimas, valstybé teisiy
peréméja, valstybé pirmtakeé, valstybiy atsakomybé.
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Jvadas

Siuolaikinéje tarptautinéje teiséje valstybiy teisiy perémimas yra gana retas reiski-
nys: retos yra jo priezastys (valstybiy iSnykimas, susijungimas, arba teritorijos perlei-
dimas (cesija), paprastai susijusios su didelémis istorinémis permainomis, turin¢ioms
jtakos toli grazu ne vienai valstybei'. Vis délto galime pripazinti, kad nors valstybiy
teisiy perémimo situacija yra retai pasitaikantis reiskinys, §iuo metu kaip tik susiduria-
me su dar viena jo banga. Kyla klausimy, kaip savo tarptautinius jsipareigojimus ir su
jais susijusius klausimus tvarkys naujausia pasaulio valstybé, priimta j Jungtiniy Tauty
organizacijg — Piety Sudanas, taip pat yra valstybiy, kurios, nors ir ne visuotinai, bet
daugelio Saliy jau pripazintos kaip susikiirusios — pavyzdziui, Kosovas, dariniy, kuriy
pasiskelbta nepriklausomybe pripazino kai kurios Salys — Piety Osetija, Abchazija; ga-
liausiai — Palestina, kuriai Jungtiniy Tauty Organizacijoje suteiktas naujas statusas, jau
nebepriklausomas nuo Palestinos i§sivadavimo judéjimo, o skirtas pac¢iam teritoriniam
vienetui. Nors pastaryjy naujy valstybiniy (ar tokiais besideklaruojanciy) dariniy bii-
simasis tarptautinis likimas ir statusas neaiskus, vis délto dél kai kuriy, ypa¢ Kosovo,
galima kelti klausimg dél galimo valstybiy teisiy perémimo, kuris galiausiai daro jtaka
ne tik valstybei teisiy peréméjai, valstybei pirmtakei ar kitoms suinteresuotoms valsty-
béms (pavyzdziui, toms, kurios turi skoliniy jsipareigojimy ar yra pirmyjy kreditoriai,
toms, kurias su pirmtake sieja sutartiniai santykiai ir pan.). Valstybiy teisiy perémimas
turi tiesioginés jtakos ir fiziniams bei juridiniams asmenims, pavyzdziui, sprendziant
diplomatinés gynybos klausimus.

Pabréziant valstybiy teisiy perémimo instituto panaudojimo reguliuojant tarptauti-
nius teisinius santykius aktualumg Siandieninei geopolitinei situacijai, deréty pazymeéti,
kad diplomatinés gynybos klausimai valstybiy teisiy perémimo kontekste taip pat ak-
tualtis. Svarbu, kad i valstybés teisiy peréméjos ar teisiy teséjos nebiity atimta teisé
reikalauti zalos, patirtos jos pilie¢io ar juridinio asmens, atlyginimo. Taip pat deréty pa-
zyméti, kad Lietuvai, susidiirusiai su valstybiy teisiy perémimo situacija, $is klausimas
turéty biiti aktualus, nes jis taip pat susijes ir su Lietuvos teise naudotis diplomatinés
gynybos priemonémis pries Rusijos Federacijg savo pilie¢iy, nukentéjusiy nuo Soviety
Sajungos, atzvilgiu.

Diplomatinés gynybos klausimus bandoma reglamentuoti Diplomatinés gynybos
straipsniy projekte?. Vis délto Sie klausimai pirmiausia buvo numatyti svarstyti kaip
valstybiy atsakomybés klausimy dalis. Pirmasis praneséjas valstybiy atsakomybés klau-
simais F. V. Garcia Amadoras pateiké ne vieng straipsniy projekta diplomatinés gyny-
bos klausimais, vis délto ilgainiui valstybiy atsakomybés kodifikavimo procese diplo-
matinés gynybos klausimams beveik nebeliko vietos ir galiausiai buvo nuspresta Siuos

1 Vadapalas, V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 20006, p. 254.

2 Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries [2006]. Report of International Law
Commission on the work of its Fifty-Eighth Session (2006). General Assembly, Official Records, 61st
Session, Supplement No. 10 (A/61/10), p. 16-100.
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klausimus kodifikuoti atskirai®. Vis délto diplomatinés gynybos institutas neatsiejamai
susijes su valstybiy atsakomybés institutu — anot Diplomatinés gynybos straipsniy pro-
jekto komentaro, pirmiausia valstybiy atsakomybés institutas* nurodo, kokie teisiniai
padariniai kyla konstatavus tarptautinés teisés pazeidimg. Atitinkamai, tokius teisinius
padarinius gali reikalauti taikyti nukentéjusiojo pilietybés valstybé diplomatinés gyny-
bos pagrindais.

Net ir esant atskiram diplomatinés gynybos klausimus reglamentuojanc¢iam doku-
mentui, Generalin¢je Asambléjoje jau bemaz SeSerius metus nenusprendziama, ar verta
ji priimti kaip konvencija. Valstybéms eilinj kartg pasitlyta teikti pasitilymus bei pasta-
bas, taip pat numatyta, jog vél ketinama grijzti prie klausimo dél Sio dokumento likimo
2013 m. vyksianéios Generalinés Asambléjos 68-0joje sesijoje’.

Apibendrinant galima sakyti, kad kol kas jpareigojancio tarptautinio dokumento,
kuriame biity nuostaty, susijusiy su diplomatine gynyba, ypac valstybiy teisiy perémimo
metu, néra. Vis délto laikytina, kad Straipsniy projektas taip pat sveikintinas. Kaip teigia
V. JarusSevicius, ,,j daugelj klausimy rasti atsakymai ir jie tapo paprotinémis tarptautinés
teisés normomis®®, tad paprotinés tarptautings teisés normos diplomatinés gynybos sri-
tyje yra kodifikuojamos straipsniy projekte. Tiems klausimams, kurie yra nauji ir néra
laikomi paprotine teise, parengtas dokumentas gali tarnauti kaip gairés, kuriomis galima
remtis iSkilus diplomatinés gynybos poreikiui, taigi — ir teisiy perémimo situacijoje.

Diplomatiné gynyba gana placiai nagrinéjama uzsienio autoriy (C. F. Amerasinghe
(8iuo klausimu para$é monografijg), A. Pellet (nagrinéjo atskirus diplomatinés gynybos
kriterijus), taip pat J. Dugardas, E. Montefiore, J. Cuthbert, E. M. Borchardas ir kiti).
IS Lietuvos autoriy paminétinas Valentinas JaruSevicius, diplomatinés gynybos temai
skyres disertacijg. Vis délto daugiausia autoriy darby diplomatinés gynybos klausimais
yraraSyti dar XX a., o §io instituto taikymas valstybiy teisiy perémimo metu nesusilauke
pakankamai démesio net ir XXI a., kai buvo parengtas Straipsniy projektas, nurodantis,
jog valstybé teisiy peréméja gali taikyti diplomatinés gynybos priemones, sickdama ap-
ginti savo piliet, kurio atzvilgiu dar iki teisiy perémimo momento jvykdytas tarptautinés
teisés pazeidimas. Tad Sio darbo tikslas — iSnagrinéti svarbiausius diplomatinés gyny-
bos klausimus (ypac tuos, kurie nebuvo aptarti Straipsniy projekte), kylanc¢ius jvertinus
tarptautinius dokumentus (jskaitant ir tarptautiniy teisminiy institucijy jurisprudencijg),
susijusius su diplomatine gynyba, tarptautinés teisés mokslininky doktring ir juos aptarti
valstybiy teisiy perémimo kontekste.

3 Supra note 2.

4 Valstybiy atsakomybés klausimai aptariami Valstybiy atsakomybés straipsniy projekte — Draft Articles
on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries [2001]. Report of
International Law Commission on the work of its fifty-third session (2001). Yearbook of the International
Law Commission [interaktyvus]. 2001, vol. II, Part Two [zitréta 2012-03-01]. <http://untreaty.un.org/ilc/
texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf>.

5 Jungtiniy Tauty Organizacijos Generalinés Asambléjos 2011 m. sausio 10 d. rezoliucija Nr. 65/27 (A/
RES/65/27). [interaktyvus]. [zitiréta 2012-08-20]. <http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N10/
514/16/PDF/N1051416.pdf?OpenElement>.

6 JaruseviCius, V. Tarptautinés teisés pazeidimas — diplomatinés gynybos salyga. Justitia. 1999, 4 (22):
20-23.
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Tyrimo objektas — tarp valstybiy susiklos¢iusi praktika, tarptautiniai teisiniai san-
tykiai, kylantys valstybéms siekiant pasinaudoti ir naudojantis diplomatinés gynybos
priemonémis, bei atvejai, kai diplomatinés gynybos klausimai sprendziami valstybiy
teisiy perémimo situacijose.

Salia kity kylanéiy problemy diplomatiné gynyba apima ir klausima, ar galima dip-
lomatiné gynyba valstybiy teisiy perémimo atveju:

» jeidiplomatinés gynybos imasi valstybé teisiy peréméja ar teisiy tgséja dél savo
piliecio’, kuris po valstybiy teisiy perémimo vis dar isliko jos subjektas, t. y.
pilietis;

» jei diplomatinés gynybos klausimas iSkyla, kai valstybée teisiy perémeja ketina
imtis diplomatinés gynybos savo piliecio, kuris iki teisiy perémimo momento
buvo valstybés pirmtakés pilietis, o po teisiy perémimo susisaisté teisiniais pi-
lietybés rySiais su valstybe teisiy perémeja, atzvilgiu;

* jei trecioji valstybé® imasi (ar ketina imtis) diplomatinés gynybos priemoniy
pries valstybe teisiy peréméja, kuri tuo metu, kai pazeidimas pries jos pilieti
(ar kita asmenj, esantj treciosios valstybés jurisdikcijoje pagal Diplomatinés
gynybos straipsniy projekto 8 straipsnj’) buvo padarytas, dar nebuvo atskira
valstybe, o skundo pateikimo metu jau laikytina valstybe teisiy peréméja;

* jei treCioji valstybé imasi (ar ketina imtis) diplomatinés gynybos priemoniy
pries valstybe teisiy teséja, nors pazeidimas buvo jvykdytas dar iki valstybiy
teisiy perémimo momento.

Bene kiekvienas Siy klausimy reikalauja atskiro aptarimo, tad Siame straipsnyje
ketinama nagrinéti tik pirmuosius du punktus, susijusius su valstybés, patyrusios valsty-
biy teisiy perémima, galimybe kreiptis | treciajg valstybe dél Sios padaryty tarptautinés
teisés pazeidimy pirmosios pilieciy ar juridiniy asmeny atzvilgiu. Paskutiniai du punktai
(susije su valstybiy teisiy perémimu, kai diplomatinés gynybos ketina imtis trecioji vals-
tybé prie§ valstybe, patyrusia valstybiy teisiy perémima, galimai pazeidusia treciosios
valstybés pilie¢iy ar juridiniy asmeny interesus) ketinami aptarti tik tiek, kiek reikalinga
iSnagrinéti pirmiesiems.

Tyrime taikomi dokumenty analizes, istorinis, sisteminés analizés, apibendrinimo
metodai.

7 Pazymeétina, kad straipsnio kontekste kalbant apie pilietj daugeliu atvejy turima omenyje ir juridiniai
asmenys, priklausantys konkrecios valstybés jurisdikcijai, t. y. kaip fiziniai asmenys siejami su valstybe
pilietybés rysiu, taip juridiniai — kitais teisiniais rySiais, pavyzdziui, registracijos vieta.

8 Trecioji valstybé (terminas vartojamas kaip apibréziama 1983 m. Vienos konvencijos dél valstybiy teisiy
perémimo valstybés nuosavybés, archyvy ir skoly atzvilgiu 2 straipsnio 1 dalies (f) punkte) yra valstybé,
kuri néra nei valstybé pirmtakeé, nei valstybé teisiy peréméja.

9 2006 m. Diplomatinés gynybos straipsniy projekto 8 straipsnio 1 ir 2 dalys numato galimybe valstybei
igyvendinti diplomatinés gynybos priemones ir asmens, nesancio valstybés pilieciu, atzvilgiu, t. y. sutei-
kia teis¢ valstybei ginti ir asmenis be pilietybés ir pabégélius, oficialiai esancius valstybés jurisdikcijoje,
zinoma, su tam tikrais ribojimais, pavyzdziui, ribodama galimybg imtis diplomatinés gynybos priemoniy
pries$ pabégélio pilietybés valstybe.
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1. Diplomatinés gynybos savoka

Aptariant diplomatinés gynybos klausimus valstybiy teisiy perémimo situacijose,
pirmiausia biitina i§siaiskinti, kas laikytina diplomatine gynyba. Sis institutas, kaip pap-
rastai teisinéje sferoje suvokiama, daugiausia susij¢s su procediiriniais antriniy normy
j(si)pareigojimais ir uzsienie¢iy apsauga bei teisémis',

Diplomatinés gynybos sgvoka pateikiama Diplomatinés gynybos straipsniy projek-
to 1 straipsnyje — diplomating gynyba straipsniy projekto veikimo srityje sudaro vals-
tybés kreipimasis diplomatinémis ar kitomis taikiomis priemonémis dél kitos valsty-
bés atsakomybés uz zalg pirmosios valstybeés pilietybe turinc¢iam fiziniam ar juridiniam
asmeniui, sukelta antrosios valstybés jvykdytu tarptautinés teisés pazeidimu, siekiant
jgyvendinti Sig atsakomybe!!. Kaip teigiama Sio straipsnio komentare, nesiekiama pa-
teikti i§samaus ir baigtinio apibrézimo, tiesiog siekiama i$skirti esminius diplomatinés
gynybos bruozus, kuriais remiamasi visame straipsniy projekte. PaZymétina (tai taip pat
aptariama ir Straipsniy projekto komentare), kad nors apibrézimas kalba apie asmeny,
siejamy su valstybe pilietybés rysiu, diplomating gynyba, 3 straipsnio 2 dalis nurodo,
kad remiantis 8 straipsniu, diplomatiné gynyba taip pat gali biiti jgyvendinta ir tam tikry
asmeny, kurie neturi ginanciosios valstybés pilietybés, atzvilgiu (8 straipsnis kalba apie
asmenis be pilietybés bei pabégélius, esancius ginanciosios valstybés jurisdikcijoje)'.

Vis délto diplomatinés gynybos savoka kartais vartojama nevienareikSmiskai. Pa-
vyzdziui, kaip pastebi J. Peake, ,,diplomatiné gynyba gali biiti taikoma dviem pagrin-
diniais biidais: per konsulinés prieigos sistema, reguliuojama Vienos konvencijos dél
konsuliniy santykiy, ir per skundy, paremty pilieiui padaryta zala, palaikyma valsty-
bés vardu tarptautinése procedtrose!®. Pirmasis btidas, minimas autorés, vartojamas
valstybiy ir Europos Sagjungos kontekste — ¢ia jis vadinamas diplomatic and consular
protection (Diplomatischer Schutz — vok., Proteccion diplomdtica — isp., Protection
diplomatique — pranc.). Siuo atveju kalbama apie konsuling gynyba, teikiama valstybés
savo pilie¢iams uzsienyje arba kitos valstybés ES narés, jei pilietybés valstybé (ar jai
nuolat atstovaujanti kita valstybé) asmens — ES pilie¢io — buvimo vietoje neturi nuo-
latinés atstovybés (diplomatinés atstovybés, konsulinés jstaigos) ar garbés konsulo,
kompetentingo spresti atitinkamus klausimus. Si konsuliné gynyba (vélesniuose doku-
mentuose | lietuviy kalbg ver¢iama ,,konsuliné apsauga® — manytina, Sis terminas kiek
tiksliau atspindi instituto esme, nors lietuviy kalba tiksliau biity vartoti terming ,.konsu-
liné pagalba“), pagal Tarybos 1995 m. gruodzio 19 d. sprendima dél Europos Sajungos
pilie¢iy gynybos, vykdomos diplomatiniy atstovybiy ir konsuliniy jstaigy'* 5 straipsnj,

10 Amerasinghe, C. F. Diplomatic Protection. New Y ork: Oxford University Press, 2008, p. 21.

11 Supranote 2.

12 Ibid.

13 Peake, J. Diplomatic Protection for Dual Nationals: Effective Nationality or Non-Responsibility. Trinity
College Law Review. 2007, 10: 98-119.

14 95/553/EC: Decision of the Representatives of the Governments of the Member States meeting within the
Council of 19 December 1995 regarding protection for citizens of the European Union by diplomatic and
consular representations. [1995] OJ L 314.
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apima pagalba mirties atvejais; pagalba sunkiy suzeidimy ar sunkiy susirgimy atvejais;
pagalbg suémimo ar jkalinimo atvejais; pagalba smurtinio nusikaltimo aukoms; parama
nelaime patyrusiems Sgjungos pilieCiams ir jy repatriacijg. Sarasas néra baigtinis, taciau
akivaizdu, kad $i konsuliné gynyba/apsauga ar pagalba, kaip ja bepavadintume, apima
tik rupinimasi ES pilie€io interesais tam tikrose srityse, kuriose jam gali buti reikalinga
pagalba esant kitoje valstybéje, ir valstybe, kurios pilietis jis yra, tiesiogiai negali jam
padéti. Vadinasi, nepaisant to, kad tokiai konsulinei pagalbai kartais taikomas diplo-
matinés gynybos terminas, jis neatitinka instituto kriterijy ir praktikoje reikéty vengti
tokios termino vartosenos.

J. Peake minétasis antrasis diplomatinés gynybos taikymo biidas — tai diploma-
ting gynyba, apibréziama ir aptariama Diplomatinés gynybos straipsniy projekte. Cia
Sis institutas vertinamas per ,,valstybiy atsakomybés prizme ir pabréziama, kad tai yra
procediira, uztikrinanti valstybés atsakomybe¢ uz zalg pilieciui, kylancig i§ tarptautinés
neteisétos veikos“". Ir §itaip suprantant diplomating gynyba, trecioji valstyb¢, kad ir ES
naré, neturi teisés reikalauti zalos atlyginimo uz tarptautinés teisés pazeidimus Europos
Sajungos piliecio atzvilgiu'®, Tai yra pagrindinis skirtumas tarp diplomatinés gynybos ir
konsulinés pagalbos, deja, daugelis Siuos du institutus painioja, o ir vartojama daugia-
reikSmé terminologija prie instituty atskyrimo neprisideda. D¢l Sios priezasties bitina
atskirti minétyjy savoky vartojima ir diplomatine gynyba vadinti tik santykius, kurie
apibréziami Diplomatinés gynybos straipsniy projekte. Siuo atveju ypaé svarbu tai, kad
Europos Sajungos pilietybé jokiu biidu nepakeicia jo nacionalinés pilietybés, tad ir ne-
pakeicia pilietybés valstybés teisiy to asmens atzvilgiu'’.

Pazymétina, kad 2007 m. savo komentaruose Generaliniam Sekretoriui dél diplo-
matinés gynybos straipsniy projekto Jungtinés Amerikos Valstijos pabréze, jog bty
naudinga, jei ,,1 straipsnio komentaro 8 paragrafas aiskiai nurodyty, kad i diplomatinés

15 Supra note 2, p. 26, para (5).

16  Cia deréty pabrézti, kad Tarptautinis Teisingumo Teismas dar 1970 m. Barcelona Traction byloje
(Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, I.C.J. Second Judgement 1970, p. 3)
nustaté, kad butina skirti valstybés jsipareigojimus tarptautinei bendrijai apskritai ir tuos jsipareigojimus,
kurie kyla gincuose su kita valstybe diplomatinés gynybos kontekste. Pirmieji jsipareigojimai— vadinamieji
erga omnes jsipareigojimai, o pastarieji — laikomi susij¢ su prisiimtais jsipareigojimais, susijusiais su
elgesiu, kurio turi laikytis valstybé uzsienieéiy, esanéiy jos teritorijoje, atzvilgiu. Sie jsipareigojimai néra
nei absoliutls, nei besalygisSki. Erga omnes jsipareigojimy pazeidimo atveju, manoma, kad nukentéjo
visa tarptautiné bendrija, tad atsakomybés reikalauti gali bet kuri tarptautinés bendrijos naré. Jdomia
interpretacija apie atsakomybés taikymo zmogaus teisiy bylose ir erga omnes isipareigojimy atzvilgiu
galima rasti Saltinyté, L. Ar tarptautiné teisé¢ jtvirtina jsipareigojimg erga omnes vykdyti baudziamajj
persekiojima dél sunkiy zmogaus teisiy pazeidimo. Jurisprudencija. 2006, 1 (79): 113-127.

17 Yra ir daug kity Siuos institutus skirian¢iy bruozy: jgyvendinantys subjektai — konsuling apsaugg taiko
valstybiy nariy diplomatinés atstovybés ar konsulinés jstaigos, o $tai diplomatiné gynyba — valstybés ins-
titucijy prerogatyva; vidaus teisiniy priemoniy iSnaudojimo taisyklé — nukentéjes nuo tarptautinés teisés
pazeidimo asmuo turi i$naudoti visas prieinamas teisines gynybos priemones tam, kad valstybé galéty
igyvendinti diplomatinés gynybos priemonés, o ES kontekste taikoma konsuliné apsauga tokio reikalavi-
mo nekelia. Vis délto terminijos panasumas gali sukelti tam tikros painiavos, ypa¢ vartojant terminus ne
lietuviy kalba, taciau dviejy skirtingy instituty reguliuojami teisiniai santykiai i§ esmés skiriasi. Europos
Sajungos pilietybé nesuteikia teisés kitoms valstybéms naréms jgyvendinti kitos valstybés piliecio diplo-
matinés gynybos.
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gynybos (savoka — aut. past.) nejeina demarsai ar kitokie diplomatiniai veiksmai, ku-
riuose nejtraukiamas tarptautinés atsakomybés taikymas kitos valstybés atzvilgiu, to-
kie kaip neformaliis reikalavimai pasitaisyti“'s. Tokiuose JAV pasisakyme minimuose
demarsuose ar reikalavimuose nutraukti trunkama neteiséta veika gali buti aktyvios ir
atitinkamos valstybés konsulinés jstaigos ar diplomatinés atstovybés. Jos gali padéti
pilie¢iui, reikalaudamos nutraukti neteiséta veika jo atzvilgiu ar tarpininkaudamos, kur
tinkama, su uzsienio valstybés institucijomis. Lygiai taip, kaip, pavyzdziui, Italijos dip-
lomatinés atstovybés buvo jtrauktos, siekiant islaisvinti savo piliecius, sulaikytus In-
dijoje vadinamojoje Enrica Lexie byloje'® uz tai, kad 2012 m. vasario 15 d. i$ Italijos
laivo apSaudé Indijos iSskirtinéje ekonominéje zonoje (taigi, atvirojoje juroje) Indijos
zvejy laiva, kaip teigiama, manydami, kad laivas — piraty, dél to Zuvo du Indijos Zvejai.
Italijos pareigiinai, Indijos pakrantés sargybos pakviesti jplaukti j teritorinius vande-
nis, siekiant iStirti jvykj ir i$siaiskinti situacijg dél galimo piratavimo, sutiko ir buvo
sulaikyti iSkart, kai laivas prisi§vartavo jury uoste. Italijos valdzia, kaip ir diplomatinés
atstovybés bei konsulinés jstaigos, émési aktyviy veiksmy, kad jy jurininkai biity islais-
vinti, motyvuojant, kad jie buvo sulaikyti pazeidziant tarptautinés jliry teisés nuostatas
deél jurisdikcijos. Véliau Italija sutiko dél tyrimo atlikimo, taciau vis délto ji iSkart émési
veiksmy savo pilie¢iams apsaugoti nuo, kaip valstybei atrod¢, tesiamo tarptautinés tei-
sés pazeidimo. Ar galétume vertinti tokj valstybés jsikiSima kaip diplomating gynyba?
Regis, Italija émési diplomatiniy priemoniy, t. y. tiek aktyviai der¢josi ir jvairiomis prie-
monémis Indijai reiské savo pozicija, reikalaudama paleisti savo pilieius ir leisti tyrimg
dél incidento atlikti paciai Italijai, tiek per diplomatines atstovybes ie$kojo paramos
1§ kity valstybiy tarptautinéje bendrijoje, siekiant padaryti spaudima Indijai. Vis délto
tokie veiksmai, kurie galéty biiti laikomi atitinkamos pagalbos pilieCiams apraiSkomis,
straipsniy projekto prasme nebiity laikomi diplomatine gynyba. Jie susij¢ tik su galimai
neteisétos veikos nutraukimu, taciau neturi sgsajos su tarptautinés atsakomybés uz netei-
séta veika padarytg Zalg taikymu. Jei Italija bity reikalavusi ne tik paleisti savo pilieCius,
bet ir atlyginti su, kaip teigta, neteisétu sulaikymu susijusia zala, pastarasis reikalavimas
neturéty prasmes, nes tokiu atveju tai jau bty diplomatinés gynybos priemoné ir ji
bty negalima tol, kol konkretlis asmenys nebiity iSnaudoje vidaus gynybos priemoniy.
Atitinkamai, pilietybés valstybés veiksmai reikalaujant nutraukti trunkantj pazeidima ir
visokie diplomatiniai veiksmai, skirti tokiam besitesian¢iam pazeidimui pasmerkti, yra
galimi ir tuo atveju, jei pilietis nesinaudojo jokiomis vidaus gynybos priemonémis. Ka-
dangi tokie veiksmai nelaikytini diplomatine gynyba, valstybiy teisiy perémimo atveju
Jju galéty imtis visos valstybes, tiek teisiy peréméjos, tiek tgséja, tiek pirmtaké, nepai-
sant to, koks santykis tarp asmens ar konkrecios valstybés atsirado dél teisiy perémimo,

18  Sally, J. Cummins Ed. Digest of United States Practice in International Law. 2007: International Law
Institute, Oxford University Press, p. 413; taip pat Jungtiniy Amerikos Valstijy diplomatiné nota Tarptau-
tinés teisés komisijai ,,Jungtiniy Amerikos Valstijy komentarai dél ateities veiksmy diplomatinés gynybos
straipsniy projekto atzvilgiu®. Jungtiniy Amerikos Valstijy valstybés departamento tinklalapis [interakty-
vus]. 2009 [ziaréta 2012-10-23]. <http://www.state.gov/documents/organization/179331.pdf>.

19 Daugiau apie jvykj ir jo teisinj vertinima galima rasti Azijos studijy centro internetiniame tinklalapyje
[interaktyvus]. 2012 [zifréta 2012-10-25]. <http://www.asiastudies.org/index.php?option=com_content
&task=view&id=262&Itemid=79>.
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lygiai taip smerkti tarptautinés teisés pazeidima, reikalauti jo nutraukimo turi teis¢ ir
treciosios valstybes.

2. Diplomatinés gynybos ir pilietybés santykis valstybiy teisiy
perémimo procese

Valstybiy teisiy perémimo metu valstybés pirmtakes pilieciai susiduria ir su pilie-
tybés problema. Spresti klausimams, susijusiems su pilietybés jgijimu (ar nepraradimu)
valstybiy teisiy perémimo metu, regioniniu lygiu yra priimta keletas dokumenty, taip
pat Jungtiniy Tauty Generalingje Asambléjoje svarstomas atitinkamus klausimus regla-
mentuojantis straipsniy projektas®. Diplomatinés gynybos klausimas, kaip jau minéta,
paprastai yra susijes su asmens pilietybés nustatymo klausimu (yra kelios jau minétos
iSimtys). Laiko atzvilgiu diplomatinés gynybos problema galima spresti tik po to, kai is-
spresta asmens teisinio rysio su valstybe pirmtake ir valstybe teisiy peréméja problema.

2.1. Testings pilietybés doktrina

Testinés pilietybés doktrinos iStakos aptinkamos Santangelo byloje 1839 m., kai
Jungtinés Amerikos Valstijos patyré nesekm¢ pateikdamos skunda Meksikai dél Zalos,
padarytos asmeniui tuo metu, kai jis dar tik sieké jgyti Jungtiniy Amerikos Valstijy pi-
lietybe, ir s¢kmingai pasirodé antruoju skundu tuomet, kai zala buvo padaryta asmeniui,
kai jam buvo suteikta pilietybé?'. Diplomatinés gynybos straipsniy projekte atsispindi
testinés pilietybés doktrinos koncepcija: 5 straipsnio 1 dalyje nurodoma, jog valstybé
jgalinta vykdyti diplomating gynyba dél asmens, kuris nuo tarptautinés teisés pazeidimo
momento iki oficialaus skundo jteikimo momento nepertraukiamai buvo tos valstybés,
kuri imasi diplomatinés gynybos, pilietis. Taip pat nurodoma, jog testinumas preziu-
muojamas tais atvejais, kai pilietybés valstybé yra ta pati abiem minétaisiais momentais,
t. y. tuo metu, kai skundziamas pazeidimas padarytas, ir kuomet skundas pateikiamas.
Testinés pilietybés koncepcija pirmiausia buvo suformuluota tam, kad asmuo negaléty
piktnaudziauti savo teisémis ir nepulty ieSkoti patogios pilietybés valstybés tam, kad,
tapes jos pilieciu, pasinaudoty diplomatinés gynybos priemonémis pries buvusig piliety-

20  Valstybiy teisiy perémimo metu kylantiems klausimams dél asmeny pilietybés spresti yra priimti keli
regioniniai dokumentai. 1995 m. priimta Europos Komisijos ,,Demokratija per teis¢* (Venecijos komisija)
deklaracija dél valstybiy teisiy perémimo pasekmiy fiziniy asmeny pilietybei (Declaration of the European
Commission for Democracy through Law (Venice Commission) on the Consequences of State Succession
for the Nationality of Natural Persons). Taip pat galioja 2006 m. priimta ir 2009 m. jsigaliojusi Europos
Tarybos konvencija dél pilietybés netekimo, susijusio su valstybiy teisiy perémimu, i§vengimo (Council
of Europe Convention on the Avoidance of Statelessness in relation to State Succession). Jungtiniy Tauty
Organizacijoje taip pat parengtas straipsniy projektas dél valstybiy teisiy perémimo asmeny pilietybés at-
zvilgiu (Nationality of Natural Persons in Relation to the Succession of States), ta¢iau Generaliné Asamb-
1¢ja jau daugiau nei deSimtmetj negali apsispresti, kokig forma Sis dokumentas turéty jgyti.

21 Moore, I. A., supra note, p. 33-34. O‘Connell, D. P. State Succession in Municipal Law and International
Law. Vol. 1. London: Cambridge University Press, 1967, p. 537.
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bés valstybe (vadinamasis nationality shopping). Toks teisinis reguliavimas buvo ypaé
aktualus tuo metu, kai valstybés buvo bene vieninteliai tarptautinés teisés subjektai, o
asmenims nebuvo suteikta tarptautiniy teisiy ir pareigy, tad vienintel¢ galimybé apsau-
goti piliecio teises buvo tarpininkaujant pilietybés valstybei.

Viena i§ bendrosios taisyklés iSim¢iy nurodoma antroje straipsnio dalyje, kurioje
numatyta, kada valstybé gali imtis diplomatinés gynybos, nors ji nebuvo asmens pilie-
tybeés valstybé tarptautinés teisés pazeidimo metu. Viena tokiy iSimciy — valstybiy teisiy
perémimo situacija. Tai netgi veikiau biity ne iSimtis i§ bendrosios taisyklés, numatytos
1 dalyje, o tiesiog jos papildymas, nurodant, jog testinés pilietybés koncepcija nepazei-
dziama tuomet, kai asmuo pirmiau buvo valstybés pirmtakes pilietis, o dél valstybiy
teisiy perémimo pasikeiteé ir jo pilietybés valstybé. Pazymétina, kad Nuolatinio Tarp-
tautinio Teisingumo Teismo teis¢jas J. Van Eysinga dar PanevéZio-Saldutiskio bylos
atskirojoje nuomonéje pareiske, kad po valstybiy teisiy perémimo ,,visais klausimais,
kuriais (valstybés pirmtakés) vyriausybé turéjo jurisdikcija, jos vieta dabar uzima naujos
valstybés vyriausybé. Tai taip pat taikoma diplomatinei gynybai“*, dargi pazymima,
kad ,,toks perémimas yra visiSkai biidingas ir netgi esminis valstybiy teisiy perémimo
teisés bruozas .

Projekto 5 straipsnio 3 dalyje nurodoma, jog negalima diplomatinés gynybos prie-
moniy naudoti pries valstybe, kuri buvo jo pilietybés valstybé tuo metu, kai pazeidimas
buvo padarytas, t. y. jei asmuo buvo valstybés A pilietis ir tuo metu valstybé A pazeide
tarptauting teis¢ to asmens atzvilgiu, véliau ar dél Sios priezasties asmeniui tapus B
valstybes pilieciu, B valstybé nebegaléty imtis diplomatinés gynybos $io asmens naudai
pries A valstybe. Si taisyklé galioja ir valstybiy teisiy perémimo atvejais: diplomatiné
gynyba neturéty biiti galima tuomet, kai valstybés pirmtakés pilietis, nukentéjgs nuo
jos dél padaryto tarptautinés teisés pazeidimo, valstybiy teisiy perémimo metu tampa
valstybés teisiy peréméjos pilieciu. Tai galima pavaizduoti pasitelkiant anks¢iau minéta
pavyzdj: jei valstybé A, kuri pazeidusi savo pilieio teises tarptautinés teisés pozitiriu
susiduria su valstybiy teisiy perémimo situacija, pavyzdziui, nuo jos atsiskiria jos buvu-
si teritorin¢ dalis ir susikuria valstybé B, o Sios pilieciu tampa minétasis buves valstybés
A pilietis, tokiu atveju valstybé B nebegalés reiksti pretenzijy diplomatinés gynybos
pagrindais dél anks¢iau padaryto tarptautings teisés pazeidimo to pilie€io, kurio piliety-
bé keitési valstybiy teisiy perémimo kontekste, atzvilgiu.

Nattraliai, kai kuriais valstybiy teisiy perémimo atvejais tiesiog neturéty kilti klau-
simo dél ginco sprendimo, pavyzdziui, panasiai, kaip ir nurodoma 5 straipsnio 4 dalyje,
valstybe daugiau nebegali vykdyti diplomatinés gynybos, jei asmuo tampa pilieciu tos
valstybes, pries kurig pateiktas skundas, po oficialaus skundo jteikimo momento. Tad
jei kalbétume apie valstybiy teisiy perémimo atvejus, nebeturéty prasmés skundas, pa-
duotas valstybés A pries valstybe B, jei minétosios dvi valstybés susijungty ir abi kartu
tapty valstybe AB.

22 Panevezys-Saldutiskis Railway Case (Estonia v. Lithuania), 1939 P.C.1.J. (ser. A/B) No. 76 (Feb. 28),
Dissenting Opinion of by Jonkheer van Eysinga.
23 [bid.
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Kilty ir klausimas, kaip yra tuomet, jei valstybes, atlikusios pazeidima, nebelieka, o
jos teisiy niekas nebetgsia, t. y. néra valstybés teisiy teséjos, tiesiog susikuria valstybés
teisiy perémeéjos, kurios neprisiima pareigos atlyginti tarptautiniu pazeidimu padaryta
zala. Tokiu atveju, matyt, buty laikoma, kad skundas nebeturi prasmés, nes néra, kam
ji pateikti. Sioje situacijoje galima grjzti prie Lietuvos Respublikos pretenzijy Rusi-
jos Federacijai d¢l zalos atlyginimo. Pirma, jei Lietuva biity Soviety Sajungos teisiy
peréméja, turétume konstatuoti, jog jos teisé¢ jgyvendinti pilieCiy diplomating gynyba
del Soviety Sajungoje patirtos Zalos atlyginimo negalima. Tokiu atveju biity laikoma,
kad skundas paduodamas valstybés teisiy peréméjos dél asmens, tarptautinés teisés pa-
zeidimo metu buvusio valstybés pirmtakés pilieciu, o po valstybiy teisiy perémimo ta-
pusio teisiy perémejos pilieciu. Kadangi Lietuva néra laikoma Soviety Sajungos teisiy
peréméja, o SSRS jvykdyta Lietuvos aneksija pripazjstama pazeidziancia tarptauting
teise (beje, Lietuvos teisiy tgstinumas taip pat pripazjstamas), tokia galimybé islieka.
Antra, jei Rusijos Federacija nebiity Soviety Sajungos teisiy tes¢ja®t, tikriausiai bity
beveik nejmanoma jrodyti diplomatinés gynybos priemoniy taikymo pagristumo, ka-
dangi gynyba biity ta, jog nebeliko subjekto, kuris atliko neteisétus veiksmus. Beje,
vienas i$ Rusijos Federacijos argumenty, dél ko Rusija neturéty atlyginti zalos, ir yra
tas, kad Rusijos Federacija ir SSRS yra ne ta pati valstybé. Kartais pateikiami nejtikétini
argumentai, kaip kad A. Peleckio byloje, kurioje minétas asmuo ,,kreipési j <...> vieng
Maskvos rajono teisma, kuris paaiskino, kad ieSkovas nejrodé¢, jog Rusijos Federacija
yra Soviety Sgjungos teisiy peréméja‘“.

Testinés pilietybés principas buvo nagrinétas dar Nuolatinio Tarptautinio Teisingu-
mo Teismo gerai zinomoje Mavrommatis Palestine Concessions (1924 m.)*® byloje, taip
pat patvirtintas ir vélesnéje Teismo praktikoje, kaip, pavyzdziui, Panevézio-Saldutiskio
byloje (¢ia Teismui spresti klausima dél tgstineés pilietybés koncepcijos Lietuva pateike
kaip preliminary priestaravima?’ (angl. Preliminary objection). Siose bylose suformuo-
tas principas turi tam tikry trikumy.

24 Kai kuriy autoriy nuomone (pavyzdziui, Ineta Ziemele, Dainius Zalimas), Rusijos Federacija ir Soviety
Sajunga tai ta pati valstybé, toliau tesianti savo egzistencija, tik kiek kitu pavidalu. Manytina, kad i
pozicija tikrai turi pagrindg. Placiau apie valstybiy testinuma ir identiteta galima rasti: Ziemele, I. Is the
Distinction between State Continuity and State Succession Reality or Fiction? The Russian Federation, the
Federal Republic of Yugoslavia and Germany. Baltic Yearbook of International Law. 2001, 1: 191-222;
Zalimas, D. Ar Rusija (ne)tapati Soviety Sajungai? Vs/ Geopolitiniy studijy centro internetinis tinklalapis:
<http://www.geopolitika.lt/?artc=1565>; Zalimas, D. SSRS okupacijos Zalos atlyginimo jstatymas tarp-
tautinés teisés normy kontekste. Jurisprudencija. 2006, 10(88): 22-32.

25  XXI amziaus® priedas apie Lietuva ir pasaulj [interaktyvus]. 2007 m. liepos 18 d., Nr. 14 (151) [zitréta
2012-10-17]. <http://www.xxiamzius.lt/archyvas/priedai/horizontai/20070718/8-2.html>.

26 Mavrommatis Palestine Concessions (Greece v. U. K.), 1924 P.C.1J. (ser. B) No. 3 (Aug. 30).

27  Panevezys-Saldutiskis Railway Case (Estonia v. Lithuania), 1938, P.C.LJ. (ser. A/B) No. 75 (June 30),
Order.
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2.2. Mavrommatis fikcija testinés pilietybés kontekste

,»Tradiciskai priimta, kad diplomatiné gynyba remiasi ,.fikcija** (fikcija — lot. fictio,
nesamas, pramanytas, tikroves neatitinkantis, tik jsivaizduojamas ar vaizduojamas kaip
esantis dalykas®), suformuluota Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo byloje
Mavrommatis Palestine Concessions bei dar ne sykj pakartota kitose Nuolatinio Tarp-
tautinio Teisingumo Teismo bei Tarptautinio Teisingumo Teismo bylose, jog ,,valstybé,
imdamasi vieno savo subjekty bylos ir imdamasi diplomatiniy veiksmy ar tarptautiniy
teisminiy procediiry jo naudai, i$ tikryjy gina savo teises — savo teis¢ uztikrinti savo
subjekty atZvilgiu pagarba tarptautinés teisés taisykléms**, Tiek formulés koncepcijoje,
tiek jos taikyme yra dirbtinumo — pavyzdziui, nuostoliai skai¢iuojami remiantis zala, pa-
daryta asmeniui, ne valstybei®!, teisé naudotis diplomatinés gynybos priemonémis (Salia
kity kriterijy — aut. past.) atsiranda, kai asmuo biina iSnaudoje¢s nacionalinés gynybos
priemones, o tai reiskia, kad asmuo turi galimybe, jei jis ar ji susilaiko nuo tokiy prie-
moniy iSnaudojimo, nesuteikti galimybeés valstybei ginti, kaip teigiama byloje sufor-
muluotoje taisykléje, savo, t. y. valstybés, pazeisty teisiy®?. Taciau svarbiausia, kalbant
apie diplomatinés gynybos instituta valstybiy teisiy perémimo kontekste, yra fikcijos
momentas, jog ,,ginamam asmeniui netekus pilietybés, kurig jis ar ji turéjo tuo metu,
kai buvo jvykdytas tarptautinés teisés pazeidimas, valstybé daugiau nebegali vykdyti jo
gynybos (testinés pilietybés taisyklé) 3. Vadinasi, valstybé, kurios teisés, kaip teigiama
Mavrommatis fikcijoje, buvo paZeistos padarant tarptautinés teisés pazeidima pries jos
pilietj, nebegali ginti savo pacios teisiy, jei asmuo po pazeidimo padarymo tampa kitos
valstybés pilieciu. Tokiu atveju susiduriame su alogizmu, kad valstybiy teisiy perémi-
mo atveju valstybé teisiy peréméja, kurios pilietis nukentéjo dar iki teisiy perémimo
momento, neturéty teisés reikalauti atlyginimo, ta¢iau jei teisiy perémimo metu islie-
ka valstybé pirmtaké ar egzistuoja teisiy tes¢ja, tai ir ji jau nebegaléty reikalauti zalos
atlyginimo tuo pagrindu, kad asmuo nebéra jos pilietis. Tokiu btidu biity susiduriama
su problema, kad valstybé nebegali ginti savo intereso, kuris buvo pazeistas, ir, kaip
nustatyta Mavrommatis fikcijoje, ji turéty teis¢ ta savo interesg ginti, jei asmuo biity
likes jos pilie¢iu. Zodziu, uzburtas ratas. Vis délto tokiems pasvarstymams gala padaré
Diplomatinés gynybos straipsniy projektas, numatydamas iSlyga, jog testinés pilietybés
principas i§ esmés patenkinamas ir valstybiy teisiy perémimo situacijose. Kita vertus, ar

28  Pellet, A. The Second Death of Euripide Mavrommatis? Notes on the International Law Commission’s
Draft Articles on Diplomatic Protection. The Law and Practice of International Courts and Tribunals. A
Practitioners  Journal . 2008, 7: 33-58.

29  Tarptautiniy zodziy zodynas [interaktyvus]. 2010 [zitiréta 2012-08-23]. <http://www.tzz.It/f/fikcija>.

30  Supra note 26, para. 21.

31  Mendelson, M. Continuous Nationality in Customary International Law. Talk given to Investment Treaty
Forum/British Institute of International & Comparative Law Conference on 6" May, 2005 [interaktyvus].
2005-05-06 [zitréta 2012-08-23]. <http://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=
1&ved=0CCUQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.blackstonechambers.com%2Fdocument.rm%3Fid%
3D155&ei=WPw1UJTuDPPR4QTpOIHIDQ&usg=AFQjCNH9pjea65C0cAlcenFhs 5BVfi6sw>.

32 Supra note 28, p. 37.

33 Ibid.
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negalima bty laikyti, kad tokia taisyklé jau kaip ir suformavo dalj tarptautinés paproti-
nés teisés? Juk daugybé Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo, véliau — Tarptau-
tinio Teisingumo Teismo sprendimy buvo paremta biitent Mavrommatis taisyklés taiky-
mu. Vis délto Projekto autoriai paskutiniame Projekto variante atsiribojo nuo tiesioginio
Mavrommatis fikcijos taikymo, o 1-o0jo straipsnio komentare cituojamas J. L. Brierly,
dar apie XX a. vidurj nurodgs, jog Mavrommatis taisyklé — ,,akivaizdziai yra fikcija ir
perlenkimas‘“**. Komentare taip pat nedviprasmiskai pripazjstama, jog valstybé, jgyven-
dindama diplomating gynyba, akivaizdZziai ne vien gina savo paZeistas teises, o, kalbant
Mavrommatis taisyklés terminologija, ,,i$ tikryjy* ji taip pat gina savo nukentéjusiojo
pilie¢io teise .

Taigi, kaip jau minéta, testinés pilietybés taisyklé turi ir trikumy, ir, pagal straips-
niy projekta, i$imciy, leidzian¢iy tam tikrais atvejais ty trikumy iSvengti. Jei laikytumés
isikibe Mavromatis fikcijos, iSeity, kad pagal straipsniy projektg leidziama valstybés
teisiy peréméjos organizuojama diplomatiné gynyba dél pazeidimy, jvykdyty iki teisiy
perémimo momento, kartais gali lemti tai, kad valstybé pirmtaké, nors ir paraidziui tarsi
turéty didesnes teises ginti savo pazeistg interesg diplomatinés gynybos priemonémis,
nuo to yra atitraukiama ir spresti, ar imtis diplomatinés gynybos, palickama valstybei,
kuri tiesiogiai né nenukentéjo nuo pazeidimo.

Pazymétina, kad valstybé pirmtakeé (jei tokia valstybé iSlieka po teisiy perémimo)
ar teisiy teséja turéty islaikyti teisg reikalauti zalos atlyginimo tiek, kiek pazeidimas,
atliktas iki teisiy perémimo momento, pazeidé jos pacios teises tiesiogiai, t. y. nesiejant
ju su diplomatine asmens gynyba. Atvejais, kai valstybé turi teis¢ reikalauti zalos atly-
ginimo né nelaukdama, kol asmuo iSnaudos visas vidaus gynybos priemones, tokia teisé
jai turéty islikti ir po teisiy perémimo. [sivaizduokime atvejj, kai pazeidziama 1963 m.
Vienos konvencijoje dél konsuliniy santykiy 36 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta
pareiga iSaiskinti bet kokiu biidu sulaikytam siunc¢ianc¢iosios valstybés pilieciui jo teise
reikalauti, kad biity informuota jo pilietybés valstybés konsuliné jstaiga, kurios konsuli-
néje apygardoje asmuo buvo sulaikytas, suimtas ir pan. Taip pazeidziama ne tik asmens
teis¢, bet ir tiesiogiai pazeidziamas tarptautinis jsipareigojimas asmens pilietybés vals-
tybei, taigi, tiesiogiai nukencia jos pa¢ios interesas. Siuo atveju valstybé galéty i§ karto
reiksti tarptautines pretenzijas dél priimanciosios valstybés atsakomybés uz siy tarptau-
tinés teisés normy nesilaikyma ir jos skundas nebiity atmetamas motyvuojant vidaus tei-
sés priemoniy neiSnaudojimu. Tokj principg Avena byloje patvirtino ir Tarptautinis Tei-
singumo Teismas nusprendes, kad ,,asmens teisiy, numatyty 36 (Vienos konvencijos)
straipsnyje, pazeidimas gali paZeisti siun¢ianc¢iosios valstybés teises, o toks pastarosios
teisiy pazeidimas gali sukelti asmens teisiy pazeidimg. Tokiomis ypatingomis valsty-
bés teisiy ir asmens teisiy abipusés priklausomybés aplinkybémis Meksika gali pateikti
skundg savo vardu, prasyti Teismo priimti sprendimg dél teisiy pazeidimo, kuriuo ji ti-
kina nukentéjusi tiek tiesiogiai, tick dél individualiy teisiy, suteikty Meksikos pilie¢iams
pagal 36 straipsnio 1 (b) punkta. Pareiga iSnaudoti vidaus teisines priemones netaikoma

34 Supranote 2, p. 25, para (3).
35 Supranote 2, p. 25, para (3).
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tokiam prasymui. Dél §iy priezasciy Teismas nemato reikalo nagrinéti Meksikos skundo
dél pazeidimo atskiru diplomatinés gynybos pavadinimu“®. Taigi, manytina, kad net jei
po tokio pazeidimo padarymo reikalavimo teise¢ turinti valstybé pirmtaké netekty dalies
teritorijos, taciau pati islikty, arba valstybé pirmtaké pasidalyty, o likty teisiy t¢séja, Si
galéty ir toliau iSlaikyti reikalavimo teise, net jei asmuo i$ jos jurisdikcijos patekty teisiy
perémeéjos jurisdikcijon. Jei ji tokia teise nepasinaudoty, manytina, kad teisiy perémeja
galéty diplomatinés gynybos priemonémis reikalauti zalos atlyginimo. Lygiai taip ma-
nytina, kad jei teisiy tes¢jos ar pirmtakés po teisiy perémimo nelieka, o lieka tik teisiy
peréméjos, viena jy, kurios pilie¢iu asmuo lieka, taip pat turéty teis¢ diplomatinés gy-
nybos priemonémis reikalauti pazeidéjos atsakomybés. Juk tiek Diallo, tieck La Grand
bylose Tarptautinis Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,,Vienos konvencijos 36 str.
1 d. taip pat sukuria individualias teises asmenims, kurios <...> gali biti taikomos Siame
teisme sulaikytojo pilietybés valstybés“*’. Vis délto tokiu atveju jau deréty reikalauti vi-
daus teisiniy gynybos priemoniy iSnaudojimo, nes skundas biity pateikiamas aiskiai dél
individualiy piliecio iki teisiy perémimo patirty teisiy pazeidimo, o ne pacios valstybés
patirtos skriaudos.

3. Tarptautinio jsipareigojimo pazeidimas kaip diplomatinés
gynybos valstybiy teisiy perémimo metu salyga

Valstybé teisiy peréméja, kaip minéta ankséiau, turi teis¢ pasinaudoti diplomatinés
gynybos priemonémis, Kkai ] jos jurisdikcija pilietybés pagrindu patenka asmuo po vals-
tybiy teisiy perémimo momento. Vis délto tokiai situacijai esant i§licka klausimas, kas
nutinka tuo atveju, jei valstybé teisiy peréméja neperima sutarties, del kurios pazeidimo
nukentéjo jos naujasis pilietis: ar gali valstybé teisiy peréméja reikalauti atlyginti jos
subjektui padaryta Zala sutarties, kurios $alimi ji néra, atzvilgiu? Sis klausimas i§ esmés
yra kvestionuotinas, nes diplomatinés gynybos straipsniy projektas nenustato, kokios
tarptautinés teisés pazeidimas gali biiti pagrindas diplomatinei gynybai. Kartu reikia
pripazinti, kad valstybiy atsakomybé gali kilti tik tais atvejais, kai jas jpareigoja atitin-
kamas tarptautinés teisés Saltinis, pavyzdZziui, susitarimas ar tarptautiné paprotiné teise.
Lygiai taip — atsakomybes i$ pazeidéjos gali reikalauti tik tiesiogiai nukentéjusi valsty-
bé, zinoma, iSskyrus numatytas iSimtis, tokias kaip erga omnes jsipareigojimai, kuriuos
pazeidus, laikoma, kad nukentéjo visa tarptautiné bendrija. Kaip nustaté Tarptautinis
Teisingumo Teismas Reparation for Injuries byloje, diplomatinés gynybos taisyklé ,,re-

36  Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America), Judgment, 1. C. J. Reports
2004, p. 12.

37  La Grand (Germany v. United States of America), Judgement, 1. C. J. Reports 2001, p. 466. Kartu Diallo
byloje Tarptautinis Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Vienos konvencijos 36 straipsnio 1 dalies (b)
punktas ,,nurodo pareigas, kurias priimancioji valstybé turi sulaikytajam asmeniui ir siun¢ianciajai vals-
tybei. <...> Remiantis tokiomis nuostatomis, teismas pazymi, kad 36 str. 1 d. sukuria individualias teises,
kuriomis, pagal I Papildomojo protokolo straipsnj, Siame Teisme gali remtis sulaikytojo asmens pilietybés
valstybeé®.
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miasi dviem pagrindais. Pirmasis, kad valstybé atsakové pazeidé savo jsipareigojima
pilietybés valstybei per jos pilieCius. Antrasis — kad tik tas, kieno atzvilgiu jsipareigoji-
mas galioja, gali pateikti skunda dél jo pazeidimo“®. Tad ar galime nukentéjusia vals-
tybe laikyti tg subjekta, kuris nebeturi atitinkamy sutartiniy saity su pazeidéja? Ar kartu
su pilie¢iu valstybei teisiy peréméjai pereina reikalavimo teisé uz tarptautinés sutarties
nesilaikyma, kai ta tarptauting sutartis nebesaisto dviejy valstybiy, nes dalyvavimas joje
neper¢jo teisiy perémimo metu? Reikéty atkreipti démesj, kad Siuo atveju klausimas
kyla, kai buvo pazeistos sutartinés normos, nesanc¢ios tarptautinés paprotinés teisés da-
limi. Juk nattiralu, kad paprotiné teisé ir jos jpareigojimai pereina valstybei teisiy per-
éméjai nepaisant to, kad ji neiSreiSké savo opinio iuris papro¢iui formuojantis. Taciau
kas nutiks su tomis normomis, kurios néra tarptautinés paprotines teisés dalis? Reikéty
atkreipti démesj, jog kalbame apie pazeidima, jvykdyta dar iki teisiy perémimo momen-
to, kai sutartiniais santykiais dar buvo susijusi asmens pilietybés valstybé ir valstybe,
kuri nesilaiké savo tarptautinio jsipareigojimo to asmens, taigi — ir valstybés, atzvilgiu.

Tarptautinés teisés normos, kurias pazeidus asmens pilietybés valstybei gali atsi-
rasti teisé imtis diplomatinés gynybos priemoniy, yra pirminés taisyklés, susijusios su
elgesiu su uzsienieéiais®®. Tarptautinis Teisingumo Teismas Diallo byloje pazyméjo,
kad ,,dél esminés tarptautinés teisés raidos pastaraisiais deSimtmeciais dél teisiy, kurias
ji suteikia asmenims, diplomatinés gynybos ratione materiae apimtis, paprastai ribota
tariamu minimaliy elgesio su uzsieniecCiais standarty pazeidimu, véliau iSsiplété, apim-
dama ir, inter alia, tarptautiniu mastu garantuojamas zmogaus teises‘*’. Aktualu yra tai,
kad pazeidimo jvykdymo metu valstybei pirmtakei atsirado teisé jgyvendinti diploma-
ting gynyba savo piliecio atzvilgiu, kai tik bus jgyvendintos visos diplomatinés gyny-
bos salygos. Si teisé¢ imtis diplomatinés gynybos priemoniy ir pereina kartu su asmeniu
valstybiy teisiy perémimo metu. 1970 m. sprendime Barcelona Traction byloje Teismas
pazyméjo, jog ,,atsakomybé yra biitinasis teisés padarinys. Kai néra jokios sutarties tarp
Saliy dél konkretaus objekto, Sis esminis klausimas turi biiti iSsprestas vadovaujantis
bendrosiomis diplomatinés gynybos taisyklémis*“!. Vadinasi, biitinoji priezastis, t. y.
atsakomybés jgyvendinimo subjektas, keiciasi teisiy perémimo metu, o teisinis pagrin-
das ir pazeidimas iSlieka tas pats, nepaisant to, ar peréjo sutartiniai jsipareigojimai pagal
konkrecig sutartj valstybiy teisiy peréméjai, ar ne. Jei sutartis buvo valstybiy teisiy per-
émimo objektu — valstybei teisiy peréméjai ji pradeda galioti | prieki, o uz iki valstybiy
teisiy perémimo padarytus pazeidimus ji galéty reikalauti zalos atlyginimo diplomatinés
gynybos priemonémis netgi tuo atveju, jei sutartis jai toliau negalioty. Cia griztame
jau prie diskusijos objektu buvusios Mavrommatis fikcijos: jei pripazinta, kad valstybés
(isskirta aut.) teisiy pazeidimo faktas ¢ia neturi didziausios jtakos ir kad diplomatinei
gynybai valstybiy teisiy perémimo metu Mavrommatis taisyklé negalioja (arba galioja

38  Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, Advisary Opinion: 1. C. J. Reports
1949, p. 181-182.
39 Supranote 10, p. 37.

40  Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo), Preliminary Objections,
Judgment, I.C.J. Reports 2007, p. 582. Para 39.

41  Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, I.C.J. Reports 1970, p. 3. Para 36.
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su itin didelémis iSlygomis), galima manyti, kad net jei valstybé daugiau nebesaisto-
ma konkrecia tarptautine sutartimi, ji vis tiek turi teis¢ ginti savo pilietj dél bet kokio
tarptautinés teisés pazeidimo, susijusio su minimaliy elgesio su uzsienieciais standarty
nesilaikymo (jskaitant tarptautiniu mastu garantuojamy zmogaus teisiy pazeidimg) bei
tarptautiniy sutarciy, saisCiusiy valstybe pazeidéja ir valstybe, kurios pilie¢iu asmuo
buvo iki teisiy perémimo momento, pazeidimo.

Kita vertus, ,,asmenys gali bliti ginami apsaugos sistemos, sukurtos sutartimis.
Tarptautinés sutartys vienais atvejais gali, kitais — negali sukurti atitinkamy savarankis-
ky teisiy, bet tampa svarbios dél procediiry struktiiry, sukurty teisiy gynimo priemoniy
taikymui. Tokiomis sutartimis valstybés gynyba gali nepriklausyti nuo ginamojo pilie-
tybés. Tokie tarptautiniai susitarimai apima ir tautiniy mazumy sutartis, ir Zmogaus tei-
siy konvencijas. Gynyba, suteikta valstybés pagal tokias sutartis, nelaikoma diplomatine
gynyba, bet sicjama su tokiomis sutartimis“**. Vadinasi, tokioms sutartims valstybiy
teisiy perémimo metu taikomos Vienos konvencijos dél valstybiy teisiy perémimo su-
tartims nuostatos, diplomatinés gynybos nuostatos ¢ia jau nebetaikomos.

Baigiant deréty pabrézti, kad nors diplomatinés gynybos institutas nebeteko pir-
mykstés savo prasmés, individams jgijus gerokai daugiau galimybiy ginti savo teises
ir teisétus interesus tarptautingje arenoje savarankiskai, jis vis délto neprarado savo
svarbos. Reikia nepamirsti, kad diplomatiné gynyba visuomet yra pacios valstybés ap-
sisprendimo reikalas, tad net esant didziausiam tarptautinés teisés pazeidimui asmens
atzvilgiu, valstybé dél politiniy ar kity priezaséiy (pavyzdziui, dél 1éSy, laiko, kompeten-
tingo personalo stokos ar jvertinusi tikimybe laiméti gin¢g ir pan.) gali nuspresti nesiim-
ti ginti savo pilie¢io. Vis délto svarbu, kad tarptautinéje teiséje yra nuostaty, paliekanciy
valstybei apsisprendimo teis¢ ir galimybe ginti savo pilieciy teises net ir tais atvejais, kai
dél valstybiy teisiy perémimo priezasCiy asmens pilietybé pasikeicia.

I$vados

1. Tarptautinéje ir ES teis¢je vartojamas nevienareikSmis diplomatinés gynybos
apibrézimas, diplomatine gynyba kartais laikoma ir konsuliné apsauga, taip pat veiks-
mai, kurie, nors ir vykdomi pilie¢io naudai, nesusije¢ su reikalavimu valstybés pazeidéjos
atsakomybei kilti. Pastariesiems veiksmams neturi jtakos valstybiy teisiy perémimas.
Kad nekilty painiavos vartojant terminus, terminija turéty biiti iSgryninta ir atskiriems
institutams reikéty taikyti skirtingus pavadinimus (t. y. konsuliné pagalba — santykiams,
susijusiems su pagalbos teikimu savo ar ES pilieiams, ar pagal tarptautinius susitari-
mus dél atstovavimo konsulinés pagalbos srityje, diplomatiné gynyba — santykiams,
susijusiems su atsakomybés uz tarptautinés teisés pazeidima, dél kurio nukentéjo konk-
recios valstybés pilietis, reikalavimu).

2. Diplomatinés gynybos principu laikyta Mavrommatis byloje suformuota fikci-
ja, kad valstybé, gindama savo piliecio teises diplomatinés gynybos priemonémis, i§

42 Supra note 10, p. 54.
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tikryjy gina savo pacios interesus, valstybiy teisiy perémimo atveju yra ypac fiktyvi ir
ja taikant diplomatiné gynyba valstybiy teisiy perémimo atvejais neturéty prasmés, tad
sveikintinas paskutinis straipsniy projekto variantas, kuriame $§i taisyklé susvelninama
ir pripazjstamas jos fiktyvumas.

3. Reikia skirti diplomating gynyba ir priemones, kuriy imasi valstybé savo intere-
sams, kylantiems i§ tarptautiniy sutarciy, apsaugoti, taip pat priemones, kuriy imamasi
siekiant apginti ne valstybés pilieCius, pavyzdziui, taikomas tautiniy mazumy teiséms.
Valstybés vidaus priemoniy iSnaudojimo taisyklé tokioms priemonéms netaikoma ir jos
néra laikomos diplomatine gynyba per se.

4. Valstybiy teisiy perémimo atveju priemoniy, kylanéiy i$ tarptautiniy sutarciy,
kuriose numatyty nuostaty pazeidimas tiesiogiai pazeidé valstybés pirmtakeés (jei tokia
lieka po teisiy perémimo) ar valstybés teisiy teséjos (jei tokia yra po teisiy perémimo)
teises, Sios gali imtis savo interesams apginti, nepaisant to, kad pilietis, kuriam ta pati
tarptautiné sutartis numaté individualias teises, po teisiy perémimo momento tapo kitos
valstybés, t. y. teisiy perémeéjos, pilieciu. Jei tokiu atveju teisiy teséja ar pirmtaké ne-
siima ginti savo teisiy ar valstybés pirmtakés ar teisiy teséjos tiesiog néra, o atsiranda
teisiy peréméjos (pavyzdziui, iSsiskyrimo atveju, susijungimo atveju), manytina, kad
valstybé teisiy peréméja galéty diplomatinés gynybos priemonémis reikalauti pazeide-
jos atsakomybés uz savo piliecio patirtg zala, tik Siuo atveju turéty biiti taikomos visos
diplomatinés gynybos salygos, t. y. jskaitant vidaus priemoniy iSnaudojimo taisykle.

5. Valstybés teisé ginti savo piliet] po valstybiy teisiy perémimo momento islie-
ka tiek jsipareigojimy uZztikrinti minimalius elgesio su uzsieniecCiais standarty (iskaitant
tarptautinés bendrijos pripazintas zmogaus teises) atzvilgiu, taip pat ir tarptautiniy susi-
tarimy, sudaryty asmeny naudai dar iki valstybiy teisiy perémimo momento, nepaisant
to, ar valstybé teisiy peréméja perémé dalyvavima konkreciose tarptautinése sutartyse,
numatanciose tokias individualias teises.
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DIPLOMATIC PROTECTION AND QUESTIONS RELATED
TO SUCCESSION OF STATES

Birutée Kunigélyté-Zitkiené

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Succession of states regains its importance in current geopolitical situation as
now we are witnessing a possible new wave of state succession: South Sudan has been accepted
to the United Nations, Kosovo's independence has been recognized by many countries,
Palestine has gained new status in the United Nations, etc. This would lead to the necessity
to resolve questions related to succession of states, which might, among other subjects, include
issues of diplomatic protection which was subject to international legislation — International
Law Commission has prepared the Draft Articles on Diplomatic Protection. However,
General Assembly is still not ready to adopt this document as a convention, therefore the term
to consider possible ways of handling the issues on diplomatic protection within the UN was
extended till 2013.

Draft articles give the definition of diplomatic protection, indicating the main features
of this institute. However, sometimes the difference among the institutes being called the same
name with diplomatic protection might cause misunderstandings when analyzing the issue
both in general and in the context of succession of states.

One of the main prerequisites for diplomatic protection recognized in the jurisprudence
of International Court of Justice is the Mavrommatis rule, which indicates that when
protecting the citizen’s rights, state in reality is asserting its own right. This rule has been cited
in other cases, however, especially now, when individuals already have quite a number of
measures to protect their individual rights independently from the actions of state, it has been
acknowledged that the rule is fictitious. This recognition, reflected in the Draft Articles and
indicated in the commentary of it, is most welcomed as it helps to resolve questions related ro
the succession of states.

There is a need to understand that there is a difference between international obligations
under which state is entitled to diplomatic protection and those under which it really asserts
its own rights, despite the fact that the latter might also be related to the rights of individuals.
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This difference is also important in the context of the succession of states, as the consequences
arising out of the breach of these obligations in the context of state succession might differ.

The last but not least issue addressed in the article is the question of the succession to
treaties, which indicate individual rights, but does not form a customary international law.
The question is whether the successor state is entitled to diplomatic protection on behalf of
its succeeded citizen in a case of a breach of international treaty which was not subject ro
succession by the successor state.

Taking everything into account, there are issues which are not addressed in the Draft
Articles on Diplomatic Protection. Herewith there are issues of diplomatic protection which
should be addressed in a case of state succession. Nonetheless, it should be reminded thar
diplomatic protection is always subject to the decision of the state itself, it is just important that
newly created states understand and know the possibility to invoke international responsibility
of the third state using the means of diplomatic protection, even if the injury was made to its
national before the moment of state succession.

Keywords: diplomatic protection, succession of states, predecessor state, successor state,
international responsibility.
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