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Anotacija. Nors laisvés poreikis neabejotinas, tadiau pati asmens laisvés samprata, sie-
kiant jq interpretuoti teisiniais terminais, sukelia ne tik teoriniy, bet ir praktiniy problemy.
Stebimi du krastutinumai, kai laisve laikoma bet kokia Zmogaus saviraiska, taip pat ir
savivalé, arba kai valstybei priskiriama galia apskritai nesiskaityti su Zmogaus laisve. Straips-
nyje asmens laisvos saviraiskos ir valstybés prievartos kompetencijos dichotomija sprendziama
aptariant pozityviosios bei negatyviosios laisvés sampratas ir jy santykio aiskinimg politinia-
me liberalizme, Kanto, Hegelio filosofijoje. Staipsnyje jrodinéjama, kad pozityvi laisvé yra
negatyvios laisvés prielaida. Cia, remiantis Hegelio filosofija, parodoma, kad laisvé yra Fmo-
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gaus prigimties ypatybé siekti identiteto. Teigiama, kad Zmogaus identitetas gali biti jvairiy
Jformy, todél Zmogus turi daugelj prigimtiniy teisiy ir laisviy. Tai £mogaus psichofizinis
identitetas, numatantis teis¢ | gyvybe ir sveikatos apsaugg; Zmogaus kirybinis identitetas,
numatantis jo teisg j privatumq ir profesinés veiklos laisvg; Zmogaus moralinis identitetas,
numatantis jo teis¢ j orumgq ir moraling autonomijg; Zmaogaus socialinis ir politinis identi-
tetas, numatantis jo politines ir socialines teises bei laisves. Straipsnyje daroma isvada, kad
asmeniui dorai naudojantis savo laisvémis ir valstybei ribojant Zmoniy savivale konflikto
tarp laisvés ir valstybés prievartos néra.

Reiksminiai ZodZiai: laisvé, autonomija, negatyvioji ir pozityvioji laisvé, prigimtiné
teisé, teisés, atsakomybé, pareiga.

Jvadas

Mintis, kad Zmogus privalo biiti laisvas, yra natiirali kiekvienam, kuris apie tai pa-
galvoja. Tuo tarpu laisvés varzymas, kurj zmogaus atzvilgiu gali vykdyti kitas zmogus
ar valstybé, atrodo nenattirali, neleistina prievarta. Kita vertus, ar galime buti visiskai
laisvi, ar galime reikalauti, kad niekas nevarzyty musy laisvés? Akivaizdu, kad beribé
laisvé vesty | anarchija, j visy karg su visais.

Laisvés principas Siuolaikinéje demokratinéje valstybéje laikomas svarbiausia poli-
tine ir teisine vertybe'. Zmogaus teisés ir laisvés deklaruojamos kaip demokratinés vals-
tybés konstitucinés sistemos pagrindas. Tai rodo, kad, siekiant uztikrinti Zzmoniy teisiy
ir laisviy apsauga, biitina turéti aiskig zmogaus laisvés filosofing sampratg bei zmogaus
teisiy ir laisviy teising doktring. Jeigu kalbésime tik apie laisvés teising doktring, tai ja
neabejotinai naudojasi ar jpareigoti naudotis tiek nacionaliniai, tiek ir tarptautiniai tei-
sékiiros subjektai bei teismai. Taigi atrodyty, kad, jei laisvés principas praktiskai placiai
taikomas, tai jis tuo labiau neturéty kelti teoriniy problemy. Deja, yra prieSingai. Gar-
sus vokieCiy teisés filosofas Robertas Alexy pripazista, kad ,,laisvés sgvoka yra kartu
ir fundamentaliausia, ir neaiSkiausia praktiné sgvoka‘?. Iki Siol neturime autoritetingo,
visuotinai pripazinto filosofinio Saltinio, kuriame jtikinamai ir visuotinai priimtinai buty
atskleistas laisvés principo turinys, kurj tiesiogiai biity galima panaudoti kuriant zmo-
gaus teisiy ir laisviy doktring bei adaptuoti valstybiy teis¢je. Kita vertus, laisvés sam-
prata reikia jvertinti naujai, kadangi visuomenés gyvenimo pokyciai, teisés akty kaita
reikalauja kas kartg tai daryti i§ naujo.

1 Garsus JAV teisés teoretikas Ronaldas Dworkinas pripazjsta, kad laisvés savoka teisei yra svarbi, bet ne kaip
bendras teisés principas, o kaip specifiniy laisviy visuma, pavyzdziui, ,,zodzio laisvé arba religija, arba po-
litiné veikla“. Jo nuomone, teis¢ i laisve kaip bendra principa reikety keisti | teis¢ j lygybe, kuri reiksty, kad
valdzia, netrukdydama Zmonéms naudotis jy teisémis ir laisvémis, su visais jais elgtysi ,,vienodai ripestingai
ir pagarbiai®. ,,Bet kuriuo grieztuoju teisés poziiriu, teisés, kuri konkuruoty su teise j lygybe, jokia bendra
teisé | laisve apskritai neegzistuoja“, — tvirtina R. Dworkinas. Dworkin, R. Rimtas poziiiris j teises. Vilnius:
Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2004, p. 380.

2 Alexy, R. Theorie der Grundrechte. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1996, p. 194.
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Zmogaus laisvés temai skirta daugelis filosofiniy kiiriniy. Apie laisve rasé filosofai
klasikai I. Kantas, J. G. Fichté, G. F. Hegelis ir kiti. Laisvés idéjai savo rastus skyré ir
moderntis filosofai, tokie kaip 7. P. Sartras, I. Berlin. Nors visus autorius, rasiusius lais-
vés tema, ir jy darbus biity sunku i$vardinti, taciau dalis jy nurodo, su kokiomis teoriné-
mis ir i§ jy kylanc¢iomis praktinémis problemomis susiduriama. Kalbant apie laisve kaip
principa, matuojantj zmogaus teiséta biit] pasaulyje, sumaistj sukelia kai kurios kritinés
autoriy jzvalgos. Jie rodo, kad laisvés principas, kaip zmogaus faktinés btisenos rodiklis,
gali biiti laikomas viso labo subjektyviu kriterijumi, o praktiskai ji taikant, tarytum pats
save neigia, pasirodo paradoksalus ar net gali atrodyti beprasmis. Alexy cituoja iStrauka
i$ Aldouso Huxleyo ,,Neregys Gazoje®“(,,Eyeless in Gaza): ,,Laisvé tai zavingas Zodis.
Stai kodél jiis taip trokstate ja pasinaudoti. Jiis galvojate, kad jei jiis jkalinimg laikote
teisinga (angl. true) laisve, Zzmonés bus viliojami j kaléjimus. Ir blogiausia tai, kad jiis
esate visiskai teisus.”® Taigi Zmogus net ir jkalinimg gali laikyti laisve, jei tik savo pa-
détj laikys norma. Taip mastydamas jis akivaizdziai darosi panasus j gyving, kuriam
buvimas narve yra norma, jei tik netriiksta iSgyvenimo istekliy.

Taciau ir objektyviai vertinant bei logiskai samprotaujant, laisvés principas gali
buti neigiamas. Jei laisve suprasime kaip zmogaus galia veikti taip, kaip jis pats to nori,
tai ar tai jmanoma? Vienas ryskiausiy Siy dieny JAV teisés mokslininky Richardas Alle-
nas Posneris teigia, kad netgi toks aiSkus zmogaus valios laisvés pavyzdys kaip veiksmo
modelio pasirinkimas i§ keliy galimy alternatyvy byloja ne apie laisve, o apie butinybe.
Rinkdamasis zmogus susikuria ,,aiSky veiksmy privalumy ir trilkumy vaizdg®. Galiau-
siai jo pasirinkimas susiauréja iki vieno lemtingo varianto ir todél yra ,,determinuotas‘.
Posneris taikliai pastebi, kad Zmogus, kuris, tarkim, savo pasirinkimg patiki monetos
iSmetimui ir galvoja, jog nukritusios monetos atsitiktinai atsiver¢ianti puse reiskia jo
laisvo pasirinkimo jrodyma, biity ,,deterministas, o ne laisvas zmogus, nes jis pasiduoty
iSorés jégai“>. Posneris mano, kad ,,laisvés principas yra grynai mentaliné konstrukci-
ja, ir abejoja mentaliniy konstrukcijy naudingumu teisei“®. Jo pozitiriu, ,.teisei kur kas
reikSmingesnés bihevioristinés konstrukcijos, kuriy nauda ypac ryski baudziamojoje
teis¢je*”’. Taikant bihevioristinius metodus nustatoma, kurie ,,nusikaltéliai i$¢je j laisve
yra linke vél nusikalsti*. Tam naudojami pozymiai, kaip ,,potraukis narkotikams, iSsila-
vinimo stoka, amzius ir kriminaling praeitis,....“, ir jie, pasirodo, ,,neturi nieko bendra su
nusikaltélio mintimis ar sgmoningais pasirinkimais®, t. y. su jo laisve®.

Posneris savo samprotavimais papildo teoring pozicijg, kuri, anot Gorano Duus-
Otterstromo, laikoma dominuojancia tarp Siuolakiniy moralés ir politinés filosofijos at-
stovy ir kuri vadinama kompatibilizmu (angl. compatibilism)’. ,, Kompatibilizmas yra
teorija apie tai, kad laisvé ta prasme, kurios reikalauja moralé, yra suderinama su de-

1bid., p. 149-150.
Angl. compatibility — suderinamumas.

3 Cit. pagal Alexy R., supra note 2, p. 195. Huxley, A. Eyeless in Gaza. London, 1995, p. 123.
4 Posner, A. R. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 2004, p. 148.

5 Ibid, p. 147.

6  Ibid, p.151.

7 Ibid., p. 149.

8
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terminizmu (ir galbiit taip pat maZziausiai su kai kuriomis indeterminizmo formomis)* —
pazymi G. Duus-Otterstromas'®. Kompatibilizmas, kaip rodo Posnerio samprotavimai
apie zmogaus veiksmy visiska determinuotuma, remiasi kauzaline teze, t. y. teiginiu,
kad kiekvienas zmogaus veiksmas i§plaukia i§ tam tikros priezasties, kuri gali biiti nu-
statyta, jei kalbame apie praeities jvykius, arba gali biiti numatyta, jei kalbame apie
ateities ivykius.

Kompatibilizmas akivazdziai konfliktuoja su Siuo metu visuotinai pripazjstama po-
litine teze ir teisés principu — zmogus turi prigimting teis¢ pasirinkti, kaip gyventi, ir $i
jo teisé visapusiskai privalo buti ginama. Neatsitiktinai pastaryjy deSimtmeciy teoriniai
darbai zmogaus laisvés galimybés pagrindimo ir pateisinimo tema yra diskursas tarp
kompatibilizmo Salininky ir jy oponenty, ieSkant jtikinamesniy atsakymy apie laisvés
principo teorinius pagrindus ir praktine verte. Siuo atzvilgiu paminétini: Joseph Raz
,, The Morality of Freedom* (Oxford: Oxford University Press, 1986); Gerald Dwor-
kin ,,The Theory and Practice of Autonomy“ (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1988); Robert Kane ,, The Significance of Free Will “ (Oxford: Oxford University
Press, 1996); Ronald Dworkin ,, Sovereign Virtue “ (Cambridge, Mass.: Harvard Univer-
sity Press, 2000); Derk Pereboom ,, Living Without Free Will*“ (Cambridge: Cambridge
University Press, 2001); Cf. Amartya Sen ,, Rationality and Freedom* (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 2002); Thomas Michael Scanlon ,, What We Owe
to Each Other* (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1998); Steven Lukes
,, Power: A Radical View* (New York: Palgrave Macmillan, 2005); Alfred R. Mele
., Free Will and Luck* (Oxford: Oxford University Press, 2006), Thomas Michael Scan-
lon ,, Moral Dimensions Other‘ (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2008).

Nepaisant to, kad teoriniu lygmeniu iki Siol nerandama atsakymy — kaip yra gali-
ma laisve ir asmens laisvas pasirinkimas, praktiniu lygmeniu, tiksliau teis¢je, laisvés
principui suteikiami apibrézti konttrai. Vokietijoje, Alexy Zodziais, ,,<...> Konstitucija
uztikrina ne tik teis¢ j apibréztas laisves, tokias kaip nuomoniy reiSkimo ir rinkimy, kaip
teises pries apibrézta diskriminavima, pavyzdziui, dél lyties ar rasés, taciau ir visuoting
teise | laisve (allgemeines Recht auf Freicheit) bei visuoting teise | lygybe (vok. allge-
meines Recht auf Gleichheit)". Sios $alies Konstitucijos antrame straipsnyje sakoma:
,Kiekvienas turi teis¢ | laisvg savo asmenybés raida, jeigu jis nepazeidzia kity teisiy
ir neveikia prie$ konstitucine tvarka arba dorovés désnj*“'2. Alexy teigia, kad ,, teisinés
laisvés samprata gali buti aiSkinama dviem buidais®. Ja galima iSdéstyti kaip ,,visa api-
mancios laisvés sampratos* (vok. umfassenderen Freiheitsbegrif) ypatinga konstrukcija
arba per ja tiesiogiai pagristi konstitutyvia savoka, kuri nustato ,.teisinius jgalinimus®
(vok. rechtliche Erlaubnis)". Pirmuoju atveju buty kalbama apie vadinamaja pozity-

10 Duus-Otterstrom, G. Freedom of Will and the Value of Choice [interaktyvus]. 2011, p. 256 [zitréta 2013-
04-01].<http://web.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=7&hid=14&sid=aac113a3-0e64-
4175-b375-6230454c6b13%40sessionmgr14>.

11 Alexy, R., supra note 2, p. 309.
12 Deutche Gesetze. Munchen, C. H. Beck‘sche Verlagsbuchhandlung, 1995, GG 1, Art. 2, p. 5.
13 Alexy, R., supra note 2, p. 195.
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vig laisvés sampratg, kuri parodyty, kas yra laisvé ,,savyje* (vok. an sich), kokia jos
Hstruktra“. Alexy pazymi, kad $iuo pozitriu laisvés samprata nagrinéjo Kantas, He-
gelis ir kiti filosofai. Anot Kanto, laisvé — tai ,,grynojo proto galimybé pac¢iam sau buti
praktiniam®, o anot Hegelio, tai ,,proto kaip substancionalumo buitinumas, ir mes esame
laisvi, kai tai pripaZjstame kaip jstatymg ir sekame tuo kaip miisy paciy substancija“'>.
Kitas kelias nagrinéti laisve — traktuoti ja kaip negatyvig savoka. Anot Alexy, biitent i
sgvoka ir iSreiskia teising laisve. Negatyvioje laisvés sampratoje kalbama apie tai, kai
»laisvés objektas numato veiksmo alternatyva™. ,,Asmuo negatyvios prasmeés kriterijaus
pozitriu yra laisvas, kai jam veiklos alternatyva néra draudziama“'®, — teigia Alexy.

Sio straipsnio tikslas yra nuosekliai apibadinti pozityvios ir negatyvios laisvés fi-
losofines sampratas, atsizvelgiant ] demokratiniy valstybiy teisiniame reguliavime jtvir-
tintus institutus. Demokratinés valstybés gina savo pilieciy fizinj ir psichinj integraluma,
privatuma, oruma. Demokratinése valstybése teisés priemonémis uztikrinama pilieciy
politing, socialiné-ekonoming ir teisiné lygybé. Straipsnyje norima parodyti, kad visi Sie
teisiniai institutai ir yra prigimtinés laisvés uztikrinimo biidai. Norint tokig tezg teoriskai
patvirtinti, straipsnyje remiamasi Kanto filosofiniais darbais, Siuolaikinio politinio libe-
ralizmo idéjomis bei Hegelio teisés filosofijos samprata. Remiantis Hegelio filosofiné-
mis idéjomis, straipsnyje taip pat siekiama parodyti, kad kompatibilizmo $alininky ir ju
oponenty gincas gali buti iSsprendziamas, parodant, kad Zzmogaus laisvas pasirinkimas
neiSnyksta ir tuo atveju, jei jis determinuotas moraliniy priezasciy. Hegelio idéjy panau-
dojimas, aiSkinant zmogaus teisiy ir laisviy prigimtj bei sprendziant minétg ginég tarp
kompatibilizmo ir jo oponenty, ir biity pretenzija | mokslinj naujuma.

Siekiant straipsnyje keliamy tiksly, taikomi analitinis, sisteminis, loginis bei lygi-
namasis mokslinio tyrimo metodai. Analitiniu metodu analizuojama mokslin¢ literatiira
bei norminiai teisés aktai. Sisteminis mokslinio tyrimo metodas padeda strukturiskai
iSdéstyti straipsnj bei nuosekliai pateikti laisvés sampratg analizavusiy autoriy mintis.
Loginiu mokslinio tyrimo metodu pateikiami apibendrinimai ir i§vados, lyginamasis
metodas pasitelkiamas lyginant pozityviaja ir negatyviaja, Kanto ir Hegelio laisviy sam-
pratas. Taigi tuo tikslu pradésime nuo pozityvios ir negatyvios laisvés savoky interpre-
tavimo politiniame liberalizme bei pasitelksime filosofy klasiky Kanto, Hegelio ir kity
autoriy jzvalgas.

1. Negatyviosios ir pozityviosios laisviy takoskyra politiniame
liberalizme
Garsus brity filosofas, politinés ekonomikos kiiréjas Johnas Stuartas Millis esé

»Apie laisve®, pabrézdamas asmens individualumo apsaugos reikSme, tvirtina, kad
,,Vvisy rusiy veiksmus, kurie be pateisinamos priezasties kenkia kitiems, gali, o svarbes-

14 Alexy, R., supra note 2, p. 195.
15 Ibid., p. 197.
16  Ibid., p. 198.
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niais atvejais absoliuciai privalo, reguliuoti nepalankios nuomonés, o prireikus — akty-
vus zmoniy jsikiSimas. Individo laisvé $ia prasme turi biiti ribojama; jis neprivalo jkyréti
kitiems Zmonéms*“!’. Pasak Millio, ,,vienintelis elgesys, uz kurj jis atsakingas visuome-
nei, yra tas, kuris liecia kitus. Dél elgesio, kuris liecia tik jj patj, jo nepriklausomybé
teisétai yra absoliuti“!®. Taip pat jis pabrézia, kad ,,visuose dalykuose, susijusiuose su
asmens iSoriniais rySiais, jis yra de jure atsakingas tiems, kuriy interesai palieCiami, ir,
jeigu reikia, visuomenei kaip jy globéjai*“’®. Todél ,,vienintelé laisve, verta $io vardo,
yra laisvé siekti savojo gério savo pasirinktu biidu, kol nemeéginame atimti i$ kity jy gérj
arba trukdyti jy pastangoms jj jgyti“*.

Millis skiria dvi maksimas, kurios iSreiSkia visg jo esé esme. Viena i§ jy pabrézia,
kad ,,uz veiksmus, kurie daro zalg kity interesams, individas yra atsakingas ir gali biiti
visuomeniskai arba jstatymiskai nubaustas, jeigu visuomené laikosi pozitirio, kad viena
ar kita yra tai, ko reikia jos saugumui®. Millis jzvelgia ir tai, kad kartais asmens laisve
gali biiti apribota ir jo paties labui. Kaip pavyzdj Siam argumentui pagristi jis pateikia
asmens parsidavimg kaip vergui ir pripazjsta tokj veiksmg kaip negaliojantj: ,,Jo ne-
versty vykdyti nei jstatymas, nei vie$oji nuomoné. Pagrindas, kuriuo remiantis Sitaip
ribojama asmens galia sgmoningai tvarkyti savo likima, yra akivaizdus ir labai aiskiai
matomas §iuo ypatingu atveju?'. Millis pabrézia, kad ,, Turéti galimybe nepasinaudoti
savo laisve néra laisvé. Sie argumentai, kuriy jéga taip krinta j akis $iuo ypatingu atveju,
akivaizdziai yra pritaikomi kur kas placiau; taciau juos visur riboja gyvenimo butinybé,
kuri i$ tiesy nuolatos reikalauja ne atsisakyti savo laisvés, bet sutikti su vienokiu ar ki-
tokiu jos ribojimu‘?2,

Millio samprotavimuose galima pastebéti kai kurias principines autoriaus nuosta-
tas, rodancias pozityviosios ir negatyviosios laisviy doktriny bei jy skirties svarba po-
litiniame diskurse. Visy pirma asmens laisve, kaip jo bities individualuma, valstybé
privalo gerbti (negatyvioji laisvé). Antra, valstybé turi kompetencija asmens laisve tei-
siskai riboti, kai, visuomenés nuomone, asmuo savo veiksmais daro zalg kitiems. Siuo
atveju yra akivaizdus visuomeninio susitarimo poreikis dél kolektyviai ginamy vertybiy
(negatyvios laisvés doktrinos poreikis). Ir trec¢ia, Milliui nesvetima mintis, kad ne bet
kokia zmogaus laisvé atitinka laisvo zmogaus idéja. Zmogui negalima leisti tapti vergu
pries jo paties valig. Vadinasi, yra biitina laisvo zmogaus (pozityviosios laisvés) politiné
doktrina.

Negatyvios ir pozityvios laisviy sampratas ir jy santykio aiSkinima plétojo brity
politikos filosofas ir istorikas Isaiahas Berlinas. Kalbant bendrais bruozais, negatyvigja
laisve jis vadina politiSkai pripazinta galimybe¢ Zmogui turéti nelieCiama laisvés sritj, o
pozityvia laisve — galimybe Zmogui biiti savo gyvenimo Seimininku. Negatyvia laisve

17 Mill, J. S. Apie laisve. Vilnius: Pradai, 1998, p. 98.

18 Ibid. p.28.
19 Ibid., p. 30.
20  Ibid., p. 32.

21 Ibid, p. 172.
22 Ibid., p. 173.
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Berlinas vadina politine, kai zmogui valstybé leidzia veikti nekliudant kitiems®. Nega-
tyvios laisvés stygiy Berlinas apibtidina kaip kity Zmoniy trukdyma konkre¢iam asme-
niui pasiekti koki nors tiksla. Berlinas pritaria klasikiniy angly politiniy filosofy mintims
ir pripazjsta laisvés riby biitinumga. Taciau ji domina tai, kur tos ribos turi biiti nubréz-
tos? Kokia egzistuoja asmens privataus gyvenimo sritis, j kuria valstybei nevalia kistis?

Berlinas laisvés riby bei laisves apimties ieSko remdamasis liberalizmo idéjomis,
pasitelkia tokiy filosofy kaip J. Locke‘o, A. Smith‘o ir jau minéto Millio mintis bei
pripazjsta, kad ,,ir kokiu principu vadovaujantis biity apibrézta nesikiSimo sritis — ar
tai buty prigimtinés teisés ar teisiy, naudos, kategorinio imperatyvo nustatomy normy,
visuomeninés sutarties nepazeidziamumo ar bet kuris kitas principas, kuriuo zmonés
stengési paaiskinti ir pateisinti savo jsitikinimus, — laisveé §ia prasme reiskia laisve ,,nuo
kazko“; nesikiSima uz kintan¢iy, bet visada atpaZjstamy riby‘?*. Galiausiai jis pripazjsta
negatyviosios laisvés masta esant sunkiai jvertinama, priklausantj nuo jvairiy aplinky-
biy. Berlinas sutinka, kad laisvé turi ribas, kurios priklauso nuo: ,,a) kiek galimybiy prie$
mane atverta; b) kaip lengva ar sunku kiekvieng i§ §iy galimybiy aktualizuoti; c) kokia
$iy galimybiy, palyginti jas vieng su kita, svarba mano gyvenimo planui (atsizvelgiant
1 mano charakterj ir aplinkybes); d) kiek apgalvoti zmoniy veiksmai tas galimybes pa-
naikina ir atveria; e) kokig verte jvairiausioms galimybéms teikia ne tik subjektas, bet ir
visuomeng, kurioje jis gyvena“?.

Pozityvioji laisvés samprata, Berlino teigimu, yra kilusi i§ zmogaus noro biiti savo
paties Seimininku ir iSreiSkiama kaip laisveé ,,kam*. Pozityviosios laisvés savoka Ber-
linas apibiidina tokiais teiginiais: ,,AS noriu biiti subjektas, o ne objektas, veikti skati-
namas savo proto ir sgmoningy tiksly <...>. Pirmiausia a$ noriu save suvokti kaip mas-
tancig, turincia valig, aktyvia bitybe, atsakingg uz savo pasirinkimus ir galincig juos
paaiskinti savo pacios idé¢jomis ir tikslais. Laisvas jauciuosi tiek, kiek tikiu, kad taip yra,
ir pavergtas tiek, kiek esu priverstas suvokti, kad taip néra“?. Ta¢iau asmuo, bidamas
pats sau Seimininkas, gali ir nori savo valig primesti kitam (-iems).

Taigi pozityviosios laisvés samprata problemy nekelia santykyje su savimi, savuoju
,»as“. Taciau problema iSkyla realizuojant laisve santykyje su kitais. Berlinas teigia, kad
»S1 ,,pozityvi‘ laisves kaip buvimo savo paties Seimininku samprata kartu su jos perSama
mintimi apie prie§ save patj atsigreziantj zmogy i$ tikryjy, kaip rodo istorija, teoriniu
ar praktiniu poziiiriu lengviausiai pasidavé Sitam asmenybés suskaidymui j dvi dalis:
1 transcendentinij, vieSpataujantj kontrolieriy ir i empirinj troskimy bei aistry gumula,
kuris turi bati suvaldytas ir pazabotas“’ .

Remdamasis Kanto laisvés filosofija, kaip zmogaus autonomiskumo israiska, Berli-
nas pabrézia, kad $itaip suvokiama laisve suvaidino pagrindinj vaidmenj ir politikoje, ne
tik etikoje. Sia laisvés doktring jis laiko politinio liberalizmo pagrindu: ,,8ios doktrinos

23 Berlin, 1. Dvi laisvés sqvokos. Siuolaikiné politiné filosofija. Vilnius: Pradai, 1998, p. 56.
24 Berlin, I. supra note 23, p. 61.

25 Ibid., p. 65.

26 Ibid., p. 66.

27  Ibid., p. 69.
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a priori versija — tai sekuliarizuoto protestantiskojo individualizmo forma, kur Dievo
vietg uzima racionalaus gyvenimo samprata, o individuali, bendrumo su Juo siekianti
siela pakeista protu apdovanotos asmenybés samprata; ta asmenybé stengiasi biiti val-
doma proto, ir vien tik proto, nepriklausyti nuo nieko, kas ja, pasitelkdamas jos iracio-
naligja prigimtj, galéty iSmusti i§ véziy ar apgauti®®.

Berlinas mano, kad laisvé ,,pozityvigja“ prasme sudaro esme tautiniy ir socialiniy
savivaldos reikalavimy, kurie jkvépé galingiausius ir moraliai teisius miisy epochos sa-
judzius. Pabrézes ,,pozityvios™ laisvés sampratos politiname diskurse svarba, Berlinas
prioriteta teikia ,,negatyviajai‘ laisvei. Jis pritaria XIX a. liberaliems mastytojams, kad
»laisve §ia ,,pozityvigja“ prasme gali lengvai sugriauti pernelyg daug ,,negatyviy“ lais-
viy, kurias jie laiké Sventomis. Jie nurodé, jog tautos suverenumas gali lengvai sugriauti
individy suverenuma‘®, tuo pat metu jzvelgdamas $iy savoky konfliktiskuma. Jis ne-
mano, kad jmanoma harmoningai jgyvendinti visus skirtingus zmoniy tikslus, ir todeél
pliuralizmas su jo reikalaujamos ,,negatyviosios laisvés mastu jam atrodo teisingesnis
ir ,,daug Zmoniskesnis idealas negu tikslai ty, kurie stipriose, disciplinuotose, autokrati-
nése struktiirose siekia ,,pozityvaus idealo — kad klasés, tautos ar visa zmonija biity savo
paciy Seimininkai <...>. Manyti, kad visas vertybes galima iSdéstyti vienoje skaléje ir
kad paprasciausiai jsizifiréjus galima nustatyti auks¢iausiaja i$ jy, man atrodo, reiskia
iSkreipti miisy Zinoma tiesa, kad visi Zmonés yra laisvi subjektai, o moralinj sprendimag
pateikti kaip operacija, kurig i$ principo galima atlikti su logaritmine liniuote <...>. Pa-
galiau Zmonés renkasi i§ galutiniy vertybiy; jie renkasi taip, o ne kitaip, nes juy gyvenima
ir mastyseng lemia pamatinés moralinés kategorijos ir sgvokos, kurios (bent jau didelés
erdvés ir laiko atkarpose) yra jy biities, mastymo ir jy tapatybés pajautimo dalis; dalis
to, kas juos daro Zzmonémis“°,

Berlinas nejsivaizduoja, kaip visas vertybes, kurios isSreiksty pozityvia laisve, galima
iSdéstyti vienoje skaléje. Siekj nustatyti zmogaus laisve iSreiSkianc¢iy vertybiy kataloga
Berlinas laiko utopisku, o pacias pastangas politiS§kai zalingu uzsiémimu. Bitent todél
Berlinas teikia prioritetg negatyviajai laisvei, kuri aiskiai parodo jo riipest] kiekvieno as-
mens autonomijos politinéje bendruomenéje iSsaugojimu. Tokia pozicija reikSty minéta
Dworkino politing lygybe kaip pamating politing teise, kei¢ianc¢ig bendrg teise j laisve.
Tagiau Dworkinas, kaip minéta, pripazjsta, kad egzistuoja teisés j laisves. Siuolaikinése
demokratinése valstybése preziumuojamas zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos primatas.
Kuriant demokratinés valstybés jstatymus susiduriama su neatidéliotina biitinybe turéti
supratima jei ne apie bendrg teis¢  laisve, tai bent apie teises j konkrecias laisves. Kitais
zodziais tariant, nejmanoma uztikrinti pilieciy politinés lygybés (negatyvios laisvés) ne-
turint kriterijy nustatyti zmogaus teisiy ir laisviy riby. Savo ruoztu teisiy ir laisviy riby
atpazinimas reikalauja pazinti jy prigimtj. Sia prasme negatyvioji laisve, arba galima

28  Berlin, L., supra note 23, p. 73.
29 Ibid., p.98.
30  Ibid., p. 107.
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teigti, politiné lygybé, vis vien turi remtis pozityviosios laisvés doktrina (Zzmogaus pa-
grindiniy teisiy ir laisviy teorija).

2. Kanto pozityvios ir negatyvios valios laisvés samprata

Kantas, apibidindamas >mogaus prigimtj, remiasi elementaria aksioma. Zmogus
nuo kity gyvy biitybiy visy pirma skiriasi tuo, kad turi protg. Protas yra ta galia, kuria
zmones suvokia savo biitj, pasaulj, siekia jprasminti savo gyvenimo tikslus. Biitent pro-
tas jgalina Zzmogy suvokti savo esybe ir iSsiverzti i§ gamtinés aplinkos j dvasing biikle,
nebepriklausyti nuo gamtiniy troskimy ir tokiu biidu pasijusti visiskai laisvam. Ar Zmo-
gus pajégus nepaklusti iSorinéms jégoms, o priesingai — diktuoti joms savo valig? Kan-
tas atsako j §j klausimg pozityviai, tatiau su viena principine i$lyga. Zmogus gali biiti
tikrai laisvas tik kaip moralinis subjektas, kuris prieSina pareiga jusliniam troskimui.
Pasak Kanto, ,,pareiga remiasi visai ne jausmais, potraukiais ar polinkiais, o vien tik
protingy biitybiy tarpusavio santykiais, kai j kiekvienos protingos biitybés valig visada
turi buiti zitirima ir kaip | désniy kiiréjg, nes prieSingu atveju biitinumo negalima biity
suprasti kaip tikslo paties savaime*!. Kantas pabrézia, kad ,,protas turi j save zitréti
kaip j savo principy kiiréja, nepriklausomg nuo pasaliniy jtaky; vadinasi, kaip praktinis
protas arba kaip protingos biitybés valia jis turi pats save pripazinti laisvu, t. y. tokios
bitybés valia gali biiti jos pacios valia tik per laisvés id¢ja ir, vadinasi, praktiniu poziii-
riu ja reikia priskirti visoms protingoms butybéms 2.

Kantas siekia jvardyti savybe, kuri rodyty, kad asmuo apsisprendzia elgtis pagal
laisvés 1déja, t. y. siekia atskirti jutimy pasaulj nuo intelekto pasaulio ir veikti tik pa-
gal proto nurodymus. Si savybé yra protas, stebimas per inteligencijos israiska. Filoso-
fo poziiiriu, ,,zmogus, kaip protinga biitybé, vadinasi, priklausanti protu suvokiamam
pasauliui, savo valios priezastingumo negali mastyti kitaip, kaip vien vadovaudamasis
laisvés idéja; juk nepriklausomybé nuo jutimy pasaulj salygojanciy priezasciy (ja protas
visada turi pats priskirti) yra laisvé. O su laisvés idéja neatskiriamai susijusi autonomi-
Jjos savoka, o su ja — visuotinis dorovés principas, kuris idéjoje yra protingy biitybiy visy
veiksmy pagrindas‘*.

Kantas Zmogaus laisva mastyma lygina su persikélimu j intelekto pasaulj ir suvoki-
mu valios autonomijos, kurios pasekmeé yra moralé, o mastyti save moraliai jpareigota
ver¢ia asmenj suvokti savo priklausomybe ne tik jutiminiam, bet kartu ir intelekto pa-
sauliui: ,,laisvés idéja daro mane vien protu suvokiamo pasaulio nariu; todél, jei a$ bii-
¢iau tik juo, visi mano poelgiai visada atitikty valios autonomija, bet, kadangi as j save
zitiriu ir kaip ] jutimy pasaulio narj, mano poelgiai privalo atitikti valios autonomijg .

Kantas teigia, kad ,,laisv¢ ir jos, kaip sugebéjimo su nepalenkiama nuostata laikytis
moralés désnio, jsisgmoninimas yra nepriklausomybé nuo polinkiy, bent jau kaip deter-

31  Kantas, I. Dorovés metafizikos pagrindai. Vilnius: Mintis, 1980, p. 69.
32 Ibid., p. 87.

33 Kantas, L., supra note 31, p. 92-93.

34 Ibid., p. 9%4.
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minuojanciy (nors ir nedaranciy poveikio) misy troskimy motyvy; ir kiek a$ jsisgmo-
ninu $ig nepriklausomybe, laikydamasis savyjy moralés maksimy, laisvé yra vienintelis
nekintamo pasitenkinimo, biitinai susijusio su $iy maksimy laikymusi ir nesiremiancio
jokiu specialiu jausmu, Saltinis, ir §] pasitenkinimg galima vadinti intelektualiniu‘*.

Kantas laisvés nelaiko patyrimo sgvoka, o vien tik proto. Bandydamas laisvés sg-
voka aiSkinti per gamtinj biitinuma, pateikia i§vada, jog ,,laisvé — tik id¢ja, kurios obje-
ktyvus realumas jokiu biidu negalés biiti jrodytas, remiantis gamtos désniais, taigi, ir jo-
kiame galimame patyrime; vadinasi, jos nickada negalima suprasti ar netgi tik atpazinti,
kadangi nejmanoma jai surasti pavyzdziy pagal kokia nors analogija. Ji reikSminga tik
kaip biitina proto prielaida tokios biitybés, kuri suvokia savyje valia, t. y. galig, kuri dar
skiriasi nuo grynos troskimy galios (butent — galig apsispresti veikti inteligencijos keliu,
vadinasi, pagal proto désnius, nepriklausomai nuo prigimties instinkty) .

Veikti ne pagal troskimus, o i§ moralinés pareigos Kanto filosofijoje reiskia veikti
pagal proto principus. Kanto teigimu, ,.tik protinga buitybé turi valig, arba galig veikti
pagal désniy supratimg, t. y. pagal principus®. Jis suformuluoja fundamentinj moralinj
principa — kategorinj imperatyva, kuris iSreiskia zmogaus moraling prigimtj ir pasirodo
kaip realios zmogaus laisvés galimybés pagrindas: ,,a$ visada privalau elgtis tik taip, kad
galéciau taip pat noréti, kad mano maksima tapty visuotiniu désniu‘*’. Filosofas teigia,
kad ,,protas mums duotas kaip praktiné galia®, t. y. tokia galia, kuri turéty lemtingos jta-
kos zmogaus valiai, kad §i biity laisva. Todél tikroji proto paskirtis turéty biiti — sukurti
valia; ,,ne tiek kaip priemong kuriam nors tikslui, o gerq valig pacig savaime <..> ta
valia negali biiti vienintelis ir pilnas géris, bet ji turi buti aukS¢iausias géris, sglygojas
visa kita, netgi bet kurj laimés troskima“®. Ir tokia valia yra iSreiskiama kaip galimybé
pasirinkti tai, kg protas laiko geru. PrieSingu atveju, jei valia nevisiSkai atitinka prota,
zmogaus poelgiai yra vertinamai kaip prievartiniai.

Zmogaus valios atzvilgiu Kantas nustato praktinj imperatyva, kuris parodo, kad
zmogaus moraliai leistini veiksmai turi aisky orientyra — patj zmogy kaip visy Zmogaus
veiksmy moralinio vertinimo mata. Sis proto principas skamba taip: ,,elkis taip, kad nei
savo asmenyje, nei kieno nors kito asmenyje niekada zmogaus nepanaudotum vien kaip
priemongés, o visada kaip tiksla“*’. Jei zmogus yra tikslas pats savaime, jis negali nai-
kinti saves, disponuoti ar pasinaudoti kitu Zmogumij; taip pat ir kito asmens tikslai, kaip
paties savaime tikslo, turi bati ir visy (mano) tikslai. Sitaip mastydamas Kantas i§veda
praktinj valios principa, kaip svarbiausig jos atitikties visuotiniam praktiniam protui sa-
lyga: kiekvienos protingos valios, kaip visuotinius désnius nustatancios valios, idéjq,
kuri reiskia, kad Zmogus savo laisva valia nusistato sau visuotinius désnius ir pats jiems
paklista, t. y. Zmogus yra savo taisykliy kiiréjas ir $iy taisykliy vykdytojas.

Moraliné Zzmogaus laisvés esmé ,,ne eliminuoja zmogaus laisve, o prieSingai — ja
aktualina. Kaip moralinis subjektas, zmogus savo kasdieniuose veiksmuose tampa rea-

35 Kantas, I. Praktinio proto kritika. Vilnius: Mintis, 1987, p. 140.
36 Kantas, L., supra note 31, p. 101.

37  Ibid.,p.27.

38 Ibid., p. 19.

39 Ibid, p. 62.
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liai laisvas <...> jei ir tik jei zmogus vadovaujasi moralés jstatymu (jei jo veikla uzpildo-
ma moralumu), jis yra i$ tikryjy laisvas (veikia pagal prigimtinés teisés reikalavimus) ir
negali buiti varzomas jokiy iSoriniy autoritety ‘.

Panagrinékime Kanto teze apie tai, kad zmogus ,,pakliista tik savo paties nustaty-
tiems ir vis délto visuotiniams désniams ir kad jis privalo elgtis tik pagal savo paties
valig“!. Viena vertus, taip besielgiantis zmogus yra laisvas (pats sau nusistato désnius)
ir, kita vertus, tokiy zmogaus veiksmy niekas negali varzyti, nes jis veikia pagal visuo-
tinius désnius. Si mintis reiskia Zmogaus, kaip moralinio subjekto, prigimting autono-
mijg. Kantas autonomija laiko kiekvieno zmogaus ir kiekvienos protingos prigimties
orumo pagrindu. ,,Valios autonomija — tai valios ypatybé, per kuria ji (nepriklausomai
nuo jokiy noro subjekty ypatybiy) yra pati sau désnis. Vadinasi, autonomijos principas
bty toks: rinktis tik taip, kad miisy pasirinkimo maksimos tame pac¢iame noréjime buty
suprantamos ir kaip visuotinis désnis“**. Taip pat tai yra ,,visy moralés désniy ir juos
atitinkanc¢iy pareigy vienintelis principas <...> moralés désnis iSreiskia ne kg kita kaip
grynojo praktinio proto, t. y. laisvés, autonomija, ir autonomija pati yra visy maksimy
formali salyga, tik kuriai esant jos gali derintis su auks¢iausiu praktiniu désniu‘.

Kalbant apie zmogaus moraliai autonomiska prigimtj butina skirti asmening auto-
nomija bei doroving autonomijg. ,,Asmeniné¢ autonomija yra individuali gérybé — kiek
tai refleksyviai patvirtinta, doroviné autonomija — santykiai tarp skirtingy zmoniy ir jy
skirtingy gérybiy kaip tai nustatyta bei jteisinta“**. Asmeniné autonomija reiksty, kad
zmogaus laisvé yra tik jo paties proto visuotinai reikSmingy sprendimy salygota. Do-
roviné autonomija jau reikalauja Zzmoniy sutartinio moralinio vertinimo, kuris gali biiti
teisiskai pripazintas ir ginamas.

Apie kokiag zmogaus autonomijos forma Kantas kalba: apie asmening ar doroving?
Atrodo, kad Kantui $i skirtis nereikSminga. Pagrisdamas laisve kaip Zmogaus prigimties
savybe, jis pristato asmeninés autonomijos idéjg. Tvirtindamas, kad zmogaus laisvé —
tai pareiga kiekviena zmogy laikyti tikslu, bet ne priemone (gerbti kiekvieno Zmogaus
orumg), Kantas prabyla apie doroving zmogaus autonomijos prigimtj. Laikyti kiekviena
zmogy tikslu, bet ne priemone galima tik tuomet, jei egzistuoja toks kolektyvinis susi-
tarimas ir kolektyviai praktikuojama dorybé. ,,Dorovés metafizikos pagrinduose* Kan-
tas faktiskai tapatina Zmogaus autonominio proto ir kolektyvinio moralinio sprendimo
taisykles bei dorybes. Kantas $iuo pozitriu laikytinas politinio liberalizmo teoretiku,
kuriam zmogaus moralin¢ autonomija kyla i§ visuomenés kolektyviai praktikuojamy
etiniy nuostaty®.

40  Arlauskas, S. Turiningieji teisés pagrindai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004, p. 24-25.

41 Kantas, I., supra note 31, p. 67.

42 Ibid., p. 77.

43 Kantas, L., supra note 35, p. 48—49.

44 Rostboll, Ch. F. Kantian Autonomy and Political Liberalism [interaktyvus]. 2011, p. 346 [zitréta2013-
02-01].<http://web.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=8&hid=14&sid=aac113a3-0e64-
4175-b375-6230454c6bf3%40sessionmgr14>.

45  Rostbollas neigia kai kuriy $iuolaikiniy politiniy liberaly (pvz., Ch. Larmore) pastabas dél dorovinés au-
tonomijos nereik§mingumo, teigdamas, kad ,.kai mes gerbiame kitus kaip galutinius tikslus, mes tokiu
bidu gerbiame gebé¢jima nustatyti tikslus, kas yra suderinama su gebéjimu ir teisémis kity daryti ta pati.
Trumpeai tariant, ,,zmonijos orumas* gliidi gebéjime pagal moraling teis¢ siekti laimés*.
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Siuolaikinio politinio liberalizmo gerbéjas Ch. F. Rostbollas teigia: ,,Autonomi-
ja yra suderinama su pagarba zmoniy gebéjimui turéti skirtingas vertybiy sampratas,
kai vertybé vertinama kaip instrumentiné ir kai pagrindinis jsipareigojimas yra pagarba
autonomijai kaip tarpasmeniniy santykiy reguliavimo normai negu kaip gérybei <...>.
Kada mes zZvelgiame j autonomija praktinio proto poziiiriu, mes matome ja kaip idéja
ir principa, kuris veikia Zmones neiSvengiamai biiti jsipareigojusiems, kai nusprendzia
kg nors daryti bendrai“*. Rostbollas kritiSkai pastebi, kad kai liberalai atmeta Kanto
autonomijos principa, toks pozitiris naikina santyki tarp liberalizmo ir demokratijos, t.
y. kompromiso, kuris buvo pasiektas suderinus jy idéjas tarp asmens laisvés ir lygybés.

Taigi Kanto filosofijoje Zmogaus laisvas pasirinkimas kartu reiskia ir etinj jsipa-
reigojima zmoniy kolektyvui. Laisva valia — tai eti$kai jsipareigojusi valia, tai gera va-
lia. Nors Kantas skiria tobulas ir netobulas pareigas bei pareigg sau, taciau svarbiausia
pareiga, autoriaus nuomone, pareiga kitiems. Atskleisdamas zmogaus savanaudiskuma:
,.kas man riipi? Tebiina kiekvienas laimingas tiek, kiek jam leidzia dangus arba kiek
jis pats sugeba; nieko i§ jo neatimsiu ir nepavydésiu, bet prisidéti kuo nors prie jo ge-
rovés ar padéti jam varge a$ neturiu jokio noro“’, Kantas pabréZia, kad tai negali tapti
visuotiniu désniu, nes ,,valia, kuri tai nuspresty, pati sau priestarauty, nes gali biiti ne
vienas toks atvejis, kai zmogui reikia kity meilés ir uzuojautos, o tokiu gamtos désniu,
atsiradusiu jo paties valia, jis pats sau atimty bet kurig viltj susilaukti pagalbos, kurios
jis noréty“*®, Pareiga turi biti iSrei$kiama kaip praktinis besalygiskas elgesio batinumas:
,,J1 turi turéti valig visoms protingoms biitybéms [...] ir jau vien dél to ji turi buti désnis
ir kiekvienai zmogaus valiai*®.

Kalbant apie realy Kanto laisvés savokos filosofinés interpretacijos turinj, biitina
pazyméti du dalykus. Pirma, laisvé — tai Zmogaus protingas pasirinkimas, skiriant gérj
nuo blogio. O tai reiskia, kad ,laisvé — tai priedermé protingai atsizvelgti i daugybe
nattraliy polinkiy, pagundy ir kartu jgyvendinti proto maksimg <...> tikroji laisvé bty
tokia biisena, kai Zzmogui pavyksta, bent jau savo pozilriu, moraliai nepriekaistingai
susidoroti su visais gyvenimo mestais i§§tkiais“?. Laisvés id¢ja yra reik§minga Zmogui
kaip bttina proto galia, kuri turi pajégti valdyti zmogaus troskimus, norus ir stengtis
igyvendinti tik moraliai teigiamus veiksmus. Ir antra, laisvé — tai imperatyvas gerbti
zmogiSkuma, laikyti kiekvieng zmogy aukséiausiu tikslu.

Kanto pozityvios laisvés teorija, susiejanti zmogaus laisvg pasirinkimag su praktiniu
protu ir pagarba ZmogiSkumui (orumui), gali biiti laikoma laisvés teisinés doktrinos
pavyzdziu. Kanto laisvés teorijoje pozityvi ir negatyvi laisvé yra darnoje. Zmogaus el-
gesio modelio pasirinkimo laisve iSplaukia i§ Zmogaus moralinés prigimties rinktis tarp
gério ir blogio. Biitent gério pasirinkimas yra zmogaus autonominés biities iSraiska.
Sykiu zmogaus moraliné autonomija negali perzengti riby, kurias nustato zmogiskumo

46  Rostboll, Ch. F., supra note 44, p. 363.

47  Kantas, L., supra note 31, p. 54-55.

48  Ibid., p. 54-55.

49  Ibid., p. 56.

50  Arlauskas, S. Siuolaikinés teisés filosofija. Vilnius: Charibdé, 2011, p. 42.
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(pagarbos kiekvieno zmogaus orumui) reikalavimas. Ten, kur vieno Zmogaus veiks-
mai pazeidzia kito Zmogaus autonomija (oruma), pateisinama valstybés kompetencija
drausti vieno zmogaus veiksmus, kuriais pazeidziama kito Zmogaus autonomija. Stai
tokios doktrinos pagrindu demokratingje valstybéje kiekvienam zmogui ne tik galima,
bet ir biitina suteikti galimybe veikti pagal dorovés désnio reikalavimus (veikti su gera
valia). Tokia politiné nuostata tiesiogiai jtvirtinta jau minétame Vokietijos konstitucijos
antrame straipsnyje.

Kanto filosofija neiSsprendzia visy Zzmogaus laisvés praktinio jgyvendinimo pro-
blemy tiek jos negatyvia, tiek ir pozityvia prasmémis. Demokratiné valstybé Kanto filo-
sofijos pozitiriu privalo nepazeisti ir ginti Zmogaus oruma, bet $i filosofija nepaaiskina,
kokios priemonés tam turi ir gali biiti panaudotos. Ar, pavyzdZiui, valstybé gali numa-
tyti baudziamojo poveikio jstatymus, kaip laisvés atémimga ar net mirties bausme? Pozi-
tyvios laisvés poziiiriu néra aisku, kiek moralu zmogui riipintis savo asmenine gerove,
kad tai atitikty kategorinio imperatyvo (geros valios) reikalavimus. Kokiu racionaliu,
proto nustatytu kriterijumi Zmogus galéty remtis, kad jo iSmastyti elgesio standartai ga-
léty tapti visuotinai priimtinomis taisyklémis? Kanto suformuluota taisyklé elgtis taip,
kad kiekvienas zmogus biity laikomas tikslu, o ne priemone, praktinio taikymo pozitiriu
pasirodo pernelyg abstrakti. Ji reiskia tik tai, kad biitina elgtis pagal laisvés désnj — ka-
tegorinj imperatyva, t. y. pagal tokius principus, kurie asmens subjektyviu jsitikinimu
yra universalts. O tai reiSkia, kad Kanto teorija jsprausta tarsi j uzburta rata, kai zmo-
gaus veiksmy visiSkas determinuotumas (priezastinis sglygotumas) ir nedeterminuotu-
mas (laisve) keicia vienas kita. ,,Kategorinio imperatyvo struktiira grindziama Zmogaus
moraliné bitis. Moralinés laisveés objektas — géris — grindzia teise i laisve, t. y. pareiga
vadovautis kategorinio imperatyvo struktiira. Kanto laisvés teisé taip ir lieka viso labo
subjektyviai (moraliai) legitimuota kategorija‘>'. D¢l Sios priezasties Kanto laisvés fi-
losofing samprata biity galima laikyti minéto kompatibilizmo klasikine israiska. Kad
Kanto laisvés teorija biity esmingai papildyta, biitina aptarti socialiniy gériy klausima,
arba kitais zodziais, biitina uzpildyti Kanto aptarta asmens moraling savivoka apibréztu
zmogus teisiy turiniu. Tuo tikslu pasinaudosime Hegelio filosofinémis idéjomis.

3. Socialiniai gériai ir laisvés formos: Hegelio laisvés samprata
Zmogus teisiy pozitriu

Hegelis, skirtingai nei Kantas, laisvés idéja grindzia ne vien Zmogaus moraline, bet
ir jusline prigimtimi. ,,Kantas Zzmogaus valios laisve tiesiog preziumuoja kaip Zmogaus
formaliag moraling galia nepriklausyti nuo jokiy jusliniy apibréz¢iy, o Hegelis moraling
laisve interpretuoja jos nesaistydamas ir kartu saistydamas jusline patirtimi‘2. Hegelis
nereikalauja vardan nepriekaiStingo laisvés jgyvendinimo zmogui atsiriboti nuo visy
materialaus pasaulio teikiamy malonumy, bet kartu pasiriipina, kad materiallis gériai

51  Arlauskas, S., supra note 40, p. 29.
52 Ibid., p. 106.
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neuzgozty ir neprazudyty dvasiniy gériy. Kantiska valios laisvés teorija Hegelis taip
pat atvaizduoja kaip empirinio subjekto emociskai iSgyvenama dvasing patirtj. ,,Kanto
iSnagrinéta asmens moraling autonomijg ,,jis laiko ne vienintele asmens laisvés forma,
bet tik asmens ,,s3zinés laisvés* forma, kuri egzistuoja greta kity asmens realios laisvés
formy“*3. ,,Sgziné yra absoliuti subjektyvios savimoneés teisé, blitent Zinoti savyje ir i§
saves pacios, kas yra teisé ir pareiga, ir nepripazinti nieko, iSskyrus tai, ka ji zino apie
geérj, kartu tvirtinima, kad tai, ka ji Sitaip Zino ir nori, i$ tiesy yra teise ir pareiga. Saziné
kaip §i subjektyvaus zinojimo ir to, kas yra savyje ir sau, vienyb¢ yra §ventybé, i kuria
késintis bty Sventvagysté“™ — teigia Hegelis.

Hegelis Kanto filosofinéje laisvés interpretacijoje jZzvelgia bendrg Zmogaus laisvai
prigimciai biidingg struktiirg. Kantas, kaip minéjome, Zmogaus biities moraline paskir-
timi laiko siekij uztikrinti savo kasdieniy tiksly igyvendinimg tokiu btidu, kad tai atitikty
universalios proto maksimos — kategorinio imperatyvo — reikalavimus. Zmogus Kanto
filosofijoje laisvas yra ne tode¢l, kad nuslopina visus savo materialius troSkimus, bet
todél, kad jiems nepataikauja ir juos tenkina visuotinai priimtinu biidu. Laisvas Zzmogus
Kanto filosofijoje buitent moralés pagrindu suderina savo kiiniskg prigimtj su dvasine.
Tokig asmenybes ktiniskos ir dvasinés biities derme¢ Hegelis ir laiko laisvés esme. He-
geliui Zmogaus laisvé — tai nuolatinis judéjimas link savo autentiSkos bities, kai tenka
garbingai susidoroti su visais gyvenimo keliamais i$3tikiais. Stai kodél Hegelis laisve,
kaip bendra princpa, kaip pamating zmogaus biities struktiirg, aiskina trinarés figiiros
pagrindu.

Visy pirma jis preziumuoja laisve savyje kaip pirmaja laisvés principo sklaidos
pakopa: ,,AS randu save arba kurig AS teigiu savyje, bégimas nuo kiekvieno turinio kaip
apribojimo — yra tai, dél ko valia apibrézia save arba ka vaizdinys fiksuoja sau kaip lais-
ve, tai §itai yra negatyvi, arba samprocio, laisve*>s. Si laisvés struktiiring dalis reiksty,
kad zmogus isisgmonina save kaip a$, kaip esybe, kaip pacios laisvés galimybés pradzia,
tiesiog kaip nora, kaip uzduotj biiti laisvam. Cia néra ,,jokio judéjimo j priekj ir jokio
jtarpinimo: taigi valia yra betarpiskumo, biities formoje**¢. Siuo pozifiriu subjektas yra
asmuo: ,,Asmenybéje glidi tai, kad a$ kaip Sis esu visiskai apibréztas visais aspektais
(vidinéje savivaléje, polinkyje ir troSkime, taip pat kaip ir pagal betarpiSka iSoring esa-
tj) ir baigtinis, bet visiSkai grynas santykis su savimi, taigi baigtinume Zinau save kaip
begalinj, visuoting ir laisva*’, t. y. suvokiu save kaip asmenj (Hegelis kiekvieng butybe
apskritai laiko subjektu). Pasak Hegelio, $i blisena yra tuséia ,, A8 tapatybé, taciau ji
pereina j antra valios laisvés principo pakopa — laisve konkretybéje (laisve sau): ,, Cia A§
nuo skirtumy neturin¢io neapibréztumo pereina j iSskyrima, j apibréztumo kaip turinio
ir objekto teigima. AS ne tiesiog noriu, o ko nors noriu“*®. Tai yra ,,valios laisvés gebé-
jimas virsti ,,empiriskai tikra®, filosofo terminais tariant, geb¢jimas ,,save riboti“, arba

53 Arlauskas, S., supra note 50, p. 49.
54 Hegel, G. W. E. Teisés filosofijos apmatai.Vilnius: Mintis, 2000, p. 80.

55 Ibid.,p. 57.
56 Ibid., p. 96.
57 Ibid., p. 97.

58  Ibid, p. 60-61.
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valios, kaip visuotinybés, virsmas baigtinybe“®. Hegelis ne tik neneigia, kad zmogus
ribojamas juslinio pasaulio objektais, bet Sis ribotumas yra laisvés salyga ir zmogui néra
neperzengiama siena. Jei nubréztume ,,nei teoriskai, nei praktiskai neperzengiama griez-
ta ribg tarp Zmogaus sagmonés ir jai iSorisko pasaulio objekty, kalbéti apie valios laisve
i§ esmeés nebelieka jokiy galimybiy <...>“. Zmogaus laisvés salyga yra dar nepaZintas,
dar svetimas, dar nepertvarkytas pagal asmeninius tikslus pasaulis. Zmogaus samonei,
jo laisvés siekiui iSoriniai objektai, daiktai yra zmogaus valios laisves salyga ir kliiitys,
bet tokios klititys, kurias jveikiant ir tampama laisvu. Pagaliau trecia laisvés principo
pakopa — laisvé kitame (kitam): ,,AS savo apribojime, Siame Kitame, yra patiame sa-
vyje, kad, apibrézdamas save, AS tebéra savyje ir nenustoja iSlaikes visuotinybés: tai ir
yra konkreti laisvés sagvoka, o abu ankstesni momentai pasirodé esg visi§kai abstraktiis
ir vienpusiski. Sig laisve mes jau turime jausmo forma, pvz., draugystéje ir meiléje. Cia
nesame vienpusiskai savyje, o noriai apribojime paZjstame save kaip save patj“c'. Si
pakopa reiskia, kad ,,aukSc¢iausia moraliné ir teisiné subjekto pareiga yra jo paties iden-
titeto atk@irimas“62. Tre¢ioji pakopa — tai aiSkus laisvés sklaidos finisas, kai iSorinis pa-
saulis jau néra svetimas, kai klifitys jveiktos, kai darna atkurta, kai as ir kitas sudarome
vienove. Sitoks laisvés principo interpretavimas apima visy pirma formaly identiteta,
t. y. saves suvokima kaip idealybe, antra — priklausomybeg, t. y. saves atradima kitame,
ir trecia — sinteze, tapsma konkreciu identitetu.

Jei kalbame apie pozityviag zmogaus laisve, tai Hegelio laisvés principo interpre-
tacija pasako labai daug ir atrodo reikSminga sprendziant kompatibilizmo $alininky ir
jy priesininky gin&a: ar laisvé apskriti yra ar jos néra. Zmogui laisvé yra ir dovana, ir
didziulé nasta. Dovana todél, kad Zzmogui duota galimybé¢ biiti pasaulyje, ir biti taip,
kaip sugeba, kaip lemia jo paties pasirinkimas. Zmogus gyvenimo kelio pradzioje yra
tik Zzmogaus gyvenimo potencija. Koks bus Sis gyvenimo kelias, priklauso nuo jo paties,
t. y. nuo to, kaip jis susidoros su gyvenimo isstkiais. Nasta todél, kad bati laisvam pa-
saulyje nereiskia kazko neapibrézto ir savaime vykstancio. Biiti pasaulyje reiskia ieskoti
savo identiteto, judéti, kurti ir jgyvendinti prigimtinius tikslus. Neabejotina, kad tokia
zmogaus prigimtiné laisveé kartu yra ir jo prigimtiné teise.

Priimant Hegelio laisvés interpretacija kaip bendra forma, galima svarstyti ir apie
Sios formos modifikacijas ypatingose gyvenimo situacijose, kai jam lemta siekti tam
tikros apibréztos identiteto formos. Sias modifikacijas Hegelis idryskina per universalios
kosminés galios (jo filosofijoje tai yra pasaulinis protas ir kosminé dvasia) savisklaidos
jvairius pavidalus: buvima moraliu subjektu, Seimos nariu, valstybés pilie¢iu, istorinés
bendrijos nariu®.

Zinoma, Hegelio Zmogaus biities atvaizdavimas per kosminés dvasios savisklaida
$iy dieny akimis panasu j mistika. Taciau tai nereiskia, kad reikty atmesti ir laisves
principo kaip asmens identiteto siekio id¢jg. Tokia idéja galima iSreiksti Siy dieny politi-

59  Arlauskas, S., supra note 40, p. 108.

60  Ibid., p. 108-109.

61  Hegel, G. W. F., supra note 54, p. 63.

62  Arlauskas, S., supra note 40, p. 110.

63  Gegel, G. V. F. Filosofija dukha [Philosophy of Soul]. Moskva: Misl, 1977, s. 326-381.
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niam ir teisiniam diskursui biidingomis kategorijomis. Zvelgiant i3 sociologijos mokslo
perspektyvy, galima kalbéti ape zmogaus buvimo realiame pasaulyje ribines situacijas,
kuriose atsidiires kiekvienas racionaliai mastantis subjektas dazniausiai prisiskiria sau
ir kartu priskiria kitiems tas pac¢ias prigimtines teises ir panasiai ar netgi vienodai inter-
pretuoja ty teisiy turinj.

I8skirtiné ir pradiné situacija yra gamtiné situacija, kai Zmogui svarbiausia i$sau-
goti savo biopsichologinés biities tapatuma (fizinj ir psichinj integraluma). Fizinis ir
psichinis integralumas (zmogaus kiino laisvé, autentiska biitis) aprépia asmens pareigas
patenkinti savo gyvybiskai svarbius poreikius. Si laisvés forma nesiskiria nuo gamtinéje
aplinkoje egzistuojanciy kity gyvybés formy poreikiy tenkinimo, i§skyrus tai, kad zmo-
gus turi prota ir suvokia save ne tik kaip gamting, bet ir kartu kaip mastancia butybe.

Asmens laisve kaip teisiné kategorija, pagal Hegelj, realizuojama privacios nuosa-
vybés teiséje, t. y. turtiniuose teisiniuose santykiuose. Turtiniai teisiniai santykiai — tai
specifing sritis, kurioje saveikauja autonomiski subjektai, i§ kuriy kiekvienas prisiiman-
tis atsakomybe uz savo asmenj. Privati autonomija reiks§ty zmogaus identiteta jo pro-
fesingje ir kitoje kiirybinéje veikloje. ,,Tik nuosavybéje asmuo pasireiskia kaip protas.
Net jei §i pirmoji mano laisves realybé yra iSoriniame daikte, todél yra bloga realybeg,
tai abstrakti asmenybé biitent savo betarpiSkume negali turéti kitos esaties, o tik esantj
betarpiSkumo apibréztyje*** — teigia Hegelis. Taigi asmuo jprasmina save iSoriniame
pasaulyje per nuosavybe, per objektus, kuriuos sukuria pats ar jgyja mainy biidu. ,,Nuo-
savybés turéjimas yra priemoné poreikio atzvilgiu, kai pastarasis padaromas pirmuoju;
o tikroji padétis ta, kad laisvés poziliriu nuosavybé kaip jos pirmoji esatis yra esminis
tikslas sau“®, ISorinio pasaulio objektai yra zmogaus nuosavybés materiali sritis, ,,taéiau
tie patys objektai, vertinami kategorijos ,,bliti* poziiiriu, iSreiSkia zmogaus savastj, jo
,,a8*. Bitent zmogaus esybiskumo, jo biitiSkumo kontekste nuosavybe galime laikyti
zmogaus autonominio buvimo pozymiu <...>. Ten, kur prasideda arba baigiasi zmogaus
nuosavybés ribos, prasideda arba baigiasi zmogaus laisvé. Kiek zmogus pasitenkina
savo nuosavybe, savo kiirybos rezultatais, tiek jis jauciasi laisvas“®, Laisvé §ia prasme
reiSkia privaciai autonoming butj.

Asmens laisvé turi pasireiksti ne tik iSoréje, bet ir vidiniame jo pasaulyje. Zmogus
turi patirti identiteta, laisve ir kaip dvasinis subjektas. Jo dvasingumas pasireiSkia san-
tykiuose su kitais zmonémis, kai jis prisiima atsakomybe ne tik uz save, bet ir uz visa
bendruomene. Hegelis skiria antrajg laisvés formg — moralg: ,,Antroji sfera, moralumas,
apskritai yra reali laisvés sgvokos pusé, ir Sios sferos procesas yra i$ pradziy tik sau
esanti valia, kuri betarpiskai tik savyje yra identiskai su esancia savyje arba visuotine
valia, panaikinama dél Sio skirtumo, kuriame ji jsigilina  save, ir sau teigiama kaip
identidka su savyje esanéia valia“®’. Siuo pozifiriu asmuo tampa moraliniu subjektu, ir
,»valios kaip subjektyvios, arba moralinés, pasireiSkimas yra poelgis“®, kuris turi sutapti

64 Arlauskas, S., supra note 40, p. 103.
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su mano sumanymu. Hegelio teigimu, ,,apie zmogaus vert¢ sprendziama i$ jo vidinio
poelgio, taigi moralinis pozifiris yra sau esanti laisvé <...>. Moralume svarbu paties
zmogaus interesas, ir auksta zmogaus verté priklauso biitent nuo to, kad jis Zino esas
absoliutus ir apibrézia save“®®. Moraluma jis aiSkina trimis aspektais — poelgis, kuris turi
sutapti su tikruoju savo sumanymu ir atitikti gerg valia: ,,géris yra ketinimas, iSkeltas |
valios sgvoka“”. Todé¢l valia turi noréti ir siekti gério tam, kad ji bty pripazinta kaip
gera: ,.8i0 abstraktaus gério geidimo turi pakakti, jis net turi biiti vienintelis reikala-
vimas, kad poelgis bty geras*”!, ir ,,géris — tai realizuota laisvé, absoliutus galutinis
pasaulio tikslas*“™.

Kalbant apie laisve buitina atskirai nagrinéti vieSo gyvenimo situacijas, kai zmonés
privalo veikti sutartinai kaip kolektyvo nariai. Hegeliui tai yra dorovés sritis. Jis taria,
kad ,.laisvés idéja, kaip gyvasis geéris, kuris savo savimong¢je turi savo zinojima, noréji-
m3, o per jo veikima — savo tikrove, kaip Sioji dorovingje biityje turi savyje ir sau esan-
ti pagrindg ir judinamajj tiksla; dorové yra laisvés sqvoka, tapusi estinciu pasauliu ir
savimonés prigimtimi“®. Géris Cia jgauna objektyvuma, tampa kolektyvinio sambuivio
norma. Si dorovinio sambiivio forma pasireiskia zmoniy buvimu $eimoje, visuomené-
je ir valstybéje. Seima yra ta vieta, kur asmuo suvokia save vienybéje su kitu (kitais)
asmeniu (asmenimis) ir veikia kaip $ios vienybés dalyvis. Taciau ,,8is substancialumas
pereina j savo vienybés praradimg <...>*’*, Hegelio vadinamg pilietine visuomene: ,,Pi-
lietiné visuomené yra diferencija, iSkylanti tarp Seimos ir valstybés*”. Biti valstybés
pilieciu taip pat yra laisvés forma. Valstybé yra specifinis dorovés lygmuo, kur Zzmoniy
kolektyviné valia turi biiti ypatingai sutelkta. Hegelio ZodZiais tariant, ,,Valstybé yra do-
roviné idéjos tikrové — doroviné dvasia kaip akivaizdi, pati sau aiski, substanciali valia,
kuri masto ir Zino save ir daro tai, ka ji zino ir kiek ji tai zino <...> dé¢l atskiro Zmogaus
pozitirio j valstybe kaip savo esme, tikslg ir savo veiklos produkta, ji taip pat yra subs-
tanciali Sios savimonés laisvé <...>. Valstybé savyje ir sau yra doroviné visuma, laisvés
realizacija, ir absoliutus proto tikslas yra tai, kad laisvé bty reali“’,

Ivairiy Zzmogaus identiteto formy galimybé padeda paaiskinti negatyviosios ir pozi-
tyviosios laisvés skirtj bei jy santykj. Pozityvi laisvé — tai Zmogaus apibrézto identiteto
siekis. Zmogus pozityviai laisvas savo fiziniame kiine, priva¢ioje erdvéje, moraliniuose
isitikinimuose, savo Seimoje, visuomenéje ir valstybéje. Negatyvi laisvé pasireiskia tuo,
kad zmogaus buvimas savo kiine, privacioje erdvéje, Seimoje, visuomenéje ir valstybéje
turi, viena vertus, paties zmogaus pripazjstamas ribas ir, kita vertus, turi valstybing ty
riby (teisiy) apsaugg. Kur prasideda ir kur baigiasi $ios ribos, priklauso nuo zmogaus in-
dividualaus ir nuo bendruomenés kolektyvinio sprendimo. Dazniausiai zmogaus indivi-
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dualus pasirinkimas ir kolektyvinis bendruomenés sprendimas pasireiskia tiek dorovéje,
tiek ir valstybés jstatymuose.

4. Pozityvi ir negatyvi laisvé kaip vertybé teisés aktuose

Tiek pozityvi, tiek ir negatyvi laisvé yra esminiai vsuomenés gyvenimo teisinio re-
guliavimo instrumentai. Juridiskai pozityvi ,,laisvé® yra ,,zmogaus, siekiancio realizuoti
save socialinéje aplinkoje ir i§saugoti savo identiteta, aukSciausia teisiné vertybé“’’. As-
mens laisvé yra prigimtiné savybe, jo buvimo pasaulyje biidas. Bet laisvé, kaip rodo He-
gelio idéjy panaudojimas zmogaus identiteto jvairioms formoms pagrjsti, numato doro-
vine dimensija, kuri reikalauja derinti vieno laisve su kiekvieno kito laisve. Tokiu biidu
pozityvi laisvé savaime reikalauja i§ asmens atsakomybés kitiems ir valstybés globos
bei neatsakingy veiksmy ribojimo. Neuztenka, kad ,,mes savo paciy valiai — nesvarbu
kuriuo pagrindu — priskiriame laisve, jei neturime pakankamo pagrindo ja pripazinti ir
visoms protingoms butybéms 7%,

R. Dworkinas pateikia du pavyzdzius, kai laisvés ribojimas yra paties zmogaus
interesas: traukinio judéjimas visu greiciu bei trimito piitimas, kurie tam tikrais atvejais
pazeidzia kity asmeny teises bei laisves”. Pasak Dworkino, ,,a$ privalau apsispresti dél
savo konkreciy teisiy — ar galiu leisti savo traukiniui judéti visu greiciu arba pisti savo
trimitg ¢ia ir dabar? — kokiu nors buidu, kuris gerbia jiisy interesus lygiai taip pat kaip
mano, ir tai padaryti turiu ne dél to, kad visada privalau veikti Siuo btidu, bet dél to, kad
privalau taip daryti tuomet, kai miisy abstrakc¢ios teisés konkuruoja. Tokia atsakomy-
bé mangs nesaisto, kai jos nekonkuruoja. Dauguma svarbiy savo gyvenimo sprendimy
darau remdamasis prielaida, jog esu moraliai laisvas skirti kiek daugiau démesio savo
gyvenimui nei kity gyvenimui, taiau, Zinoma, tai nereiskia, kad as esu laisvas visiskai
ignoruoti kitus“*’. Remdamasis Milliu Dworkinas taip pat sitlo skirti laisve kaip saviva-
le nuo laisvés kaip nepriklausomybés idé€jos, t. y. ,,asmens kaip nepriklausomo ir lygaus,
o ne pakliistan¢io instrumentalizacijai statuso idéjos <...> Pavyzdziui, tikrai jmanoma
tarti, kad jstatymai, draudziantys zmogzudyste, arba antimonopoliniai jstatymai ne kelia
grésme pilie¢iy politinei nepriklausomybei apskritai, o yra batini jai iSsaugoti“®!. Nes
jei a8, budamas laisvas, ignoruosiu viesgajj interesa, istatymus ir valstybe, save apgausiu,
nes atimsiu i§ saves bendruomeninj identiteta ir pasmerksiu save bausmei, pasmerkimui
arba nusivylimui.

Taigi laisviy zmogui gali biti suteikiama tik tiek, kiek jis galéty atsakyti uz savo
elgesj neperzengdamas ty laisviy riby. Dworkinas, kritikuodamas Hartg, nesutinka su

77  Arlauskas, S., supra note 40, p. 121.

78  Kantas, ., supra note 31, p. 86.

79  Dworkin, R. Teisés imperija. Vilnius: Lietuvos radytojy sajungos leidykla, 2006, p. 292—309. Cia autorius
pateikia traukinio pavyzdj, kuris judédamas dideliu grei¢iu sunaikina tkininko pasé¢lius, o garsiai pucia-
mas trimitas trukdo kaimynui mokytis.

80 Dworkin, R., Ibid., p. 309.

81  Dworkin, R., supra note 1, p. 368-369.
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jo argumentu, kad ,,jeigu kieno nors laisvé apribojama, Sitai turi biiti interpretuojama
kaip jo vienodo traktavimo pamynimas. Tac¢iau mano argumentas yra tas, kad taip yra
ne biitinai — ar netgi kad paprastai taip néra — o tik tuomet, kai suvarzZymas yra patei-
sinamas kokiu nors biidu, kuris priklauso nuo fakto, jog kiti smerkia jo jsitikinimus ir
vertybes ®2. Todél laisvé kaip teisiné vertybé — tai tam tikry laisviy suderinimas.

Asmens pozityvi laisvé kaip prigimtiné vertybé yra politiSkai deklaruojama ir jtvir-
tinama jvairiuose teisés aktuose. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 18
straipsnyje teigiama, kad ,,Asmens teisés ir laisvés yra prigimtinés; arba Visuotinés
zmogaus teisiy deklaracijos® 1 straipsnyje nurodyta, kad ,,Visi zmonés gimsta laisvi ir
lygts savo orumu ir teisémis‘ ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos® 5 straipsnio 1 dalyje pazymima, kad ,,Kickvienas Zzmogus turi teise j laisve
ir asmens nelieCiamybe®, ir t. t. PaZymétina, kad pozityvi laisvé kaip vertybé teisés ak-
tuose yra konkretizuojama ir kaip atskiros laisvés — tikéjimo, minties, religijos, sazinés
laisvé ir pan.

Sykiu apie asmens pozityvia laisve kaip teising vertybe biitina kalbéti ir negatyvios
laisvés kontekste: tik tuomet, kai Zzmogus veikia gera valia — kai laisvanoriskai pripaZjs-
ta savo laisvés ribojimo imperatyva vardan kity zmoniy laisviy. Ryskiausias pavyzdys —
visuotinai pripazjstama dorybé saugoti kiekvieno Zmogaus gyvybe ir sveikata, nedaryti
nusikalstamy veiky. Absoliuti dauguma zmoniy akceptuoja baudziamyjy jstatymy nor-
mas ir nelaiko baudziamyjy sankcijy jy pozityvios laisvés suvarzymu.

Kitas negatyvios laisvés aspektas yra tai, kad ji suteikia valstybei jgaliojimus riboti
asmeny teises ir laisves prievarta. Lietuvos Respublikos Konstitucijos® 28 straipsnyje
nustatyta, kad ,,Jgyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, zmogus
privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity zmoniy
teisiy ir laisviy*“. Pasak Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, ,,Siuo Konstitucijos
straipsniu yra nustatytas vienas esminiy principy, kuris reiskia, kad zmogaus teisétas
elgesys néra neribotas ir absoliu¢iai laisvas. Zmogus, biidamas socialiné biitybe, gyvena
visuomenéje tarp j save panasiy ir lygiy savo orumu ir teisémis zmoniy. Kiekvienas
zmogus turi pareigas visuomenei, kurioje tik ir gali laisvai ir visiSkai vystytis jo asme-
nybé, o pagrindiné i§ ty pareigy — nevarzyti kity zmoniy teisiy ir laisviy**. Si nuostata
reiskia ne tai, kad i§ Zmoniy valstybé gali atimti jy laisve, bet tai, kad visuomenés vardu
valstybé disponuoja kompetencija varzyti zmogaus saviraiska, kai tai biitina bendram
interesui ir kai to Zmogus nenori ar negali padaryti pats.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartg savo nutarimuose yra api-
brézgs tokius asmens teisiy bei laisviy ribojimo atvejus: tai daroma jstatymu, ribojimai

82  Dworkin, R. Principo reikalas. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2006, p. 512.

83  Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

84  Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987.

85  Lietuvos Respublikos Konstitucija, supra note 83.

86  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies

ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 198! straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zinios. 2000, Nr. 39-1105.
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yra biitini demokratinéje visuomengje siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves
ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai svarbius tikslus; ribojimais
néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esme, yra laikomasi konstitucinio pro-
porcingumo principo?’. PerZengus tam tikras laisviy ribas, asmeniui gali atsirasti atsa-
komybé, t. y. asmuo turi atsakyti uz pazeidimus, kurie atsirado elgiantis pazeidziant
laisvés ribas.

[$vados

1. Laisvés principas yra fundamentinis demokratinés teisinés valstybés principas.
Kaip politinis principas jis reiskia Zzmogaus prigimting savybe nekliudomai rinktis savo
elgesio maksimas. Zmogaus laisvas pasirinkimas suderinamas su morale todél, kad vi-
siems zmonéms biidingi tie patys egzistenciniai tikslai. Zmonés skirtingi ir laisvi todél,
kad tuos pacius egzistencinius tikslus kiekvienas igyvendina individualiai.

2. Kaip teisinis instrumentas laisvés principas turi dvi formas: pozityvios ir nega-
tyvios laisvés formas. Pozityvi laisvé iSreiSkia asmens prigimting biikle, jo prigimting
teise siekti identiteto (jgyvendinti savo gyvybinius poreikius). Negatyvi laisvé isreiskia
asmens pareigg siekiant savo gyvenimo tiksly, nepazeisti kito Zmogaus teisiy ir laisviy
bei valstybés kompetencija jstatymy numatytu btidu riboti Zmoniy savivalg (neteisétus
veiksmus).

3. Pozityvi laisvé yra negatyvios laisves prielaida. Skirtinos jvairios pozityvios
laisvés formos: fzinis ir psichinis identitetas (integralumas); asmens privataus gyveni-
mo laisvé (identitetas profesinéje ir kitokioje kuirybinéje veikloje); moraliné autonomija
(orumas); identitetas (laisvé) Seimoje, visuomenéje ir valstybéje.

4. Pozityvi laisvé per asmens dorove numato savireguliacinius mechanizmus.
Naudojimasis teisémis organiskai reiskia pareigas kitiems. Visuomeneés dorovés pozil-
riu laikomas Zalingu elgesys nubrézia valstybés kompetencijos ribas uzkirsti kelig Zzmo-
niy savivalei.

5. Pozityvios ir negatyvios laisvés doktrinos yra jtvirtintos tarptautiniuose ir Lie-
tuvos teisés aktuose, kur nustatyti asmens laisviy suvarZymo atvejai.
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THE PRINCIPLE OF FREEDOM IN THE LAW OF DEMOCRATIC
COUNTRY

Saulius Arlauskas
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Daiva Petrénaité

Utena University of Applied Sciences, Lithuania

Summary. Although the need of freedom is definite, the concept of individual freedom,

while being interpreted with legal terms, causes not only theoretical, bur also practical
problems. The observed two extremes of freedom are defined as any human self-expression as

well as the license, where the state power is generally attributed to disregard personal freedom.

In this article the freedom of expression and state enforcement jurisdiction dichotomy are

addressed by discussing positive and negative conceptions of freedom and the relationship
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between the interpretations of political liberalism and Kant and Hegel's philosophies. This
paper aims to prove that the positive liberty is the assumption of the negative liberty. The
paper based on Hegel's philosophy shows that freedom is the characteristic of human nature
to seek identity. It is also argued that human identity can take many forms and, therefore,
a person has a number of inherent rights and liberties. It is human psycho-physical identity
that provides the right to life and health care; human creative identity, providing the right
to privacy and freedom of occupation; human moral identity, which provides the right of
dignity, and the moral autonomy of person’s social and political identity, providing the
political and social rights and freedoms. This article concludes that while a person uses the
given rights with integrity and the state is limiting people’s arbitrariness, there is no conflict
between the freedom and state violation.

Keywords: freedom, autonomy, negative and positive liberty, natural law, rights, res-
ponsibility, obligation
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