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Anotacija. Siame straipsnyje analizuojamas vienos i kertiniy vartotojo teisiy — teisés
i informacijq — reguliavimas Europos Komisijos pasiiilytame Direktyvos dél vartotojy teisiy
projekte: analizuojamos vartotojo teisés j informacijq ugtikrinimo tendencijos, informacijos
turinio problematika bei vartorojo standarto klausimas vertinant informacijos pakankamu-
maq bei sutarties sqlygas skaidrumo principo poZiiriu. Kartu trumpai aptariamos nacionali-
nés galimybés imtis priemoniy vartotojo teisei § informacijq pagerinti.

Reiksminiai 2odziai: vartotojo teisé j informacijq, nesgziningos sutarciy sqlygos, var-
totojo standartas.

[vadas

Vartotojo teisé j informacijg yra viena pagrindiniy klasikiniy vartotojy teisiy, ku-
rios jgyvendinimas yra svarbus ne tik vartotojy apsaugos, bet ir efektyvios konkurenci-
jos aspektu. Vartotojo teisés | informacijg uztikrinimas yra ir vienas pagrindiniy 2008 m.
spalio 8 d. pateikto Europos Komisijos pasitilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos
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direktyvos dél vartotojy teisiy' (toliau — Pasifilymas) tiksly. Siame straipsnyje siekiama
jvertinti, ar naujasis Sios teisés reguliavimas bus tikrai zingsnis pirmyn link geresnio
vartotojy apsaugos lygio uztikrinimo. Ar naujasis reguliavimas tikrai leis pasiekti, kad
vartotojas sudarydamas sutartj padarys tikrai informuota sprendima? Sis tikslas pasie-
kiamas aptariant (i) vartotojo teisés ] informacija apsaugos uZztikrinimo tendencijas. Var-
totojo teisés | informacija apsaugos uztikrinimo tendencijos yra aptariamos ES lygiu,
ypac turint omenyje, jog Siuo metu diskutuojama dél naujojo vartotojy teisiy reguliavi-
mo. Be to, tai aktualu ir tuo poziiiriu, kad Lietuvos vartotojy teisés reguliavimas, galima
sakyti, neturi vidiniy postiimiy, o i§ esmés vystosi veikiamas ES teisés; (ii) verslininko
pareigos atskleisti informacijg turinio (apimties) problematikg bei pasekmiy klausima
pagal Pasiiilyma ir galimybes nacionaliniu lygiu gerinti vartotojo teisés j informacija
realizavima; (iii) vartotojo standarto klausima vertinant informacijos pakankamuma bei
sutarties salygas skaidrumo principo poziiiriu.

Si tema aktuali ne tik dél tol, kad tai vienas pagrindiniy instrumenty reguliuoti
vartotojy apsauga, bet ir atsizvelgiant  tai, kad vartotojo teisés j informacijg reguliavi-
mas yra pateikiamas naujajame Pasitilyme ES. Ypa¢ svarbu diskutuoti Sia tema, kai ES
institucijose vyksta §io teisés akto svarstymai. Pazymétina, kad Lietuvos mokslininkai
naujajam Pasiiilymui dar néra skyr¢ démesio.

Siekiant jgyvendinti nurodyta tikslg ir uzdavinius, Siame straipsnyje taikomi istori-
nis, loginis, gramatinis, teleologinis bei sisteminés analizés mokslinio tyrimo metodai.

1. Vartotojo teisés j informacija igyvendinimo uztikrinimo
tendencijos Europos Sajungoje

Vartotojo teisés j informacijg jgyvendinimo uztikrinimas yra vienas kertiniy varto-
tojy apsaugos tiksly Europos Sgjungos vartotojy apsaugos politikoje ir teisiniame regu-
liavime. Pradedant nuo pirmosios Europos Komisijos (toliau — EK) 1975 m. parengtos
Europos Ekonominés Bendrijos Preliminarios programos dél vartotojy apsaugos ir in-
formacijos teikimo politikos? ir iki Siy dieny $is klausimas vis dar ne maziau aktualus
tiek ES, tiek nacionaliniu lygiu. ES lygiu pats geriausias to pavyzdys yra Pasitilymas.
Pradedant 1970 m. ir iki $iol EK siekia savo vartotojy apsaugos politikos tikslo — jdiegti
informuoto vartotojo standarta.

Vartotojy teisés j informacijag uztikrinimo pozitriu $i direktyva Zengé zingsnj pir-
myn teisés vienodinimo link: i8plété verslininko pareiga dél informacijos atskleidimo
apie visas vartojimo sutartis (ne tik specifines pardavimy ar specialiomis priemonémis
sudaromas sutartis), suvienodino reikalavimus informacijai ES lygiu derinamoms sutar-
¢iy rasims (tiek informacijai iki sutarties sudarymo, tiek vykdant sutartj), suvienodino

1 2008 m. spalio 8 d. Europos Komisijos pasitilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél varto-
tojy teisiy (KOM (2008) 614) [interaktyvus]. [ziGiréta 2010-12-01]. <http://ec.europa.eu/consumers/rights/
docs/COMM_PDF_COM _2008 0614 F LT PROPOSITION_DE_DIRECTIVE.pdf>.

2 Preliminary programme of the European Economic Community for a consumer protection and information
policy. Official Journal. C 092, 1975, p. 2—16.
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reikalavimus atsisakymo teisés laikotarpiui, be to, skyré démesio ne tik informacijai apie
sutart] ir prisiimamus jsipareigojimus gauti, bet ir informacijai apie savo teisiy gynyba
ir pasinaudojima jomis®. Taciau, kaip ir anks¢iau, paliko neatsakyta klausima dél pasek-
miy, kylan¢iy dél informacijos neatskleidimo. Turint omenyje, kad direktyvos tikslas
yra ,,gerinti jmoniy ir vartotojy vidaus rinkos veikima, stiprinant vartotojy pasitikéjima
vidaus rinka ir mazinant jmoniy nenora prekiauti kitose Salyse*”, Sio tikslo siekiant ir per
visi§ko suderinimo principo jdiegima naujojoje direktyvoje, jtvirtintas reglamentavimas
nepadeda stiprinti vartotojy pasitikéjimo vidaus rinka. Toks pasirinkimas suprantamas
del politiniy ir teisiniy priezas¢iy — valstybiy nariy nesutarimo dél didesnio nacionalinés
teisés derinimo ir klausimo, ar tokiam derinimui yra pagrindas pagal Europos Sajungos
sutart], tac¢iau kyla pagristas klausimas, ar su tuo derinasi kitas pasirinkimas — visiskai
suderinti kai kuriuos vartotojy apsaugos aspektus, o $iuo atveju — taisykles dél informa-
cijos, kuri turi biiti pateikiama prie§ sudarant ir vykdant sutartj? Ar tai nebus vien tik
deklaratyvus realiai nejgyvendintas Stkis?

Pasitilyme taip pat kelia nerimg kitas aspektas, kuris jvardytas kaip direktyvy per-
svarstymo tikslas — sukurti jmoniy ir vartotojy vidaus rinka, kurioje biity sickiama nu-
statyti tinkama pusiausvyra tarp auksto vartotojy apsaugos lygio ir imoniy konkurencin-
gumo (pabraukta autorés), kartu uztikrinant subsidiarumo principo taikyma®. Kaip pa-
aiskinama toliau, galima suprasti, kad tuo sickiama sumazinti jmoniy atitikties i§laidas®.
Atrodyty, jog aukstas vartotojy apsaugos lygis yra klititis jmoniy konkurencingumui.
Akivaizdu, kad ES valstybiy nariy vartotojy apsaugos standartai skirtingi — vienos ES
teisés derinimo srityje nustaciusios tik tuos reikalavimus, kurie jtvirtinti direktyvose, ki-
tos — pasirinkusios palankesnio vartotojui reglamentavimo kelig’. Nors EK néra atlikusi
atitinkamos studijos, taciau vartotojo sutartinés teisés i informacija srityje valstybése
narése, be abejonés, taip pat pasirinktas skirtingas reguliavimo biidas. Ir tai susij¢ su
skirtingu nacionalinés sutarciy teisés reguliavimu.

3 Pasitlymo Aiskinamajame memorandume nurodyta, kad ,,$is bendras tikslas turéty buti pasiektas mazinant
nenuosekluma, grieztinant reglamentavimo sistema, suteikiant vartotojams auksto lygio bendra vartotojy
apsaugg ir tinkama informacija apie jy teises bei kaip jomis pasinaudoti. Siam tikslui Europos Komisija nus-
tatys procesa, kaip ieskoti tinkamiausio btido, kaip pardavimo vietoje informuoti vartotojus apie jy teises."
(Pasitilymas, p. 2). Pasitlymo projekto preambulés 9 pastraipa numato, kad ,,8ia direktyva suderinama sritis
turéty apimti tam tikrus jmoniy ir vartotojy sutar&iy aspektus. Sie aspektai — tai taisyklés dél informacijos,
kuri turi buti pateikiama pries§ sudarant sutartj ir ja vykdant, sutarties atsisakymo teis¢ nuotolinés prekybos ir
ne prekybai skirtose patalpose sudarytose sutartyse, pardavimo sutartims btidingos vartotojy teisés ir nesazi-
ningos salygos su vartotojais sudaromose sutartyse.*

Pasiiilymas, p. 2.

5 Pasitilymas, p. 2, Pasiiilymo preambulés 4 paragrafas.

6 Pasitilymas, p. 2. Tas pats tikslas jau aiskiai iSreikstas Pasitilymo preambulés ketvirtajame paragrafe: ,,sude-
rinti tam tikrus vartotojy surtarciy teisés aspektus yra buitina siekiant skatinti realig vartotojy vidaus rinka,
kurioje buty siekiama nustatyti tinkama pusiausvyra tarp auksto vartotojy apsaugos lygio ir jmoniy konku-
rencingumo, kartu uztikrinant subsidiarumo principo laikymasi‘.

7 Plac¢iau: Schulte—Nolke, H. (ed.). EC Consumer Law Compendium. Comparative Analysis. 2008 [interakty-
vus]. [zitréta 2010-12-01]. <http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/consumer_law_compendium com-
parative_analysis_en_final.pdf>.
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Visisko suderinimo metodas®, nustatytas Pasitilymo 4 straipsnyje, btidingas visai di-
rektyvai, taip pat bus taikomas ir vartotojo teisei i informacija ir verslininko atskleidimo
pareigai. Visy pirma, Pasitilyme yra nustatyta, kad vartotojo teisé j informacija yra viena
sri¢iy, kurios patenka j direktyvos suderinimo sritj’. Antra, nei Pasitilymo 4 straipsnyje,
nei II skyriuje, reglamentuojané¢iame vartotojo teisés j informacija reikalavimus, néra
numatyta taisyklés (iSimties i$ visiSko suderinimo principo), kad valstybés narés galéty
nustatyti grieztesnius reikalavimus. Sis principas kartu su jau anks¢iau minétu direktyvy
perziiiros tikslu bei direktyvos tikslu kelia klausima, ar néra pradedama naujoji vartotojy
apsaugos era — ne didesnio vartotojy apsaugos, bet vartotojo interesy derinimo su vers-
lininko interesais ir interesy pusiausvyros siekio linkme? Vartotojy apsaugos politikos
pozitriu galima jzvelgti, kad auksto vartotojy apsaugos lygio tikslas yra keic¢iamas inte-
resy pusiausvyros tikslu. Atsizvelgiant | Pasiiilymo tiksly paaiskinima, kyla mintis, jog
aukstas bendras vartotojy apsaugos lygis tampa jau antriniu naujosios direktyvos tikslu
(,,Be to, visoje Bendrijoje bus uztikrinamas aukstas bendras vartotojy apsaugos lygis®).
Néra aisku, kokj Sie tikslai atspindj turés Europos Teisingumo Teismo (ETT) praktikoje,
tai yra aiSkinant konkrecias naujosios direktyvos normas, o ypa¢ normas dél vartotojo
teiseés | informacija bei skaidrumo principo. Ar vertinant sutar¢iy salygas saziningumo
pozitriu nebus démesys labiau kreipiamas | poreikj atsizvelgti j verslininko interesus
arba siekj uztikrinti auksto vartotojy apsaugos lygio ir jimoniy konkurencingumo pu-
siausvyra? Akivaizdu, kad Siuo atveju prioritetas biity teikiamas kitam aspektui, nei
buvo iki $iol priimant vartotojy apsaugos direktyvas (pazymétina, kad panasiai tikslai
formuluojami jau ir NesaZiningos komercinés veiklos direktyvoje'®). Tai kelia abejoniy,
koks bus pasiektas vartotojy apsaugos lygis, ar ne mazesnis, nei buvo iki Siol kai kuriose
valstybése narése. Kita vertus, | sutar¢iy teisés autonomijos principo vystymasi zitirint
istoriniu aspektu, toks EK zingsnis neatrodo keistas — pozitiris j sutarciy laisvés principo
ribojimg keitési priklausomai nuo visuomenés vystymosi etapo. Po bandymo ES lygiu
nuo 1975 m. ji riboti remiantis visuomenés interesu kistis | sutar¢iy laisvés principa
siekiant apsaugoti vartotojo interesus, dabar natiiralu, jog buty pradedama diskutuoti
apie interesy pusiausvyros uztikrinimo butinumg (suvokiant, kad negali biiti nustatomos
priemones, kurios naudingos vien vartotojui, bet uzkelia pernelyg didele nasta verslinin-
kui ir jis tampa nekonkurencingas). Ir tai neblity vien tik teorinés diskusijos — jos gali

8 Visisko suderinimo principo tikslas apibréztas Pasitlymo preambulés astuntojoje pastraipoje ,,visiskas kai
kuriy pagrindiniy reglamentavimo aspekty suderinimas labai padidins teisinj tikrumg vartotojams ir jmo-
néms. Tiek vartotojai, tiek jmonés galés remtis viena reglamentavimo sistema, pagrista aiskiai apibréztomis
teisinémis sagvokomis, visoje Bendrijoje reglamentuojanciomis tam tikrus jmoniy ir vartotojy sutarciy as-
pektus. Siuo derinimu bus panaikintos dél taisykliy nenuoseklumo kylangios klifitys ir uzbaigtas $ios srities
vidaus rinkos kiirimas. Sias klifitis galima bus panaikinti tik nustatant vienodas Bendrijos lygmens taisykles.
Be to, visoje Bendrijoje bus uztikrinamas aukstas bendras vartotojy apsaugos lygis.*

9 Pasitilymo preambulés devintoji pastraipa.

10 Europos Parlamento ir Tarybos 2005 m. geguzés 11 d. direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy ko-
mercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB,
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65, EB ir Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva™) [interaktyvus].
[zitréta 2010-12-01]. <http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005L0029:LT:
HTML>.
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turéti dideles praktines pasekmes — uzdedama paciam vartotojui didesné nasta pasiri-
pinti savo interesais.

2. Vartotojo teisé | informacijg ir verslininko informacijos
atskleidimo pareigos turinys

Kaip minéta, viena i$ Pasitilymo derinimo sri¢iy yra vartotojo teisé€s j informacija
derinimas. Aptartini du vartotojo teisés j informacija reguliavimo aspektai: (i) atskleisti-
nos informacijos turinys; (ii) pasekmés, tenkancios uz verslininko informacijos atsklei-
dimo pareigos pazeidima.

(i) Atskleistinos informacijos turinys

Pasiiilymo 5 straipsnis numato, jog vartotojui turi bati atskleista informacija, susi-
jusi su sutarties dalyku, pardavéja identifikuojanciais pozymiais, kaina, mokéjimu, su-
tarciy vykdymo ir skundy nagrinéjimo tvarka, jeigu ji skiriasi nuo profesinio atidumo
reikalavimy vartotojo jsipareigojimy trukme ir galimybémis nutraukti sutartj, vartotojo
teise atsisakyti sutarties, salygos, susijusios su garantijomis''. Nuostatos, reglamentuo-
jancios informacijos turinj, yra i§samios. Nors kai kurios i§ ju pareikalaus jy aiskinimo
praktikoje (pvz., nuostata atskleisti pagrindines produkto charakteristikas), taciau jy sa-
raSas néra atviras, kaip, matysime, yra Lietuvos teis¢je'?. Pasitilymas pats nenumato
verslininko pareigos atskleisti ir kitg sutar¢iai sudaryti reikSmingg informacija atsizvel-
giant | sutarties prigimtj, ypatumus ir kitas aplinkybes, taip pat nenumato ir galimy-
bés ES wvalstybei narei savo nacionalingje teiséje numatyti tokia pareiga verslininkui.
Atskleistinos informacijos turinio aspektu jzvelgtinos ir santykio su Nesaziningos ko-
mercings veiklos direktyva bei Pasitilymo II skyriaus santykio su V skyriumi, reglamen-
tuojanciu vartotojo teises dél sutarciy salygy, o ypac 31 straipsniu, reglamentuojancéiu
skaidrumo reikalavimus sutar¢iy saglygoms, problema.

D¢l santykio su Nesaziningos komercinés veiklos direktyva atkreiptinas démesys,
jog Pasitlymo Aiskinamajame memorandume yra nurodoma, kad ,,direktyvoje 2005/29/
EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje nus-
tatyti kai kurie pagrindinés informacijos reikalavimai (pabraukta autorés), kuriuos
prekiautojai turi jvykdyti prie§ sudarydami sutartj. Direktyvose 85/557/EEB, 97/7/EB
ir 99/4/EEB taip pat nustatyti kai kurie informacijos reikalavimai. Laikantis geresnio
reglamentavimo tikslo, Pasitilymu uZztikrinamas $iy jvairiy direktyvy nuoseklumas ir
reglamentuojamos teisinés tokiy nesilaikymo pasekmés®“!®. Vertinant tokj EK aiskinima,
biity galima manyti, jog verslininko pareigos atskleisti informacija turiniui turi reikSmes
ne tik Pasitilymo 5 straipsnio nustatyti reikalavimai, bet ir Nesaziningos komercinés
veiklos direktyvoje nustatyti reikalavimai informacijai. Taciau problema yra ta, kad i§
esmés Nesgziningos komercinés veiklos direktyvoje néra nustatyti reikalavimai infor-

11 Pasidlymo 5 str. 1 d.
12 Abejotina, ar tokiu punktu galima buty laikyti 5 straipsnio 1 dalies d) punkta.
13 Pasialymas, p. 3.
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macijai. Greiciau atvirk§¢iai — ji nustato reikalavimus, kokia informacija neturéty biiti
teikiama vartotojui. Viena vertus, galima sutikti su EK paminétu teiginiu ta prasme, kad
verslininkas teikdamas informacija pagal Pasitilymo 5 straipsnj turés jvertinti informa-
cijos pateikimo budus (kad jie nepriestarauty direktyvos nustatytai sgziningos komerci-
nés praktikos principui). Kita vertus, toks EK teiginys stokoja aiSkumo, kai pasitilyme
aiSkiai pabréziama, jog Siuo atveju reglamentuojama ikisutartiné bei sutartiné vartoto-
jo teisé gauti informacija, o Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos 3 straipsnio
2 dalis aiskiai nustato, jog ,,$i direktyva nepazeidzia sutarciy teisés, ypac taisykliy deél
sutarties galiojimo, sudarymo arba padariniy*.

Dél santykio su nesgziningy salygy kontrole neaiSkumy kyla tiek informacijos tu-
rinio, tiek pasekmiy uz informacijos neatskleidimg pozitriu. Akivaizdu, kad vartotojo
teiseé | informacija yra glaudZiai susijusi su vartotojo teise biiti apgintam nuo nesazinin-
gy sutarCiy salygy. Nesaziningy salygy kontrolé, ypac procediirine prasme, yra susieta
su vartotojo teisés i informacija pazeidimo pasekmémis. Skaidrumo principo sasaja su
vartotojo teise | informacijg yra pabrézgs ir ETT nagrinédamas klausimg dél Europos
Bendrijy Tarybos direktyvos dél nesgziningy salygy vartojimo sutartyse jgyvendinimo'
(toliau — Nesgziningy salygy direktyva). ETT suteiké daug reik§més skaidrumo princi-
pui, akcentuodamas, kad nepakanka jj jgyvendinti vien per teismy praktika, ir iSaiSkino
ji kartu kaip nustatantj verslininko pareiga teikti informacija vartotojui, ir ne tik sudarant
sutartj, bet ir prie$ sutarties sudaryma'’.

Informacijos turinio atzvilgiu démesys atkreiptinas j Pasitilymo preambulés 47 pa-
ragrafa ir 31 straipsnio 2 dalj'. Sios nuostatos reiskia, jog verslininkui kyla pareiga
pateikti ne tik 5 straipsnyje numatytg informacija, bet ir kitg informacija, kuri susijusi
su sutartimi ir jos salygomis. Tai, kad 5 straipsnis yra susijes su 31 straipsnio 3 dalimi,
rodo ir Sia dalimi reglamentuoti tie patys aspektai kaip ir 5 straipsniu bei 6 straipsnio
1 dalimi'’. Nors $iose nuostatose kalbama apie tg patj mokéjimy / islaidy aspekta, taciau
pasekmés numatomos skirtingos.

14 1993 m. balandzio 5 d. Europos Bendrijy Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy vartojimo
sutartyse (OJ L 1993 95/29).

15  Europos Teisingumo Teismo 2001 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje C-144/99 Commission of the
European Communities v. Kingdom of the Netherlands (2001) ECR 1 —3541.

16  Pasitilymo preambulés 47 pastraipa numato: ,,<...> Vartotojui turi bati suteikiama galimybé¢ prie$ sudarant
sutartj ja perskaityti. Si galimybé vartotojui turéty biiti suteikta jo pradymu pateikiant informacija (prekybai
skirtose patalpose sudarytoms sutartims) arba kitaip suteikiant galimybe¢ susipazinti su Siomis salygomis
(pavyzdziui, prekiautojo svetainéje — nuotolinés prekybos sutartims) arba standartines salygas pridedant
prie uzsakymo blanko (ne prekybai skirtose patalpose sudarytoms sutartims). Prekiautojas turéty gauti aisky
vartotojo sutikima dél kiekvieno mokéjimo, kuris turéty buti atliktas papildomai kartu su prekiautojo pagrin-
diniu sutartiniu jsipareigojimu.* 31 str. 2 d. numato, kad ,,sutarties sglygos pateikiamos vartotojui taip, kad
jis tikrai galéty su jomis susipazinti prie§ pasiraS§ydamas sutartj, tinkamai atsizvelgiant j naudojamas rysio
priemones®.

17 31 str. 3 d. nustato: ,,Prekiautojas stengiasi gauti aiSky vartotojo sutikima dél kiekvieno mokéjimo, kuris
turéty buti atliktas papildomai prie prekiautojo atlygio, numatyto uz pagrindinés prievolés vykdyma. Jei
prekiautojas negauna aiskaus vartotojo sutikimo, bet daro tokia i§vada, pasirinkdamas numatytasias galimy-
bes, su kuriomis vartotojas turi nesutikti, norédamas i§vengti papildomo mokéjimo, vartotojas turi teis¢ tokj
mokéjima susigrazinti.“ 5 str. 1 d. ¢) punktas numato: kad vartotojui turi biiti pateikiama toliau nurodyta in-
formacija ,,c) kaina, j kurig jskai¢iuoti mokesciai, arba, jeigu dél produkto pobtidZio $i kaina pagrijstai negali
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Taigi néra visiSkai aiSku, kaip turéty buti aiSkinamas Pasitilymo 5 straipsnis santy-
kyje su 31 straipsniu — ar numatantis ribotg verslininko pareiga atskleisti informacija,
ar vis délto placig — atskleisti visg informacija, susijusig su sutartimi, ar reikalavimas
atskleisti visg informacija, susijusig su sutartimi, biity taikomas iSimtinai tik ne indi-
vidualiai suderétoms sutartims (sprendimas, kuris numatytas ir Lietuvos teiséje)? Siuo
atveju pasirenkant tinkamg Pasitilymo aiskinima, reik§més gali turéti ir pirmiau miné-
tas direktyvos tikslas — uztikrinti vartotojo ir verslininko interesy pusiausvyra. Jei Siam
tikslui bus suteikta svari reikSmé — gali biti iSaiskinta, jog verslininko pareiga pateikti
informacija turi biiti aiSkinama siaurinamai.

Lietuvos teisés pavyzdys rodo, koks aktualus yra Pasitilymo nuostaty aiSkinimas
Siuo pozitiriu. Lietuvos teisés reikalavimai, kiek jie susije su vartotojo teise j informaci-
ja, yra numatomi ir aiSkiai pabréziami ne viename teisés akte. Vartotojo teisé j informa-
cija nustatyta ne tik jgyvendinant ES teisés aktus, bet ir kituose nuostatuose, reglamen-
tuojanciuose vartojimo santykius.

Visy pirma, Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatyme (toliau —
VTA]'® numatyta vartotojo teisé¢ gauti teisingg ir visapusiska informacijg valstybine
kalba apie parduodamas prekes, teikiamas paslaugas, taip pat gauti informacija apie
savo teisiy jgyvendinimo ir gynimo tvarka. Taip pat Siame jstatyme yra nustatyta par-
davéjo bei paslaugy teikéjo bendroji pareiga vartotojams suteikti informacijg (5 str.").
Kity reikalavimy informacijai VTAI jstatymas nenumato, taciau tiek remiantis Lietuvos
Respublikos civiliniu kodeksu (toliau — CK)¥, tiek minétu jstatymu reikalavimai infor-
macijai detalizuojami jstatymy jgyvendinamuosiuose teisés aktuose.

Antra, Lietuvos sutar¢iy teiséje yra numatyta tick bendroji Saliy pareiga teikti infor-
macijg, tick specialiai §i pareiga yra aptarta CK normose, reglamentuojanciose vartoji-
mo sutartis. Bendroji pareiga yra numatyta CK 6.163 straipsnio 4 dalyje: Salys privalo
atskleisti viena kitai joms Zinoma informacija, turin¢ia esminés reikSmés sutarciai su-
daryti?!. Teisés doktrinoje nurodyta, kad jeigu kita sutarties Salis yra vartotojas, pareiga
atskleisti informacija yra didesné, nes vartotojas néra profesionalas, kai kuriy svarbiy
detaliy jis neprivalo ir objektyviai negali zinoti*>. Informavimo pareiga tampa ypac svar-

buti apskaiciuota i§ anskto, metodas, kuriuo §i kaina apskai¢iuojama, prireikus visos papildomos gabenimo,
pristatymo ir pasto islaidos arba, jei papildomos islaidos dél pagrjsty prieZas¢iy negali biti apskaiciuotos
i§ anksto, informacija apie tai, kad gali tekti mokéti papildomai®. 6 str.l d. numato: ,,jeigu prekiautojas
nesilaiké informacijos reikalavimy, susijusiy su 5 str. 1 d. ¢ punkte i$vardytomis papildomomis islaidomis,
vartotojas neprivalo jy padengti.

18 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo (Valstybés zinios. 1994, Nr. 94-1833; 2007,
Nr. 12-488) 3 straipsnio 1 dalies 3, 4 punktai.

19 VTAI S str. 1 d. numato, kad gamintojas, pardavéjas, paslaugos teikéjas vartotojams privalo valstybine kalba
suteikti Civiliniame kodekse ir kituose teisés aktuose nustatyta informacija ir teisés akty nustatyta tvarka
zenklinti prekes, o 2 d. numato, kad valstybiné kalba privaloma visuose vartotojams skirtuose vieSuosiuose
iSoriniuose ir vidiniuose prekybos ir paslaugy teikimo viety uzrasuose, jskaitant prekybos ir paslaugy teiki-
mo viety pavadinimus.

20  Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios. 2000, Nr. 74.

21  Pabréztina, jog i norma yra atviroji, nenumatanti konkrecios informacijos, kuri turi buti atskleista vartojimo
sutartyse. Taigi, kiek informacijos atskleisti, kiekvieng karta turi bati vertinama atskirai.

22 Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis.
Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 208.
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bi naudojant standartines sutaréiy salygas. Siuo atveju svarbu uztikrinti $aliy interesy
pusiausvyra ir saziningumo principo laikymasi*. Viena i§ priemoniy, leidzian¢iy pa-
siekti $iy tiksly, yra standartines sutar¢iy salygas naudojancios Salies pareiga atskleisti
informacija, kad sutartis sudaroma pagal jos parengtas standartines sutarties sglygas, ir
sudaryti galimybe kitai Saliai tinkamai su jomis susipazinti**.

Specialioji pardavéjo pareiga informuoti pirkéja, kartu nustatant ir tam tikra infor-
macijos turinj, yra numatyta ir CK nuostatose, reglamentuojanciose vartojimo pirkimo-
pardavimo sutar¢iy ypatumus (atsizvelgiant, kad vartojimo pirkimo-pardavimo sutarties
nuostatos taikomos ir kitoms vartojimo sutarCiy rasims, galima laikyti, kad Si parei-
ga yra bendra visoms vartojimo sutartims). CK 6.353 straipsnis nustato informacijos,
teiktinos vartotojams, turinj, taip pat pardavéjo atsakomybe, jei pardavéjas pazeidzia
informavimo pareiga. Pardavéjas privalo suteikti pirkéjui biiting, teisinga ir visapusiska
informacija apie parduodamus daiktus.

Trecia, kaip minéta, jstatymy jgyvendinamuosiuose teisés aktuose yra detalizuo-
jami ir konkretizuojami reikalavimai informacijai, pavyzdziui, Mazmeninés prekybos
taisyklése?, Zenklinimo taisyklése ir kitose konkreéiy prekiy zenklinima reglamentuo-
jan¢iuose teisés aktuose®. Zenklinimo taisyklés dar labiau detalizuoja reikalavimus in-
formacijai ir nustato jvairias salygas bei iSimtis, kaip turi biiti nurodyta kaina.

Pabréztina, kad vienas i§ svarbesniy reikalavimy, nustatyty Lietuvos teis¢je, yra
reikalavimas pateikti informacija nacionaline kalba. Vertinant Pasiiilymo 5 straips-
nj kaip uzdarg straipsnj, abejotina, ar toks reikalavimas atitikty 5 stripsnio (taip pat ir
31 str. 4 d.) reikalavimus ir ar neturéty jis biti tikslinamas?’.

Apibendrinant pasakytina, kad Lietuvos teisé visy pirma numato bendrajg ir atviro
pobtdzio teising norma, numatancig verslininko pareigg atskleisti informacija vartotojui
bei numato pareiga pateikti informacija lietuviy kalba, o antra, kai kurios informacijos
atzvilgiu detaliai reguliuoja, kokia informacija turi biiti atskleista. Tiek vienu, tiek kitu
aspektu gali biiti vertinama, jog Lietuvos teisés normos neatitinka Pasitilymo. Taciau jei
Siuo poziiiriu biity tikslinamos Lietuvos teisés normos, akivaizdu, kad vartotojy apsau-
gos lygis nuo to tik nukentéty, ypac atsizvelgiant j tai, kad sistema jau yra nusistovéjusi.

23 Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis.
Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 232.

24 Ibid., p. 233.

25  Mazmeningés prekybos taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. birzelio 11 d. nuta-
rimu Nr. 697 ,,Dél Mazmeninés prekybos taisykliy patvirtinimo* (Valstybés Zinios. 2001, Nr. 51-1778), 25.7
punktas nustato pardavéjui pareiga suteikti valstybine kalba pirkéjui biiting, teisinga ir visapusiska informa-
cija apie parduodamas prekes. Taip pat numato, kad informacija apie prekes (ju sauga ir kokybe, paskirtj,
tinkamumo naudoti terming, naudojimo ypatumus ir kita) pateikiama zenklinant jas teisés akty nustatyta
tvarka. Informacija apie prekiy kainas (jskaitant visus mokescius) teisés akty nustatyta tvarka pateikiama
prie (ant) ne maisto ir maisto prekiy (prekiy pavyzdziy) tvirtinamose kainy etiketése.

26  Lietuvos Respublikos Gikio ministro 2002 m. geguzeés 15 d. Nr. 170 jsakymu Nr. 170 patvirtintos Lietuvos
Respublikoje parduodamy daikty (prekiy) zenklinimo ir kainy nurodymo taisyklés. Valstybés zZinios. 2002,
Nr. 50-1927.

27  Sig problemg jzvelgia ir kiti autoriai — plagiau apie tai Miklitz, H.-W.; Reich, N. Cronica de una muerte
anunciada: The Commission Proposal for a ,,Directive on Consumer Rights*. Common Market Law Review.
2009, 46: 488—491.
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Ar neteks po to daryti i§vados, kad norédami kuo naujesnés ir geresnés likome, deja, tik
prie suskilusios geldos?

ii) Pasekmés, kylancios uz verslininko informacijos atskleidimo pareigos pazeidimg

Kaip minéta, i§ esmés Pasililymas nenumato pasekmiy uz verslininko pareigos ats-
kleisti informacijg paZeidima, i$skyrus kai kuriuos aspektus?. Pasekmes turi apibrézti
nacionaliné teis¢. Taciau Pasiiilymas ne tik paveda ES valstybei narei apibrézti pasek-
mes, bet ir nustato kriterijy Sioms pasekméms nustatyti — valstybé naré turi nustatyti
veiksmingas priemones, taikytinas 5 straipsnio pazeidimo atveju. Kokios priemonés
biity laikomos veiksmingomis — pasiiilymas neapibrézia. Ar veiksminga priemoné biity
vartotojo teis¢ | nuostoliy atlyginima, galimybé¢ nutraukti sutartj, nuostata, numatanti,
kad sutartis laikoma nesudaryta, arba nuostata, leidzianti pripazinti sandorj negaliojantj
pagal bendruosius sandoriy negaliojimo pagrindus? O gal visos priemonés turéty biiti
taikomos kartu? Ar galéty biiti taikomos bendrosios sutar¢iy teisés numatytos priemo-
nés, ar biity reikalaujama nustatyti specialias salygas vartotojy atzvilgiu? Turint omeny-
je, kad reikalavimas dél priemoniy yra nustatytas direktyvoje, reikéty vertinti, ar nusta-
tyta sutarciy teisés priemon¢ patekty j EK, tiek atitinkamai j ETT kompetencija.

Sio straipsnio tikslas — ne aptarti visas galimas vartotojo teisés j informacija pazei-
dimo pasekmes, nes tai biity atskiro tyrimo objektas (kokios jos turi biiti, kokiems krite-
rijams esant turéty biti taikomos ir pan.), bet iSanalizuoti, kokia sasaja Pasitilymas mato
tarp vartotojo teisés j informacijg ir nesaziningy sutarciy salygy pasekmiy atzvilgiu.

Pasitilymo 6 straipsnio 2 dalis numato ,,nepazeidziant 7 straipsnio 2 dalies, 13 straips-
nio ir 42 straipsnio, uz 5 straipsnio nesilaikymga taikomos atitinkamuose nacionaliniuose
teisés aktuose numatytos nuobaudos. Valstybés narés sutarciy teisés nacionaliniuose
teisés aktuose numato veiksmingas priemones, taikytinas 5 straipsnio pazeidimo atve-
ju.” Né vienas Pasitilymo 6 straipsnio 2 dalyje nurodytas straipsnis néra susij¢s su su-
tarCiy saglygy kontrole. Atrodyty, kad sutaréiy pripazinimas nesgziningomis dél to, kad
buvo pazeistas skaidrumo principo reikalavimas, ir dél to neprivalomomis vartotojui,
taip pat buty vartotojo teisés | informacija pasekmé. Taciau arba Siai normai triiksta
nuoseklumo ir logiskumo, arba pasiiilymo rengéjas akivaizdziai nesieké nustatyti su-
tar¢iy pripazinimo nesgziningomis ir dél to neprivalomomis vartotojui kaip vartotojo
teisés j informacija pazeidimo pasekmés (zinoma, reikia sutikti, kad §i pasekmé biity
taikoma ne visais atvejais, o tik tada, kai kalbam apie ne individualiai suderétas sutaréiy
salygas). Pastaruoju atveju tai paneigty iki Siol vyravusj supratimg dél procedirinés
sutar¢iy salygy kontrolés jtvirtinimo Nesgziningy salygy direktyvoje. Be to, tokiai i3-
vadai prieStarauty Pasitilymo 31 straipsnis, kuris akivaizdziai siejasi su vartotojo teise
| informacija. Kita vertus, rimty abejoniy kelia Pasiiilymo V skyriaus bei 31 straipsnio
formuluotés, kai néra aiskiai nustatyta, jog skaidrumo principo pazeidimas suponuoja
salygos nesgziningumg. Tuo labiau tai kelia klausimy, kai pateikiant nesgziningy salygy

28  Pirma, pasekmés yra numatomos $iais atvejais: (i) kai informacija netinkamai suteikiama dél papildomy
mokéjimy (beje, pati direktyva nevertina Sios pasekmés kaip pasekmés (zr. 6 str. 2 d.); (ii) kai atitinkamos
informacijos nepateikia tarpininkas; (iii) kai vartotojas néra tinkamai informuojamas apie atsisakymo teise;
(iv) nuobaudos, kurias valstybé naré turéty nustatyti uz direktyvos pazeidimus.
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sarasa yra atsisakyta Nesaziningy salygu direktyvos priedo i) punkto, numatancio, kad
salygos, kuriy tikslas arba rezultatas yra sudaryti? vartotojui neatSaukiamai privalomas
salygas, su kuriomis vartotojas neturé¢jo galimybés susipazinti iki sutarties sudarymo,
yra laikomos nesgziningomis. Galbit Siuo atveju jo atsisakyta dél to, kad Pasitilyme
dabar jau aiskiai jtvirtintas skaidrumo principas ir jo turinys bei procediiriné sutarties
salygu saziningumo kontrolé. Taciau néra pateikta aiSkios sasajos tarp pasitlymo 31 ir
32 straipsniy. Néra aiskiis EK tokio sifilomo reguliavimo argumentai, bet manytina, jog
nepaisant Sios neaiskios gramatinés ir loginés israiskos, Pasitilymas neturéty biiti aiski-
namas kaip susiaurinantis jau dabar reglamentuotg nesaziningy salygy reguliavimg ir jo
aiSkinimg vartotojo teisés ] informacijg pazeidimo poziiiriu.

(iii) Nacionaliné praktika dél skaidrumo principo pazeidimo

Kaip minéta, vartotojo teis¢ j informacija yra susijusi su skaidrumo principo jgy-
vendinimu. Vartotojas gali padaryta informuota sprendima tik Zinodamas visas sutarties
salygas, o jis gali jas zinoti, jei jos bus aiSkios ir suprantamos. Siekiant jvertinti, kokie
veiksmai dar galéty buti atlickami nacionaliniu lygiu siekiant labiau uztikrinti vartotojo
teis¢ | informacijg ir pasiekti, kad jis budamas visiSkai informuotas priimty sprendima
dél sutarties sudarymo, tikslinga jvertinti nacionaling praktika neskaidriy sutarciy salygy
kontrolés srityje. Labiausiai Nesgziningy salygy direktyvoje numatyto skaidrumo prin-
cipo taikymga iliustruojanti yra Valstybinés vartotojy apsaugos tarnybos (toliau VVTAT)
praktika®. Si praktika rodo, kad vartotojo teis¢ j informacija ir skaidrumo reikalavimai
vis dar yra vartotojy sutaréiy teisés problema. Néra aisku, ar tokiag VVTAT praktika
palaikyty Lietuvos teismai. Siuo aspektu praktika (bent jau viesai prieinama) néra gausi.

VVTAT? neskaidriy salygy atzvilgiu salyginai bty galima suskirstyti j tam tikras
grupes: 1) salygos, kuriose vartojamos neaiskios — neapibréztos — sgvokos (ypac tai ak-
tualu, kai tai yra sgvokos, nuo kuriy priklauso vartotojo teisiy jgyvendinimas arba atsa-
komybés taikymas); 2) néra aiskiai pateikti dokumenty pateikimo terminai (jy pradzia),
o nuo to priklauso vartotojo atsakomybé¢; 3) néra aiskiai apibréziamas perduodamas
daiktas (néra iSvardijama jo komplektacija); 4) duodamos nuorodos | abstrak¢ius teisés
aktus; 5) duodamos nuorodos j vidinius verslininko teisés aktus, taciau néra nurodoma,
kaip su jais biity galima susipazinti (tai ypac taikytina finansiniy paslaugy sektoriui);
6) néra aiskiai nustatoma pranesimo apie sutarties keitima tvarka (pvz., VVTAT laiko
neskaidria sglyga, kai numatoma, jog paslaugos teikéjas prie§ protingg terming infor-
muos klientg svetainéje ,,x*“ arba informuos vartotojg i§ anksto).

Ivertinus VVTAT praktika, matyti, kad tendencijos dél sutar¢iy salygy neskaidru-
mo nesikeicia — kaip buvo, taip ir tebéra daug salygy, kurios neatitinka skaidrumo rei-
kalavimy, ir netgi tuo paéiu aspektu’!. Pavyzdziui, i§ 2009 m. iSanalizuoty VVTAT
nutarimy dél nesgziningy sutarties salygy apie trec¢dalis nutarimy buvo susijusiy su ne-

29  Taciau atkreiptinas démesys | tai, kad §i institucija vykdo abstrak¢iaja sutarties salygy nesaziningumo kont-
rolg.

30  VVTAT praktika yra skelbiama tarnybos interneto puslapyje www.vartotojoteises.lt.

31  Pvz., daznai pasitaikanti nesazininga salyga skaidrumo pozitriu, kai yra duodama nuoroda j tam tikras
taisykles, taCiau néra paaiskinama, kur jas galima rasti.
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skaidriomis salygomis. Siuo pozitiriu reikéty apsvarstyti ir papildomas organizacines
priemones, kaip prevenciskai Salinti tokiy salygy galimybe sutartyse.

Pirma, VVTAT turéty skelbti visus savo nutarimus, susijusius su nesaziningomis
saglygomis®?. Antra, ji ne tik juos turéty skelbti, bet ir aiSkiai nurodyti, kokios sutarciy sg-
lygos yra pripazintos nesgziningomis ir kodél*. Trecia, nors NesgZiningos komercinés
praktikos direktyva nenumato jos taikymo sutarciy teisés atzvilgiu, taciau 8ig direktyva
jgyvendinancio jstatymo pagrindu formuojama praktika, be abejonés, turi jtakos supra-
timui apie verslininko pareigos atskleisti informacijg turinj ir atvejus, kada vartotojo
teise biity laikoma paZzeista. O tai atitinkamai turi jtakos ir sutar¢iy salygy formulavimui.
Ketvirta, turéty biiti palaikomas glaudus kontaktas su verslininky organizacijomis ne tik
organizuojant verslininkams mokymus, bet ir kartu su VVTAT rengiant standartines
sutar¢iy salygas, kurios galéty biti taikomos atitinkamuose sektoriuose. Penkta, turéty
biti atliekamos pacios VVTAT nutarimy analizés, apibendrinimai, kokios salygos daz-
niausiai yra pripazjstamos nesaziningomis ir atitinkamai pateikiamos rekomendacijos
verslininkams ir vartotojams, kad vieni galéty perziiiréti savo sitilomy sutarciy salygas
ir jas patobulinti, o kiti Zinoty, kokios sglygos suponuoja nesgzininguma taip paskati-
nant vartotojus labiau ginti savo teises**. Ypatingai toks praktikos apibendrinimas galéty
buti atliekamas atskirose verslo srityse. Jis leisty nustatyti ir teisés akty reikalavimy dél
informacijos turinio ar kity aspekty trilkumus. Tokia analizé ir rekomendacijos galéty
biti rengiamos net ne pacios VVTAT, bet nustatomi atitinkami tikslai vartotojy teisiy
gynimo organizacijoms ir §iy tiksly pasiekimas finansuojamas i§ valstybés 1ésy.

3. Vartotojo standartas pagal Pasialyma

Nagrinéjant vartotojo teisés j informacija jgyvendinima bei skaidrumo principg ver-
tinant nesaziningas sutar¢iy salygas taip pat svarbus klausimas, pagal kokj vartotojo
— asmens — etalong spresime, ar jam pateikta informacija apie sutartj yra pakankama
(ar ji nebuvo akivaizdi), kokiam vartotojui turi biiti aiskios, suprantamos ir jskaitomos
sutarties salygos: kiekvienam vartotojui atsizvelgiant | konkrecias sutarties aplinkybes,
ar turi buti taikomas tam tikras vartotojo — asmens — etalonas? Dabar galiojanc¢ioje Nesa-
ziningy salygy direktyvoje $is klausimas neaptartas®. Atsakymo nepateikia ir ETT prak-
tika. Pateikiant skaidrumo principo reikSme¢ Commission of the European Communities

32 Pvz, siuo metu VVTAT interneto puslapyje néra pateikta 2010 m. tarnybos nutarimy.

33 VVTAT praktoje yra ne vienas nutarimas, kuriame konstatuojama, kad atitinkamos sutarties salygos yra
nesaziningos, tac¢iau nei nurodoma, kokios tai salygos, nei pateikiami argumentai, motyvacija dél jy nesazi-
ningumo, pvz., VVTAT 2009 m. birzelio 26 d. nutarimas Nr. 10-253 Dél UAB ,,Kauno vandenys* vandens
tiekimo, nuoteky Salinimo ir valymo sutarties, VVTAT 2009 m. birzelio 25 d. nutarimas Nr. 10-252 D¢l
VIASAT AS kortelés nuomos ir abonentinés sutarties tipiniy salygy, VVTAT 2009 m. geguzés 27 d. nutari-
mas Nr. 10-198 D¢l UB ,,Lux Pro* prekiy pristatymo ir apmokéjimo salygy ir kt.

34 Siuo metu skelbiama VVTAT veiklos metiné ataskaita yra paremta daugiau formaliuoju pozidiriu ir atsiskai-
tymu uz jos funkcijy vykdyma bei jai nustatyty strateginiy tiksly pasiekima.

35  Placiau apie tai Bubliené, D. Vartojimo sutarciy nesqziningy sqlygy kontrolé. Vilnius: Registry centras,
2009.
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v. Kingdom of the Netherlands byloje, taip pat uzsimindamas apie ji Cofidis SA v. Jean-
Lois Fredout byloje ETT nesiejo jo su vidutiniu vartotoju. Beje, Generalinio Advokato
iSvadose taip pat nebuvo taikoma vidutinio vartotojo samprata. Taigi visiskai neaiSku, ar
ETT aiskindamas skaidrumo principg taikys vidutinio vartotojo etalona, ir jei taikys, ar
tai bus tais paciais poZymiais apibréztas vartotojas kaip ir aiSkinant vidutinio vartotojo
sampratg pagal kitus ES teisés aktus.

Vartotojo standartas skirtingai taikomas ir atskirose valstybése narése jgyvendinant
Nesaziningy salygy direktyva®®. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) patvir-
tintoje Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo
ir teismy praktikos apzvalgoje’” nurodoma, kad sutarties sglygy aiSkumas ir supranta-
mumas turi biiti vertinamas pagal konkrecias bylos aplinkybes, apibuidinanéias vartotojo
sugebéjimus suprasti tikrajj sutarties salygy turinj bei atsizvelgiant j vidutiniSkai gerai
informuoto, protingai atidaus ir apdairaus vartotojo suvokimo standarta. Toliau LAT
apzvalgoje aiskiai nurodo j ETT iSplétota vidutinio vartotojo koncepcija, kuria remiasi
ir LAT savo bylose. Kitaip tariant, nors LAT ir nurodo, jog $i koncepcija sukurta taikant
teisés aktus dél klaidinancios reklamos, ji blity naudojama ir vertinant sutarties salygy
saziningumo klausima. Tiesa, toliau plétodamas $ig koncepcija LAT nurodo, jog teismo
praktikoje, vertinant sutarties salygy atitiktj skaidrumo principo reikalavimams, konsta-
tuojant, kad sutarties salygos turinys ir formuluoté iSdéstyti aiskiai, turi biiti sprendzia-
ma pagal tai, ar esminés nuostatos iSdéstytos suprantamai normaliy gebéjimy zmogui.
Dél to darosi Siek tiek neaiSkus teismo apibréziamas vidutinio vartotojo kriterijus. Kaip
rodo LAT vartotojo teisés j informacija bei nesaziningy salygy kontrolés praktika, jis
nekelia vartotojui reikalavimo paciam pasidométi sutarties salygomis ir iSsiaiskinti jy
turinj ir prasme, buti aktyviam tiek ieSkant informacijos, tiek ja vertinant. Bet galutinai
spresti apie LAT praktika yra sudétinga, nes ji plétojama daugiausiai labai specifinéje
draudimo srityje, kur vartotojo galimybés suvokti sutaréiy salygas labai ribotos dél jy
specifiSkumo. Jeigu vienodo vartotojo standarto taikymas patenka j direktyvos visisko
suderinimo sritj, tokiu atveju tampa aktuali ir nacionaliniy teismy formuojama praktika.

Pasitilymas, nors ir iSplésdamas reikalavimus verslininko pareigai atskleisti infor-
macija vartotojui bei nustatydamas skaidrumo principo reikalavimus, vélgi neissprende
vartotojo standarto problemos vertinant informacijos pakankamumo bei sutar¢iy salygy
skaidrumo klausimg. Be to, neaiSku, koks S§iuo atveju Naujosios direktyvos santykis
su Nesgziningos komercinés veiklos direktyva? Nors, kaip minéta, pagal direktyvos
3 straipsnio 2 dalj direktyva nepazeidzia sutarciy teisés, vis délto Sios direktyvos, regla-
mentuojancios vieSojo intereso gynima, ir Pasitilymo, nustatan¢io vartojimo sutarciy
teisés principus, santykis néra aiskus. Pirmojoje direktyvoje vidutinio vartotojo standar-
tas yra reglamentuotas ir suderintas ES lygmeniu, o Pasitilymas Sios srities nepaliecia.

36  Schulte-Nélke, H. (ed.) EC Consumer Law Compendium. Comparative Analysis. 2008, p. 414—415 [inter-
aktyvus]. [zidréta 2010-12-01]. <http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/consumer law_compendium
comparative_analysis_en_final.pdf>. Pvz., Anglijoje yra aiski tendencija, jog salygos turi buiti suformuluo-
tos, kad biity suprantamos paprastam zmogui, neprofesionalui (,,in everyday layman‘s terms*).

37  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. patvirtinta Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutarti-
niuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga. Teismy praktika. 2009, Nr. 30.
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Klausimy kelia ir anks¢iau minéta Pasitilymo AiSkinamojo memorandumo nuostata,
aiskiai susiejanti Pasitilyma su Nesgziningos komercinés veiklos direktyva. Taigi, ga-
lima manyti, kad EK $ia direktyva mato kaip Nesaziningos komercinés praktikos di-
rektyvos tesinj. Tai reiskia, kad ir vartotojo etalonui ji numaciusi taikyti tuos pacius
kriterijus, kurie vystomi ETT, taikant reklamos ir prekiy zenkly sritj reglamentuojancias
direktyvas. Tokia krypt] mato ir Hansas-W. Miklitzas ir Norbertas Reichas, nurodyda-
mi, jog Pasitilymas prisideda prie ES siekio sukurti ir jgyvendinti ,,informuoto vartotojo
modeli“, kuris egzistuoja tiek ETT praktikoje duodant nuoroda j vartotoja, kuris yra
gerai informuotas ir protingai apdairus ir ripestingas, tick keletoj direktyvy*. Kita ver-
tus, Sie autoriai nenurodo, koks konkreéiai vartotojo etalonas turéty biiti taikomas, jei
remiamasi Pasitilymu.

Vartotojo standartas yra ypac aktualus sprendZiant pasekmiy dél informacijos nepa-
teikimo ar netinkamo pateikimo bei vartojimo sutarciy salygy nesaziningumo klausima.
Taigi, Siuo atveju arba $is klausimas nepatenka i direktyvos derinimo apimtj, arba jis
yra paliekamas direktyvos taikymo sri¢iai (teismy praktikai). Sis klausimas darosi gana
aktualus, nes jeigu jis nepatenka j direktyvos taikymo sritj, vadinasi, valstybés narés pa-
¢ios gali apsibrézti §j standartg, kaip joms atrodo geriausia, arba, jei valstybés narés nu-
spresty nenorminti Sios sampratos (Sio kriterijaus), jis biity plétojamas teismy praktikos.
Akivaizdu, kad priklausomai nuo to, kokius pozymius apimty $is standartas, priklauso
ir teisinis vartotojy apsaugos rezultatas — arba vartotojas bus labiau apgintas, arba ne;
ar kiekvienu konkreciu atveju sutarciy laisvés arba verslo laisvés principas nusvers var-
totojy apsaugos principg. Priklausomai nuo to, koks vartotojo standartas bus taikomas,
mazesne ar didesne apimtimi bus uztikrintas vartotojy teisés j informacijg principas bei
vartotojo apsauga nuo nesaziningy salygy. Jeigu biity taikomas ETT i§vystytas vidutinio
vartotojo standartas, tai reiskia, kad didelé informacijos gavimo ir suvokimo nasta per-
keliama paciam vartotojui. ETT apeliuoja j protingai gerai informuota, protingai apdairy
ir riipestingg asmenj. Toks standartas jgalinty vartotoja ne tik perskaityti sutarties saly-
gas, bet ir pasidométi visomis jos salygomis, jskaitant ir tas, kurios parasytos mazomis
raidémis, pasiaiSkinti jy prasme, turinj ir t. t. Ypac tai tampa aktualu pirmiau nurodyty
direktyvos tiksly kontekste, kai direktyva siekiama ne tik uztikrinti auksta vartotojy ap-
saugos lygi, bet ir pasiekti vartotojy ir verslininky interesy pusiausvyra.

Taciau jei jgyvendinant vartotojo teise i informacijg bei taikant skaidrumo principa
bty taikomas vartotojo standartas, kuris reikalauty i$ vartotojo ne tik perskaityti sutar-
ties salygas, bet ir pasidométi visomis jos sglygomis, jskaitant ir tas, kurios parasytos
mazomis raidémis, pasiaiskinti jy prasme, turinj ir t. t., tai paneigty pacig vartotojy ap-
saugos esmg. Pabréztina, kad konkreciam vartotojui ne tiek svarbu, koks norminis yra
jo galimybiy reguliavimas, bet tai, kokj rezultaty jis gali pasiekti realiame gyvenime.
Manytina, kad turéty buti taikomas toks vartotojo standartas, kai asmuo be ypatingy
pastangy, o tuo labiau be treCiyjy asmeny pagalbos, sugebéty suvokti jam pateikiama
informacijg ir sutarties sglygas.

38  Miklitz, H.-W.; Reich, N., supra note 27, p. 475.
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I$vados

1. Pasiiilyme jtvirtintas vartotojo teisés j informacija reglamentavimas gali reiksti
nauja era vartotojo ir verslininko santykiuose, kai siekis uztikrinti auksta vartotojy ap-
sauga prieSinamas siekiui uztikrinti vartotojo ir verslininko interesy pusiausvyra. Toks
,.nedidelis* siekio pasikeitimas gali biiti ypac reik§mingas vartotojo teisés j informacija
taikymui bei verslininko informacijos atskleidimo pareigos turiniui, jtvirtinant mazesng
vartotojy apsaugg.

2. Pasitilymo reglamentavimas dél informacijos turinio ir informacijos nepakanka-
mo pateikimo pasekmiy gali kelti daug neaiskumy valstybéms naréms dél jo igyvendi-
nimo.

3. Pasitilymas neaiskiai reglamentuoja pasekmes, susijusias su informacijos nepa-
teikimu ar nepakankamu pateikimu, kai tai susij¢ su neskaidriomis sglygomis. Taciau
manytina, jog turéty buti aiSkinama, jog salygos pripazinimas nesazininga taip pat yra
informacijos nepateikimo ar nepakankamo pateikimo pasekmé, o skaidrumo principas
patenka j saziningumo kriterijy.

3. Nacionaliniu lygiu gali baiti imamasi papildomy organizaciniy priemoniy var-
totojy teisei | informacijg pagerinti: VVTAT ne tik kad turéty skelbti visus savo nu-
tarimus, tiek susijusius su nesgziningomis sglygomis, tiek su nesgzininga komercine
praktika, bet turéty juos i§samiai ir pagristai motyvuoti bei pateikti jy analiz¢ kartu su
rekomendacijomis verslininkams ir vartotojams.

4. Pasitlymas nepateikia atsakymo, koks vartotojo standartas turéty biiti taikomas
igyvendinant vartotojo teis¢ j informacijg bei taikant skaidrumo principa. Jei biity taiko-
mas vartotojo standartas, kuris reikalauty i$ vartotojo ne tik perskaityti sutarties sglygas,
bet ir pasidométi visomis jos sglygomis, pasiaiskinti jy prasme, turinj ir t. t., tai paneigty
pacig vartotojy apsaugos esm¢. Manytina, kad turéty buti taikomas toks asmens standar-
tas, kad asmuo be ypatingy pastangy, o tuo labiau be treciyjy asmeny pagalbos, sugebéty
suvokti jam pateikiamg informacijg ir sutarties salygas.
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CONSUMER RIGHT TO INFORMATION ACCORDING TO THE NEW
PROPOSAL FOR A DIRECTIVE ON CONSUMER RIGHTS:
THE STEP FORWARD?

Danguol¢ Bubliené

Vilnius University, Lithuania

Summary. The Article analyses how one of the basic consumer rights — the right to
information — is regulated in the European Commission Proposal for a Directive of the
European Parliament and of the Council on consumer rights (hereinafter referred to as the
Proposal): the article analyses trends of regulation of the consumers’right to receive information;
problems related to the scope of provided information and the issue of consumer standard that
should be used in evaluating the sufficiency of provided information and transparency of
contract terms. Furthermore, additional possibilities to improve the consumer right to receive
information at the national level are shortly discussed.

The regulation of the consumer right to receive information established in the Proposal
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may imply a new era in the regulation of the B2C relations, where the aim to ensure high
common level of consumer protection is opposed against the aim to ensure the balance of
interests of consumers and business. Such ,slight conversion of the aims may impact the
application of legal norms regulating consumer right to information and the scope of the
disclosure obligation of the business, while reducing the level of the consumer protection.

Regulation of the scope of information to be provided to the consumer and the consequences
of non-disclosure foreseen in the Proposal may cause many problems to the Member States in
terms of implementation of the Directive. In Lithuania, it may mean reduction of the level of
consumer protection. Firstly, Lithuanian law establishes a general and open legal norm for the
obligation to provide information and an obligation to provide information in Lithuanian;
secondly, it elaborates the information related to price. From both perspectives it can be
considered that Lithuanian legal norms do not comply with the requirements of the Proposal.

The Proposal confusedly regulates the consequences of non-disclosure in relation ro
regulation of contract terms, which are not transparent. However, it should be considered
that the recognition of the term as unfair is one of the consequences of non-disclosure and that
a term that fails to comply with the requirement of transparency is contrary to the principle
of good faith.

Additional measures might be applied for improving the consumers’ right to information
at national level: The State Consumer Rights Protection Authority should not only publish
all of its decisions related to unfair terms and unfair commercial practice, but should also
Justify its decisions (provide detailed argumentation and motivation in the decisions); in
addition, it could analyze its decisions and provide certain recommendations for consumers
and businesses.

The Proposal gives no answer as to the kind of consumer standard ro be applied by
implementing the consumers’ right to receive information and by applying the transparency
principle. If the benchmark of the consumer means that the consumer should not only read
the terms of the contract but should also ascertain the meaning and the scope of the contract
terms, understand all of them, etc., the essence of consumer protection philosophy would be
denied. Such a benchmark of the consumer is when a person can understand the information
provided and the contract terms without any additional endeavour, especially without any
assistance of third parties.

Keywords: consumer right to information; unfair contract terms, benchmark of the
consumer (standard consumer).
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