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Anotacija. Siame straipsnyje nagrinéjamas vady atsakomybés u# tarptautinius nusi-
kaltimus doktrinos dalis — mens rea numanomo Zinojimo standartas. Pirmiausia yra ap-
tariama Sio standarto prasmé ir vieta vady atsakomybés doktrinoje, pateikiami kriterijai,
padedantys identifikuoti ir vertinti §j standartq. Antra, nagrinéjama numanomo Zinojimo
standarto evoliucija tarptautiniy teismy praktikoje, tarptautiniy sutariy teiséje, doktrinoje
ir pateikiamas tarptauting paproting teis¢ atitinkantis Sio standarto apibrézimas. Trecia,
analizuojamas numanomo Zinojimo standartas, jtvirtintas Tarptautinio Baudziamojo Teis-
mo Romos statute, ir vertinama, ar jis atitinka tarptauting paproting teise. Straipsnis baigia-
mas motyvuotomis isvadomis, pagal kurias Romos statute numatytas naujasis ,,galéjo Zinoti“
standartas neatitinka tarptautinés paprotinés teisés ir dél to sukelia nemazai praktiniy sun-
kumy tiek vadams vykdyti savo pareigas, tiek gintis teismo procese.

Reiksminiai ZodZiai: vady atsakomybé, numanomo Zinojimo standartas, mens rea,
tarptautiné baudziamoji teisé, Tarptautinis BaudzZiamasis Teismas, Romos statutas.
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Jvadas

Tarptautiniy karo tribunoly ir baudziamyjy teismy praktika liudija, kad uz sunkiau-
sius tarptautinius nusikaltimus dazniausiai atsako tie, kuriy atsakomybés laipsnis yra
auksciausias. Tai asmenys, uzimantys svarbius karinius ar civilinius postus, efektyviai
vadovaujantys pavaldiniams ir turéje objektyviy galimybiy priversti pavaldinius laikytis
tarptautinés humanitarinés teisés (toliau — THT) nuostaty ar bent galéje sumazinti nusi-
kaltimy vykdymo rizika ar bausti jau prasizengusius.

Teisinis vady atsakomybés kilimo pagrindas yra atsakingo vadovavimo principo
nesilaikymas, o dar tiksliau — pozityviy pareigy uZzkirsti kelig pavaldiniy nusikaltimams
ar bausti uz jau padarytus nusikaltusius nevykdymas. Todé¢l visuotinai pripazinta, kad
vady atsakomybé yra atsakomybés uz neveikima forma. Si atsakomybeés doktrina, pra-
déta taikyti dar Niurnbergo procesy metu, $iais laikais yra pripazjstama kaip tarptautinés
paprotinés teisés dalis'. Nors vady atsakomybés doktrina jau evoliucionuoja vir§ pen-
kiasdeSimties mety, taciau atskiri jos struktiiriniai elementai iki Siy dieny yra priestarin-
gi, teismy aiskinami bei taikomi skirtingai, ir dél to moksliniuose debatuose uzima gana
svarbig vietg. Ypac priestaringa yra Sios atsakomybés formos subjektyvioji pusé — vady
mens rea pavaldiniy ketinamy vykdyti, vykdomy ar jau jvykdyty nusikaltimy atzvilgiu.
Nors XX a. pabaigoje Jungtiniy Tauty jkurti Tarptautinis baudziamasis tribunolas buvu-
siai Jugoslavijai (toliau — TBTJ) ir Tarptautinis baudziamasis tribunolas Ruandai (toliau
— TBTR)? i8laiké daugiau maZziau vienoda doktrinos aiSkinimo sistema, taciau situacija
paastrino 1998 m. priimtas Tarptautinio Baudziamojo Teismo (toliau — TBT) statutas
(toliau — Romos statutas), kurio 28 straipsnis, reglamentuojantis vady atsakomybe, kai
kuriais aspektais, ypa¢ mens rea reglamentavimu, kelia rimty abejoniy dél atitikimo
tarptautinei paprotinei teisei.

Sio straipsnio tikslas — i$analizuoti vady atsakomybés doktrinos ,,numanomo Zi-
nojimo* standarto (arba pozymio) evoliucija, $io standarto samprata tarptautinéje pa-
protinéje teiséje ir iSsiaiSkinti, ar Romos statute jtvirtinta doktrina Siuo aspektu atitinka
tarptauting paproting teisg.

Tyrimo objektas — vady atsakomybés doktrinos mens rea elemento samprata tarp-
tautiniuose teisés aktuose, tarptautiniy teismy jurisprudencijoje, tarptautingje paprotiné-
je teiséje ir doktrinoje.

Tyrimo metodai — Saltiniy analizés, istorinis, lyginamasis, apibendrinimo ir kiti me-
todai.

1 Judgement, Delalic and others (1T-96-21-A), Appeals Chamber, 20 February 2001, para. 195; Judgement,
Blaskic, (IT-95-14-T), Trial Chamber, 3 March 2000, para. 290; Judgement, Oric, (IT-03-68-T), Trial
Chamber, 30 June 2006, para. 291; Judgement, Bagilishema (ICTR-95-1A-T), Trial Chamber, 7 June 2001,
para. 37.

2 Darbe Jungtiniy Tauty TBTJ ir TBTR tribunolai abu kartu yra dar vadinami ad hoc tribunolais.
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1. ,Numanomo Zinojimo® standartas (pozymis) vady
atsakomybés doktrinoje ir jo reik§mé tarptautinéje
baudZiamojoje teiséje

Bet kurioje teisés sistemoje nusikaltimo sudétj sudaro du pagrindiniai elementai:
actus reus ir mens rea, musy teiséje mes juos atitinkamai vadiname objektyviaisiais
ir subjektyviaisiais pozymiais. Taip yra ir tarptautinéje baudziamojoje teis¢je. Pirma-
sis elementas reiskia veikimg ar neveikima, prieSingg nustatytai elgesio taisyklei, t. y.
objektyvy veikos padaryma?. Pavyzdziui, tarptautiné teisé draudzia kankinti karo belais-
vius, taigi, karo belaisvio kankinimas biity Sio nusikaltimo actus reus. Taciau kiekvienas
tarptautinis nusikaltimas turi ir psichologinj elementa, mens rea. Tam, kad tam tikras
elgesys sukelty baudziamajg atsakomybe, jis ne tik turi biiti prieSingas teisés normai, ta-
¢iau ir priskiriamas asmeniui individualiai, jrodant elgesio sgmoningumg. Taigi, mums
rupi ne vien faktas, kad karo belaisvis buvo kankinamas, ta¢iau ir tai, kad jis buvo kanki-
namas konkretaus asmens, sgmoningai suvokusio tai, kg daré. Tarptautinéje baudziamo-
joje teis€je mens rea reiskia tam tikra kaltés laipsnj, zymintj zinojima (suvokima). Tiek
kontinentinés, tiek bendrosios teisés tradicijos sistemose (o tarptautiné teis¢ yra smarkiai
paveikta bendrosios teisés tradicijos) kalt¢ yra laipsniuojama. Kaip zinoma, Lietuvos
teiséje kalte sudaro dvi pagrindinés formos: tyciné kalté (kuri gali bti tiesioginé arba
netiesioginé) ir neatsargi kalté (nusikalstamas pasitikéjimas ir nusikalstamas nertipestin-
gumas). Tiesioginé ty€ia yra aukscCiausias kaltés laipsnis, Zymintis nusikalstamos veikos
suvokima ir norg taip elgtis (jei veikos sudétis materiali — tuomet ir padariniy siekima).
Tuo tarpu nusikalstamas nertipestingumas zymi kur kas Zemesnj nei tiesioginés tycios
kaltés laipsnj — asmuo nesuvokia veikos pavojingumo, nors gali ir turi tai numatyti.
Nors tarptautiné baudziamoji teisé ir pasiZzymi savita terminija, tac¢iau principas, kad
darydamas tg patj nusikaltimg vienas asmuo gali biiti ,,kaltesnis* uz kita, yra toks pats.
A. Cassese kaltés kategorijas tarptautinéje baudziamojoje teiséje pagal kaltés laipsnj
skirsto i, pirma, dolus directus (tiesioginés tyCios atitikmuo); antra, dolus eventualis
(netiesioginés tycios atitikmuo); trecia, didelj nerlipestinguma ir paprasta nertipestin-
guma® (misy teiséje atitinkamai ,,didelis nertipestingumas® biity arc¢iau ,,nusikalstamo
pasitikéjimo*, o ,,paprastas nertipestingumas® — ar¢iau ,,nusikalstamo nertipestingumo*,
taCiau toks lyginimas yra tik pavyzdinis, mechaninis tarptautinés baudziamosios teisés
terminy transportavimas j nacionaling teisés sistema negalimas). Kaip matysime véliau,
vady atsakomybes doktrinai biidingos didelio ir paprasto nertipestingumo kategorijos
sukelia nemazai gincy.

Taigi, mens rea pirmiausia Zymi zinojima, o zinojimas bendraja prasme reiskia
supratima, kad tam tikra aplinkybé egzistuoja ar tam tikros pasekmés atsiras, todél bau-
dziamoji atsakomybé gali kilti tik tiems asmenims, kurie pakankamai supranta, kad jy

3 Cassese, A. International Criminal Law. Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 53.

4 7Zr. plagiau: Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Baudziamasis jstatymas ir baudziamo-
sios atsakomybés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2009, p. 352—418.

5 Cassese, A., supra note 3, p. 58—59.
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daroma veika yra neteiséta, kad ji gali sukelti neigiamas pasekmes ir patys apsisprendzia
taip elgtis nepaisydami tikétiny veikos padariniy. Pagal individualios kaltés principa,
kaltinamasis gali buiti nuteistas tik jei jo mens rea sudaro nusikaltimo actus reus. Kaip
teigé TBTJ Naletelic byloje, nuteisti kaltinamajj nejrodzius, kad jis buvo susipazines su
tam tikrais faktais, paveréianciais jo poelgj nusikalstamu, yra nekaltumo prezumpcijos
paneigimas®.

Vady atsakomybé¢ yra ypatinga individualios baudziamosios atsakomybés forma.
Siuo atveju vadai patys nevykdo nusikaltimo — nei jsako, nei kursto, nei planuoja, nei
vykdo, nei kitaip prisideda prie jo, o paprasé¢iausiai nesugeba kontroliuoti (arba nekont-
roliuoja) nusikalstanciy pavaldiniy. Dél §ios priezasties actus reus ir mens rea nagriné-
jant atsakomybe baudziamajame procese yra nustatomi ne konkretaus nusikaltimo, o
vado pareigy nevykdymo kontekste. Vadinasi, vady nusikalstama veika — neveikimas,
kai biitina pazaboti pavaldinius, uzkirsti kelig nusikaltimams ar bausti. Sio neveikimo
mens rea taip pat néra tiesiogiai susijes su konkrec¢iu nusikaltimu. Vadai zino ar turi
galimybe susizinoti ne apie vykdomo konkretaus nusikaltimo grésmingg pobiidj, jo pa-
sekmes, o apie pavaldiniy veiksmus.

Ad hoc tribunolai, sickdami $ios doktrinos vientisumo, iSnagrinéjo paproting teise ir
Sig doktring struktiirizavo — ja yra jprasta skaidyti j elementus, kurie taip pat yra atsako-
mybes kilimo salygos. Tarptautingje paprotinéje teiséje nusistovejo poziiiris, kad vado
atsakomybés doktrinos elementai yra trys:

1) pavaldumo santykiai tarp vado ir nusikaltima vykdZziusio pavaldinio;

2) vadas zinojo arba turéjo numanyti, kad pavaldinys ketino jvykdyti nusikaltima

ar jvykdé;

3) vadas nesiémé bitiny ir tinkamy priemoniy uzkirsti kelig nusikaltimui ar nu-

bausti nusikaltimo vykdytojus’.

Visi elementai turi biiti nustatinéjami tik tokia tvarka, kokia yra iSdéstyti, kadangi,
pirma, kaltinamojo pareiga veikti gali atsirasti tik tada, kai yra pavaldumo santykiai
tarp jo ir nusikaltimo vykdytojy ir tik tuomet jo Zinojimas apie pavaldiniy veiksmus
tampa svarbus vado atsakomybei kilti. Antra, bitinasis mens rea turi buti nustatytas dar
prie§ nagringjant pareigy uzkirsti kelia nusikaltimui ar bausti laikymasi / nesilaikyma,
nes tokios pareigos, pagal vado atsakomybeés doktring, neegzistuoja, kol néra gauna-
ma informacijos apie pavaldiniy atliekamus veiksmus. Biitent tokios informacijos ga-
vimas, kurios duomenimis remiantis i$siaiSkinama, kad pavaldiniai daro nusikaltimus,
yra bendros pareigos veikti prieZastis®. D¢l to antroji atsakomybés kilimo sglyga — vady
mens rea nustatymas — uzima labai svarbig vietg doktrinoje.

6 Judgement, Naletelic and Martinovic, (1IT-98-34-A), Appeals Chamber, 3 May 2006, para. 114.

7 Judgement, Blagojevic and Jokic (1T-02-60-T), Trial Chamber, 17 January 2005, para. 790; Blaskic trial
judgement, supra note 1, para. 294; Judgement, Galic (IT-98-29-T), Trial Chamber, 5 December 2003,
para. 173; Judgement, Kordic and Cerkez, (1T-95-14/2-T), Trial Chamber, 26 February 2001, para. 401;
Judgement, Krstic, (IT-98-33-T), Trial Chamber, 02 August 2001, para. 604; Judgement, Kunarac, Kovac and
Vukovic, (1T-96-23-T & 1T-96-23/1-T), Trial Chamber, 22 February 2001, para. 395; Judgement, Naletelic
and Martinovic, (1T-98-34-T), Trial Chamber, 31 March 2003, para 65; Bagilishema trial judgement, supra
note 1, para 38.

8 Mettraux, G. The Law of Command Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 129.
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Vady zinojimas apie pavaldiniy ketinamus vykdyti, vykdomus ar jau jvykdytus nu-
sikaltimus gali biti faktinis arba numanomas. Faktinis Zinojimas reiskia tai, kad vadas
i$ tikryjy Zinojo apie pavaldiniy nusikaltimo vykdymo aplinkybes. Be abejo, jrodyti,
kad vado samongéje egzistavo tam tikry fakty visuma, yra be galo sunku, nes jrodymai
turi buti labai specifiniai, konkretsis ir neabejotini. Pavyzdziui, pavaldumo grandine at-
keliaves ir vadui jteiktas raportas apie tam tikroje teritorijoje vykdomus jo pavaldiniy
nusikaltimus galéty biiti rimtas pagrindas manyti, jog vadas susipazino su tokia informa-
cija, suvokeé situacijos grésmingg pobiid], taciau nesiémé jokiy veiksmy ir leido toliau
pavaldiniams veikti neteisétai. Taciau praktiskai tokj ar panaSius dokumentus, jrodan-
¢ius faktinj vady zinojima, surinkti yra labai sunku ar net nejmanoma. Kadangi vadai
uzima labai svarby vaidmenj konflikty metu (ne tik duoda jsakymus, nuo kuriy daznai
net gali priklausyti kity asmeny gyvybé, taciau taip pat turi galiy bausti prasizengusius
pavaldinius) yra numatyta savotiSkai apsauginé ar papildoma mens rea forma — numa-
nomas zinojimas. Numanomas zZinojimas reiskia, kad faktiskai vadas galéjo ir nezinoti
apie pavaldiniy nusikaltimus, taciau eidamas aukstas pareigas turéjo galimybe numatyti
Juy atsiradimo grésme®. Vadinamasis numanomo Zinojimo standartas (taip apibendrintai
vadinamas numanomo Zinojimo turinys) tarsi jpareigoja vadus nuolat dométis paval-
diniy veiksmais, analizuoti gaunama informacija, o jei jos nepakanka, reikalauti papil-
domos!®. Si Zinojimo forma uZkerta kelia vadams teisinti pareigy nevykdyma vien tik
nezinojimo faktu.

Taigi, faktinis Zinojimas reiskia, kad vadas i$ byloje pateikty detaliy jrodymy Zino-
jo apie pavaldiniy daromus ar ketinamus vykdyti nusikaltimus, o numanomas zinojimas
yra, kai vadas turi prieinamos ir galimos disponuoti informacijos, kuri gali atkreipti jo
démesj j pavaldiniy atlickamos veikos rizikingg pobiidj ir duoti suprasti, jog papildomas
tyrimas turi biiti pradétas, kad buity nustatyta, ar pavaldiniai i$ tikryjy daré nusikalstamas
veikas, ar ne''.

Numanoma Zinojima galima jrodyti vertinant faktiniy aplinkybiy visuma. Faktinés
aplinkybés gali biiti jvairios: pavaldiniy nusikaltimy pobudis, skai¢ius, pakartotinumas;
laikotarpis, kurio metu buvo vykdomi nusikaltimai; dalyvaujanéiy nusikalstamose vei-
kose pavaldiniy skai€ius ir jy uzimama padétis; vado duoti jsakymai; pavaldiniy raportai
ir jy prieinamumas vadui; vado buvimo vieta nusikaltimy vykdymo metu; pavaldiniy
charakteris; pavaldiniy apmokymai ir jy tarptautinés humanitarinés teisés zinios ir kt.
Tik jvertinus ir pasvérus visas aplinkybes, kurios teismg priversty neabejoti kaltinamojo
zinojimo lygiu, gali kilti baudziamoji atsakomybe¢, todél numanomas Zinojimas, skirtin-
gai nei faktinis Zinojimas, yra tarsi sukuriamas.

Numanomo zinojimo iSraiskos jvairiy tribunoly praktikoje istoriskai kito. Vieni tri-
bunolai mokesi i§ ankstesniy tribunoly klaidy, kiti, deja, jas kartojo. Kitoje dalyje yra
apzvelgiama numanomo zinojimo standarty evoliucija tribunoly praktikoje bei sutar-

9 Judgement, Delalic and others (1T-96-21-T), Trial Chamber, 16 November 1998, para. 383.
10 Ibid., para. 383.

11 Zahar, A.; Sluiter, G. International Criminal Law. A Critical Introduction. Oxford: Oxford University Press,
2008, p. 267, 268.
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tinéje teiséje, analizuojamas jy turinys ir pateikiamas tarptautinéje paprotingje teis¢je
isitvirtings zinojimo standartas.

2. Numanomo zinojimo standartas tarptautinéje paprotinéje
teiséje

Iki $iuolaikinés vado atsakomybés, jtvirtintos 1977 m. priimtame 1949 m. Zenevos
konvencijy pirmajame papildomame protokole (toliau — IPP), ad hoc tribunoly statu-
tuose bei naujausiame Sios doktrinos sutartiniame Saltinyje — Romos statute — susifor-
mavimo praéjo nemazai laiko. Vado atsakomybés doktrina keitési kartu su tarptautiniy
teismy sprendimais, evoliucionavo prisitaikydama prie esamojo laiko realijy, ir dabar
ji gerokai skiriasi nuo pradinio poziiirio. Jos kodifikacija tarptautiniu lygmeniu visada
zenge paskui teorija ir praktika. Kaip taikliai pazyméjo G. Mettraux, ji nesusiformavo
nei kaip detali, nei aiskiai apibrézta atsakomybés forma. Ji greiciau augo kaip miglota
ir beformé idéja, todél ilga laikg buvo daugybés debaty ir priestaringy nuomoniy objek-
tas'?, Vady atsakomybés doktrina pirmg kartg ,,surankiota® i§ pavieniy dokumenty ir
pradéta taikyti Niurnbergo bei JAV karo komisijos Maniloje (toliau — JKKM) procesy
metu. Doktrinos ,,startas* sukélé milziniskas diskusijas.

Bene daugiausiai kritikos susilaukusi yra JKKM spresta generolo Tomoyuki
Yamashita byla. Yamashita, Imperinés japony armijos Filipinuose vadas, buvo nuteistas
mirties bausme uz tai, kad nesugebéjo uzkirsti kelio pavaldiniams zudyti civilius Ma-
niloje. JKKM teigé, kad yra absurdiska vada laikyti zudiku ar prievartautoju dél to, kad
vienas i$ jo kareiviy jvykdo zmogzudyste ar ka nors iSprievartauja. Taciau kai zudymai,
prievartavimai ar kiti ziauriis nusikaltimai yra labai placiai paplite ir vadas nejdeda jokiy
pastangy, kad i$siaiskinty tokiy veiky buvima ir jas sukontroliuoty, tuomet jis gali biti
laikomas atsakingu uz pavaldiniy veiksmus'®. Prokurorai kaltinime teigé, kad nusikal-
timai buvo tiek uzsitgse ir taip placiai paplite, jog jie arba turéjo biti tycia leisti vykdy-
ti, arba slaptai jsakyti'*. Byloje nebuvo pateikta jokiy faktiniy jrodymy, patvirtinan¢iy
generolo Yamashita tam tikra zinojimo laipsnj apie pavaldiniy vykdytus nusikaltimus,
net atvirksciai, gynyba jrod¢, kad JAV kontraatakos metu buvo nutrauktos rysio lini-
jos, dél kuriy Yamashita netur¢jo jokiy galimybiy susizinoti su savo daliniais. Taciau,
deja, JKKM pasidavé prokurory suformuotai zinojimo prezumpcijai: jei nusikaltimai
buvo placiai paplite, vadinasi, vadas privaléjo apie tai zinoti. Taigi faktiskai Yamashita
kalté liko nejrodyta — JKKM mens rea elemento nenagrinéjo, o tiesiog jj preziumavo.
G. Mettraux teigimu, Yamashita precedentas tarptautinéje baudziamojoje teiséje yra
puikus pavyzdys, kaip nesuvaldoma teis¢jy vilioné kurti teis¢ gali virsti norimu ir nebi-
tinai teisétu rezultatu'®. Nors Yamashita byloje buvo akivaizdziai paneigtas individua-

12 Mettraux, G., supra note 8, p. 5.

13 U.S. v. Tomoyuki Yamashita, Law Resports of Trials of War Criminals. Selected and prepared by the United
Nations War Crimes Commission, Vol. IV, p. 35.

14 Ibid., p. 34.
15  Mettraux, G., supra note 8, p. 8.
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lios kaltés principas, pasiremta abejotina ,,objektyviosios atsakomybés* doktrina, taciau
jos teigiama pusé tarptautinés teisés atzvilgiu nekvestionuojama dél joje suformuotos
taisyklés: vadai gali atsakyti uz pavaldiniy nusikaltimus, jei nesugeba tinkamai vado-
vauti.

Vady atsakomybés doktring toliau plétojo JAV Okupacinis tribunolas Niurnberge
(toliau — JOTN) Wilhelm List'® byloje. Dvylika nacistinés Vokietijos generoly, vado-
vavusiy Balkany kampanijai, atsidaré kaltinamyjy suoluose. JOTN itin atsargiai zZvelge
1 JKKM suformuotg precedentg Yamashita byloje ir nuo pat pradziy teigé, kad JKKM
sprendimai teismo nejpareigoja,'’ be to, Siose bylose skiriasi jrodymy pobudis ir kiekis'®.
I8 tiesy Wilhelm List byloje prokurory darbas buvo kur kas paprastesnis: kadangi j vada-
viete buvo nuolat siunc¢iami raportai apie kareiviy vykdomus nusikaltimus, prokurorams
nereikéjo ,,kabintis* uz didelio masto nusikaltimy vykdymo fakto. Vieno kaltinamyjy
Wilhelmo Listo gynyba laikési pozicijos, kad informacijos kaltinamasis apie pavaldziy
kareiviy vykdoma jkaity zudyma negavo, nes zudymy metu jo vadavietéje nebuvo. Skir-
tingai nei Yamashita byloje, JOTN pabrézé, kad jrodant kalte yra biitina remtis kon-
krec€iais jrodymais, kurie gali parodyti tam tikrg kaltinamojo ketinimo laipsnj'®. JOTN
aiSkino, kad vadai turi biiti laikomi atsakingais uz pavaldiniy veiksmus, jeigu jie apie
tai zinojo ar privaléjo zinoti*’, bei pridaré, kad vadai turi pareiga reikalauti informacijos
apie pavaldiniy veikas toje teritorijoje, kur jie yra paskirti, o jei informacijos nepakanka,
— reikalauti papildomos?'. Taigi, JOTN nuomone, vadai negali teisintis nebuvimo vieto-
je faktu, kadangi turi pareiga nuolat dométis pavaldiniy atlickamais veiksmais, o tokios
pareigos nevykdymas, nepriklausomai nuo Salutiniy aplinkybiy, yra viena i§ baudzia-
majg atsakomybe lemianciy aplinkybiy. Tokia JOTN pozicija stokoja iSsamesnio paais-
kinimo, kadangi ne visais atvejais susiZinoti yra jmanoma ir tai nebiitinai priklauso nuo
vady (pavyzdziui, Yamashita atveju). Nors i§ §ios bylos konteksto ir iSkrito principas
ultra posse nemo obligatur®* ir numanomo zinojimo standartg Tribunolas vos palieté,
taCiau doktrina gana stipriai pasistiiméjo j priekj — pripazinta, kad zinojimas turi biiti ne
preziumuojamas, o jrodomas.

Numanomo zinojimo standartg kiek i§samiau nagrinéjo JOTN Wilhelm von Leeb®
byloje. Sio proceso metu buvo teisiami trylika aukstesniy nacistinés Vokietijos Ver-
machto strukttiry pareigiiny. JOTN velgi kritiSkai zZvelge | Yamashita sprendima. Tribu-
nolas teigé, kad karinis pavaldumas yra svarbus, taciau ne visa lemiantis baudziamosios
vady atsakomybés bruozas. Tiek karinio, tiek administracinio pobtidzio valdzios jgalio-

16  Sibyla dar zinoma kaip ,,Ikaity byla® (angl. Hostages trial).
17 U.S. v. Wilhelm List and others, Trials of War Criminals before the Nuernberg Military Tribunals Under
Control Council Law No. 10, 1946-1949, Vol. XII, p. 86.

18  U.S. v. Wilhelm List and others, Trials of War Criminals before the Nuernberg Military Tribunals Under
Control Council Law No. 10, Vol. VIIL p. 89.

19 U.S. v. Wilhelm List and others, Trials of War Criminals before the Nuremberg Military Tribunals under
Control Council Law No. 10, Vol. XI, p. 1261.

20 Angl. Ought to have known. Ibid., p. 1303.

21 Wilhelm List and others, TWC, supra note 18, p. 71.

22 Lot. Niekas néra jpareigotas daryti to, kas nejmanoma.

23 Dar vadinama ,,Aukstyjy vady“ byla (angl. High command case).
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jimai yra susijg, taciau ne vienodi. Modernieji konfliktai pasizymi didele decentralizaci-
ja. Aukstesnio rango vadas negali biiti nuolat informuotas apie visas kariniy operacijy,
vykdomy jo pavaldiniy, detales. Jis turi teis¢ manyti, jog uzduotys, paskirtos jo paval-
diniams, bus teisétai vykdomos. Todél kalté negali biti priskirta kiekvienam vadui vien
dél jo pareigy pobiidZio — turi biiti asmeninis nertpestingumas. Taip gali atsitikti tik
tuomet, kai tam tikras veiksmas yra tiesiogiai priskiriamas vadui arba kai vado nesuge-
béjimas kontroliuoti pavaldiniy yra nusikalstamo nertipestingumo pasekmé. Asmeninis
nerlipestingumas neatsakingai ir amoraliai nepaisant pavaldiniy neteiséty veiksmy pri-
lygsta tyliam sutikimui ar tokiy veiksmy toleravimui*. Tribunolas taip pat pridaré, kad
atsakomybés kilimui vadai privalo Zinoti apie pavaldiniy nusikalstamas veikas ir tyliai
su tuo sutikti, dalyvauti juos vykdant arba dél neriipestingumo apskritai j tai nesivelti®.
Taigi JOTN jvedé i vady atsakomybe dar vieng naujove — neriipestingumo reikalavima,
pagal kurj, jei néra jrodyta, kad vadas faktiSkai zinojo apie pavaldiniy nusikaltimus, jis
taip pat laikomas atsakingu, jei buvo neatidus ar neriipestingas su jam prieinama infor-
macija ir dél to nesugebéjo sukontroliuoti savo pavaldiniy. Taciau JOTN Sioje (kaip ir
Wilhelm List) byloje neplétojo vady pareigos jgyti informacijos turinio. Ar vadai visada
privalo zZinoti apie pavaldiniy veiksmus, ar nezinojimas gali kartais biiti ir pateisinamas?
Koks turéty biti tokios informacijos pobtuidis? Kiek jos pakakty, kad vada biity galima
laikyti neriipestingu? Kaip apskritai reikéty vertinti nertipestinguma? Gal | vertinima
deréty jtraukti protingo (atsakingo) vado standartg?

Pokario karo teismy praktikoje susiformavusi vady atsakomybés doktrina, deja,
nebuvo iki galo iSplétota. Vieni teisé€jai ryzosi drastiskiems teisés kiirimo veiksmams,
per daug démesio neskirdami vady mens rea numanomo Zinojimo standarto plétotei, o
tiesiog lengvindami darba jo preziumavimu, kiti nors ir stengési paaiskinti priezastis,
kodél vada reikia laikyti atsakingu, nors jis faktiskai apie pavaldiniy nusikaltimus nieko
nezinojo, taciau tai daré pernelyg abstrakciai. Susizinojimo pareigos, lemancios numa-
nomo Zinojimo standarto sukiirima ir atsakomybés kilima, turinio plétote teismai, rodos,
paliko vélesniems procesams, deryboms dél sutar¢iy ar net mokslininky diskusijoms.

IPP pirmg kartg tarptautiniu lygmeniu buvo jtvirtinta vady atsakomybés doktrina.
Valstybés, protokolo dalyvés, buvo jpareigotos savo nacionalinés teisés sistemas mo-
difikuoti taip, kad jos atitikty Protokolo nuostatas. Vady atsakomybeé dél Sio Protokolo
tapo nebe vien tik valstybiy nacionalinés teisés kategorija, tacCiau ir tarptautiniy jsipa-
reigojimy dalimi. IPP 86 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog ,,Tai, kad konvencijg ar Sj
protokolg pazeide pavaldinys, neatleidzia jo vadovy nuo baudziamosios ar drausminés
atsakomybés, jei jie Zinojo ar turéjo informacijos, kuria remdamiesi galéjo padaryti
isvadqg tuo metu galiojusiomis aplinkybémis, kad pavaldinys daro ar ketina padaryti
pazeidimg, ir jei nesiemé pagal savo galimybes visy jmanomy priemoniy uzkirsti kelig
tam pazeidimui ar ji pasalinti.“*® Sis straipsnis turi biiti skaitomas kartu su 87 straips-
niu, nustatanciu vady pareigas uzkirsti kelig ir prireikus pasalinti Protokolo pazeidimus

24 U.S. v. Wilhelm von Leeb and others, Law Reports on Trials of War Criminals, 1949. Vol. XII, p. 76.
25 Ibid., p. 77.

26 1949 m. Zenevos konvencijy papildomas protokolas dél tarptautiniy ginkluoty konflikty auky apsaugos
(I Protokolas). Vastybés zZinios. 2000, Nr. 63-1909.
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bei apie tai pranesti kompetentingiems subjektams. Daugiausiai keblumy $iuose straips-
niuose kelia vady mens rea nustatymas, ypac kiek tai susije su pareigy nevykdymu dél
nertipestingumo. IPP tekstas kaltés formos nejvardija. Tarptautinio Raudonojo Kryziaus
Komiteto parengtame Sio protokolo komentare teigiama, kad vado neripestingumas turi
buti toks rimtas, kad prilygty nusikalstamam ketinimui*’. Tadiau ar vady nertGpestingas
elgesys, dél kurio jie nesusizino apie pavaldiniy nusikaltimus, gali apskritai prilygti nu-
sikalstamam ketinimui? Anot J. S. Martinezo, pati nertipestingumo esmé yra nusikalsta-
mo ketinimo nebuvimas®. Tad lieka neaisku, kiek nertipestingas turi biti vadas, kad jo
neveikimas galéty uztraukti jam atsakomybe¢? Dar daugiau neaiskumy kelia paties IPP
86 straipsnio 2 dalies tekstas, kadangi jo vertimas angly ir pranciizy kalbomis skiriasi.
Angliskas tekstas skamba taip: informacija apie pavaldiniy veiksmus gali leisti padaryti
iSvada (angl. information which should have enabled them to conclude), kad pavaldi-
niai daro ar ketina padaryti pazeidima. PranciiziSkame IPP tekste zZodZio ,,gali* nelieka,
o norma veréiama taip: informacija apie pavaldiniy veiksmus leidzia padaryti i§vada
(pranc. des informations leur permettant de conclure), kad pavaldiniai daro ar ketina
padaryti pazeidima. Zodzio ,,gali* pavartojimas ar nevartojimas turi esminés reik§més
nustatant mens rea. Jei informacija ,,gali* leisti daryti tam tikras i§vadas (angliSkas ver-
timas) ir informacija ,,leidzia* daryti iSvadas (pranciiziskas vertimas), kyla klausimas,
kokia informacija ,,gali*, o kokia ,,leidzia* daryti iSvadas? Informacija, ,,leidZianti* da-
ryti i§vadas, tarsi turi biiti konkretesné nei ,,galinti* leisti daryti i§vadas, kadangi ,,gali*
yra labai plati kategorija, pagrista tikétinumu, o tikétinumas, kaip Zinoma, egzistuoja
visada. Todél angliskasis IPP tekstas suformuoja tarsi biitinybg nuolat ieskoti informa-
cijos, kadangi yra tikétina, jog bet kokia informacija gali leisti daryti tam tikras iSvadas.
Pranciiziskas tekstas informacijos pobiidj sukonkretina ir pareigg imtis tam tikry prie-
moniy prie§ pavaldinius sukuria tik tuomet, kai informacija yra specifine, o ne ,,galinti*
leisti suprasti reikSmingas aplinkybes. IPP komentaras paaiSkina, kad, atsizvelgiant |
Sio Protokolo objekta ir tiksla, pranciiziSkam tekstui turi biiti teikiama pirmenybé pries
angliska®. Taciau kadangi IPP komentaras yra neoficialus, praktiSkai IPP neaiSkumas
lieka — ar vadai turi pareiga iSsireikalauti visapusiSkos informacijos, ar ne? Jei taikome
pranctziska teksta, tai kuo pasireiskia informacijos specifiSkumas (konkretumas)? Ar
numanomo zinojimo standartas gali biiti suformuotas remiantis pareigos jgyti informa-
cijos tyCiniu nevykdymu, ar tokios pareigos nevykdymu dél nertipestingumo? | Siuos
klausimus ganétinai seékmingai atsaké ad hoc tribunolai.

Pries iSsamesnj ad hoc tribunoly praktikos nagrinéjima verta aptarti tarptautinés
paprotinés teisés jtakg $iy tribunoly sprendimams. TBTJ ir TBTR savo sprendimuose
daznai akcentuodavo, kad tarptautiné teisé, kuria jie taiko, yra tarptautinés paprotinés
teisés atspindys®. JT Generalinio Sekretoriaus pranesime dél JT rezoliucijos Nr. 808,

27  Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949.
Sandoz, Y. (ed.). Geneva: Martinus Nijhoff Publishers, 1987, p. 1012, para 3541.

28  Martinez, J. S. Understanding Mens Rea in Command Responsibility: From Yamashita to Blaskic and
Beyond. Journal of International Criminal Justice. 2007, 5(3): 654.

29  API Commentary, op. cit., p. 1013, para 3545.

30  Blaskic trial judgement, supra note 1, para. 164; Delalic trial judgement, supra note 9, para. 293; Decision
on Interlocutory Appeal Challenging Jurisdiction in Relation to Command Responsibility. Hadzihasanovic
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steigian¢ios TBTJ, teigiama, kad tarptautinis tribunolas turi taikyti tas tarptautinés hu-
manitarinés teisés normas, kurios yra neabejotina tarptautinés paprotinés teisés dalis®'.
TBTJ ir TBTR savo sprendimus neretai grisdavo ankstesniais precedentais, cituodavo
ir pritaikydavo taisykles, suformuotas ankstesniuose savo sprendimuose, todél $iy tri-
bunoly praktika pasizymi vientisumu ir teisiniu testinumu, suteikianciais sprendimams
tam tikrg teisinio tikrumo laipsnj. Dél Sios priezasties kiti teismai, pavyzdZziui, Specia-
lusis Siera Leonés teismas ar Bosnijos ir Hercegovinos valstybés teismas, remdavosi
ad hoc tribunoly sprendimais ir cituodavo jy nuostatas, kaip atsipindincias tarptauting
paproting teis¢*>. Taigi ad hoc tribunoly sprendimams tarptautiné paprotiné teisé turéjo
labai didelés jtakos, kadangi jie buvo jpareigoti ja taikyti. Todél nesuklystume teigdami,
kad $ie sprendimai yra savotiSkas tarptautinés paprotinés teisés, reguliuojancios indivi-
dualig tarptauting baudziamaja atsakomybe, susistemintas ir iSaiSkintas rinkinys.

TBTJ ir TBTR statutuose yra numatytos beveik identiSkos normos, reglamentuo-
jancios vady atsakomybe: faktas, kad nusikaltimas, priklausantis Tribunolo jurisdikci-
jai, buvo jvykdytas pavaldiniy, neatleidzia jy vado nuo baudziamosios atsakomybeés,
jei vadas zinojo ar turéjo pagrinda Zinoti, kad pavaldiniai ketino jvykdyti tokias vei-
kas ar jvykdé, ir nesiémé biitiny ir tinkamy priemoniy uZzkirsti kelig nusikaltimams ar
bausti nusikaltimo vykdytojus®’. Kaip matome, atsakomybé vadams kyla nevykdant
savo pareigy del informacijos stokos, kuriai jgyti jie turé¢jo pagrinda. ,, Turéjo pagrinda
zinoti“ yra numanomo Zzinojimo forma, kuri reiskia, kad vadai, turintys pakankamai
prieinamos informacijos, galinCios atkreipti jy démesj | galimg ar tikéting pavaldiniy
nusikaltimy vykdyma, negali iSvengti atsakomybés, remdamiesi nezinojimu. Vadai ne-
gali ty¢ia nekreipti démesio j nusikalstamas veikas bei ty¢ia ignoruoti informacijg, kad
nusikaltimai gali biti arba jau yra jvykdyti*. Kitais ZodZiais tariant, informacijos, liudi-
jancios apie pavaldiniy nusikalstamy veiksmy tikétinuma, turéjimas gali biiti pakanka-
mas pagrindas jrodyti antrajj atsakomybés elementa. TBTJ taip pat paaiskino, ka reikéty
laikyti informacija, galin¢ia atkreipti vady démesj j pavaldiniy vykdomus nusikaltimus.
Informacija gali bti tiek rasytinés, tiek Zodinés formos, nesvarbu, ar pagal organo vi-
daus sistemos taisykles reikalaujama tik tam tikra forma. Ji turi biti prieinama vadui.
Informacija nebiitinai turi biiti specifing, atskleidZianti konkrecias neteisétas veikas ar
galima jy atsiradima, pavyzdziui, gali pakakti vien fakto, kad vadovaujamas karys yra
nestabilaus charakterio, linkes smurtauti ar vartojo alkoholj prie§ iSsiunciamas j misi-
ja**. Informacija turi duoti savotiska pavojaus signalg, kad kyla grésmé neteisétiems

and others (IT-01-47-AR72), Appeals Chamber, 16 July 2003, paras. 35, 44—46, 55; Separate and Partially
Dissenting Opinion of Judge Schomburg, Oric (IT-03-68-A), Appeals Chamber, 3 July 2008, para. 11.

31  Report of the Secretary-General Pursuant to Paragraph 2 of Security Council Resolution 808 (1993). UN
Doc. S/25704, para. 34.

32 Judgement, Brima and others (SCSL-04-16-T), Trial Chamber, 20 June 2007, para. 782; Judgement, Fofana
and Kondewa, (SCSL-04-14-T), Trial Chamber, 2 August 2007, para. 233; Prosecutor’s Office of Bosnia
and Herzegovina v. Rasevic and Todovic (X-KR/06-275), 28 February 2008, p. 146.

33 Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. UN Doc. S/25704, art. 7(3); Statute
of the International Criminal Tribunal for Rwanda. UN Doc. S/RES/955, art. 6(3).

34 Delalic trial judgement, supra note 9, para. 387.
35  Delalic appeal judgement, supra note 1, para. 238.
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veiksmams atsirasti bei jpareigoti vadg imtis tolesniy tiriamyjy veiksmy*. Ji nebutinai
turi atkeliauti i§ vidiniy struktiiros, kuriai vadas priklauso, $altiniy, o gali bati teikiama
ir suinteresuoty tarptautiniy organizacijy ar net Ziniasklaidos®’. JKKM ir JOTN nagri-
nétose bylose nustaté, kad vadai turi pareigg nuolat dométis pavaldiniy veiksmais, o
tokios pareigos nevykdymas gali uztraukti baudziamaja jy atsakomybe. Taciau ar i§
tikryjy pareiga jgyti informacijos vady atsakomybés doktrinoje gali sukelti baudziamaja
atsakomybe? Juk ad hoc tribunoly statutuose numatytos tik dvi pareigos: uzkirsti kelig
pavaldiniy nusikaltimams ir bausti jau nusikaltusius pavaldinius. Gal vis délto pareiga
jgyti informacijos, nors ir nejtvirtinta tiesiogiai, taciau gali biti kildinama i$ pries tai mi-
néty dviejy pareigy? Atsakymy j $iuos klausimus sudétinguma liudija TBTJ sprendimy
Delalic ir Blaskic bylose priestaringumas. Pareiga zinoti (jgyti informacijos) Delalic ir
Blaskic kolegijy buvo pripazinta kaip tarptautinés paprotinés teisés norma, taciau jos
interpretacijos skyrési. Tai reiskia, kad skyrési ne tik mens rea nustatymo ypatumai, bet
apskritai atsakomybés kilimo pagrindai.

Delalic byloje prokurorai teigé, kad ,,turéjo pagrindg Zinoti* standarta sudaro du
svarbils elementai: pirma, vadas turé¢jo informacijos, kuri atkreipty jo démesj j gali-
ma pavaldiniy nusikaltimy vykdyma ar nusikaltimus jau esant jvykdytus. Antra, vadas
stokojo informacijos dél savo pareigos buti informuotam nevykdymo®. TBTJ nustaté,
kad pareigos buti informuotam nevykdymas nesudaro atskiro nusikaltimo pagal statuta
bei pazyméjo, jog svarbiausias momentas nustatant zZinojimg yra ne pareigos biiti infor-
muotam nevykdymas, o ty€inis nesinaudojimas turimomis priemonémis, kuriomis vadas
gali save informuoti. Teismas atmeté antrajj prokurory sitlyta ,,turéjo pagrinda zinoti
elementa, pagal kurj pareigos biiti informuotam nesilaikymas nei§vengiamai turi sukelti
baudziamajg atsakomybe, argumentuodamas, kad tokiu atveju vado atsakomybé pavojin-
gai priartéty prie grieztos atsakomybés formos (atsakomybés be kaltés) ar atsakomybés
dél nertipestingumo, juolab kad ne visais atvejais tokios pareigos nevykdymas, sukelian-
tis drausming atsakomybe, gali uztraukti ir baudziamajg*®. TBTJ Delalic bylos teiséjy
kolegija taip pat aptaré IPP 86 straipsnio 2 dalyje numatyta zinojimo standarta — ,, Turéjo
informacijos, kuria remdamasis galéjo padaryti i§vada. Sio standarto reik§me Teis-
mas paaiskino taip: turima omenyje tokia informacija, kurig turédamas vadas buty jpa-
reigotas jgyti daugiau informacijos (pavyzdziui, imtis tolesniy tiriamyjy veiksmy), dél
to turédamas tokio pobtdzio informacijos jis ,,turéty pagrindg zinoti“?’. Delalic byloje
teismas konstatavo, kad IPP suformavo nauja standarta, pagal kurj vadai negali atsakyti
vien tik uz pareigos zinoti nevykdyma — jy mens rea laikomas nustatytu, jei jie turi
pagrinda Zinoti, t. y. turi tokios informacijos, kuri bent jau gali vada jspéti apie galimus
pavaldiniy nusikaltimus ir taip jpareigoti jj imtis tolesniy veiksmy, kuriy pagrindu jis

36  Judgement, Hadzihasanovic and Kubura (IT-01-47-A), Appeals Chamber, 22 April 2008, para. 28.

37  Judgement, Blaskic, (IT-95-14-A), Appeals Chamber, 29 July 2004, para. 618. (teismas rémési jvairiais
faktoriais, nustatydamas numanomo zinojimo buvima, i§ kuriy vienas buvo tarptautiniy organizacijy atstovy
pranesimai); Galic trial judgement, supra note 7, para. 704 (teismas pripazino ziniasklaidos kaip pagalbinés
informavimo priemonés svarbg nustatant vado mens rea).

38  Delalic appeal judgement, supra note 1, para. 224.

39 Ibid., para. 226.

40  Ibid., para. 233.
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arba i$siaiskinty, kad nusikaltimy néra, arba, jei yra, imtysi vykdyti pareigas ,,uzkirsti
kelig® ar ,,bausti®.

Blaskic byloje TBTJ pirmos instancijos teis¢jy kolegija pareigos Zinoti interpre-
tavimo kelig pasirinko skirtingg. Tihomiras Blaski¢ius buvo Kroatijos gynybos tary-
bos ginkluotyjy pajégy*!' Stabo vadas. Jis buvo kaltinamas nusikaltimais, kuriuos apima
tiek individuali baudziamoji, tiek vado atsakomybé*. Anot teismo, iSanalizavus Niurn-
bergo ir Tokijo tribunoly praktika, vadas gali atsakyti uz pavaldiniy nusikaltimus, jei
nepasinaudojo jam prieinamomis priemonémis, padedanciomis susizinoti apie teisés
pazeidimus. Tai reiskia, kad jis turéjo zinoti apie nusikaltimus, o toks nesugebéjimas
susizinoti sukelia baudZiamajg atsakomybe®. Kitais Zodziais tariant, Teismas pripaZino,
kad baudziamoji atsakomybé kyla tuomet, kai vadas nevykdo pareigos imtis tyrimo dél
pavaldiniy galimy nusikaltimy. PrieSingai nei Delalic, Blaskic byloje nebuvo uZsiminta
apie informacijos, keliancios jtarima del galimy nusikalstamy veiky atsiradimo, pobii-
dj. Pagal Blaskic sprendimg iseity taip, kad nustatant mens rea uztenka vien fakto, kad
vadas nevykdé pareigos susizinoti, o ne kad gavo informacijos, liudijancios apie galima
nusikaltima, ir ty¢ia nesiémé jokiy papildomy tiriamyjy veiksmy. Sis sprendimas kelia
abejoniy ir dél to, kad Tribunolas zinojimo nebuvima siejo su paprastu neriipestingumu.
Pagal ankstesne teismy praktika, sgvokos ,,nertipestingumas‘* vartojimas gali sukelti ne-
mazai problemy aiskinant vado atsakomybés doktring. Vadas atsako ne d¢l to, kad dél
nertipestingumo nejvykdé savo pareigy, o dél to, kad ty pareigy nevykdé tycia*. Ape-
liaciniai TBTJ rimai pirmosios instancijos Blaskic sprendima i§ dalies pakeité, kiek tai
susije su informacijos pobiidziu, pritardami Delalic sprendimui, kad vadui baudziamoji
atsakomybé gali kilti tik tuomet, kai jis turéjo prieinamos informacijos, kuri atkreipty
jo démesj | pavaldiniy nusikaltimus. Vien uz pareigos gauti informacija nevykdyma
negalima pripazinti vado kaltu, kadangi tokia pareiga néra suformuluota statute®. Teis-
mas taip pat sukritikavo pirmosios instancijos sprendimo dalj, kurioje buvo vartojama
,.hertipestingumo® sgvoka, cituodamas TBTR Bagilishema bylos sprendimg: biity ne-
sgzininga ir bereikalinga laikyti kaltinamajj kaltu dél nertipestingumo, kai §i sgvoka
tarptautinéje baudziamojoje teiséje dar néra tiksliai apibrézta, todél bet koks rémimasis
nerpestingumu vady atsakomybés kontekste gali jvesti sumaisties*®. Nertpestingumas,
kaip kaltés laipsnj Zyminti teisiné kategorija, be abejo, yra netinkama vady atsakomy-
bés kontekste. TBTR Akayesu byloje teige, kad nusikalstamas ketinimas yra kiekvieno
nusikaltimo biitinas moralinis elementas, todél svarbu jsitikinti, kad piktavaliskas keti-
nimas ar bent jau neriipestingumas buvo toks rimtas, kad prilygo tyliam sutikimui ar net
ty¢iniam ketinimui*’. Sig formuluote suprasti yra ganétinai sunku, kadangi kaltés kate-

41  Kroat. Hrvatsko vijece obrane (HVO). Bosnijos ir Hercegovinos teritorijoje Bosniy karo metu pasiskelbu-
sios Kroaty Respublikos ginkluotosios pajégos.

42 ICTY statute, supra note 33, art. 7(1), 7 (3). Blaskic trial judgement, supra note 1, para. 9.

43 Blaskic trial judgement, supra note 1, para. 322.

44 Judgement, Bagilishema (ICTR-95-1A-A), Appeals Chamber, 3 July 2002, 35.

45 Blaskic appeal judgement, supra note 37, para. 62.

46  Ibid., para 63.

47  Judgement, Akayesu (ICTR-96-4-T), Trial Chamber, 2 September 1998, para. 489.



Jurisprudencija. 2011, 18(4): 1519-1541. 1531

gorijos yra subjektyvus ir nuo aplinkybiy priklausantis baudziamosios atsakomybés jro-
diné¢jimo objektas. Paprastas nertipestingumas yra tinkamo apdairumo nebuvimas. Tai
yra neveikimas turint pareigg veikti deramai riipestingai, kai tokiomis pa¢iomis salygo-
mis apdairus ir protingas vadas biity taip elgesis. Didelis neripestingumas, kita vertus,
yra aukstesnis nusikalstamo nertipestingumo laipsnis, kurj sudaro didelis, neatsargus ir
samoningas ar savavaliSkas numanomy pasekmiy kity asmeny atzvilgiu nepaisymas.
Taigi didelis nertipestingumas turéty biiti siejamas su didele tikimybe, jog neigiami pa-
dariniai atsiras arba jy nebus iSvengta. Jei paprastam neriipestingumui keliamas protin-
go asmens lyginamasis kriterijus, tuomet dideliam neriipestingumui, teoriskai, turéty
biiti keliamas neprotingo asmens standartas*. Esant dideliam nerfipestingumui neigiami
padariniai yra tarsi akivaizdis, todél néra jokios butinybés lyginti to su protingu asme-
niu. Jei ant generolo darbo stalo vadavietéje yra daugybé dokumenty, laisky ar skundy,
adresuoty i$ to paties regiono ir liudijan¢iy apie vykdomus nusikaltimus pries karo be-
laisvius stovyklose, ir apie tai net ziniasklaidoje pranesama, tuomet yra aisku, kad vado
neveikimas (pareigy uzkirsti kelig ir bausti nevykdymas) yra didelio nerlipestingumo
pasekmé arba net tokiy nusikaltimy toleravimas (tylus sutikimas). Vis délto tokioje hi-
potetinéje situacijoje vado kalté bty labiau ty¢iné nei neatsargi. Tad vady atsakomybés
doktrinoje yra vengiama kalbéti apie vady nertipestinguma, kaip neveikimo prieZastj, o
jei jrodyti ty¢ios nejmanoma, tik tuomet remiamasi didelio, o ne paprasto nertipestingu-
mo kaltés laipsniu.

Taigi ad hoc tribunolai uzpildé spraga, beveik pus¢ amziaus trukdziusia efektyviai
taikyti doktring. Numanomo Zinojimo standartas, pagal paproting teise¢, yra ,,turéjo pag-
rinda Zinoti“. Pagrindas ¢ia reiskia prieinamg ir laisvai vady disponuojamg informacijg,
kuri nebiitinai turi buti konkreti, ta¢iau jspéjanti apie grésme ar zyminti tikétinuma,
kad pavaldiniai nusikalto ar ketina nusikalsti. Negalima preziumuoti, kad vadas tur¢jo
zinoti apie nusikaltimus vien dél jy paplitimo fakto. Turi biti jrodyta, kad j vadavietes
atkeliavusiuose dokumentuose, tarptautiniy organizacijy pareiskimuose, ziniasklaidoje
ir kituose informacijos Saltiniuose buvo duomeny, nebiitinai pagrjsty, Zyminciy tam tik-
ra pavojy ar net menkiausig tikimybe, jog nusikaltimai yra vykdomi. Kiekvienas vadas
turi pareiga kontroliuoti savo pavaldinius, o tinkamas $ios pareigos jgyvendinimas rei-
kalauja atidumo. Jei vadas tyc¢ia nieko nedaro (nevykdo pareigy), pavyzdziui, apsimeta
nieko nezings arba i$ tikryjy nezino biidamas itin nertipestingas, nors aplinkybés leidzia
teigti, kad jis turi pagrinda zZinoti, tuomet jam turéty kilti baudziamoji atsakomybé. Ir
ji kyla ne dél to, kad vadas nevykdo pareigos gauti informacijos, o dél to, kad nevykdo
pareigy uzkirsti kelig nusikaltimams ar bausti. Pareiga jgyti informacijos negali biiti
baudZiamaja atsakomybe uZtraukianti aplinkybe, kadangi ji yra minéty dviejy pareigy

48  Taip yra dél to, kad esant paprastam neatsargumui kaltinamojo elgesys yra vertinamas pagal fiktyviai su-
kurtg ,,protingo ir apdairaus asmens‘ teorinj konstruktg (kriterijy visuma) panasiomis j nagrin¢jamos bylos
aplinkybémis. Vertinama, ar asmuo buvo pakankamai apdairus, ar galé¢jo numatyti veikos pavojinguma, ar
galéjo numatyti tikétinus jos padarinius. Taciau kai asmuo yra labai nertipestingas, protingo ir apdairaus
asmens kriterijy nebereikia, kadangi toks elgesys pasizymi labai aukstu nertipestingumo laipsniu, tarsi sa-
vaime aiSku, kad protingas ir apdairus asmuo niekada taip nesielgty. Tad jei asmuo imasi veiksmy, kurie net
objektyviai zvelgiant yra itin rizikingi, jis tarsi elgiasi neprotingai, neapdairiai, tod¢l gali biti lyginamas su

X3

L-atvirk§¢ia“ protingo ir apdairaus asmens konstrukto versija — neprotingu ir neapdairiu asmeniu.
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priezastis, o ne Sios atsakomybés formos elementas. Dar giliau zvelgiant, vady atsako-
mybes paskirtis yra tinkamas vadovavimas, t. y. tinkamas pareigy ,,uzkirsti kelig“ ar
,,bausti“ vykdymas, o pareiga ,,jgyti informacijos yra $io tikslo pasiekimo priemoné.
Tad galime suformuluoti vady atsakomybés numanomo zinojimo standarto apibrézima,
atitinkantj tarptauting paproting teis¢: tai faktinio Zinojimo apie pavaldiniy ketinamus
vykdyti, vykdomus ar jau ivykdytus nusikaltimus nebuvimas, kai toks zZinojimas turi
egzistuoti dél vadui prieinamos bendros informacijos, kurios turinyje akivaizdziai atsis-
kleidzia tikimybé, jog pavaldiniai ketina, vykdo arba jau jvykdé nusikaltima, ir tokio
zinojimo stoka lemia tyc€inj pareigy, sukelianciy baudziamaja atsakomybe, nevykdyma
arba jy nevykdyma dél itin didelio vado nerlipestingumo.

3. Numanomo zinojimo standartas Romos statute ir jo atitiktis
tarptautinei paprotinei teisei

Vady atsakomybe reglamentuoja Romos statuto 28 straipsnis®. Sis straipsnis pagal
subjektus padalytas j dvi dalis. Pirma dalis taikoma karo vadams® ir asmenims, vyk-
dantiems karo vado funkcijas, o antra — visiems kitiems asmenims, nepatenkantiems |
straipsnio pirmos dalies apimtj (pavyzdziui, civiliams vadams)®!. Atitinkamai skiriasi ir

49 28 straipsnis
Kariuomenés vady ir kity vadovy atsakomybé
Be kity Siame Statute numatyty baudziamosios atsakomybés pagrindy, uz Teismo jurisdikcijai priklausan-
¢ius nusikaltimus:

a) Kariuomenés vadas arba asmuo, vykdantis kariuomenés vado funkcijas, traukiamas baudziamojon atsa-
komybén uz Teismo jurisdikcijai priklausanc¢ius nusikaltimus, padarytus jo vadovaujamy ir kontroliuo-
jamy kariniy pajégy, arba tuomet, kai jam vadovaujant toms pajégoms ar jas kontroliuojant nusikaltimai
buvo padaryti dél jo nesugeb¢jimo reikiamai kontroliuoti tas pajégas, jei:

i) tas kariuomengés vadas ar tas asmuo zinojo arba dél tuometiniy aplinkybiy turéjo zinoti, kad tos pajé-
gos daré arba ketino daryti tokius nusikaltimus; ir

il) tas karo vadas ar tas asmuo nesiémé visy butiny ir pagristy, nuo jo priklausanc¢iy priemoniy, kad
uzkirsty kelig nusikaltimams arba juos sustabdyty, arba perduoty $j reikalg kompetentingoms insti-
tucijoms istirti ir pradéti baudziamajj persekiojima.

b) Dél a punkte neapibiidinty vado ir jam pavaldziy kariskiy santykiy vadas traukiamas baudziamojon atsa-
komybén uz Teismo jurisdikcijai priklausanc¢ius nusikaltimus, kuriuos jo vadovaujami ir kontroliuoja-
mi jam pavaldis kariskiai padaré dél jo nesugebéjimo juos tinkamai kontroliuoti, jei:

i) vadas arba zinojo, arba samoningai ignoravo informacijg, akivaizdziai liudijan¢ia, kad pavaldiniai
daré arba ketino daryti tokius nusikaltimus;

i1) nusikaltimai buvo susij¢ su veiksmais, uz kuriuos atsaké ir kuriuos kontroliavo vadas; ir

iii) vadas nesiémé visy biitiny ir pagristy nuo jo priklausanciy priemoniy, kad uzkirsty kelig nusikalti-
mams arba juos sustabdyty, arba perduoty §j reikalg kompetentingoms institucijoms itirti ir pradéti
baudziamajj persekiojima.

50  Lietuviskame jstatymo tekste vartojama ,.kariuomenés vado* sagvoka, autoriy nuomone, néra tiksli, kadangi
kariuomenés vadas yra auks¢iausig padétj kariuomenés hierarchijos grandinéje uzimantis asmuo, o anglis-
kame tekste minima ,,military commander* savoka apima ir zemesnius rangus, pavyzdziui, majoras, todel
lingvistiniu pozitiriu sagvoka ,,kariuomenés vadas®, apimanti tik vieng asmenj, néra tinkamai pavartota. D¢l
Sios priezasties straipsnyje yra vartojama ,,karo vado* sagvoka.

51  Tarptautinio Baudziamojo Teismo Romos statutas, priimtas 1998 m. liepos 17 d. Jungtiniy Tauty diplomati-
néje igaliotyjy atstovy konferencijoje, skirtoje tarptautinio baudziamojo teismo jsteigimui. Valstybés zinios.
2003, Nr. 49-2165, 28 str.
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zinojimo standartai — karo vadai gali Zinoti apie pavaldiniy nusikaltimus, o civiliams va-
dams pakanka samoningai atmesti informacijg apie pavaldiniy nusikaltimus. To iki Siol
teismy praktikoje nebuvo, kadangi tiek civiliams, tiek karo vadams buvo taikomi vieno-
di numanomo Zinojimo standartai. Si straipsnio dichotomija sukelia nemazai problemy.

I§ pradziy aptarsime Romos statuto 28 str. a) dalj, taikoma karo vadams ir asmenims,
vykdantiems karo vado funkcijas. Karo vadas traukiamas baudziamojon atsakomybén
uz nusikaltimus, padarytus jo vadovaujamy ir kontroliuojamy pajégy, jei ,,zinojo* ar
,.galéjo zinoti*“>2, kad tos pajégos daré ar ketino daryti tokius nusikaltimus®. Si norma
apima du kaltés elementus: pirma, sgvoka ,,zinojo* reiskia faktinj Zinojima, antra, ,,galé-
jo zinoti“ reiskia ne ty¢inj nezinojima, o neriipestinguma. Toks statuto rengéjy poziiiris j
vado atsakomybés mens rea elementa, kaip matysime, ne tik kad per daug liberalizuoja
vady atsakomybés kilimo sglygas, bet apskritai neatitinka tarptautinés paprotinés teisés.

Pasak M. Stryszako, ,,galéjo zinoti* standartas reikalauja i§ vado Zinoti tai, kg pro-
tingas asmuo atitinkamomis aplinkybémis bty turéjes Zinoti. Sis standartas reikalauja
i$siaiSkinti, ar vadas riipestingai sické suzinoti apie situacijg iki nusikaltimy jvykdymo ir
ar reagavo j juos taip, kaip apdairus vadas biity reagaves, todél ,,galéjo zinoti“ standartu
vertinamas vado elgesys iki nusikaltimy ir po ju. Nors vadas s3aziningai stokoty Ziniy,
tai negaléty atleisti jo nuo baudziamosios atsakomybés, todé¢l zinojimas, kurio vadas
i§ tikryjy neturéjo, pagal §j standarta, galéty biiti jam priskirtas remiantis tuo, kad jis ji
galéjo turéti®*. Kaip minéta ankscCiau, tarptautiné paprotiné teisé numanomam Zinojimui
nustatyti reikalauja tokios informacijos, kuri vadg tarsi jspéty apie tikéting pavaldiniy
nusikaltimo vykdyma ar jvykdyma. Toks tikétinumas, zinomas vadui, jpareigoja jj imtis
tolesniy veiksmy, kurie padéty issiaiskinti tikslias aplinkybes ir arba stengtysi uzkirsti
kelig nusikaltimams buti jvykdytiems, arba bausty jau prasizengusius pavaldinius. Ne-
paisant pokario teismy praktikos, jpareigojusios vada jgyti informacijos, nepriklausomai
nuo jspéjancio jos pobtidzio, ad hoc tribunolai apsiribojo atsakomybe labiau varzanciu,
ispéjamumu paremtu numanomo Zinojimo standartu®.

Suprasti numanomo zinojimo standarta Romos statute yra ganétinai sunku, nes
TBT praktika Siuo klausimu yra kukli, o Statuto tekstas tiesiogiai jo nejvardija. Vie-
nintelé byla, kurioje TBT palieté vady atsakomybe, yra Demokratinés Kongo Respub-
likos viceprezidento Jean-Pierre Bemba byla. Tarptautiné nevyriausybiné organizacija
Amnesty International pateiké savo pastabas, susijusias su $ia byla, kuriose minima,
kad Romos statute nustatytas ,,galéjo zinoti* standartas neapima jspéjamumo salygos, o
reikalauja tik bendros pareigos jgyti informacijos. Tokio pobtidzio atsakomybés salygy
$velninimas yra paremtas pacia vado pareigy prigimtimi. Dél padéties ir turimy galiy
vadams unikaliai nustatyta pareiga uzkirsti kelig galimiems tarptautinés teisés nusikalti-

52 Angl. Should have known.

53  TBT Romos statutas, op. cit., 28 str. a) p.

54 Stryszak, M. Command Responsibility: How Much Should a Commander be Expected to Know? “The
“Should Have Known” Standart” [interaktyvus]. The Journal of Legal Studies. 2000-2001, 11 [ziaréta 2011-
10-27]. <http://www.usafa.edu/df/dfl/jls11.cfm>.

55 Judgement, Bemba (ICC-01/05-01/08-406), Amicus Curiae Obseravtions on Superior Responsibility Sub-
mitted Pursuant to Rule 103 of the Rules of Procedure and Evidence. Amnesty International, 20 April 2009,
paras 5, 6.
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mams. Jei vadai bus pozityviai jpareigoti uztikrinti nuolatinj saves informavima apie pa-
valdiniy veiksmus, tikétina, kad ateityje uzkirs kelig ar numal$ins nusikaltimus greiciau.
Pagal jspé¢jamumo salyga, budinga ,,turéjo pagrinda Zinoti* standartui, turi buti uztikrin-
ta, kad vadovavimo ir kontroliavimo strukttirose informacija apskritai pasieks vadus, o
pagal ,,galéjo zinoti* standartg, vadai yra skatinami uztikrinti, kad tokios informavimo
priemoneés faktiskai egzistuoja ir tinkamai veikia*®. Todél Romos statuto 28 straipsnio
a) dalies i) punktas ne tik apima minéta jspéjamumo Kriterijy, bet iSplecia vado atsa-
komybe iki tokiy atvejy, kurie pagal tarptauting baudziamaja teis¢ néra kriminalizuoti
— kai vadas nezino tik dél to, jog nesugebéjo tinkamai saves informuoti apie pavaldiniy
elgesj. Statuto rengéjai jtrauké nerlipestingumo standarta j subjektyvigjg nusikaltimo
sudéties pus¢. Nertpestingumo standartas neuztraukia grieztos atsakomybés vadams.
Vadas, kuris émési pakankamy priemoniy, kad suzinoty apie pavaldiniy nusikaltimus
(buvo rupestingas), taciau vis tiek nesuzinojo, negali biiti pripazintas kaltu. Pakankamos
priemonés galéty buti efektyvios ir veiksmingos informacijos teikimo sistemos sukiiri-
mas, kuri uztikrinty, kad informacija apie pavaldiniy elgesj vadui pranesama greitai ir
tiksliai®’.

Pasak M. Stryszako, ,,galéjo zZinoti* standartas néra neribotas. Taikant jj, svarbiau-
sia atsizvelgti j vado padétj pavaldumo grandingje ir fakting situacijg. Akivaizdu, kad
paprastai kapitonas kovos lauke turéty detaliau Zinoti apie jj supancius jvykius ir dél to
greiCiau reaguoti nei Stabe esantis generolas. Panasiai yra ir tais atvejais, kai vadas, tu-
rintis gerai veikiancius rySio priemones, gali efektyviau kontroliuoti ar drausminti savo
pavaldinius nei tas, kurio priemonés neveikia®®. Be einamy pareigy pavaldumo grandi-
néje ir faktinés situacijos, taikant ,,galéjo Zinoti* standarta, reikia atsizvelgti ir j pacios
informacijos, formuojancios zinojima, pobiidj. Kuo nusikaltimai yra zinomesni ir papli-
te, tuo labiau tikétina, kad vadas galéjo apie juos zinoti. Kuo patikimesné informacija,
tuo labiau tikétina, kad vadas bty zinojes apie galimybe¢ nusikaltimui atsirasti ir buty
uzkirtes jam kelia, ar, jei nusikaltimas buvo jvykdytas, biity émesis tinkamy priemoniy
bausti vykdytojus®. ,,Galéjo zinoti* standartas, be abejo, turi privalumy. Pirma, jis nau-
dingas tuo, kad jpareigoja vadus jgyti informacijos bei uzkerta kelig jiems teisintis tuo,
kad informacijos apskritai negavo. Pavyzdziui, nesant teisinés pareigos jgyti informa-
cijos, vadai galéty iSvengti atsakomybés teigdami, kad nebuvo tinkamos informavimo
sistemos, kurios sukurti jie teisiSkai neprivaléjo, negavo jokiy praneSimy apie pavaldi-
niy veiksmus i§ atitinkamy pareigiiny, todél nezinojo apie pavaldiniy nusikaltimus. Dél
to esant Svelnesniam standartui vadai galéty tiesiog vengti kurti informavimo mecha-
nizma®. Antra, nereguliariuose kariniuose judéjimuose kovotojai paprastai yra maziau
drausmingi nei profesionaliis kariai.

56  Bemba observations, Amnesty International, supra note 55, para. 8.

57 Ibid., paras. 10, 11.

58  Stryszak, M., supra note 53.

59  Ibid.

60  Levine, E. Command Responsibility: the Mens Rea Requirement. “What Standard of Mens Rea Should be
Adopted by the International Criminal Court?” Global Policy Forum [interaktyvus] 2005 [ziaréta 2011-10-27].
<http://globalpolicy.org/component/content/article/163/28306.htm1>.
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,,Galéjo zinoti“ standartas jpareigoty tokiy kovotojy vadus palaikyti grieztesnés
disciplinos sistema jy atzvilgiu, juo labiau, kad pastarieji daznai pasizymi priesiskumu,
pyk¢iu, spontaniSka agresija, todél atitinkamai sumazéty pavojus atsirasti ,,netikéty™
nusikaltimy®'. Tre¢ia, vadai turi daugiausiai galimybiy uzkirsti kelig nusikaltimams at-
sirasti, todél, prisiimdami tokias pareigas, jie jsipareigoja pagal tarptauting teis¢ uztik-
rinti visuomenei, kad karo paprociy ir taisykliy bus laikomasi, kad THT saugomiems
asmenims pavojus sveikatai ar gyvybei neatsiras, o jei taip atsitiks, kalti asmenys bus
nubausti. Vien dél prisiimty jsipareigojimy pobiidzio yra logiska reikalauti i§ vado biiti
nuolat budriam ir informuotam apie bet kokius pavaldiniy veiksmus, kadangi net sgzi-
ningo nezinojimo atveju, pagal §j standarta, atsakomybés iSvengti nepavyks. Nors toks,
sakykime, moralinio pobiidzio ,,galéjo zinoti* standarto pagrindimas yra jtikinamas, ta-
¢iau vis délto teisinio racionalumo stokoja.

Sis mens rea standartas efektyviai pakei¢ia Zinojimo reikalavimg teisine Zinojimo
fikcija, pagal kurig Zinojimas vadui priskiriamas dél duomeny, kuriy jis neturéjo. Taip
darydamas TBT sumenkina nulla poena sine culpa principa, kuris ypa¢ akcentuojamas
vado atsakomybes doktrinoje. Vos tik jrodymai, kad vado pavaldiniai jvykdé nusikal-
timus, apie kuriuos vadas tur¢jo zinoti, biity pateikti teisme, net jeigu jis faktiskai apie
nusikaltimus nieko nebiity Zinojg¢s, arba nebiity jrodyta, kad jam tai buvo zinoma, vadas
beveik visais atvejais buty laikomas atsakingu. Tod¢l biity pripazinta, kad nors vadas
neturéjo jokios informacijos apie pavaldiniy veiksmus, jis vis tiek neatliko pareigos
imtis tinkamy priemoniy uzkirsti kelig nusikaltimams ar bausti. Atsakomybés pagrin-
das, remiantis Siuo standartu, krypsta nuo nesugebé¢jimo uzkirsti kelig ar bausti pareigy
nevykdymo iki nesugebéjimo saves informuoti. Taip tarsi iStrinamas treciasis doktrinos
elementas. Dél Sios priezasties toks nusikaltimo subjektyviosios pusés standartas ne tik
neatitinka, bet ir prieStarauja tarptautinei paprotinei teisei.

TBT, priimdamas §j standarta, taip pat stipriai susiaurino fundamentalig karo vady
teise ] gynyba. TBTJ ir TBTR praktikoje vadai galéjo gintis remdamiesi tuo, kad jie
nezinojo ar neturéjo pagrindo Zinoti apie pavaldiniy veiksmus, o Romos statute pagrin-
do zinoti visiskai nebelieka. Tai reiskia, kad nebelieka galimybés jrodyti nezinojimo
priezasties, galimai pateisinsiancios vado pareigy nevykdyma, nes informacija apie pa-
valdiniy veiksmus nebiitinai turi pasizZyméti paprotinéje teis¢je susiformavusiu jspéja-
mumo kriterijumi. Taigi, pagal TBT, vadas pripazjstamas kaltu dél to, kad nesugebéjo
tinkamai saves informuoti (pavyzdziui, jdiegti tam tikro raporty gavimo mechanizmo,
kontrolés ir pan.), o pagal ad hoc tribunolus, vadas kaltas d¢l to, kad gavo informaci-
jos, leidziancios padaryti tam tikras iSvadas ir imtis tam tikry veiksmy, bet to nesiémeé.
Jei susiaurinama vady teisé j gynyba, vadinasi, iSple¢iamos prokurory galimybés ap-
kaltinti. Tai savo ruoztu reiskia, kad vady atsakomybé tampa ne teisingumo vykdymo
instrumentu, o greiciau lengvesnio jkalinimo priemone. Kaip teigia G. Mettraux, vadai
gali gintis tik savotiska biitingja gintimi, pagal kurig, vadas, nezinantis apie pavaldiniy
veiksmus, negaléjo uzkirsti jiems kelio ar bausti, nes dél Ziniy trikumo to padaryti buvo
nejmanoma®.

61  Tai puikiai iliustruoja Siaurés Ugandos konflikto atvejis, Ruandos genocidas ir kt.
62  Mettraux, G., supra note 8, p. 212.
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Problemy Romos statute kelia ir kaltés forma. Minétoje Bemba byloje TBT ikiteis-
minio tyrimo kolegija nurodé, kad ,,galéjo zinoti* standartas reikalauja paprasto vady
neriipestingumo, dél kurio yra nejvykdomos pareigos. Taciau ar paprastas neriipestingu-
mas gali biiti pateisinamas vady atsakomybés doktrinoje? Romos statuto 28 straipsnyje
aiskiai nustatyta, kad vadai atsako uz pavaldiniy nusikaltimus. Tai reiskia, kad inkri-
minuojama veika yra ne pareigy nevykdymas, o nusikaltimas, kurj jvykdé pavaldiniai.
Tad jei pavaldiniai vykdé genocida, teoriSkai vadas biity kaltinamas genocido nusikal-
timu dél nertipestingumo. Genocida jvykdyti nerlipestingai vargu ar imanoma, nes $is
nusikaltimas reikalauja specifinio ketinimo — tycios ir tikslo. Juo labiau, kaip minéta
ankséiau, ad hoc tribunolai pabrézé, kad pavaldiniy nusikaltimai yra labai rimti, todél
neripestingumo sgvoka vady atsakomybés doktrinoje jvesty daug sumaisties®. Tarptau-
tiné paprotiné teis¢ vady atsakomybes doktrinoje nustato ne paprasto neriipestingumo, o
itin didelio nertipestingumo kaltés forma, kuri yra labai arti tycios.

Romos statuto 28 straipsnio 2 dalis, taikoma civiliams vadams, numato kur kas
daugiau pastangy i§ prokurory reikalaujantj ,,sgmoningo informacijos ignoravimo* nu-
manomo zinojimo standartg. ,,Samoningo informacijos ignoravimo* standartas reiskia,
kad vadai, puikiai suvokdami informacijos turinj (pavaldiniai ketina vykdyti ar jvyk-
dé nusikaltimus), ja ignoruoja ir nesiima jokiy veiksmy ar imasi netinkamy veiksmy.
Skirtingai nei ,,galéjo zinoti* atveju, toks zinojimo standartas gali biiti suformuotas tik
vadui veikiant tycia, kadangi logiskai nejmanoma sgmoningai atmesti informacijos dél
neripestingumo. ,,Samoningai ignoravo informacija“ standarta J. A. Williamsonas ais-
kina kaip vado sgmoningg pasirinkimg nesvarstyti informacijos ar neveikti nepaisant
fakto, kad ji liudija, jog pavaldiniai galimai vykdo nusikaltimus®. Jrodyti, kad tam tikro
turinio informacija vada nuolat pasiekdavo, o jis samoningai ja nuolat atmesdavo, yra
labai sunku. Todél i§ ¢ia kyla dar viena praktiné problema. TBT iki Siol néra nustatgs
jokiy kriterijy, padedanciy atriboti civilius nuo karo vady. Kadangi Romos statute karo
vady mens rea jrodyti yra kur kas paprasciau nei civiliy vady, susiduriame su savotisku
teisingumo vykdymo vakuumu — net jei asmuo i$ tikryjy biity civilis vadas, pavyzdziui,
ministras, vadovaujantis jstaigai, atsakingai uz karines operacijas, kurio pareigos bei
atliekamy funkcijy apimtis ir prigimtis aiSkiai paliudyty jo ,,civiliSkuma*, be aiSkiai
nustatyty kriterijy biity nesunkiai priskirtas prie karo vadams taikomos straipsnio dalies.
Tad galima teigti, jog be kriterijy, atribojanciy karo ir civilius vadus, straipsnio dalis,
taikoma civiliams, iki §iol arba praktiskai nefunkcionuoja, arba nefunkcionuoja taip,
kaip turéty.

Kadangi Romos statutas, lyginant su paprotine teise, numato lengvesnes vady at-
sakomybés kilimo sglygas, kas savo ruostu reiSkia lengvesnj kaltés jrodinéjimg proceso
metu, bei yra véliausia tarptautiné sutartis, reglamentuojanti $ig sudétingg atsakomybés
forma, galima teigti, kad vady atsakomybés doktrina Siame dokumente yra liberalesné
nei ad hoc tribunoly statutuose. Tai pasireiSkia per jpareigojima vadams aktyviai rinkti

63 Zr. 46 isnasa.
64  Williamson, J. A. Some considerations on command responsibility and criminal liability. The knowledge

requirement: military commanders versus other superiors. International Review of the Red Cross. 2008,
90(870): 307.
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informacija apie pavaldiniy veiksmus, kurio nevykdymas gali uztraukti baudziamaja
atsakomybe.

Kaip matome, Romos statuto 28 straipsnis kai kuriais aspektais neatitinka paproti-
nés teisés, o kai kuriais, pavyzdziui, kaltés formos reikalavimu, jai priestarauja. Kadangi
teisé apskritai pasizymi dinamiskumu, prisitaikydama prie Siuolaikinio pasaulio realijy,
gali buti, kad Romos statute numatytas ,,galéjo zinoti* standartas pradeda tarptautinéje
teis¢je nauja vado atsakomybés doktrinos aiSkinimo, interpretavimo bei taikymo etapa.

Kaip minéta anks¢iau, Romos statutas yra tarptautiné sutartis. Be abejo, tarptauti-
nés sutarties nuostaty neatitikimas paprotinei teisei automatiskai nereiskia, kad sutar-
tis apskritai negali galioti. Neretai nuo paprotinés teisés nukrypstama siekiant jtvirtinti
naujus teisinius santykius arba juos modifikuoti taip, kad moderni gyvenimo realybé
tapty moderniu teisés progresu. Nors paprotiné teis¢ yra tarptautinés teisés (kartu ir
tarptautinés sutarciy teisés) Saltinis, tai taip pat nereiskia, kad individualios baudziamo-
sios atsakomybeés instituto tarptautinéje baudziamojoje teiséje pazanga negalima, o kie-
kviena naujové, nukrypstanti nuo tarptautinés paprotinés teisés, turéty biiti anuliuojama.
Taciau teisés pazanga turi turéti ir tam tikras ribas. Tos ribos — teisés, kaip socialinio
elgesio reguliatoriaus, paskirtis, o ji visy pirma yra tarnavimas Zmogui ir visuomenei, o
ne jos kiiréjams. Asmens teisé¢ | gynybg yra fundamentali, todél turi buti garantuojama
kiekvienam asmeniui, nesvarbu, ar jis yra karo belaisvis, prie§ paklitdamas i prieso
rankas Ziauriai kankings jo belaisvius, genocido kurstytojas, planuotojas ar vykdytojas.
Nors Romos statutas ir susiaurina vady teis¢ ] gynyba, taciau ji nenustoja egzistuoti. Bet
problema ¢ia yra ne ta, kad nuo Siol vadams yra sunkiau tinkamai vykdyti savo pareigas,
sudétingiau gintis procese bei teismui lengviau juos nuteisti, o ta, kad priémus Romos
statutg atsirado tikimybé iSbalansuoti tesingumo principa. Disbalansas gali pasireiksti,
kai civilis vadas, kurio mens rea yra nepakankamas bauziamajai atsakomybei kilti, yra
lengvai priskiriamas prie karo vady ir nuteisiamas; kai nusikaltima jvykdo pavaldiniai,
o vadas uz $iuos tik ty¢ia galimus jvykdyti nusikaltimus atsako blidamas vos paprastai
neriipestingas; kai vadas net neturi galimybés imtis vykdyti pareigy ,,uzkirsti kelig*™ ar
,,bausti“, nes nevykdo pareigos ,,susizinoti*. Paprotinéje teiséje ne veltui nusistovéjo
,»turéjo pagrindg zinoti* standartas — tai savotiskas vidurys tarp to, kas jmanoma, ir to,
ko yra reikalaujama. Romos statuto ,,galéjo zinoti* standartas iSbalansuoja §j vidurj ir
1§ vado kai kuriais atvejais gali reikalauti to, kas yra labai sunkiai jmanoma, — uzkirsti
kelig pavaldiniams vykdyti nusikaltimus, o Siems jvykdZzius bausti, kai apie Siuos nusi-
kaltimus jis i§ tikryjy neturi jokio pagrindo zinoti.

I$vados

Tarptautingje paprotinéje teis¢je vady atsakomybés mens rea elemento numano-
mo zinojimo standartas apibréziamas kaip faktinio zinojimo apie pavaldiniy ketinamus
vykdyti, vykdomus ar jau jvykdytus nusikaltimus nebuvimas, kai toks Zinojimas turi
egzistuoti dél vadui prieinamos bendros informacijos, i$ kurios turinio akivaizdziai at-
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siskleidzia tikimyb¢, jog pavaldiniy nusikaltimai yra ketinami vykdyti, vykdomi ar jau
ivykdyti, ir tokio zinojimo stoka lemia tycCinj pareigy, sukelianciy baudziamaja atsako-
mybe, nevykdyma arba jy nevykdyma dél itin didelio vado neriipestingumo. Sis stan-
dartas dar vadinamas ,,turéjo pagrindg zinoti* standartu.

Romos statute jtvirtintas ,,galéjo zinoti“ standartas sukuria pareigg jgyti informa-
cijos, kurios nesilaikymas sukelia tarptautinéje paprotingje teiséje nenumatyta baudzia-
maja atsakomybe. Pagal Romos statuta, informacija, kurig vadas privalo jgyti, nebiitinai
turi bati susijusi su tikimybe, kad pavaldiniai ketina vykdyti, galimai vykdo ar jvykdé
tarptautinius nusikaltimus. Dél §io informacijos pozymio nebuvimo yra iStrinamas ar
bent jau sumenkinamas tre¢iasis paprotinés vady atsakomybés doktrinos elementas (bu-
tiny ir tinkamy priemoniy pareigoms vykdyti émimasis) bei vady atsakomybé iSplecia-
ma iki tokiy atvejy, kurie pagal tarptauting paproting teis¢ néra kriminalizuoti. Galéjo
zinoti* standartas, kaip mens rea elemento sudétiné dalis, j kaltés formy sarasg itraukia
paprasta nertipestinguma, vertinama pagal protingo ir apdairaus vado kriterijy. Taciau
tarptautinéje paprotinéje teiséje atsakomybé vadams be tycios gali kilti tik tuomet, kai
veika padaroma ne paprastu nertipestingumu, o tokiu rimtu, kad pastarasis prilygsta
nusikalstamam ketinimui (tyCiai). Paprastas neriipestingumas, kaip kaltés forma, yra
netinkamas ir deél to, kad nusikaltimai, kuriuos jvykdo pavaldiniai ir uz kuriuos vadas
yra laikomas atsakingu, gali buti jvykdomi tik ty¢ia. Romos statuto 28 straipsnio 2 dalis,
numatanti civiliy vady atsakomybe, kol kas praktiskai nefunkcionuoja, kadangi TBT iki
Siol negausioje praktikoje néra nustates kriterijy, atskirianciy civilius vadus nuo karo
vady. Tikétina §io trikumo pasekmé — prokurory galimybé ginCytinais atvejais civilius
vadus (nesunkiai priskiriant prie karo vady) apkaltinti nusikaltimais, uz kuriuos jie, kaip
civiliai vadai, galimai neatsakyty.

Taigi, $i doktrinos reforma ne tik jneSa nepageidaujamos sumaisties | tarptauting
baudziamajg teise, bet taip pat ir susiaurina fundamentalig vady teise i gynyba.
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MENS REA ELEMENT IN SUPERIOR RESPONSIBILITY UNDER
CUSTOMARY INTERNATIONAL LAW AND
THE ROME STATUTE

Justinas Zilinskas, Tomas Marozas

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Superior responsibility has been a widely recognised form of responsibility
for omission in both treaty and customary international law. Superiors are held responsible
Jfor the acts of their subordinates when they fail in fulfilling their duties to prevent or punish
crimes of subordinates. Duties to prevent and punish arise only after the superior knows
about the subordinate’s crimes or has a reason to know about it. ‘Has a reason to know’ is a
Jorm of constructive knowledge and could be defined as absence of actual knowledge about
subordinates’ crimes where that knowledge should exist because of information available to
the superior from the content of which it could be easily concluded that there is a possibility
that subordinates intend to commit, are committing or have already committed crimes and
the lack of that knowledge is a cause of willful disregard of his duties or at least disregard
based on gross negligence.

According to the should have known’ standard applied to military or military-like
commanders under the Rome statute of International Criminal Court (ICC), there is a
general duty to apprise themselves with information about activities of subordinates and
Jailure to obtain that information could lead to criminal responsibility of superiors. Different
[from the practice of ad hoc tribunals, the Rome statute dilutes the principle of personal guilt
by rejecting the fact that information should give a warning that there is a possibility of crimes
to be committed. Duty to be constantly informed detracts duties to prevent or punish and
erases the third element of the doctrine of superior responsibility.

According to the jurisprudence of the ICC, negligence is a sufficient form of guilt. However,
it is hardly compatible with international customary law. Some international crimes, such as
genocide, require special intent. Since superiors are held responsible for subordinates’ crimes,
they cannot be accused of failing to prevent or punish them for the crime of genocide simply
by being negligent. There should be gross negligence amounting to wanton and immoral
disregard of superiors’ duties and such failure to act should be tantamount to malicious intent
or acquiescence.

The ICC has not yet established any criteria that could separate military or military-
like superiors from civilian superiors. This means that in some cases prosecutors could easily
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prove that civilian superiors should be regarded as military-like superiors and their guilt
could be proved by applying a looser ‘should have known’ standard. Due to that reason, the
fundamental right of defence of the superiors is narrowed in the Rome statute.

Keywords: superior responsibility, ‘should have known’standard, mens rea, international
criminal law, International Criminal Court, Rome statute.
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