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Romualdas Draksas. Ar pagristai ribojamas juridiniy asmeny, kurie gali biti laikomi baudgiamosios...

Jvadas

Lietuvos Respublikos Seimas 2002 m. sausio 25 d. priémé tuo metu galiojusio
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7', 32, 35, 282, 284, 290 straipsniy pa-
keitimo, kodekso papildymo 11, 221, 32!, 322, 3022 straipsniais ir 319, 320 straipsniy
pripazinimo netekusiais galios jstatyma’. Siuo jstatymu tuo metu galiojusiame BaudZia-
majame kodekse (1961 m. birzelio 26 d. redakcija) inter alia pirmg kartg Lietuvoje
buvo jtvirtintos nuostatos, susijusios su juridiniy asmeny baudziamaja atsakomybe.
Tai laikytina viena i§ esminiy Lietuvos baudziamosios teisés novely, kuri atsirado 2000
m. rugs¢jo 26 d. priémus Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir
jsigaliojimo jstatyma?®. Taigi 2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojes naujasis Lietuvos Respu-
blikos baudziamasis kodeksas (toliau — LR BK), jne$é nemazai esminiy pakeitimy ne tik
] teismy praktika, bet ir nulémé tolesne Lietuvos baudziamosios teisés doktrinos plétra,
nustaté juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés pagrindus ir jos taikymo salygas.
Natiiralu, kad esminis baudziamojo jstatymo pakeitimas ir naujos baudziamosios
atsakomybés subjekto atsiradinas sukelé aktyvias tiek mokslininky, tiek praktiky disku-
sijas®. Daugiausia buvo diskutuojama, ar juridinis asmuo apskritai gali bati nusikaltimo
subjektu, kaip turi biiti sprendziamas jo kaltés klausimas, ar $i atsakomybé nepriestarauja
asmeninés atsakomybés ir bausmés individualizavimo principui ir kt.* Nesusiformaves
vienodas poziiiris | juridiniy asmeny baudziamaja atsakomybe turéjo jtakos ir teismy
praktikai. Galbiit todél pirmaisiais LR BK galiojimo metais juridiniai asmenys apskri-
tai nebuvo traukiami baudziamojon atsakomybén ir $i jstatymo novela praktikoje buvo
sunkiai priimama’.

1 Baudziamojo kodekso 7(1), 32, 35, 282, 284, 290 straipsniy pakeitimo, kodekso papildymo 11(1), 22(1),
32(1), 32(2), 302(2) straipsniais ir 319, 320 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymas. Valstybés
Zinios. 2002, Nr. 15-555.

2 Kartu pabréztina, kad juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé apskritai néra visos baudziamosios teisés
novela. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé numatyta daugelio Europos valstybiy baudziamuosiuo-
se jstatymuose, pvz., Suomijos baudziamajame kodekse, Pranciizijos baudziamajame kodekse, Kroatijos
juridiniy asmeny atsakomybés uz kriminalinius pazeidimus jstatyme, Airijos korupcijos prevencijos akte,
Portugalijos, Belgijos baudziamuosiuose jstatymuose.

3 IS baudziamosios teisés mokslininky apie juridiniy asmeny baudziamaja atsakomybe placiau rase dr.
D. Soloveitikas ir prof. habil. dr. G. Svedas, $iai problemai skyré démesio ir G. Sulija, V. Sulija, I. Ligeikaité
ir kiti autoriai.

4 Individualios baudziamosios atsakomybes idéja kartu su kitomis baudziamajai atsakomybei svarbiomis
nuostatomis (lygybés jstatymui, humanizmo, teisingumo ir pan.) buvo iskelta dar XVIII a. §vietéjy. Drak-
Sas, R. Specialieji baudziamosios atsakomybés principai. I$ Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui —
10 mety. Recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios politikos ir baudziamyjy jstatymy teiséka-
ros, baudziamosios teisés, baudziamojo proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai, rinkinys. Vil-
nius: Registry centras, 2011, p. 151-176.

5 Paminétina, kad Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras 2004 m. lapkri¢io 24 d. jsakymu Nr. 1-188
patvirtino specialias Rekomendacijas dél baudziamosios atsakomybés juridiniams asmenims taikymo. Siose
Rekomendacijose aptariami ir detalizuojami juridinio asmens baudziamosios atsakomybés pagrindai, byly
dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky proceso ypatumai ir juridiniams asmenims bei jy atsto-
vams taikomos procesinés prievartos priemonés. Rekomendacijos buvo skirtos ikiteisminio tyrimo pareigi-
nams ir prokurorams.
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Pabréztina, kad net SeSiolika bendrosios kompetencijos teismy kreipési i Lietuvos
Respublikos Konstitucinj Teisma su praSymu istirti, ar LR BK 20 straipsnio 1, 2, 3
daliy nuostatos nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Teismy prasymai
buvo grindziami jvairiais argumentais. Pavyzdziui, Kauno apygardos teismo prasymas
ir pareiskéjo — Vilniaus apygardos teismo pra§ymas buvo grindZiami i§ esmés analogis-
kais argumentais. Be kita ko, jie teige, kad i§ BK 20 straipsnio nuostaty turinio matyti,
kad juridinis asmuo traukiamas baudziamojon atsakomybén ne uz savo, o uz fizinio
asmens nusikalstamas veikas. Toks kaltés, kito subjekto padaryty nusikalstamy veiky
perkélimas juridiniam asmeniui yra nesuderinamas su Konstitucijoje jtvirtintais visy
subjekty lygybés jstatymui (Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalis), nekaltumo prezump-
cijos (Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalis), teisés i teisingg bylos iSnagrin¢jimg (Kons-
titucijos 31 straipsnio 2 dalis), asmens baudimo tik remiantis istatymu (Konstitucijos
31 straipsnio 4 dalis), teisinés valstybés principais’. Galiausiai, po ilgy diskusijy Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pripazino, kad juridinio asmens baudziamoji
atsakomybé (jos sglygos) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Lietuvos
Respublikos Auksciausiasis Teismas pirmgsias precedentines nutartis dél juridiniy
asmeny baudziamosios atsakomybés priémé 2010 metais®.

Taciau nusprendus, kad juridiniai asmenys gali biiti baudZiamosios atsakomybes
subjektais, iSkilo naujy klausimy, vél atskleidzian¢iy naujy probleminiy Sio instituto
aspekty. Kyla klausimas, ar visi juridiniai asmenys turéty biiti traukiami baudziamojon
atsakomybén, kaip ir kodél turéty biti ribojamas juridiniy asmeny kaip baudziamosios
atsakomybés subjekty ratas. Deja, Sie klausimai Lietuvos baudziamosios teisés moks-
lininky dar néra iSgvildenti. Kai kurie uZsienio autoriai teigia, jog istatymy iSimtys su-
ponuoja $aliska diskriminacija, kiti — nesutikdami jrodingja, jog baudziamojoje teis¢je
jau yra nemazai i§im¢iy, susijusiy su fiziniy asmeny baudziamaja atsakomybe (pavyz-
dziui, nepilnameciai asmenys), todél gali buti ribojamas ir juridiniy asmeny, trauktiny

6 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies
(2004 m. liepos 5 d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugs¢jo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2009, Nr. 69-2798.

7 Pakankamai svartis buvo ir Seimo nariy grupés praSymo argumentai. Pavyzdziui, jie teige, kad jstatymy
leidéjas, nustatydamas baudziamaja atsakomybe specifiniam subjektui — juridiniam asmeniui, neapibrézé
Sio subjekto sgvokos, juridinio asmens baudziamosios atsakomybés pagrindy bei salygy. Toks reguliavimas
suponuoja iSvada, kad jstatymy leidéjas juridinio asmens statusa patraukimo baudziamojon atsakomybén as-
pektu prilygino fizinio asmens statusui, todél $iy subjekty baudziamosios atsakomybés salygos ir pagrindai,
laikantis konstitucinio asmeny lygybeés principo, turéty biti vienodi. Tac¢iau minétas konstitucinis principas,
pareiskéjo teigimu, yra paZeistas, kadangi fiziniai asmenys baudziamojon atsakomybén gali bati traukiami
tik uz jy paciy padarytas nusikalstamas veikas, o juridiniams asmenims BK 20 straipsnio 2, 3 dalyse bau-
dziamoji atsakomybé yra numatyta ne uz jy paciy, bet uz kity subjekty — fiziniy asmeny — padarytas nusikals-
tamas veikas. Pagal ginCijama teisinj reguliavimg numatytas juridinio asmens patraukimas baudZiamojon
atsakomybén uz fizinio asmens padarytg nusikalstamg veika i$ tikryjy reiskia, kad traukiant juridinj asmenj
baudziamojon atsakomybén pazeidziami baudziamyjy jstatymy reikalavimai nustatyti visus nusikaltimo su-
deéties pozymius, jskaitant kalte. Taip jtvirtinamas objektyvus pakaltinamumas, o tai pazeidzia Konstitucijos
31 straipsnyje jtvirtinta asmens nekaltumo prezumpcijos principa, asmens teis¢ ] teisinga teisma, bausmeés
skyrimo tik remiantis jstatymu taisykle, taip pat ir konstitucinj teisinés valstybés principa. Valstybés Zinios.
2009, Nr. 69-2798.

8 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-269/2010.
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baudziamojon atsakomybén, ratas’. Pasaulingje praktikoje Sie klausimai sprendziami
skirtingai. Vieny valstybiy teisés aktuose detaliai iSvardinta, kokie juridiniai asmenys
gali biiti traukiami baudZiamojon atsakomybén, o kurie — ne, kitose tiesiog paminétos
iSimtys, nurodant kurie juridiniai asmenys negali biiti baudziamosios atsakomybés sub-
jektai'®, Taigi Siame straipsnyje bus analizuojamas iki Siol Lietuvoje visiS$kai nenagriné-
tas klausimas — ar turi biiti ribojamas juridiniy asmeny, trauktiny baudziamojon atsako-
myben, ratas ir kodel? Strukturiskai skirstydamas §j straipsnj, autorius remiasi LR BK
20 straipsnio 5 dalyje pateikta tokia juridiniy asmeny, kurie negali biiti baudziamosios
atsakomybés subjektais, klasifikacija:

1. Valstybé, savivaldybe, valstybés ir savivaldybés institucija ir jstaiga'!;

2. Tarptautiné vieSoji organizacija'?.

Autorius Siame straipsnyje neanalizuoja tarptautiniy vieSyjy organizacijy, kurios
yra tarptautings teisés subjektai, baudziamosios atsakomybés klausimy, nes tokios atsa-
komybés buvimas pazeisty tiek tarptautiniy teisés akty reglamentavima, tiek Lietuvos
jsipareigojimus pagal tarptautines sutartis'?.

9 Widdershoven, R. Encroachment of criminal law in administrative law in the Netherlands. [interaktyvus].
Electronic Journal of Comparative Law. 2002, December: 456 [zitréta 2011-09-18]. <http://www.ejcl.
org/64/art64-25.html>.

10 Pavyzdziui, juridiniy asmeny baudziamaja atsakomybe Lenkijoje reglamentuoja 2002 m. spalio 28 d. jsta-
tymas, skirtas kolektyviniy subjekty atsakomybei uz veikas, kurios yra uzdraustos jstatymu, ir kuris nustato
jiems bausme. Minétas teisés aktas jsigaliojo 2003 m. lapkric¢io 28 d. Tik priimtas jstatymas sukélé daugybe
diskusijy ir priestaravimy; kai kuriy jo nuostaty konstitucingumas buvo nagrin¢jamas Lenkijos Konstituci-
niame Tribunole. Galiausiai 2005 m. minétas teisés aktas buvo i§ dalies pakeistas. Galima skirti du Lenkijos
istatymo, jtvirtinancio juridiniy asmeny baudziamaja atsakomybe, aspektus. Pirma — tai pozityvusis aspek-
tas, kadangi jame detaliai i§vardinti subjektai, kuriuos apima jstatymas, o antras — negatyvusis, nustatantis
subjektus, kuriems jstatymas néra taikomas. LR BK néra apibréztas issamus subjekty ratas, kuriems gali bti
taikomos BK nuostatos, vis délto jame iSvardinti juridiniai asmenis, kuriems baudziamoji atsakomybé néra
taikoma.

11 Aiskinant Sias BK numatytas juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés iSimtis, biitina jvertinti jsta-
tymuose jtvirtintas juridiniy asmeny sampratas ir jy rusis. Pagal Civilinio kodekso 2.33 straipsnio 1 dalj,
juridinis asmuo yra savo pavadinimg turinti jmong, jstaiga, organizacija, kuri gali savo vardu jgyti ir turéti
teises bei pareigas, biiti ieSkovu ar atsakovu teisme. Juridiniai asmenys yra klasifikuojami i vieSuosius ir
privaciuosius. Civilinio kodekso 2.34 straipsnis nurodo, kad valstybés ar savivaldybés, jy institucijos arba
kity asmeny, nesiekian¢iy naudos sau, jsteigti juridiniai asmenys, kuriy tikslas — tenkinti vieSuosius interesus
(valstybés ir savivaldybés jmonés, valstybés ir savivaldybés jstaigos, vieSosios jstaigos, religinés bendruo-
menés, politinés partijos, labdaros ir paramos fondai ir t. t.) yra viesieji juridiniai asmenys.

12 Tarptautinés vieSosios organizacijos apibréziamos kaip nuolatiniai tarpvyriausybinio (tarpvalstybinio) po-
buidzio junginiai, jsteigti tarptautiniu susitarimu tam, kad padéty spresti tarptautines problemas, nurodytas
ju steigiamuosiuose dokumentuose, taip pat visapusiskai plétoty tarptautinj bendradarbiavima. Pagrindiniai
tokiy organizacijy pozymiai yra $ie: 1) sutartinis tarptautinés organizacijos pagrindas; 2) organizacijos nariai
yra valstybes; 3) tarpvalstybiniai tikslai; 4) tarptautinis teisinis subjektiSkumas; 5) sutikimas su tarptautine
teise.

13 Siuolaikingje tarptautingje teiséje tarptautinés tarpvyriausybinés organizacijos, tiek universalios (pvz., Jung-
tinés Tautos), tiek regioninés (pavyzdziui, Europos Taryba) yra ypa¢ svarbis tarptautinés teisés subjektai.
Pasak V. Vadapalo, kai tarptautinés organizacijos pasiraSo sutartis, perka ar perduoda turta, jos (beveik
analogiSkai privatiems asmenims) yra atsakingos pagal savo jsipareigojimus, numatytus sutartyse. I§ esmés
tarptautinés organizacijos taip pat gali buiti atsakingos ne tik uz sutartinio pobudzio jsipareigojimus, pavyz-
dziui, tokiy organizacijy atsakomybé gali atsirasti uz eismo jvykius, kuriuos sukélé organizacijos tarnybiniai
automobiliai. Vis délto, kadangi tarptautinés organizacijos yra tarptautings teisés subjektai, atsakomybé uz
ne sutartinio pobtdzio jsipareigojimus labai daznai sukelia problemy, atsizvelgiant j tai, kad minétos orga-
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1. Valstybés, savivaldybés bei jy jstaigy ir institucijy
baudZiamumas kitose Europos $alyse'*

1.1. Valstybé ir valstybinés institucijos kaip baudziamosios atsakomybés
subjektai — kai kuriy Europos $aliy praktika

Pabréztina, kad iSimtis netaikyti baudziamosios atsakomybés valstybei, savivaldy-
béms, jy jstaigoms ar institucijoms yra numatyta ne tik Lietuvoje. Lyginamuoju aspektu
apzvelge skirtingas Europos valstybes galime pastebéti, kad beveik nekyla diskusijy del
valstybes, kaip juridinio asmens, kuriam néra taikoma baudziamoji atsakomybe¢, iSimties
pagristumo. Pavyzdziui, pagal Pranciizijos teise¢, valstybei néra taikomos taisyklés, susi-
jusios su juridiniais asmenimis, kadangi jai tenka ypatingas — vie$ojo intereso sergétojos
— vaidmuo®. Estijos baudziamajame kodekse taip pat yra numatyta, kad valstybei néra
taikoma baudziamoji atsakomybé. J. Ginter nuomone, tokios iSimties atsiradimg lémé
daugiau negu akivaizdi priezastis — pati valstybé (kaip galios bausti turétoja) realizuoja
baudziamagja atsakomybe'®. Antai Nyderlandy AukS$¢iausiasis Teismas yra konstataves,
kad baudziamosios atsakomybés netaikymo valstybei pagrindas turi biiti tai, jog valsty-
bés veiksmai tarnauja bendram visuomenés interesui'’. Minétose Salyse pirmiausia yra
akcentuojama, kad valstybé — visos visuomenés organizacija, kuri turi veikti visuome-
nés interesais, ir dél to taikyti jai baudziamajg atsakomybe biity netikslinga.

Pabréztina, kad kai kuriose Salyse vis délto buvo bandymy patraukti baudziamo-
jon atsakomybén valstybe, savivaldybes ar jy institucijas uZ neteisétus veiksmus. Stai
tuose paciuose Nyderlanduose Limburg byloje rajono valdzia (angl. district authority)
buvo apkaltinta neteisétai iSkirtusi medzius, kai émési Siy veiksmy, sickdama uztikrinti
skrendanciy j karine oro bazg léktuvy saugumg. Rajonas, kaip atskiras administracinis
vienetas, buvo patrauktas baudziamojon atsakomybén ir pripazintas kaltu, tac¢iau realiai
niekada taip ir nenubaustas'®. Kitoje byloje (1992 m. vasarj) teisme buvo nagrinéjamas

nizacijos naudojasi imunitetu nacionaliniy teismy jurisdikcijos atzvilgiu. Tarptautin¢je bendruomengje yra
nepriimta, kad vienos Salies teismas nuspresty, ar tam tikros tarptautinés vieSosios organizacijos veiksmai
yra neteiséti. Nacionaliniai teismai negali pripazinti tarptautinés vieSosios organizacijos (kurig sudaro tam
tikros valstybés) bylos $alimi arba imtis pries ja procesiniy veiksmy. D¢l $iy priezasc¢iy didesné dauguma
tarptautiniy organizacijy savo veikla reglamentuojanciuose teisés aktuose ar atskiruose susitarimuose su
Salimis narémis numato, kad joms bus taikomas imunitetas nacionaliniy teismy jurisdikcijos atzvilgiu. Tokie
imunitetai gali biiti panaikinami tik gavus tarptautinés organizacijos sutikima. Zr.: Vadapalas, V. Tarptauti-
né teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 26.

14 Siame straipsnyje nagrin¢jama ir $aliy, kuriose senokai numatyta juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybe,
praktika (Jungtingje Karalystéje Sis institutas jau skaic¢iuoja Simtmecius, o Nyderlanduose juridiniy asmeny
baudziamoji atsakomybé buvo nustatyta 1950 m. jstatymu dél ekonominiy nusikaltimy), ir $aliy, kuriose $i
atsakomybés riisis atsirado santykinai neseniai bei kurios geografiskai yra artimos Lietuvai, pozitiris.

15 Jorgensen, N. H. B. The responsibility of states for international crimes. New York: Oxford University Press
Inc., 2005, p. 78.

16  Ginter, J. Criminal Liability of Lrgal Persons in Estonia [interaktyvus]. Juridica International. 2009, XVI:
152 [zitréta 2011-09-18]. <http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji 2009 1 151.pdf>.

17 Widdershoven, R., supra note 9.

18  Jorgensen, N. H. B., supra note 15.
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ivykis, kai didelis naftos kiekis buvo ispiltas Volkel oro bazéje. Kadangi tai buvo ne
pirmas panasaus pobiidzio atvejis, valstybé buvo patraukta baudziamojon atsakomybén.
Nors gynyba teige, jog valstybei bei jos institucijoms tenka tik politin¢ atsakomybé uz
Siuos jvykius, vis délto valstybé buvo pripazinta kalta, taciau, kaip ir anks¢iau minétoje
byloje, — galiausiai taip ir nenubausta'®. Reikéty pabrézti, kad jeigu ziarétume vien |
Nyderlandy baudziamojo kodekso 51 straipsnio 1 dalies formuluote, kuri numato, jog
baudZiamoji atsakomybé yra taikoma ne tik fiziniams, bet ir juridiniams asmenims?®,
atsakymas j klausima, ar valstybé gali biiti patraukta baudziamojon atsakomybén, atro-
dyty labai paprastas. Atsizvelgiant j tai, kad Nyderlanduose valstybe, kaip ir savivaldy-
bés, yra juridinis asmuo, i§ pirmo zvilgsnio ji gali biiti patraukta baudziamojon atsako-
mybén. Vis délto parlamentiniy diskusijy metu dél Baudziamojo kodekso 51 straipsnio
nuostaty galiausiai iSaiSkéjo, kad minétas straipsnis numato baudziamaja atsakomybe
ne visiems juridiniams asmenims. Buvo prieita prie iSvados, kad vieSyjy juridiniy asme-
ny patraukimas baudziamojon atsakomybén turi biiti taikomas tik iSimtiniais atvejais,
ypac tada, kai nusikaltimas padaromas vykdant bendras arba specifines administracines
funkcijas?'. Konstatuota, kad teismai turéty priimti sprendimus atsizvelgdami | visas
kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes. Jie taip pat turéty iSnagrinéti, ar valdzios insti-
tucijos veiké vykdydamos vieSasias pareigas, ar kaip paprasti verslininkai??. Galiausiai,
kaip jau minéta, Siuos gincus uzbaigé Nyderlandy Auksciausiasis Teismas, nusprendes,
kad valstybé negali biiti patraukta baudziamojon atsakomybén. Idomu tai, kad Nyder-
landy teisés doktrinoje tokie Auksciausiojo Teismo sprendimai daznai vertinami pozity-
viai. R. Widdershovenas pazymi, kad valdzios pareigiinai (pavyzdziui, $alies ministrai,
valstybés sekretoriai ir kt.) yra traukiami baudziamojon atsakomybén pagal specialiaja
procediira®, todél baty ydinga tokj juridinj asmenj kaip valstybé traukti badZiamojon
atsakomybén pagal reguliarig (iprastai juridiniams asmenims taikoma) procediira. Pa-
zymeétina, kad Sioje valstybéje vis délto iSliko galimybe, priklausomai nuo konkrecios
bylos aplinkybiy, patraukti baudziamojon atsakomybén valstybés institucijas, savival-
dybes ar savivaldybiy institucijas®.

Kalbant apie valstybe, kaip galimg baudziamosios atsakomybés subjekta, verté-
ty paminéti Jungting Karalyste. Joje jau seniai buvo zinoma taisyklé ,,Karalius negali
pasielgti nedorai*, kurios esme sudaré tai, jog Karalius (angl. the Crown) turéjo teise
| daugybe privilegijy bei imunitety. Vienas i§ reikSmingesniy imunitety pasireiské tuo,
kad karaliaus agentai ar tarnautojai dél savo nedory veiksmy teismuose negaléjo biiti

19 Jorgensen, N. H. B., supra note 15.

20  Wetboek an Strafrecht (Penal Code Netherlands) Artikel 51. 1. Strafbare feiten kunnen worden begaan door
natuurlijke personen en rechtspersonen [interaktyvus]. [zitréta 2011-09-18]. <http://www.lexadin.nl/wlg/
legis/nofr/eur/Ixwened.htm>.

21 Widdershoven, R., supra note 9, p. 454.

22 Ibid., p. 455.

23 Procediiros esmé yra tai, kad generalinis prokuroras gali iSkelti baudziamaja byla tam tikriems valdZios atsto-
vams (remiantis Nyderlandy Konstitucijos 19 straipsniu) tik gaves ,,Kartinos* (angl. the Crown) arba Antryjy
rimy jsakyma ir tik Auksciausiajame Teisme.

24 Widdershoven, R., supra note 9, p. 456.
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baudziami pagal bendras procediiras®. Vis délto paskutiniu metu Sioje $alyje pastebimi
nauji reiskiniai. Stai 2007 m. Jungtinés Karalystés parlamentas priimdamas teisés akta
The Corporate Manslaughter and Homicide Act (Korporacijy neatsargaus gyvybés até-
mimo ir nuzudymo aktas)®, pirma karta numaté baudziamaja atsakomybe ir valstybés
institucijoms. Iki 2007 m. jstatymo jsigaliojimo nebuvo jokio biido vyriausybés depar-
tamentus ar kitas valstybés institucijas patraukti baudziamojon atsakomybén dél anks-
¢iau minéto valstybés imuniteto doktrinos egzistavimo. Siuo metu minétame teisés akte
nurodama, kad pagal jstatyma atsako organizacija, kuri yra kalta deél teisés pazeidimo,
jeigu jos veiklos ir valdymo organizavimo biidas: a) sukelia asmens mirtj ir b) sudaro
didelj pareigos biiti atidziam, kurig organizacija ar institucija turéjo mirusiojo atzvilgiu,
pazeidima. Minétas teisés aktas detaliai iSvardija, kokio pobtidzio organizacijoms jis
yra taikytinas: a) korporacija; b) departamentas ar kitas organas (nurodytas specialiame
priede); c) policijos pajégos; d) tkiné bendrija, profsajunga ar darbdaviy asociacija, kuri
yra darbdavys. Biitent specialus priedas detaliai i§vardija valstybés institucijas, kurios
gali buti patrauktos baudziamojon atsakomybén, pavyzdziui, Nacionalinis statistikos
biuras, Viceministro kanceliarija, Gynybos ministerija, Jos didenybés izdas, Valstybeés
kaltinimo prokuratiira, Tarptautinés plétros departamentas ir kt. Minétame teisés akte
taip pat pabréziama, kad organizacija, kuri yra valstybés institucija ar jstaiga, néra atleis-
ta nuo patraukimo baudziamojon atsakomybeén ir laikoma turinti visas atidumo pareigas,
kurias ji turéty, jei nebiity valstybiné. Nors Siuo metu dar yra per anksti prognozuoti, ar
minétas teisés aktas bus veiksmingas, vis délto nekelia abejoniy tai, kad keiciasi teisinis
valstybés institucijy ir jos jstaigy veiklos vertinimas ir grieztinama jy atsakomybeé.

Taigi, galima konstatuoti, kad bendrosios teisés sistemos valstybése ir valstybése,
kur juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé zinoma jau seniai, atsiranda nauji reiski-
niai — valstybiniy institucijy patraukimas baudziamojon atsakomybén.

1.2. Savivaldybés ir jy jstaigos bei institucijos kaip baudziamosios
atsakomybés subjektai — kai kuriy Europos $aliy praktika

Daugelyje saliy beveik nekyla diskusijy dél valstybés, kaip specifinio teisiniy san-
tykiy subjekto, kuriam néra taikoma baudziamoji atsakomybe, iSimties pagristumo, bet
savivaldybés bei jy institucijos ar jstaigos kai kuriose Salyse, prieSingai nei Lietuvoje,
gali biiti traukiamos baudziamojon atsakomybén. Be jau aptartos Jungtinés Karalystés
praktikos, vél paminétini Nyderlandai. Sioje 3alyje (nuo Auks¢iausiojo Teismo 1998 m.
priimto Pikmeer II sprendimo) savivaldybés naudojasi tik ribota baudziamgja nelieCia-
mybe. Pasak Nyderlandy Auksciausiojo Teismo, jos gali biiti traukiamos baudziamojon
atsakomybén, taCiau visais atvejais turi biti atsizvelgiama ] jy ypatingg teisinj statu-
sg ir tai, kad jos priskirtinos valdzios institucijoms, bet ne ,,paprastiems* juridiniams

25  Grenier, M. King can do no wrong [interaktyvus]. [ziGréta 2011-09-18]. <http://www.robic.ca/publications/
pdf/046-fmg.pdf>.

26 The Corporate Manslaughter and Homicide Act [interaktyvus]. [zitréta 2011-09-18]. <http://www.opsi.gov.
uk/acts2007/ukpga 20070019 en 1>.
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asmenims. Pavyzdziui, Nyderlandy prokuratiira siekdama apginti bendrus vieSuosius
interesus gali (net esant neteisétiems savivaldybiy veiksmams) nepateikti jokiy kaltini-
my?*’. Tokios dalinés i$imtys aiSkinamos tuo, kad jmanoma situacija, kurioje baudzia-
mojo teismo intervencija buty neadekvati reakcija arba trukdyty tinkamai atlikti buting
administracing procediirg. Taip pat neatmetama galimybé, kad nelegaliis savivaldybiy
veiksmai daznai nulemti siekio jgyvendinti tam tikras jstatymy numatytas taisykles®.
Neteisétus veiksmus taip pat gali pateisinti force majeure aplinkybés, aprasytos Ny-
derlandy baudziamajame kodekse”. Nepaisant esamos galimybés traukti savivaldybes,
jy istaigas ir institucijas baudziamojon atsakomybén, R. Widdershoven pabrézia, kad
prioritetas visuomet turi biiti suteikiamas politiskai administracinei savivaldybiy bei jy
institucijy priezitirai, o tik po to gali bati pradedamas baudziamasis persekiojimas™®.

Verta atskirai paminéti Lenkijos bei Vengrijos praktikg ir argumentus dél savival-
dos institucijy baudziamosios atsakomybés.

Kaimyningje Salyje Lenkijoje, kaip ir Lietuvoje, savivaldybéms néra taikoma bau-
dziamoji atsakomybé. Juridiniy asmeny baudZiamaja atsakomybe Sioje Salyje reglamen-
tuoja specialus 2002 m. spalio 28 d. jstatymas dé¢l kolektyviniy subjekty atsakomybés
uz veikas, kurios yra uzdraustos jstatymu, ir kuris nustato jiems bausme*'. Nemazai dis-
kusijy lenky baudziamosios teisés doktrinoje kyla dél Siame jstatyme jtvirtinto subjekty
rato bei padaryty jo iSim¢iy. Kaip teigia P. Szymanski, jstatymy leidéjas jvedé niekuo
nepagristas privilegijas teritoriniy savivaldybiy vienetams. Pasak autoriaus, tai kad sa-
vivaldybés turi teis¢ pagal jstatymo apibréztas uzduotis atlikti veiksmus, kuriy tikslas
yra realizuoti visuomeninius tikslus, dar néra pakankamas argumentas, kad biity galima
jas pasalinti i§ grupés subjekty, trauktiny baudziamojon atsakomybén pagal minétame
jstatyme pateiktas sglygas. Valstybés izdo atveju tokius veiksmus galima laikyti pagrjs-
tais ir pateisinamais, nes piniginés baudos yra iSieSkomos biitent Valstybés izdo naudai,
tadiau teritoriniy savivaldybiy atvejis yra kitoks — tai savarankiski juridiniai asmenys,
turintys nuosavg turta. Su Siais visuomeniniy santykiy subjektais turéty biti elgiamasi
lygiai taip pat, kaip ir su kitais juridiniais asmenimis?*.

Vengrijoje juridiniy asmeny baudziamajg atsakomybe taip pat reglamentuoja spe-
cialus teisés aktas — 104/2001 Aktas dél baudziamyjy priemoniy, taikomy juridiniams
asmenims®. Sioje $alyje ne tik numatoma, jog baudziamoji atsakomybé néra taikoma
valstybei, savivaldybéms ar jy jstaigoms bei organizacijoms, bet kartu preciziSkai deta-
lizuojama ir nurodoma, kam dar negali biiti taikoma baudziamoji atsakomybé — uzsienio
Salims, institucijoms, nurodytoms Vengrijos Konstitucijoje, Parlamentui, Prezidentiirai,

27  Widdershoven, R., supra note 9, p. 456.

28 Ibid.
29  Ibid.
30 /bid.

31  Lenkiskai ,,Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary .

32 Szymanski, P. Odpowiedzialnosc podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary [interak-
tyvus]. [zitréta 2011-09-18]. <http://www.e-podatnik.pl/artykul/doradca podatnika/5481/Odpowiedzial-
nosc_podmiotow_zbiorowych_za czyny zabronione_pod_grozba_kary.html>.

33 Angliskai: The Act 104/2001 on Criminal Measures Applicable against Legal Persons.
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Ombudsmeno institucijai, kitoms institucijoms, kurios vykdo administracines, viesasias
funkcijas, bei tarptautiniy sutar¢iy pagrindu sukurtoms tarptautinéms institucijoms®.
Dalis Vengrijos baudZiamosios teisés specialisty teigia, kad, nors akivaizdu, jog valsty-
bé bei jos institucijos negali biiti patrauktos baudziamojon atsakomybén, vis délto savi-
valdybiy bei jy institucijy eliminavimas i$ visy subjekty, kuriems taikoma baudziamoji
atsakomybe, kelia abejoniy. F. Santha manymu, §ie juridiniai asmenys turi teis¢ vykdyti
tkine veikla, todél gali nusikalsti taip pat kaip ir kiti juridiniai asmenys®. Atsakymui
| klausimg — gali ar negali savivaldybéms, jy jstaigoms ir institucijoms biiti taikoma
baudziamoji atsakomybé — Vengrijoje didziausia reikime turi bausmés institutas. Sios
Salies baudziamajame jstatyme nurodyta, kad ne visos bausmés, kurios gali biti taiko-
mos juridiniams asmenims, galéty biti taikomos savivaldybéms (pavyzdziui, juridinio
asmens likvidavimas). Kaip ir Lietuva, Vengrija riboja juridiniy asmeny, kuriems tai-
koma baudziamoji atsakomybé, subjekty rata, numatydama, kad savivaldybéms néra
taikoma baudziamoji atsakomybé.

Taigi, vertindami uzsienio Saliy juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés re-
glamentavima, galime pastebéti, kad Europoje (gal iSskyrus Jungting Karalyst¢) nekyla
esminiy diskusijy dél valstybés, kaip juridinio asmens, kuriam néra taikoma baudziamo-
ji atsakomybe, iSimties taikymo pagrjstumo. Pirmiausia, visiSkai pagrjstai yra akcentuo-
jama, kad valstybé — visos visuomenés organizacija, kuri turi veikti visos visuomenés
interesais, ir dél to taikyti jai ar jos institucijoms baudziamaja atsakomybe biity netiks-
linga. Be abejo, atsizvelgtina ir | tai, kad traukti valstyb¢ baudziamojon atsakomybén
pagal paprasta, t. y. jprasting privaciy ir viesyjy juridiniy asmeny patraukimo baudzia-
mojon atsakomybén procediira, biity ydinga. Nyderlandy patirtis taip pat parodé, kad vis
délto pabandzius taikyti baudziamaja atsakomybe valstybei, jos institucijoms ar jstai-
goms atsiranda ,,techniniy* problemy: tampa neaisku, kokias sankcijas valstybei skirti
ar kaip jgyvendinti paskirta bausme.

Vis délto savivaldybiy, jy jstaigy bei institucijy baudziamosios atsakomybés klausi-
mas kelia daug daugiau diskusijy. Ne visose Salyse, numatanciose juridiniy asmeny bau-
dziamaja atsakomybe, yra numatyta iSimtis jos netaikyti savivaldybéms, o ir praktinés
tokios atsakomybeés taikymo problemos gali biiti nesunkiai iSsprendziamos.

Darytina iS§vada, kad kol tokiose Salyse kaip Lenkija, Estija, Vengrija ir kt., kuriose
tik neseniai atsirado juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybe¢, diskutuojama gali ar
negali valstybé, savivaldybés bei jy jstaigos ir institucijos biti patrauktos baudziamojon
atsakomybén, kitos Salys, tokios, kuriose baudziamoji atsakomybé juridiniams asme-
nims taikoma jau seniai (Jungtiné Karalysté ar Nyderlandai), — zengia gerokai toliau
ir kei¢ia nusistovéjusias pozicijas. Nuo taisyklés ,,Karalius negali pasielgti nedorai‘
pereina prie imunitety valstybinéms bei savivaldybiy institucijoms panaikinimo.

34  Santha, F. Criminal responsibility of legal persons in Hungary- theory and (a lack of) practice, p. 195 [inter-
aktyvus]. [zitréta 2011-09-18]. <http://www.upm.ro/proiecte/EEE/Conferences/papers/S1A38.pdf>.
35 Ibid.
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2. Poziaris j valstybés, savivaldybés bei juy jstaigy ir institucijy
baudziamuma Lietuvoje bei tokio poziario kritika

Kaip jau minéta, Lietuvoje gana neseniai atsiradus juridiniy asmeny baudziamo-
sios atsakomybés institutui, baudziamosios teisés mokslininkai ir praktikai dar nespéjo
iSgvildenti visy Sios novelos keliamy problemy. [statymy leidéjo poziiirj i valstybés,
savivaldybés bei jy istaigy ir institucijy baudziamuma Lietuvoje i§ esmés atspindi pati
BK 20 straipsnio 5 dalies konstrukcija. Argumentus tokiai konstrukcijai pagristi galime
izvelgti atskiruose Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy fragmentuose.

Pavyzdziui, Konstitucinis Teismas, aiSkindamas konstitucing valstybés sampratg,
savo aktuose ne kartg yra konstataves, kad valstybé yra visos visuomeneés organizacija’;
valstybes, kaip visos visuomenés politinés organizacijos, valdZia apima visa valstybés
teritorija, jos paskirtis — uztikrinti Zzmogaus teises ir laisves, garantuoti viesajj interesa;
valstyb¢, vykdydama savo funkcijas, turi veikti visos visuomenés interesais®’. Valstybé
savo funkcijas vykdo per atitinkamy institucijy sistema?®,

Konstitucinio Teismo nutarimuose, aiSkinant konstitucing savivaldos® institucijy
sampratg, yra pazymeéta, kad savivaldos teisé yra jgyvendinama per savivaldos institu-
cijas*’ — savivaldybiy tarybas. Savivaldybés, veikdamos pagal Konstitucijos ir jstatymy
apibrézta kompetencija, vykdydamos viesajj administravimg ir (arba) teikdamos vie-
Sasias paslaugas, garantuoja ne tik teritorinés bendruomenés, bet ir visos valstybinés
bendruomenés — pilietinés Tautos — vieSgjj interesg*!.

Taigi, galima teigti, kad Konstitucinio Teismo formuojamoje konstitucinéje ju-
risprudencijoje laikomasi nuostatos, kad valstybei, kaip ir savivaldybéms bei valstybés

36  Paminétina, kad dar P. Leonas yra rases, jog valstybé ,,yra gyvenanciy tam tikroje teritorijoje ir priklausan-
¢iy vienai politinei valdziai zmoniy sajunga“ (Leonas, P. Teisés enciklopedijos paskaitos. Kaunas: Vytauto
Didziojo universiteto Teisiy fakulteto leidinys, 1931, p. 51). Suprantama, kad joje, kaip ir bet kurioje or-
ganizacijoje, galioja bendrieji principai — funkcijy pasiskirstymas, sprendimy priémimo ir jgyvendinimo
hierarchija.

37 2002 m. lapkri¢io 25 d., 2003 m. kovo 4 d., 2003 m. rugséjo 30 d., 2003 m. gruodzio 3 d., 2003 m. gruodzio
30 d., 2004 m. gruodzio 13 d. Konstitucinio Teismo nutarimai.:

38  Savoka ,,valstybés institucijos™ yra bendring, ji apima jvairias valstybés institucijas, per kurias valstybé
vykdo savo funkcijas.

39 Oficialiojoje konstitucingje doktrinoje konstituciné vietos savivaldos samprata aiSkinama kaip jstatyme nu-
matyty valstybés teritorijos administraciniy vienety bendruomeniy (t. y. teritoriniy, arba vietos, bendruo-
meniy), kurias sudaro $iy vienety nuolatiniai gyventojai (Lietuvos Respublikos pilieciai ir kiti nuolatiniai
gyventojai), savitvarka ir savaveiksmiskumas pagal Konstitucijos ir jstatymy apibrézta kompetencija. Kons-
titucinis Teismas yra konstataves ir tai, kad Konstitucijoje savivaldybémis yra vadinamos valstybés teritori-
jos administraciniy vienety bendruomenés — teritorinés bendruomenés, taciau dél to, kad savivaldos teisé yra
neatsiejama nuo institucijy, per kurias $i teis¢ jgyvendinama, ir (arba) joms atskaitingy institucijy organiza-
vimo bei veiklos, neatsitiktinai Konstitucijoje ,,savivaldybés“ savoka yra vartojama ne tik administracinio
vieneto teritorinés bendruomenés, bet ir savivaldos institucijy ir (arba) joms atskaitingy institucijy prasme
(2002 m. gruodzio 24 d., 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimai).

40  Savoka ,savivaldos institucijos iSreiSkia administraciniy vienety teritoriniy bendruomeniy atitinkamy ins-
titucijy konstitucing paskirtj: tai yra institucijos, per kurias jgyvendinama atitinkamy bendruomeniy savival-
dos teis¢ (2002 m. gruodzio 24 d., 2004 m. gruodzio 13 d. Konstitucinio Teismo nutarimai).

41  Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas.
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ir savivaldybiy ,.institucijoms ar jstaigoms, yra biidingas specifinis teisinis statusas. Pa-
sak Z. Namaviciaus, konstituciné vietos savivaldos samprata suponuoja kuo platesnes
galimybes visiems atitinkamos teritorinés bendruomenés nariams dalyvauti priimant
sprendimus dél tos vietos (teritorinés bendruomenés) reikaly tvarkymo.“** Taigi da-
rytina iSvada, jog LR BK 20 straipsnio 5 dalies numatyty juridiniy asmeny, trauktiny
baudZziamojon atsakomybén, subjekty ratas ribojamas dél to, kad valstybe, kaip ir savi-
valdybés bei valstybés ir savivaldybiy institucijos ar jy jstaigos, yra specifiniai juridi-
niai asmenys®, kurie garantuoja vie$gjj interesa, turi veikti visos visuomenés labui (jie
yra steigiami visuomenei svarbiems tikslams jgyvendinti), dazniausiai neuzsiima tikine
veikla, o jy teisés ir pareigos negali prieStarauti valstybés tikslams ir uzdaviniams. Ta-
¢iau kyla klausimas, ar $i i§vada yra logiskai pagrjsta? Autoriaus nuomone — nevisiskai
pagrista. Na ir kas, kad valstybés ir savivaldos institucijos ir jstaigos (biidami juridi-
niais asmenimis) turi specifinj teisinj statusg ir turi veikti visos visuomenés interesais?
Istatymy leidéjas, jstatymais reguliuodamas juridiniy asmeny veikla, pabrézia, kad visi
jie privalo vadovautis bendraisiais subjekty lygiateisiSkumo, nuosavybés nelie¢iamumo,
sutarties laisvés, nesikiSimo j privacius santykius, teisinio apibréztumo, proporcingu-
mo ir teiséty likes¢iy, neleistinumo piktnaudziauti teise ir visokeriopos civiliniy teisiy
teisminés gynybos principais (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.2 straipsnis).
Todél visy, Lietuvoje jregistruoty, juridiniy asmeny steigimo dokumentuose uzfiksuota,
kad jie veiks laikydamiesi Lietuvos Respublikos jstatymy, taciau tai dar nereiskia, kad
realiai Sie juridiniai asmenys niekada jstatymy nepazeidzia. Gery intencijy ir nory dek-
laravimas daznai pasilieka tik deklaravimu ir realiame gyvenime néra jgyvendinamas.
Tai, kad visuomenés nariai turi teisétus liikescius, jog specifinio teisinio statuso juridi-
niai asmenys privalo garantuoti viesajj interesa bei veikti visos visuomenés labui, dar
nereiskia, kad jie visuomet taip ir veikia. Pavyzdziy toli ieSkoti nereikia. Ziniasklaida
kiekviena dieng mirga straipsniais apie sunkiai paaiskinamus Vyriausybés sprendimus,
pagal uzsakymus Seimo priimamus jstatymus bei Vilniaus tarybos laiminamus sando-
rius, kurie miestui ir jo gyventojams kainuos milijonus lity, o naudos neduos jokios.
Todél biity teisinga, jei tokios institucijos kartu su joms atstovaujanciais nariais galéty
biti traukiamos baudZiamojon atsakomybeén.

Pabréztina, kad, iteisinus juridinio asmens baudziamaja atsakomybe, turéjo biti nu-
matytos ir specialios baudziamojo proceso taisyklés, kurios nustatyty juridinio asmens
patraukimo baudziamojon atsakomybén procediiras, ikiteisminio tyrimo ir teisminio
nagrinéjimo ypatumus. Reikéty sutikti su G. Svedo pagrijstai i§sakyta mintimi, kad Lie-
tuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekse* (toliau — BPK) ,,minétos taisyklés
buvo grindziamos tik teorinémis jy prielaidomis“*. Lyginant juridiniy ir fiziniy asmeny

42 Namavicius, Z. Kai kurie svarbiausi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo priimty nutarimy ir spren-
dimy aspektai (2006 m. birzelis—2007 m. geguze). Konstituciné jurisprudencija. Lietuvos Respublikos Kons-
titucinio Teismo biuletenis. 2007, 2(6): 314.

43  Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.35 straipsnyje jtvirtinta, kad valstybé ir savivaldybés yra juridiniai
asmenys. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

44 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.

45  Svedas, G. Kai kurie probleminiai juridinio asmens baudziamosios atsakomybés aspektai Lietuvos konsti-
tucingje jurisprudencijoje ir baudziamosios justicijos doktrinoje. I$ Lietuvos Respublikos baudziamajam ko-
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baudziamosios atsakomybés realizavimo procesinj reglamentavima, nesunku pastebé-
ti, kad ,,juridinio asmens, kuris jtariamas arba kaltinamas padargs nusikalstama veika,
teisinis statusas baudziamajame procese yra identiskas fizinio asmens — jtariamojo arba
kaltinamojo — statusui tiek teisiy, tiek ir pareigy pozitriu“*. NeiSspresti baudziamojo
proceso klausimai riboja galimybes tinkamai taikyti ir baudZiamosios teisés nuostatas.

Nagrinéjant juridiniy asmeny atsakomybe pravartu atsizvelgti j fiziniy asmeny imu-
nitety institutg. BPK 3 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta, kad baudziamasis procesas
negali biiti pradedamas, o pradétas turi biiti nutrauktas, jeigu nusikalstamg veika padaré
asmuo, pagal tarptautinés teisés normas turintis imunitetg nuo baudziamosios jurisdikci-
jos*’, arba néra kompetentingos institucijos leidimo patraukti baudziamojon atsakomy-
bén asmenj, kai Sis leidimas pagal jstatymus bitinas. Specialios taisyklés taikomos ne
tik diplomaty, bet ir kai kuriy pareigiiny atzvilgiu. Lietuvos Respublikos Seimo nariai,
Ministras Pirmininkas ir ministrai bei jvairiy teismy rtsiy ir pakopy teis¢jai gali biiti
patraukti baudziamojon atsakomybén tik gavus Lietuvos Respublikos Seimo sutikima.
Tarp Seimo sesijy pradéti procesa Ministro Primininko, ministro ar teis¢jo atzvilgiu
gali leisti Respublikos Prezidentas. Rinkimy laikotarpiu nelie¢iamybés teise naudojasi ir
kandidatai, kurie gali buti patraukti baudziamojon atsakomybén tik gavus Vyriausiosios
rinkimy komisijos leidima. Visa tai inter alia reiskia, kad net tokie valstybés pareigiinai
kaip ministrai ar Seimo nariai neturi absoliutaus imuniteto, t. y. néra visiSkai apsaugoti
nuo galimo baudziamojo persekiojimo. Taigi tokiy asmeny baudziamajai atsakomybei
atsirasti biitinos papildomos salygos ir procediiros, bet ji yra galima. Taikydami analogi-
ja, galétume tuo paciu principu vadovautis ir kalbédami apie juridiniy asmeny baudzia-
mosios atsakomybeés i§imtis.

Taip pat paZymeétina, kad uZsienio valstybiy juridiniy asmeny baudZiamosios at-
sakomybés teisinio reglamentavimo ir teisés taikymo praktikos analizé leidzia manyti,
kad LR BK 20 straipsnio 5 dalies nuostata ta apimtimi, kurioje nustato, jog valstyb¢ ir
jos institucijos neatsako pagal baudziamuosius jstatymus, nevisiskai atitinka konstitu-
cinj asmeny lygybés principa. Siame kontekste paminétina, kad Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas suformavo tam tikras principines nuostatas, susijusias su asmeny
lygybés jstatymui principu, kuriy privalu laikytis visiems teisiniy santykiy subjektams.
Pavyzdziui, 2000 m. vasario 23 d. nutarime konstatuota, kad ,.konstitucinis asmeny ly-
gybés principas yra taikytinas ne tik fiziniams, bet ir juridiniams asmenims*.

deksui — 10 mety. Recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios politikos ir baudziamuyjy jstatymy
teisekiros, baudziamosios teisés, baudziamojo proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai, rinkinys.
Vilnius: Registry centras, 2011, p. 103.

46 Ibid., p. 104.

47  Sinuostata BPK jtvirtinta remiantis tarptautiniais dokumentais. Daugiausiai reik§més i$ jy turi 1961 m. Vie-
nos konvencija dél diplomatiniy santykiy, taciau diplomatinis nelie¢iamumas numatomas ir jvairiose kitose
daugiaSalése bei dvisalése sutartyse.

48  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m.
sausio 14 d. nutarimo Nr. 36 ,,Dél 1998 mety pavyzdzio banderoliy tabako gaminiams ir alkoholiniams
gérimams zenklinti jvedimo™ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos imoniy
istatymo 8 straipsnio 1 daliai ir 12 straipsnio 1 daliai“. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 17-419.
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Nagrinéjant valstybes, jos institucijy, savivaldybiy, jy jstaigy ir institucijy baudzia-
mgyja atsakomybe, reikéty atsizvelgti ir | moralinio pobtidZio argumentus. Valstybés ir
jos institucijy nebaudziamumas suponuoja teisine nelygybe tarp valstybés bei jos pilie-
¢iy. Butent §i nelygybé lemia, kad valstybé néra baudziama uz tam tikras nusikalstamas
veikas (pavyzdziui, uz neteisétg dirvos tarSg nafta, kai tai padaré tam tikros ministerijos
tarnautojai, veikdami valstybés vardu), uz kurias paprasti pilieciai visuomet patraukiami
baudziamojon atsakomybén. Be to, valstybés baudziamoji nelie¢iamybé duoda bloga
pavyzdj likusiai visuomenés daliai. Kodél pilieciai turi laikytis tam tikry taisykliy, kai
valstybé gali jas pazeidinéti ir ,,dziaugtis* nelieCiamybe?

Zinoma, nei analogy taikymas, nei moraliniai argumentai negali biiti lemiami jtei-
sinant baudziamosios atsakomybés taikymg valstybei, savivaldybéms ir jy jstaigoms
bei institucijoms. Be to, Konstitucinis Teismas dar 1996 m. vasario 28 d. nutarime yra
pabrézes, jog ,,konstitucinis asmeny lygybés principas savaime nepaneigia to, kad jsta-
tymu gali biiti nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas tam tikry asmeny kategorijy,
esanCiy skirtingose padétyse, atzvilgiu‘®’. Vis délto atsizvelgus j konkrecias teisines
ir socialines aplinkybes bei jvertinus atitinkamy subjekty, kuriems taikomas skirtingas
teisinis reguliavimas, teising padétj, jstatymas, be jokios abejonés, gali biiti kei¢iamas.
Taciau, autoriaus nuomone, pries kuriant ar kei¢iant teisés normas, visy pirma biitina
iSnagrinéti, ar jos galés veikti praktiSkai. Todél deréty trumpai panagrinéti, ar praktiSkai
yra imanomas baudziamosios atsakomybés taikymas valstybei, savivaldybéms ir jy js-
taigoms bei institucijoms.

2.1. Praktinis baudziamosios atsakomybés taikymas valstybei ir jos
jstaigoms bei institucijoms

Sis klausimas gali bati nagrinéjamas jvairiais aspektais — nuo baudziamojo pro-
ceso iki baudziamosios teisés bendrosios dalies normy analizés®®. Taciau svarbiausia,
autoriaus nuomone, yra iSsiaiskinti, ar valstybé ir jos jstaigos bei institucijos gali buti
realiai nubaustos kokia nors bausme. LR BK 43 straipsnio 1 dalis numato, kad juri-
diniams asmenims uZ padaryta nusikalstama veika gali biiti skiriamos Sios bausmés:
bauda, juridinio asmens veiklos apribojimas, juridinio asmens likvidavimas. Akivaizdu,
kad nei veiklos apribojimo, nei likvidavimo bausmés skyrimas valstybei ar jos jstaigoms
bei institucijoms negali biti skiriamas. Vienintelé bausmé, dél kurios dar galima kiek
diskutuoti — baudos bausmé. Taciau ir bauda, nors formaliai ir galéty biiti paskirta vals-
tybei, jos institucijoms ar jstaigoms, realiai biity visis$kai beprasmé. Nelogiska iSieskoti |
valstybés biudzeta bauda i valstybés jstaigy ar institucijy, jei jos yra finansuojamos i$ to
paties biudzeto. Todél darytina iSvada, kad valstybés, jos institucijy ar istaigy baudzia-

49  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m.
rugpjicio 30 d. nutarimo Nr. 1164 ,,Dél dalies Zemés fikio ministerijos jmoniy paskoly kapitalizavimo® ati-
tikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos biudZetinés sandaros jstatymo 13 straips-
niui, Lietuvos Respublikos zemés tikio ekonominiy santykiy valstybinio reguliavimo jstatymo 9 straipsniui
ir Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 43 straipsnio pirmajai daliai®. Valstybés Zinios. 1996,
Nr. 20-537.

50  Ligeikaite, I. Juridinio asmens baudziamosios atsakomybés salygos. Jurisprudencija. 2003, 45(37).
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moji atsakomybé pagal galiojant] baudziamajj jstatyma Lietuvoje yra negalima, nes ji
neigyvendinama praktikoje, be kita ko, ir d¢l nustatytos juridiniams asmenims bausmiy
sistemos.

2.2. Praktinis baudziamosios atsakomybés taikymas savivaldybéms ir ju
jstaigoms bei institucijoms

Si klausimg nagrinésime lygiai tuo pa¢iu — bausmés praktinio galimumo — aspektu.
Galima drasiai teigti, kad nei veiklos apribojimo, nei likvidavimo bausmés praktiSkai
savivaldybéms ar jy jstaigoms bei institucijoms skirti néra galimybiy. Vienintel¢ aptar-
tina bausmé — bauda, kurios jvykdymas neturéty sukelti dideliy problemy, nes savival-
dybés turi nuosavg turta, jj valdo ir juo disponuoja. Konkretizuojant §j klausima toliau
tereikia i$siaiSkinti, ar | savivaldybés biudzetus mokama dalis teismo baudziamosiose
bylose paskirty baudos bausmiy, ar ne. Atsakyma j §j klausimg galime rasti Bausmiy
vykdymo kodekso 22 straipsnio 3 dalyje: ,,Jeigu bauda paskirta juridiniam asmeniui,
nuosprendj priémes teismas iSaisSkina juridinio asmens valdymo organui ar jgaliotam
asmeniui, kad juridinis asmuo privalo pervesti bauda i teritorinés mokesciy inspekcijos
saskaitg per du ménesius nuo nuosprendzio jsiteis¢jimo dienos ar per kitg teismo nusta-
tyta laikotarpj.“! Pagal Lietuvos Respublikos finansy ministerijos tinklalapyje pateik-
ta informacija, visos pajamos i§ baudy bei turto konfiskavimo priskiriamos valstybés
biudzetui ir i§ teritoriniy mokes¢iy inspekcijy sgskaity patenka j valstybés biudzetg®?.
Vadinasi, galime teigti, kad savivaldybiy, jy jstaigy ir institucijy baudziamosios atsako-
mybés atveju, jy mokamos baudos patekty ne j jy paciy, bet j valstybés biudzetg ir buty
realy praktinj poveik] turin¢ios bausmés. Todél néra jokiy svarbiy priezasciy, kad savi-
valdybéms, jy jstaigoms ir institucijoms biity numatytos LR BK 20 straipsnio 5 dalyje
juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés iSimtys. Deréty prisiminti ir tg fakta, kad
iSimtis netaikyti baudziamosios atsakomybés savivaldybéms taip pat atsirado véliau, o
ne pirminiame BK variante, kuris 2000 m. rugséjo 26 d. buvo patvirtintas Lietuvos Res-
publikos baudZziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymu®.

Galima manyti, kad BK 20 straipsnio 5 dalyje nustatytos juridiniy asmeny bau-
dziamosios atsakomybés iSimtys turéty biiti koreguojamos, nustatant galimybe patraukti
baudziamojon atsakomybén savivaldybes, jy institucijas bei jstaigas.

51  Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 73-3084.

52 Zr.: Valstybés biudzeto vykdymo duomenys [interaktyvus]. [Zifiréta 2011-09-18]. <http://www.finmin.lt/
web/finmin//auktualus_duomenys/biudzeto pajamos/valstybes biudzetas>.

53 Si BK redakcija numaté idimti tik valstybei, valstybés ir savivaldybés institucijai ir jstaigai bei tarptautinei
vieSajai organizacija. Valstybés zinios. 2000, Nr. 89-2741. Savivaldybés BK 20 straipsnio 5 dalies sarase
atsirado tik Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20, 42, 63, 67, 68, 72, 75, 77, 82, 90, 91, 92, 95,
97,128, 144, 148, 150, 178, 182, 194, 195, 201, 204, 205, 210, 211, 212, 220, 221, 222, 223, 230, 236, 246,
248, 260, 263, 287, 306 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 228" straipsniu jstatymo
(Valstybés zinios. 2004, Nr. 108-4030) 1 straipsnyje.
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I$vados

1. Salys, kuriose baudziamoji atsakomybé juridiniams asmenims taikoma jau se-
niai (Jungtiné Karalysté ar Nyderlandai), keiia nusistovéjusias pozicijas. Nuo taisyklés
~Karalius negali pasielgti nedorai* pereina prie imunitety valstybinéms bei savivaldy-

biy institucijoms panaikinimo.

2. Valstybés, jos institucijy ar jstaigy baudziamoji atsakomybé pagal galiojantj bau-
dziamajj jstatyma Lietuvoje yra negalima, nes ji nejgyvendinama praktikoje, be kita ko,
ir dél nustatytos juridiniams asmenims bausmiy sistemos.

3. Galima manyti, kad BK 20 straipsnio 5 dalyje nustatytos juridiniy asmeny bau-
dziamosios atsakomybés iSimtys turéty biiti koreguojamos, nustatant galimybe patraukti
baudziamojon atsakomybén savivaldybes, jy institucijas bei jstaigas.
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IS IT REASONABLE TO LIMIT THE GROUP OF LEGAL ENTITIES
THAT CAN BE CONSIDERED AS SUBJECTS OF CRIMINAL
LIABILITY?

Romualdas Draksas

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Criminal liability of legal entities was legitimised in the Republic of
Lithuania nine years ago, and in the ruling of the Constitutional Court of 8 June 2009, a
conclusive confirmation on its accordance with the Constitution was made. It should be noted
that this penal law novelty (providing the extension of the concept of criminal offence subject)
caused considerable debate among Lithuanian scientists. One of the most controversial issues
of this penal law novelty are the exceptions listed in Article 20(5) of the Criminal Code.

The author examines this issue and after considering the theoretical aspects and the
analysis of foreign countries’ practice, makes the following conclusions:

1. Countries where criminal liability of legal entities was legitimised some time ago
(United Kingdom, Netherlands, etc.) are replacing the old practice (the rule ,, King can do no
wrong*) and removing criminal immunities of state and municipal institutions;

2. Criminal liability of the State or its institutions and bodies is not possible in Lithuania
due to the existing criminal law. It is unworkable in practice, among other things, due ro the
penal sanctions system provided in Lithuanian Criminal Code;

3. It can be assumed that the exceptions listed in Article 20(5) of the Lithuanian Criminal
Code should be adjusted, with the possibility to make municipalities, their institutions and
bodies criminally liable.
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