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Santrauka. Straipsnyje analizuojama daugiakalbystés principo reiksmé Europos Sgjun-
siekiant uztikrinti 24 Sgjungos oficialiyjy kalby lygiavertiskumg. Pripazjstant, kad dél Euro-
pos Sgjungos valstybiy nariy teisiniy sistemy skirtumy ir lingvistiniy ypatumy ES direktyvo-
se ir reglamentuose vartojamoms sgvokoms ne visada galima rasti identiskus nacionalinius
atvejus, kai atsisakoma pazodinio teisés aiskinimo, pirmenybe teikiant ES jstatymy leidé-
jo tikslams, o ne jprastai Zodziy prasmei, atskleidziama daugiakalbystés ir teisinio tikrumo
problema, ypac jautri baudzZiamosios teisés srityje, reikalaujancioje aiskiy elgesio taisykliy,
leidzianciy numatyti galimas elgesio pasekmes.

Reiksminiai ZodZiai: daugiakalbyste, teisinis tikrumas, pareiga vienodai aiskinti Sgjun-
gos teise, nusikalstamos veikos apibréztis.

Ivadas

Globalizacijos procesams spartéjant, susiduriame su tautinio individualumo ir vis

stipréjancios Europos Sajungos (toliau — ES, Sajunga) teisés jtakos nulemta teisinio regu-
liavimo jtampa ieSkodami tinkamos kalbinés israiskos valstybiy sienas perzengiantiems
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socialiniams procesams. Pripazjstant, kad skirtingose kalbinése bendruomenése to paties
socialinio reiskinio apibréztis gali turéti skirtingg prasme’, tarp teisininky ir lingvisty vyks-
ta kars$tos diskusijos dél daugiakalbystés vaidmens kuriant ir ai$kinant teise, nes netgi nedi-
deli kalbiniai skirtumai gali turéti jtakos teisiniam reguliavimui ir jo rezultatams?.

Viena vertus, baudziamojoje teiséje nusikalstamos veikos apibrézties lingvistinei i$-
rai$kai keliami imperatyvis teisinio tikrumo ir teisés nuspéjamumo reikalavimai — asmuo
i§ jstatymo teksto turi lengvai suprasti, uz kokig pavojinga veika® gali kilti baudZziamoji
atsakomybé, galinti lemti net griez¢iausig, jkalinimo, bausme. Kita vertus, visuotinai pripa-
Zjstama, kad teisiné kalba yra tarsi atskira kalbiné atmaina, turinti specifiniy kalbiniy ypa-
tybiy (terminy, fraziy ir i$raiskos bady)*, skirianciy ja nuo jprastinés $nekamosios kalbos.
Be to, skirtingai nuo kity mokslo sri¢iy, kuriose vartojama universali tarptautiniy sgvoky
sistema, teisinés kalbos terminija priklauso nuo konkrecios valstybés ir teisinés sistemos®,
o ES teisés sistemai badinga savita teisés kalba (angl. language of law), paremta tik jai ba-
dingomis teisinémis sgvokomis ir teisinio diskurso stiliais®.

Neéra jokiy abejoniy, kad baudziamoji teisé ilgg laikg buvo valstybiy nariy nacionali-
nio tapatumo simbolis, atspindintis labiausiai saugomus gérius ir vertybes’, kuriy apsauga
jtvirtinta pasitelkiant nacionaliniu individualumu pasizymincias savokas. Visgi globaliza-
cijos amziuje susiduriame su valstybiy sienas perzengianc¢iomis nusikalstamomis veikomis,
nukreiptomis ne tik j nacionalines, bet ir europines vertybes, tad ES jstatymy leidéjas yra
priverstas ieSkoti budy, kaip uztikrinti besikei¢ianciy teisiniy gériy apsauga nacionaliniy ir
ES teisiniy sistemy sgveikoje Zongliruojant ES teisinés kalbos ir valstybiy nariy lingvistinés
rai$kos priemonémis.

Viena i§ pagrindiniy klit¢iy, trukdanciy veiksmingai kovoti su ypa¢ sunkiais, vienos
valstybés sienas perzengianciais nusikaltimais, yra valstybése narése egzistuojanti nely-
giaverté ty paciy vertybiy apsauga, nulemta skirtingose valstybése narése egzistuojanciy

1 Lawrence M. Solan, ,,Judicial Decisions and Linguistics Analysis: Is There a Linguist in the Court®, Washington
University Law Quarterly 73, 3 (1995): 1069-1080.

2 Elizabeth Mertz, ,,Language, Law, and Social Meanings: Linguistic/ Anthropological Contributions to the Stu-
dy of Law", Law & Society Review 26, 2 (1992): 413-446.

3 Paminétina, kad ne visose ES valstybése narése baudziamoji atsakomybé kyla uz pavojingg ir jstatymu uz-
draustg veika. Pvz., Vokietijos baudZiamojoje teiséje veikos pavojingumas kaip materialus poZymis neakcen-
tuojamas, o démesys kreipiamas butent j veikos priestaringuma baudziamajai teisei, nes kai veika atitinka
baudZiamajame jstatyme jtvirtintus nusikalstamos veikos pozymius, ji savaime laikytina pavojinga. Pla¢iau zr.
Volker Krey, Deutsches Strafrecht. Aligemeiner Teil, T. 1 (Stuttgart: W. Kohlhammer, 2004), 79.

4 TJulie Carton, The linguistic influence of EU Directives on Dutch implementation Laws, A comparative corpus-ba-
sed study (Universiteit Gent: 2017), 1-11.

5  Peter M. Tiersma, Legal Language (University of Chicago Press: 1999), 112, 115-133.

6  Simon Tylor, , The European Union and National Legal Languages: an Awkward Partnership®, Revue francaise
de linguistique appliquée 16, 1 (2011): 105-118.

7 Angela Di Stasi, ,The Enlargement of Competences of the European Union between State Sovereignty and the
so-called European “Sovereignty”: Focus on the Limits of Applicability of the Charter of Fundamental Rights
of the European Union®, Araucaria. Revista Iberoamericana de Filosofia, Politica y Humanidades Universiteto
de Sevilla 22, 45 (2020): 131-154.
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teisiniy reguliavimo skirtumy, ypac iSry$kéjanciy zvelgiant  nusikalstamos veikos apibréz-
tis®. Kadangi Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) 83 straipsnio 2 daly-
je numatyta galimybé direktyvose nustatyti butiniausias taisykles dél nusikalstamy veiky
apibrézimo siekiant uztikrinti ES politikos veiksminguma’, susiduriame su paradoksalia
situacija, kai nusikalstamos veikos apibréz¢iy jvairovés nulemtg nelygiavercio teisinio re-
guliavimo problema Sajungoje siekiama spresti veiksmy laisve paliekanc¢iomis priemoné-
mis - direktyvomis, valstybéms naréms savarankiskai nutariant, kaip jos eliminuos teisinio
reguliavimo skirtybes apibrézdamos vieng ar kita veikg kaip nusikalstamg. Sajungos teisés
doktrinoje neabejojama, kad butent nusikalstamos veikos apibréz¢iy derinimas daugiakal-
bystés kontekste kelia daugiausia i§$ukiy'. Anot A. Halpin, aiskios ir tikslios nusikalsta-
mos veikos apibréztys leidzia elgesj skirstyti j tam tikras draudziamy veiksmy kategorijas
ir neabejotinai atlieka informacine funkcijg pranesant, kad kaltinamojo elgesys atitinka
teisés normose jvardytg nusikalstamg veika", taciau ie$kant reikiamos sgvokos atitikmens
valstybiy nariy teisinése sistemose kyla i$$tkiy bandant uztikrinti ES jstatymy leidéjo tiks-
ly jgyvendinimg, 27 teisiniy sistemy vientisumo i§saugojima ir 24 skirtingomis kalbomis
vienodai apibrézti tg pacig nusikalstama veika.

Taigi, pirma, ar iSties jmanoma reglamentais ir direktyvomis pasalinti teisinio regulia-
vimo skirtybes ES valstybése narése, kai dél istorinés ir kultarinés praeities atsirade valsty-
biy nariy teisiniy sistemy skirtumai ir lingvistiniai ypatumai kiekvienoje valstybéje naréje
lémé individualiais bruozais pasizymincig teisine kalbg? Antra, ar siekiant vienodo ES tei-
sés aiskinimo daugiakalbéje Sajungoje nekyla i3ikiy teisiniam tikrumui? Sie probleminiai
klausimai suponuoja straipsnio tikslg — iSnagrinéti daugiakalbystés principo veikima ES
baudziamojoje teiséje atskleidziant teisiniam tikrumui kylancius is$tkius. Tyrimo objektas
- daugiakalbystés principas ES baudziamojoje teiséje. Straipsnio tikslui pasiekti keliami $ie
uzdaviniai: 1) atskleisti daugiakalbystés principo geneze ir raida ES teiséje; 2) remiantis Eu-
ropos Sajungos Teisingumo Teismo (ESTT) jurisprudencija ir ES teisés doktrina, jvertinti
daugiakalbystés ir teisinio tikrumo principy saveika ES baudziamosios teisés kontekste;
3) numatyti tikétinas daugiakalbystés principo ateities perspektyvas baudziamosios teisés
europeizacijos plotméje.

Siekiant tyrimo tikslo, taikomi istorinis ir sisteminés analizés metodai — remiantis dok-
trininiu daugiakalbystés principo aiSkinimu ir praktiniu $io principo taikymu teismy prak-
tikoje, analizuojama daugiakalbystés principo istoriné raida, turinys ir kylantys i$sukiai.

ES plétra ir auganti kalbiné jvairové sulaukia vis didesnio tyréjy démesio. Vienbalsiai
8  Europos Parlamento ir Tarybos pasiiilymas dél Direktyvos dél baudziamosios teisés priemoniy kovai su Sajun-

gos finansiniams interesams kenkian¢iu suk¢iavimu (Briuselis, 2012-07-11, COM (2012) 0363).

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (suvestiné redakcija, OL C 202, 2016 6 7, p. 47) 83 straipsnis
10 Elina Paunio, Legal Certainty in Multilingual EU Law. Language, Discourse and reasoning at the European Co-

urt of Justice (Routledge: 2020), Juliette Clémencier, Le multilinguisme de I'Union Européenne et le droit pénal
(Droit, 2022), dumas-0367590; Elise Letouzey, ,Les incidences de la transposition du droit de 'Union Euro-

péenne sur les techniques d’incrimination en droit interne®, i§ La transposition du droit de 'Union européenne
dans la loi pénale frangaise: l'intégration dun corps étranger, Sophie Corioland, Elise Letouzy (Ceprisca: 2017),
20-21.

11 Andrew Halpin, Definition in the Criminal Law (Oxford: Hart Publishing, 2004), 189.
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pripazjstama, kad daugiakalbystés problema ES teiséje yra tarpdisciplininé ir apima ne tik
ES teismy procesy dalyvius, bet ir valstybiy nariy jstatymy leidéjus bei eilinius piliecius'.
Sio principo problematikai skirtus tyrimus galima i3skirti j dvi grupes pagal tyrimo lau-
ka, t. y. ar daugiakalbystés problematika tiriama nacionalinés®, ar ES teisés srityje'*. Deja,
skirtingai nei kitose ES valstybése', didesnio Lietuvos teisininky démesio daugiakalbystés
problematika iki $iol nesulaukeé - daugiakalbystés principo keliami is$akiai ES ir nacionali-
nés teisés plotméje nagrinéti tik i$ lingvisty ir vertimo tyréjy perspektyvos'®.

1. Daugiakalbysteés principas ES teiséje: genezé ir raida

Senovéje tikéta, kad visi pasaulio Zmonés kalbéjo viena kalba, taciau sumane pastatyti
dangy siekiantj Babelio boksta sulauké Dievo bausmés — nebegaléjo vieni kity suprasti,
nes staiga prabilo skirtingomis kalbomis. Biblijos mite teigiama, kad kalby jvairové tapo
bausme zmonijai, taciau $iy dieny visuomenéje kalbiné jvairové suvokiama kaip neginci-
jamas pranasumas, simbolizuojantis nacionalinj identiteta, ir yra tarsi specialus kodas, so-
cialiniams procesams visuomenéje suteikiantis kalbine i$raiSka'”. Siekdami pageidaujamo
socialinio rezultato ir tikédami, kad teisé yra uzkoduota kalboje, konstruojame teisés nor-
mas, t. y. jstatymo galig turindias, lingvistiSkai fiksuotas taisykles®, kurios neretai perzengia

12 Frédéric Gosselin, Les grands arréts en matiére linguistique (Larcier: 2024); Itene Otero Fernandez, ,, Multilin-
guism and the meaning of EU law® (daktaro disertacija, Florencija, 2020); Georg C. Langhed, ,,Multilingual
norms in European criminal law*, European Criminal Law Review 6 (2016): 39-59.

13 Lucja Biel, Lost in the Eurofog. The Textual Fit of Translated Law (Frankfurt am Main: 2014); Toma$ Svoboda,
Lucia Biel, Krzystof Loboda, Quality aspects in institutional translation (Berlin: Language Science Press, 2017);
Colin Robertson, ,How the European Union functions in 23 languages®, SYNAPS - A journal of Professio-
nal Communication 28 (2013): 14-28; Stéphane Patin, Maria Zimina, Serge Fleury, ,Lecture Textométrique
Différentielle (LTD) de textes législatifs comparables de I'Union européenne, i§ Actes des 13émes Journées
internationales danalyse statistique des données textuelles (JADT 2016, 7-10 Juin, Nice, France).

14 Stefaan van der Jaught, ,,Current practices with regard to the interpretation of multilingual EU law: how to deal
with diverging language versions?*, European Journal of Legal Studies 11, 1 (2018): 10; Astrid Stadler, ,,Practical
Obstacles in Cross-Border Litigation and Communication between (EU) Courts®, Erasmus Law Review 5, 3
(2012): 151-168; Mahja Afrosheh, ,,Die Mehrsprachigkeit in der Européischen Union und daraus resultieren-
de Probleme fiir ein europdisches Strafrecht®, ZEuS Zeitschrift fiir Europarechtliche Studien 1 (2017): 94-117;
Francesca Bisiani, ,Les ouvertures interprétatives du terme “law enforcement” dans lespace multilingue de
I'Union européenne, Les langages du politique 128 (2022): 45-64.

15 Criminal Proceedings, Languages and the European Union. Linguistic and Legal Issues, ed. Francesca Ruggieri
(Heidelberg Springer-Verlag, Berlin: 2014); Pierrick Bruyas, Le multilinguisme de I'Union européenne. Etude
d’un modéle de lintégration (Bruylant: 2025).

16 Jaraté Vaiciukaité, ,,Europos Sajungos teisés akty vertimo ir jy aiSkinimo problematika“ (daktaro disertacija,
Kaunas, Vytauto DidZiojo universitetas, 2006); Aurelija Leonavi¢iené ir Dalia Liepuoniaté, ,,Europos Sajungos
Teisingumo Teismo generalinio advokato leksiniy analitiniy kalby konstrukcijy vertimas i§ prancizy j lietuviy
kalba*, Kalbos kultira 86 (2013): 95-111; Zygimantas Petkiinas, ,,Lietuviy kalbos eurolektas - naujas vertimo
tyrimy objektas®, Vertimo studijos 17 (2024): 72-87.

17 John Gibons, ,Language and Law*, Annual Review of Applied Linguistic 19 (1999): 156-173.

18 Giedré Lastauskieng, ,,Teisés principai Lietuvos teisés sistemoje: lemia ar nukreipia?*, i§ Konstituciné justicija
Lietuvoje: trys veiklos desimtmeciai (Vilnius: Vilniaus universitetas: 2024), 340.
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vienos valstybés sienas ir jkiinija svarbiausia Sajungos idéja — vienybe jvairovéje.

Europos Sajunga yra 27 valstybiy vertybiy Sajunga, grindziama ne tik laisve, demo-
kratija, tolerancija, bet ir kultiros bei kalby jvairove. Dar 1962 m. Prancuzijos generolas ir
politikas Sarlis de Golis pasaké: ,,[n]emanau, kad Europa galéty biiti gyva tvirtové, jei joje
nebiuty Prancuzijos su prancizais, Vokietijos su vokieciais, Italijos su italais“* Visgi, nors
daugiakalbysté yra ES identiteto sudedamasis elementas®, jau nuo pat Europos angliy ir
plieno bendrijos (toliau — EAPB) steigimo kalby rezimas tapo diskusijy ir priestaravimy
objektu bandant suderinti minétg vertybine jvairove®.

Biitina paminéti, kad jokiy nuorody j kalby rezima néra nei 1950 m. geguzés 9 d. Su-
mano deklaracijoje, nei vélesnéje EAPB steigimo sutartyje, pasirasytoje 1951 m. balandzio
18 d. Paryziuje. Sutarties tekstas parengtas viena kalba, 100-ajame straipsnyje nurodant,
kad ji sudaryta tik vienu egzemplioriumi, t. y. tik pranctizy kalba (tik véliau prancaziskasis
sutarties tekstas buvo iSverstas j vokieliy, italy ir olandy kalbas). Priestaravimus, kilusius
dél neatitikimy iSvertus sutarties teksta i§ prancizy j kitas valstybiy steigéjy kalbas, puikiai
iliustruoja Vokietijos Bundestago posédziuose kilusios diskusijos, uzfiksuotos protokoluo-
se. Siy protokoly analizé atskleidzia, kad diskutuojant dél Sumano plano Vokietijos jsta-
tymy leidziamosios valdZios atstovams teko tikraja sutarties prasme aiskintis pasitelkiant
teksta pranciizy kalba ir esg tai yra unikalus atvejis Vokietijos istorijoje, kai balsuojama dél
Sutarties teksto, parengto ne vokieciy, o pranciizy kalba®. Negana to, pripazinta, kad dalies
terminy, vartoty kalbinéje versijoje pranciizy kalba, vokieciy kalboje tiesiog néra*. Galiau-
siai prieita prie i$vados, kad pirminis Sutarties tekstas pagrjstai rengtas tik viena — pran-
ctizy — kalba, antraip tai buty léme didesne prie§taravimy tarp teksty rizikg®. Tai reiskia,
kad jau nuo pirmyjy EAPB Zingsniy daugiakalbysté ir teisinis tikrumas atsidaré tarsi prie-
s$ingose barikady pusése, pripazjstant, kad vieno dokumento vertimas j keturias skirtingas
kalbas neabejotinai kelia grésme iskreipti pirminj tekstg. Diskusijy tarp EAPB steigéjy kilo
ir dél darbinés kalbos pasirinkimo. Pradiniame Sutarties teksto derinimo etape Vokietijos
reikalavimui EAPB darbine kalba laikyti ne tik prancizy, bet ir vokie¢iy kalbg pasipriesino
Italija ir Belgija. Anot §ig situacija tyrusio S. van der Jeught, ,steigéjams buvo lengviau
perduoti dalj kompetencijos gyvybiskai svarbioje nacionalinés ekonomikos srityje bendra-
tautei valdziai, nei rasti kalby rezima jy sukurtoms institucijoms“*. Vis délto 1951 m. Pary-
Ziaus konferencijoje priémus protokolg dél EAPB kalby rezimo jtvirtinta, kad ,,[p]rancizy,

19 Nils Ringe, The Launguage(s) of Politics. Multilingual Policy - Making in European Union (University of Michi-
gan Press: 2022), 3-4.

20 Daugiakalbysté Europos Sgjungos Teisingumo Teisme, red. Thierry Lefevre (Europos Sajungos Teisingumo Teis-
mas, Liuksemburgas: 2023), 21.

21 Emma-Katharina David, Die Politik der Mehrsprachigkeit in der Europdischen Union (Nomos: 2024), 9.

22 Armin Cuyvers, ,General Principles of EU Law", i§ Institutional, Substantive and Comparative EU Aspects (Bril:
2017), 217.

23 Vokietijos Bundestago pranesimai. 183 susirinkimo protokolas, Bona, 1952 m. sausio 10 d., p. 7746, https://
dserver.bundestag.de/btp/01/01183.pdf.

24 Ibid.

25 Ibid.

26 Stefaan van der Jeught, EU Language Law (Europa Law Publishing: 2015), 56.
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vokiediy, italy ir olandy kalbos yra oficialios ir darbo kalbos. <...> EAPB sprendimai, reko-
mendacijos ir nuomonés turi buiti parengtos fiziniy ar juridiniy asmeny, kuriems jie skirti,
kalba;<...> korespondencija su Bendrijos institucijomis vyksta korespondento pasirinkimu
viena i§ keturiy oficialiyjy kalby, o atsakymai j uzklausas turi bati rasomi ta pacia kalba;
<...> nagrinéjant bylas Teisingumo Teisme, vartojama atsakovo valstybiné kalba.“*

Kalby lygybés principas neabejotinai tapo valstybiy narystés Europos Bendrijoje (to-
liau - Bendrija) pagrindu jau 1957 m., daugiakalbyste jtvirtinus Bendrijos steigimo ir Eura-
tomo sutartyse. Sutarciy tekstuose olandy, prancizy, vokieciy ir italy kalbomis nurodyta,
kad kiekvienas i§ minéty kalbiniy versijy teksty laikytinas originalu®. Kitas zingsnis buvo
pirmojo Bendrijos reglamento Nr. 1/1958 priémimas numatant Bendrijos oficialigsias kal-
bas. Bendrijos institucijy ir darbo kalbomis jvardytos olandy, pranciizy, vokiediy ir italy
kalbos®, véliau, valstybiy nariy skaic¢iui didéjant, Bendrijos oficialiyjy kalby gretas papildé
naujos: 1973 m. - dany ir angly, 1981 m. - graiky, 1986 m. - portugaly ir ispany, 1995 m. -
suomiy ir §vedy, 2004 m. - ¢eky, esty, vengruy, latviy, lietuviy, maltieciy, lenky, slovaky ir
slovény, 2007 m. - bulgary, airiy ir rumuny, 2013 m. - kroaty®. Didéjant ES oficialiyjy
kalby skai¢iui, dél teisiniy sistemy ir lingvistiniy ypatybiy daugelio terminy lygiavertis ver-
timas tapo dar sudétingesnis®. Tai lémé, kad laikui bégant diskusijy dél daugiakalbystés
politikos vidinio nenuoseklumo ir skaidrumo stokos vis daugéja, o atotriikis tarp de jure ir
de facto padéties, t. y. tikrosios kalby lygybés, tampa vis rySkesnis™.

De facto kalby nelygybe geriausiai atskleidzia vis labiau auganti angly kalbos jtaka ES
teiséje. ES teisés doktrinoje neabejojama, kad Sajungos teisé yra daugiakalbé ir daugia-
kultare, taciau ES teisés akty tekstai dazniausiai gimsta viena kalba (angly k.) ir tik véliau
verc¢iami j kity valstybiy nariy kalbas®; parengiamieji ir nejpareigojantys dokumentai pa-
teikiami taip pat tik angly ar pranciizy kalba, o tai liudija, kad vis labiau linkstama prie
daugumos vartojamos kalbos®. Be to, tikétina, kad po Brexito angly kalbos vaidmuo ES
teisinéje visuomenéje dar labiau augs, nes angly kalba nebesiejama su konkrecia valstybe, o
vartojama kaip savarankiska ir universali Sajungos kalba, jvardijama savarankisku terminu
27 Kalby rezimo protokolas (Protocole sur le régime linguistique de la CECA (6 février 1958 - FR), https://archi-

ves.eui.eu/en/fonds/478742item=CEAB03-88
28 Europos ekonominés bendrijos steigimo sutarties (1957 m.) 314 straipsnis; Europos atominés bendrijos stei-

gimo sutarties (1957 m.) 225 straipsnis.
29 Reglamentas Nr. 1, nustatantis kalbas, kurios turi buti vartojamos Europos ekonomineje bendrijoje (OL 17,

1958 10 6, p. 1).

30 1973 m. sausio 1 d. Europos Bendrijy Tarybos sprendimas, patikslinantis dokumentus dél naujy valstybiy

nariy stojimo j Europos Bendrijas (OL L 2, 1973 1 1).

31 Pvz, person (angly k.) ir persona (italy k.) suprantami kaip fiziniai asmenys, o personne (prancizy k.) gali bati
ir fizinis, ir juridinis asmuo. Pla¢iau Zr. Cristina Mauro, ,The Lisbon Treaty: The Spanish, English and Italian
Versions of Articles 82-86 of the TFEU in Relation to Criminal Justice Cooperation’, i§ Criminal Proceedings,
Languages and the European Union. Linguistic and Legal Issues, ed. F. Ruggieri (Springer, Heidelberg: 2014):
99-108.

32 Stefaan Van der Jeught, EU Language Law (Europa Law Publishing: 2015), 231.

33  Colin Robertson, ,,Multilingual Legislation in the European Union. EU and National Legislative - Language
Styles and Terminology*, Research in language 9, 1 (2011): 51.

34 Eva Vetter, ,,Molengue sango kalba reiskia ,,mylimiausias“, i§ Daugiakalbiai kelioniy dienoras¢iai, (Daugiakal-
bystés generalinis direktoratas, Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, 2023), 71-79.
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Euro-English*. Angly kalbos jsigaléjimo tendencija galime pastebéti ir Lietuvos teiséje — vis
daugiau moksliniy tyrimy rezultaty publikuojami ne lietuviy, o angly kalba; studentai taip
pat skatinami baigiamuosius teisés darbus rasyti angly kalba. Be abejonés, uzsienio kalba
paskelbti moksliniy tyrimy rezultatai tampa prieinami placiajai pasaulio auditorijai, tac¢iau
galbit neju¢iomis stabdome ne tik teisinés terminijos lietuviy kalba, bet ir nacionalinés
juridinés technikos progresa, veikiantj nacionalinés teisés akty kokybe.

Neéra jokiy abejoniy, kad ES valstybés narés nacionaline teise turi aiskinti ,,ES $vieso-
je“*, ta¢iau naivu tikeétis, kad skirtingas istorines ir kultarines $aknis turin¢ios bendruome-
neés Sajungos teisés ,,§viesa” suvoks vienodai. Tai ypac isryskéja teise aiSkinant jprastu — pa-
zodiniu budu, t. y. Zodziams suteikiant jprastg prasme. Vis délto tais atvejais, kai Sajungos
teisé aiskintina ne pazodiniu, o teleologiniu biidu, turime Zvelgti ne j mums jprastg zZodziy
reik$me, o analizuoti, ko sieké jstatymo leidéjas priimdamas tam tikrag norma. ESTT, ver-
tindamas ES valstybiy nariy teisiniy sistemy ir kalbiniy ypatumy skirtumy uZprogramuota
skirtinga Sajungos teisés aiskinima, savo jurisprudencijoje yra jtvirtings taisykle, kad tele-
ologinis aiskinimas yra neprivalomas tik tuo atveju, jeigu nagrinéjama nuostata yra viena-
reik§mé ir dél jos nekyla net maziausiy abejoniy®. Vis délto tuo atveju, kai ES politika jgy-
vendinanciuose valstybiy nariy teisés aktuose ta pati savoka interpretuojama skirtingai nuo
kity Sajungos valstybiy nariy, tai reiSkia, kad ,,vienoje i$ Sajungos teisés nuostatos kalbiniy
versijy vartojama formuluoté negali bati vienintelis $ios nuostatos aiskinimo pagrindas ar
igyti pirmenybe kity kalbiniy versijy atzvilgiu. Sajungos teisés nuostatos turi biti aiskina-
mos ir taikomos vienodai, atsizvelgiant j visomis Sajungos kalbomis parengtas versijas.“*

Taigi, nors siekiant uztikrinti praktinj daugiakalbystés veikima susiduriama su daugybe
i$sukiy, bty neteisinga abejoti $io principo teikiamais privalumais. Visy pirma ,daugia-
kalbysteé yra efektyvaus teisés virSenybés Bendrijos teisés sistemoje veikimo bitina sudeda-
moji dalis, nes daugelis pirminés ir antrinés teisés normy yra tiesiogiai taikomos valstybiy
nariy vidaus teiséje“®. Be to, ES pilie¢iams suteikta galimybé kreiptis j Sajungos institucijas
jiems patogiausia kalba. Antra, pripazjstama, kad jvairiomis kalbomis kalbantys ir skirtin-
ga kultirinj pagrinda turintys asmenys jnesa savitg indélj i Sajungos sprendimy priémimo
procesg, nes asmenims, kalbantiems tam tikra kalba, neabejotinai badingas savitas masty-
mo badas®, taigi taip kuriama realia skirtingy kultary saveika grindziama ES teisé. Trecia,
jei valstybés narés ir jy pilieciai turéty galimybe praSymus priimti prejudicinj sprendima,

35 Catherine Elder, Alan Davies, ,Assesing English as lingua franca®, Annual Review of Applied Linguistic 25
(2006): 282-304.

36 Sprendimas Maribel Dominguez / Centre informatique du Centre Ouest Atlantique ir Préfet de la région Centre
(ESTT, [2012], C-282/10).

37 Generalinio advokato Pfilippe Léger isvada byloje Elisabeth Schulte ir Wolfgang Schulte / Deutsche Bausparkas-
se Badenia AG (ESTT [2004], C350/03).

38 Generalinio advokato Melchior Wathelet isvada byloje Florea Gusa / Minister for Social Protection Attorney
General ir Airija (ESTT [2017], C-442/16).

39 Sprendimas Christina Kik / Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)
(ESTT [2003], C361/01 P).

40 Michael D. Higgins, ,,Airiy kalba Europoje®, i§ Daugiakalbiy kelioniy dienorasciai (Europos Sajungos Teisingu-
mo Teismas, Liuksemburgas: 2023), 125.
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pastabas, skundus ir kitus dokumentus Sajungos institucijoms pateikti tik viena, i§ anks-
to nustatyta kalba, neabejotinai buity pazeista teisés subjekty lygybé — asmenys, kuriems
proceso kalba buty jy gimtoji, neabejotinai atsidurty daug pranasesnéje padétyje. Be to,
ESTT priémus j kitas valstybiy kalbas neverciama sprendima, baity sudétinga suprasti teis-
mo motyvus ir jvertinti sprendimo pagrjstuma*'. Sprendimus skelbiant tik viena kalba,
nacionalinés institucijos dél kalbiniy Ziniy stokos skirtingai suprasty joms keliamus tikslus
ir reikalavimus. Nacionaliniams teismams taip pat kilty i§$tkiy nacionaline teise aiSkinant
ES teisés $viesoje tais atvejais, kai priimami sprendimai buty grindziami teiséjui ir bylos
$alims nesuprantamomis kalbomis priimtais ES teismy sprendimais, o mégéjiskas Sajungos
teismy sprendimy vertimas tik dar labiau nutolinty objektyvy teisés ai$kinimg nuo eiliniy
pilieciy. Pagarba jvairovei, sprendimy priémimo skaidrumas ir institucijy priartinimas prie
piliec¢iy* jgalina nacionalinius jstatymy leidéjus ne tik formaliai perkelti Sajungos teise,
bet ir, jvertinus tikruosius direktyvy leidéjy ketinimus, Sajungos teise¢ inkorporuoti j jau
egzistuojancias teisines sistemas.

2. Daugiakalbystés ir teisinio tikrumo principy sgveika ES
baudziamojoje teiséje

Pagarba kalbinei jvairovei, kitaip dar vadinamai daugiakalbystés principu, jtvirtinta
Europos Sajungos sutarties”® 3 straipsnyje ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy charti-
jos* 22 straipsnyje. Siose teisés nuostatose numatytas ES valstybiy nariy oficialiyjy kalby
lygiavertiskumas nepriklausomai nuo ta kalba kalban¢iy asmeny skaic¢iaus ar valstybiy na-
riy ekonominés galios. Taigi, viena vertus, pagarba ES valstybiy nariy kalbinei jvairovei
yra ne rekomendacija, o imperatyvus reikalavimas uztikrinti pamatiniy vertybiy apsauga.
Antra vertus, pleciantis Sajungos kompetencijai ir augant valstybiy nariy skaic¢iui, daugia-
kalbysté susiduria su vis didesniais i$§ukiais, ypa¢ zenkliais baudziamosios teisés srityje,
reikalaujancioje aiskiy ir nedviprasmisky taisykliy. Be to, ES teisés doktrinoje teigiama, kad
Sajungos teisé neatsiejama nuo keliamy tiksly ir numatyty uzdaviniy pasiekimo, grindzia-
mo i$skirtinai vienodu jos taikymu®.

Kodél issakiai labiausiai iSryskéja butent baudziamojoje teiséje? ES baudziamoji teisé
yra kompleksinis darinys (vok. Querschinttsmaterie), nes vienu metu reikalauja baudzia-
mosios teisés, baudziamojo proceso, konstitucinés teisés, ES teisés, pagrindiniy asmens

41 Daugiakalbysté Europos Sgjungos Teisingumo Teisme, red. Thierry Lefevre (Europos Sajungos Teisingumo Teis-
mas, Liuksemburgas: 2023), 145-147.

42 Itene Otero Fernandez, ,Multilinguism and the meaning of EU law* (daktaro disertacija, Florencija, 2020), 28.

43 Europos Sgjungos sutartis (suvestiné redakcija, OL C 115, 2008 5 9, p. 13).

44 Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija (OL C 201, 2016, p. 1).

45 Christophe Carugati ir Bruno Deffains, ,, Approche économique de I’effectivité du droit européen’, i§ Leffec-
tivité du droit de I'Union européenne, dir. Aude Bouveresse ir Dominique Ritleng (Bruxelles: Bruylant, 2018),
52-62.
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teisiy apsaugos nuostaty doktrininés analizés ir praktinio taikymo*. Dar daugiau - per-
keliant ES baudziamosios teisés nuostatas j nacionalines teisés sistemas, susiduriama su
teisinio tikrumo uztikrinimo imperatyvu, kad teisés normos buty formuluojamos tiksliai,
buty aiskios ir be dviprasmybiy. Be to, teisinio tikrumo principas yra veiksmingos teisiy
apsaugos garantija, jis leidzia ES valstybiy nariy pilie¢iams susipazinti su ES teisés aktais
betarpigkai, t. y. gimtaja kalba®, tad galime teigti, kad ES baudziamosios teisés kontekste
ES teisés normos j nacionalines baudziamosios teisés sistemas turi buti perkeltos aiskia
oficialigja valstybés narés kalba, vartojant Sioje teisinéje kalboje jprastas savokas. Anot
Brun-Otto Bryde, baudziamojoje teiséje ypac didele reik§me turi teisés akto juridiné tech-
nika: tuo atveju, kai specialiyjy Ziniy neturintis asmuo i§ jstatymo teksto suvokia, uz kokius
veiksmus arba neveikimg numatyta baudziamoji atsakomybé, normos prevencinis povei-
kis padidéja - i§ pradziy teigiamai vertinto elgesio vertinimas labai pasikeicia ir tampa nei-
giamas, kai visuomene¢ aiskiai ir nedviprasmiskai informuojama apie elgesio neteisétuma*®.

ESTT jurisprudencija atskleidzia teisinio tikrumo ir daugiakalbystés saveikos proble-
mas perkeliant ES teisés nuostatas j nacionaline teise tais atvejais, kai dél reikiamo termino
atitikmens nebuvimo ar vertimo klaidy neteisingai perteikiami ES jstatymy leidéjo reikala-
vimai, t. y. tas pats tekstas skirtingose kalbinése versijose jgauna skirtingg prasme. Tai gali
nutikti dél jvairiy priezas¢iy — vertimo klaidos, reikiamo termino atitikmens nebuvimo ar
tiesiog nepakankamo jsigilinimo j ES jstatymy leidéjo ketinimus. Batina pazyméti, kad,
paaiskéjus to paties teisés akto savoky skirtumams skirtingose kalbinése versijose, teisés
aktas turi baiti ai$kinamas pagal ESTT jurisprudencijoje jtvirtintas taisykles, kurias batina
apzvelgti placiau. Taigi, kaip minéta, kai tame paciame teisés akte vartojamos savokos pras-
meé ES valstybiy nariy kalbinése versijose skiriasi, pirmenybé turi bati teikiama ne paviené-
je kalbinéje versijoje jtvirtintai savokai, o biitent vienodam Sajungos teisés aiskinimui, t. y.
turi bti vertinama, kaip tam tikra nuostata i$versta j kity valstybiy nariy kalbas. Tai lemia,
kad subjektui pasirémus vienoje kalbinéje versijoje jtvirtintomis teiséms, kurios grindzia-
mos taikant ES jstatymo leidéjo valios neatitinkancias nacionalinés teisés nuostatas, $ios
teisés gali buti paneigtos siekiant vienodo Bendrijos teisés aiSkinimo. Dar 1967 m. ESTT
priémus sprendima dél kalbiniy skirtumuy, atsiradusiy verciant Reglamentg Nr. 24/64 i§
pranciizy j olandy kalba, byloje Bestuur der Sociale Verzekeringsbank spresta dél socialinés
apsaugos teisés akty taikymo darbuotojams, gyvenantiems vienoje, o dirbantiems kitoje
Bendrijos naréje. ESTT nusprendé, jog ,,dél poreikio vienodai aiskinti Bendrijos reglamen-
tus butina, kad iStrauka [olandy kalba] nebaty vertinama izoliuotai, o kilus abejoniy ji tu-
réty biti aiskinama ir taikoma atsizvelgiant j versijas kitomis trimis kalbomis“?. Si taisyklé
vélesniais metais jtvirtinta daugelyje kity ESTT spresty byly. 1977 m. byloje North Kerry
ESTT sprendé dél momento, kurio duomenimis turéjo bati apskaiciuota bendrovei North

46 Bernd Hecker, Europaisches Strafrecht (Springer, Heidelberg: 2010), 7.

47 Sprendimas Yvonne van Duyn / Home Office ([1974] E.C.R., 41/74).

48 Brun-Otto Bryde, Die Effektivitit von Recht als Rechtsproblem (Berlin: De Gruyter, 1993), 16.
49 Sprendimas Bestuur der Sociale Verzekeringsbank / J. H. van der Vecht (ESTT [1967], 19/67).
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Kerry Products Ltd uz pagamintg kazeing mokétina paramos suma*. Remiantis Reglamen-
to Nr. 1134/68 tekstu angly kalba, subsidija buvo apskaiciuota pagal Airijos svaro kursa,
galiojusj kazeino pagaminimo dieng, tac¢iau minéta bendrové kreipési j teisma su prasymu
priteisti papildomg suma motyvuodama, kad subsidija turéjo bati apskaiciuota taikant pa-
lankesnj — produkto pardavimo metu galiojusj - valiutos keitimo kursg. ESTT dél $io re-
glamento teksto skirtumy angly bei italy ir prancizy kalbinése versijose laikési nuomoneés,
kad tg pacia sgvoka vienu atveju i§vertus kaip perdirbimg, kitu - kaip pardavimg, angliskas
tekstas turi bati aiskinamas atsizvelgiant j kitas kalbines versijas. Teismas pazyméjo, kad,
siekiant vienodo Bendrijos teisés aiskinimo, ,viena ar daugiau susijusiy teksty galima ais-
kinti kitaip nei pagal jprasta pavartoty Zodziy reiksme*, t. y. atsisakant jprastos Zodzio
prasmés. Taigi, ironiSka, bet terminui pardavimas minétu atveju teko suteikti perdirbimo
reik§me. 1981 m. ESTT sprendime byloje 283/81 vienodo ES teisés aiskinimo taisyklé isplé-
tota pazymint, kad, siekiant i§vengti teismy praktikos Bendrijos teisés klausimais skirtumy
atsiradimo, ,,Bendrijos teisés nuostatos aiskinimas reikalauja ir jos kalbiniy versijy palygi-
nimo. <...> [k]iekviena Bendrijos teisés nuostata turi bati jvertinta atsizvelgiant j atitinka-
ma konteksta bei aiskinama paisant Bendrijos teisés nuostaty visumos, jos tiksly bei raidos
buklés tuo metu, kai nagrinéjama nuostata turi buati taikoma“> Tai reiskia, kad naciona-
liniams teismams teko i$$ukis neapsiriboti nacionalinés teisés taikymu, o esant abejoniy
imperatyviai susipazinti su ta pacig ES teisés nuostatg jgyvendinanciais teisés aktais kity
valstybiy nariy teiséje $iy valstybiy oficialiaja kalba, nes ,,vienoje i§ Sgjungos teisés nuosta-
tos kalbiniy versijy vartojama formuluoté negali buti vienintelis $ios nuostatos aiskinimo
pagrindas ar jgyti pirmenybe kity kalbiniy versijy atzvilgiu. Sajungos teisés nuostatos turi
bti aiskinamos ir taikomos vienodai, atsizvelgiant j visomis Sgjungos kalbomis parengtas
versijas. Todél, esant jvairiy kalbiniy Sgjungos teisés teksto versijy neatitikimy, nagriné-
jama nuostata turi bati aiSkinama atsizvelgiant  teisés nuostaty, kuriy dalis ji yra, bendra
struktiry ir tiksla.“>® Be to, ESTT pagal prasyma priimti prejudicinj sprendima byloje dél
Europos aresto orderio, i§duoto dél asmens perdavimo Lietuvai vykdymo (asmeniui du
kartus fizi$kai pasiprie$inus bandant jj jlaipinti j léktuva), sprendé dél kalbiniy neatitikimy
Pagrindy sprendimo 23 straipsnio 3 dalyje: ,,<...> pazymétina, kad Pagrindy sprendimo
23 straipsnio 3 dalies versijos skirtingomis kalbomis $iek tiek skiriasi, kiek tai susije su $ios
nuostatos pirmame sakinyje jtvirtintos taisyklés taikymo salygomis. Pavyzdziui, pagal $ios
nuostatos versijas graiky, pranciizy, italy, portugaly, rumuny ir suomiy kalbomis §ios tai-
syklés taikyma lemia negaléjimas perduoti asmens dél vienoje i§ atitinkamy valstybiy nariy
susiklosciusiy force majeure aplinkybiy, o tos pacios nuostatos versijose ispany, ¢eky, dany,
vokieciy, angly, nyderlandy, lenky, slovaky ir $vedy kalbomis veikiau nurodomas negalé-
jimas perduoti asmens dél nuo atitinkamy valstybiy nariy nepriklausanciy aplinkybiy.“**
50 Sprendimas North Kerry Milk Products Ltd. / Minister for Agriculture and Fisheries (ESTT [1977], C-80/76).
51 Ibid., 11 punktas.

52 Sprendimas St Cilfit ir Lanificio di Gavardo SpA / Ministero della sanita (ESTT [1982], 283/81).

53 Generalinio advokato Melchior Wathelet i§vada byloje Florea Gusa / Minister for Social Protection, Attorney

General ir Airija (ESTT [2017], C-442/16).
54 Sprendimo Tomas Vilkas (ESTT [2017], C-640/15) 51 punktas.
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Vis délto Teisingumo Teismas, pazymédamas, kad ,,ai$kinant Sajungos teisés nuostata rei-
kia atsizvelgti ne tik i jos formuluote, bet ir j konteksta ir teisés aktu, kuriame ji jtvirtinta,
siekiamus tikslus“?®, laikési nuomoneés, kad $iuo atveju Salys ketino remtis jprasta force ma-
jeure sagvoka, tad prasomo perduoti asmens pasipriesinimo du kartus bandant jj perduoti
negalima priskirti prie force majeure.

Be abejo, tais atvejais, kai abejojama dél Sajungos teisés aiskinimo (Sias abejones apima
ir to paties teisés akto skirtingose kalbinése versijose pastebéti skirtumai), nacionaliniai
teismai turi pareigg kreiptis | ESTT. Visgi atvejais, kai néra jokiy pagrjsty abejoniy dél to,
kaip turi bati i$sprestas iskeltas klausimas, o kompetentingas nacionalinis teismas turi buti
jsitikines, kad $is klausimas taip pat akivaizdus ir kity valstybiy nariy teismams (pabraukta
autorés) bei ESTT®, minétasis imperatyvus reikalavimas netaikomas. Taciau kg i§ tiesy
reiskia §is aiSkumas daugiakalbystés kontekste ir ar iSties realu tikétis, kad jei sgvoka lietu-
viy kalba aiski Lietuvos apeliacinio teismo teiséjui, ji nekels pagristy abejoniy Miuncheno
apygardos ar Budapesto apylinkés teismy teiséjams? Ar $is aiSkumas nepriklauso nuo tei-
sés sistemos, kultiirinés aplinkos, teiséjo patirties ir $io straipsnio tyrime - teismo ofici-
aliosios kalbos lingvistiniy ypatybiy? Aiskumo galvostikj bandyta i$spresti prie§ daugiau
nei 40 mety, kai nagrinéjant byla Cilfit stengtasi iSvengti pavojaus dél teismy praktikos
Bendrijoje skirtumy®® — suformuluoti vadinamieji acte clair kriterijai, nurodantys atvejus,
kada teisés nuostata laikytina pakankamai aiskia. Vienu i$ atvejy paminéta galimybé na-
cionaliniam teismui atlikti lyginamaja Bendrijos valstybiy nariy teisés analize ir nustatyti,
ar gin¢ytina teisés nuostatos prasmé kity valstybiy nariy teiséje aiSkinama taip pat: ,kie-
kviena Bendrijos teisés nuostata turi bati jvertinta atsizvelgiant j atitinkamg konteksta bei
aiSkinama paisant Bendrijos teisés nuostaty visumos, jos tiksly bei raidos buklés tuo metu,
kai nagrinéjama nuostata turi bati taikoma“’. Akivaizdu, kad nacionaliniams teismams
suteikta teisé $iame europeizacijos amziuje iSlieka labiau teoriné, nes tokia 27 valstybiy
nariy teisinio reguliavimo analizé 24 kalbomis neabejotinai perzengty nacionaliniy teismy
galimybiy ribas. Be to, kaip 2015 m. savo iSvadoje sujungtose bylose C72/14 ir C197/14
pazyméjo ESTT generalinis advokatas N. Wahl, nuo Sprendimo Cilfit situacija Sajungoje
visi$kai pasikeité — 1982 m. Bendrijoje buvo 7, 0 2015 m. jau 24 oficialiosios kalbos, Sajun-
gos kompetencija iSaugo, tad ,susidurti su ,tikra“ acte clair padétimi galimybiy buty tiek
pat, kiek sutikti vienaragj“®.

Batina pazyméti, kad nacionaliniai teismai turi bent teorine pasirinkimo galimybe
kreiptis dél prejudicinio sprendimo ar atlikti kity valstybiy nariy teisés akty lyginamaja
analize, taciau eilinis ES pilietis atsiduria maziau palankioje padétyje. Kyla klausimas, ar
kai specialiyjy ziniy neturintis Zmogus remiasi ES teis¢ jgyvendinanciu nacionalinés teisés

55 Sprendimo Tomas Vilkas (ESTT [2017], C-640/15) 30 punktas.

56 Ibid., 60 punktas.

57 Sprendimo Intermodal Transports / Staatssecretaris van Financién (ESTT [2005], 495/03) 33-39 punktai.

58 Sprendimas Srl Cilfit ir Lanificio di Gavardo SpA / Ministero della sanita (ESTT [1983], C-283/81).

59 Ibid., 20 punktas.

60 Generalinio advokato Nils Wahl i$vada sujungtose bylose X ir T. A. van Dijk (ESTT [2015], C-72/14 ir
C-197/14, 62 punktas).
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aktu ir paai$kéja, jog tam tikras terminas turi bati aiSkinamas atsisakant jam budingos
reik§més vien dél to, kad Sajungos teisé buty aiskinama vienodai, tokia situacija nepaneigia
teisinio tikrumo principo. Galima daryti prielaida, kad pries remdamiesi ES teis¢ perke-
lian¢iu nacionalinés teisés aktu turétume apsidrausti — susipazinti su ES jstatymo leidéjo
tikslus atskleidzianciais Saltiniais ir jvertinti aktualaus teisés akto tekstg kitomis kalbomis
(vienoje kalbinéje versijoje vartojama formuluoté negali bati vienintelis konkrecios nuos-
tatos aikinimo pagrindas) ir jvertinti visus parengiamuosius teisékiiros dokumentus, ku-
rie, kaip minéta, dazniausiai yra tik angly kalba®. G. Langheld teigimu, eilinis Sajungos
pilietis tiesiog nezino, kokia yra Sajungos teisé ir kaip jis galéty patikrinti, ar isties
vieninteléje suprantamoje kalbinéje versijoje teisingai perteikiamos Sajungos jstatymy
nuostatos.

Didéjantis ES nariy ir oficialiyjy kalby skaicius tik apsunkina nacionaliniy teismy pa-
reiga vienodai aiSkinti Sgjungos teise. Tai neabejotinai atsispindi ESTT jurisprudencijoje —
byloje C-561/19 priimtas vadinamasis Cilfit II sprendimas dél valstybiy nariy pareigos ,,uz-
tikrinti vienodg Sajungos teisés aiskinima ir kartu - jos nuosekluma, visiska veiksmingu-
ma, autonomija ir galiausiai savita Sutartimis sukurtos teisés pobudj“®* Teigiant, kad viena
i$ Sajungos teisés nuostatos kalbiniy versijy negali bati vienintelis aiskinimo pagrindas ar
igyti prioriteta pries kitas kalbines versijas, laikytasi pozicijos, kad Sajungos teisés nuos-
tatos turi biiti aiSkinamos ir taikomos vienodai, atsizvelgiant j visomis Sgjungos kalbomis
parengtas versijas®. Atkreiptinas démesys, jog visy pirma patikslinta, kad nors ,,naciona-
linis galutinés instancijos teismas neprivalo iSnagrinéti kiekvienos atitinkamos Sajungos
teisés nuostatos kalbinés versijos, jis vis délto turi atsizvelgti i jam Zinomus $ios nuostatos
kalbiniy versijy skirtumus, ypac jeigu juos nurodo bylos $alys ir jie nustatomi““. Antra,
nacionaliniams teismams palikta spresti, ar yra objektyviy abejoniy dél teisingo Sajungos
aiskinimo, o jy nesant nacionalinis teismas klausima gali spresti pats®®. Sioje vietoje nerima
kelia nuoroda i teismui Zinomus kalbiniy versijy skirtumus, galimai nurodytus bylos saliy,
nes tokiu atveju jau bylos Salims tenka pareiga jvertinti kity teisiniy sistemy terminijg ir jos
vartojimo ypatumus konkreciais atvejais. Be to, kaip teisingai $ioje byloje pazyméjo gene-
ralinis advokatas M. Bobek, ,,néra aiskumo dél ,,pagristy abejoniy“ buvimo ,,subjektyvaus
ar objektyvaus® pobudzio. Ar tai yra tik subjektyvi, t. y. nacionaliniam teismui kylanti abe-
joné? O gal §i abejoné yra subjektyvi tik tol, kol nepaneigta tvirtais, objektyviais jrodymais?
Ar teismas i$ tikryjy turéty biti subjektyviai suprates, kad yra objektyviy abejoniy?“®® Sias
abejones M. Bobek iliustruoja pavyzdziais i§ ESTT sprendimy bylose X ir van Dijk ir
Ferreira Da Silva e Brito. Pirmuoju atveju nacionalinis teismas buvo susipazings su teisés

61 ESTT dokumentai bylose dél tiesioginiy ieskiniy verciami tik i proceso kalba, jstojimo j byla paaiskinimai ir
pastabos - pasitarimy (pranciizy) ir proceso kalba.

62 Sprendimas Consorzio Italian Management ir Catania Multiservizi (ESTT [2021], C-561/19).
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66 Generalinio advokato Michal Bobek i$vada byloje Consorzio Italian Management ir Catania Multiservizi
(ESTT [2021], C-561/19, 81 punktas).
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aiskinimo skirtumais nacionaliniame lygmenyje, antruoju - su visos Sgjungos aiskinimo
skirtumais®. Taigi abiem atvejais nacionaliniai teismai elgési skirtingai, ta¢iau konstatuota,
kad su teisés ai$kinimo skirtumais susipazinta®, tad vertéty jsiklausyti j generalinio advo-
kato M. Bobek raginima ESTT didziajai kolegijai pateikti iSai$kinima, kokiame tyrimo lau-
ke turéty buti atliekamos minétos objektyvumo paieskos®.

Batina pazymeéti, kad situacijose, kai tenka jvertinti kity teisiniy sistemy terminijg ir
jos vartosenos ypatumus administracinés atsakomybés atveju, tai skamba kaip teisingumo
vykdyma apsunkinanti salyga, tac¢iau baudziamojoje justicijoje i$ karto turéty nuskambéti
kaip perspéjimas. Teigdami, kad néra bausmés be jstatymo, ir tuo pac¢iu metu aiskindami,
kad jstatymo tekste Zodzius galimai reikia suprasti ne pagal jy tiesiogine prasme, galime
susidurti su paradoksalia situacija, kai jstatymu kuriama taisyklé paaiskés tik ateityje, t. y.
i$siaiskinus galimus ES jstatymo leidéjo tikslus ar palyginus kitas ES teisés akto kalbines
versijas.

Svarbu tai, kad ESTT suformuluota vienodo Sagjungos teisés aiSkinimo taisyklé vie-
nodai taikoma visais atvejais nepriklausomai nuo byly pobudzio. Tai lemia, kad aptartos
taisyklés, taikytinos sprendziant mokestinius, laisvo darbuotojy judéjimo ir kitus gincus,
vienodai taikomos ir sprendziant baudziamosios atsakomybés klausimus. Pavyzdys at-
skleidziant daugiakalbystés, vienodo Sajungos teisés aiskinimo ir teisinio tikrumo sgvei-
kos isstkius yra byla Endendijk’, iliustruojanti netinkama Sajungos nuostaty perkélima
i nacionaline teise. Dirk Endendijk, Olandijos galvijy augintojas, buvo patrauktas bau-
dziamojon atsakomybén uz tai, kad pazeisdamas nacionalinés teisés nuostatas (verSeliy
apsaugos standartus), jtvirtinancias Direktyvos 91/629 reikalavimus, verSelius garduose
laiké priristus. Direktyvos tekste olandy kalba (atitinkamai ir nacionalinés teisés aktuose)
buvo jvardytas draudimas risti gyvulius grandine, tad galvijy augintojas pagristai tikéjosi,
kad gyvanus risti virve galima. Deja, ESTT priémeé tGkininkui nepalanky sprendima moty-
vuodamas tuo, kad kitomis (prancizy, italy ir vokieciy) kalbomis vartojamas riSamosios
medziagos nenurodantis Zodis, t. y. draudziama gyvulius aptvare tiesiog priristi, tad ri$§ima
grandine reikéjo interpretuoti kaip tiesiog pririsimg. Teismas konstatavo, kad ,,[t]erminas
grandiné <..> nepateisina Bendrijos teisés akty leidéjo siekiamo tikslo. <...> Direktyvos
91/629 <...> prasme verselis yra priristas, kai jis pritvirtintas bet kokiu saitu, nesvarbu, jo
ilgis ir gyvulio priri§imo priezastys.“”* Sis ESTT sprendimas ver¢ia susimastyti apie tai, kad
eilinis ES galvijy augintojas vargu ar bus poliglotas, kuris prie$ pririSdamas verselius jsiti-
kina, kaip verseliy riSamoji medziaga jvardyta visomis Sajungos oficialiosiomis kalbomis
kity valstybiy nariy teisés aktuose. Be to, §i byla atskleidZia neabejoting teisinio tikrumo
ir teisés nuspéjamumo problema, nes vis labiau diskutuojant apie Sajungos kompetencijos
plétra baudziamosios teisés srityje tenka susimastyti apie realia tapusig grésme i$ jstatymo

67 Generalinio advokato Michal Bobek i$vada, supra note, 66.
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nesuvokti, kokia veika gali uztraukti baudziamajg atsakomybe.

Kalbiniai neatitikimai gali lemti ir asmeny iSteisinima, kaip nutiko Svedijoje. ESTT
byloje C-307/13 spresta dél baudziamosios atsakomybés keturiems Svedijos kiausiniy ga-
mintojams dél to, kad ,ty¢ia ar dél neatsargumo patalpino dedekles vistas j neatitinkancia
reikalavimy auginimo sistemg“’%. Kaltinamieji pripazino laike vi$tas netinkamomis saly-
gomis, taciau gincijo prokuratiros kaltinimus, kuriuose teigta, kad $ios aplinkybés lémé
ju baudziamaja atsakomybe. Sprendziant dél baudziamosios atsakomybés, lemiama reiks-
me turéjo visty laikymo salygas uztikrinanc¢io nacionalinio techninio standarto priémi-
mo procediros atitiktis Europos Parlamento ir Tarybos direktyvai 98/34/EB, nustatanciai
informacijos apie techninius standartus ir reglamentus teikimo tvarka™. Sioje direktyvoje
jtvirtinta ES valstybiy nariy pareiga apie reikémingus techninio reglamento pakeitimus
nedelsiant pranesti Komisijai. Svedijai sutrumpinus techninio reglamento jgyvendinimo
termina, kilo klausimas, ar $is sutrumpinimas laikytinas reikmingu pakeitimu ir, kaip nu-
matyta direktyvoje, sukelia pareigg valstybei apie tai pranesti Komisijai. Daugiakalbystés
problematika iSryskéja zvelgiant j Direktyvos 98/34 8 straipsnio 1 dalies trecig pastraipa,
kurioje ir numatyta, apie kokius techninio reglamento pakeitimus valstybé turi pranesti
Komisijai. Nagrinédamas byla ESTT pazymeéjo, jog Sios direktyvos kalbinés versijos valsty-
bése skiriasi ir aikiai nematyti, kad reikalavimas taikomas ne tik pranesimams dél techni-
nio reglamento taikymo srities. Be to, tik kai kuriose kalbinése versijose nedviprasmiskai
nurodyta, kokioms techniniy reglamenty pakeitimy rasims taikoma pranesimo pareiga.
Siekiant vienodo Sajungos teisés aiskinimo atliktas skirtingy kalbiniy versijy palyginimas
ir, atsizvelgiant j ES jstatymy leidéjo ketinimus, informavimo pareigos nejvykdymas pripa-
Zintas proceduros pazeidimu, lémusiu techninio reglamento netaikymg ir visty kiausiniy
gamintojy iSteisinimg™.

Dél terminy skirtumy skirtingose reglamento kalbinése versijose kilusius i$$tukius pui-
kai iliustruoja ESTT sprendimas sujungtose bylose C-627/13 ir C-2/14, asmenis nuteisus
uz tai, kad kaip vykdytojai ar bendrininkai dalyvavo neteisétai prekiaujant vaistais, skirtais
neteisétai narkotiniy medziagy gamybai. Lemiama reik§me turéjo isaiskinimas dél vaisty,
i kuriy sudétj jeina reglamentuose Nr. 273/2004 ir Nr. 111/2005 j oficialy sarasa jtrauktos
medziagos galimas priskyrimas prekursoriams. Atsakydamas j Vokietijos teismo preju-
dicinius klausimus, ar minéty teisés akty nuostatos taikomos tik tuomet, kai vaistai yra
sudaryti taip, kad j oficialy sara$g jtrauktos medziagos néra lengvai panaudojamos arba
i$gaunamos greitai taitkomomis ir ekonomiskai naudingomis priemonémis, ESTT pazymé-
jo, jog ,,[a]tsizvelgiant j $iy nuostaty versijy jvairiomis kalbomis skirtumus, matyti, kad kai
kurios versijos, be kita ko, vokieciy, graiky, angly, nyderlandy, slovaky ir $vedy kalbomis,
iSanalizavus jas gramatiskai, leidzia manyti, kad ,vaistai®, kaip jie suprantami pagal Direk-
tyva 2001/83, nepatenka j savoka ,,j oficialy sgrasg jtraukta medziaga“ tik tuo atveju, jei jie
sudaryti taip, kad jy sudétyje esan¢ios medziagos, nurodytos reglamenty Nr. 273/2004 ir
72 Sprendimas Lars Ivansson ir kt. (ESTT [2014], C-307/13).
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111/2005 taikytinuose prieduose, néra lengvai panaudojamos arba i§gaunamos greitai pri-
taikomomis ar ekonomiskai naudingomis priemonémis. Pagal versijas kitomis kalbomis,
kaip antai prancizy, italy ir portugaly, priesingai, toks aiskinimas negalimas ir ,vaistai®
<...>nepatenka i sgvoka ,j oficialy sarasg jtraukta medziaga““’® Taigi, ar nagrinéjama vei-
kla laikytina nusikalstama, priklausé nuo to, kokia kalbine teisés akto versija remiamasi
sprendziant, ar tam tikri vaistai laikytini prekursoriais, uz kuriy platinimg kyla baudziamo-
ji atsakomybé. Jdomu tai, jog, sickdamas vienodo Sgjungos teisés aiskinimo, ESTT ne tik
pakartojo, kad ,,vienoje Sajungos teisés nuostatos kalbinéje versijoje vartojama formuluoté
negali bati vienintelis Sios nuostatos aiskinimo pagrindas ar jgyti prioriteto pries kitas kal-
bines versijas“’®, bet ir nurodé zvelgti placiau, j teisés akty visuma: ,,$i [vaisto] sgvoka <...>
yra vienintelé aiskiai apibrézta kitame Sajungos teisés akte, $iuo atveju Direktyvoje 2001/83,
kurios tikslas yra reglamentuoti joje nurodyty vaisty gamyba, platinimg ir naudojima“”.
Kadangi materialioji baudZiamoji teisé derinama ne tik kovojant su SESV 83 straipsny-
je jvardytais ypac sunkiais nusikaltimais, bet ir tais atvejais, kai to reikia siekiant uZztikrinti
veiksminga Sajungos politika, Sajungos kompetencijos plétra lemia, kad ateityje sriciy, ku-
riose bus numatomos minimalios taisyklés dél nusikalstamy veiky apibrézimo, tik dauges.
Anot H. Satzger, ES teisés apibréz¢iy perkélimo j nacionaling teise problematika uzkoduota
nacionaliniam teisés akty leidéjui paliktoje veikimo laisvéje’™. Akivaizdu, kad $i veiksmy
laisvé neatsiejama nuo kiekvienos i§ Sajungos valstybiy nariy teisinés kalbos ypatybiy,
leidzianciy nacionaliniam jstatymy leidéjui Zongliruoti mazesniu ar didesniu nusikalsta-
my veiky apibrézéiy skaic¢iumi. Vis délto, kaip pazyméjo E. R. Cavagna, analizavusi ES
direktyvy poveikj Prancazijos baudziamajai teisei, siekis tiksliai perkelti direktyvy nuosta-
tas j baudziamajg teise lemia perkélimo procediiros pavertimg techniniu procesu, per kurj
trikstamos nuostatos tiesiog jterpiamos j jau egzistuojancias normas neatsizvelgiant j bau-
dziamosios teisés nuostaty pobudj ir nesirtipinant nei teisétumo, nei teisés nuspéjamumo
uztikrinimu”. Kaip vienas i§ galimy sprendimy $ioje situacijoje sitlomas vadinamasis lais-
vasis perkélimas — ES teisés akto teksto performulavimas nacionalinéje teiséje vartojamais
terminais, atsisakant pazodinio direktyvos teksto atkartojimo nacionaliniame tekste®.
Vadinasi, tiek nuo ES, tiek nuo nacionaliniy jstatymy leidéjo naudojamos juridinés
technikos priklauso valstybiy nariy veiksmai perkeliant direktyvy reikalavimus, taigi ir
igyvendinant Sajungos politikos tikslus. Tai lemia, kad poreikis spresti daugiakalbéje Sa-
jungoje esancig teisinio reguliavimo skirtumy problemg ie$kant teisinés terminologijos ati-
tik¢iy daugiakalbéje erdvéje taip pat vis labiau augs nepaisant abejoniy dél daugiakalbystés
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principo igyvendinimo kasty (i§ ES biudzeto kiekvienais metais daugiakalbystés principo
uztikrinimui skiriama apie 1 mlrd. Eur - 1 proc. viso biudzeto 1ésy)®. Svarstant, ar ES
valstybés narés gebés uztikrinti daugiakalbystés principo veikimg nacionaliniu lygmeniu®,
reikia perzvelgti galimus esamy i$$tkiy sprendimo budus ir jvertinti egzistuojancias alter-
natyvas. Pasisakydami uz daugiakalbystés apsaugg ir nenorédami, kad ,,Europos kalbiné
jvairové suakmeneéty“®, turime diskutuoti apie daugiakalbystés valdyma.

3. Daugiakalbystés perspektyvos

Daugiakalbystés principo ateities vaidmuo derinant ES teise, ypa¢ — ES baudziamaja
teisg, neatsiejamas nuo Sajungos kompetencijos plétros. Svarstoma, ar Sgjungos jstatymy
leidéjas, sieckdamas uztikrinti ES politikos veiksminguma ir reaguodamas j laikmecio re-
alijas, turéty imtis iniciatyvos derinti valstybiy nariy baudziamajq teise srityse, kurios iki
$iol priklausé i$skirtinai valstybiy nariy kompetencijai (pvz., neteiséta prekyba meno verty-
bémis ar Zzmogaus organais, vaisty klastojimas, manipuliavimas rinkimy rezultatais)®. Tai
reiskia, kad tikétinai teisés akty, kurie bus taikomi tiesiogiai (reglamenty) ar kuriuos reikés
perkelti j nacionaline teise (direktyvy), skai¢ius tik dar labiau didés, tad daugiakalbystés
issukiy teisiniam tikrumui tik gausés. Kokie galimi sprendimai? ES teisés doktrinoje susi-
duriame su skirtingomis daugiakalbystés principo Sajungos teiséje uztikrinimo perspekty-
vomis, nei§vengiamai paveiksianc¢iomis baudziamaja justicijg.

Oficialiyjy kalby skaiciaus maZinimas. Be abejonés, tokia reforma buty itin sudétingas
uzdavinys, taciau, vokie¢iy mokslininkés M. Afrosheh nuomone, Zvelgiant i§ baudziamo-
sios teisés perspektyvos, priimtiniausias sprendimas buty sumazinti oficialiyjy kalby skai-
¢iy iki vienos kalbos su oficialiaisiais vertimais j kitas kalbas®. Einant $iuo keliu, tekstg
gimtaja kalba tekty lyginti su vienintele kalbine versija, tad pareigos atlikti visy Sajungos
kalby lyginamajg analize eliminavimas gerokai sustiprinty teisinj tikrumg, kaip yra spren-
dimy priémimo ESTT atveju — egzistuojant vienintelei autentigkai versijai, proceso kalbai,
nusiskundimy dél kitose kalbinése versijose esanc¢iy nesutapimy tiesiog néra®. Atsakyti,
kuri kalba tapty ES lingua franca - angly, o gal pranciizy, néra sudétinga. ES teisés doktri-
noje daugeliu atveju teigiama, jog angly kalba yra ES teisés ateities kalba, akcentuojant, kad

81 Nils Ringe, The Launguage(s) of Politics. Multilingual Policy-Making in European Union (University of Michi-
gan Press: 2022), 63-64.

82 Georg C. Langheld, ,,Multilingual Norms in European Criminal Law®, European Criminal law review 47
(2016): 39-59.

83 Pierrick Bruyas, Le multilinguisme de I'Union européenne. Etude d’un modeéle de l'intégration (Bruylant: 2025),
11-19.

84 Sylvie Cimamonti, ,Quelle justice pénale pour I'Europe 2% i§ Europe(s) et justice pénale, red. J.-B. Perrier (Dal-
loz: 2023), 259-274.

85 Mahja Afrosheh, ,Die Mehrsprachigkeit in der Europdischen Union und daraus resultierende Probleme fiir
ein europdisches Strafrecht®, Zeitschrift fiir Europarechtliche Studien 1 (2017): 105.

86 Daugiakalbysté Europos Sgjungos Teisingumo Teisme, red. Thierry Lefevre (Europos Sajungos Teisingumo Teis-
mas, Liuksemburgas: 2023), 38.



262 Daugiakalbystés principas ES baudZiamojoje teiséje: teoriniai ir praktiniai aspektai

tikrovéje daugiakalbysté panaséja j G. Orwelo politing satyra apie gyvuliy tkj - kai kurios
i$ ES valstybiy nariy kalby neabejotinai yra ,lygesnés“ uz kitas®”. Anot van der Jaught,
labiausiai tikétinas artimiausios ateities scenarijus yra angly kalbos tapsmas bendraja ES
teisinés sistemos kalba®. Negana to, siilymai suteikti angly kalbai oficialiosios kalbos sta-
tusg tarptautiniuose miestuose, tokiuose kaip Briuselis ir Liuksemburgas, iliustruoja angly
kalbos dominavima ne tik ES instituciniame lygmenyje, bet ir buitiniame $iy institucijy
darbuotojy lygmenyje®.

Isimciy pareigai vienodai aiskinti Sgjungos teise numatymas. Pripazistant, kad Siuo metu
nei teisinis tikrumas, nei daugiakalbysté ES teiséje néra nuosekliai saugomi, ES teisés aiski-
nimas ir taikymas tampa sudétingas ir nenuspéjamas. Vienintelé galima ieitis baty reko-
mendacija griez¢iau taikyti teisétumo princips, t. y. pirmenybe teikti ES teisés ai$kinimui
valstybés narés kalba®. Be abejoniy, $iuo atveju vienodas Sajungos teisés aiskinimas bty
nei$vengiamai paneigtas, o keliose ar keliolikoje ES valstybiy nariy tas pats teisés aktas bity
aiskinamas ir taikomas skirtingai.

Nacionalinés teisékiiros kokybés stiprinimas, manytina, yra vienintelé labiausiai tikétina
iSeitis i susidariusios daugiakalbystés ir teisinio tikrumo principy priesprie$os. ESTT at-
sakomybe uz pareiga nacionaling teise aiskinti Sajungos teisés Sviesoje perkelia valstybéms
naréms, reikalaudamas tinkamai paskelbti Sajungos teise oficialigja kalba tos valstybeés, ku-
rios pilieciams §i teisé taikoma®'. Taigi teisékiiros kokybé yra ne maziau reik§minga nei vé-
lesnis teisés akto jgyvendinimas, nes nuo aiskiai ir logiskai i§déstyto akto turinio, akivaiz-
dziai matomy arba uzslépty priestary ir apibréz¢iy priklauso ne tik tai, kaip bus suprastas
teisés aktas, bet ir jo taikymo veiksmingumas®, mat kai specialiyjy Ziniy neturintis asmuo
i§ jstatymo teksto suvokia, uz kokias veikas numatyta baudziamoji atsakomybé, normos
prevencinis poveikis padidéja, pilie¢ius tinkamai informavus apie elgesio taisykles®. Tai
patvirtina ir ESTT generaliné advokaté J. Kokott, teigdama, kad ,,[k]ur direktyvos nuos-
tatos yra nepakankamai tikslios, kad bty patenkinti teisétumui keliami reikalavimai, prie
direktyvos nuostaty jgyvendinimo turi prisidéti nacionalinis jstatymy leidéjas, atsizvelgda-
mas j nacionaling teisine sistemg“*.

Sajungos direktyvas perkeliancios valstybés narés turi keturias galimybes: pazodziui

87 Challenges of Multilingualism in Europe. Final Report. LINEE project co-funded by European Commission’s
6th Framework Programe (Bern: 2010), 30; Alessia Cogo, ,,English as a Lingua Franca in Europe. A mismatch
between policy and practice, European Journal of Language Policy 2, 2 (2010): 271-294, https://cordis.europa.
eu/docs/results/28/28388/124376831-6_en.pdf.

88 Stefaan van der Jeught, EU Language Law (Europa Law Publishing: 2015), 272.

89 Ibid., 275.

90 Julia Paluszko, Max Ruderer ir Malte Scheel, ,Legal Certainty and Multilingualism in Criminal EU Law*
(THEMIS Competition, International Cooperation in Criminal Matters, Barselona, 2018 m. balandzio 24—
27 d.), https://portal.ejtn.eu/PageFiles/17290/WR%20TH-2018-01%20DE.pdf, 18.

91 Sprendimas Skoma-Lux sro / Celni reditelstvi Olomouc (ESTT [2007], C-161/06, 38 punktas).

92 Rauta Baksevic¢iené, ,Teisiné technika — priemoné pasiekti jstatymy atitiktj jy paskir¢iai (kai kurie baudziamuyjy
jstatymy efektyvumo aspektai)®, Teisé 45 (2002): 7-22.

93 Brun-Otto Bryde, Die Effektivitit von Recht als Rechtsproblem (Berlin: De Gruyter, 1993), 16.

94 Generalinés advokatés J. Kokott iSvada byloje International Association of Independent Tanker Owners ir kt.
(ESTT, [2007], C-308/06, 144 punktas).
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perrasyti ES teisés aktus, pritaikyti teisés aktus savo nacionalinei teisinei sistemai, palikti
igyvendinimo uzduotj teismams, aiskinantiems jau egzistuojancias normas, arba sukurti
nacionalinés teisés aktus, kuriuose pateikiama nuoroda j atitinkama ES nuostata®. ES vals-
tybiy nariy praktika rodo, kad tais atvejais, kai abstrak¢ios baudziamosios teisés apibrézties
ai$kinimas paliekamas teismams, susiduriama su nenuoseklios ir kintancios teismy prak-
tikos problema, tad kalbéti apie baudZiamosios teisés vienodumg skirtingose valstybése
narése néra jokios galimybés, nes net toje pacioje valstybéje naréje tos pacios apibrézties
interpretavimas kas kelerius metus kinta®. Kaip alternatyva turétume rinktis tiek moksli-
ninky, tiek praktiky sistemingai ir nuosekliai i§diskutuotg ES teisés perkélimg j nacionaline
teis¢. Eidami $iuo keliu, ne tik formaliai jvykdytume pareiga bandydami perkelti ES bau-
dziamosios teisés direktyvy nuostatas j nacionaline teise, bet ir, atsizvelgiant j nacionalinés
teisinés sistemos ir kalbiniy priemoniy sgveikos i$§ikius, kurtume vienoda ir subalansuotg
nacionaling baudziamosios teisés sistema. Jvertindami, kad tiek valstybiy nariy teisinés
sistemos, tiek kalbos néra identiskos, turétume pritarti E. Paunio, teigianciai, kad ,,ES di-
rektyvy ir reglamenty vertimas j valstybiy nariy kalbas néra teisés vertimas, tai yra tarsi tei-
sékara, turinti simboline reik§me, nes idealts atitikmenys leksiniai atitikmenys skirtingose
kalbinése versijose neegzistuoja“”. C. Robertson nuomone, direktyvy perkélimas prade-
damas nuo jy ,,dekonstravimo® - nuodugnios teksto analizés siekiant i$siaiskinti tikslus ir
ketinimus®. Toliau eina nacionalinés teisés atitikties vertinimas, naujo teisinio reguliavimo
poreikio nustatymas ir naujy teisés normy teksty parengimas arba esamy adaptavimas.
Butent $iame, paskutiniame, etape susiduriama su dilema: ,, Ar paprasciau tiesiog pakartoti
direktyvos tekste esancias formuluotes jas jterpiant j nacionaline teise, ar parengti naujg
teisés akto tekstg? Kokius terminus turéty pasitelkti nacionalinis jstatymy leidéjas? Ar i§
tiesy vartojami terminai reikia tg patj ir juos buty galima vartoti nepateikiant apibréz-
¢iy? Su kokiomis kalby versijomis dirbti? Ar visos jos perteikia ta pacia prasme?“®” Aki-
vaizdu, kad $ioje vietoje lemiamg vaidmenj vaidina tiek ES institucijy teisininky-lingvisty,
tiek nacionalinés teisés akty rengéjy kvalifikacija, pasireiskianti ne tik gebéjimu suvokti ES
teisinés sistemos kaip visumos veikima, ES jstatymy leidéjo tikruosius ketinimus, bet ir
visapusiskomis ES ir nacionalinés teisinés sistemos Ziniomis.

Gerosios praktikos pavyzdziai. ES dél istoriniy, kultariniy ir teisiniy sistemy skirtumy
laikosi nevienodos strategijos perkeliant Sajungos teisés nuostatas j nacionaline teis¢. Tais
atvejais, kai j $ig pareiga neziGirima formaliai, o siekiama ES jstatymy leidéjo nuostatas
inkorporuoti j jau egzistuojancig teisine sistema pastarosios neisbalansuojant, materialinés
baudziamosios teisés kodifikacija vykdoma atsizvelgiant j globalizacijos i$$tkius darniai

95 Paluszko ir kt., supra note, 12.

96 Romain Ollard, ,Du sens de Iévolution du délit d'abus de confiance®, La lettre juridique 462 (2011), https://
www.lexbase.fr/article-juridique/5631094-jurisprudence-du-sens-de-1-evolution-du-delit-d-abus-de-con-
fiance.

97  Elina Paunio, Legal Certainty in Multilingual EU Law (Taylor and Francis: 2016), 8-11.

98 Colin Robertson, ,,Multilingual Legislation in the European Union. EU and National Legislative-Language
Styles and Terminology*, Research in language 9, 1(2011), 63.

99  Ibid.



264 Daugiakalbystés principas ES baudZiamojoje teiséje: teoriniai ir praktiniai aspektai

integruojant Sgjungos teise¢ i jau egzistuojancius teisés akty rinkinius'®. Vienas i§ sekti-
ny pavyzdziy yra Vokietija, kurioje ES teisés perkélimas j nacionaling teis¢ yra lydimas
mokslininky ir teisés praktiky konsultacijy'® dél teisinés terminijos, naujy teisés normy
ar jy elementy suderinamumo su jau egzistuojanciu teisiniu reguliavimu. Ir, nors tai gali
nuskambeéti ironiSkai, Vokietijoje apie Sajungos teisés perkélima ne tik diskutuojama ar
vykdomos konsultacijos - j pastabas, priimtas per $iuos imperatyvius svarstymus, Vokie-
tijos jstatymy leidéjas i§ tiesy atsizvelgia'®. Tai matome analizuodami Vokietijos teisés
mokslininky ir praktiky tyrimy studijas, atliktas, kai buvo perkeliama Direktyva 2017/1371
dél kovos su Sgjungos finansiniams interesams kenkianciu suk¢iavimu baudziamosios tei-
sés priemonémis. Nepaisant to, kad dar 1976 m. Vokietijoje apgaulé subsidijy srityje (vok.
Subventionsbetrug) buvo jtvirtinta kaip lex specialis'® sukc¢iavimui naudojant iSmokas,
t. y. specialioji norma, nereikalaujanti realizuoti bendrosios suk¢iavimo normos jtvirtinty
sukc¢iavimo pozymiy, perkeliant Direktyvos 2017/1371 nuostatas atsizvelgta j laikmecio
realijas ir dar karta apsvarstyta bendrosios suk¢iavimo ir apgaulés subsidijy srityje nor-
my takoskyra ir jvertintas ketinimas ES finansniy interesy apsauga uztikrinti savarankisku
jstatymu, jame pateikiant nusikalstamy veiky apibréztis'®. Vienas naujausiy pavyzdziy,
liudijanciy kylancius klausimus j nacionaline teis¢ bandant perkelti ES jstatymy leidéjo nu-
rodytas apibréztis, yra 2024 m. balandzio 30 d. Direktyva 2024/1203 dél aplinkos apsaugos

100 The Limits of Criminal Law: Anglo-German Concepts and Principles, red. Matthew Dyson ir Benjamin Vogel
(Cambridge: Intersentia, 2018), 39-68.

101 Stellungnahme im Rahmen der Verbindeanhoérung zum Referentenentwurf des Bundesministeriums der
Justiz Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtline (EU) 2022/2464 des Europiischen Parlaments und
des Rates vom 14.12.2022 hinsichtlich der Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen (Corporate Su-
stainability Reporting Directive, CSRD). Deutsches Institut fur Menchenrechte, April 2024.

102 Better Regulation Practices across the European Union (ECD Publishing, Paris: 2022), 28, 37, 168, https://www.
oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2022/06/better-regulation-practices-across-the-europe-
an-union-2022_51d00421/6e4b095d-en.pdf.

103 Alexander Retemeyer, ,Subventionen, i§ Wirtschaftsstrafrecht: Handbuch des Wirtschaftsstraf- und
-ordnungswidrigkeitenrechts, ed. Christian Miiller-Gugenberger (Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2015), 1630-
1650, https://doi.org/10.9785/9783504384111-055.

104 Stellungnahme zum Referentenentwurf (RefE) des Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucherschu-
tz - Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2017/1371 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 5. Juli 2017 uber die strafrechtliche Bekdmpfung von gegen die finanziellen Interessen der
Union gerichtetem Betrug (liet. Berlyno universiteto mokslininky grupés nuomoné dél Federalinés teisin-
gumo ir vartotojy apsaugos ministerijos jstatymo, kuriuo jgyvendinama 2017 m. liepos 5 d. Europos Par-
lamento ir Tarybos direktyva (ES) 2017/1371 dél kovos su Sajungos finansiniams interesams kenkianciu
suk¢iavimu baudZziamosios teisés priemonémis, projekto) (Berlin: Freie Universitat, 2018), https://www.jura.
fu-berlin.de/fachbereich/einrichtungen/strafrecht/lehrende/momsenc/mitarbeiter_innen/momsen_cars-
ten/StellungnahmeRefEEUFinSchStG.pdf; Referentenentwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie
(EU) 2017/1371 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2017 uber die strafrechtliche Be-
kampfung von gegen die finanziellen Interessen der Union gerichtetem Betrug, Stellungnahme Nr. 39/2018,
Bundesrechtsanwaltskammer (liet. [statymo projektas dél 2017 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos (ES) 2017/1371 dél kovos su Sgjungos finansiniams interesams kenkianciu sukciavimu baudzia-
mosios teisés priemonémis jgyvendinimo, Nuomoné Nr. 39/2018, Vokietijos federaliné advokaty asociacija)
(Berlin, 2018-12), https://www.brak.de/fileadmin/05_zur_rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungna-
hmen-deutschland/2018/dezember/stellungnahme-der-brak-2018-39.pdf.
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baudziamosios teisés priemonémis'”. Sioje direktyvoje reikalaujama net 28 apibrézciy
jtvirtinimo. Vokietijoje $iuo metu vykstanciuose svarstymuose dél direktyvos perkélimo
laikomasi pozicijos, kad ES jstatymy leidéjo pateikiamos apibréztys stokoja konkretumo,
tad retoriskai klausiama, koks tokiu atveju bus nacionaliniy baudziamosios teisés akty tu-
rinys, kai ne nacionalinis jstatymy leidéjas, o ES spres, uz kokias nusikalstamas veikas bus
baudziama'®. Lietuvoje taip perkeliant $ios direktyvos nuostatas abejojama sgvoky tiks-
lumu - i$nagrinéjusi Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo ,,Dél Lietuvos Respu-
blikos augaly apsaugos jstatymo Nr. I-1069 pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIVP-3248
(3)“ projekta, augalininkystés asociacija Croplife Lietuva nurodo, kad perkeliant direktyva
vartojamos sgvokos, kuriy kituose Lietuvos teisés aktuose néra, tad tikétina painiava dél $iy
savoky interpretavimo'”.

Taigi, akivaizdu, kad universalaus biido uztikrinti daugiakalbystés principo veikima be
issukiy ES teiséje néra. Vis délto sitlytina j konsultacijas teisékiiros proceso metu jtraukti
teisés mokslininky ir praktiky grupes, kad jos dar iki teisés akto priémimo pateikty teisés
akto projekto vertinimus, kaip uztikrinti tiek nacionalinés baudZziamosios teisés sistemos
vientisuma, tiek ES teisés veiksminguma, ir svarbiausia — jvertinus $iy sialymy pagrjstuma,
jjuos atsizvelgti.

Isvados

1. Daugiakalbysté yra viena pamatiniy Sajungos vertybiy, taciau dél ES valstybiy na-
riy teisiniy sistemy skirtumy ir oficialiyjy kalby lingvistiniy ypatybiy nejmanomas
daugelio Sajungos terminy lygiavertis vertimas j oficialigsias valstybiy nariy kalbas.
Tais atvejais, kai Sajungos teisés nuostatos aiskinimas skirtingose kalbinése versijo-
se skiriasi, dél vienodo Sajungos teisés aiskinimo atsisakoma pazodinio teisés ais-
kinimo ir teisés aktas aiSkinamas atsizvelgiant ne j jprasta zodziy reik§me, bet j ES
istatymy leidéjo tikslus.

2. ES teisés aktuose vartojamy sgvoky tikslinimas valstybiy nariy teisinése sistemo-
se yra nei§vengiamas, taciau tais atvejais, kai nacionalinis jstatymy leidéjas netin-
kamai perkelia ES teisés terminus j nacionaline teise, o dél vienodo Sajungos tei-
sés aiSkinimo atsisakoma jprastos sgvoky reik§més, kyla grésmeé teisinio tikrumo

105 2024 m. balandzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2024/1203 dél aplinkos apsaugos bau-
dziamosios teisés priemonémis, kuria pakei¢iamos direktyvos 2008/99/EB ir 2009/123/EB (OL L 2024/1203,
2024 4 30).

106 Stellungnahme des Deutschen Anwaltvereins durch den Ausschuss Strafrecht zum Vorschlag der Euro-
paischen Kommission fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates iiber den strafrechtli-
chen Schutz der Umwelt und zur Ersetzung der Richtlinie 2008/99/EG.

107 Asociacija ,,Croplife Lietuva®, Pastabos Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministerijai dél Lietuvos Respublikos
augaly apsaugos jstatymo Nr. I-1069 pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIVP-3248 (3), 2025 m. balandzio 3 d.,
https://croplifelietuva.lt/wp-content/uploads/2025/04/18_rastas_ZUM_AAI-LRV-isvada-s0403_mp.pdf.
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principui, nes eilinis ES pilietis i§ jstatymo teksto gali nesuvokti, kokia pavojinga
veika (veikimas ar neveikimas) draudziama jstatymu.

Sajungos daugiakalbyste reglamentuojanti teisé néra jtvirtinta viename teisés akte
- kiekvienoje Sajungos kompetencijos srityje kalby rezimas reglamentuojamas sa-
vaip, teismy praktikos i$ai$kinimai kinta, todél nacionalinis jstatymy leidéjas turi
aigkiai ir nedviprasmiskai perkelti ES teis¢ atsizvelgdamas j konkreciam teisiniam
reguliavimui keliamus Sgjungos teisés derinimo uzdavinius, nacionalinés teisinés
sistemos ypatybes ir lingvistinés raiskos priemones.
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THE PRINCIPLE OF MULTILINGUALISM IN THE EU CRIMINAL LAW :
THEORETICAL AND PRACTICAL ASPECTS

Rasa Volungeviciené
Vytautas Magnus University, Lithuania

Summary. This article analyses the significance of the multilingualism and discloses the
content of this concept as well as the issues arising by ensuring the equality of 24 official
languages within the territory of the European Union with particular regard to criminal law.
Recognising that, due to the differences in the legal systems and the linguistic diversity of
the official languages of Member States, it is not always possible to transpose EU laws into
national legal systems by implementing uniform equivalents for the terms used in EU direc-
tives and regulations in the same way ensuring the uniform application of EU law. Moreover,
the principle of legal certainty is the prerequisite for a fair criminal justice system in all Euro-
pean jurisdictions requiring clear rules in order to be able to foresee the possible outcomes of
the behaviour. Therefore, examining the cases when is necessary to consider not only wording
of legal acts but also the context in which it occurs and the objectives pursued by the rules of
which it is, the article highlights the issues between multilingualism and legal certainty.

Keywords: multilingualism, legal certainty, uniform interpretation of EU law, definition
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