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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjama Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso norma,
kriminalizuojanti neteisétq informacijos apie asmens privaty gyvenimgq rinkimg. Autorius
atskleidzia esminiy Sios nusikalstamos veikos sudéties poZymiy (dalyko ir veikos) teisinio
neapibréztumo problemg, lemiancig nevienodg teismy praktikg tokio pobiidzio bylose ir
sudarancig prielaidas jvairiy smulkiy zZmogiskyjy konflikty dirbtiniam kriminalizavimui ir
nukrypimui nuo tikrosios tos baudziamojo jstatymo normos paskirties — saugoti Zmogaus pri-
vataus gyvenimo nelieciamumg nuo pavojingiausiy veiksmy. Nusikalstamos veikos definici-
jai biadingas teisinis neapibréztumas gali lemti ir prieSingg rezultatg, t. y. negaléjimqg pagrjsti
is tikryjy pavojingy informacijos apie asmens privaty gyvenimg rinkimo metody neteiséto ir
nusikalstamo pobiidZio. Straipsnyje taip pat pateikiama kai kuriy Europos valstybiy baudzia-
muyjy jstatymy, kuriuose yra panasiy normy, apzvalga ir siillymy, kaip biity galima sukon-
kretinti $ios kriminalizacijos turinj ir uZtikrinti jos atitiktj baudzZiamosios teisés principams.

Reiksminiai ZodZiai: asmens privatus gyvenimas, neteisétas informacijos apie asmens
privaty gyvenimgq rinkimas, nusikalstamos veikos pavojingumas, teisinio apibréZtumo prin-
cipas.
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Ivadas

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau - BK) 167 straipsnyje nustatyta
baudziamoji atsakomybé uZz neteisétg informacijos apie asmens privaty gyvenima rinki-
ma. Si baudziamojo jstatymo norma pagal savo paskirtj prisideda prie privataus gyveni-
mo nelie¢iamumo teisinés apsaugos, nustatytos Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos
12 straipsnyje, Europos zmogaus teisiy konvencijos 8 straipsnyje, Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 22 straipsnyje, taip pat atitinkamose Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — CK), Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo ir kity teisés akty
normose. Turint galvoje subsidiarig baudziamosios teisés prigimtj, nataralu tikétis, kad
kriminalizacijos turinys uztikrins aiSkius baudziamosios atsakomybés taikymo kriterijus ir
nekurs konkurencijos su kity teisés Saky teisiniu reguliavimu. Ta¢iau BK 167 straipsnyje,
kriminalizuojant informacijos apie asmens privaty gyvenimg rinkimg, nekonkretizuoja-
ma, kokiais badais ir tikslais tai daroma, tik nurodomas vienas baudziamosios atsakomy-
bés taikymo kriterijus - veikos neteisétumas. Tai ir yra pagrindiné Sios nusikalstamos vei-
kos sudéties problema, nes teisinis reguliavimas, apibréziantis tokios informacijos rinkimo
(ne)teisétumo ribas, néra vienareiks$mis, be to, neteisétumo pozymis pats savaime neiden-
tifikuoja nusikalstamai veikai badingo pavojingumo.

Nei teoriniu lygmeniu, nei teismy praktikoje taip pat iki galo neissprestas klausimas,
kokia privataus gyvenimo samprata reikéty vadovautis konkrecioje byloje taikant BK
167 straipsnj. Priklausomai nuo konteksto, privatus gyvenimas kaip apsaugos objektas gali
biiti suvokiamas siaurai ir placiai. Atsizvelgiant { Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau
- EZTT) praktik, Lietuvos baudZiamojoje jurisprudencijoje susiformavo platus poziiiris
i privataus gyvenimo samprata, jtraukiant j jg ir asmens darbine veikla, vie$a bendravima,
asmens koda, gyvenamaja vieta, turtg ir kitus duomenis, kuriems uZztikrinama teisiné duo-
meny apsauga. Pripazjstama, kad sgvoka ,,asmens privatus gyvenimas“ yra plataus verti-
namojo pobudzio, todél neturi grieztos klasifikacijos. Tai dar labiau komplikuoja tokios
informacijos rinkimo neteisétumo ir pavojingumo nustatyma.

Tyrimo objektas — BK 167 straipsnyje jtvirtintos kriminalizacijos turinys, $ios normos
aiskinimo ir taikymo problemos. Tyrimo tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai: atskleis-
ti informacijos apie asmens privaty gyvenimg rinkimo kaip nusikalstamos veikos dalyko
turinj, tokios informacijos rinkimo neteisétumo kriterijus, jvertinti $iuos teisinius pozy-
mius teisinio apibréztumo principo poziiriu, nurodyti galimos $ios nusikalstamos veikos
sudéties reformos kryptj uztikrinant jos atitiktj baudziamosios teisés principams. Minéti
BK 167 straipsnyje nurodytos nusikalstamos veikos sudéties aspektai teisinéje literatairoje
nebuvo tyrinéti. Tyrime naudoti teisinés literataros, jstatymy, teismy nuosprendziy ir nu-
tar¢iy analizés, loginis, sisteminis, lyginamasis, apibendrinimo metodai.
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1. Informacijos apie asmens privaty gyvenima, kaip nusikalstamos
veikos dalyko, sampratos problematika

Norint suprasti, koks informacijos apie asmens privaty gyvenima rinkimas yra neteisé-
tas, kartu ir nusikalstamas, pirmiausia reikéty iSsiaiskinti, apie kokj informacijos turinj kal-
bama. I jvairiy teisiniy apibrézimy, pateikty teisinéje literataroje, jstatymuose ir jurispru-
dencijoje, matyti, kad sgvoka ,,asmens privatus gyvenimas® gali bati teisiskai suvokiama
siaurai (tradiciSkai) ir ple¢iamai. Siauroji samprata grindziama lingvistine Zodzio ,,priva-
tumas® prasme (atskirumas, izoliuotumas nuo aplinkos, slaptumas)'. Pagal tokig prasme
asmens privatus gyvenimas vyksta ne vieSumoje, o tose srityse, j kurias nei visuomenei,
nei atskiriems zmonéms nevalia kitis. Vakary teisinéje tradicijoje pagarba privac¢iam gy-
venimui aiSkinama kaip asmens fizinio ir moralinio nelie¢iamumo garantija, jo seksualu-
mo, orumo apsauga, konfidencialios informacijos apie asmenj atskleidimo neleistinumas.
Asmuo gali laikyti savo privataus gyvenimo dalimi bet kurj aspekta, siejama su jo sveika-
ta, moraliniais, religiniais ar filosofiniais jsitikinimais, jo romantiniu ir §eimos gyvenimu,
draugyste, intymiais santykiais®.

Batent tokia samprata, manytina, buvo vadovaujamasi jtvirtinant Konstitucijos
22 straipsnio 4 dalyje nuostatg, jog ,jstatymas ir teismas saugo, kad niekas nepatirty sava-
valigko ar neteiséto ki$imosi i jo asmeninj ir Seimyninj gyvenima®. Konstitucinis Teismas
ilga laika susilaikydavo nuo ple¢iamojo zmogaus teisés j privaty gyvenimg aiskinimo nu-
rodydamas, kad ji ,apima asmeninio, §eimos ir namy gyvenimo, garbés ir reputacijos ne-
lie¢iamumg, asmens fizine ir psichine nelie¢iamybe, asmeniniy fakty slaptumg, draudima
skelbti gautg ar surinktg konfidencialig informacijg ir kt.“* Jis taip pat yra pazymeéjes, kad
»esama tokiy privataus gyvenimo sri¢iy (pvz., intymus gyvenimas), apie kurias informacija
be asmens sutikimo apskritai negali bati renkama ir skelbiama, nebent (ir tik tuo mastu,
kuriuo) tai padeda atskleisti to asmens padarytg nusikaltima“.

Visuomenés informavimo jstatyme pateiktas privataus gyvenimo apibrézimas, galima
sakyti, taip pat atitinka tradicine $ios savokos prasme — ,tai asmeninis Zmogaus, jo §eimos
gyvenimas, gyvenamoji aplinka, kurig sudaro Zmogaus gyvenamoji patalpa, jai priklausan-
ti privati teritorija ir kitos privacios patalpos, kurias zmogus naudoja savo tkinei, komer-
cinei ar profesinei veiklai, laisvalaikiui, poilsiui, taip pat kitos Zmogaus privataus gyvenimo
sritys, kuriose jis pagristai gali tikétis privatumo, Zzmogaus psichiné ir fiziné nelie¢iamybé,
garbé ir reputacija, slapti asmeniniai faktai, Zmogaus fotonuotraukos ar kiti atvaizdai, infor-
macija apie zmogaus sveikatg, privatus susirasinéjimas ar kitoks rysio palaikymas, Zzmogaus

1 Lietuviuzodynas.lt., ziliréta 2025 m. balandzio 11 d., https://www.lietuviuzodynas.lt/terminai/Privatumas.

2 Radu Slivoiu, ,,Criminal protection of private life", Lex ET Scientia XIX, 2 (2012): 21, Zitréta 2025 m. balandzio
2 d., https://lexetscientia.univnt.ro/download/453_453_lesij_js_XIX_1_2012_art_002.pdf.

3 Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d., 2000 m. geguzés 8 d., 2002 m. rugséjo 19 d., 2003 m. kovo 24 d.
nutarimai.

4 Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 104-4675.
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pazitros, jsitikinimai, jprociai ir kiti duomenys, kuriuos galima naudoti tik jam sutikus®.

Vadovaujantis siauraja privataus gyvenimo samprata, informacija, kuri charakterizuoja
Zmogy pirmiausia kaip visuomenés narj ir pilietj (vardas, pavardé, gimimo data, asmens
kodas, lytis, pilietybé, issilavinimas, profesija, gyvenamoji vieta, darbovieté, santuoka, teis-
tumas, banko saskaity duomenys, nuosavybé ir pan.), nepriskirtina privataus gyvenimo
sferai. Formuluojant BK 167 straipsnyje nurodytos nusikalstamos veikos definicijg, ma-
nytina, buvo siekiama apsaugoti asmens privaty gyvenima, kuris yra autentiskas Zodzio
»privatumas® prasmei. Visgi, laikui bégant, $ios konkrecios privataus gyvenimo teisinés
koncepcijos i§saugoti nepavyko. Tam jtakos turéjo skaitmenizacijos procesai, asmens duo-
meny apsaugos aktualizacija, taip pat EZTT praktika ginant teise j privataus gyvenimo
gerbima nuo neproporcingo valstybés kisimosi.

Skaitmeninis amzZius globaliai paveikeé jvairius Zzmoniy gyvenimo aspektus, jskai-
tant ir privaty gyvenima, kurio didelé dalis vyksta elektroninéje erdvéje ir palieka pédsaka
internete. Tai nataraliai paskatino placiau vertinti tai, kas vadinama asmens privatumu, $i
sgvoka pradéta aiskinti kibernetinio saugumo ir asmens duomeny teisinés apsaugos kon-
tekste: ,Visame teisés subjekty bendravime, kuris $iandien daznai vyksta naudojant nau-
jas komunikacijas ir skaitmenines technologijas, yra privatumo apsaugos elementas, ypac
duomeny apsaugos ir interneto konfidencialumo srityse.“® Laikui bégant teisinése prakti-
kose pradéta vadovautis platesniu pozitriu j privaty gyvenima. Tiesioginés jtakos tam tu-
réjo EZTT potiiirio j privataus gyvenimo sampratg raida aiskinant Europos Zmogaus teisiy
konvencijos 8 straipsnj, kuriame jtvirtinta teisé j privataus gyvenimo gerbimg. Teisinéje
literattiroje’ esminis EZTT praktikos pokytis $iuo klausimu siejamas su 1992 m. gruodzio
16 d. sprendimu byloje Niemietz pries Vokietijg, kuriame pazymima: ,,Teismas nemano,
kad jmanoma ar batina bandyti i§samiai apibrézti savoka ,privatus gyvenimas® Vis dél-
to baty pernelyg siaura apriboti $ig sgvoka ,vidiniu ratu®, kuriame individas gali gyventi
savo asmeninj gyvenimg taip, kaip nori, ir visiskai pasalinti i$orinj pasaulj, kurio $is ratas
neapima. Pagarba priva¢iam gyvenimui tam tikru mastu turi apimti ir teise uzmegzti ir
plétoti santykius su kitais zmonémis. Atrodo, kad néra jokios principinés priezasties, kodél
$is sgvokos ,,privatus gyvenimas® supratimas turéty atmesti profesine ar verslo veiklg, nes
juk dauguma zmoniy per savo darbinj gyvenimg turi reik§éminga, jei ne didZiausig, gali-
mybe uzmegzti ryius su iSoriniu pasauliu.“® Toks pozitrio j savoka ,,privatus gyvenimas“
praplétimas neturéty stebinti, nes Konvencijos 8 straipsnis EZTT praktikoje pirmiausia
buvo suvoktas kaip teisiné priemoné prie§ savavali$kg valdzios ki$imasi j asmens privaty

5  Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas, 2 straipsnio 41 punktas. Valstybés Zinios, 2006,
Nr. 82-3254 (2006-07-27), galiojanti suvestiné redakcija nuo 2024-11-21.

6  Renata Marcinauskaité ir Yulia Razmetaeva, ,,Privacy protection in the digital age: a criminal law perspective®,
International Comparative Jurisprudence 7,2 (2021): 15.

7 Andrés Sajo, ,,The Social in the Private: A Genealogy of “Private Life”, i§ Essays in honour of Dean Spielmann
(Wolf Legal Publishers, 2015), 567-576, Ziaréta 2025 m. geguzés 8 d., https://www.researchgate.net/publicati-
on/283730816_The_Social_in_the_Private_A_Genealogy_of_Private_Life.

8  EZTT 1992 m. gruodzio 16 d. sprendimo byloje Niemietz pries Vokietijg, peticijos Nr. 13710/88, 29 punktas.
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gyvenimg ir susira$inéjima’ ir didelé Sio teismo sprendimy dalis yra susijusi su kriminali-
niuose tyrimuose naudojamais Zmogaus privatuma varzanciais slaptais duomeny rinkimo
metodais. Siandien nusistovéje teisinés apsaugos standartai $ioje srityje uztikrinami tokiais
kriterijais kaip jsiterpimo j asmens privaty gyvenimg legitimus tikslas, nei§vengiamumas ir
proporcingumas, aktyvios ir pasyvios provokacijos draudimas, priva¢iy asmeny surinkty
jrodymy ribotas leistinumas, slapty informacijos rinkimo veiksmy skyrimo aiskus regu-
liavimas, tinkamai detalizuotas jy sankcionavimas, trukmés ribojimai, griezti teisminés jy
taikymo teisétumo patikros reikalavimai®. Siuo aspektu néra labai svarbu, kokios asmens
gyvenimo sritys varzomos — asmeniné, darbiné, politiné ar kuri nors kita. Daug svarbiau,
kad jgaliotos valstybés institucijos $ioje veikloje laikytysi jstatymuose nustatyty ribojimy
ir proporcingumo. Tai paaiskina, kodél Konvencijos 8 straipsnio taikymas EZTT prakti-
koje apémé ir kai kurias nuo privataus gyvenimo, atrodyty, nutolusias sritis. Siuolaikinéje
$io teismo praktikoje pabréziama, kad savokos ,privatus gyvenimas“ net nejmanoma i$-
samiai apibrézti. Privataus gyvenimo sfera gali apimti profesine ir verslo veikla, taip pat
su asmens tapatybe susijusius aspektus, tokius kaip asmens vardas, nuotrauka, fizinis ir
moralinis vientisumas. Pripazjstama, kad j $ig sritj gali patekti net ir vieSajame kontekste
vykstanti Zmogaus sgveika su kitais Zmonémis'’. I§ kai kuriy EZTT sprendimy i$plaukia,
kad asmens duomeny apsaugos sritis taip pat atitinka privataus gyvenimo sferag'?. O byloje

Satakunnan Markkinaporssi Oy ir Satamedia Oy pries Suomijg net pripazinta, jog informa-

cija apie asmens pajamas ir turtg gali bati priskirta privatumo sferai nepaisant to, kad pagal

nacionaling teise, laikantis tam tikry taisykliy, visuomené galéjo prieiti prie $iy duomeny®.

Turint galvoje EZTT praktikos jtakg Europos $aliy nacionalinei teisei ir teismy prak-
tikai, placigja privataus gyvenimo samprata imta vadovautis ir nacionaliniams teismams
aiskinant atitinkamas teisés normas. Konstitucinis Teismas 2019 m. balandzio 18 d. nuta-
rime taip pat praplété privataus gyvenimo koncepcija nurodydamas: , Kartu paminétina ir
tai, kad asmens privatus gyvenimas yra plati kategorija, kurig sunku tiksliai visiems atve-
jams apibrézti. Konstitucijos 22 straipsnyje jtvirtinta asmens teisé j jo privataus gyvenimo

9 Guide on Article 8 of the Convention - Right to respect for private and family life. European Court of Human
Rights (updated on 31 August 2024), 8, ziaréta 2025 m. balandzio 2 d., https://ks.echr.coe.int/documents/d/
echr-ks/guide_art_8_eng.

10  Aurelijus Gutauskas, ,Privataus asmens gyvenimo apsaugos standartai vykdant kriminalinés zvalgybos tyri-
mus Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje®, Jurisprudencija 31, 2 (2024): 339-355; Rima AZzuba-
lyté, Oleg Fedosiuk, ,,Legal Principles vs. Statutory Ambiguity in Criminal Justice: Lithuanian Court Expe-
rience®, Criminal Law Forum 32 (2021): 448-457, ziaréta 2025 m. balandzio 17 d., https://link.springer.com/
epdf/10.1007/s10609-021-09421-52sharing_token=ZeOgThstOXTZAC561YlhYve4RwIQNchNByi7wbcMAY-
7d4fB_al6pqHWrrzzy84mUDcgORCrjKFJPkg2ij7yY V]rJxAtYxJG8PKumhJbOum55hcfenS48ii52R51 Wm-
FC2b-e_gqM5]B4rflIrGExQPdSjjGayl TKEOPXQnndHCf5%3D.

11 EZTT Didziosios kolegijos 2016 m. lapkricio 8 d. sprendimo byloje Magyar Helsinki Bizottsag pries Vengrijg,
peticijos Nr. 18030/11, 191-192 punktai; EZTT DidZiosios kolegijos 2012 m. vasario 7 d. sprendimo byloje Von
Hannover pries Vokietijg (Nr. 2), peticijy Nr. 40660/08 ir 60641/08, 95 punktas.

12 EZTT 2010 m. rugséjo 2 d. sprendimo byloje Uzun pries Vokietijg, peticijos Nr. 35623/05, 46 punktas; EZTT
Didziosios kolegijos 2000 m. vasario 16 d. sprendimo byloje Amann pries Sveicarijg, peticijos Nr. 27798/95,
65 punktas.

13 EZTT Didziosios kolegijos 2017 m. birzelio 27 d. sprendimo byloje Satakunnan Markkinapérssi Oy ir Satame-
dia Oy pries Suomijg, peticijos Nr. 931/13, 138 punktas.
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gerbima ir Sios teisés apsauga aiskintina ple¢iamai, remiantis dinaminiu Zmogaus teisiy
aiskinimo principu, atsizvelgiant inter alia j visuomenés raida, mokslo ir technologijy pa-
Zanga, suteikiancig vis daugiau galimybiy kistis j asmens privaty gyvenimg, kaip antai nu-
sikalstamy veiky prevencijos ar kitais vieSosios tvarkos apsaugos tikslais renkant, kaupiant,
naudojant ir saugant ne tik asmens pir$ty atspaudy, jo balso, bet ir asmens lasteliy ar DNR
meéginiy pavyzdzius, technikos priemonémis masiskai stebint ir sekant asmeny naudoja-
mas elektronines erdves, inter alia su globalinés padéties nustatymo sistemos (GPS) pagal-
ba nustatant asmeny buvimo vietg.“*

Pastaraji desimtmetj Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas, aiSkindamas, kokia informacija
gali atitikti BK 167 straipsnyje nurodytos nusikalstamos veikos dalyko turinj, i§ esmés émé
kartoti EZTT sprendimuose i§déstytas tezes. Galiausiai konstatuota, kad savoka ,,asmens
privatus gyvenimas“ tarptautinéje ir nacionalinéje teiséje bei teismy praktikoje apibiidina-
ma labai placiai, taigi yra vertinamojo pobudzio kategorija, kuri nepasiduoda grieztai kla-
sifikacijai, todél klausima, ar surinkta informacija apie asmenj atitinka BK 167 straipsnyje
nurodytos nusikalstamos veikos dalyko pozymius, teismai turi spresti jvertine konkrecioje
byloje nustatyty aplinkybiy ir fakty visuma®.

Toks konstatavimas bendraja prasme galéty buti vertinamas kaip visuomenés raida ati-
tinkantis privataus gyvenimo teisinés apsaugos stiprinimas, ta¢iau baudziamosios atsako-
mybés taikymo kontekste tai reiskia, kad BK 167 straipsnyje nurodyto nusikaltimo dalyko
(renkamos informacijos) turinys prarado konkretuma, o tai nieko gero nezada. Siandien
pozymj ,informacija apie asmens privaty gyvenima“ teismai gali aiskinti kaip tiesiog in-
formacija apie tam tikrg Zmogy. Zodis ,,privatus” tarsi prarado savo svarbg nusikalstamos
veikos sudéties struktairoje. Kartu tai komplikuoja ir be to sudétingg informacijos rinkimo
neteisétumo ir nusikalstamo pobudzio nustatymg. Tenka konstatuoti, kad atsiradus gali-
mybei | sagvoka ,asmens privatus gyvenimas® jtraukti asmens tapatybe, gyvenamaja vieta,
tautybe, profesija, turta, versla ir pan., tokios informacijos rinkimo neteisétumo kriterijy
paieska tapo panasi j galvostkj, ypa¢ kai kalbama apie Zmogaus, kurio veikla nesaistoma
jokiu specialiu jstatymu, padaryta veikg. Net, atrodyty, paprastas klausimas, ar privatus
asmuo, klausinédamas aplinkinius apie kito asmens gyvenamaja vieta, profesija ar vairuo-
jamg automobilj, veikia (ne)teisétai, priklausomai nuo konteksto gali buti i§sprestas skir-
tingai.

Dél placiosios asmens privataus gyvenimo sampratos jsitvirtinimo teiséje kyla tam
tikry dviprasmiskumy, nes yra teisinés veiklos sri¢iy, kuriose vadovautis tokia samprata
tiesiog nejmanoma. Pavyzdziui, jeigu ikiteisminio tyrimo institucijos grieztai vadovauty-
si pla¢iu informacijos apie asmens privaty gyvenima traktavimu, jos pagal Konstitucijos
22 straipsnio 3 dalj turéty kaskart prasyti teismo leidimo surinkti duomenis apie vieno
ar kito asmens gyvenamgjg vieta, darboviete, jo vardu registruotg turtg ir pan. Nenuos-
tabu, kad teismy praktika pripazjstant renkamos informacijos sgsajas su asmens privaciu

14 Konstitucinio Teismo 2019 m. balandzZio 18 d. nutarimas, TAR, 2019-04-18, Nr. 6411.
15 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijy nutartys baudziamosiose bylose
Nr. 2K-7-84-489/2018; 2K-52-942/2020, 2K-185-976/2021 ir kt.
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gyvenimu yra nevienoda. Kartais teismai vadovaujasi placiaja privataus gyvenimo sampra-
ta, kartais remiasi siauresniu poziariu.

Pavyzdziui, vienoje byloje asmuo buvo kaltinamas tuo, kad neteisétai rinko informa-
cijg apie asmens privaty gyvenima tokiais veiksmais: dienrasc¢iuose ,Klaipéda®“ ir ,Vaka-
ry ekspresas“ paskelbé skelbimus, kuriuose ragino atsiliepti asmenis, turéjusius verslo ar
kitokiy panasiy santykiy su Klaipédoje dirbanciu advokatu ir dél to laikancius save nu-
kentéjusiaisiais. Teismas, iSteisindamas kaltinamajj pagal BK 167 straipsnj, nurodé, kad
skelbimas ir tokiu badu informacijos gavimas nukreiptas j darbine asmens, kaip advokato,
veiklg, o ne j jo privaty gyvenima'®. Paminétina ir baudziamoji byla, kurioje asmuo, be kita
ko, buvo kaltinamas tuo, kad, turédamas teiséta prieiga prie nekilnojamojo turto regis-
tro, neteisétai surinko ir pasinaudojo informacija apie kity asmeny asmens kodus, gyve-
namgja vieta ir nekilnojamojo turto adresa. Kasacinés instancijos teismas, nutraukdamas
$ig bylos dalj, tarp argumenty nurodé ir tai, kad ,turima informacija nebuvo panaudota
svarbiems asmens privataus gyvenimo aspektams atskleisti“!'” Vis délto pasitaiko ir tokiy
teismy nuosprendziy, kuriuose nesvarstoma, ar surinkta informacija apie Zmogy atsklei-
dzia kokius nors jo realiai privataus gyvenimo aspektus. Pavyzdziui, vienoje byloje teismui
nekilo abejoniy, kad tapatybés kortelés ir banko saskaitos duomenys atitinka informacijos
apie asmens privaty gyvenima turinj. Sioje byloje teismas pagal BK 167 straipsnj pripazino
kaltu asmenyj, kuris suk¢iavimo tikslais apgaule i$viliojo i§ nukentéjusiojo asmens tapatybés
kortelés kopija ir banko sgskaitos numer;. Tiesa, jokiy ai$kinimy dél tokio veikos kvalifika-
vimo nuosprendyje nepateikta'®.

Dél nusikaltimo dalyko skirtingai sprendziama ir neteisétos prekybos asmens duome-
nimis bylose, kai neteisétas informacijos rinkimas apie asmens privaty gyvenima inkrimi-
nuojamas kartu su tarnybiniu piktnaudziavimu. Byloje, kurioje policijos pareigiinas buvo
kaltinamas dél to, kad, neteisétai prisijunges prie policijos informacinés sistemos registry,
rinko uzsakova dominancia informacija apie asmeny tapatybe, vairuojamg automobilj,
gimimo datg ir viets, Seimine padétj, darboviete, teistumg ir socialinj statusg, kaltinimas
pagal BK 167 straipsnj galiausiai buvo pripazintas nepagrjstu. Kasacinés instancijos teis-
mas, panaikindamas apeliacinés instancijos teismo nuosprendzio dalj dél BK 167 straips-
nio taikymo ir palikdamas galioti pirmosios instancijos teismo iSteisinamaji nuosprendj
dél sio kaltinimo, nurodé: ,Tokio pobtdzio duomenys, nors susije su atitinkamy asmeny
privataus gyvenimo aspektais (tokiais kaip tapatybé, Seimos padétis, darbo vieta, gyvena-
moji vieta), atsizvelgiant | duomeny turinj, jy rinkimo tiksla, neatskleidé jautrios ir detalios
informacijos apie privaty konkre¢iy asmeny gyvenima.“' Sioje byloje kasacinés instancijos
teismas taip pat pateiké tam tikry teoriniy nuostaty dél to, pagal kokius kriterijus viena ar
kita informacija pripazintina BK 167 straipsnyje nustatytos nusikalstamos veikos dalyku:
16 Klaipédos miesto apylinkés teismo 2015 m. liepos 3 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-333-606/2015.
17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2023 m. lapkri¢io 21 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K-252-654/2023.

18 Marijampolés apylinkés teismo 2021 m. spalio 12 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-641-416/2021.
19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus i$pléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2018 m. gegu-
2és 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-84-489/2018.
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»Minéta, kad privataus gyvenimo sgvoka yra plati sgvoka, BK 167 straipsnyje nedetalizuo-
jama, todél apie tai, kas yra konkretaus asmens privataus gyvenimo dalis, kokia informa-
cija patenka j baudziamosios teisés priemonémis saugoting konkretaus asmens privataus
gyvenimo erdve, teismas sprendzia jvertines byloje nustatyty aplinkybiy ir fakty visumga.
Vertinant tokig visumga, svarbu taip pat atsizvelgti j renkamos informacijos rysj su konkre-
taus asmens privaciu gyvenimu (ar ji susijusi su iSties svarbiais asmens privataus gyvenimo
aspektais arba nors savaime néra intymi, bet yra surinkta privatuma ribojanciais, paprastai
teismo sankcijos reikalaujanciais budais; ar tai tik bendresnio pobudzio, daznai jvairiais
atvejais paties asmens atskleidziama informacija).“*° Galiausiai kasacinés instancijos teis-
mas $ioje byloje pabrézé, kad minéta informacija surinkta piktnaudziavus tarnybos poli-
cijoje suteiktomis galimybémis naudotis neviesais privaciy fiziniy asmeny registrais, o tai
visy pirma pavojingai pazeidzia teisinés valstybés ir pagarbos Zmogaus teiséms policijos
veikloje principus ir yra kito inkriminuoto nusikaltimo - piktnaudziavimo tarnybine pa-
détimi — sudéties dalis. Pritariant tokiai kasacinés instancijos teismo pozicijai, atkreiptinas
démesys, kad pagal bylos aplinkybes veikos kvalifikavimas pagal BK 167 straipsnj atskirai
nuo piktnaudziavimo (BK 228 straipsnis) atrodo nutoles tiek nuo saugomos teisinés verty-
bés, tiek nuo kaltininko ty¢ios turinio.

Kitoje panasioje prekybos asmens duomenimis byloje visy instancijy teismai, jskaitant
ir kasacinés instancijos teismg, pripazino kaltinimo pagal BK 167 straipsnj (kartu su pik-
tnaudziavimu) pagristuma. Sioje byloje policijos pareigiinai, privataus uzsakovo prasymu
prisijungdami prie nevie$y informaciniy registry, rinko duomenis apie asmeny teistumus,
buvimg policijos jskaitoje, pristatymus j budétojy dalj, darbovietes, valstybés sienos kir-
timus ir kt. Kasacinés instancijos teismas, pritardamas Zemesnés instancijos teismy i$va-
doms, kad buvo renkama informacija apie asmeny privaty gyvenima, atsizvelge i tai, kad
nuteistyjy veiksmai nebuvo vienkartiniai ar atsitiktiniai, jie tesési pakankamai ilgai, buvo
renkamas didelis kiekis asmeny duomeny vykdant neteisétus uzsakovo prasymus, $i infor-
macija buvo susijusi su jvairiais asmeny privataus gyvenimo aspektais, gauta naudojantis
daugeliu skirtingy informaciniy i$tekliy, dalis surinkty duomeny buvo neteisétai panau-
dota privataus detektyvo naudai, nukentéjusieji patvirtino, ,jog dél to patyré tiek turti-
ne, tiek neturtine zala, jauté nemalonius iSgyvenimus, atsirado psichologiniy problemy,
nesaugumo jausmas dél nezinojimo dél surinktos informacijos panaudojimo aplinkybiy,
baimeé dél saves ir savo artimyjy“*. I$ tokio vertinimo matyti, kad informacijos priskyrimas
asmens privataus gyvenimo kategorijai motyvuojamas ne tiek pacios informacijos turiniu,
kiek jvairiomis aplinkybémis, apibadinanciomis veikos konteksta.

Apibendrinant galima sakyti, kad BK 167 straipsnyje jtvirtinta unikali teisiné situacija,
kai nusikalstamos veikos dalykas neturi aiskiy riby ir aiskinamas priklausomai nuo kon-
teksto. Kartu tai komplikuoja kity esminiy nusikalstamos veikos pozymiy - neteisétumo
ir pavojingumo - nustatyma. Teismy praktikos vingiai tokio pobadzio bylose patvirtina
$ig teze.
mAuk§éiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus i$pléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2018 m. gegu-

2és 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-84-489/2018.

21 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. lapkri¢io 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-348-648/2018.
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2. Informacijos apie asmens privaty gyvenimg rinkimo neteisétumo ir
nusikalstamo pobuidZio nustatymo problema

Minéta, kad pagal BK 167 straipsnj informacijos rinkimo neteisétumas yra vienintelis
formalus kriterijus, identifikuojantis nusikalstama elgesio pobiidj. Siame kontekste svarbu
pasakyti, kad tais atvejais, kai BK specialiosios dalies straipsnyje daroma nuoroda i apra-
$ytos veikos neteisétumg, tokia norma vertinama kaip blanketiné, t. y. nukreipianti  kitg
teisés aktg arba bendruosius teisés principus, pagal kuriy turinj galima i$spresti veikos (ne)
teisétumo klausimg. Tokios normos nekelia aiskinimo ir taikymo problemuy, jeigu: pirma,
(ne)teisétumo kriterijai lengvai randami uz baudziamosios teisés riby; antra, kai baudzia-
moji atsakomybé taikoma specialiajam subjektui, kuris pagal savo veiklos pobudj ir sta-
tusg privalo Siuos kriterijus iSmanyti; trecia, kai $alia veikos neteisétumo kriterijaus yra
nustatyti ir kiti poZymiai, identifikuojantys veikos pavojinguma ir leidziantys baudziamaja
atsakomybe atriboti nuo kitos raies teisinés atsakomybés. Deja, BK 167 straipsnio turinys
neatitinka nei pirmojo, nei antrojo, nei trec¢iojo parametro.

I$ pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad bendruosius informacijos apie asmens privaty
gyvenimg rinkimo (ne)teisétumo kriterijus jmanoma nustatyti remiantis Konstitucijos
22 straipsnio 3 dalimi, CK jtvirtintu teisiniu reguliavimu, taip pat tam tikriems specialiems
subjektams skirtais teisiniais reikalavimais, taikytinais renkant ir tvarkant informacija apie
zmogy. Tokie reikalavimai nustatyti Asmens duomeny teisinés apsaugos jstatyme, Visuo-
menés informavimo jstatyme, Kriminalinés Zvalgybos jstatyme, Baudziamojo proceso
kodekse, Privacios detektyvinés veiklos jstatyme ir kituose jstatymuose, kuriuose regla-
mentuojama tam tikry institucijy veikla renkant ir tvarkant asmens duomenis. Nepaisant
didelés tokiy teisés akty jvairovés, drjs¢iau teigti, kad informacijos apie asmens privaty
gyvenimg rinkimo (ne)teisétumo klausimg gaubia teisinis neapibréztumas, ypac kai verti-
nama zmogaus, nesaistomo jokiu specialiu teisiniu reguliavimu, padaryta veika.

Tiek teisinéje literataroje, tiek teismy nuosprendziuose ai$kinant, koks informacijos
rinkimas yra neteisétas pagal BK 167 straipsnj, nei$vengiamai daroma nuoroda j Konstitu-
cijos 22 straipsnio 3 dalj, kurioje nustatyta, kad informacija apie asmens privaty gyvenima
gali bati renkama tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal jstatyma. Vis délto $i nuos-
tata logiskai pagrindzia veikos neteisétumg tik tuo atveju, kai informacija buvo renkama
tokiais metodais, kurie i§skirtinai priklauso jgalioty subjekty kompetencijai ir labiausiai
varzo asmens privatumg, todél pagal kriminalinés zvalgybos ir baudziamojo proceso jsta-
tymus batina gauti teismo leidimg. Pavyzdziui, vienoje baudziamojoje byloje grupé asme-
ny buvo nuteisti pagal BK 167 straipsnj uz tai, kad neteisétai (ne pagal motyvuota teismo
sprendima ir ne pagal jstatyma) pagal uzsakyma rinko informacijg apie kity asmeny priva-
ty gyvenima juos sekdami, specialigja jranga slaptai fiksuodami jy judéjima, buvimo vieta,
susitikimus ir intymius santykius®. Tokioje situacijoje nuoroda j minétg Konstitucijos nor-
ma i§ tikryjy paaiskina, kodél toks informacijos rinkimas yra neteisétas — specialioji

22 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2020 m. sausio 7 d. nutartis bau-
dziamojoje byloje Nr. 2K-52-942/2020.
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technika slaptai sekant asmenj pagal kriminalinés zvalgybos ir baudZiamojo proceso nor-
mas gali buti naudojama tik jstatymu jgalioty subjekty ir pagal teismo iSduotg leidimg.
Visgi tais atvejais, kai asmuo rinko informacija kitais metodais, kurie teiséje neturi sank-
cionuojamy veiksmy statuso, nuoroda j Konstitucijos 22 straipsnio 3 dalj padeda mazai
ir reikia jeskoti kity (ne)teisétumo kriterijy. O $i sritis yra gana miglota. Isivaizduokime
situacija, jog asmuo kreipési j policija su skundu, kad nedraugiskas kaimynas atvirai te-
lefonu ji filmuoja, kai jis tvarkosi savo kieme arba kai pas jj lankosi sveciy. Svarstant dél
baudziamojo proceso pradéjimo, nuoroda j Konstitucijos 22 straipsnio 3 dalj tokiu atveju
vargu ar padéty. AiSkumo neprideda ir kity teisés akty normos.

Analizuojant CK normas, reglamentuojancias asmens teis¢ j privaty gyvenimg ir jo
slaptuma, neleistinas privatumo varZymas sietinas su neteisétu jéjimu j asmens gyvenama-
sias ir kitokias patalpas ar aptvertg privacia teritorija, neteisétu asmens stebéjimu, neteisétu
asmens ar jo turto apieskojimu, asmens telefoniniy pokalbiy, susirasinéjimo ar kitokios
korespondencijos bei asmeniniy uzrasy ir informacijos konfidencialumo pazeidimu ir
kitokiais neteisétais veiksmais (CK 2.23 straipsnio 2 dalis). Kaip matome, $ios nuostatos
grindziamos nurodyty veiksmy neteisétu pobudziu, taciau patys neteisétumo kriterijai jose
nenustatomi, taigi, pvz., koks asmens stebéjimas yra neteisétas, jos neatskleidzia. Todél kal-
tinimo pagal BK 167 straipsnj pagrindimas minétomis civilinés teisés nuostatomis atrodo
problemiskai (né viename teismo nuosprendyje tokios nuorodos neteko matyti). Be to, tai,
kas yra neteiséta civilinés teisés pozitriu, nebutinai rodo nusikalstamg elgesio pobudi.

Visuomenés informavimo jstatymo 14 straipsnio 2 dalyje nustatytas bendras informa-
cijos apie asmens privaty gyvenimg rinkimo ir skelbimo principas - to asmens sutikimas.
Sio jstatymo 13 straipsnyje, siekiant nepazeisti asmens teisiy, apsaugoti jo garbe ir oru-
ma, nurodyti bendri informacijos rinkimo draudimai: ,,1) be asmens sutikimo filmuoti,
fotografuoti, daryti garso ir vaizdo jrasus fizinio asmens gyvenamojoje patalpoje, fizinio
asmens privacioje namy valdoje ir jai priklausancioje aptvertoje ar kitaip aiskiai pazymé-
toje teritorijoje, nepaisant to, ar tas asmuo yra nurodytose vietose; 2) filmuoti, fotografuo-
ti ar daryti garso ir vaizdo jrasus nevie$y renginiy metu be organizatoriy, turinciy teise
rengti tokius renginius, sutikimo; 3) filmuoti ir fotografuoti zmogy ir naudoti jo atvaizdus
reklamai visuomenés informavimo priemonése be §io Zmogaus sutikimo; 4) filmuoti ir
fotografuoti asmenj su aigkiais fiziniais trakumais be $io asmens sutikimo arba filmuoti ir
fotografuoti asmenj jam esant bejégiskos buklés dél sveikatos sutrikimo; 5) filmuoti, foto-
grafuoti vaikg ar daryti jo garso ir vaizdo jrasus be nors vieno i$ tévy, globéjy ar rapinto-
jy ir paties vaiko sutikimo. DraudZiama naudoti vaiky fotografijas, garso ar vaizdo jrasus
erotinio, pornografinio ir smurtinio pobudzio informacijose; 6) be mirusiojo ar Zuvusiojo
$eimos nariy sutikimo filmuoti, fotografuoti mirusjji ar Zuvusjjj stambiu planu ar daryti jo
vaizdo jrasus®.

Minéti draudimai nustatyti vie$osios informacijos rengéjams, skleidéjams, jy daly-
viams, Zurnalistams. Logiska btity manyti, kad $io jstatymo nuostatos néra tinkamas krite-
rijus sprendziant klausimg dél kity asmeny atlikto informacijos rinkimo (ne)teisétumo. Be
to, vertindami minétas jstatymo nuostatas baudziamosios atsakomybés taikymo poziariu,
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neturétume manyti, kad vien jomis vadovaujantis jmanoma pagristi baudziamosios atsa-
komybés taikyma zurnalistui pagal BK 167 straipsnj. Sutikimo nebuvimas néra tam pakan-
kamas kriterijus. Pavyzdziui, vargu ar teismas pripazinty zurnalistg kaltu vien dél to, kad
$is be asmens sutikimo nufotografavo jji jo privacioje valdoje ar padaré avarijoje nukenté-
jusio asmens nuotrauky. Reagavimas j tokius atvejus priklauso Zurnalisty etikos inspekto-
riaus, o ne prokuroro kompetencijai.

Svarbu ir tai, kad tiek Visuomenés informavimo jstatymo 13 straipsnio 2 dalyje ir
14 straipsnio 3 dalyje, tiek CK 2.23 straipsnio 3 dalyje nustatytos informacijos rinkimo
neteisétumo iSimtys: kai fiksuojami teisés pazeidimai; kai, atsizvelgiant j asmens einamas
pareigas ar padétj visuomenéje, tokios informacijos skleidimas atitinka teiséta ir pagrista
visuomenés interesa tokig informacija zinoti; kai informacija yra pateikiama vie$ai nagri-
néjant byla; kai §i informacija atskleidzia visuomenine reik§me turincias $io asmens priva-
taus gyvenimo aplinkybes ar asmenines savybes. Siame kontekste aktualus ir Konstitucinio
Teismo aiskinimas $iuo klausimu: ,,Jei asmuo atlieka vieso pobudzio veikas ir ta supranta
arba turi ir gali suprasti, nors ir savo namuose ar kitose privaciose valdose, tai tokios vieso
pobudzio veikos nebus apsaugos objektas pagal Konstitucijos 22 ir Konvencijos 8 straips-
nius, ir asmuo negali tikétis privatumo. <...> Konstitucinis Teismas pazymi, kad asmuo,
darydamas nusikalstamas ar kitas priesingas teisei veikas, neturi ir negali tikétis privatu-
mo. Zmogaus privataus gyvenimo apsaugos ribos baigiasi tada, kai jis savo veiksmais nu-
sikalstamai ar kitaip neteisétai pazeidzia teisés saugomus interesus, daro Zzalg atskiriems
asmenims, visuomenei ir valstybei.“” Paminétomis i§$imtimis savo veiksmus gali teisinti ir
asmenys, kaltinami pagal BK 167 straipsnj, o dél to veikos (ne)teisétumo nustatymo proce-
sas tampa dar sudétingesnis. Pavyzdziui, ar galéty asmuo apsiginti nuo kaltinimo pagal BK
167 straipsnj, jeigu sistemingus slapto sekimo veiksmus bandyty pateisinti tuo, kad pavyko
uzfiksuoti, kaip sekamas asmuo parkuoja automobilj netinkamoje vietoje? Tokioje situaci-
joje neisvengiamai kilty klausimas dél tokio informacijos rinkimo metodo proporcingumo
daromam teisés pazeidimui.

Lietuvos teisinéje literattroje buvo iSkeltas retorinis klausimas, ar laikytinas neteisétu
informacijos apie asmens privaty gyvenimg rinkimas i§ vie$ai prieinamy Saltiniy. Kartu
publikacijos autoriai atkreipia démesj j vieng teisminj ai$kinimg, i§ kurio i$plaukia, kad
galima nusikalsti net ir tokiu budu. Reik§dami pagrista abejone dél tokio aiskinimo, auto-
riai sitilo veikos neteisétumo klausimg spresti atsizvelgiant j tai, ,,kokioje erdvéje (viesoje
ar privacioje) esanti informacija renkama, ar tas rinkimas yra slaptas, ar naudojamos spe-
cialiosios priemonés tai informacijai surinkti ir pan.“** Tai, kad informacijos apie privaty
gyvenimga rinkimo nusikalstamas pobiuidis nesietinas su vie$ai prieinamais $altiniais, pazy-
méjo ir kasacinés instancijos teismas: ,,Rinkimo neteisétumas nesietinas su tais atvejais, kai
ji renkama i§ viesai prieinamy $altiniy, pavyzdziui, naudojantis interneto viesa paieska, ar

23 Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 39-1105.

24 Liudvika Meskauskaité ir Mindaugas Lankauskas, ,BaudZiamoji atsakomybé uz asmens privataus gyvenimo
nelie¢iamumo pazeidimus Europos Zmogaus Teisiy Teismo bei Lietuvos teismy praktikos kontekste, Teisés
problemos 1,91 (2016): 69.
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asmuo pats informacija apie privaty gyvenima atskleidzia jg teikdamas j vie$us registrus ar
duodamas sutikimg jg skelbti.“* Vis délto faktas, kad tokie klausimai apskritai kyla aiski-
nantis BK 167 straipsnio turinj, taip pat rodo $iai normai baidingg teisinj neapibréztuma.

Siame kontekste taip pat paminétina, kad $iais laikais, kai visi turi iSmaniuosius telefo-
nus, zmonés daznai filmuoja ir fotografuoja tai, ka mato, jskaitant kity Zmoniy privataus
gyvenimo vaizdus, kartais be kito asmens sutikimo uzfiksuoja jj kompromituojantj elges;.
Jeigu dél to nepatenkintas asmuo kreiptysi j policijg ir inicijuoty ikiteisminj tyrimg pa-
gal BK 167 straipsnj, i§spresti tokiy veiksmy (ne)teisétumo klausimg baty sudétinga. Toks
nuoggstavimas néra vien teorinio samprotavimo dalis. Neapibréztumas dél to, kokius in-
formacijos rinkimo metodus ir kokiose situacijose galima patikimai pripazinti neteisétais
ir ,vertais“ nusikalstamos veikos statuso, sudaro prielaidas inicijuoti baudziamuosius pro-
cesus pagal BK 167 straipsnj dél jvairiy smulkiy Zzmogiskyjy konflikty. Tokiy pavyzdziy tei-
sinéje praktikoje yra daug. Pavyzdziui, vienoje byloje pareiskéjas kaltino daugiabucio namo
savininky bendrijos (DNSB) pirmininka tuo, kad $is filmuoja ir fotografuoja ji ir jo $eimos
narius, tadiau, nustacius faktus, pradéti ikiteisminj tyrima buvo atsisakyta. Sis sprendimas
i§ pradziy buvo skundziamas auks$tesniajam prokurorui, paskui - ikiteisminio tyrimo tei-
séjui, véliau — apygardos teismui. Apygardos teismas, atmesdamas skunda, pazyméjo, kad
tarp DNSB pirmininko ir parei$kéjo vyksta civilinio proceso tvarka sprendziami teismi-
niai gincai, vaizdo jrasai padaryti atvirai bendro naudojimosi vietoje — namo vestibiulyje,
nuotraukose uzfiksuotos pareiskéjo balkono durys, tai buvo daroma siekiant sudrausminti
pareiskéja dél Suny vedziojimo taisykliy laikymosi ir apsaugoti daugiabucio $ildymo siste-
ma nuo galimo persalimo, pastebéjus atviras buto balkono duris $altuoju mety laiku®. Kaip
matome, byloje net reikéjo spresti klausima, ar neteisétas ir nusikalstamas yra buto balkono
fotografavimas.

O stai Kauno apylinkeés teismui buvo perduota byla, kurioje asmuo kaltinamas pagal
BK 167 straipsnj dél to, kad savo telefonu nufotografavo kito asmens automobilio vals-
tybinius numerius, norédamas issiaiskinti, kas lankosi jo buvusios sutuoktinés namuose.
Teismas kaltinamajj i$teisino konstatuodamas, kad jam inkriminuoti veiksmai ,,pavojingu-
mo prasme nesiekia baudziamojo jstatymo draudziamy veiky ribos“?. Tokiam vertinimui
pritaré ir prokuroro apeliacinj skundg atmetes Kauno apygardos teismas®. Pazymétina,
kad kaltinimo pozicija $ioje byloje buvo grindziama labiau poreikiu apsaugoti nukentéjusijj
nuo pavydaus konkurento veiksmy, o ne automobilio valstybiniy numeriy fotografavimo
neteisétumu, kuris tarsi baty savaime aiskus. Teismai $iuo atveju nesiémé klampaus tokio
fotografavimo (ne)teisétumo klausimo analizés, bet pasirémé nepakankamo veikos pavo-
jingumo nuostata.

Konkreciy baudziamyjy byly turinys rodo, kad dazniausiai baudziamosios bylos
MAukééiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2020 m. sausio 7 d. nutartis bau-

dziamojoje byloje Nr. 2K-52-942/2020.

26 Klaipédos apygardos teismo 2016 m. sausio 28 d. nutartis byloje Nr. 15-32-557/2016.
27 Kauno apylinkeés teismo 2024 m. sausio 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-445-1165/2024.

28 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2024 m. balandzio 17 d. nutartis bau-
dziamojoje byloje Nr. 1A-205-397/2024.
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pasibaigia apkaltinamaisiais nuosprendziais pagal BK 167 straipsnj tada, kai asmenys kalti-
nami tuo, kad tam tikra technine priemone slaptai seké kitg asmenj, fiksavo jo judéjimg ir
susitikimus, klausési jo pokalbiy. Tokiose bylose paprastai nekyla problemy nustatant vei-
kos neteisétumg ir pavojinguma, ypac kai tuo buvo siekiama teisiskai ar moraliskai nepatei-
sinamy rezultaty. Visgi net ir tokiu atveju (ne)teisétumo klausimg gali sukomplikuoti tam
tikros aplinkybés. Pavyzdziui, kasacinés instancijos teismas vienoje byloje, kurioje asmuo
slaptai filmavo savo Zmonos klientams teikiamas seksualines paslaugas, paneigé kaltinimag
pagal BK 167 straipsnj tokiais argumentais: ,,Jstatymuose nejtvirtintas draudimas daryti
savo gyvenamuyjy patalpy vaizdo ar garso jrasus ir nejtvirtintas reikalavimas perspéti tose
patalpose besilankancius asmenis, kad yra daromas vaizdo ar garso jrasas, todél lankyda-
masis kito asmens gyvenamosiose patalpose asmuo negali tikétis tokio pat privatumo, kaip
savo gyvenamosiose patalpose. Taigi sumontuodamas vaizdo jra§ymo aparatiirg savo gyve-
namosiose patalpose M. L. jstatymo reikalavimy nepazeidé.“” Nutartyje taip pat pazymeéta,
kad asmenys, kuriems buvo teikiamos seksualinés paslaugos uz piniginj atlygj, patys daré
administracinj teisés pazeidimg - atlygintinai naudojosi prostitucijos paslaugomis, todél,
remiantis konstitucine jurisprudencija, negali tikétis privatumo™®. Toks situacijos vertini-
mas vis délto atrodo problemiskai prisiminus kit konstitucinés jurisprudencijos nuostata,
t. y. kad intymus gyvenimas priklauso sritims, ,,apie kurias informacija be asmens sutikimo
apskritai negali buti renkama ir skelbiama, nebent <...> tai padeda atskleisti to asmens
padarytg nusikaltima“!.

Teismy praktikoje dél savo buste sumontuoty pasiklausymo prietaisy galima rasti ir
apkaltinamuyjy verdikty. Pavyzdziui, Kauno apylinkés teismas baudziamuoju jsakymu nu-
teisé asmenj pagal BK 167 straipsnj uz tai, kad bute, kuriame jis gyveno kartu su savo
sugyventine, neturédamas jos leidimo ir sutikimo, be jos zinios garso jraSymo jrenginiu
jrasé jos pokalbj su kitu asmeniu*?. Pagal kokius kriterijus toks informacijos rinkimas savo
gyvenamojoje vietoje pripazintas neteisétu, baudziamajame jsakyme nenurodyta.

Minétame kontekste primintina, kad teismy praktikoje daznai pripazjstamas teisétu
toks jrodymuy $altinis kaip privataus asmens slaptai padarytas savo paties pokalbio su kitu
asmeniu garso jrasas. Teismui patikrinus tokio jrago patikimuma, jis gali bati pripazjsta-
mas jrodymu byloje®. Tai, kad pagal jstatymus nedraudziama slaptai jrasyti savo pokalbiy,
tapo lyg ir visuotinai zZinoma aksioma. Visgi ar galima vadovautis ta nuostata, kai asmuo
slaptai jrasinéja savo pokalbius su kolegomis be jokio teiséto tikslo, tiesiog rinkdamas ko-
kia nors neskelbting informacijg apie juos, o véliau surinkta informacija dalinasi su vado-
vybe ar ziniasklaida? Tokio informacijos rinkimo biado (ne)teisétumo klausimas, many-
tina, néra vienareik§mis, todél net sudétinga prognozuoti, kaip jis bty i$sprestas byloje,

29 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2020 m. birzelio 9 d. nutartis bau-
dziamojoje byloje Nr. 2K-134-689/2020.

30 Ibid.

31 Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 104-4675.

32 Kauno apylinkeés teismo 2024 m. gruodzio 30 d. baudziamasis jsakymas byloje Nr. e1-4563-673/2024.

33 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijy nutartys baudziamosiose bylose
Nr. 2K-122/2010, 2K-143/2011, 2K-63-511/2021 ir kt.
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kurioje asmuo dél to buty kaltinamas pagal BK 167 straipsnj. Primintina, jog Konstitucijos
22 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad jstatymas ir teismas saugo Zmogaus asmeninj ir $ei-
myninj gyvenima nuo neteiséto ar savavalisko kiSimosi. Taigi kaltinimg tokiam pokalbiy
jrasinétojui teoriskai jmanoma pagrijsti jo veiksmy savavalisku pobtdziu.

Apie tai, kad informacijos rinkimo pagrindas (pateisinamas ar savavaliskas) yra svar-
bus veikos (ne)teisétumo kriterijus, net ir kalbant apie privataus asmens veika, rodo kai
kurie pavyzdziai i§ kasacinés instancijos teismo praktikos. Vienoje byloje asmuo buvo nu-
teistas pagal BK 167 straipsnj uz tai, kad savo zmonai slaptai sekti j jos vairuojamg automo-
bilj jmontavo jrenginj, leidziantj nustatyti jo judéjimo mar$rutg ir buvimo vietg. Kasacinés
instancijos teismas, atmesdamas kasacinio skundo argumentus, kad tokie veiksmai néra
neteiséti ir nusikalstami, nurodé ir tokj argumenta: ,,Pazymétina, kad pagal teismy nu-
statytas aplinkybes tai buvo daroma nesiekiant jokio teiséto tikslo, kuris galéty pateisinti
Konstitucijoje ir Konvencijoje garantuojamos asmens teisés j privataus gyvenimo gerbimag
apribojima.“*

Kitoje byloje kasacinés instancijos teismas, spresdamas privaciai surinkto jrodymo tei-
sétumo klausima, pateikeé tokj aiSkinima: ,,Skirtingai galéty buti vertinamos situacijos, kai
asmuo fiksuoja tiesiogiai su juo susijusius jvykius (pvz., jradinéja savo asmeninius pokal-
bius, filmuoja savo privataus kiemo perimetrg) ir kai renka duomenis neturédamas patei-
sinamo pagrindo (pvz., savo noru sekdamas kitus asmenis ir pan.).“** Sioje byloje pripa-
zindamas, kad darbdavé teisétai surinko informacijg apie darbuotojo nusikalstama veika,
teismas vadovavosi pateisinamo pagrindo ir privatumo varzymo proporcingumo kriteri-
jais: ,,Nors, vertinant formaliai, patikrinant nuteistojo asmeninio bendravimo duomenis
buvo pazeista jo teisé j privataus gyvenimo gerbima, taciau $iy darbdavés veiksmy mas-
tas, taikymo pagrindas ir tikslas nesudaro pagrindo vertinti, kad darbdavés veiksmai buvo
pertekliniai ar neproporcingi.“*® Pazymeétina, kad jokiame teisés akte priva¢iam asmeniui
tokie informacijos rinkimo teisétumo reikalavimai kaip pateisinamas pagrindas ir propor-
cingumas nenustatyti, tai labiau i$§ bendryjy asmens privatumo apsaugos principy logiskai
i$plaukiantys kriterijai. Be to, koks tikslas yra pateisinamas ir kokie veiksmai proporcingi
varzant kito asmens privatuma, yra vertinamieji klausimai, reikalaujantys gan auksto ly-
gio teisinés analizés. Toks i§vady motyvavimas priimtinas sprendziant jrodymo leistinumo
klausimg (kaip buvo toje byloje) arba civilinéje byloje pareiksto ieskinio pagrjstuma, taciau
nuteisiant asmenj baudziamojoje byloje jo veikos neteisétumg turi biiti jmanoma nustatyti
remiantis aiSkesniais kriterijais. Juk kaltinant asmenj ty¢iniais neteisétais veiksmais batina
nustatyti ir tai, kad jis suvoké, jog veikia neteisétai. Taigi kaltinamasis gali pagrijstai kelti
klausimg, pagal kokj konkre¢iai teisinj reguliavima, o ne vien vertinamojo pobuadzio nuos-
tatas, jo veiksmai laikomi neteisétais.

34 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. balandZio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-198/2013.

35 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2021 m. lapkri¢io 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-205-719/2021.

36 Ibid.
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I$ viso to, kas pasakyta, i$plaukia i$vada, kad BK 167 straipsnyje esancia nuoroda j in-
formacijos rinkimo neteisétumg kaip j vienintelj baudziamosios atsakomybés taikymo kri-
terijy nenustatomos tikslios nusikalstamo elgesio ribos. Todél nenuostabu, kad kasacinés
instancijos teismo praktikoje BK 167 straipsnis priskiriamas tai normy kategorijai, kurias
taikant visada pabréziamas butinumas nustatyti tinkamg nusikalstamos veikos pavojingu-
ma ir situacija vertinti per baudziamosios atsakomybés kaip paskutinés priemonés (ulti-
ma ratio) principo prizme. Paprastai taip aiskinamos tos nusikalstamy veiky definicijos,
kuriy turinys pats savaime nei$sprendzia skirtingy teisés $aky teisinio reguliavimo kon-
kurencijos. Kasacinés instancijos teismas $iuo aspektu pazyméjo: ,Galiausiai primintina ir
tai, kad baudziamoji teisé yra ultima ratio priemoné, todél tokia atsakomybé vertinant BK
167 straipsnio 1 dalyje numatyta veika turéty bati taikoma uz pacius sunkiausius asmens
privataus gyvenimo pazeidimus. Sios riigies atsakomybei esant ne vienintelei poveikio prie-
monei teisés pazeidéjui galimy pritaikyti teisinés atsakomybés formy sistemoje, svarbu nu-
statyti, ar konkreti kaltininko veika isties pasiekusi tokj pavojingumo laipsnj, kad, vertinant
$ig veikg pagal protingumo, proporcingumo, teisingumo ir kity bendryjy teisés principy
nuostatas, taip pat BK 37 straipsnio nuostaty kontekstg, baty pagrjstas baudziamosios tei-
sés priemoniy taikymas.“¥”

3. Kaip galima buty sukonkretinti kriminalizacijos turinj

Apibendrinant darytina i$vada, kad BK 167 straipsnyje suformuluotai nusikaltimo su-
déciai budingas neinformatyvumas is karto dviem aspektais: dalyko ir veikos. Tokia padétis
sudaro prielaidas nevienodai teismy praktikai, jvairiy smulkiy Zmogiskyjy konflikty dirb-
tiniam kriminalizavimui ir nukrypimui nuo tikrosios $io baudziamojo jstatymo normos
paskirties — saugoti zmogaus privataus gyvenimo nelie¢iamuma nuo pavojingiausiy veiky.
Minétai normai badingas teisinis neapibréztumas taip pat gali lemti ir prieSingg rezultata,
t. y. negaléjima pagristi i$ tikryjy pavojingy informacijos apie asmens privaty gyvenima
rinkimo metody neteisétumg. Galima teigti, kad baudziamojo jstatymo tekstas neuztikri-
na visuomenés zinojimo, koks elgesys yra uzdraustas, todél nesiderina su baudziamosios
teisés legalumo (nullum crimen sine lege) principu.

Ieskant BK 167 straipsnio turinio sukonkretinimo varianty, zvilgsnis j Europos valsty-
biy baudziamuosius jstatymus, kuriuose yra normy, kriminalizuojan¢iy informacijos apie
asmens privaty gyvenimg rinkima, parodé, kad $iose normose jprasta jvardyti konkrecias
neteisétas veikas: pokalbiy pasiklausyma, slaptg vaizdo ir garso jrasy daryma neviesose
vietose, specialiy techniniy priemoniy jrengimg $iuo tikslu ir pan., taigi kriminalizacijos
turinys yra gan informatyvus. Tokiu atveju nekyla ir klausimo, kokia asmens privataus gy-
venimo koncepcija reikéty vadovautis vienoje ar kitoje byloje.

37 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2018 m. gegu-
2és 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-84-489/2018.
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Vokietijos Federacinés Respublikos baudziamajame kodekse* kriminalizuojami tokie
informacijos, siejamos su asmens privatumu, rinkimo atvejai: kito asmens privaciai istar-
ty Zodziy jraSymas neturint tam leidimo arba pasiklausymo jrangos panaudojimas tokiais
tikslais (201 straipsnis); neturint leidimo asmens fotografavimas ar filmavimas privaciose
patalpose arba patalpoje, kuri yra specialiai apsaugota nuo matomumo; bejégiskos buklés
asmens fotografavimas ar filmavimas be leidimo; mirusio asmens labai jZeidZiancio at-
vaizdo sukirimas; kito asmens nuotraukos ar kito atvaizdo, galin¢io jam labai pakenk-
ti, sukarimas treciojo asmens uzsakymu (201a straipsnis). Ispanijos Karalystés baudzia-
mojo kodekso®® 197 straipsnio 1 dalyje taip pat pateiktas nusikalstamy veiksmy siekiant
atskleisti kito asmens paslaptis ar pazeisti jo privatumg sgrasas: asmens popieriy, laisky,
elektroninio pasto zinuciy, dokumenty ar asmeniniy daikty paémimas be to asmens su-
tikimo, telekomunikacijy rysio perémimas, taip pat garso, vaizdo ar bet kokio kito rysio
klausymosi, perdavimo, jraSymo ar atkarimo techniniy priemoniy naudojimas. To paties
straipsnio 2 dalyje kriminalizuoti $ie veiksmai: kito asmens ar jo Seimos duomeny, esan-
¢iy kompiuterinése, elektroninése, telematinése bylose ar laikmenose arba bet kokio kito
tipo vieSose ar privaciose bylose ar jrasuose, paémimas be leidimo; bet kokia prieiga prie
tokiy duomeny, jy naudojimas, pakeitimas savininko ar tre¢iosios $alies nenaudai. Rumu-
nijos Respublikos baudziamajame kodekse*® atsakomybé nustatyta uz neteisétg kisimasi j
asmens privaty gyvenimg fotografuojant, darant vaizdo ir garso jrasus, klausantis privaciy
pokalbiy, kai tai daroma to asmens namuose, kambaryje ar kitoje namo dalyje (226 straips-
nio 1 dalis). Sio straipsnio 4 dalyje nustatytos konkrecios i§imtys, eliminuojanéios nusi-
kalstama ty veiksmy pobudj, o 5 dalyje nustatyta, kad vaizdo ir garso jrasymo jrangos
jrengimas minétose vietose sunkina atsakomybe uz $j nusikaltimg. Prancizijos Respubli-
kos baudziamajame kodekse*! kriminalizuojamas ty¢inis kito asmens privataus gyvenimo
teisés pazeidimas be asmens sutikimo fiksuojant, jrasant ar perduodant jo privaty ar kon-
fidencialy pokalbj, asmens vaizdg privacioje vietoje, taip pat jo buvimo vietg realiuoju lai-
ku ar véliau (226-1 straipsnis). Nyderlandy Karalystés baudziamajame kodekse*? nustatyta
baudziamoji atsakomybé uz pokalbiy pasiklausyma ir jrayma technine priemone nesant
pokalbio dalyviu ir neturint pokalbio dalyvio sutikimo (139a ir 139b straipsniai); neteiséta
duomeny, kurie kaltininkui neskirti ir jo netvarkomi, perémima ar jra$ymga technine prie-
mone, kompiuteriniu jrenginiu ar sistema (139c¢ straipsnis); neteisétg techninés priemo-
nés jrengima tam tikroje vietoje siekiant jrasyti pokalbj, telekomunikacijy rysio ar kitokj

38 ,German Criminal Code (Strafgesetzbuch - StGB) Ziaréta 2025 m. balandzio 2 d., https://www.gese-
tze-im-internet.de/englisch_stgb/.

39 ,Criminal Code of Spain 1995 (English translation as of 2013)“. Ministerio de Justicia, 2016, Ziaréta 2025 m.
balandzio 3 d., https://www.mjusticia.gob.es/es/ AreaTematica/DocumentacionPublicaciones/Documents/
Criminal_Code_2016.pdf.

40 ,Noul Cod Penal (actualizat 2024 - Legea 286/2009) Zzitréta 2025 m. balandzio 2 d., https://legeaz.net/no-
ul-cod-penal/.

41 ,Code pénal (version en vigueur au 15 février 2025)¢ zitiréta 2025 m. balandzio 2 d., https://www.legifrance.
gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070719/?isSuggest=true.

42 ,Criminal Code of the Kingdom of Netherlands (1881, as amended 2012)%, Ziaréta 2025 m. balandzio 2 d.,
https://legislationline.org/sites/default/files/documents/f3/Netherlands_CC_am2012_en.pdf.
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duomeny perdavimg ar kompiuterinj apdorojima (139d straipsnis). Suomijos Respublikos
baudziamajame kodekse** kriminalizuojami tokie neteiséti privacios informacijos rinki-
mo badai: kaltininkui neskirty diskusijos, pokalbio ar privataus gyvenimo garsy neteisétas
pasiklausymas ir jrasymas technine priemone, kai pokalbio dalyvis to nesitiki (24 skyriaus
5 straipsnis); neteisétas asmens stebéjimas, filmavimas ar garso jra$ymas vietoje, kuriai tai-
koma teisé i privatuma, t. y. tualete, persirengimo kambaryje ir kitoje panasioje vietoje
pastate, patalpoje ar aptvertame kieme, prie kurios visuomené neturi prieigos (24 skyriaus
6 straipsnis); techniniy priemoniy jrengimas neteiséto pasiklausymo ir stebéjimo tikslais
(24 skyriaus 7 straipsnis). Danijos Karalystés baudZiamajame kodekse* nustatyta baudzia-
moji atsakomybé uz piktavaliskg asmens fotografavimg vietoje, kuri néra viesai prieinama
(264a straipsnis), taip pat uz piktavali$kg informacijos ar atvaizdy, kurie yra susije su sveti-
mais asmeniniais reikalais arba kuriuos galima reikalauti nuslépti nuo placiosios visuome-
nés, perteikimg (264d straipsnis).

Europos valstybiy baudziamuyjy jstatymy, kuriuose buty apsiribota vien nuoroda j
informacijos apie asmens privaty gyvenimg rinkimo neteisétumg, kaip tai padaryta BK
167 straipsnyje, neteko aptikti. Galvojant apie tai, kaip biity galima pataisyti padétj dél BK
167 straipsnyje jtvirtintos kriminalizacijos neinformatyvumo, sunku tikeétis, kad normoje
buty jmanoma vienaip ar kitaip sukonkretinti dalyka (renkamos informacijos turinj) arba
grizti prie siauresnio sgvokos ,asmens privatus gyvenimas“ teisminio aiSkinimo. Taciau
nurodyti joje konkrecius neteiséto informacijos apie Zmogy rinkimo badus - visiskai realu.
Primintina, kad kai kurie metodai, kuriais taip pat jmanoma rinkti informacijg apie asmens
privaty gyvenimga, kriminalizuoti ir kitose normose: jsibrovimas j kito zmogaus btstag (BK
165 straipsnis), siunty ir siuntiniy perémimas ar apzira, elektroniniy rysiy tinklais per-
duodamy prane$imy ir pokalbiy neteisétas fiksavimas, stebéjimas ir pasiklausymas (BK
166 straipsnis), neteisétas techniniy priemoniy jrengimas ar panaudojimas informacijai
rinkti (BK 295 straipsnis), neteisétas elektroniniy duomeny perémimas ir panaudojimas
(BK 198 straipsnis), neteisétas prisijungimas prie informacinés sistemos (BK 198’ straips-
nis). Paminétose normose kriminalizuoti konkretiis neteiséto veikimo badai. Pagal tokia
pat logika baty prasminga reformuoti ir BK 167 straipsnio turinj. Uzuomina, kaip tai pa-
daryti, pateikta Konstitucijoje, tiksliau, jau cituotoje 22 straipsnio 3 dalyje, kurioje jtvirtinta
nuostata, kad informacija apie asmens privaty gyvenima gali bati renkama tik motyvuotu
teismo sprendimu ir tik pagal jstatyma. Nusikalstamos veikos definicija tapty daug ais-
kesné joje nurodzius savavali$kai vykdomus informacijos rinkimo budus, kurie dél savo
intensyvaus privatumg varzanc¢io pobudzio gali bati naudojami tik specialiai jgalioty su-
bjekty, pagal jstatymg ir teismo iSduotg leidima (slapta sekima, asmens judéjimo ir buvimo
vietos slaptg fiksavima, slapta pokalbiy pasiklausymg ir jy fiksavimg specialia technika,

43 ,Criminal Code of Finland (39/1889; amendments up to 433/2021 included)®, Ziaréta 2025 m. balandzio 2 d.,
https://www.finlex fi/api/media/statute-foreign-language-translation/511348/mainPdf/main.pdf?timestam-
p=1889-12-19T00%3A00%3A00.000Z.

44 ,Straffeloven’, Zitiréta 2025 m. balandzio 3 d., https://sherloc.unodc.org/cld/uploads/res/document/criminal_
code_of_denmark_as_of_2012_danish_version_html/Danish_Criminal_Code_as_of_2012.pdf.
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slapta patekimg j gyvenamasias, tarnybines ar kitas patalpas, uzdaras teritorijas, transporto
priemones, slaptg susizinojimo kontrole ir pan.). Atskirai normoje gali bati paminétas kito
asmens intymaus pobtidzio vaizdy fiksavimas be jo sutikimo (nesvarbu, kokiomis aplin-
kybémis tai daroma). Tokioje nusikalstamos veikos definicijoje, manytina, baty jtvirtin-
tas ir kriminalizacijai tinkamas veikos pavojingumas. Svarstytina ir tai, ar nereikéty BK
167 straipsnio atskirojoje dalyje jtvirtinti baudZziamosios atsakomybés taikymo i$imtj, pvz.,
kai nurodytais veiksmais buvo siekiama atskleisti kito asmens nusikalstamg veika.

ISvados

1.

BK 167 straipsnyje suformuluotai nusikaltimo sudéciai budingas teisinis neapibréz-
tumas tiek dél dalyko (informacijos apie asmens privaty gyvenima), tiek dél veikos
(neteiséto tokios informacijos rinkimo). Tokia padétis sudaro prielaidas nevieno-
dai teismy praktikai, jvairiy smulkiy Zmogiskyjy konflikty dirbtiniam kriminaliza-
vimui ir nukrypimui nuo tikrosios tos baudziamojo jstatymo normos paskirties —
saugoti Zzmogaus privataus gyvenimo nelie¢iamuma nuo pavojingiausiy veiksmy.
Normai budingas teisinis neapibréztumas taip pat gali lemti priesingg rezultata, t. y.
negaléjima pagrijsti i$ tikryjy pavojingy informacijos apie asmens privaty gyvenima
rinkimo metody neteisétumg.

BK 167 straipsnio turinys tapty daug aiSkesnis jame nurodzius konkrecius sava-
valigkai vykdomo informacijos rinkimo badus, kurie dél privatumg varzancio po-
budzio gali buti naudojami tik specialiai jgalioty subjekty, pagal istatymg ir moty-
vuotg teismo sprendimg (slapta sekimag, asmens judéjimo ir buvimo vietos slapta
fiksavima, slapta pokalbiy pasiklausyma ir jy fiksavima specialia technika, slapta
patekimg j gyvenamgsias, tarnybines ar kitas patalpas, uzdaras teritorijas, trans-
porto priemones, slaptg susizinojimo kontrole ir pan.). Atskirai normoje gali buti
paminétas kito asmens intymaus pobudzio vaizdy fiksavimas be jo sutikimo (ne-
svarbu, kokiomis aplinkybémis tai daroma). Toks reglamentavimas suderinty BK
167 straipsnio turinj su Konstitucijos 22 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata, taip
pat apibrézty kriminalizacijai tinkama veikos pavojinguma.
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UNLAWFUL COLLECTION OF INFORMATION ABOUT A PERSON’S
PRIVATE LIFE AS A CRIMINAL ACT: IS THE CONTENT OF
CRIMINALIZATION CLEAR?

Oleg Fedosiuk
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article examines a provision in the Lithuanian Criminal Code that crim-
inalizes the unauthorized collection of information about a persons private life. The author
highlights the issue of legal ambiguity surrounding key elements of this offense, specifically
the subject-matter and act, which leads to inconsistent court practices in such cases. This
ambiguity creates a risk of artificially criminalizing minor interpersonal conflicts, deviating
from the true purpose of the law - protecting individuals’ private lives from the most serious
threats. Furthermore, the legal uncertainty inherent in the norm may also lead to the oppo-
site outcome, where genuinely dangerous methods of collecting private information cannot be
effectively prosecuted due to difficulties in establishing their illegality. The article also reviews
similar laws in several European countries and proposes ways to clarify the scope of this of-
fense, ensuring it aligns with fundamental principles of criminal law.

Keywords: private life of a person, inlawful collection of information about a person’s
private life, dangerousness of a criminal act, principle of legal certainty.
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