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Santrauka. Straipsnyje analizuojami apribojimai isieskoti is skolininko fizinio asmens
turto priverstinio vykdymo procese. Turtinio pobiidZio vykdymo procese isieskojimas jprastai
yra nukreipiamas j visq skolininkui priklausantj turtqg. Vis délto, siekiant teisingo isieskotojo
ir skolininko interesy balanso, jstatyme nustatyti apribojimai, taikomi iSieskant is skolininko
turto. Sie apribojimai atskleidZia socialinius ir ekonominius priverstinio vykdymo proceso
tikslus. Straipsnyje nagrinéjamas apribojimy isieskoti is skolininko turto tikslas ir jy taikymo
taisykles. Siekiama atskleisti, kaip, taikant Siuos apribojimus vykdymo procese, turi biiti su-
derinamas isieskotojo interesas dél efektyvaus vykdomojo dokumento jvykdymo ir skolininko
teisiy (teisés j nuosavybe, privaty gyvenimg) apsauga.

Reiksminiai ZodZiai: vykdymo procesas, apribojimai isieskoti i$ skolininko turto, teisé
orumg, teisé j nuosavybe, Zmogaus teisiy apsauga
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Ivadas

Vykdymo (priverstinio) procesas yra valstybés suteikiamas teisétos prievartos panau-
dojimo mechanizmas, taikomas tik iSieSkotojo iniciatyva, siekiant, kad buty jvykdytas
vykdomasis dokumentas. Vykdymo veiksmai pagal pobudj gali bati turtinio ir neturtinio
pobudzio. Kai turi bati atliekami turtinio pobtidzio veiksmai (skolininkas turi pareigg su-
mokéti skolg kreditoriui), iSieSkojimas nukreipiamas i skolininkui priklausantj turtg. Tokiu
atveju skolininko piniginés prievolés kreditoriui jvykdyma uztikrina antstolis, taikydamas
priverstinio vykdymo priemones’.

Turtinio pobudzio priverstinio vykdymo procese isieskojimas jprastai nukreipiamas j
visg skolininko turta, esantj pas ji ar susijusius asmenis. Tokios valstybés taikomos teisétos
prievartos, susijusios su skolininko turtu, pagrindas kyla i§ valstybés kaip suvereno funkci-
jy uztikrinti teisés virSenybe ir teisinj sauguma (teismy baigiamuyjy akty privalomuma), nes
priesingu atveju tinkamas teisiy ir pareigy jgyvendinimas nebuty galimas®. Jei skolininkas
nevykdo pareigy (vykdomajame dokumente nustatyty reikalavimy), suvarzomos (bet ne
paneigiamos) jo subjektinés teisés (teisé  nuosavybe, privaty gyvenimg ir kt.), kiek tai ba-
tina pasiekti galutiniam tikslui - jvykdyti vykdomajj dokumentg ir patenkinti kreditoriaus
(isieskotojo) interesus.

Vis délto negalima paneigti ir skolininko teisés j prigimting orumo ir pagrindiniy in-
teresy teising apsaugg. Vykdymo procese naudojamy teiséty prievartos priemoniy (kaip ir
kity teiséjy skiriamy teiséty prievartos priemoniy) taikymas turi bati ,,nuspéjamas, pro-
porcingas ir atliekamas laikantis teisés aktuose nustatyty taisykliy“®. Asmeniui, pazeidzian-
¢iam teisinius paliepimus (pareigas), taikoma sankcija (subjektiniy teisiy suvarzymas) gali
lemti ir jo teisés j oruma suvarzyma*. Todél priverstinio vykdymo priemoniy skolininko
turtui taikymas teisinéje valstybéje siejamas su proporcingu isieskotojo ir skolininko inte-
resy uztikrinimu. Jei priverstinio vykdymo procese valstybés taikomos prievartos priemo-
nés (iSieskojimas is skolininko turto) baty nukreipiamos j visg skolininko turtg be i$im¢iy,
tai galéty reiksti ne pagrista skolininko interesy suvarzyma, o neproporcingg jy paneigi-
mg. Taigi prie§ taikant vykdymo procese prievartos priemones, kuriomis siekiama tikslo
jvykdyti vykdomajj dokuments, reikia jvertinti jy taikymo proporcinguma ir skolininko
subjektiniy teisiy suvarzymo socialinj batinumg.

Vykdymo procese yra nustatytos i$imtys dél iSieSkojimo nukreipimo (ribojimy, nega-
limumo) j skolininkui priklausantj turta, t. y. apribojimai ir draudimai vykdyti iSieskojima
i$ tam tikro turto. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse (toliau — CPK) nustaty-
ti apribojimai, taikomi isieskant i$ fizinio asmens turto (CPK 663 straipsnis), draudimas
isieskoti i§ tam tikro turto (CPK 668 straipsnio 1 dalis), i$skaitymas i§ skolininko darbo

1  Remigijus Jokubauskas, Mykolas Kirkutis, Egidija Tamosianiené ir Vigintas Visinskis, Vykdymo procesas: as-
meny teisiy ir pareigy balansas (Mykolo Romerio universitetas, 2022).

2 Alfonsas Vaivila, Teisés teorija (Justitia, 2009), 133.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-575-407/2024.

4 Alfonsas Vaivila, Teisés teorija (Justitia, 2009), 173.
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uzmokescio ir kity jo pajamy (CPK 736 straipsnis). Kai kurios taisyklés dél apribojimy
isieskoti i§ tam tikro turto nustatytos ir Sprendimy vykdymo instrukcijoje®. Nagrinéjant
$ias i§imtis (apribojimus) kyla nemazai neaiskumuy, net priestaringumy. Suprantama, kad
teisé, kaip sistema, skirta ir silpnesniyjy teisinei apsaugai, todél $iuo atveju jgyvendina so-
cialinius vykdymo proceso (teisékiros politikos) tikslus®. Siekiant gilesnés teisinés anali-
zés, straipsnyje nagrinéjama, pirma, kodél turtinio pobudzio priverstinio vykdymo procese
apskritai turéty bati nustatyti apribojimai dél iSieSkojimo nukreipimo j skolininko turta,
antra, ar CPK nustatyty i§im¢iy (apribojimy) turinys garantuoja vykdymo proceso $aliy
interesy pusiausvyrg ir yra suderinamas su teismo baigiamojo akto privalomumo principo
uztikrinimu.

Uzsienio valstybiy teisés aktuose yra nustatyta jvairiy taisykliy, susijusiy su skolininko
interesy apsauga vykdymo procese. Paprastai nurodoma, j kokj turtg isieskojimas negali
bati nukreipiamas. Pavyzdziui, Vokietijos civilinio proceso kodekso 811 straipsnyje pa-
teiktas sgrasas turto objekty, i§ kuriy iSieSkoti draudziama (namy apyvokos, menkos ver-
tés daiktai, minimalus atlygis). Panasas turto sarasai nustatyti ir kity valstybiy uzsienio
teiséje, pavyzdziui, Ispanijos civilinio kodekso 605-607 straipsniuose, Lenkijos civilinio
proceso kodekso 829-831 straipsniuose, Prancizijos civilinio proceso vykdymo kodekso
L112-2 straipsnyje. Visgi uzsienio valstybiy teiséje nepavyko rasti vykdymo procese tai-
komy apribojimy isieskoti i§ skolininko turto (ne draudimy, susijusiy su i$ieskojimu i§
skolininko turto).

Siame straipsnyje detaliau analizuojami tik Lietuvos vykdymo teiséje nustatyti apribo-
jimai, taikomi vykdant iSieSkojimga i$ fizinio asmens turto. Vykdymo procesas yra naciona-
liné teisés Saka, kuri néra suderinta Europos Sgjungos teisés lygmeniu. Todél nagrinéjami
butent Lietuvos vykdymo teiséje nustatyti apribojimai i$ieskoti i$ fizinio asmens turto.

Straipsnio tikslas — nustatyti Lietuvos vykdymo teis¢je reglamentuojamy apribojimy
nukreipti i$ieskojimg j tam tikrg fizinio asmens (skolininko) turtg tikslus, pagrindus ir
pateikti pasitilymy dél tokiy apribojimy taikymo. Siekiant tyrimo tikslo, keliami uzdavi-
niai, pirma, nustatyti apribojimy nukreipti i$ieskojimg j fizinio asmens (skolininko) turtg

5  Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2005 m. spalio 27 d. jsakymas Nr. 1R-352 ,,Dél sprendimy vykdymo
instrukcijos patvirtinimo®, Valstybés Zinios, 2005, Nr. 130-4682.

6  Gan daznai atliekami vykdymo procesa reglamentuojanciy teisés akty pakeitimai. Neretai Sie pakeitimai yra
ne tiek teisiniai, kiek politinés valios jgyvendinimo israiSka. Vykdymo teisé dél jos prigimties ir tiksly reikalau-
ja jvertinti, kaip suderinti skirtingus iieSkotojo ir skolininko interesus, fundamentaliy asmens teisiy apsauga,
be to, ji siejama su valstybés teiséty prievartos priemoniy panaudojimu. Neretai vertinant vykdymo procesa
reglamentuojanciy teisés akty pakeitimus sunku atsakyti, ar pakeitimas yra siekis uztikrinti tokj balansg, ar
tai yra momentinés politinés idéjos rezultatas, siekiant vieny ar kity politiniy tiksly. Teisékaros tikslingumas
ir teisinio reguliavimo stabilumas, jo taikymo nuoseklumas yra teisinés vertybés, kurioms turi buti skiriamas
deramas démesys. Vienas esminiy teisékaroje yra tikslingumo principas, reiSkiantis, kad teisés akto projektas
turi buti rengiamas ir teisés aktas priimamas tik tuo atveju, kai siekiamy tiksly negalima pasiekti kitomis
priemonémis (Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 1 punktas). Taigi spren-
dziant dél poreikio keisti vykdymo procesg reglamentuojancias teisés normas visy pirma turéty bati vertina-
mas realus jy poreikis ir batinumas. Nuosekliai vykdymo teisés raidai daug reik$mingesné vykdymo proceso
nuostaty taikymo stebésena ir analizé. Galimas teisés akty pakeitimas turéty buti svarstomas tik nustacius, kad
teisinio reguliavimo pakeitimas yra batinas.
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tikslus, antra, jvertinti apribojimo isieskoti i§ skolininko turto atliekant isskaitas i§ skoli-
ninko pajamy pagrijstuma, trecia, i$analizuoti apribojimo i$ieskoti i§ skolininko paskutinio
gyvenamojo bisto saugant pazeidziamy asmeny interesus ypatumus.

Straipsnyje naudojami jprasti tokiems socialiniy moksly tyrimams sisteminis, loginis
teisés metodai. Sisteminis metodas naudojamas vertinant vykdymo procesa reglamentuo-
janciy teisés principy ir normy visumos santykj. Loginis metodas taikomas formuluojant
i$vadas ir teikiant siailymus dél CPK 663 straipsnyje nustatyty taisykliy suderinamumo su
vykdymo proceso tikslais. Kai kurie apribojimo isieskoti i§ fizinio asmens turto klausimai
aptarti teisés doktrinos darbuose’, taciau i$samesnés CPK 663 straipsnio taikymo ir $io tai-
kymo suderinamumo su Zmogaus teisiy apsaugos standartais analizés kol kas néra atlikta.

1. Apribojimy nukreipti i$ieSkojima j fizinio asmens (skolininko) turta
tikslai

Teisinéje valstybéje net ir teisétos prievartos priemonés gali buti taikomos tik laikantis
griezty teisétumo standarty. Jos turi bati ne tik teisétos, bet ir proporcingos ir batinos tei-
sétam tikslui pasiekti. Vykdomojo dokumento jvykdymas yra teisétas tikslas, taciau tam,
kad jj baty galima pasiekti, reikia nustatyti proporcinga ir pagrista teiséty prievartos prie-
moniy panaudojimo mechanizma.

Siuolaikiniai asmens teisiy apsaugos standartai, nustatyti Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijoje, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje, Europos Zmogaus teisiy ir pagrin-
diniy laisviy apsaugos konvencijoje (toliau - Konvencija), leidzia teigti, kad Zmogaus teisés
gali bati apribojamos tiek esant paties teisés subjekto valiai (asmeniui atsisakant konkrecios
subjektinés teisés), tiek valstybés nustatytiems teisétiems pagrindams, kai siekiama teiséty
tiksly. Nors nacionalinés ir tarptautinés teisés aktuose, kaip antai Konvencijoje, néra nu-
statyty taisykliy dél teisiy ir laisviy bei jy apribojimo pagrindy taikymo vykdymo procese,
teismy praktikos pavyzdziai leidzia teigti, kad joje nustatytos asmens teisés ir jy apsaugos
poreikis yra aktualds ir priverstinio vykdymo procese. Konvencijos taikymo poreikis $iame
procese pripazjstamas ir jvairiuose neprivalomo pobudzio teisinés galios tarptautiniuose
zmogaus teisiy dokumentuose®. Sprendziant dél vykdymo veiksmy teisétumo, konkreciai -
apribojimo nukreipti iSieskojima i skolininko turtg ar jo draudima, aktualios ir Konvenci-
joje nustatytos teisés { asmens privaty gyvenima ir nuosavybe, kuriy pazeidimas gali lemti
ir asmens orumo pazeidima.

7 Jokubauskas, Kirkutis, Tamosianiené ir Visinskis, supra note, 1; Remigijus Jokubauskas ir kt., Lietuvos Respu-
blikos civilinio proceso kodekso mokslinis praktinis komentaras. VI dalis. Vykdymo procesas (Lietuvos antstoliy
rimai, 2023).

8  Consultative Council of European Judges Opinion No. 13 (2010) on the Role of Judges in the Enforcement of
Judicial Decisions, https://rm.coe.int/168074820e; Council of Europe Committee of Ministers Recommenda-
tion Rec (2003)17 of the Committee of Ministers to member states on enforcement; European Commission
on the Efficiency Of Justice, Guidelines for a Better Implementation of the Existing Council of Europe’s Re-
commendation on Enforcement.
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Viena i§ Konvencijoje numatyty teisiy, susijusiy su priverstinio vykdymo veiksmy atli-
kimu, yra teisé j privataus gyvenimo apsauga. Si subjektiné teis¢ vykdymo procese neretai
yra glaudziai susijusi su teisés  nuosavybe apsauga, o teisés j privaty gyvenimg pazeidimas
gali lemti ir teisés j nuosavybe pazeidima®. Konvencijos 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad ,,[k]iekvienas turi teis¢ j tai, kad buty gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, bas-
to nelie¢iamybé ir susiradinéjimo slaptumas®. EZTT jurisprudencijoje pripazjstama, kad
nors Konvencijoje tiesiogiai néra nustatyta teisé j basta (angl. right to be provided with a
home), taciau turéty bati siekiama, kad kiekvienas asmuo turéty vieta, kurioje jis galéty
gyventi oriai ir kurig laikyty savo namais'. I$ieskojimo nukreipimas j asmens biustg yra
vienas rimdiausiy jsiki§imy j teise j privaty gyvenima, todél taikomos priemonés turi bati
proporcingos'.

Byloje, kurioje buvo atliekami priverstinio vykdymo veiksmai iSieskant asmens skola
valstybei, nuspresta, kad valstybé, kaip kreditorius, turi teis¢ arestuoti ir realizuoti nuosa-
vybe (skolininko biista), kad uztikrinty mokes¢iy mokéjimg taikydama priverstinio vyk-
dymo priemones, taciau jos gali bati taikomos tokia apimtimi, kad baty uztikrinama ir
saugoma asmens teisé j busta'2. Kitoje byloje, spresdamas klausimg, ar vykdymo procese
iSie$kojimas gali bati nukreiptas i skolininky jkeistg turtg, teismas atmeté pareiskéjy argu-
mentus, kad tai negali buti daroma todél, kad bustas reikalingas jy poreikiams tenkinti, ir
konstatavo, kad pareiskéjai ji buvo jkeite savo valia pagal kredito sutartj ir priverstinis jo
pardavimas buvo pareiskéjy sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo pasekmé’. Tai rodo, kad
priverstinio vykdymo procese asmens teisés j bustg (privataus gyvenimg apsaugg) taiko-
mos ir atliekant priverstinio vykdymo veiksmus.

Socialiné vykdymo proceso paskirtis ir Lietuvos Respublikos prisiimti tarptautiniai
jsipareigojimai rodo, kad priverstinio vykdymo procese iSieskojimas gali bati nukreipia-
mas ] visg skolininko turta, jskaitant gyvenamajj basta, nes toks suvarzymas pateisinamas
paties skolininko atsisakymu gera valia vykdyti jsipareigojimus kreditoriui (i$ieskotojui),
o valstybé turi pareiga uztikrinti veiksmingg vykdomuyjy dokumenty vykdyma. Panasaus
pobudzio apribojimai dél skolininko turto realizavimo yra numatyti ir fiziniy asmeny ban-
kroto procese™.

Apribojimai iSieskoti i§ skolininko turto yra valstybés socialinés ir ekonominés politikos
9  Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. birzelio 29 d. sprendimas byloje Dogan ir kiti pries Turkijg, peticijy

Nr. 8803-8811/02, 8813/02 ir 8815-8819/02, 159 punktas.

10 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. sausio 18 d. sprendimas byloje Chapman pries Jungting Karalyste,
peticijos Nr. 27238/95, 99 punktas.

11 Ibid., 137 punktas.

12 Ibid., 138 punktas.

13 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Vrzi¢ pries Kroatijg, peticijos
Nr. 43777/13, 68 ir 71 punktai.

14 Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo 28 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kai kartu su fizi-
niu asmeniu gyvena jo nepilnameciai vaikai (jvaikiai) ir (ar) jo globojami (rapinami) asmenys, vienintelis gy-
venamasis bustas, taip pat ir jkeistas, teismo sprendimu gali bati parduodamas ne anksc¢iau negu po 6 ménesiy
nuo plano ar nuo pakeisto plano patvirtinimo. Per §j laikotarpj fizinis asmuo turi susirasti pirkti ar i§sinuomoti

kita biistg. Sis teismo sprendimas prilyginamas Civilinio kodekso 3.85 straipsnio 2 dalyje nurodytam teismo
leidimui.
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iSraiSka. Pripazinimas pozityviojoje teiséje (teisinio reglamentavimo sistemoje), kad isies-
kojimas i§ tam tikro skolininko turto turi buti apribotas ar nustatytas i$ieskojimo i$ turto
objekty eiliSkumas, reiskia teisinés valstybés idéjos jgyvendinima, nes taip sudaromos sg-
lygos rasti isieskotojo ir skolininko interesy pusiausvyra, t. y. sudaryti saglygas maksimaliai
patenkinti iSieSkotojo turtinj reikalavimg nepaneigiant skolininko teisiy.

Istatyme tiesiogiai néra atskleisti tokiy apribojimy tikslai. Visgi sistemiskai aiskinant
CPK nuostatas, ty apribojimy santykj su vykdymo proceso tikslais, galima teigti, kad jie
atspindi bendruosius ekonominius ir socialinius vykdymo proceso tikslus.

Pirma, §iais ribojimais siekiama uztikrinti proporcingg teiséty valstybés prievartos
priemoniy taikyma, t. y. suvarzyti skolininko teises tiek, kiek yra batina. Vykdymo procese
teiséty prievartos priemoniy panaudojimas turi atitikti siekiamg pagrindinj tiksla — vyk-
domojo dokumento jvykdyma. Kita vertus, tokiy priemoniy panaudojimas turi sudaryti
salygas jj pasiekti kuo maziau apribojant skolininko teises. Turtinio pobtadzio priverstinio
vykdymo procese siekiama ne nubausti skolininka, o efektyviai jvykdyti vykdomajj doku-
mentg. Priverstinés vykdymo priemonés turi buti naudojamos tik tiek, kiek batina vykdo-
majam dokumentui jvykdyti. ISieSkojimas i§ skolininko turto gali bati atliekamas tik esant
jstatyme nustatytiems pagrindams.

Antra, taikant $iuos apribojimus, sudaromos salygos i$vengti isieskojimo nukreipimo j
skolininko materialyjj turta, jj pakeiciant i$ie$kojimu i$ ateityje numatomy gauti pajamy, ir
(ar) i$saugoti skolininko teise i paskutinj gyvenamajj bista. CPK 663 straipsnio 3 ir 4 da-
lyse nustatyti ribojimai yra susij¢ su konkreciu objektu - skolininko paskutiniu bistu. Sa-
voka ,,paskutinis“ turéty bati siejama su tuo skolininko bastu, kuriame jis ir (ar) jo Seimos
nariai gali gyventi. Savoka ,,gyvenamasis bistas®, atsizvelgiant j $io apribojimo socialing
reik§me, turéty bati aiskinama placiai, kaip apimanti bet kurj buista, kuriame skolininkas
gyvena (butas, namas ar kt.). Be to, §i i$imtis nesiejama nei su turto verte, nei konkreciai
su asmeny, gyvenanciy kartu su skolininku, interesy apsauga, kuri yra reiksminga taikant
CPK 663 straipsnio 4 dalyje nustatytg iSimtj.

Trecia, tokiy apribojimy taikymas leidzia skolininkui i§vengti isieskojimo i$ jo turto
(atskiry turto objekty). Jei skolininkas yra pasyvus, antstolis turi teise nukreipti i$ieskoji-
ma i visg skolininkui priklausant] turtg (iSskyrus CPK 668 straipsnyje nustatytas i$imtis),
taciau skolininkui suteikiama teisé reikalauti konkrety turto objekta apsaugoti nuo privers-
tinio vykdymo veiksmy ir iSieskotojo interesus tenkinti i§ kito, o ne socialiai reik§mingo
turto, kuris yra reikalingas skolininko ir kartu su juo gyvenanciy asmeny batiniesiems po-
reikiams tenkinti. Taip sudaromos salygos i$vengti priverstinio turto realizavimo proce-
daros, pavyzdziui, jo pardavimo varzytynése, kuri reikalauja papildomy vykdymo islaidy,
gali sukelti gincy dél antstolio veiksmy ir taip uztesti vykdymo procesa. Skolininko turto
realizavimas yra pakeic¢iamas skolininko interesus labiau atitinkancia priverstinio vykdy-
mo priemone - isieskojimu i§ darbo uzmokescio, pensijos, stipendijos ar kity jo pajamy
(CPK 624 straipsnio 2 dalies 5 punktas, 736 straipsnis).

Ketvirta, tokie apribojimai rodo, kad vykdymo procese reiksmingas aktyvus abiejy
vykdymo proceso $aliy dalyvavimas. Istatyme nustatyta isieskotojo ir skolininko pareiga
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aktyviai dométis vykdymo procesu (CPK 640 straipsnio 2 punktas, 644 straipsnio 4 punk-
tas). Apribojimai iSieSkoti i§ skolininko turto taikomi tik paties skolininko iniciatyva,
kreipiantis j vykdymo veiksmus atliekantj antstolj ir pateikiant prasymg isieskoti i§ jam
priklausancio kito turto. CPK 663 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyti apribojimai taikomi
tik kai skolininkas pateikia antstoliui jrodymus, kurie pagrjsty jy taikyma. Taigi skolinin-
kas, turédamas pareiga dométis vykdymo proceso eiga, turi pats pateikti prasyma dél CPK
663 straipsnyje nustatyty apribojimy taikymo. Atitinkamai skolininkas, zinodamas apie
vykdymo procesg, bet pats nepateikdamas reikiamo prasymo, tarsi atsisako teisés j nusta-
tyty apribojimy taikyma'.

Vykdymo procese pripazjstamas aktyvus antstolio vaidmuo. Remiantis CPK
634 straipsnio 2 dalimi, ,,[a]ntstolis privalo savo iniciatyva imtis visy teiséty priemoniy,
kad sprendimas baty kuo grei¢iau ir realiai jvykdytas, ir aktyviai padéti $alims ginti jy tei-
ses bei jstatymy saugomus interesus“. Antstolis, jgyvendindamas $ias pareigas, turi sudaryti
salygas skolininkui pasinaudoti CPK 663 straipsnyje nustatytomis teisémis ir jas tinkamai
igyvendinti. Teismy praktikoje pripazinta, jog antstolis, nustates, kad nustatytas apriboji-
mas galéty bati taikomas, turi pareigg rastu informuoti skolininkg apie CPK 663 straipsnio
4 dalyje nustatyto apribojimo taikymo galimybe'. Jei antstolis rastu skolininko tinkamai
neinformuoja, tai laikoma CPK 634 straipsnio 2 dalyje nustatytos antstolio pareigos pazei-
dimu".

Be to, $ie apribojimai turéty bati siejami su isieskojimo i$ skolininko (fizinio asmens)
turto eilémis, nustatytomis CPK 664 straipsnyje. Nustatytas iSieSkojimo eiliSkumas taip
pat rodo socialinius vykdymo proceso tikslus, nes pripazjstama, kad paskutine (penktaja)
eile ,i$ieSkoma i§ skolininkui priklausancio gyvenamojo bisto, kuriame jis gyvena“ (CPK
664 straipsnio 5 dalis). Todél sistemiskai vertinant skolininko (fizinio) asmens subjektinés
teisés j nuosavybe ir privataus gyvenimo apsauga vykdymo procese reglamentuojancias
teisés normas galima teigti, kad, pirma, jstatyme skolininkui nustatyta galimybé apskri-
tai i$vengti isieSkojimo i§ jam priklausancio paskutinio gyvenamojo bisto (taikant CPK
663 straipsnyje nustatytus apribojimus), antra, nesant galimybiy taikyti tokius apriboji-
mus, i$ieskojimas j tokj turta nukreipiamas tik jei néra jokio kito turto, j kurj baty galima
nukreipti iSieskojima. Nustatyta, kad vykdant nedideliy sumy (iki 100 Eur) iSieskojima
paprastai turéty buti i$ieSkoma i$ skolininko banko saskaitoje esanciy piniginiy lésy's.

Taigi apribojimai iSieSkoti i§ tam tikro skolininko turto yra viena i§ vykdymo proceso
priemoniy, kuriomis siekiama teisétos vykdymo proceso $aliy interesy pusiausvyros. Vals-
tybés teiséty prievartos priemoniy taikymas turi bati proporcingas, o tokiy priemoniy nau-
dojimas ir taikytiny priemoniy turinys vykdymo procese grindziami $velnesniy priemoniy

15 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. balandZio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-136/2007.

16 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-525/2007.

17 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. geguzés 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-218/2009.

18 Sprendimy vykdymo instrukcijos 13 punkte nustatyta, kad, i$ieSkant maZesnes nei 100 eury skolas, i§skyrus
Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso nustatyta tvarka paskirtas baudas, antstolis sko-
los, vykdomosios bylos administravimo i$laidy ir pasto (kurjeriy) islaidy isieSkojima nukreipia j skolininko
banko saskaitoje esancias pinigines lésas.
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taikymu, jei néra nei$vengiamai batina taikyti griez¢iausias priemones. Apribojimy isies-
koti i§ tam tikro skolininko turto taikymas sudaro salygas ir vykdymo proceso efektyvumui
(ekonomiskumui ir operatyvumui), nes leidzia i$vengti priverstinio skolininko turto rea-
lizavimo procediiry, jas pakeic¢iant maziau skolininko teises suvarzancia priemone - isies-
kojimu i$ jo gaunamy pajamy.

2. Apribojimas iSieskoti i$ skolininko turto atliekant i$skaitas i$
skolininko pajamy

Bendrojo pobudzio isieskojimo i§ skolininko turto apribojimas, leidziantis iSieSkojimo
nukreipima j skolininko turtg pakeisti i$ieskojimu i$ skolininko gaunamy pajamy (i$skaito-
mis i$ tokiy pajamy), nustatytas CPK 663 straipsnio 1 dalyje. Sioje teisés normoje nustaty-
ta, kad ,,[p]inigy iSie$kojimas negali buti nukreipiamas j skolininko turta, jeigu skolininkas
pateikia antstoliui jrodymus, kad isieskoting sumg ir vykdymo islaidas galima isieskoti per
dvylika ménesiy, o i$ieskant i§ skolininkui priklausancio paskutinio bisto, kuriame jis gy-
vena, — per trisdesimt Sesis ménesius, darant [CPK] 736 straipsnyje nurodyto dydzio i$skai-
tas i§ skolininko darbo uzmokescio, pensijos, stipendijos ar kity pajamy®. Taip skolininko
(materialusis) turtas néra priverstinai realizuojamas (j ji nenukreipiamas isieskojimas), o
isieskotojo interesai ginami atliekant isskaitas i§ skolininko pajamy. CPK 663 straipsnio
1 dalyje vartojama bendrojo pobudzio savoka ,skolininko turtas®, todél manytina, kad ji
apima visus skolininko turto objektus, kuriuos jis valdo nuosavybés teise.

Sis igieskojimo apribojimas turi biti sistemiskai aiskinamas su CPK reglamentuojamo-
mis i$skaitomis. Terminas ,,iSskaita“ teisinéje kalboje néra jprastas, jis retai vartojamas ir
kituose teisés aktuose. I$skaita galéty bati suprantama kaip skolininko turimy (gaunamy)
piniginiy 1ésy nuragymas. I$skaita CPK siejama su isieskojimo nukreipimu j skolininko
darbo uzmokestj ar kitas pajamas. Tai speciali priverstinio vykdymo priemoné, reglamen-
tuojama CPK 733-743 straipsniuose. Si priemoné taikoma isieskojimui i§ skolininko darbo
pajamy ir kity, CPK 737 straipsnyje nurodyty pajamy. Siy priverstinio vykdymo veiksmy
ypatumas yra tas, kad jie atliekami isieskant i§ skolininkui priklausanc¢io nematerialiojo
turto (pajamy) ir tam tikrus veiksmus neretai turi atlikti ir tretieji asmenys, pavyzdziui,
skolininko darbdavys. Tokie priverstinio vykdymo veiksmai atliekami tik antstoliui prié-
mimus patvarkyma iSieskoti ,,i§ skolininko darbo uzmokescio ar kity pajamy® ir jj pateikus
skolininko ,,darbdaviui ar kitam lésas iSmokanc¢iam asmeniui“ (CPK 733 straipsnio 1 da-
lis). Taip pat jstatyme nustatyti griezti i$skaitymo i§ skolininko darbo uzmokescio ar kity
pajamy dydziai, priklausantys nuo skolininko gaunamy pajamy dydzio®.
maraipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kol visi$kai padengiamos isieSkomos sumos, i§ skolininkui priklau-

san¢ios darbo uzmokescio ir jam prilyginty i$moky bei daviniy dalies: 1) nevirsijan¢ios MMA dydzio, pagal

vieng ar kelis vykdomuosius dokumentus i§skaitoma 10 procenty, o jeigu iSieSkomas islaikymas periodinémis
i$mokomis, zalos, padarytos suluosinimu ar kitokiu sveikatos suzalojimu, taip pat maitintojo gyvybés atémi-

mu, atlyginimas, — 30 procenty, jeigu kitaip nenustatyta pac¢iame vykdomajame raste arba ko kita nenustato
jstatymai ar teismas; 2) vir$ijan¢ios MMA dydj, taciau nevirsijancios 2 MMA dydziy, pagal vieng ar kelis
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CPK 663 straipsnio 1 dalyje nustatytas apribojimas pasizymi keliais ypatumais, rodan-
¢iais socialinius vykdymo proceso tikslus ir ieskotojo ir skolininko interesy pusiausvyros
paieska.

Pirma, taikant tokj apribojimg sudaromos salygos vykdymo proceso ekonomiskumui.
Sis apribojimas leidZia isvengti turto realizavimo veiksmy (CPK 691 straipsnio 1 dalis).
Turto realizavimas reikalauja papildomy vykdymo islaidy, nes turtas turi bati arestuoja-
mas, jkainojamas, o véliau realizuojamas CPK nustatytais btidais. Taip pat turto realizavi-
mas gali uztrukti, ypa¢ kilus gin¢y dél jo jkainojimo, realizavimo teisétumo ir pan. Vykdy-
mo procese siekiama padengti skolininko skolg isieskotojui. Todél svarbu ne kokiu badu
priverstinai realizuojamas skolininko turtas ir ar jis apskritai realizuojamas, jei i$ieskotojo
reikalavimg galima patenkinti kitu badu®. Siekiant vykdymo proceso tiksly, minétas apri-
bojimas sudaro salygas uztikrinti paprastesnj, ekonomiskesnj ir galimai operatyvesnj isies-
kotojo reikalavimo patenkinimg.

Antra, toks apribojimas dél savo pobtidzio (terminy, per kuriuos galima isieskoti skola)
i$ esmés turéty buti siejamas su nedideliy piniginiy sumy isieskojimu. CPK vartojama sa-
voka ,,nedidelé pinigy suma® kuri siejama su gin¢y dél nedideliy sumy priteisimo nagriné-
jimo ypatumais, nustatant, kad tokia suma yra ne didesné nei 5 000 Eur (CPK 441 straips-
nio 1 dalis). Nors CPK 663 straipsnio 1 dalyje toks tikslas néra nurodytas, pats apribojimas,
siejamas su iSieSkojimo nukreipimu i skolininko gaunamas pajamas, rodo, kad praktikoje
jis gali bitti realiai jgyvendinamas, kai iSieskoma suma néra didelé. Siuo atveju vykdymo
proceso teisés normoje nurodyta sgvoka yra labiau vertinamojo pobudzio nei minéta sg-
voka, susijusi su objektyviu dydziu, jtvirtintu reglamentuojant sumarinio proceso vienos i$
formy ypatumus. I$skaitos atliekamos pagal jstatyme nustatytas taisykles ir tapatinamos ne
su visomis skolininko gaunamomis pajamomis, o tik konkreciu jy dydziu. Dél to visiskas
isieSkotinos sumos padengimas gali uztrukti. Siekiant i$ieskotojo interesy, jstatyme yra nu-
statyti maksimalas tokiy apribojimy taikymo terminai, kurie reigkia, kad i$ieskomg sumag
pagristai galima i$ieskoti i§ gaunamy pajamuy.

Trecia, taip sudaromos salygos i$saugoti skolininko turtg ir taikyti maziau skolininko
teises | nuosavybe ir privaty gyvenima varzancias teisétas prievartos priemones. Siuo apri-
bojimu siekiama apsaugoti skolininko teises nukreipiant i$ieSkojima j pajamas (nemateria-
lyjj turta), o ne j materialyjj turta, todél i$ieskojimas skolininkui sukelia maziau neigiamy
pasekmiy. Ypac tokio apribojimo taikymas aktualus, kai skolininkas neturi kito turto, j kurj
buty galima nukreipti i$ieskojima, be busto (nekilnojamojo turto), kuriame jis gyvena. To-
kiu atveju, priverstinai realizavus skolininko paskutinj busta, valstybei gali tekti nasta so-
cialiai remti skolininkg. Todél tokio apribojimo taikymas sudaro salygas maziau suvarzyti

vykdomuosius dokumentus i$skaitoma 30 procenty, o jeigu idieskomas islaikymas periodinémis i$mokomis,
zalos, padarytos suluo$inimu ar kitokiu sveikatos suzalojimu, taip pat maitintojo gyvybés atémimu, atlygini-
mas, — 50 procenty, jeigu ko kita nenustato jstatymai ar teismas; 3) vir$ijancios 2 MMA dydZius, pagal vieng ar
kelis vykdomuosius dokumentus i$skaitoma 50 procenty, jeigu ko kita nenustato jstatymai ar teismas.

20 Vienas pagrindiniy nepriverstinio pobudzio skolininko turto realizavimo budy yra skolininko turto pardavi-
mas pasitlytam pirkéjui (CPK 704 straipsnis), kurio esmé yra skolininko turto pardavimas jo paties pasirink-
tam asmeniui, o ne realizavimas priverstiniu budu varzytynése ar kitaip.
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skolininko subjektines teises.

CPK 663 straipsnio 1 dalyje nustatytas apribojimas yra testinio pobtdzio. Jis trunka
tam tikrg laiko tarpg, priklausomai nuo to, i§ kokio skolininko turto buty atliekamas isies-
kojimas. Pagal bendrg taisykle $is apribojimas gali bati taikomas, jei, atliekant i§skaitas i§
skolininko pajamy, i$ieskotina suma ir vykdymo islaidos gali bati iSieSkomos per dvylika
meénesiy, o iSieSkant i§ skolininkui priklausancio paskutinio busto, kuriame jis gyvena, —
per trisdesimt $esis ménesius. Skirtingi iSieSkotinos sumos ir vykdymo iglaidy isieskojimo
terminai rodo papildomga skolininko gyvenamojo bisto apsaugos poreikj. Tokia i$imtis yra
vienas i$ socialiniy vykdymo proceso tiksly jgyvendinimo pavyzdziy, nes sudaro galimy-
bes issaugoti gyvenamajj biista. Skolininkas, siekdamas pasinaudoti $iuo apribojimu, ture-
ty pateikti antstoliui duomentis, kad jis turi gyvenamajj bustg, Siame buste gyvena ir tai yra
vienintelis jo gyvenamasis bistas.

CPK 663 straipsnio 1 dalyje nustatyto apribojimo taikymas siejamas su tam tikry aplin-
kybiy visuma. Siekiant taikyti §j apribojima, reikia issiaiskinti: i) iSieSkoma suma ir vyk-
dymo i8laidy dydj, ii) skolininko gaunamas pajamas, iii) galimus i$skaityti i§ skolininko
gaunamy pajamy dydzius. Sio apribojimo taikymas siejamas su pagristu ir realiu likes¢iu,
kad skolininkas gaus reikiamas pajamas ir i$ jy nustatytais terminais bus i$ieskota isiesko-
tina suma ir vykdymo islaidos. Skolininkas, siekdamas pagristi tokia galimybe, turi pateikti
antstoliui reikiamus jrodymus®’. Todél tokio apribojimo taikymas i§ esmés visada grin-
dziamas valstybés jgalioto asmens (antstolio) atliktu duomeny teisiniu vertinimu, kuris
leidZia pagristai manyti, kad skolininko gaunamy pajamy pakaks isieSkotojo reikalavimui
patenkinti ir vykdymo iSlaidoms padengti (skolai isieskoti).

Tokios su skolininko asmeniu susijusios informacijos teikimas vykdymo procese turi
buti proporcingas, teisétas. Manytina, kad skolininkas, siekdamas pasinaudoti minétu ap-
ribojimu, turéty pateikti antstoliui duomenis apie gaunamas pajamas, jas pagrindziancius
darbo (veiklos) duomenis (pavyzdziui, darbo sutartis, individualios veiklos duomenis ir
kt.), duomenis i$ informaciniy sistemy (pavyzdziui, SODROS), taip pat duomenis, patvir-
tinancius skolininko konkrecias pinigines prievoles ir jy teisinj pagrinda, kitg informacija,
kuri leisty daryti iSvada, kad pajamy, kurias skolininkas gaus ateityje, turéty uztekti skolai
padengti. Antstolis §j klausimg dél apribojimo taikymo ar atsisakymo jj taikyti i§sprendzia
patvarkymu.

Sprendziant dél $io apribojimo taikymo taip pat kyla klausimas dél skolininko turto
aresto taikymo. Ar antstoliui nusprendus taikyti CPK 663 straipsnio 1 dalyje reglamen-
tuojama iSskaityma i§ skolininko gauty pajamy skolininko turtas vis tiek turéty buti

21 Manytina, kad CPK 663 straipsnio 1 ir 3 dalyse vartojama sgvoka ,jrodymai“ néra visiSkai tiksli. Sistemiskai
vertinant CPK nuostatas, terminas ,jrodymai“ yra siejamas su gin¢o nagrinéjimu teisme ir teismui teikia-
mais jrodymais (jrodinéjimo priemonémis), kuriais $alys siekia pagrjsti tam tikras aplinkybes (jy egzistavima
arba ne). Jstatyme jrodymams keliami specialiis teisétumo, sgsajumo su nagrinéjama byla ir kt. reikalavimai,
kuriuos jvertina tik teismas. CPK 663 straipsnio 1 ir 3 dalyse nurodomi ,jrodymai“ siejami su skolininko
teikiamais duomenimis (informacija), kuriems nekeliami tokie reikalavimai, kokie keliami jrodinéjimo prie-
monéms. Todél, siekiant teisinio aiS$kumo, minétose teisés normose vietoje savokos ,jrodymai“ turéty buti
vartojama sgvoka ,,duomenys".
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areStuojamas, kiek to reikia isieskotinai sumai ir vykdymo iSlaidoms padengti? Ankstes-
néje $io straipsnio redakcijoje galimybé taikyti skolininko turto are$tag esant isieskotojo
praSymui buvo nustatyta jstatyme?, o $iuo metu galiojancioje jstatymo redakcijoje tokia
galimybé tiesiogiai nenustatyta. Ar toks jstatymy leidéjo pasirinkimas buvo pagrjstas ir
uztikrina vykdymo proceso $aliy interesus? Siekiant teisingo vykdymo proceso $aliy inte-
resy apsaugos, tokiu atveju skolininko turto arestas galéty bati taikomas. Vykdymo proce-
se skolininkas patiria tam tikry proporcingy suvarzymy, kiek to reikia vykdymo proceso
tikslams pasiekti. Remiantis CPK 675 straipsnio 1 dalimi, ,,[s]kolininko turto arestas yra
priverstinis nuosavybés teisés j skolininko turtg arba $ios teisés atskiry sudétiniy daliy —
valdymo, naudojimosi ar disponavimo - laikinas uzdraudimas ar apribojimas® Jo tikslas
yra uztikrinti, kad bty realizuotas skolininko turtas, patenkinti kreditoriaus reikalavimai
ir atlygintos vykdymo proceso i$laidos realizavus turta.

Suteikiant skolininkui teis¢ ivengti jo turto realizavimo vykdant iSieskojima i$ gauna-
my lésy, atitinkamai kyla pareiga tokios nustatytos tvarkos laikytis, o $ios pareigos vykdy-
mo uztikrinimo funkcijg tokiu atveju gali atlikti turto arestas. Taigi turto arestas remiantis
proporcingumo ir ekonomiskumo principais galéty ir net turéty bati taikomas iki CPK
663 straipsnio 1 dalyje nustatyty terminy, kol visiskai iSieSkoma reikiama suma. Skolinin-
kui pazeidus nustatyta pareiga ar jam tiesiog negaunant pakankamai pajamy, i§ kuriy baty
galima tinkamai atlikti i§skaitymus, antstolis turi teis¢ nukreipti i$ieSkojima i arestuotg tur-
ta ir jj realizuoti. Ar skolininkas nevykdo nustatyty pareigy, ar atsirado kity aplinkybiy, dél
kuriy minétas apribojimas neturéty bati taikomas, sprendzia antstolis, priimdamas patvar-
kyma. Taip uztikrinama i$ieskotojo ir skolininko interesy pusiausvyra.

Taigi CPK 663 straipsnio 1 dalyje nustatytas apribojimas ne tik skirtas skolininko in-
teresy apsaugai, bet ir sudaro galimybes uztikrinti ekonomiskg ir operatyvy priverstinio
vykdymo procesa. Jis jprastai turéty bati taikomas nedideliy sumy isieskojimo atveju, kai
i§ skolininko gaunamy pajamy i$ieSkoma suma galéty buti iSieSkoma per protinga terming.

3. Apribojimas isieskoti i$ skolininko paskutinio gyvenamojo busto

Teisé j nuosavybe ir privaty gyvenima neretai susijusi su asmens teise turéti biista. Ben-
drinéje lietuviy kalboje ,,biistas“ apibadinamas kaip namas, butas ar kambariai name, pas-
toge, vieta gyventi®. I§ esmés tik su gyvenamaja vieta bistas siejamas ir teiséje. Vykdymo

22 Iki 2018 m. birzelio 30 d. Jstatymo Nr. XIII-1460 pakeitimo galiojusioje CPK 663 straipsnio 1 dalies redakci-
joje buvo nustatyta, kad ,,[p]inigy iSieskojimas negali buti nukreipiamas j skolininko turtg, jeigu skolininkas
pateikia antstoliui jrodymus, kad i$ieSkoma pinigy suma galima isieskoti per $esis ménesius darant $io Ko-
dekso 736 straipsnyje nurodyto dydzio i§skaitymus i§ skolininko darbo uzmokescio, pensijos, stipendijos ar
kity pajamy. Siuo atveju iSieskotojo pragymu antstolis gali arestuoti pradedama realizuoti skolininko turtg, jei
paaiskéja, jog darant iSskaitas i$ skolininko darbo uzmokescio, pensijos, stipendijos ar kity pajamy sprendimas
nebus jvykdytas.”

23 ,Bustas paieska Zodziy prasmiy tinkle, Ziiiréta 2025 m. balandZio 2 d., https://ekalba.lt/zodziu-prasmiu-tin-
klas/leksinis-irasas/NET.298e7fe6-14dd-4b33-9c87-c1647d3821c5.LexicalEntry/.
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procese, siekiant iSieSkotojo ir skolininko teiséty interesy pusiausvyros, nustatyti ribojimai,
sudarantys salygas uztikrinti skolininko ir su juo kartu gyvenanciy asmeny teis¢ i bustg
ir su tuo susijusias teises. Skolininko bisto, kuriame gyvena skolininkas ir (ar) kartu jo
$eimos nariai, i§laikomi asmenys, realizavimas gali itin suvarzyti skolininko ir su juo gyve-
nanciy artimyjy teisétus interesus, sukelti sunkumy. ISieskojimo nukreipimas j skolininko
gyvenamajj buistg turéty bati taikomas tik kaip ultima ratio, ypac jei tai paskutinis bustas.

Apribojimas i$ieskoti i§ skolininko paskutinio gyvenamojo bisto reglamentuojamas
CPK 663 straipsnio 3 dalyje. Sios teisés normos hipotezéje nustatytos kelios (keturios) nor-
mos veikimo salygos. Gana sudétinga lingvistiné CPK 663 straipsnio 3 dalyje i§déstytos
teisés normos konstrukcija kelia klausimy dél jos taikymo salygy aiskinimo ir sukeliamy
pasekmiy. CPK 663 straipsnio 3 dalis buvo kei¢iama kelis kartus. Pradinéje $ios teisés nor-
mos redakcijoje buvo nustatyta, kad isieskoti i§ skolininkui priklausancio basto, kuriame
jis gyvena, galima tik tuo atveju, jeigu i$ieSkoma suma virsija tris tikstancius lity. Taigi
pradinis Sios teisés normos tikslas liko nepakites — ja siekiama sudaryti salygas i$saugo-
ti skolininkui priklausantj basta atsizvelgiant j iSieSkotinos sumos dydj. Pagrindiniai $ios
nuostatos pakeitimai buvo susije su sumos taikymo sglygomis* ir nustatytos iSieskomos
sumos dydzio pakeitimu (didinimu)®. Vienoje i$ pirmuyjy CPK 663 straipsnio 3 dalies re-
dakcijy nebuvo nurodoma, ar ,,skolininko turtas yra paskutinis, ar ne (skirtingai nei CPK
663 straipsnio 4 dalyje, kurioje jtvirtinta biitent paskutinio skolininko turto apsauga). Sis
skirtumas buvo pastebétas teismy praktikoje - joje padaryta i$vada, kad CPK 663 straips-
nio 3 dalis taikoma tik skolininko gyvenamajam bastui, kuriame jis realiai gyvena ir kuris
yra paskutinis jo biistas®*. Manytina, kad tokia teismy praktika lémé ir CPK 663 straipsnio
3 dalies pakeitima, pripazjstant, kad ji taikoma tik paskutiniam skolininko bastui.

Pradinéje CPK 663 straipsnio 3 dalies redakcijoje nebuvo nurodyta, nuo kurio momen-
to gali baiti taikomas joje nustatytas apribojimas. Sis klausimas taip pat buvo sprendziamas
teismy praktikoje ir pripazinta, kad i$ieSkoma suma turi vir$yti toje normoje nustatyta ribg
skelbimo apie varzytynes metu (CPK 706 straipsnis)”. Tokia nuostata yra jtvirtinta $§iuo
metu galiojancioje jstatymo redakcijoje.

Sio apribojimo taikymas pasizymi keliais aspektais, kurie atskleidzia skolininko turimo
paskutinio basto apsauga ir socialinius vykdymo proceso tikslus.

Pirma, skirtingai, nei CPK 663 straipsnio 1 dalyje nustatytas apribojimas, $is apribo-
jimas taikomas net ir skolininkui nepateikus atskiro prasymo. Manytina, kad $ios teisés
normos tikslas yra siejamas su jos hipotezéje nustatyty aplinkybiy atsiradimu - joms esant,
antstolis §j apribojima turéty taikyti. Todél skolininko prasymas taikyti tokj apribojima
néra bitinas.

Antra, §is apribojimas siejamas su i$ieSkoma suma ir vykdymo i$laidomis. Vertinant,
mirielio 30 d. Jstatymu Nr. XIII-1460 nustatyta, kad §i teisés norma taikoma, kai néra CPK 663 straips-

nio 1 dalyje nustatyty salygy.

25 2024 m. geguzés 16 d. [statymu Nr. XIV-2652 konkrecios sumos dydis pakeistas jj susiejant su MMA suma
varzytyniy paskelbimo metu.

26 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. liepos 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-463-915/2015.
27 Ibid.
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ar yra galimybé taikyti §j apribojima, turéty buti skai¢iuojamas bendras iSieSkomos sumos
ir vykdymo islaidy dydis. Praktikoje gali susiklostyti situacija, kai iSieSkoma suma pakinta.
Tokia situacija galima, jei skolininkui sumokéjus dalj skolos ar pritaikius kitas priversti-
nio vykdymo priemones bendras isieSkotinos sumos ir vykdymo islaidy dydis nevirsija
10 MMA. Teismy praktikoje sprendziant §j klausima pripazinta, kad, nepaisant pakitu-
sio i$ieskotinos sumos dydzio (pavyzdziui, jei skolininkas i§ dalies atsiskaité su iSieskotoju
ir iSieSkoma suma nebesiekia CPK 663 straipsnio 3 dalyje nurodyto dydzio), varzytynés
turéty bati tesiamos®. Atitinkamai pripazinta, kad varzytynés gali bati atSauktos (CPK
703 straipsnio 1 dalis) ar paskelbtos nejvykusiomis (CPK 717 straipsnio 4 punktas) tik
sumokéjus visg iSieSkoting sumag ir visas vykdymo islaidas®.

Taip pat gali susiklostyti situacija, kai antstoliui atliekant vykdymo veiksmus prie i$-
ieskojimo prisijungia kiti skolininko isie$kotojai. Tokiu atveju antstolio i$ieSkoma suma
padidéja. Kyla klausimas, ar esant tokioms aplinkybéms keistysi iSieSkotinos sumos dydis.
Teismy praktikoje pripazjstama, kad ,,<...> taikant CPK 663 straipsnio 3 dalj ir nustatant is
skolininko isieskomg sumg, néra draudimo prie pradinés antstolio isieSkomos sumos prideéti
kity antstoliy, kurie CPK 759 straipsnio 1 dalies pagrindu prisijungé prie isieskojimo, isies-
komas sumas“®. Manytina, kad toks $io apribojimo aiskinimas yra pagrijstas, nes esminis
kriterijus yra bendras iSieSkomos sumos ir vykdymo islaidy dydis, kuris neturéty bati sie-
jamas su isieskotojy daugetu.

Be to, CPK 663 straipsnio 3 dalyje nustatytas apribojimas yra susijes ir su vykdomojo
dokumento grazinimu. Remiantis CPK 631 straipsnio 1 dalies 6 punktu, ,,[v]ykdomasis
dokumentas, pagal kurj iSieskojimas nebuvo vykdomas arba buvo nevisiskai jvykdytas, yra
grazinamas i$ieskotojui: <...> jeigu skolininkas neturi kito turto, i$skyrus paskutinj busta,
kuriame gyvena, ir isieskoti i§ $io blisto draudziama pagal [CPK] 663 straipsnio 3 dalies
nuostatas®

Apibendrinant galima teigti, kad jstatymy leidéjas ne tik jtvirtino pakankamai ribojimy
pradéti ir priverstinai vykdyti iSieskojimg i$ skolininko specifinio turto, kuris uztikrina jo
ir artimyjy socialinio stabilumo minimumg ir asmens orumg, bet ir tai padaré pagristai.
Tinkama ir pakankama ne tik iSieSkotojo teiséty interesy, bet ir skolininko socialiniy in-
teresy teisiné apsauga lemia tokios pusiausvyros tarp stipresniojo (iSieskotojo) ir socialiai
silpnesniojo (skolininko), kokia ir turi bati teisinéje valstybéje, uztikrinimg. Kita vertus,
jstatymy leidéjas iSieskojimo (ne)galimumo nesieja su isieskotojo socialiniu statusu ir jo
teiséty interesy apsauga, pavyzdziui, paskutinio prarasto busto atkarimu ar jsigijimu.

28 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. liepos 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-463-915/2015.
29 Ibid.
30 Ibid.
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4. Apribojimas iSieskoti i$ skolininko paskutinio gyvenamojo biuisto
saugant paZeidZiamy asmeny interesus

Antrasis jstatyme nustatytas apribojimas i$ieskoti i§ paskutinio skolininko gyvenamojo
busto yra siejamas ne tik su paties skolininko, bet ir su asmeny, gyvenanciy kartu su juo,
interesais, kai vykdomas i$ieskojimas, kylantis i§ konkreciy paslaugy, susijusiy su gyvena-
muoju bastu, kuriame gyvena skolininkas ar jo $eimos nariai. Tokiu atveju antstolis turi
pareiga informuoti skolininkg apie teis¢ prasyti taikyti tokj apribojima. Toks reikalavimas
detalizuotas Sprendimy vykdymo instrukcijoje®.

Tokios valstybés vardu veikiancio antstolio teisinés pareigos jtvirtinimas siejamas su
poreikiu uZtikrinti silpnesniyjy teising apsauga. Sios silpnesniyjy asmeny teisés (j paskuti-
nj busta) faktinj uztikrinimg vykdo teismas. Teismas gali nuspresti, kad, net esant visoms
minétoje normoje nurodytoms salygoms, i§ paskutinio busto nebuty i$ieskoma. Remiantis
CPK 663 straipsnio 4 dalimi, ,,[t]ai teismas gali nustatyti atsizvelgdamas i vaiky, asmeny
su negalia ir socialiai remtiny asmeny materialine padétj, interesus ir batinuma gyventi
$iame buste. Prasymas dél to paduodamas ir nagrinéjamas apylinkeés teisme $io Kodekso
593 straipsnyje nustatyta tvarka.”

Minétas straipsnis sudarytas i§ dviejy daliy. Normos konstrukcija ja i$skiria is kity CPK
663 straipsnyje nustatyty apribojimy, nes nustatoma, kad ja taiko ne antstolis, bet teismas,
ir nurodomos aplinkybés, kurias teismas turéty vertinti spresdamas dél tokio apribojimo
taikymo. Jprastai pats teismas, taikydamas teise, turi nuspresti, kokias faktines aplinkybes
konkreciu atveju reikéty vertinti. Skolininkas, siekdamas pasinaudoti apribojimu isieskoti
i$ paskutinio gyvenamojo bsto, turi teikti prasyma teismui CPK 593 straipsnyje nustatyta
tvarka. Be to, $io apribojimo taikymas néra siejamas su 663 straipsnio 1 dalyje nustatyto
apribojimo taikymu, kuris reiksmingas dél CPK 663 straipsnio 3 dalyje nustatyto apribo-
jimo taikymo. Manytina, kad toks jstatymy leidéjo pasirinkimas neturéty bati laikomas
jpareigojimu teismui, jis veikiau skirtas apribojimo tikslams atskleisti.

Tokie tikslai siejami su socialiniais ne tiek paties skolininko, kiek su juo kartu gyvenan-
¢iy asmeny interesais ir jy poreikiu gyventi skolininko buste. Tokiu atveju biitent teismas,
o ne antstolis turéty nustatyti balansg tarp isieskotojo ir su skolininku gyvenanciy asmeny
interesy nepriklausomai nuo iSieSkomos sumos. Teismy praktikoje $io apribojimo tikslas
gana tiksliai nustatytas pabréziant, kad jis pasizymi socialiniu aspektu: siekiama apsaugoti
socialiai pazeidziamy asmeny interesus ir jy teise j paskutinj gyvenamajj buista*.

CPK 663 straipsnio 4 dalyje nustatyto apribojimo salyga siejama su konkreciais prie-
voliniais teisiniais santykiais, i§ kuriy kyla skolininko skola. Ji susijusi su skolomis, ky-
lan¢iomis i§ nesumokéty mokes¢iy uz sunaudotus energijos isteklius, komunalines ir

31 Sprendimy vykdymo instrukcijos 25 punktas: ,I$ieskant pinigy sumas, nesumokeétas uz sunaudotus energi-
jos isteklius, komunalines ir kitokias paslaugas, antstolis, arestuodamas skolininko butg ar gyvenamajj nama,
kuriame jis gyvena, privalo rastu igai$kinti skolininkui teis¢ prasyti teismo taikyti apribojima, nustatyta CPK
663 straipsnio 4 dalyje. IsaiSkinimas skolininkui jteikiamas arba siun¢iamas kartu su turto aresto aktu.”

32 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-525/2007.
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kitokias paslaugas. CPK 663 straipsnio 4 dalyje nustatyta i$imtis i§ bendrosios taisyklés,
kad iSieskojimas gali buti nukreiptas i visg skolininko turtg, todél ji turi bati ai$kinama
siauriai. Neais$kumy kelia ir vartojama sgvoka ,kitokios paslaugos®. Paslauga, kaip civiliniy
teisiniy santykiy objektas, gali bati suprantama placiai. Teismy praktikoje pripazjstama,
kad skola, ,,<...> atsiradusi i$ laisva valia prisiimty sutartiniy jsipareigojimy, nesusijusiy su
suvartotais energijos iStekliais, komunaliniy ar kitokiy paslaugy apmokéjimu, neatitinka
CPK 663 straipsnio 4 dalyje nustatytos skolos prigimties“*. Tokie $io apribojimo kriterijai
kelia klausimy, nes skolos, nurodytos CPK 663 straipsnio 4 dalyje, i§ esmés visuomet kils
skolininkui laisva valia sudarius sutartj dél nurodyty paslaugy teikimo, todél laisvos va-
lios kriterijus savaime nepaaiskina $io apribojimo taikymo. Vis délto teismas pagrijstai jo
taikyma siejo su $ioje teisés normoje nustatyty jpareigojimy prigimtimi. Pagrjsta laikytina
teismy praktika, kurioje pripazinta, kad minétas apribojimas netaikomas skolai, kilusiai i§
paprastojo neprotestuotino vekselio®. Skolos, kylancios i$ tokiy ar panasiy civiliniy teisiy
santykiy, neatitinka CPK 663 straipsnio 4 dalyje nustatyto apribojimo tiksly.

Kyla klausimas, kodél minétas apribojimas yra susijes tik su skolomis, kylan¢iomis i$
konkrediy teisiniy santykiy (skolos uz energijos isteklius, komunalines ir kitokias paslau-
gas). Tokiy paslaugy ypatumas yra tas, kad jos jprastai teikiamos pagal viesaja sutartj kon-
kre¢iam bustui ir jomis atitinkamai naudojasi ne tik pats skolininkas, bet ir kiti kartu su juo
buste gyvenantys asmenys. Paprastai tokio pobudzio vartojimo sutartis sudaro pats bisto
savininkas, tac¢iau pagal jas teikiamomis paslaugomis naudojasi visi tame btiste gyvenantys
asmenys.

CPK 663 straipsnio 4 dalies taikymas siejamas visy pirma ne tiek su paties skolininko,
kiek su jo buste gyvenanciy asmeny interesy apsauga. Pacioje teisés normoje nurodoma,
kad, pateikus prasyma dél tokio apribojimo, teismas turéty vertinti vaiky, asmeny su ne-
galia ir socialiai remtiny asmeny materialing padétj, interesus ir batinuma gyventi $iame
buste. Tokiy aplinkybiy vertinimas aiskiai atskleidZia socialinj $io apribojimo tikslg, kuris
yra pazeidziamy asmeny teisés i bustg apsauga®.

Teismy praktikoje skolininko teisé siekti apriboti i$ieskojima i§ paskutinio gyvenamo-
jo busto siejama su tinkamu tokios teisés jgyvendinimu (nepiktnaudziavimu). Draudimas
piktnaudzZiauti analizuotas byloje, kurioje iSieSkotoja kreipési i teisma su prasymu leisti
nukreipti iSieSkojima j atsakovui nuosavybés teise priklausantj nekilnojamajj turtg — buta,
igyta paveldéjimo badu. Byloje buvo nustatyta, kad antstolis vykdo iSieskojima i$ atsakovo
ieskovés naudai penkiose vykdomosiose bylose (bendra i$ieskoma suma - 7 469,18 Eur).
Nustatyta, kad skolininko turtui jau anksciau taikytas apribojimas iSieskoti skolg i§ pa-
skutinio basto, tac¢iau per 4 metus, kol toks apribojimas buvo taikomas, isieskota tik ne-
didelé dalis skolos (410,47 Eur i$ bendros 14 000 Eur skolos). IeSkové nurodé, kad atsa-
kovas paveldéjo butg, kreipési j notarg dél palikimo priémimo, ta¢iau jam néra isduotas
paveldéjimo teisés liudijimas ir jis néra jregistraves savo nuosavybés teisiy j §j buta; kito
33 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-71/2014.

34 Ibid.
35 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. lapkric¢io 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-285-969/2021.
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turto skolininkas neturi. Pirmosios instancijos teismas prasyma tenkino ir leido nukreipti
i$ieskojima j skolininko paveldéty turtg. Apeliacinés instancijos teismas sprendimg paliko
nepakeista.

Tokia situacija kelia klausimy, ka turéty vertinti teismas, kai vykdymo proceso metu
tam tikros aplinkybés pasikeicia po to, kai buvo pritaikytas apribojimas isieskoti i§ skoli-
ninko paskutinio buisto, pavyzdziui, skolininkas ima gauti didesnes pajamas, jgyja naujo
turto. Taip pat kyla klausimas, ar taikant §j apribojima reik§mingas paties skolininko el-
gesys, susijes su kreditoriy reikalavimy tenkinimu. Pavyzdziui, ar skolininkas, siekiantis
pasinaudoti tokiu apribojimu, turéty pagrijsti, kodél negali grazinti skoly ir kokiy veiksmy
émeési, kad jvykdyty kreditoriaus reikalavimus?

Kasacinis teismas toje byloje nurodé, kad, sprendziant dél Sio apribojimo taikymo,
svarbus ,skolininko elges[ys] kreditoriaus teiséto intereso atgauti skolg atzvilgiu, t. y. ar
skolininkas geranoriskai, pagal savo i$gales siekia atsiskaityti su kreditoriumi“*. Aplinky-
bémis, rodanciomis skolininko piktnaudziavima, $iuo atveju teismas laikeé tai, kad jis ilga
laikg nedirbo, nors ir turéjo pajamuy, bet skolos nepadengé, padengta dalis sudaro tik maza
dalj skolos. Ivertines aplinkybiy visumg teismas nustaté, jog $iuo atveju skolininkas nedéjo
pakankamai pastangy, kad patenkinty kreditoriaus (iSieSkotojo) reikalavimus®. Tai reiskia,
kad spresdamas, ar minétu atveju CPK 663 straipsnio 4 dalyje nustatytas apribojimas toliau
turéty bati taikomas, teismas vertino skolininko veiksmus, susijusius su skoliniy jsiparei-
gojimy vykdymu.

Taikant CPK 663 straipsnio 4 dalj, teismy praktikoje taip pat pasitaiko atvejy, kai atlie-
kamas i$samesnis skolininko interesy balanso vertinimas, atsizvelgiant j paties skolininko
veiksmus. Pavyzdziui, vienoje byloje skolininkas prasé neisieskoti i§ jam nuosavybés teise
priklausancios 1/2 dalies buto, argumentuodamas, kad tai yra vienintelis jo biistas ir turtas,
jis ilga laikg nedirbo, gauna mazas pajamas (121,47 Eur). Kasacinis teismas sprendé atsisa-
kymo taikyti apribojimg suderinamuma su teisés j privataus gyvenimo apsaugg, nustatytos
Konvencijos 8 straipsnyje, uztikrinimu. Nuspresdamas, jog $iuo atveju minétas apriboji-
mas netaikytinas, teismas reik§mingomis laiké aplinkybes, kad skolininkas darbo paiesky
émeési tik kilus grésmei netekti bisto; dalinis darbingumas nustatytas Zymiai véliau, nei
atsirado skolos, be to, nustatytas darbingumo lygis netrukdé susirasti darbo, parduodant
dalj buto varzytynése pasiilyta kaina (21 200 Eur) gerokai vir$ija iSieskomg skola, todél
skolininkas uz likusig dalj galéty jsigyti maZzesnj basta ar panaudoti ja nuomai, be to, dalis
jsiskolinimo yra iSlaikymo nepilnameciui vaikui skola®.

Nurodyti teismy praktikos pavyzdziai gana tiksliai atskleidzZia i$ieskotojo ir skolininko
bei jo artimyjy interesy pusiausvyros suderinimo problemas vykdymo procese. Nors CPK
663 straipsnio 4 dalyje nustatyto apribojimo taikymas nesiejamas su skolininko prievo-
liniy jsipareigojimy vykdymu, jo veiksmais, susijusiais dél skoly susidarymo, teismas to-
kias aplinkybes laiké reik§mingomis sprendziant dél tokio apribojimo taikymo galimybés.
36 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-285-969/2021.

37 Ibid.
38 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. vasario 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-24-248/2018.
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Tai reiskia, kad, skirtingai nei kity CPK 663 straipsnyje nurodyty apribojimy atveju, CPK
663 straipsnio 4 dalyje nustatytas apribojimas reikalauja platesnio reikémingy aplinkybiy
visumos jvertinimo ir paties skolininko veiksmy (veikimo ar neveikimo), susijusiy su jo
jsipareigojimy vykdymu i$ieskotojui, vertinimo. Vis délto kyla klausimas, ar toks papil-
domas skolininky veiksmy vertinimas suderinamas su minéto apribojimo tikslais. Jstaty-
me nustatyta, kokias aplinkybes, sprendziant dél $io apribojimo taikymo, turéty vertinti
teismas, o skolininko veiksmai grazinant skolg ir kity aplinkybiy vertinimo poreikis CPK
663 straipsnio 4 dalyje néra nustatytas. Todél diskutuotina, ar teismy praktikoje taikomas
gana i$samus bendro skolininko sgziningumo kreditoriy (i$ieskotojy) atzvilgiu vertinimas
yra suderinamas su socialiniais to apribojimo tikslais. Toks vertinimas gali pernelyg ap-
sunkinti §io apribojimo taikymo efektyvuma ir kelti papildomy gin¢y vykdymo procese.

ISvados

1. Apribojimai i$ieskoti i§ tam tikro skolininko turto yra viena i§ vykdymo proceso
priemoniy, kuria siekiama teisétos vykdymo proceso $aliy interesy pusiausvyros.
CPK 663 straipsnyje nustatyti apribojimai laikytini ir silpnesniojo (skolininko) ap-
sauga nuo stipresniojo (i$ieskotojo) veiksmuy, kuri taikoma priverstinio vykdymo
procese. I$ieskotojo, esancio teisiskai stipresnéje padétyje dél turimos priverstinai
vykdomos reikalavimo teisés j skolininkg ir teisés reikalauti i§ valstybés taikyti sko-
lininkui teisétas prievartos priemones, interesai taikant $iuos apribojimus yra su-
derinami su silpnesnéje padétyje esancio skolininko interesais. Tokiu atveju néra
paneigiama i$ieskotojo teisé j priverstinj vykdomojo dokumento jvykdyma, o tik
nustatoma, kokia skolininkui palankesne tvarka tokia reikalavimo teisé turéty bati
igyvendinama.

2. Apribojimy isieskoti i§ tam tikro skolininko turto taikymas sudaro salygas vyk-
dymo proceso efektyvumui, ekonomiskumui ir operatyvumui, nes leidzia i§vengti
brangiy skolininko turto priverstinio realizavimo procediiry, jas pakei¢iant sko-
lininko teises maziau suvarzancia priemone - iSieskojimu i$ jo gaunamy pajamy.

3. Istatyme pagristai jtvirtinta pakankamai ribojimy pradéti ir priverstinai vykdyti
isieskojima i§ skolininko specifinio turto (paskutinio busto), kuris uztikrina jo ir
artimyjy socialinio stabilumo minimuma bei asmens (-y) orumg. [statymy leidéjas
iieskojimo (ne)galimumo tiesiogiai nesieja su iSieSkotojo socialiniu statusu ir jo
teiséty interesy apsauga. Skolininko teisé siekti apriboti isieskojima i§ paskutinio
gyvenamojo bisto siejama su tinkamu tokios teisés jgyvendinimu (nepiktnaudzia-
vimu), pagristu jo saziningumu.
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PROTECTION OF NATURAL PERSONS‘ PERSONAL RIGHTS BY THE
APPLICATION OF RESTRICTIONS OF ENFORCEMENT AGAINST HIS
PROPERTY IN ENFORCEMENT PROCEEDINGS

Remigijus Jokubauskas
Mykolas Romeris University, Lithuania

Darius Bolzanas
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article analyzes the restriction of the application of enforcement measures
from the debtor’s (natural person’s) property in the foreclosure process. In a property enforce-
ment proceeding, recovery is usually directed at all assets owned by the debtor. However, in
order to achieve a fair balance of the interests of the debt collector and the debtor, the law has
established limitations that apply to debt collection from the debtor’s property. The article
examines the purpose of restrictions on recovery from the debtor’s property, the rules of their
application. In order to reveal how applying these restrictions in the execution process must
be compatible with the debt collectors interest in the effective execution of the executive docu-
ment and the protection of the debtor’s rights (right to property, private life).

Keywords: enforcement, right to dignity, restrictions to seize debtor’s assets right to prop-
erty, human rights
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