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Santrauka. Straipsnyje analizuojamas vaiko grgzinimo j kilmés valstybe iSimciy taiky-
mas pagal 1980 m. Hagos konvencijg dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty. Pir-
mojoje straipsnio dalyje vertinamas vaiko prisitaikymas prie naujos aplinkos, kaip viena is
vaiko grgZinimo j kilmeés valstybe isimciy. Straipsnyje pritariama teismy praktikoje pateik-
tiems aiskinimams, kad Konvencijoje jtvirtintas vieneriy mety terminas néra absoliutus, jj
reikia aiskinti kartu su Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija ir tarptautinés tei-
sés aktuose jtvirtinta pareiga atsizvelgti j geriausius vaiko interesus. Antrojoje ir treciojoje
straipsnio dalyse nagrinéjamos Hagos konvencijos 13 straipsnyje jtvirtintos vaiko grgZinimo
isimtys: pirma, kai vienas is tévy nesinaudojo globos teisémis, nepriestaravo ar sutiko, kad
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vaikas buty isveZtas; antra, kai yra didelé rizika, kad vaiko grgzinimas sukels Zalg. Auto-
riai pazymi, kad teismo aktyvumas Sios kategorijos bylose neturi uzgozti jprastos jrodinéjimo
pareigos. Be to, teismas turi tinkamai motyvuoti priimamus sprendimus dél isimciy taikymo.
Galiausiai ketvirtojoje straipsnio dalyje analizuojama specifiné vaiko grgzinimo isimtis, t. y.
kai vaikas priestarauja tokiam grgzZinimui ir jau yra sulaukes tokio amZiaus ir brandos, kai
tikslinga atsiZvelgti j jo nuomone.

Reiksminiai ZodZiai: tarptautinis vaiky grobimas, vaiky grobimas, neteisétas vaiko isve-
Zimas, neteisétas vaiko laikymas, didelis pavojus, vaiko nuomoneé, vaiko grgZinimo iSimtys.

Ivadas

Pastaruoju metu Lietuvoje per metus registruojama daugiau nei 30 pranesimy dél vai-
ky, iSvezty j uzsienio valstybes ar laikomy jose pazeidziant globos teises (toliau taip pat —
tarptautinis vaiko grobimas arba vaiko grobimas)'. Nors tarptautiniu mastu sis skaicius gali
atrodyti nereik§mingas? atsizvelgiant j Lietuvos gyventojy skai¢iy ir socialiai jautrig sritj
— vaiky teisiy ir interesy apsauga, jis patvirtina, kad visuomenéje reguliariai susiduriama su
$ia problema. Sprendziant civilines bylas dél vaiky grobimo, svarbiausias tarptautinis Sios
srities dokumentas — 1980 m. priimta Hagos konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo
civiliniy aspekty (toliau taip pat — Hagos konvencija arba Konvencija). Tai yra pagrindinis
teisés aktas, reglamentuojantis $iuos teisinius santykius ir nustatantis esminius principus,
skirtus vaiko interesams apsaugoti tarptautinio vaiko grobimo atveju. Hagos konvencija
galioja 103 pasaulio valstybése’, jskaitant ir visas Europos Sajungos valstybes nares. Tarp-
tautiniu mastu pripazjstama, kad ji yra sékmingiausia i§ Hagos tarptautinés privatinés tei-
sés konferencijos parengty Seimos teisés konvencijy*.

Hagos konvencija skirta vaikams apsaugoti nuo zalingy padariniy, kuriuos sukelia jy
neteisétas i$vezimas ar laikymas. Taip pat ja sickiama nustatyti tvarka, kuri uztikrinty grei-
ta vaiky sugrazinimg j valstybe, kurioje jie nuolat gyvena, ir uztikrinti teisés matytis su
vaiku apsaugg®. Konvencija taikoma kiekvienam vaikui, kuris nuolat gyveno susitarian-

1 2023 m. - 32 prane$imai, 2022 m. — 35 prane$imai, 2021 m. - 38 prane$imai (,Gauti pranesimai dél vaiky,
i§vezty j uzsienio valstybes ar laikomy jose, pazeidziant globos teises, Oficialiosios statistikos portalas, ZiGréta
2024 m. spalio 4 d., https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize?indicator=S3R0221#/.

2 Pagal naujausius duomenis, 2021 m. pasauliniu mastu 2 180 byly buvo susijusios su neteisétu vaiko i§vezimu
i uzsienio valstybe, pazeidziant globos teises (,,Pasauliné ataskaita. 2023, Hagos tarptautinés privatinés teisés
konferencija, ziaréta 2024 m. spalio 4 d., https://assets.hcch.net/docs/bf685eaa-91f2-412a-bb19-e3980df262a.
pdf, i§ jy 479 bylos buvo susijusios su Europos Sajungos teisés taikymu (,Regioniné ataskaita. 2023, Hagos
tarptautinés privatinés teisés konferencija, ziiréta 2024 m. spalio 4 d., https://assets.hcch.net/docs/fcb00£53-
ba49-4f62-ae79-0f0724b59093.pdf.

3 ,Hagos konvencijos statuso lentelé¢‘, Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencija, Zitréta 2024 m. spalio
4 d., https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=24.

4 Rhona Schuz, The Hague Child Abduction Convention (Hart Publishing, 2013), 1.

5  Hagos konvencijos preambuleé.
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c¢iojoje valstybéje pries pat pazeidziant jo globos teises ar teis¢ su juo matytisS. Vienas pa-
grindiniy Hagos konvencijos tiksly yra uztikrinti, kad neteisétai iSveztas ar laikomas vaikas
buty greitai sugrazintas j kilmés valstybe (Konvencijos 1 straipsnis). Vis délto aklas $ios
taisyklés taikymas, neatsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes, gali pazeisti geriausius
vaiko interesus. Todél Hagos konvencijoje taip pat jtvirtintos iSimtys’, kai vaikas néra
grazinamas j kilmés valstybe. ,,Byla nagrinéjanc¢iam teismui kiekvienu konkreciu atveju
yra palikta teisé priimti sprendima dél jpareigojimo grazinti vaikg ar atsisakyti jj grazinti.
Teismai, vykdydami aptarty teisés akty jiems suteiktus jgaliojimus Sios kategorijos bylose,
turi i$laikyti pusiausvyrg tarp Hagos konvencijos tikslo, reikalaujancio uztikrinti neteisétai
i§vezto ir latkomo vaiko grazinima, ir jj jgyvendinanéiy nuostaty ir vaiko interesy, o vaika
atsisakyti grazinti tik iSimtiniais atvejais, kai byloje nustatyti faktai ai$kiai patvirtina, jog to
reikia, siekiant tinkamai apsaugoti vaiko interesus.“® Kaip teisingai yra nurodes Jungtinés
Karalystés Auksciausiasis Teismas, vien tai, kad Konvencijoje tiesiogiai néra jtvirtinta vaiky
interesy svarba, nereiskia, jog geriausiems vaiko interesams néra suteikiamas prioritetas
$iame procese’.

Pazymeétina, kad Konvencijoje nustatyti pagrindiniai tokio pobtdzio byly nagrinéjimo
ypatumai, taciau ne visi Konvencijos taikymo standartai yra identiski visose valstybése.
Atsizvelgiant j platy Konvencijos taikyma visame pasaulyje, akivaizdu, kad ne visos jos
nuostatos yra aiSkinamos vienodai'. Tai matyti ir i§ teisés doktrinos darby, kuriuose vaiky
grobimo ypatumai nagrinéjami atsizvelgiant j konkrecius geografinius regionus (pavyz-
dziui, Azija, Afrika, Europos Sajunga ir kt.)". Lietuvos teismy praktika taip pat turi tam
tikry ypatumy ne tik dél nacionaliniy reglamentavimo savybiy (pavyzdziui, savity civilinio
proceso taisykliy), bet ir dél to, kad ji priklauso regioninéms organizacijoms, tokioms kaip
Europos Taryba ir Europos Sgjunga, o tai lemia specifiniy teisés akty taikyma.

Tarptautinio vaiky grobimo tematika Lietuvos teisés doktrinoje nagrinéta, taciau ne
visi Sios srities klausimai i$tyrinéti visapusiskai, pavyzdziui, vaiko grazinimo iimciy taiky-
mas Lietuvos teismy praktikoje. Lietuvoje egzistuojantys tyrimai yra susije¢ su uZsienio teis-
my sprendimy dél vaiko grobimo pripazinimu ir leidimu vykdyti pagal Tarybos reglamen-
ta (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantj Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000'%
su 2017 m. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pakeitimais, susijusiais su vaiko

6  Hagos konvencijos 3 straipsnis.

Hagos konvencijos 12 ir 13 straipsniai, 20 straipsnis.

8  Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugpjicio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-886-567/2023, Infolex,
ziuréta 2024 m. spalio 4 d., https://www.infolex.It/tp/2187171.

9  Jungtinés Karalystés Auksciausiojo Teismo 2011 m. birzelio 11 d. sprendimas, [2011] UKSC 27, 1 AC 144,
ziuréta 2024 m. lapkricio 15 d., https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2011-0084-judgment.pdf.

10 Peter McEleavy, ,The European Court of Human Rights and the Hague Child Abduction Convention: Priori-
tising Return or Reflection?, Neth Int Law Rev 62 (2015): 369-370.

11 Marilyn Freeman (red.) ir Nicola Taylor (red.), Research Handbook on International Child Abduction (Edward
Elgar Publishing, 2023), 149-243.

12 Kiristina Praneviciené, ,,Sprendimy dél pagrobty vaiky grazinimo pripazinimas ir vykdymas Europos Sajungos
valstybése narése®, Teisé¢ 80 (2011).
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enamosios vietos nustatymu vaiko grobimo atvejais', ir su specifine Hagos konvencijos

gyv t taty: ko grob tvejais’? pecifine Hagos ki j

i$imtimi, kai draudziama grazinti vaika j kilmés valstybe, vaikui prisitaikius prie naujos

aplinkos™. Atskirai pazymétina, kad tam tikri aspektai yra aptarti studenty baigiamuosiuo-
se darbuose'. Be to, teisés doktrinoje néra atskirai analizuojama Europos Zmogaus Teisiy

Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencija, susijusi su tarptautinio vaiky grobimo aspektais,

nors Lietuvos teismai privalo vadovautis $io teismo iSaiSkinimais, todél ta jurisprudencija

yra aktuali ir reik§minga.

Sio straipsnio tikslas - i$analizuoti Konvencijoje jtvirtinty vaiko grazinimo i$iméiy tai-
kyma Lietuvos teismy praktikoje'. Tyrimo objektas - vaiko grazinimo i$im¢iy pagal Hagos
konvencija taikymas Lietuvos teismy praktikoje. Siam tikslui pasiekti iskelti tokie uzdavi-
niai: 1) i8tirti iSimties, susijusios su prisitaikymu prie naujos aplinkos, taikymg Lietuvos
teismy praktikoje; 2) iSanalizuoti iSimties, susijusios su vieno i$ tévy nesinaudojimu globos
teisémis ar nepriestaravimu (sutikimu), kad vaikas baty i§veztas, taikymg Lietuvos teismy
praktikoje; 3) istirti iSimties, susijusios su didele rizika, kad vaiko grazinimas sukels Zalg,
taikyma Lietuvos teismy praktikoje; 4) iSanalizuoti i$imties, susijusios su vaiko priestaravi-
mu, taikyma Lietuvos teismy praktikoje.

Pazymétina, kad j tyrimo objekta nepatenka naujai jsigaliojusio 2019 m. birzelio 25 d.
Tarybos reglamento (ES) 2019/1111 dél jurisdikcijos ir sprendimy, susijusiy su santuoka ir
tévy pareigomis bei tarptautiniu vaiky grobimu, pripazinimo ir vykdymo (toliau - regla-
mentas ,,Briuselis ITb“) taikymas. Viena vertus, nenustatyta, kad analizuojamu laikotarpiu
Lietuvos teismai bty susidire su $io reglamentavimo ypatumais’’, kita vertus, tokie ypatu-
mai turéty bati analizuojami atskirai nuo bendryjy Hagos konvencijos nuostaty.

Siam tyrimui didZiausia reik$me turéjo Lietuvos ir uZsienio teisés doktrina, taip pat
Lietuvos ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - EZTT) jurisprudencija. Nacionaliniu
lygmeniu teismy praktika $ios kategorijos bylose yra formuojama Lietuvos apeliacinio teis-
mo, nes kasacija tokio pobudzio gin¢uose negalima'®.

Tarptautiniu aspektu svarbu pazymeéti, kad Hagos konvencija néra taikoma visiskai
13 Gediminas Sagatys, ,Vaiko iSvezimas i§ Lietuvos: teisinis reguliavimas ir praktika®, Jurisprudencija 24, 1 (2017).
14 Agné Limanté, ,1980 m. Hagos konvencijos dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty 12 straipsnio

taikymas Lietuvos teismy praktikoje®, Teisé 110 (2019): 46-60.

15 Ieva Skackauskiené, ,,Hagos konvencijos dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty taikymas Lietuvos
teismy praktikoje“ (magistro darbas, Vilniaus universitetas, 2010); Augusté Bagdonaité, ,, Ar vaiko i§vezimas i
kita $alj be jo motinos/tévo sutikimo ar teismo leidimo vertintinas kaip vaiko pagrobimas?“ (magistro darbas,
Vytauto DidZiojo universitetas, 2018); Sandra Cergelyté, , Tarptautinio vaiky grobimo civiliniai aspektai Euro-
pos Sajungos teiséje” (magistro darbas, Vilniaus universitetas, 2020).

16 Siame tyrime Lietuvos teismy praktika nagrinéjama laikotarpiu nuo 2002 m. rugséjo 1 d. (Hagos konvencijos
ratifikavimo) iki 2024 m. spalio 4 d., pasitelkiant ,,Infolex” duomeny baze, pagal reik§minius zodzius ,vaik*
grob*“ ir analizuojant Lietuvos apeliacinio teismo praktika. I viso pagal Siuos reik§minius ZodzZius rastos ir
i$analizuotos 60 teismo nutar¢iy.

17 Pavyzdziui, reglamento ,Briuselis IIb“ 29 straipsnyje numatyta speciali ,antro bandymo* procediira (angl.
overriding mechanism, second chance procedure), pagal kuria teismo nutartis atsisakyti grazinti vaika dél to, kad
egzistuoja Hagos konvencijos 13 straipsnio 1 dalies b punkte ir 2 dalyje nustatyti pagrindai, gali bati perziarimi
valstybés, i§ kurios neteisétai i§vezamas vaikas, teismo (reglamento ,,Briuselis IIb“ 29 straipsnis).

18 Lietuvos Respublikos civilinj procesg reglamentuojanciy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty jgyven-
dinimo jstatymo 7 straipsnio 6 dalis.
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izoliuotai nuo kity tarptautinés teisés akty. Nagrinéjamo tyrimo kontekste paminétinos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija ir 1989 m. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy
konvencija. Sie teisés aktai, uztikrinantys geriausius vaiko interesus, turi biiti aiskinami
sistemiskai, nes valstybeés, ratifikavusios Hagos konvencija, neatsisako tarptautiniy jsiparei-
gojimy, kurie yra priimti, pavyzdziui, pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konven-
cija*. Taigi Lietuvos teismai, aiskindami Hagos konvencijos nuostatas, privalo vadovautis
EZTT jurisprudencija.

Straipsnyje naudojami jprasti tokiems tyrimams sisteminis, analizés, apibendrinamasis
metodai. Sisteminiu metodu apzvelgiamos vaiko grazinimo i$imtys pagal Hagos konven-
cija. Analizés metodu tyrinéjama Lietuvos ir tarptautiniy teismy praktika vaiky grobimy
bylose. Apibendrinamuoju metodu daromos i$vados dél vaiko grazinimo i$im¢iy taikymo
Lietuvoje, jvertinama Lietuvos teismy praktikos atitiktis tarptautiniams standartams.

1. Vaiko prisitaikymas prie naujos aplinkos

1980 m. Hagos konvencijos 12 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta pirmoji i§imtis, kai teismas
neprivalo grazinti neteisétai i$vezto vaiko, t. y. kai vaikas prisitaiko prie naujos aplinkos.
Sioje dalyje nurodyta, kad tuo atveju, jei vaikas yra neteisétai isveztas arba laikomas ir jei
pradedant procesa susitarianciosios valstybés, kurioje yra vaikas, teismo ar administraci-
nése institucijose dar néra praéjes vieneriy mety terminas nuo tos dienos, kai vaikas buvo
neteisétai i§veztas ar laikomas, bylg nagrinéjanti institucija nurodo vaika tuojau pat grazin-
ti®. 2 dalyje nustatyta, kad net jei procesas buvo pradétas praéjus vieneriy mety terminui,
teismo ar administraciné institucija nurodo grazinti vaika, nebent bty jrodyta, kad vaikas
jau prisitaiké prie naujos aplinkos?. Lietuvos apeliacinis teismas yra nurodes, kad ,vaiko
grazinimo procediira néra taikoma automatiskai ar mechaniskai, o vaiko grazinimas j kil-
meés valstybe visais atvejais — néra prioritetinis. Prioritetas, visy pirma, teikiamas vaiko tei-
siy ir teiséty interesy apsaugai.“?? Terminas ,,prisitaikymas“ apima tiek fizinj elements, t. y.
jsikiirimg bendruomenéje ir aplinkoje, tiek emocinj elementg — sauguma ir stabilumg, o
savoka ,,nauja aplinka“ - vieta, namus, ugdymo jstaiga, draugus, veiklg ir galimybes?. Taigi
i§imtis yra siejama su vaiko prisitaikymu (tiek fiziniu, tiek emociniu), ta¢iau prisitaikymas
turi bati vertinamas kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant i geriausius vaiko interesus.

Lietuvos teisés doktrinoje ir teismy praktikoje vyrauja skirtingas poziaris j Hagos
19 EZTT Didzioji kolegija isaiskino, kad Zmogaus teisiy konvencijos 8 straipsnis turi biti aiskinamas atsizvel-

giant ne tik j Hagos konvencijg, bet ir j Vaiky teisiy konvencija (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m.

liepos 6 d. sprendimas byloje Neulinger ir Shuruk pries Sveicarijg, peticijos Nr. 41615/07, HUDOC, #iiiréta

2024 m. lapkricio 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99817.

20 1980 m. Hagos konvencijos 12 straipsnio 1 dalis.

21 1980 m. Hagos konvencijos 12 straipsnio 2 dalis

22 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. sausio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-68-553/2024, Infolex, zitréta
2024 m. spalio 4 d., https://www.infolex.It/tp/2220513.

23 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. liepos 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-608-790/2024, Infolex, zitréta
2024 m. spalio 4 d., https://www.infolex.1t/tp/2260884#.
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konvencijos 12 straipsnyje jtvirtintg vieneriy mety terming. Teismy praktikoje laikoma-
si pozicijos, kad vaikas gali prisitaikyti prie naujos aplinkos net ir tuo atveju, jeigu néra
praéjes vieneriy mety terminas*. Pasak teismo, minétas terminas aiskinamas ir taikomas
atsizvelgiant i Sios vaiko grazinimo i$imties tikslg — uztikrinti prie naujos aplinkos prisi-
taikiusio vaiko interesy apsauga®. Vaiko prisitaikymo prie naujos aplinkos lygis turi bati
vertinamas tuo metu, kai vyksta procesas®.

Be to, Lietuvos apeliacinis teismas formuoja praktika, kad teismas neprivalo besalygis-
kai grazinti vaiko, jeigu dar nepraéjo vieneri metai. Taip yra todél, kad $is terminas neturi
lemiamos reik§més teismui sprendziant vaiko grazinimo j jo nuolatine gyvenamaja vieta
klausimg, o priesingas aiskinimas priestarauty vaiko interesy vir§enybei pries kitus tikslus,
kuriy yra siekiama Hagos konvencijos nuostatomis?. Toks aiskinimas patvirtintas ir vieno-
je naujausiy Lietuvos apeliacinio teismo nutar¢iy, kurioje apeliantas nurodé, kad nepraé-
jus vieneriy mety terminui nuo tos dienos, kai vaikas buvo neteisétai iSveztas i§ Ispanijos,
teismas neturéjo pagrindo atsisakyti grazinti jj j Ispanijg ir vertinti jo prisitaikymo prie
naujos aplinkos. Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, jog ,nepaisant to, kad $aliy vaikas
laikomas Lietuvoje trumpiau nei vienerius metus, sprendziant klausimg dél jo grazinimo
i Ispanija, batina jvertinti ir tas aplinkybes, ar vaikas yra prisitaikes prie naujos aplinkos
Lietuvoje“?. Taigi net jeigu vaikas yra laikomas trumpiau nei vienerius metus, galima kons-
tatuoti prisitaikyma prie naujos aplinkos ir atsisakyti jj grazinti.

Kita vertus, teisés doktrinos darbuose tokia Lietuvos apeliacinio teismo praktika kriti-
kuojama dél to, kad vieneriy mety terminas ir vaiko prisitaikymo reikalavimas yra kumu-
liatyvios salygos, t. y. teismas gali atsisakyti grazinti vaika tik jei jvykdomos abi $ios salygos.
Taigi, kai kuriy autoriy nuomone, terminas néra formalus ir negali bati ignoruojamas®. Be
to, teigiama, kad uzsienio $aliy mokslininkai Lietuvos teismy interpretacija laiko netikéta
ir ydinga®. Tai reiskia, kad nesuéjus vieneriy mety terminui teismas neturi teisés atsisakyti
grazinti vaika pagal Konvencijos 12 straipsnj.

Autoriy vertinimu, minéta problematika yra susijusi, be kita ko, su EZTT jurispru-
dencijoje nustatytais Zmogaus teisiy apsaugos standartais. Kadangi Lietuva yra ratifikavusi
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijg, bendri Zzmogaus teisiy apsau-
gos standartai, suformuluoti toje konvencijoje ir ja aiskinancioje EZTT jurisprudencijo-
je, turi bati islaikomi sprendziant klausimus dél vaiko grazinimo pagal Hagos konvencija

24 Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. gruodzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1244-912/2022, Infolex,
Ziuréta 2024 m. spalio 4 d., https://www.infolex.1t/tp/2128930.

25 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. liepos 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-608-790/2024, Infolex, zitréta
2024 m. spalio 4 d., https://www.infolex.It/tp/2260884#.

26 Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-369-1120/2022, Infolex, zitréta
2024 m. spalio 4 d., https://www.infolex.It/tp/2071291#.

27 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. sausio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-68-553/2024, Infolex, zitréta
2024 m. spalio 4 d., https:// https://www.infolex.lt/tp/2220513.

28 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. liepos 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-608-790/2024, Infolex, zitiréta
2024 m. spalio 4 d., https://www.infolex.It/tp/2260884#.

29 Limanté, supra note, 14: 56.

30 Ibid.
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Lietuvoje.

EZTT reikalauja nacionaliniy teismy, kad jie nuodugniai iSnagrinéty visg $eimos situ-
acija sprendziant dél vaiko grazinimo®'. Sios salygos i§ esmés reiskia, kad Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy konvencijg ir Hagos konvencija galima aiskinti darniai, jei laikomasi $iy
dviejy salygy. Pirma, i veiksnius, galin¢ius sudaryti i$imtj nedelsiant grazinti vaikg taikant
Hagos konvencijos 12, 13 ir 20 straipsnius, ypac kai juos nurodo viena i$ proceso $aliy, pra-
$omasis teismas turi realiai atsizvelgti. Tada $is teismas turi priimti pakankamai motyvuota
sprendimg $iuo klausimu, kad EZTT galéty patikrinti, ar Sie klausimai buvo veiksmingai
iSnagrinéti. Antra, $ie veiksniai turi biiti vertinami atsizvelgiant j Zmogaus teisiy ir pagrin-
diniy laisviy konvencijos 8 straipsnj*. Buitina tinkamai i$nagrinéti tokius teiginius, kuriuos
jrodyty vidaus teismy argumentacija, ne automatiska ir $abloniska, o pakankamai i§sami,
atsizvelgiant j Hagos konvencijoje nustatytas isimtis, kurios turi bati aiSkinamos grieztai®.
Be to, svarbu pazyméti, jog EZTT yra pripaZzines, kad Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
konvencijos 8 straipsnis turi buti aiskinamas atsizvelgiant ne tik j Hagos konvencijg, bet ir
i 1989 m. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija.

Apibendrinant minétg jurispreudencija teigtina, jog tam, kad nebiity paZeistas Zmo-
gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 8 straipsnis, nacionaliniai teismai vaiky gro-
bimo bylose turi tinkamai atsizvelgti i visus priestaravimus dél grazinimo, kuriems gali buti
taikomos Hagos konvencijos straipsniuose nustatytos iSimtys. Teismy argumentai turi bati
pakankamai i§samus. Nacionaliniai teismai turi realiai atsizvelgti i atitinkamus veiksnius ir
priimti pakankamai motyvuotg sprendima.

Taigi, nors Konvencijos 12 straipsnyje jtvirtintas vieneriy mety terminas yra skirtas
teisiniam aiSkumui uztikrinti, abejotina, ar tai, kad iki vieneriy mety trtksta vienos ar keliy
savaiciy, gali sukliudyti teismui konstatuoti prisitaikyma prie naujos aplinkos. Tai lemia
ivada, kad $is terminas néra absoliutus, o norint iglaikyti EZTT jurisprudencijoje jtvirtinta
Zmogaus teisiy apsaugos standartg jis neturi biti taikomas mechanigkai. Galiausiai EZTT
byloje Monory pries Rumunijg ir Vengrijq yra pripazings, jog teismai, konstatave, kad vaikas
yra prisitaikes prie naujos aplinkos per 8 ménesius, atsisakydami grazinti vaikg nepazeidé
Zmogaus teisiy konvencijos*.

Taigi, autoriy nuomone, Lietuvos apeliacinis teismas pagristai vertina kiekvieng kon-
krety atvejj, atsizvelgia | Vaiky teisiy konvencijg ir geriausius vaiko interesus. Priesingu
atveju, t. y. jeigu formalus vieneriy mety termino nesilaikymas automatiskai lemty isvada
dél vaiko negaléjimo prisitaikyti prie naujos aplinkos, kilty grésmé, kad teismo sprendimy
motyvavimas tapty $abloninis, o geriausi vaiko interesai nebuaty uztikrinami.

31 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. liepos 6 d. sprendimas byloje Neulinger ir Shuruk pries Sveicari-
jg [DK], peticijos Nr. 41615/07, p. 139, HUDOG, zitiréta 2024 m. spalio 4 d., https://hudoc.echr.coe.int/en-
g%i=001-99817.

32 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje X pries Latvijg [DK], peticijos
Nr. 27853/09, 106, HUDOG, Zitréta 2024 m. spalio 4 d., https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-138992.

33 Ibid., 107.

34 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. balandzio 5 d. sprendimas byloje Monory pries Rumunijq ir Vengrijg,
peticijos Nr. 71099/01, HUDOC, Ziuréta 2024 m. spalio 4 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68713.
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2. Nesinaudojimas globos teisémis ar nepriestaravimas (sutikimas) dél
vaiko iSvezimo (laikymo)

1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnio a punkte nustatyta antra iSimtis, kai vaikas
negrazinamas j kilmés valstybe, t. y. kai ,,asmuo, jstaiga ar kita organizacija, kuri rapinosi
vaiku, vaiko i$vezimo ar laikymo metu i$ tiesy nesinaudojo globos teisémis arba nepries-
taravo ar véliau sutiko, kad vaikas buty i$veztas ar laikomas®. Pripazjstama, kad $i iSimtis
susideda i§ 3 atskiry jos taikymo pagrindy: 1) nepasinaudojimas globos teisémis; 2) ne-
priestaravimas (angl. consent) dél vaiko i$vezimo (laikymo); 3) sutikimas (angl. acquiescen-
ce) dél vaiko i$vezimo (laikymo)™*.

Pirmasis pagrindas — nepasinaudojimas globos teisémis — yra glaudziai susijes su Ha-
gos konvencijos 3 straipsnio b punktu, kuriame nustatyta, kad vaiko i§vezimas ar laikymas
yra neteisétas, jei pazeidziamos globos teisés ir iSvezimo ar laikymo metu tomis teisémis
buvo kartu ar atskirai naudojamasi arba buity buve naudojamasi, jei vaikas nebity i$veztas
ar laikomas. Toks Hagos konvencijos 3 straipsnio b punkte ir 13 straipsnio 1 dalies a punkte
jtvirtinto reikalavimo ,naudotis globos teisémis“ dubliavimas skirtingomis formuluotémis
nesuteikia aiSkumo®. Pazymeétina, kad Sie du reikalavimai dubliuojami ir Lietuvos teismy
praktikoje, nes vertinant, ar vaiko i§vezimas yra neteisétas, kartu jvertinama, ar ,,paliktasis®
tévas ar motina naudojosi globos teisémis*. Nepaisant kritikos, $iuo metu teismy prakti-
koje sprendziama dél to, ar buvo naudotasi globos teisémis. Visgi minéta i$imtis nustatoma
itin retai. Pavyzdziui, aplinkybés, kad tévas ar motina perduoda vaiko priezitrg tre¢iajam
asmeniui, néra pagrindas pripazinti, jog asmuo nesinaudoja globos teisémis®. JAV teismy
praktikoje pabréziama, kad teismai turéty liberaliai aiskinti naudojimasi globos teisémis,
kai vienas i$ tévy, turintis de jure globos teises, palaiko arba siekia palaikyti bet kokj nuo-
latinj rysj su savo vaiku®.

Kalbant apie 13 straipsnio 1 dalies a punkto antrg ir trecig dalj (nepriestaravimo ir
sutikimo i§imtys), paZymétina, kad jos yra labai panasios. Skirtumas tarp nepriestaravimo
ir sutikimo skiriasi i§ esmés tik laiko atzvilgiu, t. y. neprie$taravimas badingas iki vaiko
i$vezimo i§ nuolatinés gyvenamosios vietos, o sutikimas — po vaiko i$vezimo®. Visgi patys
argumentai tarpusavyje panasis, nes jie susije su tévy elgesiu, kitaip tariant, néra orientuoti
i vaikus*. Sutikimas ar pritarimas gali pasireiksti skirtingai. Pirma, sutikimas (ar pritari-
mas po vaiko i§vezimo) gali bati Zodinis ar rasytinis, ta¢iau kiekvienu atveju svarbu jver-
tinti konteksta, kuriame jis buvo duotas*?. Pavyzdziui, vien tai, kad mediacijos ar deryby
35 Schuz, supra note, 4: 245.

36 Ibid., 159.

37 Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. birZelio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-670-330/2022, Infolex, Zitré-
ta 2024 m. spalio 4 d., https://www.infolex.1t/tp/2089024.

38 Schuz, supra note, 4: 156.

39 Jungtiniy Valstijy apeliacinio teismo 1996 m. kovo 13 d. sprendimas byloje Friedrich pries Friedrich, 78 E.3d

1060 (6th Cir. 1996), ziaréta 2024 m. spalio 4 d., https://casetext.com/case/friedrich-v-friedrich-2.

40 Schuz, supra note, 4: 245-246.

41 Ibid.
42 Ibid., 246.
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metu buvo deramasi dél vaiko grazinimo, nereiskia, kad kuris nors i§ tévy sutiko su juo
pagrobimu®. Antra, sutikimas ar pritarimas gali bati numanomas i§ tam tikry veiksmuy,
pavyzdziui, tas i§ tévy, kuris buvo paliktas, padéjo vaikui susiruosti j uzsienj arba i§siunté
pagrobéjo ir vaiko daiktus j uzsienio valstybe. Treciasis atvejis — kai sutikimas pasireiskia
neveikimu. Siuo atveju svarbu jvertinti laikotarpj, kuris praéjo, ir aplinkybes, kurios gali
lemti sutikimg*:.

Teismy praktikos pavyzdziai patvirtina, kad visi nurodyti budai gali bati jrodinéjami
kompleksiskai, bandant jrodyti visus sutikimo ar pritarimo badus. Pavyzdziui, vienoje by-
loje Lietuvos apeliacinis teismas nesutiko su pareiskéjo nurodomu pagrindu, kad galima
atsisakyti grazinti vaikg dél to, kad buvo duotas sutikimas ar pritarimas dél vaiko i§vezimo
(laikymo). Byloje susiklosté situacija, kai pareiskéja suteiké teise suinteresuotajam asme-
niui su vaiku i§vykti j Lietuvg tik terminuotam laikui, o suinteresuotasis asmuo vienasalis-
kai priémé sprendimag negrjzti su vaiku j kilmés valstybe. Byloje buvo nustatyta, jog pareis-
kéja, supratusi, kad vaikas j kilmés $alj sutartu laiku (praéjus dviem ménesiams nuo i$vyki-
mo j Lietuva) nebus grazintas, nedelsdama émeési aktyviy veiksmy, siekdama jj sugrazinti.
Pareiskéja neneigé, kad dalj laiko ji praleido Lietuvoje, taciau teige, kad $io apsilankymo
metu déjo pastangas taikiai susitarti su suinteresuotuoju asmeniu dél vaiko grazinimo j kil-
meés valstybe. Esant tokioms aplinkybéms, Lietuvos apeliacinis teismas neturéjo objektyviy
prielaidy manyti, kad pareiskéja atsisaké globos teisiy*. Taigi Konvencijos 13 straipsnio
1 dalies a punkte jtvirtinta i§imtis yra kompleksiné, praktikoje ja siekiama jrodyti moty-
vuojant tiek tuo, kad paliktasis tévas ar motina sutiko ar pritaré vaiko i$vezimui, tiek tuo,
kad jis ar ji nebuvo pakankamai aktyvus (-i) ir taip atsisaké jgyvendinti savo globos teises.

Galiausiai paminétini tam tikri EZTT jurisprudencijoje suformuoti $ios i§imties stan-
dartai. Byloje Carlson pries Sveicarijg iaiskinta, kad sutikimas ar pritarimas turi biti i3-
reik$tas nedviprasmiskai ir besalygiskai. Be to, $iy aplinkybiy buvimga turi jrodyti $alis, kuri
siekia pritaikyti $ig vaiko grazinimo i$imtj, t. y. ne pareiskeéjas, kuris siekia grazinti vaika j
kilmés valstybe®. Taigi, i§ esmés taikoma bendroji Lietuvos civiliniame procese galiojanti
jrodinéjimo pareiga (CPK 178 straipsnis) ir rungimosi principas (CPK 12 straipsnis). Pa-
¢ios iSimties turinys aiSkinamas siaurai, t. y. sutikimas turi bati i$reikstas aiskiai ir besaly-
giskai.

3. Didelé rizika, kad vaiko grazinimas sukels jam Zalg

1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtinta, kad ,valstybés, i
kurig kreipiamasi, teismo ar administraciné institucija neprivalo nurodyti grazinti vaika,

43 Schuz, supra note, 4: 252.

44 Ibid., 246-247.

45 Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-670-330/2022, Infolex, ziiré-
ta 2024 m. spalio 4 d., https://www.infolex.It/tp/2089024.

46  Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. lapkricio 6 d. sprendimas byloje Carlson pries Sveicarijg, peticijos
Nr. 49492/06, HUDOC, zitiréta 2024 m. spalio 4 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89410.
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jei asmuo, jstaiga ar kita organizacija, kuri priestarauja, jog vaikas bty grazintas, jrodo,
kad yra didelé rizika, kad vaikg grazinus jam bty padaryta fiziné ar psichiné zala arba kad
vaikas paklius j kitg netoleruoting situacija“’. Teisés doktrinoje pazymima, kad $i nuostata
turi bati vertinama grieZtai. Jai suteikus pernelyg placia interpretacija, kilty grésmé Hagos
konvencijoje jtvirtintam interesy balansui, nes vaiko grazinimo procediros bty ,paraly-
ziuotos“®. Sios idimties dél vaiko grazinimo taikymas apima ,krastutinius atvejus, kai vai-
kas negalés normaliai vystytis kilmés valstybéje dél to, kad tévy teisiy ir pareigy turétojas
nevykdo ar nederamai atlieka tévy teises ir pareigas bei yra pagrindo manyti, kad toks jo
elgesys nepasikeis ateityje (nederamai elgiasi vaiko akivaizdoje, piktnaudziauja alkoholiu,
narkotinémis ar psichotropinémis priemonémis ar pan.)[,] arba dél objektyviy salygy kil-
meés valstybéje vaikui vystytis nebuvimo (pavyzdziui, karo padéties) .

Lietuvos teismy praktikoje $i iSimtis motyvuojama jvairia grésme vaiko interesams. Pa-
vyzdziui, vienoje byloje buvo nustatyta, kad mazamecio vaiko tévy santykiai yra itin konf-
liktigki. Salims gyvenant kilmeés valstybéje, tiek pagal pareiskéjo, tiek pagal suinteresuotojo
asmens pareiskimus buvo inicijuoti ikiteisminiai tyrimai dél uzpuolimo, kiino suzalojimo,
prievartinio elgesio, priekabiavimo ir pan. Lietuvos apeliacinis teismas padaré isvada, kad
mazamecio vaiko grazinimas j kilmés valstybe neatitikty $aliy mazamecio vaiko intere-
sy — jis neabejotinai patirty psichine Zala, pakliaty j netoleruoting situacija®. Kita vertus,
teismai yra nusprende, jog néra pagrindo atsisakyti grazinti nepilnametj vaika vien tuo
pagrindu, kad pareiskéja yra konfliktisko bado. Tai, kad bylos $alims gyvenant kartu kil-
davo konfliktiniy situacijy, nesuponuoja isvados, jog vaiko bendravimas su vienu i§ tévy
gali daryti neigiamg jtakg vaiko emocinei busenai, kai tévy santykiai yra nutriike. Teismas
padaré i$vada, kad vaiko grazinimas j kilmés valstybe nesukels zalos™.

Kaip matyti i§ praktikos pavyzdziy, teismy praktika formuojama turint tikslg uztikrinti
geriausius vaiko interesus, nes kiekvienu konkreciu atveju atsizvelgiama j tai, ar gali atsiras-
ti grésmeé vaiko interesams. Visgi reikty paminéti, jog teismy praktikoje néra jvardyti visi
galimi grésmés atvejai, pavyzdziui, karo ar pandemijos grésmé.

Verta paminéti 2019 m. pabaigoje pasaulyje prasidéjusiag COVID-19 pandemijg, kuri
kélé didelj nerima daugeliui valstybiy. Vaiko grobimo bylose buvo bandoma pritaikyti
Hagos konvencijos 13 straipsnio 1 dalies b punkto i$imtj, motyvuojant tuo, kad grazinus
vaikg i kilmés valstybe kils didelé zalos jo sveikatai rizika. Pavyzdziui, taip $alys motyvavo
Jungtinés Karalystés byloje KR v. HH®, taciau teismas su tuo nesutiko. Autoriy nuomo-

47 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnio 1 dalies b punktas.

48 Ulrich Magnus (red.) ir Peter Mankowski (red.), Brussels IIbis — Commentary (European Commentaries on
Private International Law (ECPIL) (Verlag Dr. Otto Schmidt, 2017), 141.

49 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugpjtcio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-403/2008, Infolex,
Ziaréta 2024 m. spalio 4 d., https://www.infolex.1t/tp/88873.

50 Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-362-910/2022, Infolex, zitréta
2024 m. spalio 4 d., https://www.infolex.It/tp/2073605.

51 Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-670-330/2022, Infolex, Zitiré-
ta 2024 m. spalio 4 d., https://www.infolex.1t/tp/2089024.

52 Aukstojo Teisingumo Teismo (Anglija ir Velsas) 2020 m. kovo 31 d. sprendimas byloje KR v HH, EWHC 834,
Zitiréta 2024 m. lapkricio 15 d., https://www.incadat.com/en/case/1460.
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ne, atsizvelgiant j 2024 mety laikotarpj, §i grésmé nelaikytina realia. Vis délto, Zvelgiant |
$ia problemg atsietai nuo COVID-19 pandemijos, pritartina doktrinoje i§sakytai minciai,
kad egzistuoja galimybé jrodinéti rizika tuo, kad tam tikroje valstybéje vaikui egzistuoja
didesné rizika dél individualiy vaiko savybiy (pavyzdziui, jgimty ligy ar esamy sveikatos
problemy)®. Sios aplinkybés turi biti jrodytos kiekvienu konkreiu atveju, atsizvelgiant
valstybés, kurioje sprendziamas vaiko grazinimas, teise.

EZTT jurisprudencijoje pabréZiama teismo pareiga tinkamai motyvuoti $ios idimties
taikyma. PavyzdZiui, byloje GS pries Sakartvelg EZTT konstatavo, kad teismai nepakan-
kamai motyvavo, kodél vaikui egzistuoty reali rizika (pavojus), jeigu jis bty grazintas j
Ukraing. Nacionaliniai teismai vartojo frazes ,,fiziné ar psichologiné Zala“ arba ,.kitaip ne-
toleruotina padétis®, ta¢iau nepaaiskino, kg tai reiskia. Psichologo ataskaitoje tik nurodyta,
kad vaikas yra patyres psichologine traumg ir jam reikalinga pagalba, taciau bylos me-
dziagoje nebuvo jokiy jrodymuy, kurie leisty manyti, kad grizimas j Ukraing bty pagilines
vaiko psichologine traumag™.

Lietuvos teismy praktikoje pazymeéta, kad teismas $ios kategorijos bylose turi bati ak-
tyvus®, taciau teismo aktyvumas nepaneigia CPK 178 straipsnyje jtvirtintos Saliy jrodi-
néjimo pareigos. Pareiga jrodyti, kad egzistuoja vaiko grazinimo isimtis, kyla ,,asmeniui,
jstaigai ar kitai organizacijai, kuri priestarauja, kad vaikas buty grazintas. Taigi daugeliu
atvejy — vaikg paémusiam vienam i$ tévy. Net jei teismas ex officio renka informacija arba
jrodymus arba jei asmuo ar jstaiga, pateikusi praSyma grazinti vaika, aktyviai nedalyvau-
ja procedirose, teismas turi bati jsitikines, kad $alis jvykdé pareigg jrodyti.“*¢ Pavyzdziui,
Lietuvos apeliacinis teismas yra atsisakes grazinti vaikus j Jungtine Karalyste byloje esant
jrodymy apie tévo nesaikingg alkoholio vartojimg (ir kity jrodymy, pvz., vaiky iSreiksta
norg)”. Kai kuriais atvejais pazymima, kad néra pateikiama jokiy reik§mingy jrodymuy,
i§skyrus savo paties paaiskinimus, todél i§imtis néra taikoma®. Autoriy nuomone, bendro-
sios jrodinéjimo proceso taisyklés islieka aktualios ir vaiky grobimo bylose, todél teismai
neturi nukrypti nuo $iy taisykliy. Pavyzdziui, teismui nukrypus nuo principo Onus pro-
bandi actori incumbit, t. y. perkélus jrodinéjimo nastg ne tam, kuris teigia, o tam, kuris

53 Robert G. Spector ir Melissa A. Kucinski, ,,The Effect of COVID-19 on International Child Abduction Cases",
Family Law Quarterly 54, 268 (2020): 276, https://www.jstor.org/stable/27182026.

54 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. liepos 21 d. sprendimas byloje GS pries Sakartvelg, peticijos
Nr. 2361/13, p. 54-55, HUDOGC, zitiréta 2024 m. spalio 4 d., https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-156273.

55 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. sausio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-6/2013, Infolex, ziuréta 2024 m.
spalio 4 d., https://www.infolex.1t/tp/727584.

56 Gerosios patirties vadovas pagal 1980 m. Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos konvencija dél vai-
ky grobimo, 51, zitréta 2024 m. spalio 4 d., https://assets.hcch.net/docs/198b237d-bada-4f6d-8e53-e7e046¢-
1c0e6.pdf.

57 Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1095-516/2023, Infolex,
ziuréta 2024 m. spalio 4 d., https://www.infolex.It/tp/2206752.

58 Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. liepos 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-816-407/2022, Infolex, zitréta
2024 m. spalio 4 d., https://www.infolex.lt/tp/2098173; Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. gruodzio 12 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1166-912/2023, Infolex, zitréta 2024 m. spalio 4 d., https://www.infolex It/
tp/2219984.



Jurisprudencija. 2025, 32(1) 141

neigia®, buvo pripazintas paZeidimas. Galiausiai paminétina ir EZTT jurisprudencija, kuri
daro jtaka iy klausimy jrodinéjimui. Pavyzdziui, vienoje byloje buvo pateiktos psichology
i$vados, o proceso metu - psichologo Zodiniai parodymai, kad vaiko grazinimas gali sukelti
jam Zala. Vis délto Ukrainos Auksciasiasis Teismas nemotyvavo sprendimo ir visiskai ne-
vertino klausimo, ar psichologo i$vados ir psichologo zodiniai parodymai buvo patikimi ir
reik§mingi, taip pat nepateiké argumenty, kodél jais nesiremia, ir grazino vaika j Jungtine
Karalyste. Toks teismo elgesys lémé Konvencijos 8 straipsnio pazeidima®. Taigi, teismas
turi tinkamai motyvuoti priimama sprendima, pagrijsti, kodél vieni ar kiti jrodymai yra
(ne)svarbus konkrecioje situacijoje.

Apibendrinant galima teigti, jog atsisakymas vaika grazinti j kilmés valstybe dél to, kad
egzistuoja didelé rizika, jog vaikui kils didelé Zala, yra viena dazniausiai jrodinéjamy vai-
ko grazinimo i§imciy. Vis délto $ias aplinkybes jrodyti sudétinga dél specifinio pobudzio
jrodymu, t. y. $ios aplinkybés daznu atveju jrodinéjamos valstybiniy jstaigy jrodymais (pa-
vyzdziui, policijos pateiktais duomenimis apie grésme keliantj sutuoktinj) arba specifiniais
medicininiais jrodymais, kuriais siekiama nustatyti vaiko psichologine ar emocing buseng.

4. Vaiko priestaravimas graZinimui j kilmés valstybe

Konvencijos 13 straipsnio antroje pastraipoje numatyta, kad teismas gali atsisakyti
grazinti vaika, jei nustatoma, kad vaikas priestarauja grazinimui ir jau yra sulaukes tokio
amziaus ir brandos, kai tikslinga atsizvelgti i jo nuomone. Sia nuostata siekiama atsizvelgti
i pakankama brandos lygj pasiekusiy vaiky interesa. 1980 m. Hagos konvencijoje eksplici-
tiskai nejtvirtintas reikalavimas isklausyti vaika®, tac¢iau Konvencijos rengéjai nusprendé
jtvirtinti $ig i$imtj dél pragmatiniy sumetimy, nes teismai paprastai iSklauso vaika, siek-
dami uztikrinti geriausius vaiko interesus®2. Hagos konvencijos rengéjai aiskinamuosiuose
rastuose nurodé, kad tokia i$imtis yra batina, nes, pavyzdziui, penkiolikos mety vaiko gra-
Zinimas j kitg valstybe pries jo valia bty netikslingas®. Vis délto Konvencija nebetaikoma,
kai vaikui sukanka 16 mety®, nes ,vyresnis nei 16 mety asmuo paprastai turi savo valig,
kurios negali lengvai ignoruoti nei vienas ar abu tévai, nei teisminé ar administraciné

59 Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. birzelio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-545-464/2023,
Infolex, zitréta 2024 m. spalio 4 d., https://www.infolex.It/tp/2177010.

60 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. sausio 28 d. sprendimas byloje Satanovska ir Rodgers pries Ukrai-
ng, peticijos Nr. 12354/19, 54-55, HUDOC, Ziuréta 2024 m. spalio 4 d., https://hudoc.echr.coe.int/en-
g?i=001-207480.

61 Siuo aspektu svarbu paminétina, kad Hagos konvencija priimta anks¢iau nei 1989 m. Jungtiniy Tauty vaiko
teisiy konvencija, kurios 12 straipsnyje nustatyta pareiga i$klausyti vaika.

62 Rhona Schuz, ,Child participation and the child objection exception’, i§ Freeman (red.) ir Taylor (red.), su-
pra note, 11: 115.

63 Elisa Pérez-Vera, ,,Explanatory Report on the 1980 HCCH Child Abduction Convention, (1982): 30, https://
assets.hcch.net/docs/a5fb103c-2ceb-4d17-87e3-a7528a0d368c.pdf.

64 Hagos konvencijos 4 straipsnis.
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institucija“®.

Pazymétina, kad nei tarptautinés, nei nacionalinés teisés aktuose nenustatytas kon-
kretus amzius, nuo kurio vaiko nuomoné, sprendziant jo grazinimo klausima, turéty buti
isklausoma, taigi vaiko amziaus ir brandos kriterijai tokio pobudzZio bylose vertintini atsi-
7velgiant i konkre&ios bylos faktines aplinkybes ir individualias vaiko savybes. EZTT ju-
risprudencijoje pripazjstama, kad teismas neturéty buti jpareigotas visada isklausyti vaika
teismo posédyje ir turéty turéti diskrecija jvertinti tokj poreikj atsizvelgdamas j konkrecias
bylos aplinkybes, konkretaus vaiko amziy ir brandos lygj®. Pavyzdziui, EZTT pripaZino
pagristu nacionalinio teismo atsisakyma apklausti vaika dél jo amziaus (tuo metu vaikui
buvo 3 metai)?.

Hagos konvencijos 13 straipsnio antroje pastraipoje jtvirtinta teismo teisé, o ne pareiga
atsizvelgti j vaiko nuomone sprendziant klausimg dél jo grazinimo j kilmés valstybe. Todél
$ios iSimties taikyma galima suskirstyti j du etapus. Pirma, patikrinama, ar vaikas priesta-
rauja grazinimui ir yra tokio amziaus ir brandos laipsnio, kad buty tikslinga atsizvelgti j
jo nuomone. Antra, teismas sprendzia, kokig reik§me reikéty skirti vaiko nuomonei, atsi-
zvelgdamas, inter alia, j prieStaravimy kokybe ir vaiko brandos laipsnj, taip pat j geriausius
vaiko interesus ir Konvencijos nuostatas®®. Pazymétina, jog CPK 380 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta, kad ,priimant sprendimg turi buti atsizvelgta j vaiko nuomone, jei tai nepries-
tarauja paties vaiko interesams® Taigi, vaiko nuomoné néra absoliuti, ji gali prieStarauti
geriausiems vaiko interesams, todél teismas turi teise i ja neatsizvelgti.

Konvencijoje nustatyta, kad vaiko sprendimas dél vaiko grazinimo paprastai turi buti
prilmamas per $eSias savaites nuo proceso pradzios; $is terminas skirtas ne tik teismo
sprendimui priimti, bet ir jam realiai jvykdyti®. Terminas pradedamas skai¢iuoti nuo ieski-
nio priémimo dienos™. Vis délto vaiko isklausymas daznu atveju ilgina bylos nagrinéjimo
trukme, o tai taip pat kelia rizikg pazeisti Hagos konvencijoje jtvirtintg 6 savaiciy vaiko gra-
Zinimo terming. Be to, vaikas daznai biina apklaustas Vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo
tarnybos specialisty, todél gali bati netikslinga pakartotinai jj apklausti teisme. Tai matyti
ir i§ teismy praktikos: teismai tam tikrais atvejais neskiria Zodinio posédzio, kai vaiko nuo-
moneé jau buvo iSklausyta du kartus”.

Pazymétina, kad kai kuriais atvejais vaiko nuomoné lemia jo negraZinima. EZTT by-
loje M. K. pries Graikijg pripaZino, kad nebuvo padarytas Zmogaus teisiy konvencijos

65 Pérez-Vera, supra note, 63: 77.

66 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Sahin pries Vokietijg, peticijos
Nr. 30943/9, HUDOG, zitiréta 2024 m. spalio 4 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61194.

67 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. vasario 21 d. sprendimas byloje G. K. pries Kiprg, peticijos
Nr. 16205/21, HUDOG, ziaréta 2024 m. spalio 4 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-223107.

68  Schuz, supra note, 62: 122.

69 Hagos konvencijos 11 straipsnis.

70 Cristina Gonzélez Beilfuss ir kt., Jurisdiction, Recognition and Enforcement in Matrimonial and Parental Res-
ponsibility Matters: a Commentary on Regulation 2019/1111 (Brussels 1Ib) (Cheltenham: Edward Elgar Pu-
blishing Limited, 2023), 255.

71 Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. birZelio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-545-464/2023, Infolex, zitréta
2024 m. spalio 4 d., https://www.infolex.It/tp/2177010.
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8 straipsnio pazeidimas, kai 12 mety vaikas papriestaravo sugrazinimui j kilmés $alj (Pran-
ciizijg)”. Analogisko vertinimo laikytasi vienoje Lietuvos apeliacinio teismo byloje, kurioje
buvo atsisakyta grazinti vaikg j kilmés valstybe, nusprendus atsizvelgti j nepilnamecio vai-
ko nuomoneg, kuri visg procesg buvo nuosekli. Teismas nurodé, kad ,,nekyla abejoné, kad
nepilnameté isreiskeé aisky priestaravimg grazinimui j [kilmés valstybe] ir nurodé norg likti
gyventi Lietuvoje <...> dél nepilnametés brandos, gebéjimo i$sakyti nuomone, nekyla abe-
joniy. Juo labiau kad vykusiy keturiy apklausy metu mergaité jau buvo sulaukusi [14 mety]
amziaus <...> pirmosios instancijos teisme nepilnameté taip pat buvo tiesiogiai isklausyta
teismo posédzio metu, kurio metu patvirtino, kad visada noréjo gyventi Lietuvoje, kur turi
daugiau draugy, gyvena su té¢iu, jo drauge ir jos dukra, kuriai [13 mety], abi draugauja;
nenori grizti i kilmés valstybe, jei buty sugrazinta — buty pikta ir litdna. <...> pirmosios
instancijos teismas $iuo atveju, spresdamas vaiko grazinimo klausima, turéjo pareigg at-
sizvelgti i nuosekliag nepilnametés nuomone, isreiksta Lietuvos ir kilmés valstybés vaiko
teisiy specialistams, tiek ir tiesiogiai teismo posédzio metu.“”* Taigi, vaiko nuomoné gali
turéti lemiamg reik§éme sprendziant dél grazinimo, taciau butina jsivertinti, ar ji jau buvo
isklausyta, ar yra nuosekli, ar nepriestarauja geriausiems vaiko interesams.

Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje yra pazyméta, jog taikant Hagos konvencijos
13 straipsnj turi bati uztikrinama, kad proceso metu vaikui bty suteikta galimybé buti
isklausytam, taciau $i teisé néra siejama i$imtinai su jo tiesioginiu iSklausymu teismo po-
sédyje”™. Tokia praktika atitinka ir tarptautines tendencijas, nes paprastai vaiko nuomoné
gali bati isklausoma ir netiesiogiai (pavyzdziui, pasitelkiant specialistus ar paskiriant vaikui
atskirg (nesaliskq) atstova)”.

ISvados

1. Atliktas tyrimas leidzia daryti i$vada, kad nors Hagos konvencija yra itin populiari
ir sékminga priemoné privatinés teisés srityje, ji negali buti taikoma izoliuotai nuo
kity tam tikroje valstybéje galiojanciy tarptautinés teisés akty. Lietuvoje reik§émin-
gas tarptautinés teisés aktas yra Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija,
kurioje nustatyti tarptautiniai Zmogaus teisiy apsaugos standartai ir reikalavimai
teismams, taikytini sprendziant $ios kategorijos bylas.

2. Nors Hagos konvencijoje jtvirtinta bendroji taisyklé grazinti vaikg j kilmeés vals-
tybe, teismy praktikoje gan daznai taikomos ir jvairios joje numatytos i§imtys dél
atsisakymo grazinti vaika. Kai kurios i$imtys daugiau orientuotos i geriausiy vaiko

72 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. vasario 1 d. sprendimas byloje M. K. pries Graikijg, peticijos
Nr. 51312/16, HUDOG, zitréta 2024 m. spalio 4 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-223107.

73  Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-245-450/2023, Infolex, Ziaréta
2024 m. spalio 4 d., https://www.infolex.It/tp/2146355.

74 Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. balandZio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-474-790/2022, Infolex,
zitréta 2024 m. spalio 4 d., https://www.infolex.It/tp/2076596.

75  Schuz, supra note, 62: 120.
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interesy uztikrinimg (pavyzdziui, kai vaikas prie$tarauja grazinimui j kilmés vals-
tybe arba egzistuoja rizika, kad grazinus jam baty padaryta fiziné ar psichiné zala),
kai kurios — maziau (pavyzdziui, kai paliktasis sutuoktinis nesinaudoja globos tei-
sémis arba pritaré vaiko laikymui uzsienyje).

Straipsnyje analizuotos i§imtys dél vaiko grazinimo Lietuvos teismy praktikoje yra
susijusios su Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje suformuotais stan-
dartais. Nagrinétos i§imtys jurisprudencijoje aiskinamos siaurai, taciau visais atve-
jais taikomos atsizvelgiant j geriausius vaiko interesus. Nors teismas $ios kategorijos
bylose yra aktyvus, jo aktyvumas nepaneigia bendrosios jrodinéjimo pareigos ir
rungimosi principo.

Autoriy vertinimu, Lietuvos teisés doktrinoje iki $iol nepagristai kritikuota Lietu-
vos teismy praktika dél Hagos konvencijos 12 straipsnyje jtvirtinto vieneriy mety
termino ai$kinimo. Lietuvos teismai pagrjstai sprendzia, ar vaikas prisitaiké prie
naujos aplinkos, nepaisant to, kad formaliai néra praéjes vieneriy mety terminas.
Toks vertinimas atliekamas atsizvelgiant j Europos Zmogaus Teisiy Teismo ju-
risprudencijoje suformuotus standartus. Sia praktika uztikrinama, kad teisés nor-
mos bty taikomos ne formaliai, o i§ tiesy siekiant geriausiy vaiko interesy.
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Artur Dorzinkevié

Mykolas Romeris University, Lithuania

Mykolas Kirkutis
Mykolas Romeris University, Lithuania

Vigintas Visinskis
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article analyses the application of the exceptions to the return of the child
to the State of origin under the 1980 Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction. In the first part of the article, the authors analyse the child’s adaptation to a
new environment as one of the exceptions to the return of the child to the State of origin. The
article supports the interpretations in case law that the one-year time limit in the Convention
is not absolute, but must be interpreted in conjunction with the jurisprudence of the European
Court of Human Rights and in the best interests of the child. The second and third paragraphs
of the article deal with the exceptions to the return of the child provided for in Article 13 of the
Hague Convention, namely (1) where the parent has not exercised custody rights, objected or
consented to the removal of the child; (2) where there is a serious risk of harm from the return
of the child. The authors note that the courts activity in this category of cases must not over-
shadow the normal burden of proof, and that the courts must give adequate reasons for their
decisions on the application of exceptions. Finally, the last exception to return is analyzed, i.e.
when the child objects to return and has reached an age and maturity where it is appropriate
to take his or her views into account.
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