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Santrauka. Administraciné procediira yra neatskiriama viesojo administravimo dalis,
per jg priimami teisines pasekmes sukeliantys administraciniy teisiniy santykiy subjektams
privalomi sprendimai. Dominuojanti Lietuvos administraciniy teismy pozicija yra siejama
su galutinio, administracing procediirg uzbaigiancio sprendimo apskundimo teisme galimy-
be. Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau - EZTT) priémé sprendimg byloje UAB ,Kesko
Senukai Lithuania“ prie§ Lietuva, kuriame pripaZino, kad teisminés kontrolés nebuvimas
dél tarpinio pobiidZio administracinio sprendimo, priimto per administracine procediirg, kai
jis susijes su teisés j privataus gyvenimg ribojimu, paZeidZia teisg j privaty gyvenimg. Sis
teismo sprendimas kelia klausimy, susijusiy su vykdomgjg tvarkomgjg veiklg atliekanciomis
institucijomis, jy vykdomomis procediiromis ir teisminés valdZios vaidmeniu administraci-
nés procediiros metu, t. y. pries viesojo administravimo subjektui priimant administracinj
sprendimg. Straipsnyje analizuojama, ar tokia teismo pozicija, pripaZjstant poreikj uZtikrinti
tarpiniy vieSojo administravimo subjekty sprendimy teismine kontrole, nelemia nepagrjsto
administracinés procediiros vilkinimo ir apskritai nedaro vieSojo administravimo subjekto
veiklos neveiksmingos. Taip pat siekiama jvertinti, ar administracinés procediiros dalyvis,
kreipdamasis j teismg nepasibaigus tyrimui (administracinei procediirai), taip nepagrijstai
neuzvilkina administracinés procediiros.

Straipsnyje neanalizuojama administraciné procediira Viesojo administravimo jstatymo
prasme.

Reiksminiai Zodziai: valstybé, valdziy padalijimas, viesasis administravimas, teismineé
kontrolé, administraciné procediira, EZTT, tarpinio pobiidzio administracinis sprendimas.
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Ivadas

EZTT 2023 m. balandj priimtas sprendimas byloje UAB , Kesko Senukai Lithuania“ pries
Lietuvg kelia klausima, ar pastaruosius kelis desimtmecius nuosekliai formuojama Lietu-
vos administraciniy teismy praktika, kurioje pripazjstama, kad tarpinio pobadzio vie$ojo
administravimo subjekty sprendimai neskundziami teismui, yra suderinama su pamatiniy
asmens teisiy apsauga. Sia doktrina buvo nustatyta, kad ne visi viesojo administravimo
subjekty sprendimai gali bati teisminés kontrolés objektas, kad teismui gali bati skundzia-
mas tik pareiskéjui sukeliantis teisines pasekmes sprendimas, kad vie$ojo administravimo
subjekto atliekamas tyrimas ir galutinio sprendimo priémimas yra vientisa procediira, kad
tik po sprendimo priémimo galima skysti administracinj sprendimg. EZTT toje byloje pri-
pazino, kad administracinés procediros dalyviai, kuriy atzvilgiu atliekama administraci-
né procedira (patikrinimas), turi teise skysti ne tik galutinj, bet ir tarpinj administracinj
sprendima, kuris jiems sukelia teisines pasekmes.

Straipsnio tikslas — atsakyti j klausima, ar reikalinga teisminé administracinés procedi-
ros teisétumo kontrolé $ios procediiros metu ir kokiais atvejais ji turéty bati jgyvendinama.
Siekiant $io tikslo analizuojama valstybés reiksmé ir valdziy padalijimo reikalingumas, vie-
$ojo administravimo subjekty taikomy prievartinio pobtadzio veiksmy teisétumo kontrolé.
Taip pat straipsnyje analizuojama administraciné procediira, skirstoma j paprastg ir testine
(sudéting), iSkeliama gero administravimo principy taikymo per administracing proceda-
ra problema, apzvelgiama teisminés kontrolés administracinés procediros metu patirtis
Cekijoje, Lenkijoje, Portugalijoje, Italijoje, JAV ir kitose valstybése. Analizuojami EZTT
sprendimai UAB ,,Kesko Senukai Lithuania“ pries Lietuvg ir BRD - Groupe Société Généra-
le S.A. pries Rumunijg. Galiausiai pasitilomas dviejy klausimy testas, padésiantis atsakyti,
ar galima taikyti teismine administracinés procediros teisétumo kontrole $ios procediiros
metu.

Siekiant atskleisti tarpinio pobtadzio administraciniy sprendimy, priimamy per admi-
nistracine procediirg, teisminés kontrolés problemas, straipsnyje keliami $ie uzdaviniai:
atskleisti administracinés procediiros tikslus ir pobudj; iSanalizuoti gero administravimo
principy taikymo per administracine procediirg klausima; i$nagrinéti teisminés kontro-
lés jgyvendinimo administracinés procediiros metu problemas; istirti teisminés kontrolés
poreikj dél tarpinio pobtidzio administracinés procediros metu priimty akty teisétumo ir
pasitlyti galimg tokios kontrolés jgyvendinimo modelj.

Iki $iolei Lietuvos administracinéje doktrinoje tarpinio pobiudzio administraciniy
sprendimy teisminé kontrolé nagrinéta negausiai'. Vis délto pats administracinés proce-
diros institutas analizuotas®.

1 Eimanté PoguZinske, ,Ukio subjekty veiklos prieziiira Lietuvos vie$ajame administravime“ (daktaro disertaci-
ja Vilniaus universitetas, 2023).

2 Pavyzdziui, Ieva Deviatnikovaité, Simona Bareikyté, ,, Administraciné procedira: Cekijos ir Lietuvos patirtis®,
Teisés apzvalga 1 (23) (2021): 186-213; Andrejus Novikovas, ,,Ukio subjekty administracinés atsakomybeés
ypatumai, i§ Visuomenés pokyciai ir teisé (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2023), 307-325; Andrejus
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Atliekant tyrima naudotasi lyginamuoju, analitiniu, lingvistiniu, loginiu, dokumenty
analizés ir deskriptyviniu metodais.

1. Administraciné procediira: valstybé, valdziy padalijimas, vieSasis
administravimas

Siekiant nustatyti administracinés procediiros teisétumui keliamus reikalavimus, teis-
minés ir vykdomosios (vieSojo administravimo) valdzios santyki, tikslinga jvertinti valsty-
bés reik$me, valdziy padalijimo principo turinj ir vie$ojo administravimo tikslus.

Vienas i§ pirmyjy valstybés reik$me ir jos poreikj bandé nustatyti Naujyjy laiky filo-
sofas T. Hobbesas. 1651 m. publikuotame traktate ,Leviatanas® jis teigé, kad be efektyvios
ir tvarkg galincios uztikrinti valstybés Zzmoniy gyvenimas yra ,vienias, skurdus, bjaurus,
brutalus ir trumpas®. T. Hobbesas taip pat pazyméjo, kad ,valstybés tikslas — individo
saugumas“‘. Valstybés reik§mei apibudinti labai tikty ir pirmasis pasaulyje administraci-
neés teisés apibrézimas, kurj XIX a. pabaigoje suformulavo lenky teisininkas A. Okolski:
»administraciné teisé yra tie aktai, kuriuos pasitelkdama valstybé kuria visapusiskos visuo-
meneés vystymosi salygas*®. Panasiai pirmg kartg apibadintas ir viesasis administravimas
G. Romagnosi veikale, jj siejant su daugeliu su visuomene susijusiy veiksmuy, kuriuos vykdo
kompetentingos institucijos®.

Zmoneés gali siekti gery tiksly, puoseléti prigimtines teises, jstatymus, taciau be valsty-
bés, valdzios institucijy, taisykliy visuomené negali jaustis saugi, nes kiekvieno saugumas
priklausys nuo kito asmens sgzinés, proto, nuovokos, i$siaukléjimo, i$silavinimo, vertybiy
sistemos, mentaliteto ir pan. Aklai pasitikéti aplinkiniy dvasinémis ir protinémis savybé-
mis, norint jaustis saugiai, nejmanoma. Reikalingos priemonés, formalumai, taisyklés, ku-
rios daugiau ar maziau suvienodina visuomenés nariy elgesj, unifikuoja tarpusavio elgesio
modelius ir sudaro galimybes uztikrinti bent minimalig tvarkg visuomenéje, garantuojan-
¢ig ir asmeny ramybe. Ramybé uztikrina laisvés jausma. Dar Ch. Montesquieu rasé, kad
»horint turéti laisve, reikia tokio valdymo, kuriam esant pilietis galéty nebijoti kito pilie-
¢io".

Kas gali uztikrinti visuomenine tvarkg ir taip garantuoti saugumo, o kartu ir laisvés
pojuatj? Tik jgaliotos valstybés ar vietos valdZios institucijos. Jgalioti jas turi visuomenés
nariai. Tam tarnauja rinkimy institutas. Akivaizdu, kad valstybés vaidmuo sietinas su
visuomenés gerove, vieSuoju interesu, asmens apsauga. Dar XX a. pradzioje teisininkai,

« sy

Novikovas, ,,Prasymy ir skundy nagrinéjimo ypatumai teisinio reguliavimo kontekste®, i§ Administracinés tei-
sés novelos (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2023), 328-349.

John Gray, Apgaulinga viltis: globalaus kapitalizmo iliuzija (Vaga/Alk, 2006), 269.

Thomas Hobbes, Leviatanas (Vilnius: ALK pradai, 1999), 179.

Jan Zimmermann, Prawo administracyjne (Warszawa: LEX a Wolters Kluwer business, 2014), 38.

Gian Domenico Romagnosi, Principi Fondamentali di Diritto Amministrativo (Prato: Dalla Tipografia Guasti,
1835), 5.

7 Ch. Montesquieu, Apie jstatymy dvasig (Vilnius: Mintis, 2004), 161.

AN U e W



Jurisprudencija. 2025, 32(1)

mastytojai apibrézé valstybe kaip nataralia, tobula draugija®, stabilig $eimos grupe, kuriai
vadovauja nepriklausoma valdzia dél tobulo ir pakankamo gyvenimo’, keliy grupiy dél
bendros laimés sgjunga'®, stabili daugumos sgjunga, vadovaujama bendro autoriteto’, pri-
gimtiné tobula draugija, kurios tikslas yra visuomenés gerové'?. I esmés valstybés funkcija
yra saugoti vie$ajj interesg, kartu ir asmeny interesus. To reikia todél, kad atskiri individai
be valstybés pagalbos nepasieks tam tikry tiksly, pavyzdziui, negaus pensijy, nejgis auksto-
jo issilavinimo, neturés galimybés naudotis sveikatos apsauga, nebus i$asfaltuoty, isvalyty
ar ap$viesty gatviy, nutiesty gelezinkeliy, elektros, vandens, vie$ojo transporto ir pan. Be
valstybés dauguma Zmoniy gyventy lyg kokiame rezervate, negalédami perzengti jo sieny
ir siekti aukstesnio gyvenimo lygio.

Be valstybés gali kilti tikra anarchija, susidaryti visuomenés atskirtys, visuomené issi-
skirstyty j ,,gera rajong” ir ,,bloga rajong", ,,gera mokykla® ir ,,bloga mokykla® ir pan. Tokia
situacija gali susidaryti ir valstybei egzistuojant, taciau tik tokiu atveju, jei valstybés institu-
cijy atstovai rapinsis juos palaikanciy (pavyzdziui, finansuojanéiy jy rinkimy kampanijas)
asmeny, o ne visuomenés interesais. Tokia valstybé bus tik formali, o ne reali, nes neatitiks
pagrindinés savo funkcijos — saugoti visy lygybe prie$ jstatymg ir taip garantuoti asmeny
apsauga.

Valdziy padalijimas gali uztikrinti valdZiy tarpusavio saveika, kontrole, taip pat ne-
leisti vienai valdziai uzurpuoti kitos. Kaip teigia Ch. Montesquieu, nebus laisvés, jei visos
valdzios susijungs j vieng". Be valdziy padalijimo néra ir negali buti teisinés valstybés.
Jokia kita, tik teisiné valstybé ir jos institucijos rapinasi vie$uoju interesu. Institucijos, jga-
liotos atlikti visuomenei reikalingus darbus, yra vie$ojo administravimo institucijos, t. y.
subjektai, jpareigoti ripintis visuomeniniais reikalais, kuriy tvarkyti pavieniai asmenys ne-
pajégts. Administravimas tapo daugiausia vykdomosios valdzios institucijy komponentu,
taciau $ig veiklg vykdo ir vadinamosios nepriklausomos reguliavimo institucijos, ir vietos
valdzios institucijos. Tad vartotina sgvoka ,,vieSojo administravimo subjektai®.

Analizuojant valstybés valdzias, kyla keletas klausimy. Pirma, ar vie$ojo administra-
vimo subjektams ities turi bati priskiriamos teisminés funkcijos, t. y. priimti sprendimus
individualiais atvejais, tarkim, suteikti licencija, skirti sankcija? Kai kur, pavyzdziui, JAV,
$ios funkcijos jvardijamos kaip kvaziteisminés, jurisdikcinés (angl. quasi-judicial, adjudi-
cation) ir pan. Individualius sprendimus asmenys gali skysti teismams. I§ esmés viesojo
administravimo institucijos, priimdamos individualius sprendimus, atlieka pirmosios ins-
tancijos teismo funkcija. Ar tikrai reikalingas $is teisminés funkcijos dubliavimas? Manyti-
na, kad taip. Viesojo administravimo subjektai specializuojasi tam tikrose srityse — Zemés

8  Victor Cathrein, Moralphilosophie (Freiburg im Breisgau, St. Louis: Herder, 1904), 462.
J. Donat S. J., Ethica specialis (Oeniponte: Typis et Sumptibus Feliciani Rauch, 1921), 91.

10 Franciscus Varvello, Institutiones philosophiae. Pars I11. Ethica et jus naturae (Torino: Libreria Editrice Interna-
zionale della S. A. 1. D., 1913), 246.

11 G. B. Biavaschi, La Moderna Concezione Filosofica dello Stato (Milano: Vita E Pensiero, 1923), 2.

12 Petras Mikalauskas, Jgimtoji teisé (Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto Teologijos-filosofijos fakulteto leidi-
nys, 1934), 59.

13 Montesquieu, supra note, 7: 161.
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akio, aplinkosaugos, vandens, konkurencijos, kosmoso, vaiko teisiy, sveikatos apsaugos,
mokesciy ir pan. Tai dazniausiai atitinkamg i$silavinimg turintys valdininkai, kuriy parei-
ga — administruoti minétas sritis, t. y. jgyvendinti jas reglamentuojancius teisés aktus. Ge-
riausia, kad tai daryty Zmonés, turintys tinkamg i$silavinima — teisés, vadybos, medicinos,
fizikos, ekonomikos ir pan. Teiséjai tokios i$silavinimo jvairovés neturi.

Antra, ar vie$ojo administravimo subjekty vykdomai veiklai gali bati keliami kone
teisminio proceso reikalavimai? Ar tai vélgi néra teisminés valdzios, o kartu ir valstybés
funkcijy dubliavimas, biudZetui kainuojantis papildomai? Sis klausimas rutuliojamas kitoje
straipsnio dalyje.

Nors akademiniuose diskursuose nemazai diskutuojama, kas yra administravimas, su-
tinkama, kad materialiniu poziariu administravimas yra socialinis susitarimas, susijes su
vieSuoju interesu, veiksmais, nukreiptais j ateitj, ir konkre¢iomis priemonémis, reguliuo-
janc¢iomis individualius atvejus'. Teisiniu pozitriu viesasis administravimas, arba vie$ojo
administravimo veikla, rei$kia administraciniy akty ir administraciniy sutar¢iy priémimga.

Viesasis administravimas yra administracinés teisés Serdis, jos esmé. Jj vykdo valstybés
jgaliotos institucijos. Tam, kad Sios institucijos savo funkcijas atlikty teisingai, saziningai
ir tinkamai, neperzengdamos kompetencijos riby, nevir§ydamos jgaliojimy, neuzurpuo-
damos valdzios ir nenaudodamos jos privatiems interesams, joms turi bati nustatomos
ne tik kompetencijos, bet ir materialiis bei procesiniai ty kompetencijy jgyvendinimo rei-
kalavimai. Tinkamas sprendimy priémimas turi fundamentalig reik$me teisinés valstybés
administravimui. Be to, jis yra viena i§ Zmogaus pagrindiniy teisiy. Todél manytina, kad
procediiros yra reikalingos, net jei jos dubliuoja teisminés valdZios procediiras. Zinoma,
galima kelti klausimg — ar mes taip nepasitikime valstybe, kad keliame reikalavimus dél jos
institucijy kompetencijy jgyvendinimo? Pasitikéjimas yra grazi vertybé, bet nepakankama.
Valstybés institucijose dirba tokie patys Zzmonés, kaip ir visi kiti. Jie turi ydy, privaciy inte-
resy, gali buti menko i$siaukléjimo, kultirinio mentaliteto, nesugebéti ar nenoréti atskirti
privataus intereso nuo vie$o, nesuvokti, kas yra piktnaudziavimas tarnybine padétimi, ne-
suprasti profesionalaus, etisko elgesio. Todél reikalavimai, taikytini jgaliojimy vykdymui,
yra butini, jskaitant administracines procediiras.

Kalbant apie vie$osios administracijos veiklg (angl. rule-making, adjudication, public
contract ir t. t.) svarbus administracinés procediiros institutas. Sis institutas svarbus ir dél
to, kad yra susijes su fundamentaliy konstituciniy teisiy apsauga. Tai nurodé Vokietijos
Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje 1979 m."

Administracinés procediiros apibréz¢iy galime rasti jvairiy valstybiy administraciniy
procediiry kodeksuose, pavyzdziui, Vokietijos, Cekijos, Portugalijos ir t. t. PerZitiréjus tas
apibreéztis galima daryti i$vada, kad administraciné procedara - tai vie$ojo administravimo
veiklos dalis, kurig vykdydamas kompetentingas vie$ojo administravimo subjektas priima

14 Jirgen Schwarze, European Administrative Law (Thomson Reuters: Sweet & Maxwell), 16.

15 Hermann Piinder, ,German administrative procedure in a comparative perspective: Observations on the path
to a transnational ius commune proceduralis in administrative law, International Journal of Constitutional
Law 11, 4 (2013): 940-961.
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administracinj sprendimg ar sudaro administracine sutartj ir taip uzbaigia pradétg admi-
nistracing procediirg'. J. Schwarze tvirtina, kad administracinés procediros taisyklése nu-
statoma, kaip vystosi sprendimy priémimo procesas, t. y. administraciné procedira yra
suvereno (vie$oji teisé) santykio tarp administracijos ir asmens, kuris yra centrinis tyrimo
objektas, iliustracija’.

Kita vertus, $ios straipsnio dalies tikslas néra pateikti administracinés procediros api-
brézima. Jo net apskritai gali nebuti, kaip kai kuriy valstybiy, kaip antai JAV ar Lenkijos,
pozityviojoje teiséje. Esmé ta, kad administracinés procediiros tikslas yra jpareigoti viesojo
administravimo subjektus atlikti savo veiksmus tinkamai, asmeny atzvilgiu laikytis teisétu-
mo, teisés virSenybés ir kity fundamentaliy teisés principy. Tinkamai suprantama ir regu-
liuojama administraciné procedira i§ esmés yra teisétumo palaikymo valstybéje, teisinés
valstybés garantija. Administraciné procediira yra valstybés institucijy veiklos teisétumo
rémai, padedantys nenukrypti nuo profesionalaus elgesio modelio, vengti piktnaudziavimo
valdzia, saugoti vie$ajj interesg ir asmens teises. Administraciné procediira padeda vie$ojo
administravimo subjektui suvienodinti pozitirj { asmenis, neskirstant jy j gerus ir blogus,
padeda padaryti asmenis lygius pries jstatyma. O tai ir yra teisinés valstybés esmé.

Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas pabrézé, kad asmens pagrindinés teisés
turi bati saugomos procediromis, atitinkamai pagrindinés teisés lemia ne tik materialine
teise, bet ir proceso teise, turincig jtakos efektyviai pagrindiniy teisiy apsaugai'®.

Tinkama procediira yra ne tik asmens teisiy apsaugos priemoné. Ji turi bati ir vieSojo
intereso apsaugos garantija. Vie$ojo administravimo subjektams atliekant jvairius tyrimus
asmeny atzvilgiu, pavyzdziui, Konkurencijos tarybai priziarint, kaip laikomasi konkuren-
cijos teisés, mokes¢iy administratoriui kontroliuojant, kaip mokami mokesc¢iai, vaisty kon-
trolés tarnybai atliekant farmacinés veiklos inspekcijg ir t. t., atliekama gausybé veiksmy,
kuriy pagrindu priimami galutiniai administraciniai sprendimai. Visi $ie veiksmai adre-
suoti konkre¢iam asmeniui, bet susije su vieSuoju interesu — vartotojy teisémis, mokes¢iy
surinkimu, sveikatos apsauga ir t. t.

Tokie veiksmai, lydintys j atitinkamo sprendimo priémimag, ir yra administracinés pro-
cediiros veiksmai. Jie susije su dviem komponentais — visuomenés interesu ir asmens, kurio
atzvilgiu atliekami tyrimai, teisémis.

Administraciné procediira turi dvejopg reik§me. Viena vertus, kaip minéta, ji jpareigo-
ja vie$ojo administravimo subjektus atlikti savo veiksmus tinkamai. Antra vertus, ji leidzia
asmenims pasinaudoti procesinémis teisémis, pavyzdziui, teise bati iSklausytam ir pan. O
tai sudaro galimybe vie$ojo administravimo subjektui priimti tinkamiausig ir teisingiausig
sprendima. Taigi, administraciné procediira vieSuosius subjektus jpareigoja priimti tinka-
ma sprendima, o asmenims leidZia joje dalyvauti ir bati tikriems, kad galiausiai sprendimas
bus priimtas tinkamai. Pirmuoju atveju ginamas visuomenés interesas, antruoju — asmens
interesai, teisés.
matnikovaité, Simona Bareikyté, ,, Administraciné procedira: Cekijos ir Lietuvos patirtis®, Teisés apz-

valga 1 (23) (2021): 190.

17 Schwarze, supra note, 1174.
18 Ibid., 1176.
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2. Gero administravimo principy taikymas administracinéje
procediiroje

Byla UAB ,,Kesko Senukai Lithuania“ pries Lietuvg (apie ja zr. $io straipsnio 4 dalyje)
jdomi ir svarbi Lietuvos administracinés teisés doktrinos raidai. Visgi §i byla sukélé ir pa-
pildomy klausimy: ar administracinei procediirai taikomi gero administravimo principai,
kokie materialiniai ir procesiniai reikalavimai taikomi administracinei procediarai, kada
administraciné procedira yra teiséta, kada ne, ar butina teisminé kontrolé nepriémus ga-
lutinio administracinio sprendimo, ar teisminé kontrolé administracinés procediiros metu
yra batina gero administravimo salyga, kokie yra administracinés procediros gero admi-
nistravimo kriterijai ir t. t.

Niekada nebuvo iskeltas klausimas, ar gero administravimo principai taikomi admi-
nistracinei procediirai, ar galutiniams administraciniams sprendimams. Galbt tai atrodo
savaime suprantamas dalykas, ta¢iau nuo $io klausimo suvokimo gali priklausyti ir atsaky-
mas dél teisminés kontrolés galimybés administracinés procediiros metu.

Akivaizdu, kad administracinei procedirai taikomi gero administravimo principy
kriterijai. Tai atskleidzia nacionaliniy administraciniy procediiry kodeksy normos, ku-
riose jtvirtinti principai, nustatantys gero administravimo principy sistema. Antai Cekijos
administraciniy procedary kodekse jtvirtinti jstatymy virS§enybés, kompetentingumo, vie-
$o intereso, vieSumo, nesaliSkumo ir kiti principai'®. Lenkijos administraciniy procediry
kodekse nustatyti teisinés valstybés, atsizvelgimo i visuomenés teisétus interesus, abejoniy
atveju - sprendimo $alies naudai, $aliy informavimo, $alies aktyvaus dalyvavimo, greitumo
ir paprastumo bei kiti principai. Siame kodekse netgi nustatytas galutiniy sprendimy teis-
minés perzitiros principas®. JAV administraciniy procediiry kodekse gero administravimo
principai nejvardyti, tac¢iau galioja tinkamo teisinio proceso principai, jtvirtinti penktojoje
ir keturioliktojoje JAV Konstitucijos pataisose. Jie taikytini ir vieSojo administravimo ins-
titucijy veiklai, ir teisminei kontrolei. JAV mokslininkai i$skyré tokius tinkamo teisinio
proceso elementus: nesaliSkumas, teisé buti iSklausytam, teisé pateikti jrodymus, kviesti
liudininkus, sprendimo pagrindimas ir t. t.”! Jungtinéje Karalystéje taip pat néra teisés akto,
kuriame bty jtvirtinanti gero administravimo principai. Antai 2007 m. Tribunoly, teismy
ir taikymo jstatyme® tokiy principy nerasime. Visgi Jungtinéje Karalystéje galioja prigim-
tinio teisingumo principai, kurie taip pat taikomi ir teisminéje, ir administracinéje vei-
kloje: teisé buti isklausytam, informuotam, teisé i sprendimg priimancio vieSojo subjekto

19  Zékon spravni rad ¢. 500/2004 Sb, https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500#cast1.

20 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Wersja od: 15 kwietnia 2024 r. Kodeks postepowania administracyjnego,
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/kodeks-postepowania-administracyjnego-16784712.

21 Placiau zr.: Ieva Deviatnikovaite, Uzsienio Saliy ir Europos Sgjungos administracine teisé (Vilnius: V] Registry
centras, 2017), 184; P. Strauss, Due Process, Cornell University Law School, Legal Information Institute, Zitréta
2025-04-19, www.law.cornell.edu/wex/due_process.

22 Tribunals, Courts and Enforcement Act 2007, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2007/15/contents.
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nesaliskuma?®. Taip pat taikomas teismy praktikoje suformuluotas ,,pareigos veikti sazinin-
gai“ principas®.

Gero administravimo principai pripazjstami ir Europos Sajungos teiséje. Europos Sa-
jungos pagrindiniy teisiy chartijos® 41 straipsnyje nustatyta, jog kiekvienas turi teise, kad
ES institucijos ir kiti jos dariniai reikalus tvarkyty vadovaudamiesi tam tikrais kriterijais:
nesali$kumo, teisingumo, teisés buti iklausytam, informuotam apie savo byla, sprendimo
pagristumo ir pan. Europos Sajungos Teisingumo Teismas (ESTT) savo jurisprudencijo-
je taip pat formuluoja gero administravimo principus. Vie$ojo administravimo subjektai
turi elgtis atidziai, rapestingai, priimti sprendimus tinkamu laiku®, atsizvelgti { konkrecius
faktus individualioje byloje, t. y. juos i$siaiskinti kaip jmanoma aiskiau ir jvertinti, pagristi
sprendimus?, neleisti nepaisyti konkreciy aplinkybiy renkant jrodymus?®, suteikti asme-
niui galimybe bati isklausytam?, motyvuoti sprendimus® ir t. t.

Gero administravimo principai ne karta paminéti ir EZTT jurisprudencijoje, pavyz-
dziui, teisé buti iSklausytam, palikti pakankamai laiko susipazinti su reik§mingais asmeniui
duomenimis, atlikti tyrimy studijas prie$ priimant sprendimus® ir pan.

Gero administravimo principus aiSkina ir nacionaliniai teismai. Antai Lietuvos vyriau-
siasis administracinis teismas savo praktikoje i§ryskino $iuos gero administravimo princi-
pus: pareiga motyvuoti, nesaliSkumas, ripestingas, atidus elgesys, teisé bati isklausytam,
informuotam ir kt.*

Visi i$vardyti principai i§ esmés ir apibiidina, kokie turi bati vie$ojo administravimo

23 Ieva Deviatnikovaité, UzZsienio Saliy ir Europos Sgjungos administraciné teisé (Vilnius: V] Registry centras,
2017), 126; A. W. Bradley, K. D. Edwing, C. J. S. Knight, Constitutional and Administrative Law (England:
Pearson Education Limited, 2015), 656-658.

24 Ridge v. Baldwin (1964), AC 40, House of Lords.

25 Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija (2016/C 202/02).

26 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1960 m. liepos 15 d. sprendimas Prdsident Ruhrkolen-Verkaufsge-
sellschaft mbH, Geitling Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft mbH, Mausegatt Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft
mbH ir L, sujungtos bylos 36, 37, 38-59 ir 40-59, ECLI:EU:C:1960:36; Bendrojo Teismo 2019 m. vasario 7 d.
sprendimas RK, T-11/17, ECLL:EU:T:2019:65; Teisingumo Teismo 1980 m. geguzés 28 d. sprendimas Kuhner /
Komisija, 33/79 ir 75/79, EU:C:1980:139; Teisingumo Teismo 1994 m. birzelio 29 d. sprendimas Klinke / Tei-
singumo Teismas, C298/93 P, EU:C:1994:273.

27 Generalinio advokato M. Lagrange 1960 m. sausio 19 d. i$vada sujungtose bylose Barbara Erzbergbau AG ir kt.
/ High Authority of the European Coal and Steel Community, 3-58-18-58, 25-58 ir 26-58, ECLI:EU:C:1960:1.

28 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1966 m. liepos 13 d. sprendimas Etablissements Consten S.a.R.L. ir
Grundig-Verkaufs-GmbH | Commission of the European Economic Community, sujungtos bylos 56 ir 58-64,
ECLLI:EU:C:1966:41.

29 Teisingumo Teismo 2012 m. lapkri¢io 22 d. sprendimas byloje C277/11, EU:C:2012:744; 2014 m. gruodzio
11 d. sprendimas byloje C249/13, EU:C:2014:2431; 2019 m. balandzio 4 d. sprendimas byloje C-558/17,
ECLL:EU:C:2019:289.

30 EuroposSajungos Teisingumo Teismo 2018 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje C-564/16 P, ECLI:EU:C:2018:509;
2012 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje C100/11 P, EU:C:2012:285; 2016 m. kovo 17 d. sprendimas byloje
C252/15 P, EU:C:2016:178, ir t. t.

31 Zr. Ulrich Stelkens ir Agné Andrijauskaité, ,,Europos Tarybos kuriama pridétiné verté administracinei teisei:
bendry europiniy gero administravimo nuostaty vystymas ir jy reiksmé Europos Tarybos valstybiy nariy na-
cionalinei teisei®, Teisé 104 (2017): 59-61.

32 Ieva Deviatnikovaité, Administracine teisé. Bendroji dalis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2021), 123-
124.
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subjektai ir kaip jie turi elgtis priimdami sprendimus, kokie tie sprendimai turi bati, kad
bity laikomi tinkamais, teisétais. Galime kelti klausima, kas yra teiséti ir tinkami sprendi-
mai. Placiaja prasme tai — sprendimai, priimti laikantis teiséty procediiry, ginant visuome-
nés interesg ir asmens, kurio atzvilgiu jie priimami, teises.

Istatymo vir§enybés, administracinio akto motyvavimo arba aiskaus, nesukelian¢io
abejoniy teisiy ir pareigy iSdéstymo sprendime proporcingumo, teiséty lakesc¢iy, asmens
duomeny apsaugos ir Kiti principai priskirtini prie materialiniy gero administravimo prin-
cipy. Jie daugiau taikomi galutiniam administraciniam sprendimui. Vis délto dauguma
gero administravimo principy yra procesiniai, taikomi administracinei procedirai. Antai
vie$ojo administravimo subjektas turi bati nesaliskas, objektyvus, suteikiantis galimybe
suinteresuotam asmeniui i$sakyti savo nuomone, pateikti jrodymus, kviesti liudininkus,
turintis rinkti jrodymus, saugoti asmens duomenis ir pan.

Gero administravimo principai yra administracinés procediiros teisétumo kriterijai,
t. y. tinkamos, teisingos administracinés procediiros kriterijai. Jei nusprendéme, kad admi-
nistracinei procedirai keliami tam tikri reikalavimai, kriterijai, ar tai reiskia, kad teismi-
né kontrolé administracinés procediiros metu galima? Jeigu taip, tuomet kyla klausimas,
kada toji kontrolé galima. Juk administracinei procedirai budingos tam tikros stadijos:
pradzios, tyrimo, administracinio sprendimo priémimo, sprendimo trakumy $alinimo,
apskundimo, vykdymo, sprendimo perzitiros, atnaujinimo, naujo sprendimo priémimo ir
t. t. Tokj administracinés procediiros stadijy eiliskuma galima jzitréti Cekijos Respublikos
ir kity valstybiy administraciniy procedary kodeksuose.

Vis délto $io straipsnio tikslas yra bendrai atsakyti j klausima, ar reikalinga teisminé
kontrolé administracinés procediiros metu ir ar teisminés kontrolés jsikisimas i vie$ojo
administravimo veiksmus dar nepabaigus administracinés procediros, nesvarbu, kokioje
stadijoje, nepriestarauja valdziy padalijimo principui.

Svarbu suprasti, kad administracinés procediiros pobudis gali bati skirtingas. Jis pri-
klauso nuo to, koks yra asmens skundo, kreipimosi dalykas ar vie$ojo administravimo su-
bjekto atliekamo tyrimo objektas, taip pat — nuo to, ar administracine procedira tiesiog
padedama asmeniui jgyvendinti jo subjektines teises, ar siekiama atskleisti teisei prie$ingg
veikg ir pan. Taigi, administraciné procediira gali bati paprasta ir sudétiné (testiné). Papras-
ta reiSkia, kad atliekamas vienas arba keletas veiksmuy, kurie niekaip néra siejami su asmeny
teisiy ribojimu, pavyzdziui, jéjimu j patalpas ar dokumenty paémimu. Antai jsigyjant vers-
lo liudijima parei$kéjas ir viesojo administravimo subjektas dazniausiai net nesusitinka.
Sudétiné (testiné) administraciné procediira savo pobtdziu skiriasi nuo paprastos. Per ja
gali bati atliekami prievartiniai veiksmai, t. y. naudojamos priemonés, kuriomis riboja-
mos asmens teisés, pavyzdziui, teisé j nuosavybe, privaty gyvenima, susirasinéjimg ir pan.
Galbit $ios administracinés procediiros savybés ir turi lemti teisminés kontrolés galimybe
vieSojo administravimo subjektui dar nepriémus galutinio administracinio sprendimo.
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3. Teisminé kontrolé skundziant per administracine procediira
priimtus aktus: jvairiy valstybiy patirtis

Nors valstybés valdziy padalijimo principas lemia, kad viena valstybés valdzia neturi
teisés kistis i kitos valdZios kompetencijai priskirty sprendimy priémima, teisminés val-
dzios i$skirtiné funkcija uztikrinti teisinguma visuomenéje pateisina tai, kad vienos valsty-
bés valdzios institucijy sprendimai (jy teisétumas) gali bati perzitirimi teisminés valdzios
institucijy.

Vis délto teismy praktikoje pripazjstama, kad ne visi vieSojo administravimo subjekty
sprendimai gali bati teisminés kontrolés objektas. Lietuvos administraciniy teismy prakti-
koje ne kartg pabrézta, kad teismui gali buiti skundziamas tik pareiskéjui sukeliantis teisines
pasekmes sprendimas, antraip teisminé kontrolé neturi prasmés. Lietuvoje per administra-
cing procediirg atliekami vie$ojo administravimo veiksmai ir jais remiantis priimtos i§va-
dos, tyrimai vadinami tarpinio pobuadzio procediriniais aktais, nes nesukelia materialinio
pobudzio pasekmiy pareis$kéjui. Manoma, kad teisinés pasekmés pareiskéjui kilty viesojo
administravimo subjektui uzbaigiant tyrimg ir priimant galutinj sprendimg. Tai laikoma
vientisa procediira, kuri pasibaigia priémus galutinj sprendimg. Po sprendimo priémimo
pareiskéjas turi teise skysti galutinj sprendima, o kartu skunde gin¢yti vieSojo adminis-
travimo subjekty veiksmus, atliktus procediiros metu. Tai taip pat reiskia, kad pareiskéjui
neuzkertamas kelias ginti savo teises ir interesus teisme®.

Kitose valstybése galioja ta pati taisyklé — negali bati skundziamas tarpinis admini-
stracinis sprendimas, nebent vie$ojo administravimo subjektas delsty priimti sprendima
ar baty fiksuojamas administracinis tyléjimas, kuris taip pat gali bati skundziamas. Toks
teisinis reguliavimas galioja Cekijoje, Lenkijoje, Portugalijoje, Italijoje ir kitose valstybése.
Antai Lenkijos administracinés justicijos jstatymo® 3 straipsnio 8 ir 9 punktuose nurodyta,
kad j administracinj teismg galima kreiptis dél vieSojo administravimo subjekto neveikimo
arba uzsitesusio sprendimo priémimo. Tik tokiu atveju galima kreiptis i teisma prie§ vie-
$o0jo administravimo subjektui priimant galutinj administracinj akta. Taigi, bus skundzia-
masi ne dél administracinés procediiros, o dél viesojo administravimo subjekto neveikimo.
To paties jstatymo 52 straipsnyje nustatyta, kad skundas gali bati paduotas tik iSnaudojus
skundo vie$ojo administravimo subjektui teikimo priemones, i§skyrus atvejus, kai skunda
pateikia prokuroras, teisiy apsaugos kontrolieriai.

Portugalijos administraciniy teismy proceso jstatymo® 51 straipsnyje nustatyta, kad
sprendimas gali buti skundziamas, jeigu jis sukelia teisines pasekmes, paveikia asmeny tei-
ses ir sukuria pareigas. Sio Portugalijos jstatymo komentare nurodyta, kad viesojo adminis-
travimo subjekto procediriniy veiksmy gincijimas néra privalomas, nes suinteresuotajai

33 Pavyzdziui, 2015 m. rugséjo 9 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis.

34 Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, Dz. U., 2024, poz. 935, https://sip.lex.pl/akty-praw-
ne/dzu-dziennik-ustaw/prawo-o-postepowaniu-przed-sadami-administracyjnymi-16982717/dz-1.

35 Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos. Lei n.° 15/2002, https://diariodarepublica.pt/dr/legisla-
cao-consolidada/lei/2002-34464475.



118

Teisminé kontrolé administracinés procediiros metu

$aliai neuzkertamas kelias gin¢yti galutinj sprendima, remiantis tritkumais, i$plaukianciais
i§ tarpiniy akty. Portugalijos pozityviojoje teiséje jZvelgtina pasirinkimo galimybé - arba
skysti veiksmus administracinés procediiros metu, arba galutinj administracinj akta. Visgi
toks pasirinkimas néra galimas visais atvejais: tik kai yra suinteresuotos $alies pasalini-
mo veiksmas ir kai speciali teisé numato pareiga skysti administracine procedirs. Taigi,
Portugalijoje vie$ojo administravimo subjekto veiksmai gali bati skundziami teismams du
kartus - iki galutinio sprendimo priémimo ir priémus sprendima*.

Cekijoje negalima skysti nebaigtos administracinés procediiros. Vis délto, vadovaujan-
tis Cekijos administracinio proceso kodekso®” 79 straipsniu, tokia galimybé egzistuoja, jei
vie$ojo administravimo subjektas delsia priimti sprendima. Tada asmuo gali kreiptis j teis-
ma su prasymu jpareigoti vie$ojo administravimo subjekty tai padaryti. Italijoje® galioja
bendra taisyklé, neleidzianti skysti tarpinio administracinio sprendimo.

Vokietijoje yra numatyta i§imciy. Vokietijos administraciniy teismy proceso kodekso®
42 straipsnyje nurodyta, kad administraciniai teismai priima skundus, jei parei$kéjas tvir-
tina, kad buvo pazeistos jo teisés administraciniu aktu arba neveikimu, arba atsisakymu
priimti sprendimag. Visais atvejais tai neuzkerta kelio gin¢yti galutinj administracinj aktg.

JAV administracinéje teiséje egzistuoja trys doktrinos, kada galima pateikti skun-
da teismui: galutiniy veiksmy, skundziamo sprendimo brandos ir teisinés gynybos budy
taikymo doktrinos. Amerikie¢iy administracinés teisés specialisté K. A. Watts* tvirtina,
jog $ios doktrinos reikalingos todél, kad saugo valdziy padalijimo principg neleisdamos
teismams nesant teisinio pagrindo analizuoti klausimy, kuriy administravimas priklauso
agentiiry kompetencijai. Taip taupomi teismy istekliai ir uztikrinama, kad visus privalo-
mus veiksmus atlikty agentira, o teismams belikty remtis konkreciais faktais. Visais atve-
jais $ios doktrinos reiskia, kad agentiiros veiksmo kontrolé yra neteisminga teismams, jeigu
tas veiksmas néra galutinis ir nesukelia teisiniy pasekmiy®*!.

Apibendrinant teigtina, kad daugumos uzZsienio valstybiy teisé¢je nenumatyta galimy-
bés skysti tarpinj administracinj akta. Vis délto Vokietijoje numatyta i§imciy, susijusiy su
Zmogaus teisiy pazeidimu, o Portugalijoje yra galimybé pasirinkti. Taip pat daugumoje
valstybiy numatytas kreipimasis j administracinj teismg dél vie$ojo administravimo su-
bjekto neveikimo arba uzsitesusio sprendimo priémimo.

ESTT jurisprudencijoje ne kartg analizuoti atvejai dél administraciniy procediry. Daz-
niausiai parei$kéjai skundzia galutinj vie$ojo administravimo subjekto sprendimg, nors

36 Acdrdio do do Tribunal Central Administrativo Norte, 09/27/2019, 00094/12.6BECBR, http://www.gde.mj.pt/
jten.nsf/89d1c0288¢c2dd49c802575¢8003279¢7/957¢18628ab03d9f802585490055178720OpenDocument.

37 Zékon ¢. 150/2002 Sb. Zakon soudni ¥ad spravni, https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-150#cast3.

38 Codice del processo amministrativo. D.Igs. 2 luglio 2010, n. 104, https://www.brocardi.it/codice-del-proces-
so-amministrativo/.

39 Codice del processo amministrativo del decreto legislativo n. 104 del 2010, https://www.giustizia-amministra-
tiva.it/il-codice-del-processo-amministrativo-commentato.

40 Pagal Vasingtono valstijos universiteto Teisés mokyklos profesorés K. A. Watts paskaity ,Federaliné adminis-
traciné teisé” medziagg (2015).

41 Placiau 7r.: Ieva Deviatnikovaité, UZsienio Saliy ir Europos Sgjungos administraciné teisé (Vilnius: V] Registry
centras, 2017), 200-201.
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skundo pagrindas — galimai neteisétu badu atliktos administracinés procedaros, pavyz-
dziui, kaip byloje Alrosa Company Ltd*.

4. Tarpinio pobudzio viesojo administravimo subjekty sprendimy
apskundimo teismui problema

Iprastai teisminé kontrolé dél vieSojo administravimo subjekto veiksmy atliekama jau
uzbaigus administracing procedirg ir priémus galutinj sprendimg. Kyla klausimas, ar ji
gali bati jgyvendinama dar vykstant administracinei procediirai. Ar tikslinga nustatyti
galimybe skysti teismui tam tikrus tarpinio pobuadzio vie$ojo administravimo subjekty
sprendimus, kuriais néra priimamas galutinis sprendimas, ta¢iau atliekami tam tikri vie$o-
jo administravimo subjekto kompetencijai priskirti veiksmai? Ar vieSojo administravimo
subjektui galimai pazeidziant procediroje dalyvaujanc¢iy asmeny teises neturéty buti su-
daroma galimybé jiems kreiptis j teismg ir skysti tokius sprendimus (veiksmus) nelaukiant
galutinio sprendimo administracinéje procediiroje priémimo?

Sie klausimai gali kilti tais atvejais, kai administraciné procediira yra testinio pobiidZio.
Neretai ji bina sudaryta i$ vieno konkretaus veiksmo, kurj atlikus pasiekiamas rezultatas —
vieSojo administravimo subjektas jgyvendina jam priklausancig kompetencija ir priima
privalomas teisines pasekmes sukeliantj akta. Vis délto tuo atveju, kai administraciné pro-
cediira yra testinio pobtdzio ir per jg priimami jvairts procedirinio pobadzio sprendimai
iki galutinio sprendimo priémimo, kyla klausimas, ar dalyvaujantiems asmenims neturéty
buti sudaroma galimybé skysti tokius procedirinio pobtdzio sprendimus teismui. Ar to-
kios teisminés kontrolés galimybé priklauso nuo konkreciy vie$ojo administravimo teisi-
niy santykiy ypatumy? Viena vertus, iSankstiné teisminé kontrolé, vykdoma iki galutinio
administracinio sprendimo priémimo, leisty sudaryti salygas istaisyti galimus adminis-
tracinés procediiros pazeidimus ir taip sudaryti salygas priimti galutinj teiséta adminis-
tracinj sprendimg. Kita vertus, kiekvienas teisminis procesas reikalauja papildomy laiko,
finansiniy 1é8y ir uztesty administracing procedirg. Taip pat kyla klausimas, ar sudarant
galimybe skysti teismui per administracine procediirg priimtus tarpinio pobuadzio sprendi-
mus nebuty pazeidziamas ir valdziy padalijimo principas. Teisminé valdzia negali perimti
vykdomajai valdziai priskirtos kompetencijos, todél batent pats vieSojo administravimo
subjektas, vykdydamas administracing procedirs, turéty spresti, kaip ja reikéty atlikti, ko-
kie veiksmai reikalingi siekiant priimti teisingg ir teiséta administracinj sprendimg.

Siuos probleminius klausimus atskleidZia ir nauji EZTT formuojamos praktikos pa-
vyzdziai, kai EZTT sprendé dél galimybeés teismui skysti vie3ojo administravimo subjekto
tarpinj sprendimg, kuriuo néra baigiama administraciné procediira. Byloje UAB ,,Kesko
Senukai Lithuania“ pries Lietuvg*® pareiskéja peticijoje nurodé, kad Lietuvos konkurencijos

42 Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) 2010 m. birZelio 29 d. sprendimas Europos Komisija / Alrosa Compa-
ny Ltd., C441/07 P, ECLI:EU:C:2010:377.
43 EZTT 2023 m. balandZio 4 d. sprendimas byloje UAB , Kesko Senukai Lithuania“ pries Lietuvg.



120 Teismineé kontrolé administracinés procediiros metu

taryba (toliau — Konkurencijos taryba arba taryba) per administracine procedira atliko
galimai neteisétg ir neproporcingg bendrovéje esanciy duomeny patikrinima, kuris véliau
nebuvo perziarétas nacionaliniame teisme. Parei$kéja bendrové, siekdama pagristi savo
teisiy pazeidimus, padarytus per administracing procediirg, rémési Europos zmogaus tei-
siy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau — Konvencija).

Sioje byloje buvo nustatyta, kad Konkurencijos taryba Vilniaus apygardos administra-
cinio teismo paprasé leidimo jeiti ir patikrinti keliy bendroviy buveines, dél kuriy buvo
pradétas jos tyrimas dél draudziamy susitarimy. Leidimas buvo i§duotas. Taryba priémé
sprendimg per patikrinima pasitelkti policijos pareiginus. Taryba paémé dokumentus,
patikrino darbuotojy kompiuterius, vieno i§ darbuotojy mobilyjj telefona, nukopijavo
pustrecio $imto gigabaity duomeny. Po $iy administracinés procediros veiksmy bendro-
vé kreipési | Konkurencijos tarybg ir apskundé patikrinimg $iais pagrindais: a) policijos
pareigiiny dalyvavimas neuzfiksuotas rasytiniame protokole; jy dalyvavimas pareiskéjai
sudaré jspudj, kad bus vykdomas baudziamosios teisés srities tyrimas, todél buvo pakvies-
ti konsultuoti baudziamosios teisés specialistai teisininkai, o konkurencijos teisés srityje
besispecializuojantys advokatai pakviesti pavéluotai; b) Konkurencijos tarybos pareigtinai
nesupazindino bendrovés su jos teisémis ir pareigomis, tarybos pateiktas sprendimas ir
teismo leidimas buvo pernelyg glausti ir neleidziantys suprasti, kokiy tyrimo priemoniy
imamasi ir kokios yra bendrovés teisés ir pareigos; c¢) patikrinimg vykde tarybos pareigtnai
mazdaug valandg nuo patikrinimo pradzios neleido darbuotojams, advokatams skambinti
telefonu, todél jie negaléjo greitai susisiekti su konkurencijos teisés srityje besispecializuo-
janciais advokatais — taip buvo apribotos bendrovés teisés j gynyba, o leide naudotis telefo-
nu reikalavo, kad darbuotojai bendrauty su savo teisininkais jjunge garsiakalbius — pazeista
teisé konfidencialiai bendrauti su advokatais; d) patikrinimas tesési keletg valandy po dar-
bo pabaigos - taip siekta daryti psichologinj spaudimg bendrovés darbuotojams; e) Konku-
rencijos taryba be jokios atrankos nukopijavo informacija, nesiekdama pirma issiaiskinti,
ar §i informacija susijusi su nagrinéjamu tyrimu — neteisétai surinkti jrodymai ir t. t.

Konkurencijos taryba pareiskéjos skundo netenkino, tvirtindama, kad tyrimo objektas
buvo aigkiai nurodytas, kad tarybos teisé gauti informacija néra ribota, kad buvo paimta
informacija i$ ty darbuotojy, kurie dirbo su tyrimu susijusiose srityse, kompiuteriy ir t. t.

Bendrové dél Konkurencijos tarybos nutarimo kreipési j Vilniaus apygardos adminis-
tracinj teisma ir prasé pripazinti, kad jis yra neteisétas. Skunde teismui bendrové taip pat
nurodé, kad Konkurencijos tarybos veiksmai tyrimo metu pazeidé bendrovés teise j priva-
ty gyvenimg, busto nelieciamybe ir susirasinéjimo slaptuma. Skunde reikalauta pripazinti,
kad taryba elgési neteisétai, kopijuodama informacijg ir pries tai nenurodziusi sgsajumo su
tyrimo objektu, todél reikalauta pripazinti jrodymus neteisétai surinktais, taip pat prasyta
pripazinti, kad tarybos pareigiinai elgési neteisétai, nes tinkamai neinformavo apie pati-
krinimo pobudj ir tiksla, daré psichologinj spaudima ir t. t. Pirmosios instancijos teismas
bendrovés skunda atmeté, ji padavé Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui ape-
liacinj skundg, kuriame nurodé, kad pirmosios instancijos teismui atsisakius atlikti Konku-
rencijos tarybos veiksmy per administracine procediirg teisétumo kontrole ji prarado teise
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j veiksmingg teismine gynyba.

Apeliacinés instancijos administracinis teismas atmeté bendrovés atskirajj skunda,
nurodydamas, kad administracinei teisminei kontrolei priklauso tik tokiy vie$ojo admi-
nistravimo subjekty sprendimuy, kurie sukelia privalomas teisines pasekmes, patikra. Teis-
mas pabrézé, kad gincijami pareigliny veiksmai gali bati vertinami Konkurencijos tarybai
uzbaigus tyrima ir priémus galutinj sprendima. Be to, jei bendrové laikyty, kad taryba jai
padareé zala, ji turi teise kreiptis i teismg dél padarytos zalos atlyginimo. Taigi administra-
cing byl nagrinéje teismai atsisaké nagrinéti bendrovés skundg ir nesuteikeé teisés j teisine
gynyba dél tarpinio pobudzio tarybos sprendimo apskundimo.

Bendroveé dél teismy atsisakymo nagrinéti jos keltg gin¢a teisme kreipési j EZTT. Siek-
dama pagrijsti savo teisiy pazeidimus, padarytus per administracine procedars, peticijoje,
pateiktoje EZTT, bendrové rémési Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi (teisé j teisingg bylos
nagrinéjimg), 8 straipsniu (teisé i privataus ir $eimos gyvenimo gerbimg) ir 13 straipsniu
(teisé j veiksmingg teisinés gynybos priemone).

EZTT nusprendé, kad buvo paZeistas Konvencijos 8 straipsnis. Teismas nustaté, kad
Konkurencijos tarybos veiksmai (bendrovés buveinés patikrinimas ir jos dokumenty paé-
mimas bei kopijavimas) lémé bendrovés teisés, nustatytos Konvencijos 8 straipsnyje, apri-
bojima, bet jais buvo siekiama teiséto tikslo (,,8alies ekonominé gerové® ir ,,nusikalstamu-
mo prevencija®) (109-111 punktai). Vis délto vertindamas batinumo kriterijy EZTT pri-
pazino, kad administraciniy teismy atsisakymas nagrinéti bendrovés skunda dél tarybos
veiksmy yra nesuderinamas su teisés j privataus gyvenimg apsauga. Taigi tarybos atlikti
prievartinio pobudzio veiksmai (jéjimas i privataus juridinio asmens patalpas, jos doku-
menty paémimas ir kopijavimas) yra teiséti, ta¢iau butent nacionaliniy teismy atliekama
$iy veiksmy teisétumo kontrolé (jos neatlikimas) [émé bendrovés teisés j privaty gyvenima
pazeidima.

Teismas, spresdamas dél Konkurencijos tarybos veiksmy, kuriais buvo suvarzyta ben-
drovés teisé | privaty gyvenima, teisétumo, nurodg, jog tokiy procesiniy veiksmy, turinciy
prievartos pozymiy, kaip krata ir poémis, taikymas reikalauja, kad teisés aktai ir teismy
praktika uztikrinty veiksmingas procesines garantijas nuo bet kokio piktnaudziavimo ir
savivalés. Sios garantijos turi apimti priemoniy, kuriomis késinamasi i teisés i privaty gy-
venima apsaugg, teismine perzitirg. Teismas sutiko, kad teisés j privaty gyvenimg apsauga
negali bati aiskinama kaip reikalaujanti ex post facto teisminés perzitiros visais atvejais,
susijusiais su komercinés bendrovés patalpose atlikta krata ar poémiu, ta¢iau priklausomai
nuo tokiy prievartos priemoniy taikymo aplinkybiy ji gali bati reikalinga. Teismas reiks-
minga aplinkybe laiké tai, kad tarybos darbuotojai paémé didelj kiekj informacijos, o tai
gali lemti poreikj atlikti teisminj tokiy atlikty veiksmy teisétumo vertinimg. Kadangi buvo
paimti dideli kiekiai informacijos, nacionalinis teismas turéjo patikrinti pareiginy veiks-
my teisétuma pagal Konvencijos 8 straipsnj, t. y. vélesné teisminé perzitra galéjo uztikrinti
praktinj apsaugos nuo piktnaudziavimo ir savivalés priemoniy veiksmingumg. Tad nacio-
nalinis teismas negaléjo atmesti skundo, tvirtindamas, kad jis neteismingas.

Sioje byloje EZTT pripazino, kad teisminés kontrolés neuztikrinimas skundZiant
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tarpinius vie$ojo administravimo subjekto veiksmus lémé Konvencijos 8 straipsnio pazei-
dimg. Nors teismas nevertino, ar atlikta administraciné procedira buvo (ne)suderinama
su gero administravimo principais, jo pateiktas vertinimas aktualus sprendziant klausimus
dél teisminés kontrolés atlikimo, kai skundziami tam tikri vie$ojo administravimo subjekty
veiksmai, kuriais, taikant prievartos priemones, suvarzomos Konvencijoje jtvirtintos teisés
ir laisvés. Ar EZTT nustatytas Konvencijos pazeidimas dél nacionaliniy teismy teisminés
kontrolés atlikimo poreikio tokiu atveju reiskia, kad visais atvejais turéty buti sudaroma
galimybé skysti vieSojo administravimo subjekty veiksmus ir tai suderinama su valdziy
padalijimo principu?

Ivertinus byla UAB ,,Kesko Senukai Lithuania“ pries Lietuvg, pazymétinas vieninte-
lis teisminés kontrolés administracinés procediros metu privalumas, t. y., kaip teigia
EZTT, asmuo, turédamas teise skysti vieSojo administravimo subjektus atliekamo tyrimo
metu, jgyja garantija apsisaugoti nuo valstybés institucijy savivalés ir piktnaudziavimo
(113 punktas). Vis délto galutiniy administraciniy sprendimy teisminé kontrolé taip pat
suteikia garantijg apsisaugoti nuo valstybés institucijy savivalés ir piktnaudziavimo. Tai yra
visos administracinés teisés esmé ir misija — uztikrinti, kad nebuty ultra vires (JK), arbi-
trary and capricious (JAV), excés de pouvoir (Pranciizija), excesso de poder, abuso de poder,
desvio de poder (Portugalija), eccesso di potere (Italija) ir t. t. Tam ir steigiami valstybése
administraciniai teismai. Administracinés teisés Serdis yra viesasis administravimas, t. y. ta
veikla, kuria priimami administraciniai aktai ar sudaromos administracinés sutartys. Taigi,
ir administraciniy akty teisminé kontrolé suteikia tg pacig garantijg kaip teisminé kontrolé
administracinés procediiros metu. Ar tikrai reikalingas $is garantijy dubliavimas? Ar jis
tikslingas? Ar tai daro viesaji administravima efektyvesnj?

Teisminéje kontroléje administracinés procediros metu jzvelgtina trikumy. Pirma,
teismui suteikiama galimybé jsikisti i vieSojo administravimo veiklg vie$ojo administra-
vimo subjektui dar nepabaigus administracinés procediiros. Siuo atveju gali nelikti tarp
valdziy lygiavercio santykio.

Antra, vie$ojo administravimo subjekty misija yra jsiklausyti j visuomenés poreikius ir
ginti juos. O teisminés kontrolés jsikiSimas viesojo administravimo subjektui nepabaigus
savo veiklos, kitaip tariant, dar nejvertinus visy aplinkybiy, galbtt dar net neigklausius visy
suinteresuoty asmeny ir t. t., gali sutrukdyti siekti vie$ojo administravimo subjekto tikslo.
Taip gali buti i$kreiptas balansas tarp visuomeneés ir privaciy interesy.

Trecia, dél teisminés kontrolés administracinés procediiros metu administraciné pro-
cedira uzsitesia, yra vilkinama. Ar tai atitinka teise j gera administravima? Ar toks admi-
nistravimas atitinka visuomenés poreikius? Maza to, teisminé kontrolé dvigubinama - ji
tampa galima ir administracinés procediiros metu, ir priémus administracinj sprendima.
Administraciné procediira ne tik uZsitesia, ji tampa finansine nasta mokesc¢iy mokétojams.

Ketvirta, administracinés procediros vilkinimas sudaro galimybe tiriamam subjektui
paslépti susirasinéjimus, dokumentus, kitokig medziaga, atskleidZian¢iag nesaziningg kon-
kurencijg ar kitus pazeidimus. Tokiu atveju administraciné procediira ir apskritai viesojo
administravimo subjekto veikla gali tapti neveiksminga.
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Penkta, pareiskéjas, kreipdamasis j teismg nepasibaigus tyrimui, gali daryti spaudima
vie$ajai institucijai, turinc¢iai saugoti visuomenés interesa. Sazininga konkurencija gali tapti
nejmanoma, nes dél tokio vie$ojo administravimo subjekto tyrimo kompetencijy riboji-
mo gali likti neatskleisti karteliai. O tai kenkty vartotojy teiséms. Siuo atveju Konvencijos
8 straipsnis gali bati priedanga i$vengti tyrimy dél draudziamy susitarimy, galbat ir kitokiy
pazeidimy.

Kritiniai klausimai, susij¢ su administracinés procediros atlikimu, keliami ir kitose
EZTT nagrinétose bylose. Antai byloje BRD - Groupe Société Générale S.A. pries Rumuni-
jg** nagrinétas skundas buvo susijes su Rumunijos konkurencijos tarybos atliktu patikri-
nimu i§ anksto nepranesus. Sioje byloje taip pat kilo klausimas dél viesojo administravimo
subjekty tarpinio pobtdzio administraciniy sprendimy apskundimo teisme galimybés.

EZTT toje byloje nustaté, kad Rumunijos konkurencijos tarybos atliktas galimas kon-
kurencijos pazeidimo tyrimas prasidéjo, kai ziniasklaidoje pasirodé informacija apie Na-
cionalinio banko tarnautojy pareiskimus dél slapto susitarimo sudarymo tarp komerciniy
banky, siekiant padidinti tarpbankiniy paskoly palikany norma. Konkurencijos tarybos
nariai savo prane$ime informavo, kad tarp banky vyksta nuolatinis keitimasis informacija.
Taryba plenariniame posédyje nusprendé, kad batina atlikti tyrimg dél vidaus rinkos re-
guliavimo pazeidimy, galimai prie$taraujanc¢iy nacionaliniam Konkurencijos jstatymui ir
ES teisés aktams.

Buvo pradétas tyrimas i§ anksto nepranesus tikrinamai jmonei. Patikrinimas buvo
atliktas pareiSkéjos jmonés buveinéje ir kitose patalpose, kuriose buvo vykdoma jmonés
veikla. Patikrinimas prasidéjo sulaukus jmonés teisés skyriaus vadovo. I jmonés vadovy-
bés kompiuteriy buvo atspausdinti per trisdesimt elektroniniy laisky, kopijos paimtos ins-
pektoriy, taip pat perduotos tikrinamos jmonés atstovams. Atlikti kiti veiksmai, kurie $io
straipsnio kontekste néra svarbais. Jmoné pateiké tarybai prasyma, kad elektroniniai laiskai,
paimti tarybos inspektoriy, likty konfidencialts. Taryba prasyma patenkino.

Imoné kreipési j teisma dél tarybos sprendimy pradéti tyrima dél jtariamy vidaus rinkos
reguliavimo pazeidimy ir atlikti tyrimg i§ anksto jmonei nepranesus. Imoné tvirtino, kad
patikrinimas buvo neproporcingas, kad tarybos sprendimai buvo neaiskis, juose nebuvo
nurodytas né vienas jtariamas Konkurencijos jstatymo pazeidimas, nejvardytos atlieckamo
tyrimo priezastys. Taip pat jmoné tvirtino, kad i$ankstinio teismo leidimo nebuvimas ta-
rybos inspektoriams suteiké neribotus jgaliojimus. Imoné skundé ir tai, kad konkurencijos
inspektoriai prisijungé prie imonés elektroninio susirasinéjimo, nors buvo jspéti, kad jame
yra asmeninés informacijos, o ji gali bati prieinama tik gavus teismo leidimg. Jmoné nuro-
dé, kad buvo nukopijuota tyrimui nereik§minga informacija ir asmeniné informacija ir taip
pazeistas Konvencijos 8 straipsnis.

Imoné taip pat kreipési j Rumunijos Konstitucinj Teismg dél to, kad Konkurencijos
jstatymas neatitinka Rumunijos Konstitucijos. Konstitucinis teismas atmeté jmonés skun-
da, tvirtindamas, kad jmoniy patalpoms netaikomos tos pacios taisyklés kaip privataus

44 EZTT 2025 m. kovo 18 d. sprendimas byloje BRD - Groupe Société Générale S.A. pries Rumunijg.
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asmens bustui, todél jstatymo nuostatos, leidziancios atlikti jmoniy patikrinimus, nepries-
tarauja Konstitucijai.

Bukaresto apeliacinis teismas atmeté jmonés skundg, nurodydamas, kad Konkurenci-
jos tarybos sprendimai buvo motyvuoti ir priimti laikantis jstatymo. O tai, kad abiejuose
tarybos jsakymuose nebuvo i§samiai nurodytos tyrimg pateisinancios priezastys, néra pa-
grindas jsakymus panaikinti, atsizvelgiant j patikrinimo butinybe ir siekj uztikrinti kiek
jmanoma didziausia patikrinimo veiksmingumg. Maza to, teismas pabrézé, kad jtariamas
inspektoriy teisinés kompetencijos riby perzengimas jmonés patikrinimo metu gali bati
vertinamas pasibaigus tyrimui ir tarybai priémus galutinj sprendimg. Kitaip tariant, ape-
liacinis teismas nurodé, kad administraciné procediira gali buti skundziama po to, kai
priimamas administracinis sprendimas. Pazymétina, kad teismo iSankstinis leidimas $iuo
atveju Konkurencijos jstatyme nebuvo numatytas. Visgi, pasak teismo, net ir tokio leidimo
nebuvimo klausimas turéjo buti pateiktas skunde dél sprendimo, kuriuo baigiamas tyri-
mas.

Imoné kreipési | Rumunijos kasacinj teisma. Sis teismas savo sprendimu palaiké Zzemes-
nés instancijos teismus. Jis taip pat pabrézé, kad, jei Konkurencijos taryba savo sprendime
dél patikrinimo buty detalizavusi jtariamus Konkurencijos jstatymo pazeidimus, patikra
galéjo tapti neveiksminga. Teismas nurodé, kad patikrinimas buvo proporcingas dél jtaria-
my veiksmy sunkumo, rinkos svarbos ir galimy veiksmy pasekmiy toje rinkoje. Tai, pasak
teismo, pateisino tarybos pasirinkta priemone atlikti patikrinimg i§ anksto nepranesus. Be
kita ko, teismas konstatavo, kad jmoné nejrodé realios Zalos, kurig tariamai patyré i§ anksto
nepranesto patikrinimo metu. Tad buvo konstatuota, kad per patikrinimg taryba laikési
Europos Sgjungos teisés ir Konvencijos 8 straipsnio nuostaty.

EZTT, spresdamas dél teismo leidimo atlikti patikrinima bendrovéje nebuvimo, pa-
Zyméjo, kad ex post facto teisminé perzitra gali atsverti i$ankstinio teismo leidimo nebu-
vima. Jis atkreipé démesj, kad nacionalinéje teisé¢je numatyta galimybé skysti Rumunijos
konkurencijos tarybos sprendimg dél patikrinimo tik pasibaigus pa¢iam patikrinimui, o
Rumunijos administracinio proceso jstatyme numatyta galimybé skysti administracinius
sprendimus arba tai, kad institucija nesprendzia gin¢o. Teismo nuomone, tai reiskia, jog
Rumunijoje galima skysti bet kurj tarybos sprendimg. Taip pat EZTT pazyméjo, kad i$
bendrovés buvo paimtas nedidelis kiekis dokumenty. Spresdamas §j klausima, jis rémeési ir
byloje UAB ,,Kesko Senukai Lithuania® pries Lietuvg pateiktais i$aiskinimais. Vertindamas
$ias bylas, EZTT nustaté, kad byloje prie$ Lietuva buvo paimti ,,dideli kiekiai informacijos
o EZTT jurisprudencijoje ne kartg nurodyta, kad didelis informacijos kiekio paémimas
yra veiksnys, suponuojantis grieztos perzitros poreikj. Visa tai byloje prie§ Rumunija, be
kity aspekty, suponavo EZTT i$vadg, kad per patikrinimg Konkurencijos jstatymo prasme
Konvencijos 8 straipsnis nebuvo pazeistas.

Taigi, nors abiejose nurodytose bylose EZTT sprendé dél galimo tos pacios Konven-
cijos 8 straipsnyje nustatytos teisés pazeidimo, jis panasiy faktiniy aplinkybiy bylose pri-
émé skirtingus sprendimus. Tai savaime suprantama, nes byly Salys yra skirtingos valsty-
bés su skirtinga teisés sistema. Vis délto abi bylas sieja teisés j privaty gyvenima apsaugos



Jurisprudencija. 2025, 32(1)

problemos vie$ojo administravimo subjektams atliekant prievartinio pobudzio veiksmus ir
teisminés gynybos (ne)uztikrinimas skundziant tarpinio pobtdzio vie$ojo administravimo
subjekto veiksmus. Abiejose bylose siekta skysti priimtus vieSojo administravimo subjekty
sprendimus nepabaigus administracinés procediiros, t. y. nepriémus galutinio administra-
cinio sprendimo. EZTT pripaZino, kad abi bylos susijusios su $alies ekonomine gerove ir
kad kraty ir poémiy kontekste turi bati uztikrinamos procesinés garantijos nuo bet kokio
piktnaudziavimo ir savivalés. Taip pat buvo keliamas tas pats klausimas dél vieSojo admi-
nistravimo subjekty veiksmy suderinamumo su Konvencijos 8 straipsniu: abiejy valstybiy
tikrintos jmonés pareiskéjos aiskino, kad buvo nukopijuota tyrimui nereikéminga informa-
cija, asmeniné informacija ir pan. Né vienu atveju privatiis asmenys nesiskundé dél kisimo-
si j asmeninj gyvenimg nei nacionaliniuose teismuose, nei EZTT. Abiem atvejais pareiske-
jai skundé, kad konkurencijos tarybos pateikty sprendimy (byloje pries Lietuva — ir teismo
leidimo) motyvacinés dalys buvo pernelyg glaustos (byloje pries Lietuva, pasak pareiskéjos
bendrovés, nebuvo galima suprasti, kokiy tyrimo priemoniy imtasi ir kokios yra bendrovés
teisés ir pareigos, o byloje prie$§ Rumunijg — netiksliai aprasyta patikrinimo apimtis).

Bylose taip pat yra nemazai skirtumy. Vienoje byloje teismo leidimas jeiti ir patikrinti
keliy bendroviy buveines yra, kitoje jo néra, bet yra Konkurencijos tarybos plenarinio po-
sédzio sprendimas atlikti patikrinimg. Vienoje byloje pasitelkti policijos pareigiinai, kitoje
- ne. Vienoje vyrauja griezta doktrina, neleidzianti kreiptis j teisma dél tarpinio pobudzio
sprendimy, priimty per administracing procedirg, kitoje numatyta galimybé skysti bet
kurj sprendimg (bent jau taip nacionaliné Rumunijos administraciné teisé buvo traktuota
EZTT, tik liko neaigku, ar iuo aspektu EZTT turi omenyje skundo pateikimg nepasibai-
gus administracinei procedirai, ar j3 uzbaigus), nors Rumunijos apeliacinis teismas savo
sprendime nurodé, kad administraciné procedura gali bati skundziama po to, kai priima-
mas administracinis sprendimas. Lietuvoje teismai atmeté skundus dél Konkurencijos ta-
rybos tarpiniy sprendimy, Rumunijos teismai neatmeté, nagrinéjo ir argumentuotai pa-
laiké Konkurencijos tarybos veiksmus. Atitinkamai byloje prie$ Lietuvg EZTT vertino, ar
nacionaliniy teismy atsisakymas nagrinéti pareiskéjos bendrovés pateiktus skundus buvo
pagristas. Byloje prie§ Lietuva jmoné Zinojo, kad pradétas tyrimas, o byloje prie§ Rumunija
bendrové to nezinojo. Sprendime byloje pries Rumunija EZTT pabrézé, kad jmoniy patal-
pose atliekamos kratos ir poémiai gali buti pateisinami siekiant uzkirsti kelig antikorupci-
nés veiklos jrodymy dingimui arba slépimui (104 punktas). Tokios nuostatos sprendime
byloje prie$ Lietuva néra, tac¢iau yra nuostata dél nusikalstamumo prevencijos (111 punk-
tas). Sprendime byloje prie§ Rumunija EZTT konstatavo, kad jo uzduotis néra pakeisti
nacionaliniy teismy ir vietoj jy aiSkinti vidaus teis¢ (99 punktas). Tokios nuostatos bylos
pries Lietuvg sprendime nerasime. Tai susije su tuo, kad Lietuvos nacionaliniai teismai at-
meté bendrovés skunda. Vis délto EZTT vertino, kodél Lietuvos teismai atmeté skundus,
o kartu vertino ir per daugelj mety susiklos¢iusig oficialig nacionalinés administracinés
teisés doktring.

Nepaisant jvardyty nacionalinés teisés, doktrinos ar EZTT sprendimy skirtumy, at-
rodo, kad pagrindinis motyvas, paskatings byloje pries Rumunija pripazinti, kad nebuvo
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pazeistas Konvencijos 8 straipsnis, yra dokumenty kiekis: ,,i§ parei$kéjos bendrovés buvo
paimta tik nedaug dokumenty® (105 punktas). Tokia praktika buvo jtvirtinta ir anksciau,
pavyzdziui, sprendimuose Naumenko ir SIA Rix Shipping pries Latvijg*, Bernh Larsen
Holding AS ir kiti pries Norvegijg®® ir kitose. EZTT nusprendé, kad byla BRD - Groupe
Société Générale S.A. pries Rumunijg skiriasi nuo kg tik paminétyjy ir $iame straipsnyje
analizuojamos bylos UAB ,,Kesko Senukai Lithuania“ pries Lietuvg, nes pirmoji néra susijusi
su masiniu dokumenty paémimu. Beje, byloje prie$ Lietuva zodis ,,masinis“ nevartojamas,
vartojama frazé ,,didelis informacijos kiekis®

Ar toks EZTT pasirinktas kiekybinis vertinimo metodas pakankamas? Ar tai atitin-
ka teisétus lukescius vie$ojo administravimo subjektui atliekant savo veiklag? Ar surink-
tos informacijos kiekis yra pakankamas kriterijus teismui kistis j dar nepabaigta viesojo
administravimo subjekto darba? Ar surinktos informacijos kiekis gali pasitarnauti ieskant
balanso tarp vie$ojo ir privataus intereso? Kita vertus, EZTT nepaaiskina, kas yra ,,didelis
informacijos kiekis“ ir kas yra ,tik nedaug dokumenty“ EZTT nenustato kriterijy, kuriais
remiantis baty aiSku, kas yra ,,masinis®, didelis ar ,,tik nedaug", kalbant apie paimamy do-
kumenty kiekj. Antai byloje prie§ Lietuvg Konkurencijos taryba teigé, kad buvo paimta
informacija i§ darbuotojy, kurie dirbo su tyrimu susijusiose srityse, kompiuteriy. Savaime
kyla klausimas, kaip taryba galéjo i§ anksto numatyti, kiek ir kokiy dokumenty paimti.
Buvo pasirinkta paimti dokumentus i$ atitinkamy darbuotojy kompiuteriy, i§ anksto nezi-
nant ir negalint Zinoti, kiek jy reikés paimti. Juk dokumenty tyrimas vietoje galéty uztrukti
ne vieng dieng, naktj ar net ménesj. Tai galéty paralyziuoti jprasta jmonés darba.

Byloje prie§ Rumunijg akcentuojamas bendrovés padarytas priesingos teisei veikos
mastas, t. y. jtariamos veikos sunkumas, rinkos svarba, jtariamos veikos pasekmeés (23 ir
114 punktai). Visgi tas mastas gali paaiskeéti tik atlikus tyrimg. Ar teisminei valdziai kisan-
tis j nepabaigta vieSojo administravimo subjekto tyrimg néra sudaroma galimybé taip ir
neissiaiskinti veikos masto?

Nepaisant visy iSkelty klausimy, reikia pazyméti, kad EZTT sprendimas UAB , Kesko
Senukai Lithuania“ pries Lietuvg turi didele reik§éme Lietuvos administracinés teisés dok-
trinai. Ne viena desimtmetj vadovautasi oficialigja administracine doktrina, kurioje buvo
jtvirtinta, kad gali bati skundziami tik teising pasekme sukeliantys vie$ojo administravimo
subjekty veiksmai, o teisinés pasekmés pareiskéjui kyla vieSojo administravimo subjektui
uzbaigus tyrimg ir priémus galutinj sprendimg. Vis délto reikia pripazinti, kad $i doktrina
turi turéti iSimciy.

Sios iimtys galimos, kai administraciné procediira yra testiné ir joje taikomos prie-
mongés, ribojanc¢ios Zmogaus teises. Antai Konkurencijos tarybos atliekamas tyrimas néra
vienas paprastas veiksmas, kurio metu priimamas teisines pasekmes sukeliantis sprendi-
mas. Anaiptol, karteliniai tyrimai — tai sudétingas tyrimas, reikalaujantis ne vieno tarpinio
administracinio sprendimo ir galbat net ne vienoje jmonéje. Maza to, $ie tarpiniai spren-
dimai neretai yra susije su asmens teisiy ribojimu. Pabandykime jsivaizduoti, kaip jaustis

45 EZTT 2022 m. birZelio 23 d. sprendimas byloje Naumenko ir SIA Rix Shipping pries Latvijg.
46 EZTT 2013 m. kovo 14 d. sprendimas byloje Bernh Larsen Holding AS ir kiti pries Norvegijg.
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asmeniui, jei per tyrimg buty paimami dokumentai, kuriuose bity su asmens sveikata su-
sijusiy duomeny, kuriuos tas asmuo Zitbiit siekia nuslépti nuo aplinkiniy, ir pan. Cia ir
kyla valstybei sudétinga dilema. Jos uzduotis - rapintis visuomenés gerove. Kaip suderinti
§j tikslg su atskiro asmens gerove? Kaip padaryti taip, kad ir atskiro asmens teisés nebtty
pazeistos, ir visuomeneés gerové ($iuo atveju vartotojy teisés) buty apginta?

Sudétinés ar testinés administracinés procediiros néra biidingos tik Konkurencijos ta-
rybos veiklai. Yra gausybé vieSojo administravimo subjekty, kurie taip pat atlieka sudé-
tingus tyrimus ir kuriy tyrimai gali bati susije su asmeny teisiy suvarzymu, pavyzdziui,
Mokesc¢iy inspekcijos per administracine procediirg taikomos priemonés ir t. t.

Taigi, sprendziant, ar tarpinis administracinis aktas gali bati skundziamas teismams,
sialytinas dviejy klausimy testas. Pirmuoju klausimu reikia atsakyti, ar administraciné
procedara sudéting, testing, t. y. reikalaujanti ne vieno veiksmo ir ne vieno tarpinio spren-
dimo. Antruoju klausimu reikia atsakyti, ar per administracing procedirg naudojamomis
priemonémis néra ribojamos asmens teisés, saugomos Konvencijos. Ji $ie atsakymai bty
teigiami, tikétina, kad kreipimasis dél tarpinio administracinio akto i teismg yra galimas.

Vis délto teigiamas atsakymas dél teisminés kontrolés administracinés procediiros metu
sukelia kity, t. y. $ios kontrolés jgyvendinimo ir vieSojo administravimo subjekto atliekamo
tyrimo stabdymo, klausimy. Pavyzdziui, neaiSku, ar kreipimasis j teisma dél administraci-
nés procediros sprendimo reiskia viso patikrinimo stabdyma. Jeigu taip, nebity i$nagri-
nétas né vienas draudziamas susitarimas, nes tikétina, kad laukiant teismo sprendimo visi
teisei priesingos veikos jrodymai baty sunaikinti. Tad viso tyrimo stabdymo negali bati.
Galbat tyrimas galéty buti stabdomas tik tiek, kiek jis susijes su asmens teisiy ribojimu,
skundziamu teismui. Tokiu atveju teisiniu reguliavimu turi bati nustatomi protingi termi-
nai, per kuriuos teismai turi i$nagrinéti tokio pobidzio skundus.

ISvados

1. Administracinés procediros tikslas - tinkamai priimtas teisétas administracinis
sprendimas. Administraciné procedara vieSojo administravimo subjektus jparei-
goja priimti teisétg sprendima, o asmenims, kuriy atzvilgiu priimamas sprendimas,
uztikrinti, kad sprendimas bus priimtas tinkamai. Pirmu atveju administracine
procediira ginamas visuomenés interesas, antru — asmens interesai, jo teisés.

2. Administracinés procediiros pobudis gali bati skirtingas. Jis priklauso nuo to, koks
yra asmens skundo, kreipimosi dalykas ar vie$ojo administravimo subjekto atlieka-
mo tyrimo objektas. Kitaip tariant, administracinés procedaros pobadj lemia tai, ar
ja tiesiog padedama asmeniui jgyvendinti jo subjektines teises, ar siekiama atskleis-
ti teisei priesingg veika ir pan. Taigi, administraciné procedara gali bati paprasta ir
sudétiné (testiné).

3. Pagrindinis straipsnyje keliamas klausimas — ar galima teisminé kontrolé admi-
nistracinés procediiros metu? Atlikus tyrimg, darytina iSvada, kad tai priklauso
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nuo keliy aspekty: pirma, nuo administracinés procediiros pobudzio (paprasta ar
testiné), antra, nuo to, ar per administracing procediirg taikomomis priemonémis
ribojamos Konvencijoje numatytos asmens teisés ir laisvés. Taigi sitlytinas testas,
sudarytas i§ dviejy klausimy: 1) ar administraciné procediira yra testiné; 2) ar per
administracing procediirg taikomos priemonés, kuriomis ribojamos Konvencijoje
saugomos asmens teisés ir laisvés? ] Siuos klausimus atsakius teigiamai, teisminé
kontrolé administracinés procedirros metu turi bati galima.

Vis délto labai svarbu teisiniu reguliavimu nustatyti teisminés kontrolés admi-
nistracinés procediiros metu jgyvendinimo salygas, kad $i kontrolé neuzvilkinty
administracinés procediros ir nesudaryty salygy sunaikinti priesingos teisei veikos
jrodymus.
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JUDICIAL REVIEW DURING ADMINISTRATIVE PROCEDURE

Ieva Deviatnikovaité

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The European Court of Human Rights (hereinafter - ECtHR) has issued a
decision in the case of UAB Kesko Senukai Lithuania v. Lithuania. It touched upon issues
such as procedural document of an interim nature, the right to private life, the inviolability
of the home, the secrecy of correspondence, etc. The case raised certain issues related to the
institutions performing executive administrative activities, the procedures they carry out and
the role of the judiciary during the administrative procedure, i.e. before the public administra-
tion entity adopts an administrative decision. Is it appropriate for the judiciary to intervene
in an investigation that has not yet been completed? Doesn’t this hinder, delay, and render
the administrative procedure and the activities of the public administration entity inefficient
in general? Does a private entity, by going to court before the investigation is complete, not
put pressure on a public institution that is supposed to protect the public interest or at least
seek a balance between private and public interest? Are rights such as the confidentiality of
correspondence above the public interest? More questions arise, for example, whether the prin-
ciples of good administration apply to the administrative procedure or only to the final deci-
sion-making? Is the possibility of judicial review during the procedure a necessary condition
for good administration? In other words, the article seeks to answer whether judicial review is
possible and necessary during the administrative procedure.
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