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Santrauka. Straipsnyje analizuojamas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Eu-
ropos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT) jurisprudencijy dialogas, pabréZiant jo (tegu ir ribotg)
abipusiskumg. Remiantis gausiais pavyzdZiais, parodoma, kaip Konstitucinis Teismas inter-
nalizuoja EZTT jurisprudencijg. Kritiskai svarstoma, kiek EZTT yra linkes ir geba atsiZvelg-
ti j konstituciniy teismy jurisprudencijg ir kontekstualizuoti nagrinéjamas bylas, pateikia-
ma tokios atozvalgos (arba jos nebuvimo) pavyzdziy. ISryskinama pagrindiné dialogo tarp
Konstitucinio Teismo ir EZTT linija — Konvencijai draugiskas Konstitucijos aiskinimas: jei
tik jmanoma, Konstitucija aiskinama taip, kad nenukrypty nuo Konvencijos teisés. Vis délto
draugisko aiskinimo galimybés néra beribés, tad kai kada EZTK ir Konstitucijos konkurencija
gali biti jveikiama tik Konstitucijos pataisos keliu. Oponuojama poZitiriui, esq Konstituci-
nis Teismas, aiskindamas Konstitucijg, neturéty vadovautis Konvencija. Paaiskinama skirtis
tarp valstybiy vidaus teisés ir jy nacionalinés teisés ir pateikiami argumentai, kodél Kon-
vencijos teisé, nebitdama Lietuvos Respublikos nacionalinés teisés dalis, yra jos vidaus teisés
dalis. Aiskinama Konvencijos, kaip tarptautinés sutarties, vieta ir galia Lietuvos Respublikos
teisés sistemoje. Analizuojama konstituciné kolizijos taisyklé, Konstitucinio Teismo suformu-
Iuota Europos Sgjungos teisés ir Konstitucijos santykio kontekste, bet, mutatis mutandis, pri-
taikoma ir Konvencijos teisés ir Konstitucijos santykiui, teisés virSenybés klausimg pakeiciant
jos taikymo pirmenybés klausimu. Pateikiami struktiiriniai kontrargumentai poziiriui, kad
Konvencija laikytina Europos konstitucija, o EZTT — Europos konstituciniu teismu.

1 Straipsnis parengtas pagal Konstitucijos dienai paminéti skirtoje 2024 m. spalio 25 d. tarptautinéje XI moks-

linéje-praktinéje konstitucinés teisés konferencijoje ,,Konstitucinis dialogas: kas lemia Zmogaus teisiy raidos
tendencijas?* skaityta prane$ima.
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Reiksminiai ZodZiai: ekstranacionaliné teisé; Europos Zmogaus Teisiy Teismas; jurispru-
dencijy dialogas; kolizijos taisyklé; konstituciné jurisprudencija; konstituciniai teismai; Lie-
tuvos Respublikos Konstitucija; Konvencijai draugiskas Konstitucijos aiskinimas; Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas; nacionaliné teisé; teiséjy dialogas; teisés internalizacija;
valstybés vidaus teisé; Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.

Ivadas

Konstituciniy teismy paskirtis yra uztikrinti atitinkamos valstybés konstitucijos virse-
nybe tos valstybés teisés sistemoje, $alinant i§ jos nuostatas, priestaraujancias auksciausiajai
teisei, o placiau — $alinant i§ teisés sistemos Zemesnés galios teisinj reguliavima, priesta-
raujantj aukstesnés galios teisiniam reguliavimui. I§ to kyla jy interpretaciné kompetencija
(nesvarbu, ar paminéta tiesiogiai kokiame nors pozityviosios teisés akte, ar ne): tam, kad
buty galima nuspresti, ar Zemesnés galios reguliavimas nepriestarauja aukstesnés galios
reguliavimui, reikia juos gretinti ir ieSkoti jy tarpusavio atitikties arba neatitikties, vadina-
si, aiskinti ir tiriamg reguliavima, ir pacios konstitucijos nuostaty prasme. Tai darydami,
konstituciniai teismai neturi aukstesnio kriterijaus uz pacia konstitucijg, kuri yra ,herme-
neutiskai savipakankama“ tuo atzvilgiu, kad atsakymy j visus klausimus apie tai, ar tam
tikras reguliavimas yra leidziamas ar net privalomas, reikia ieskoti joje, o ne uz jos riby.
Tai atitinka ir Hanso Kelseno konstitucijos kaip Grundnorm sampratg: jeigu konstitucijos
tekste néra nuostaty, kuriomis yra ,konkreciai“ sureguliuoti kurie nors santykiai, tai reiskia
ne tai, kad konstitucija jy nereguliuoja, o tai, kad ji palieka didele erdve jstatymy leidéjui
ir kitiems teisékiiros subjektams juos reguliuoti savo nuoziira, bet paisant ty bendresniy
riby, kurias galima i$skaityti konstitucijoje.

Sitaip suprantamas konstitucijy savipakankamumas nepaneigia galimybés konstituci-
niams (ir jiems prilygintiems) teismams ieskoti ir pasisemti jkvépimo ir uz jy aiskinamos
nacionalinés konstitucijos riby. Tokio jkvépimo Saltiniy (plac¢iausia $ios sgvokos prasme)
gali bati daug, ir ne visi jie yra teisinés prigimties. Jie apima istorinius pavyzdzius (iSmoktas
arba nei$moktas jos pamokas), socialinius ir kultiros fenomenus, ekonomine, demografi-
ne bei geopolitine konjunktiirg, pasauléziarg ir dar daug ka. Siy $altiniy jvairové pagrin-
dzia teisés, taip pat ir konstitucinés teisés, aiskinimo metoduy, tarp kuriy ne paskutiné vieta
tenka lyginamajam metodui, jvairove®. Todél vienas i§ teisinés prigimties teisés aiSkinimo
2 Gediminas Mesonis, ,,Konstitucijos hermeneutika: teisés ir filosofijos sintezé*, Logos 58 (2009): 42.

3 I8 Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimo (kuriame remiamasi ankstesne jurisprudencija): ,,lin-
gvistinio teisés aiskinimo metodo taikymas, kaip ir apskritai grieztas jstatymo raidés laikymasis taikant teise,
daZzniausiai yra pagrjstas; $io teisés aiSkinimo metodo svarbos negalima paneigti; taikant lingvistinj teisés ais-
kinimo metoda (kartu su kitais) yra uztikrinamas formaliy teisés reikalavimy paisymas ir atitinkamo teisinio
reguliavimo turinio vienodas supratimas®; taciau , lingvistinis teisés aiskinimo metodas néra vienintelis ar uni-
versalus, jo reik§mé neturi bati perdedama. <...> Konstitucijos negalima aiskinti vien pazodziui, vien taikant
lingvistinj (verbalinj) metoda, <...> ai$kinant Konstitucija privalu taikyti jvairius teisés ai$kinimo metodus:
sisteminj, bendrujy teisés principu, loginj, teleologinj, jstatymy leidéjo ketinimy, precedenty, istorinj, lygina-
majj ir kt. <...> tas pats pasakytina ir apie visy Zemesnés galios teisés akty aiskinimg®. Tame paciame nutarime



38

Jurisprudencijy dialogas ir konvencijai draugiskas konstitucijos aiskinimas

$altiniy, labai svarbus, yra ekstranacionaliné teisé, t. y. teis¢, sukurta ne tos valstybés tei-
sékiros subjekty, bet kity valstybiy ir tarptautiniy (supranacionaliniy) institucijy. Ekstra-
nacionaliné teisé (beje, nacionaliné taip pat) apima ne vien norminj reguliavima, bet ir
teismy jurisprudencija, kurioje formuluojamos doktrininés nuostatos, pagal kurias tik ir
gali bati numatoma, kaip net labiausiai eksplicitinés teisés akty nuostatos bus suprantamos
ir taikomos teismy, kai juos pasieks atitinkamas gincas, kuriame Sios nuostatos turés buti
igyvendinamos (arba ne). Tai, kad kity valstybiy ir tarptautiniy (supranacionaliniy) teismy
jurisprudencija néra nacionalinés teisés $altinis, nemenkina jos svarbos. I jos (turi bati)
mokomasi, nes tas, kas nesimoko i§ svetimos patirties, yra pasmerktas daugelj kity padary-
ty ir neretai jau iStaisyty klaidy padaryti pats (ir dar nezinia, ar jy iStaisymo kaina, jei aps-
kritai pasitaikys proga jas istaisyti, nebus nepakeliamai didelé). Todél ekstranacionaliniy
teismy jurisprudencija, nors ji ir néra nacionalinés teisés $altinis, yra legitimus jos aiskini-
mo $altinis. Be abejo, pasitaiko, kad tam tikros valstybés teismuose jsivyrauja konstitucinio
natyvizmo tendencija, kai nepripazjstama kity valstybiy ar tarptautiniy (supranacionali-
niy) teismy jurisprudencijos teikiama nauda ir reikalaujama ja ignoruoti, ypa¢ aiskinant
savaja konstitucijg, bet toks j teisinj izoliacionizmg vedantis poziiris yra veikiau iSimtis
nei taisyklé. Kur kas dazniau vyksta jurisdikeijy, o kartu ir jurisprudencijy dialogas, kurio
$erdis yra prielaidy teisiniy idéjy mainams sudarymas. Toks dialogas ypa¢ pastebimas tarp
valstybiy Europos Tarybos nariy, kartu ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvenci-
jos (toliau - EZTK, Konvencija)* dalyviy®, konstituciniy teismy, taip pat ir Lietuvos Respu-
blikos Konstitucinio Teismo, ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - ir EZTT), kurio
jurisprudencijoje aiskinamos EZTK ir jos protokoly nuostatos. Sis dialogas néra vienpusis®.
Konstitucinis Teismas internalizuoja EZTT jurisprudencijos nuostatas, transplantuoja jas
i savo kuriamg oficialiajg konstitucine doktring, bet ir EZTT yra linkes ir geba atsizvelgti
i konstituciniy teismy jurisprudencijg. EZTT jurisprudencijos internalizavimas Konstitu-
cinio Teismo doktrinose dideliu mastu pasiekiamas jam laikantis Konvencijai draugisko

taip pat pazymima: ,,Konstitucija, jeigu ji buty aiSkinama vien taikant lingvistinj metoda, pazodziui, negaléty
bati Lietuvos auksciausioji teisé, nes buty i§ esmés sutapatinama su jos tekstine forma — baty suabsoliutinama
Konstitucijos raidé ir ignoruojama Konstitucijos dvasia.”

4 Lietuviskuose $altiniuose skelbiami ne vienas, o bent du EZTK vertimo j lietuviy kalbg variantai: vienas — Sei-
mo duomeny bazéje: https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/1t/ TAD/TAIS.19841%jfwid=-ucusi46i7 (jame neat-
sispindi Konvencijos 11, 14 ir 15 protokolais padarytos pataisos), kitas — Teisés akty registre: https://www.e-tar.
1t/portal/lt/legal Act/8bdae1608a7f11ec902c973ca77da22a. Pagal Teisékuros pagrindy jstatymo 19 straipsnio
3 dalj oficialiu suvestiniu EZTK lietuvisku tekstu laikytinas tas, kuris skelbiamas Teisés akty registre. Vis délto
$is, kaip ir ankstesnysis, EZTK vertimas j lietuviy kalbg yra, $velniai tariant, itin prastas — dél labai laisvai pasi-
rinktos ir nenuosekliai vartojamos terminijos, kurios platesnis aptarimas i$eity uz $io straipsnio problematikos
riby.

5 EZTK jos vadinamos ,, Aukstosiomis Susitarianciosiomis Salimis“ arba ,valstybémis, Europos Tarybos naré-
mis®, Straipsnyje raoma trumpiau: ,valstybés narés“ arba ,valstybés Konvencijos dalyvés"®.

6  Stai tik kelios publikacijos i§ didelés jy gausybés: Dragoljub Popovi¢, The Emergence of the European Human
Rights Law (The Hague: Eleven, 2011), 51-55; Dean Spielmann, ,Whither Judicial Dialogue?*, i§ Human Rights
in a Global World: Essays in Honour of Luis Lépez Guerra, G. Raimondi et al. (eds) (Oisterwijk: Wolf Legal
Publishers, 2018), 483-495; Anja Seibert-Fohr, ,,Le dialogue judiciaire en matiére des droits de 'homme, i§
Fair Trial: Regional and International Perspectives. Liber Amicorum Linos-Alexandre Sicilianos, R. Spano et al.
(eds) (Limal: Anthemis, 2020), 526-536.
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Konstitucijos aiskinimo nuostatos: jei tik jmanoma, konstitucinis reguliavimas ai$kinamas
taip, kad nenukrypty nuo Konvencijos teisés. Kita vertus, Konvencijai draugisko Konsti-
tucijos ai$kinimo galimybés néra beribés, todél kolizijos atveju gali tekti griebtis iSimtinés
priemones — Konstitucijos pataisos.

Konstituciniy teismy ir EZTT dialogo stipréjimas (nors yra ir priesinimosi jam) yra
vienas i$ veiksniy, skatinan¢iy EZTK vis dazniau vadinti, net jei i$ pradziy tik metaforiskai,
Europos (tiksliau, tos jos dalies, kurig apima Europos Taryba) konstitucija, o EZTT - Eu-
ropos konstituciniu teismu’. Manau, tai nekritiska Zodzio ,,konstitucija“ vartosena ir nepa-
gristas $ios savokos reik$més igplétimas. Tiesa, yra valstybiy nariy (Austrija, Sveicarija), ku-
riose Konvencija yra jtraukta j konstitucinés teisés sistemg ir $itaip prilyginta atitinkamos
valstybés konstitucijai. Taciau tai — i§imtys. Daugelyje valstybiy Konvencijos dalyviy, jskai-
tant ir Lietuva, pirmenybé teikiama Konvencijai draugiSkam Konstitucijos aiskinimui®, o
tada, kai i$semiamos $io kelio galimybés, daromos Konstitucijos pataisos.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir EZTT jurisprudencijy sgveika - tai tema,
kurios aktualumas turbat niekada nesumazés; priesingai, jis vis didéja (kartais padidéja
visidkai nelauktai), kai EZTT arba Konstitucinis Teismas priima kokj nors sprendimg, su-
artinantj jy jurisprudencijas arba (atsitinka ir taip) jas i§skiriantj ir verciantj ieskoti naujo
suartéjimo. Si problematika buvo, yra ir, be abejo, bus jvairiais aspektais nagrinéjama dau-
gelio mokslininky, vieny labiau i$ konstitucinés teisés, kity — i§ tarptautineés teisés pozicijy’.

7  Tam duoda pagrindo pats EZT'T, Konvencija apibrézes kaip Europos viesosios tvarkos konstitucinj instrumen-
ta (angl. a constitutional instrument of European public order; pranc. instrument constitutionnel de lordre public
européen). EZTT 1995 m. kovo 23 d. sprendimas byloje Loizidou pries Turkijg (preliminaris priestaravimai)
[DK], Nr. 15318/89, 75 punktas. Si tezé buvo nesyk pakartota vélesniuose sprendimuose (jskaitant sprendima
byloje Avotins pries Latvijg [DK], Nr. 17502/07, 101, 112, 116 punktai). Ji néra savaime itin radikali, nes tik
referuoja j tam tikra panasuma tarp EZTK ir valstybiy nariy konstitucijy, kurio $iaip jau negalima paneigti. Vis
deélto kai kas jg perskaito ir aiskina netgi itin radikaliai. Plg., pvz., §j pareiskima: ,,Konstitucinio parapijiskumo
[arba uzsidarymo savyje] laikas baigési. Daugiapakopio konstitucionalizmo epochoje Konvencija yra ,,Euro-
pos viesosios tvarkos konstitucinis instrumentas™ (angl. The time of constitutional parochialism is over in Eu-
rope. In the era of multilevel constitutionalism, the Convention is a “constitutional instrument of European public
order”; pranc. Lépoque du repli sur soi constitutionnel est dépassée en Europe. A I'heure du constitutionnalisme &
plusieurs niveaux, la Convention est un « instrument constitutionnel de lordre public européen »). Teiséjo Paulo
Pinto de Albuquerqueés atskiroji nuomoné (79 punktas), pridéta prie EZTT 2018 m. birzelio 28 d. sprendimo
byloje G.LE.M. S.R.L. ir kiti pries Italijg [DK], Nr. 1828/06. Svarstymus, kad EZTT gali ar net turi biti laiko-
mas Europos konstituciniu teismu, Zr., pvz.: Steven Greer, Luzius Wildhaber, ,,Revisiting the Debate About
‘Constitutionalising’ the European Court of Human Rights‘, Human Rights Law Review 12 (2012): 655-687;
Alec Stone Sweet, Helen Keller, ,The Reception of the ECHR in National Legal Orders", i§ A Europe of Rights:
The Impact of the ECHR on National Legal Systems, H. Keller, A. Stone Sweet (eds) (Oxford: Oxford University
Press, 2008), 3-28; Wojciech Sadurski, ,,Partnering With Strasbourg: Constitutionalization of the European
Court of Human Rights, the Accession of Central and East European States to the Council of Europe, and the
Idea of Pilot Judgments®, Sydney Law School Research Paper no. 08/135, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=1295652.

8  Bent vienu atveju yra konstitucionalizuotas pats $is bidas. Ispanijos Konstitucija (10 straipsnio 2 dalis) expres-
sis verbis jpareigoja konstitucines Zmogaus teises ir laisves aiskinti taip, kad jos deréty su Visuotine Zmogaus
teisiy deklaracija ir $ios valstybés tarptautinémis sutartimis, taigi ir su EZTK - bet ji $iame kontekste néra
paminéta atskirai.

9 Stai kai kurie i§ jy (abécélés tvarka): Lina Beliiiniené, Egidijus Bieliiinas, Toma Birmontiené, Nika Bruskina,
Karolina Bubnyté-Sirmené, Lyra Jakuleviciené, Egidijus Jarasiinas, Irmantas Jarukaitis, Danuté Jociené, Saulius
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Vis délto beveik néra publikacijy, kuriose ji baty siejama su platesne teiséjy (teismy) dialo-
go problematika ar biity parodomas $io proceso abipusiskumas'’. Siuo straipsniu siekiama
susiaurinti $ig spraga (ne visiskai uzpildyti, nes tai baty ne vieno straipsnio uzdavinys),
keliant klausimus, mazai nagrinétus Lietuvos teisés literatiiroje, kaip antai: Konvencijos
teisés buvimas Lietuvos Respublikos teisés sistemos (vidaus teisés), nors ir ne jos naciona-
linés teisés, dalimi; Konvencijos kaip tarptautinés sutarties galia Lietuvos teisés sistemoje
(ir jos nebuvimas Europos konstitucija, nepaisant dazno kartojimo, kad ji tokia yra); ES
teisés kontekste suformuluotos kolizijos taisyklés, kuri teisés virSenybés klausimg pakeicia
jos taikymo pirmenybés klausimu, pritaikomumas Konvencijos teisés ir Konstitucijos san-
tykiui. Taip pat kontrargumentuojama suabsoliutintam (pavadinkime taip) ,hermeneu-
tiniam“ pozifriui j Konstitucijos aiSkinima. Siekiant pagrjsti ¢ia déstoma poziirj, placiai
remiamasi ir EZTT, ir Konstitucinio Teismo aktais, kurie nagrinéjami naudojant ne vien
tradicinius teisinés dogmatikos, bet ir sisteminj, loginj bei lyginamajj, taip pat, kiek leidzia
apimtis, konteksto analizés metodus.

Straipsnis parengtas i§ dalies pagal pranesima ,,BeviltiSkai pries srove: kuo Konvencija
panasi j konstitucijas ir kodél ji vis délto néra viena i§ jy*, skaityta tarptautinéje konfe-
rencijoje ,,Konstitucinis dialogas: kas lemia Zmogaus teisiy raidos tendencijas (Vilnius,
2024 m. spalio 25 d.), jj gerokai pertvarkius ir papildzius (taip pat ir vélesne medziaga). Kai
kurie papildymai sukelti j i$nasas, tarp kuriy yra ir labai netrumpy, tad galin¢iy pasunkinti
skaityma. Kita vertus (tikiuosi), tai, kas jose raSoma, gali sukelti min¢iy, kurias kas nors
norés plétoti arba, priesingai, oponuoti ¢ia déstomam poziariui. Dialogo reikia ne vien tarp
teismy jurisprudencijy - jo reikia ir tarp jy tyrinétojy. Sia proga dékoju vieno jau jvykusio
dialogo, nors ir neakivaizdinio, dalyviams - $io straipsnio rankra$cio recenzentams, ku-
riy, kaip kolegisko recenzavimo (angl. peer review, pranc. évaluation par les pairs) proceso
dalyviy, pavardziy nezinau ir nesuzinosiu, bet jy pastabas, kurios buvo labai naudingos,
paméginau maksimaliai jgyvendinti.

1. Jurisprudencijy dialogas

Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje pabréziama jo ir valstybiy Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos dalyviy teismy dialogo svarba. Ir ne vien
jurisprudencijoje. Tradiciniy EZTT mety pradZios renginiy biitina dalimi yra tapes EZTT

Katuoka, Deividas Kriau¢itinas, Pranas Kuris, Kestutis Lapinskas, Erika Leonaité, Vyganté Milasiaté, Donatas
Murauskas, Dovilé Piraité-Andrikiené, Gediminas Sagatys, Stasys Staciokas, Lijana Stariené, Gintaras Svedas,
Lina Urbaité, Vilenas Vadapalas, Jevgenija Vienazindyte, Skirgailé Zalimiené, Justinas Zilinskas, Juozas Zilys,
taip pat ir $io straipsnio autorius. Be abejo, liko nepelnytai nepaminéty.

10 Yra publikacijy, kuriose (kokia nors forma) vartojama Konvencijai draugisko Konstitucijos aiskinimo sgvoka:
Danuté Joc¢iené ir Lina Beliainiené, ,,Trisdesimt Lietuvos Respublikos Konstitucijos aiskinimo mety: kryptys ir
ju dinamika®, Jurisprudencija 30 (2023): 6-44; Dovilé Puaraité-Andrikiené, ,Individual Constitutional Com-
plaints in Lithuania: An Effective Remedy to be Exhausted before Applying to the European Court of Human
Rights?, Baltic Journal of Law & Politics 15 (2022): 1-30. Vis délto antroji jurisprudencijy saveikos kryptis — i§
Vilniaus j Strasbirg — jose palie¢iama daug maziau.
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ir valstybiy nariy teisé¢jus suburiantis seminaras skétiniu pavadinimu ,Teiséjy dialogas®
(angl. Dialogue between judges; pranc. Dialogue entre juges). Savoka ,teiséjy dialogas® (ir
jai sinonimiska sgvoka ,teismy dialogas“) galima suprasti placiai, kaip apimancia bet kokj
teiséjy keitimgsi nuomonémis apie nagrinéjamas bylas arba jZvalgomis su jomis nesusiju-
siais teisés klausimais. Néra priezasciy, kodél $i sgvoka negaléty apimti kurio nors teismo
teiséjy keitimosi nuomonémis tame teisme (ir pasitarimy kambaryje, ir uz jo riby), be ku-
rio nejmanomas kolegialus darbas. Dalis tokio bendravimo paprastai bana procedariskai
reglamentuota teismo vidaus tvarkos aprasuose, bet daug $io kolegisko bendravimo ap-
raisky nepavykty jsprausti j griezto reglamento rémus. Sgvoka ,teiséju dialogas” placiausia
prasme galima suprasti ir kaip teismy jurisprudencijy saveika, kai aukstesnés instancijos
teismas vertina Zemesnés instancijos teismo argumentus (jiems pritaria, juos koreguoja
ar suvis paneigia) arba zemesnés instancijos teismas vadovaujasi (arba pagrindzia, kodél
nesivadovauja) aukstesnés instancijos teismy doktrinomis ir precedentais. Galiausiai §i sa-
voka placiausia prasme apima ir tokj teiséjy bendravima, kai informacija apie nagrinéjamy
byly konteksta ar jzvalgomis apie kitus teisés dalykus, teismy darbo patirtimi dalijamasi
simpoziumuose, tarptautiniy organizacijy kongresuose, kituose profesiniuose forumuose,
teiséjams skaitant paskaitas ar skelbiant publikacijas, keiciantis vizitais, rengiant dvisalius
ir daugiasalius susitikimus ir kt.

Ivairialypis teisé¢jy bendravimas néra (ar bent neturi bati) savitikslis. Jis tarnauja (ar
bent turi tarnauti) teismy raison détre — teisingumo vykdymui, yra vienas i$ veiksniy, ga-
lin¢iy padéti gerinti teismy darbo kokybe, didinti sprendimy argumentavimo pagrjstuma
ir byly nagrinéjimo efektyvuma. Teiséjy dialogas — skirtingy jurisdikcijy, taigi ir jurispru-
dencijy, dialogo prielaida.

Siame straipsnyje savoka ,teiséjy dialogas“ vartojama siaurgja (ir metaforiska) pra-
sme - ji zymi skirtingy jurisdikcijy teismy jurisprudencijy sqveikg. Teiséjy dialogas qua
jurisprudencijy sgveika reiskia, kad teismai atsizvelgia j tai, kaip tam tikras bylas yra spren-
de kity jurisdikcijy teismai (net jei tie sprendimai jy nejpareigoja), perima i$ jy teismines
strategijas ir aiSkinimo metodus, skolinasi teisines idéjas. Panaudodami pavyzdzio galia,
teismai savo jurisprudencijoje daro nuorodas j kity jurisdikcijy teismy doktrinines nuosta-
tas, net transplantuoja jas j savo sprendimus'’. Be to, valstybiy teismai savo nagrinéjamose
bylose praso tarptautiniy (supranacionaliniy) teismy patarimy, pavyzdziui, Europos Sa-
jungos (toliau — ir ES) valstybés narés teismas praso Europos Sajungos Teisingumo Teismo
(toliau - ir ESTT) pateikti prejudicinj sprendima dél ES teisés aiSkinimo arba valstybés
Konvencijos dalyvés teismas praso EZTT pateikti konsultacine i§vada'2.

11 Apzvalgy ir analize 7r, pvz.. G. E Ferrari (ed), Judicial Cosmopolitanism: The Use of Foreign Law in
Contemporary Constitutional Systems (Leiden: Brill/Nijhoff, 2019). Perzengiant teisés mokslo ribas, galima
svarstyti apie uZsienio teisés transplantavimo paralele su vadinamaja normy difuzija: normos sukirima
(angl. emergence) lydi jos plitimas (angl. cascade) ir galiausiai internalizavimas (angl. internalisation). Sia
teorijg zr., pvz.: Martha Finnemore, Kathryn Sikkink, ,,International Norm Dynamics and Political Change*,
International Organization 52 (1998), 887-917. Taciau tai ne $io straipsnio tema.

12 Europos kontekste savoka ,,supranacionalinis“ tinka apibadinti Europos Sajungos Teisingumo Teismui, 0 s3-
voka ,tarptautinis“ — Europos Zmogaus Teisiy Teismui.
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Jurisprudencijy dialogas skatina novelas ir modifikacijas $aliy gavéjy jurisprudenci-
joje. Salys gavéjos ir 3alys davéjos keidiasi vietomis. Jurisprudencijy dialogas - tai mai-
nai. Jie vyksta: 1) tarp valstybés teismy sistemos posisteméms" priklausanciy teismy, pvz.,
Lietuvoje — tarp bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy, tarp Konstitucinio
Teismo (toliau - ir Teismas) ir ordinariniy teismy; 2) tarp skirtingy valstybiy teismy, sve-
tur i$grynintas teisines idéjas transplantuojanciy j savaja dirva; 3) tarp valstybiy teismy ir
tarptautiniy (supranacionaliniy) teismy, kai, pvz., konstituciniai teismai savasias konsti-
tucijas aiskina remdamiesi EZTT jurisprudencija, o EZTT savo sprendimuose apZvelgia
jy teise tam tikru klausimu (ir net gali konstatuoti jau susiformavus europinj konsensusa,
skatinantj koreguoti EZTK nuostaty aiskinimg); 4) tarp tarptautiniy (supranacionaliniy)
teismy, pvz., tarp EZTT ir ESTT, kuriy jurisprudencijy saveika laikoma simbiotine'. Esti
nemazai méginimy konceptualizuoti jvairias teiséjy dialogo apraiskas ir reik$me, jj siejant
ir su konstitucinés jurisprudencijos konvergavimu tarptautiniy standarty link, didesne ati-
tiktimi jiems. Si tendencija apskritai vertinama palankiai.

Vis délto i§sakoma (beje, kategoriskai) ir prie§inga nuomong, esg Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas i$vis neturi paisyti ekstranacionalinés, t. y. kity valstybiy ar tarp-
tautinés (supranacionalinés), jurisprudencijos, nes Konstitucija, auksciausioji $alies tei-
sé, aiskintina hermeneutiskai, buitine kalba - tik ,,i§ saves pacios®. Antai tvirtinama, kad
»Lietuvos Respublikos Konstitucija negali buti aiskinama uzsienio valstybiy [k]onstitu-
cijy ar ty valstybiy [k]onstituciniy [t]eismy jurisprudencijos pagrindu® - ,uzsienio $aliy
[k]onstituciniy [t]eismy pozicija <...> galéty buti nebent mokslinio tyrimo objektas, bet
ne Lietuvos Konstitucijos ai$kinimo $altinis“?®. Ir plétojama toliau: ,tokios Konstitucinio
Teismo praktikos ateityje bitina atsisakyti, nes <...> Konstitucija ir jos nuostatos negali buti
aiskinamos nei Europos zmogaus teisiy konvencijos nuostaty, nei EZTT jurisprudencijos
pagrindu ne tik todél, kad taip buty pazeistas Konstitucijos vir§enybés principas, taciau ir
todél, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos turinys yra daug platesnis, t. y. susijes ne tik
su zmogaus teisémis, bet su visomis trimis pamatinémis konstitucinémis vertybémis: teisi-
ne valstybe, demokratija ir zmogaus teisémis. <...> Konvencijos turinys yra daug siauresnis,
nes susijes, visy pirma, su Zmogaus teisémis, tuo tarpu nuorodas j demokratijos ir teisinés
valstybés principus (gana siauroje apimtyje) Konvencijoje galima rasti tik jos preambuléje
ir zmogaus teisiy ribojimo nuostatose. Todél Konstituciniam Teismui, vykdan¢iam kons-
titucingumo kontrole nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtinty zmogaus teisiy atzvilgiu,

13 Arba teismy sistemoms, jei jy yra ne viena. Lietuvoje yra trys teismy sistemos: 1) sui generis sistema — Kons-
titucinis Teismas; 2) bendrosios kompetencijos teismy sistema; 3) administraciniy teismy sistema. Pastaryjy
dviejy sistemy teismai apibendrintai vadinami ordinariniais, nors oficialiojoje konstitucingje doktrinoje i s3-
voka ir nevartojama. Pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj gali buti steigiami ir kiti specializuoti teismai —
jie galéty sudaryti atskiras sistemas arba buty susieti su kuria nors i§ esamy.

14 Robert Ragnar Spano, ,,Teisés vieSpatavimas kaip Europos Zmogaus teisiy konvencijos kelrodis — Strasbiro
teismas ir teiséjy nepriklausomumas®, verté E. Karis, Teisé 119 (2021): 9-30.

15 Vaidotas A. Vaicaitis, ,,Komentaras dél Stambulo konvencijos ir Konstitucinio Teismo 2024 m. kovo 14 d.
i$vados ,,Dél Stambulo konvencijos nuostaty suderinamumo su Konstitucija“, 2024 m. balandzio 3 d., https://
www.teise.pro/index.php/2024/04/03/v-a-vaicaitis-komentaras-del-stambulo-konvencijos-ir-konstituci-
nio-teismo-2024-m-kovo-14-d-isvados-del-stambulo-konvencijos-nuostatu-suderinamumo-su-konstitucija.
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reikia jas subalansuoti ne tik su Zmogus teisiy ribojimo pagrindais, bet ir su Konstitucijoje
jtvirtintomis teisinés valstybés bei demokratijos ir kitomis vertybémis, kurios, <...> Kon-
vencijoje visai néra minimos arba jy turinys joje yra daug siauresnis. <...> Be to, Strasbiiro
teismas nevykdo nacionaliniy teisés akty teisétumo kontrolés, o konstatuoja tik jy taikymo
atitikimg Konvencijai, tuo tarpu Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, atvirksciai,
neturi kompetencijos konstatuoti netinkamo teisés akty taikymo praktikoje!', o gali tik
abstrakciai konstatuoti teisés akty atitiktj Konstitucijai. Aisku, nacionaliniy konstituciniy
teismy ir Europos teismy dialogas vienokia ar kitokia forma yra svarbus Siuolaikinése de-
mokratijose, taciau pats zodis dia-logas suponuoja tai, kad $iame pokalbyje turi dalyvauti
du lygiaverciai pokalbio partneriai, todél dialogo dia-lektika negali buti vienos krypties
judéjimas, nes tokio pokalbio negalima buty vadinti dialogu. Taigi, ir Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinis Teismas, dalyvaudamas $iame dialoge, neturéty jo suprasti, kaip tiesiog
bandymo prisitaikyti prie EZTT sprendimy net ir tais atvejais, kai toks ,,prisitaikymas® ne-
deréty su Lietuvos Respublikos Konstitucija. Toks teismy ,,dialogas ne tik nebuity niekam

16  Sis besalygiskas teiginys, jj pritaikius esamai Konstitucinio Teismo jurisprudencijai, reiskia, kad, pvz., i§ Kons-
titucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimo reikéty pasalinti §j konstatavima: ,tokia pojstatyminio akto,
t. y. Seimo nutarimo, priémimo praktika yra ydinga, nes Seimo nutarimas, kuriuo buvo pradétas taikyti jstaty-
mas, buvo priimtas nepaisant to, kad jstatymas dar nebuvo jsigaliojes®. I§ Konstitucinio Teismo 2003 m. sausio
24 d. nutarimo turbut turéty buti iSbrauktas $is vertinimas: ,,Taigi kiekvienas naujos kadencijos Seimas keité
generalinio prokuroro skyrimo, atleidimo tvarka, ne kartg buvo kei¢iami ir $io pareigiino atleidimo pagrindai,
o tuometinis generalinis prokuroras biidavo atleidziamas ir paskiriamas naujas generalinis prokuroras. Pazy-
meétina, kad né vienas generalinis prokuroras néra iy pareigy €jes visg jstatymo nustatyta jgaliojimy laika. Tei-
sés aktuose, kuriais generaliniai prokurorai budavo atleidZiami i§ pareigy, $iy pareiguny atleidimas nebadavo
siejamas su jy darbo vertinimu.“ O Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimo motyvuojamosios
dalies XII skyrius turéty buti visas ibrauktas kaip parasytas ultra vires. Tas skyrius pradedamas pastebéjimu,
kad ,,i§ bylos medziagos matyti, jog suteikiant Lietuvos Respublikos pilietybe iSimties tvarka (netaikant bendry
nataralizacijos salygy) uZsienio valstybiy pilie¢iams ar asmenims be pilietybés Pilietybés jstatymo normos,
jtvirtinanc¢ios Respublikos Prezidento jgaliojimus teikti Lietuvos Respublikos pilietybe iSimties tvarka, neretai
buvo aiskinamos ir taikomos teisiskai ydingai, neatsizvelgiant j Konstitucijoje jtvirtinta Lietuvos Respublikos
pilietybés esme ir prigimtj®, o baigiamas apibendrinimu, kad ,.tokia iki $iol susiklosciusi Pilietybés jstatymo
16 straipsnyje nustatyto teisinio reguliavimo samprata i$kreipia Konstitucijoje jtvirtinta Lietuvos Respublikos
pilietybés instituta, i§ esmés nuvertina Lietuvos Respublikos pilietybe, paneigia jos prigimtj ir prasme®. Bet ne
vien tai. Konstitucineés justicijos bylose $alys, gin¢ydamos arba gindamos Teismo nagrinéjama norminj regu-
liavima, daznai kaip tik ir remiasi jo taikymo praktika - ir ,tinkama® ir ,,netinkama®, nes ,,geras medis duoda
gerus vaisius, o netikes medis — blogus“ (Mt 7, 17), arba, kaip sako anglai, the proofis in the pudding. Galiausiai
Konstitucinis Teismas turi konstitucinius jgaliojimus (ne vien teise, bet ir pareigg) tirti ne vien norminiy, bet
ir individualiy (pojstatyminiy) teisés akty atitiktj Konstitucijai. PripaZinti juos atitinkanciais Konstitucijg arba
jai priestaraujanciais jis gali tik jvertines, ar ,teisés akty taikymo praktika“ buvo ,tinkama® ar ,netinkama®“
Negi sialoma manyti, kad Konstitucinis Teismas negaléjo priimti, pvz., 1993 m. spalio 1 d., 2000 m. kovo
30 d., 2007 m. rugpjucio 13 d. ar 2019 m. gruodzio 18 d. nutarimy? Be abejo, tai nereiskia, kad kartais ribos
nebina perzengiamos, kaip antai Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 9 d. nutarime, kuriame konstatuota,
kad ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkric¢io 25 d. nutartis nelaikytina teismo precedentu tiek, kiek
joje pateiktas $iuo Konstitucinio Teismo nutarimu priestaraujancia Konstitucijai pripazintos Teismy jstatymo
47 straipsnio (2013 m. gruodzio 23 d. redakcija) 2 dalies aigkinimas*; placiau zr.: Egidijus Karis, ,Zemyn ir
aukstyn: kelios konstitucionalisto mintys apie konstitucinés ir baudZiamosios teisés saveika", i§ Lietuvos bau-
dziamosios justicijos teisé: Patirtis ir ateitis. Liber amicorum profesoriui Gintarui Svedui, . Prapiestis (moksl.
red.) (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2024), 89-91. Vis délto tokie ekscesai atsitinka ne dél to, kad
Teismas esg ,,neturi kompetencijos konstatuoti netinkamo teisés akty taikymo praktikoje, o dél to, kad jis
konstatuoja tai, ko nedera konstatuoti atitinkamoje byloje.



44 Jurisprudencijy dialogas ir konvencijai draugiskas konstitucijos aiskinimas

naudingas, bet ir néra galimas pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijg.“!”

Gincytis dél visko, kas pacituota, pareikalauty per daug vietos. Ko vertas vien pareis-
kimas, kad EZTK téra ,nuorodos” i teisine valstybe ir demokratijg, ir dar ,,siauros apim-
ties“!%? Tik visiskai neskai¢ius EZTT jurisprudencijos galima i$mastyti, esg ,,nuorod[os]
i demokratijos ir teisinés valstybés principus (gana siauroje apimtyje) Konvencijoje gali-
ma rasti tik jos preambuléje ir Zmogaus teisiy ribojimo nuostatose, todél joje ,teisinés
valstybés bei demokratijos <...> turinys <...> yra daug siauresnis“ nei Konstitucijoje'*. Stai
citata i§ ribozenklinio EZTT sprendimo (paskutiniai adtuoni Zod%iai® tapo pagrindu dau-
gybei vélesniy sprendimy): ,,Nustatydama, kad bet koks laisvés atémimas turi bati atliktas
»istatymo nustatyta tvarka®, 5 straipsnio 1 dalis <...> pirmiausia reikalauja, kad bet koks
sulaikymas ar suémimas turéty teisinj pagrindg valstybés vidaus teiséje. Taciau $ie Zodziai
ne tik daro paprastg nuoroda j valstybés vidaus teise; kaip ir 8-11 straipsniy antryjy daliy
formuluotés ,jstatymo nustatyti atvejai“ [ir ,pagal tos valstybés jstatymus®] ir ,kiek yra
nustates jstatymas® [ir ,nustato jstatymas®, ,numato jstatymas“] <...>, jos taip pat susiju-
sios su jstatymo/®"! kokybe ir reikalauja, kad jis deréty su teisés viespatavimu - idéja, kuri
yra jtvirtinta visuose Konvencijos straipsniuose.“? Ir kas i$ to, kad Konvencijoje nedaug

17 Vaidotas A. Vaicaitis. ,,Ar Konstitucijoje numatyta Seimos kirimo samprata priestarauja Konstitucijai (2024-
12-18 d. Konstitucinio Teismo nutarimo komentaras)?*, 2024 m. gruodzio 30 d., https://www.teise.pro/index.
php/2024/12/30/v-a-vaicaitis-ar-konstitucijoje-numatyta-seimos-kurimo-samprata-priestarauja-konstitu-
cijai-2024-12-18-d-konstitucinio-teismo-nutarimo-komentaras. Pastaba dél Zodzio ,dialogas“ etimologijos.
Pasak Davido Bohmo, galbut autoritetingiausio apie dialoga rasiusio sgmonés (ir ne tik) filosofo, graikiskos
kilmés Zodyje ,,dialogas“ ,,Logos reiskia ,Zodj“ arba, manytume musy atveju, ,,zodzio reikéme“ O dia reiskia
»per‘- tai nereiSkia dviejy. Dialogas gali buti tarp bet kokio skai¢iaus Zzmoniy, ne tik dviejy. Net vienas asmuo
gali jausti palaikas dialogg su savimi, jei yra dialogo dvasia. Vaizdinys, kurj sialo $i Zodzio vedyba, yra prasmiy
srautas, tekantis musy tarpe, per mus ir tarp misy. Tai padaro galimu prasmés srautg visoje grupéje, i§ kurios
atsiras kazkoks naujas supratimas.“ (Logos means ‘the word’ or in our case we would think of the ‘meaning of the
word’. And dia means ‘through’ - it doesn’t mean two. A dialogue can be among any number of people, not just
two. Even one person can have a sense of dialogue within himself, if the spirit of the dialogue is present. The picture
of image that this derivation suggests is of a stream of meaning flowing among and through us and between us.
This will make possible a flow of meaning in the whole group, out of which will emerge some new understanding.)
David Bohm, On Dialogue (London; New York: Routledge, 2003), 6, https://desertcreekhouse.com.au/texts/
ondialogue.pdf.

18 Ne ,siauroje apimtyje®, bet pacituotasis tekstas neredaguotas kalbos redaktoriaus.

19 O paklauskime, kiek karty teisiné valstybé minima Konstitucijoje? Aha, vieng. O demokratija? Astuonis, bet,
neskaic¢iuojant pakartojimuy, tik tris: penkiskart — ten, kur nurodoma, kad Lietuvos valstybé yra demokratiné
respublika, dukart - ten, kur minimi ,demokratiskai i$rinkti atstovai®, ir viengkart — Seimo nario priesaikos
tekste (be paaiskinimy). Publikacijy apie EZTT (ir kity ne nacionaliniy teismy) indélj j teisés viespatavimo
sampratg yra per akis. Zr., pvz.: Geranne Lautenbach, The Concept of the Rule of Law and the European Court
of Human Rights (Oxford: Oxford University Press, 2013); Geert De Baere, Jan Wouters (eds), The Contribution
of International and Supranational Courts to the Rule of Law (Cheltenham, Northampton, 2015). Nekuklu, bet
$tai dar vienas (trumpesnis) tekstas: Egidijus Karis, ,On the Rule of Law and the Quality of the Law: Reflecti-
ons of the Constitutional-Turned-International Judge®, Teoria y realidad constitucional 42 (2018): 131-159.

20 Keturiolika angliskame ir pranciazi$kame tekstuose (skai¢iuojant artikelius ir prielinksnius).

21 Arba ,teisés’ t. y. bet kokio taikomo teisés akto placigja zodZio ,,jstatymas” prasme; tas aktas nebutinai turi buti
norminis — ,,teis¢“ gali buti ir susiklosciusi teismy praktika, kuri daro jos taikyma nuspéjama.

22 EZTT 1996 m. birzelio 25 d. sprendimas byloje Amuur pries Pranciizijg, Nr. 19776/92, 50 punktas (angl.
In laying down that any deprivation of liberty must be effected “in accordance with a procedure prescribed by
law”, Article 5 para. 1 (art. 5-1) primarily requires any arrest or detention to have a legal basis in domestic law.
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»nuorody® | demokratija? Negi tai, kad zodZio ,,demokratija“ néra Konvencijos Pirmojo
protokolo 3 straipsnyje (teisé i laisvus rinkimus), reiskia, kad jis — ne apie demokratija?
EZTT mano kitaip?.

Sialyma Konstitucijg aiskinti ne pagal ekstranacionalinius pavyzdzius biity neteisinga
nurasyti kaip perdétg parapinj patriotizma. Jame yra svarbi mintis: jei, ai$kinant Konstitu-
cijg, vadovaujamasi EZTK, gal $ioji ima atlikti Konstitucijos vaidmeni, net tampa vir§esné
uz ja? Lakoniska Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalies nuostata ,Negalioja joks jstatymas ar
kitas aktas priesingas Konstitucijai“* jtvirtinamas Konstitucijos virSenybés principas, reis-
kiantis, kad Konstitucija nepripazjsta vir§esnés uz jg teisés®. Vis délto j Konvencija daznai
#velgiama kaip i konstitucija (ar jos analoga), ji net vis daZniau taip pavadinama. Siame
straipsnyje laikomasi pozitrio, kad Konvencija néra konstitucija, juolab néra virsesné uz
jg, bet tai nereiskia, kad, ai$kinant Lietuvos Respublikos Konstitucija, reikia ignoruoti

However, these words do not merely refer back to domestic law; like the expressions “in accordance with the law”
and “prescribed by law” in the second paragraphs of Articles 8 to 11 (art. 8-2, art. 9-2, art. 10-2, art. 11-2), they
also relate to the quality of the law, requiring it to be compatible with the rule of law, a concept inherent in all
the Articles of the Convention.; pranc. En exigeant que toute privation de liberté soit effectuée « selon les voies
légales », larticle 5 par. 1 (art. 5-1) impose, en premier lieu, que toute arrestation ou détention ait une base légale
en droit interne. Toutefois, ces termes ne se bornent pas a renvoyer au droit interne; tout comme le membre
de phrase « prévue par la loi » du paragraphe 2 des articles 8 a 11 (art. 8-2, art. 9-2, art. 10-2, art. 11-2), ils
concernent aussi la qualité de la loi; ils la veulent compatible avec la prééminence du droit, notion inhérente a
Tensemble des articles de la Convention.). Visi EZTT aktai prieinami HUDOC duomeny bazéje EZTT interneto
svetainéje: https://hudoc.echr.cor.int. Konvencijos tekstai angly ir prancizy kalbomis kai kur skiriasi. Tai
sudaro keblumy ieskant ,bendro vardiklio®, ypa¢ tada, kai EZTT sprendimas rengiamas vienu metu abiem
kalbomis: kadangi abu variantai turi vienoda galia, ieSkoma abiem tinkanciy formuluo¢iy. Citatg bandyta
priderinti prie oficialaus vertimo j lietuviy kalba (apie su juo susijusius nepatogumus uzsiminta 4 i$nasoje,
supra), todél lauztiniuose skliaustuose teko jrasyti formuluotes, atitinkancias angliskasias ar prancuziskasias,
vartojamas nurodytuose (ir kituose) EZTK straipsniuose.

23 EZTT 1987 m. kovo 2 d. sprendimas byloje Mathie-Mohin ir Clerfayt pries Belgijq, Nr. 9267/81, 47 punktas.

24 Kablelio truksta pa¢ios Konstitucijos tekste, bet $iai pirmokiskai skyrybos klaidai istaisyti reikéty referendumo.
Dalia Gudaviciute, ,,Dél kablelio Lietuvos Konstitucijoje — neeiliné situacija: reikéty referendumo® 2024 m.
spalio 25 d., https://www.Irytas.lt/lietuvosdiena/aktualijos/2024/10/25/news/del-kablelio-lietuvos-konstituci-
joje-neeiline-situacija-reiketu-referendumo-34778352. Konstitucijos tekste yra ir daugiau kalbos klaidy, ne-
nuoseklios ir netikslios terminijos, sunkiai suvokiamy konstrukty, loginiy priestaravimy ir dar kai ko, kas ver-
Cia skéscioti rankomis, bet tai biity atskira tema. Tai nestebina, nes ,,naujas projekto variantas“ buvo parengtas
»per 3 dienas ir naktis®, kai jau atrodé, kad i$vis nebus parengtas. Vytautas Sinkevicius, ,,1992 m. Konstitucijos
rengimas: to laikotarpio uZra$y fragmentai®, i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos dvidesimtmetis: patirtis ir
is$ukiai, E. Karis (moksl. red.) (Vilnius: Lietuvos notary rimai, 2012), 26. Kitas rengéjas nurodo $esias dienas,
taip pat tai, kad jj rengé tik trys Zzmonés. Juozas Zilys, ,Kelias i Lietuvos Respublikos Konstitucija: pagrindiniai
teisiniai politiniai Zenklai, Nepriklausomybés sgsiuviniai 2 (2012): 23.

25 Yra viena anomalija — hiperaktyvistinis Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 30 d. nutarimas, kuriame atrasti
keturi ,virskonstituciniai“ aktai, apie vieng i§ kuriy buvo suzinota tik praéjus keleriems metams po Konstitu-
cijos priémimo ir jsigaliojimo. Placiau zr.: Egidijus Kuris, ,,Doctrinal Experimenting with the Constitution
in Lithuania: On the Structure of the Constitution, the Non-Amendability of Constitutional Provisions, and
the Legal Force of ‘Pre-Constitutional’ Acts®, Review of Central and East European Law 48 (2023): 95-133.
Visi Konstitucinio Teismo nutarimai, i$vados, sprendimai dél nutarimy iSaiskinimo, taip pat visi sprendimai,
priimti iki 2014 m. (i§skyrus dalj procesiniy, kurie néra Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai), yra prieinami
Teisés akty registre: www.e-tar.lt; sprendimai, priimti po 2014 m., yra prieinami Konstitucinio Teismo inter-
neto svetainéje: https://Irkt.lt (o sprendimai dél Konstitucinio Teismo nutarimy iaiskinimo — ir Teisés akty
registre).
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Konvencijg ir EZTT jurisprudencija. PripaZjstant ,Konstitucijos hermeneutinio savipa-
kankamumo“* metodologinj prasminguma (as$ jj pripazjstu), negalima sutikti su tuo, jog
jis pateisina ar pagrindzia skeptiska, juolab nihilistinj pozitrj j ekstranacionaline teise, t. y.
tokig teise, kurios kilmés $altinis yra uz valstybés riby, kaip konstitucinés teisés aiskinimo
$altinj. Suabsoliutintam (pavadinkime taip) ,hermeneutiniam® poziariui tenka priestarauti
keliais aspektais.

Pirma, néra taip, kad ekstranacionalinis teisinis reguliavimas negali buti valstybés tei-
sés dalis. Dar ir kaip gali. Tai badinga monistine valstybiy vidaus ir tarptautinés teisés san-
tykio samprata grindziamoms teisés sistemoms. Lietuvos teisés sistema yra monistiné. Ji
apima nacionaline teise, bet jsileidzia ir ekstranacionaline. Ekstranacionaliniai aktai yra
Seimo ratifikuotos Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys, kurios, kaip expressis verbis
nustatyta Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalyje, yra ,sudedamoji Lietuvos Respublikos tei-
sinés sistemos dalis“ Tai pasakytina ir apie Konvencija, o per extensionem — ir apie EZTT
jurisprudencija, ai$kinancig Konvencijos ir jos protokoly nuostatas. Konvencijos teisé yra
ir Lietuvos Respublikos teisé, nors ir ne jos nacionaliné teisé; ji yra Lietuvos Respublikos
teisés sistemos ekstranacionalinis elementas, kurio internalizavimg yra sankcionavusi pati
Konstitucija. Lietuvos Respublikos teisés sistemos dalis yra ir ES teisé (Konstitucinio akto
»Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje” 2 straipsnis), kuri yra ekstranacio-
nalinés kilmés (Zinoma, jei nesureik§miname kaip neva lemiamos tos aplinkybés, kad ji yra
kuriama dalyvaujant ir Lietuvos institucijoms arba ES pareigtinams i§ arba nuo Lietuvos).
Net jei sitilymas Konstituciniam Teismui ignoruoti ekstranacionaline teise apsiriboty tik ta
jos dalimi, kuri nepatenka j Lietuvos Respublikos teisés sistema (Lietuvos Respublikos ne-
saistan¢iomis tarptautinémis sutartimis ar tarptautiniy institucijy sprendimais, kity vals-
tybiy norminiais aktais ar teismy jurisprudencija), jis vis tiek pernelyg radikalus, nes yra
nukreiptas pries Lietuvos konstitucinés teisés praturtinimg pasaulio patirtimi. Juk raginama
izoliuotis nuo pasaulio jurisprudencinés patirties kaip kazko nerelevantisko savos Konsti-
tucijos aiskinimui?.

26 Mesonis, loc. cit., 2 i$nasa, supra. Kitokj konstitucinés hermeneutikos pagrindima Zr.: Vaidotas A. Vaicaitis,

Hermeneutiné teisés samprata ir konstitucija (Vilnius: Justitia, 2009).

27 Pabandykime jsivaizduoti, kas bity, jei Teismas nebuty sémesis jkvépimo i§ pasaulio patirties, neperémes
i§ svetur mus pasiekusiy teisiniy idéjy. Kaip jis buty aiskines tokius konstitucinius konstruktus kaip ,teisiné
valstybé®, ,,konstituciné kontrolé, ,,teismy nepriklausomumas®, ,privatumas®, ,,orumas®, ,,Seima“ ir kt.? Ka jau
kalbéti apie bendryjy teisés savoky, kaip, pvz., ,kodifikacija“, ,subjektiné teisé, ,teisiné pareiga“ ar ,teisinis
santykis®, vartojima. Atsiribojus nuo pasaulio patirties, galima buty prirayti savy samprotavimy. Tarp jy ga-
léty buti kad ir toks: ,Reikalavimas baudZiamosios bylos tyrimu neZeminti Zmogaus orumo dél kategoriskos
formos yra nejvykdomas, nes pats teisingumo vykdymas <...> yra sgmoningas ir teisétas teisiamojo orumo Ze-
minimas, juk viesai, remiantis jstatymu, pripaZzjstami tam tikri to asmens netinkamumo gyventi visuomenéje
faktai (nuzudymas, vagysté)“. Arba $tai toks: ,NéStumas — ypatinga moters savanoriskai prisiimama pareiga
visuomenei. Ir tuo metu, kai vykdo $ia pareiga, moteris jgyja i$skirtiniy teisiy.“ O gal toks: ,,Kai kodifikuoto
jstatymo normos priestarauja nekodifikuoto jstatymo normoms, galioja kodifikuotojo normos.“ O galbut net
ir toks: ,asmuo, sédintis ant suoliuko miesto aikstéje, yra teisés subjektas, o asmuo, kuris eina per pés¢iyjy
peréja, jau yra ne tik teisés subjektas, bet ir konkretaus teisinio santykio subjektas (nes jis naudojasi savo
subjektine pirmumo teise pereiti gatve laikydamasis tam tikry teisés normy reikalavimy, kurie jj jpareigoja
pereiti gatve ne bet kurioje vietoje, o butent pésciyjy peréjoje). Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija: vadovélis
(3-ias leidimas) (Vilnius, Justitia, 2009), 174, 180, 297 ir 431-432. Sios atseit teisinés, o i§ tikryjy namudinés
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O vertinant i$ teisés teorijos pozicijy $is siiilymas rodo nenorg matyti skirtuma tarp
dviejy kategorijy - teisés $altinio ir teisés aiskinimo $altinio. Ekstranacionaliné teisé, taigi
ir ne Lietuvos teismy jurisprudencija, néra Lietuvos Respublikos konstitucinés feisés Salti-
nis, bet ji yra jos aiskinimo $altinis. Suabsoliutinus ,hermeneutinj“ pozitrj, $is skirtumas
i§trinamas: teisés ai$kinimo $altinio kategorija suplakama su jai netapacia teisés Saltinio
kategorija. Negana to, $itaip yra neigiama pati lyginamojo teisés aiskinimo metodo nau-
dojimo konstitucinéje jurisprudencijoje galimybé. Tiesa, negalima nematyti, kad kai kuriy
Vakary teisés tradicijos valstybiy teismy praktikoje iSties yra stipriai jsiSaknijusi izoliaci-
onistiné nuostata, jog, aiskinant savaja konstitucijg, nedera remtis svetima teise (jskaitant
teismy jurisprudencijg)®. Vis délto $iai nuostatai yra oponuojama, kai kada ir sékmingai
pasipriesinama®. Net j auk$¢iausio laipsnio konstitucinj natyvizmg linkusiose $alyse daug
$alininkuy, taip pat ir tarp aukstyjy teiséjy, sulaukia poziaris, jog ty valstybiy teismai turi
rodyti ,deramg pagarbg zmonijos nuomonéms**, palaikyti jurisprudencijy dialogg, nes tai
naudinga paciy ty valstybiy teisei.

Siame straipsnyje, skirtame tik vienam teiséjy dialogo aspektui, atspirties taskas yra
tas, kad, patinka tai kam nors ar ne, dialogas tarp valstybiy ir tarptautiniy (supranaciona-
liniy) jurisprudencijy vyko, vyksta ir vyks ir (nors kai kuriose valstybése daugéja polinkio
i izoliacionizma pozymiy) kol kas nematyti jégos, kuri baty tokia stipri, kad §j dialoga
eliminuoty i§ dabartinés Europos (gal ir pasaulio) jurisprudencijos raidos. Be to, néra né
tokio poreikio. Kalbant apie konstitucinius teismus, ekstranacionalinés patirties perémi-
mas rodo jurisprudencijy konvergencija, kuri, be abejo, galima tik iki tam tikros ribos. ]

sermeéginés iSminties ilgus metus buvo mokomi teisés studentai, gal net vienas kitas basimasis Konstitucinio
Teismo teiséjas. Jei jie gerai jg jsisavino, misy teisés laukia $viesi ateitis. Gelbékités, kas galite.

28 Pvz. (ir pirmiausia), JAV. Polemika Zr., pvz.: Ernest A. Young, ,,Foreign Law and the Denominator Program’,
Harvard Law Review 119 (2005): 148-167; Stephen Yeazell, ,When and How U.S. Courts Should Cite Foreign
Law®, Constitutional Commentary 26 (2009): 59-74; Stephen A. Simon, ,,The Supreme Courts Use of Foreign
Law in Rights Cases®, Journal of Law and Courts 1 (2013): 279-301; Eugene Volokh, ,,Foreign Law in American
Courts®, Oklahoma Law Review 66 (2014): 219-243; Jonathan L. Entin, ,,Use of Foreign Law by the U.S. Supre-
me Court®, i§ The Culture of Judicial Independence in a Globalised World, S. Shetreet, W. MacCormack (eds),
(Leiden, Boston: Brill/Nijhoff, 2016), 219-232. Apie skirtingus poziarius ES valstybése zr.: Maarten Feteris,
»Roadmap on Comparative Law in the Case-Law and Practice of the Supreme Courts of the EU*, Utrecht Law
Review 17 (2021): 6-19.

29 JAV Auksdiausiasis Teismas Roper byloje mirties bausmés taikyma nepilnameciams pripazino antikonstitu-
ciniu. Roper v. Simmons, 25 S. Ct. 1183 (2005). Citata i§ Teismo, t. y. teiséjy daugumos, nuomonés (teiséjas
Anthony’is Kennedy’is): ,,Nors pasaulio bendruomenés nuomoné ir nelemia miisy rezultato, ji gerbtinai ir
reik§mingai patvirtina masy paciy i$vadas“ (The opinion of the world community, while not controlling our
outcome, does provide respected and significant confirmation for our own conclusions). O §tai citata i$ teiséjo
Antonino Scaliaos atskirosios nuomonés (prie kurios prisijungé teiséjai Williamas Rehnquistas ir Clarence’as
Thomasas): ,,Nors misy pilie¢iy pazitiros yra i§ esmés nesvarbios Teismo $ios dienos sprendimui, kity $aliy
ir vadinamosios tarptautinés bendruomenés paziaroms tenka centriné platforma“ (Though the views of our
own citizens are essentially irrelevant to the Court’s decision today, the views of other countries and the so-called
international community take center stage).

30 R. Bader Ginsburg (su M. Hartnett ir W. W. Williams), Mano ZodZiai, verté V. Jé¢iené (Vilnius: Alma litte-
ra, 2022), 336-349. Kito JAV Auksciausiojo Teismo teiséjo, besilaikiusio to pacios krypties, poziarj Zr.:
Stephen Breyer, The Court and the World: American Law and the New Global Realities (New York: Vintage
Books, 2016). Pastaruoju metu vis daugiau pozymiy, kad $i kurj laikg ry$kéjusi tendencija gali bati netvari.
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$ig konvergencija veda daug keliy. Jy jvairové neapsiriboja jurisprudencijy dialogu per se,
bet apima keitimasi jZvalgomis mokslinése konferencijose ir per konstituciniy teismy su-
sitikimus, konstitucinés teisés problemy svarstymg tarptautiniy organizacijy renginiuose,
kitus teiséjy profesinius kontaktus (taip pat ir neformalius), patirties sklaidg skaitmeninése
duomeny bazése ir per tokius ,,tarpininkus® kaip Europos komisija ,Demokratija per teise“
ir kt. Kad ir kokias formas jgauty teiséjy dialogas, jo galutinis tikslas yra (ar bent laikoma,
kad yra) jurisprudenciniai mainai. O mainai yra mainai tikraja $io Zodzio prasme tik jei
jie yra abipusiai. Tam, kad EZTT ir konstitucinés jurisprudencijos mainai biity abipusiai,
konstituciniai teismai savajg teise turi aiskinti vengdami jos priespriesos su Konvencija, o
EZTT - atsizvelgti j jy jurisprudencijg. Ar tai visada pavyksta? Ne.

Negalima nepripazinti, jog konstitucinés teisés srityje (ir ne vien joje) jurisprudenci-
niai mainai nebutinai yra lygiaverdiai, t. y. tokie, kai kiekviena $alis gauna daugmaz tiek
pat, kiek duoda. Jie ir negali bati lygiaverciai, nes skiriasi valstybiy konstitucinés (ir ne
vien konstitucinés) jurisprudencijos lygis, o konstitucionalizmg vienijanciy idéjy - teisés
vie§patavimo, zmogaus teisiy ir demokratijos — standartai vieny valstybiy teiséje jsitvirtino
daug véliau nei kity, kurios juos be esminiy pakeitimy perémé is jais jau besivadovavusiy-
ju. O konstituciniy teismy ir tarptautiniy (supranacionaliniy) teismy jurisprudenciniuose
mainuose pirmieji doktrinines idéjas i§ antryjy perima dazniau nei antrieji i§ pirmuyjy. Ir
vis délto dialogas vyksta abiem kryptimis. Néra taip, kad EZTT biity tik davéjas ir nebi-
ty gavéjas; kai kurias idéjas jis pasiskolino i§ valstybiy nariy konstituciniy ir kity teismy
ir i$plétojo. Tiesa, konstituciniy teismy poveiki EZTT jurisprudencijai ne visada lengva
identifikuoti. Jis reiskiasi ne vien per idéjy tiesioginj perteikimg ir perémima, bet ir per
jy kontekstualizavima, informacijos apie platesnj — istorinj, politinj, socialinj, ekonominj,
kultarinj ir, be abejo, teisinj — kontekstg, kuriame veikia valstybiy nariy teismai, sklaida i$
ty valstybiy j EZTT. Perprasdamas §j platesnj konteksta (jei pavyksta), EZTT geriau suvo-
kia realias problemas, su kuriomis susiduria valstybés narés, kuriy teismams tenka priimti
sprendimus, véliau galincius tapti patikros dalyku Strasbire. Tokia informacija gali turéti
reik§més paties EZTT jurisprudencijai, kuri be deramos atozvalgos j fakting situacijg likty
tik abstrahuota knygine i$mintimi, library law — rinkiniu patraukliy ir sklandziai suformu-
luoty doktrininiy nuostaty, kurios, jas méginant jgyvendinti, ne padéty spresti realias pro-
blemas, o jas dar labiau pagilinty ar prikurty naujy. Ar visada pakanka tokios atozvalgos?
Ne. Bet idealai nepasiekiami pagal apibrézima.

2. Konvencijai draugiskas Konstitucijos aiskinimas
Viena i§ labiausiai matomy EZTT ir konstituciniy teismy jurisprudencijy dialogo ap-

raiky yra tai, kad pastarieji, aikindami savgsias konstitucijas, remiasi EZTT jurispruden-
cija. Tai pasakytina ir apie Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma. Jo aktuose nuorody j
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EZTT sprendimus atsirado pacioje veiklos pradzioje*, dar iki EZTT iSnagrinéjant pirmaja
byla prie$ Lietuva®. Nuorody gauséjo. Nuo 2016 m. Konstitucinio Teismo nutarimy moty-
vuojamosiose dalyse daznai biina atskiri skyriai, kuriuose pateikiami EZTT jurispruden-
cijos atitinkamu klausimu fragmentai ar net apibendrinimas. Tai rodo Teismo principing
metodologine nuostatg Konstitucija aigkinti Konvencijai draugisku badu (angl. in a Con-
vention-friendly manner; pranc. d’une maniére respectueuse de la Convention): nors EZTK
galia Lietuvos Respublikos teisés sistemoje yra zemesné uz Konstitucijos, Konstitucijos
nuostatos aiskinamos, jei ir kiek jmanoma, taip, kaip jy atitikmenis Konvencijoje aiskina
EZTT. Prie teiginio apie Konvencijos galig dar teks griZti.

Formaliai néra pagrindo teigti, kad, jei nebiity EZTT jurisprudencijos, i§ kurios Kons-
titucinis Teismas gali pasisemti jkvépimo, jis atitinkamas Konstitucijos nuostatas bty is-
ai$kines kaip nors kitaip. Bet kai ji yra, alternatyvaus, juolab priesingo, ai$kinimo galimybé
labai sumazéja, net jei Konstitucinio Teismo aktuose j ja nedaroma nuorody. Daromos
nuorodos ar ne, Teismo i$déstytos doktrininés nuostatos, atkartojancios panasias ar net
visai tokias pacias EZTT doktrinines nuostatas, yra Lietuvos autentiskos oficialiosios kons-
titucinés doktrinos dalis, net jei jos buvo jkvéptos EZTT jurisprudencijos. Jos, nors i$ pra-
dziy suformuluotos kaip ekstranacionalinés, buvo pasiskolintos ir paverstos nacionalinés
oficialiosios konstitucinés doktrinos savastimi. Neatsitiktinai Konstitucinio Teismo aktuo-
se EZTT jurisprudencija expressis verbis vadinama Lietuvos konstitucinés teisés aiskinimo,
bet ne pacios konstitucinés teisés $altiniu: ,,Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencija,
kaip teisés aiSkinimo $altinis, yra aktuali ir Lietuvos teisés aiskinimui ir taikymui“*. Sgvoka
»Lietuvos teisé“ ¢ia apima ir ordinarine, ir konstitucine teise. Tad pacituotaja teze galima
patikslinti: kalbant apie konstitucine teise, EZTT jurisprudencija yra ,tik“ jos aiskinimo

31 Konstitucinio Teismo 1994 m. lapkricio 18 d. nutarimas (nuoroda j EZTT 1984 m. birZelio 28 d. sprendima by-
loje Campbell ir Fell pries Jungting Karalyste, Nr. 7819/77 ir 7878/77). Nuoroda j pacig Konvencija (jos Pirmajj
protokolg) pasirodé anks¢iau, Konstitucinio Teismo 1994 m. geguzés 27 d. nutarime.

32 EZTT 1999 m. kovo 2 d. sprendimas dél peticijos priimtinumo Falkauskas ir Kamantauskas pries Lietuvg,
Nr. 45012/98. Dar anksciau sprendimy yra priémusi Europos Zmogaus Teisiy Komisija, pirmasis — 1997 m.
sausio 15 d. sprendimas dél peticijos priimtinumo Macioniené pries Lietuvg, Nr. 32104/96. Ir vél pasiklys-
ta vertime. Konvencijos vertime j lietuviy kalbg EZTT aktai, kuriais byla i$nagrinéjama i§ esmés, vadinami
sprendimais, o tie, kuriais atmetamos peticijos, — nutarimais. Tokig atvirks¢ia terminijg vartoja ir Konstitucinis
Teismas. Lietuvos vidaus teiséje yra priesingai: i$nagrinéjes byla i§ esmés, Konstitucinis Teismas priima nuta-
rima, o jei praSymas nepriimamas - sprendima. Siame straipsnyje EZTT sprendimai, priimti i$nagrinéjus byla
i§ esmés, ir vadinami sprendimais (angl. judgment, pranc. arrét), o sprendimai, kuriais atmetamos peticijos
(angl. decision, pranc. décision), vadinami sprendimais dél peticijos (peticijy) priimtinumo; tai savoka, kurig
pats EZTT vartojo iki reformos, o §iuo metu beveik niekada nevartoja (angl. decision as to the admissibility
of application, pranc. décision sur la recevabilité de la requéte), bet geriau jau ji nei ta i§ oficialaus lietuvisko
vertimo, tiksliau, abiejy (4 i$nasa, supra). Zodziu ,,peticija“ apibiidinamas kreipimasis i EZT'T, jis yra abiejuose
Konvencijos vertimuose ir, sukandus dantis, vartojamas ir $iame straipsnyje. Bet tai netiksli savoka — Lietuvos
teiséje ji reiskia visai kg kita (Konstitucijos 33 straipsnio 3 dalis; Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 26 d.
nutarimas). Turéty buti ne ,,peticija“, o ,,pra§ymas” — taip vadinami kreipimaisi { Konstitucinj Teismg (i$skyrus
prasymus pateikti i$vada, kurie vadinami paklausimais).

33  Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas (kableliai atsirado véliau, Konstitucinio Teismo 2002 m.
rugséjo 19 d. nutarime). Nuo 2017 m. §i formuluoté Konstitucinio Teismo nutarimuose pasirodo retai, gal dél
to, kad jy motyvuojamosiose dalyse atsiranda atskiri skyriai, kuriy pavadinimuose yra nurodoma, kad juose
pateikiama ,,bylai aktuali EZTT jurisprudencija‘
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$altinis, o ordinarinés teisés atzvilgiu ji yra ne tik teisés aiskinimo, bet ir pacios teisés $alti-
nis, nes Konvencija ir j3 ai$kinanti EZTT jurisprudencija yra internalizuota Lietuvos Res-
publikos teisés sistemoje*. Pacituotoji tezé i§ esmés tinka ir kitai ekstranacionalinei teisei,
jskaitant ir tarptautiniy (supranacionaliniy), ir kity valstybiy teismy jurisprudencija, kuri
irgi gali tapti Lietuvos teisés, taip pat ir konstitucinés, aiskinimo Saltiniu®. Keliy, kuriais
teisinés idéjos i§ svetur pasiekia Konstitucinj Teisma, kad baty perimtos, yra daugybé, nes,
kaip minéta, teiséjy dialogas reiskiasi jvairiomis formomis®.

Bylose, kuriose Konstitucinis Teismas semiasi jkvépimo i§ EZTT jurisprudencijos, $ioji
retai nurodoma (jei apskritai nurodoma) kaip svarbiausias argumentas, nulemiantis kons-
titucinés justicijos bylos baigtj. Veikiau ji pateikiama kaip platesnis teisinis kontekstas®. Vis
délto EZTT doktrinines nuostatas paversti nacionalinés oficialiosios konstitucinés doktri-
nos dalimi ypac ,,patogu’, jei numatoma konstitucinés justicijos bylos baigtis* bent is dalies

34 Tiesa, Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i$vadoje laikomasi pozitrio, kad baudziamosios teisés, kitaip
nei civilinés, srityje Konvencijos nuostatos néra visikai internalizuotos (i$vadoje $is terminas nevartojamas)
tol, kol néra perkeltos j nacionalini jstatyma. Sio poziirio kritika zr.: Vilenas Vadapalas, ,Opinion of the Cons-
titutional Court of Lithuania in the Case Concerning the Conformity of the European Convention on Human
Rights with the Constitution of Lithuania®, Zeitschrift fiir auslindisches offentliches Recht und Volkerrecht 55
(1995): 1077-1094. Savo vélesnéje jurisprudencijoje Konstitucinis Teismas $iuo pozitriu nesivadovavo; juo
nesivadovavo ir Kkiti teismai, tiesiogiai taike Konvencija.

35 Pacituotoji tezé buvo i$plésta Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarime (ir véliau ne kartg karto-
ta): ,,Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne karta yra konstataves, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo
<...> jurisprudencija, kaip teisés aiSkinimo $altinis, yra svarbi ir Lietuvos teisés aiSkinimui bei taikymui. Tai
pasakytina ir apie Europos Bendrijy Teisingumo Teismo [tuometinis pavadinimas] ir Europos Bendrijy Pir-
mosios instancijos teismo [tuometinis pavadinimas] jurisprudencija.“ Oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje
néra analogiskos eksplicitinés tezés apie kity valstybiy teismy sprendimus kaip Lietuvos teisés aigkinimo $al-
tinius, taciau Konstitucinis Teismas neretai pripaZzjsta jy pavyzdzio galig ir j juos orientuojasi, kai kada savo
nutarimuose jiems net paskiria atskirus skyrius.

36 Asmeniné pastaba. Tezé ,Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencija, kaip teisés aiskinimo $altinis, yra
aktuali ir Lietuvos teisés ai$kinimui ir taikymui“ buvo pasitlyta teiséjo, kuris ja suformulavo po neformalaus
pokalbio su kolega i§ Vengrijos Konstitucinio Teismo, kurio jurisprudencijoje ji (i$sakyta kitais Zodziais) jau
buvo jtvirtinta.

37 Isimtis - Konstitucinio Teismo 2025 m. balandzio 17 d. nutarimas. Jame antikonstituciniu pripazintas Civi-
liniame kodekse jtvirtintas reguliavimas ta apimtimi, kuria partnerysté buvo galima tik tarp skirtingy lyc¢iy
asmeny, taip pat $io kodekso nuostata,  neapibréita ateitj nukeélusi ,normy dél bendro gyvenimo nejregis-
travus santuokos® jsigaliojima — susiejusi jj su partnerystés jregistravimo tvarka turin¢io nustatyti jstatymo
jsigaliojimu. Ta ateitis taip ir neatéjo, nes Seimas per ketvirtj amziaus nepriémé tokio jstatymo. To nutarimo
motyvuojamosios dalies pirmieji penki skyriai yra: I. Ginc¢ijamas teisinis reguliavimas; II. Europos Tarybos
teisés aktuose jtvirtintas teisinis reguliavimas ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija; III. Euro-
pos Sajungos teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurispru-
dencija; IV. Uzsienio valstybiy konstituciniy teismy jurisprudencija; V. Konstitucijos nuostatos ir oficialioji
konstituciné doktrina. Keista seka. Paprastai nutarimuose po ginc¢ijamo (ir susijusio) reguliavimo pristatomos
Konstitucijos ir oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos, o ekstranacionaliné teisé — po to. Tokia seka
pila vandenj ant maltino ty, kurie kritikuoja Teisma uZ tai, kad §is ekstranacionalinj reguliavimg (ir vertybes,
kuriomis jis grindziamas ir kurios, kritiky nuomone, net néra Lietuvos visuomenés vertybeés) iskelia vir§ Kons-
titucijos. Siuo nutarimu padétas pagrindas vienos lyties asmeny jregistruoty sajungy pripazinimui Seima; jis
atsidurs pac¢iame ,kultaros kary“ centre. Turint tai galvoje, toks jo motyvuojamosios dalies skyriy i§déstymo
eiliSkumas vertintinas kaip atsirades dél trumparegisko neapsizitiréjimo — net jei sutinkama (o a$ sutinku) su
nutarimo argumentais ir bylos baigtimi.

38 Tai, kad bylos nagrinéjimo baigtis buna numatoma (be abejo, ne visada), nereiskia, kad be islygy priimama
garsioji Jeromeo Franko tezé, jog teismai daugumg sprendimy priima tarsi Zengdami atgal: pirma padaro
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sutampa su EZTT nagrinéty byly, i kurias orientuojasi (ar net kuriomis tiesiogiai remia-
si) Konstitucinis Teismas, baigtimi*. Siame kontekste paminétinas Konstitucinio Teismo
2008 m. sausio 7 d. nutarimas. Toje konstitucinés justicijos byloje Konstitucijai nepriesta-
raujancia buvo pripazinta Antstoliy jstatymo nuostata, kad Lietuvos antstoliy rimy veikla
finansuojama i§ antstoliy mokamy jmoky. Imokos buvo susietos su antstolio veikla besiver-
¢iancio asmens privaloma naryste rimuose. Asmuo, kurio bylg nagrinéjantis teismas krei-
pési 1 Konstitucinj Teisma, sieké jy nemokéti ir dél to gincijo patj narystés privalomuma.
Konstitucinis Teismas kaip vieng i$ tiriamos nuostatos atitiktj Konstitucijai pagrindzianciy
argumenty nurodé tai, kad EZTT jurisprudencijoje ,laisvas profesijas [taigi ir antstolio
profesijg] reguliuojancios institucijos®, jsteigtos jstatymu siekiant reguliuoti tas profesijas
ir Sitaip uztikrinti vie$ajj interesg, nelaikomos Konvencijos 11 straipsnio prasme atitin-
kanciomis organizacijomis, todél valstybé gali nustatyti pareigg jos reguliuojama profesine
veikla besiverciantiems asmenims biiti atitinkamos institucijos nariu. Sitaip Konvencijos
11 straipsnj, kuriame jtvirtinta susirinkimy ir asociacijos laisvé®, aiskinanti doktrina buvo
pasiskolinta ir internalizuota kaip paties Konstitucinio Teismo doktrina, kurioje ai$kinama
Konstitucijos 35 straipsnyje jtvirtinta asociacijy laisvé. Nutarime pasiremta dviem EZTT
sprendimais: vienas dar 1981 m. buvo priimtas byloje, kurioje nebuvo nustatyta Konven-
cijos 11 straipsnio pazeidimo*, o kitu kaip nesuderinami ratione materiae su Konvencijos
nuostatomis buvo atmesti pareiskéjo skundai pagal Konvencijos 11 ir 14 straipsnius*.

preliminarig i$vada, o paskui ieSko argumenty jai pagristi (Judicial judgments, like other judgments, doubtless,
in most cases are worked out backward from conclusion tentatively reached). ]. Frank, Law and the Modern Mind
(London: Steven & Sons Limited, 1949).

39 Su savaime suprantama islyga, kad EZTT, kitaip nei konstituciniai teismai, néra ,,normy teismas“ - jis tiria ne
reguliavimg in abstracto, bet teisés taikymga. Bet tiltai néra sudeginti, DidZioji kiny siena nepastatyta, kartais
ima ir jvyksta osmosas. Tirdamas teisés taikyma, EZTT negali nematyti, kokia teisé buvo pritaikyta. Todél
jis ne taip jau retai pasiuncia Zinig valstybéms atsakovéms apie tai, kaip vertina atitinkama jy teisés aktuo-
se jtvirtinta reguliavima. Tokia Zinig, ir net labai aiskia, galima perskaityti EZTT sprendimuose, priimtuose
»lietuviskose“ bylose — 2018 m. sausio 30 d. sprendime byloje UAB Sekmadienis pries Lietuvg, Nr. 69317/14, ir
2023 m. sausio 23 d. sprendime byloje Macaté pries Lietuvg [DK], Nr. 61435/19. Juose EZTT formaliai nepa-
teiké eksplicitinio Lietuvos Respublikos jstatymy jvertinimo, bet i§ argumentavimo visumos ir byly baigties
galima suprasti, jog tas reguliavimas vertinamas kaip neproporcingai varzantis saviraiskos laisve ar bent su-
darantis tam tvirtas prielaidas (taip ta sprendimg perskaité ir Konstitucinis Teismas - Zr. jo 2024 m. gruodzio
18 d. nutarimg). Tokio paties pobudzio Zinia, tik visai neuzmaskuota, buvo pasiysta Turkijai dél jos jstatymy,
pagal kuriuos asmeny, jtariamg priklausymu uZdraustai (antivalstybinei) organizacijai, galima buvo sulaikyti in
flagrante delicto pagrindu (tokia superplati savokos in flagrante delicto interpretacija buvo aprobuota Turkijos
teismy). Zr., pvz., EZTT 2020 m. kovo 3 d. sprendima byloje Bas pries Turkijg, Nr. 66448/17; 2021 m. lapkricio
23 d. sprendima byloje Turan ir kiti pries Turkijg, Nr. 75805/16 ir dar 426 peticijos; 2022 m. rugséjo 13 d. spren-
dimg byloje Bager ir Ozcelik pries Turkijg, Nr. 30694/15 ir 30803/15. Galiausiai Konvencijoje jtvirtinty teisiy
pazeidimas gali kilti i§ paties reguliavimo (ex lege). Zr., pvz., EZTT 2015 m. gruodzio 4 d. sprendima byloje
Roman Zakharov pries Rusijg [DK], Nr. 47143/06; 2022 m. kovo 15 d. sprendimg byloje Grzeda pries Lenkijg
[DK], Nr. 43572/18; 2024 m. spalio 22 d. sprendima byloje Kobaliya ir kiti prie$ Rusijg, Nr. 39446/16 ir dar 106
peticijos.

40 Kas kaip nori, tas taip ir i$verc¢ia. ES Pagrindiniy teisiy chartijos 12 straipsnio pavadinimas i$verstas kaip ,,Su-
sirinkimy ir asociacijy laisvé“ (OL 2016/C 202/02). O EZTK 11 straipsnio pavadinimo vertime - vienaskaita.

41 EZTT 1981 m. birZelio 23 d. sprendimas byloje Le Compte, Van Leuven ir De Meyere pries Belgijg [Plen.],
Nr. 6878/75 ir 7238/75.

42 EZTT 2001 m. balandZio 3 d. sprendimas dél peticijos priimtinumo O. V. R. pries Rusijg, Nr. 44319/98.
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Byly baigties sutaptis yra dar tvirtesné doktriny sutapties prielaida tada, kai EZTT byla,
kuria nusprendzia remtis Konstitucinis Teismas, buvo prie$ Lietuva, juolab jei joje buvo
kiles klausimas dél reguliavimo, kuris gin¢ijamas Konstituciniame Teisme. Konstitucinio
Teismo nutarime, priimtame vieno teismo inicijuotoje byloje®, priestaraujanciu Konstitu-
cijos 22 straipsniui buvo pripazintas bylos nagrinéjimo metu jau negaliojusiame Pataisos
darby kodekse (PDK) jtvirtintas privalomas nuteistyjy korespondencijos cenztravimas*,
nejtvirtinus jo pagrindy. Konstitucinis Teismas rémési EZTT sprendimais bylose, kuriose
EZTT nustaté Konvencijos 8 straipsnio pazeidimus dél to, kad buvo cenziiruojama nuteis-
tyju korespondencija: Silver ir kiti pries Jungting Karalyste®, Messina pries Italijg (Nr. 2)*¢
ir Niedbala pries Lenkijg¥. Pasiremta ir sprendimais ,lietuviskose“ Valasino*® ir Puzino*
bylose, pareiskéjy inicijuotose 1998 m. ir iSnagrinétose atitinkamai 2001 m. ir 2002 m.
Jose nustatytas Konvencijos 8 straipsnio pazeidimas kaip tik ir kilo i§ Konstitucinj Teisma
2001 m. pasiekusios PDK nuostatos taikymo. Turbit nereikia jrodinéti, kad konstitucinés
justicijos bylos baigtis buvo numanoma.

Vis délto tam, kad Konstitucinis Teismas skolintysi EZTT doktrinines nuostatas, jo
nagrinéjamos ir EZTT iSnagrinétos bylos baigtys nebiitinai turi sutapti, juolab kad ir
konstitucinés justicijos byla dar tik nagrinéjama, jos baigtis tik numanoma, o gal ir ne. |
byla, kurioje buvo priimtas Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 7 d. nutarimas, panasio-
je vélesnéje byloje* Teismas tam tikra apimtimi prie$taraujanciu, inter alia, Konstitucijos
35 straipsnio 2 ir 3 dalims pripazino Architekty rimy jstatyme jtvirtintg narystés Lietuvos
architekty ramuose privalomumg. Pagal jstatymg ramams ex lege privaléjo priklausyti ir
atestuoti architektai, nesiverte atestuoto architekto veikla; be to, jstatymy leidéjas nenusta-
té narystés rimuose sustabdymo ir pasibaigimo pagrindy, o paliko juos numatyti rimy
statute. Antstoliy raimy byloje panasaus reguliavimo nebuvo. Bet, nepaisant skirtingos $iy
dviejy byly baigties, Architekty rimy byloje priimtame nutarime pakartotos i§ esmés tos
pacios EZTT doktrininés nuostatos, tik pasiremta vélesniu EZTT sprendimu®!, kuriame
gausu nuorody j kitus EZTT sprendimus, jskaitant 1981 m. birZelio 23 d. sprendimg, ku-
riuo Konstitucinis Teismas pasirémé anoje byloje ir kuriuo Sios problematikos bylose daz-
nai remiasi pats EZTT. Tik keista, kad tame nutarime Teismo dar 2008 m. internalizuotos
EZTT doktrininés nuostatos minimos taip, tarsi jis jas biity atrades i$ naujo, — ne kaip
oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos, o kaip EZTK doktrina, kuria remiamasi,

43 Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2003, Nr. 29-1196.

44 Su igimtimis dél korespondencijos, adresuotos prokurorui, valstybés institucijoms ir EZTT.

45 EZTT 1983 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Silver ir kiti pries Jungting Karalyste, Nr. 5947/72 ir dar 6 peticijos.

46 EZTT 2000 m. rugséjo 28 d. sprendimas byloje Messina pries Italijg (Nr. 2), Nr. 25498/94, Konstitucinio Teismo
nutarime praleista ,,(Nr. 2)

47 EZTT 2000 m. liepos 4 d. sprendimas byloje Niedbala pries Lenkijg, Nr. 27915/95; Konstitucinio Teismo nuta-
rime parasyta ,,Niedbala“

48 EZTT 2001 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Valasinas pries Lietuvg, Nr. 4458/98.

49 EZTT 2002 m. kovo 14 d. sprendimas byloje Puzinas pries Lietuvg, Nr. 44800/98.

50 Konstitucinio Teismo 2020 m. rugséjo 11 d. nutarimas.

51 EZTT 2003 m. lapkri¢io 6 d. sprendimas dél peticijy priimtinumo Popov ir kiti pries Bulgarijg, Nr. 48047/99 ir
dar 3 peticijos.
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lyg nebuty savos®.

Konstitucinio Teismo 2012 m. kovo 29 d. nutarime, priimtame byloje, kurioje dvi Sei-
mo nariy grupés gincijo keliy tuo metu galiojusiy rinkimy jstatymy nuostatas, tarp jy ir dél
esa mazoms politinéms partijoms per auksto rinkimy slenkscio, pasiremta EZTT 2008 m.
liepos 8 d. sprendimu Yumak ir Sadak byloje>. Joje pareiskéjai skundési dél, jy tvirtinimu,
jy rinkimy teise¢ pazeidusio 10 procenty per parlamento rinkimus atiduoty rinkéjy balsy
slenkscio. EZTT, be kita ko, i$aiskino, kad vien ta aplinkybé, jog ,,auksti rinkimy slenks¢iai
gali apriboti atstovavimg daliai elektorato®, néra lemiama; rinkimy slenksciai ,,skirti tam,
kad buty padéta valstybéje iskilti jégoms, kurios yra pakankamai atstovaujancios®; jie yra
»teisiné priemoné vyriausybés stabilumui stiprinti, kuria ,siekiama i§vengti parlamentg
silpninancio susiskaldymo, ir ,,gali bati koreguojamoji priemoné proporcinéje rinkimy
sistemoje, net jei tai neparanku mazoms partijoms®. Tai konstataves, EZTT Turkijos teiséje
jtvirtinta 10 procenty slenkstj jvertino kaip EZTK Pirmojo protokolo 3 straipsnio paZei-
dima. O Konstitucinis Teismas, remdamasis tokiomis paciomis, i§ EZTT perimtomis ir jo
i lietuviska dirva persodintomis doktrininémis nuostatomis, tuometiniame Seimo rinki-
my jstatyme jtvirtintus gerokai Zemesnius - 5 procenty politinéms partijoms ir 7 procenty
jungtiniams kandidaty sarasams - slenkscius pripazino nepriestaraujanciais Konstitucijai.
Tai atitiko EZTT vertinima®.

Kartais Konstitucijos nuostatos aiskinamos Konvencijai draugisku badu be nuorody }
ja. Antai Konvencijos 14 straipsnyje nurodyti pagrindai, kuriais draudziama Zzmones dis-
kriminuoti: Iytis, rasé, odos spalva, kalba, politinés ar kitokios paziiiros, tautiné ar socialiné
kilmé, priklausymas tautinei mazumai, nuosavybé; sarasas baigiamas zodziais ,,ar kitais pa-
grindais“®. Konstitucijos 29 straipsnio sgrasas trumpesnis (nesutampa ir keli Zodziai): Iytis,
rasé, tautybé, kalba, kilmé, socialiné padétis, tikéjimas, jsitikinimai ir pazitros; apie ,kitus
pagrindus® neuzsiminta. Konstitucinis Teismas, jj i$aiskino Konvencijos 14 straipsnio dva-
sia, konstataves, kad $is sarasas negali biiti aiskinamas kaip baigtinis®. Sitaip konstituciné

52 Jos isdéstytos motyvuojamosios dalies I skyriuje ,,Gin¢ijamas ir su juo susijgs teisinis reguliavimas®, o ne II sky-
riuje ,,Konstitucijos nuostatos ir oficialioji konstituciné doktrina“ (atskiro ekstranacionalinei teisei skirto sky-
riaus néra).

53 EZTT 2008 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Yumak ir Sadak pries Turkijg [DK], Nr. 10226/03.

54 EZTT sprendime (61-64 punktuose) pateikta lyginamoji medziaga, i§ kurios matyti, kad Turkijoje slenkstis
buvo auksciausias i§ visy valstybiy nariy. Lichtensteine politinéms partijoms buvo taikomas 8 proc. slenkstis,
Rusijoje ir Sakartvele (tada dar vadintame Gruzija) — 7 proc. Daugumoje valstybiy, kaip ir Lietuvoje, $is slenks-
tis buvo 5 proc., keliose — Zemesnis. Lenkijoje buvo nustatytas 8 proc. slenkstis politiniy partijy koalicijoms;
Cekijoje jis buvo tiek karty po 5 proc., kiek i koalicija jeidavo politiniy partijy.

55 Taip j lietuviy kalbg i$versta angl. other status ir pranc. toute autre situation.

56 Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d., 2020 m. vasario 10 d., 2020 m. birzelio 3 d., 2024 m. gruodzio
18 d., 2025 m. balandzio 10 d., 2025 m. balandzio 17 d. nutarimai. Pagrisdamas tokj aiskinima, pirmajame
i$ ty nutarimy Teismas placiai rémési ES ir Konvencijos teise. Bet, jeigu Konstitucija aiSkinama ,tik i§ saves
pacios*, neatsizvelgiant j Europos ir pasaulio patirtj, ir tik pazodZiui, gaunama $tai kas: ,, Konstitucinis Teismas
neteisingai aiSkina Konstitucijos 29 straipsnj®; ,,Konstitucijos 29 straipsnis [sukonstruotas taip, kad jo] 1 dalyje
yra suformuluotas bendras principas (,,]statymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareiginams visi
asmenys lygiis“), o jo 2 dalyje $is principas detalizuojamas, teigiant, kad asmeny lygybés principas, be kita ko,
reiSkia draudimg Zmonéms teikti privilegijas pagal 9 kriterijus, t. y. dél asmens ,lyties, rasés, tautybés, kalbos,
kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry pagrindu® (tiesa, paskutiniai trys kriterijai gali
bati suprantami ir kaip vienas). Taigi, 29 str. 2 dalyje yra pateiktas baigtinis draudimo diskriminuoti kriterijy
sgradas, o suprantant $j sarasa, kaip ,atvirg“ (Konstitucijoje, kaip kokiame nors ,,neisbaigtame dokumente®),



Jurisprudencijy dialogas ir konvencijai draugiskas konstitucijos aiskinimas

asmeny lygiateisiSkumo nuostata isaiskinta kaip teisés principas, kurio - jei suvokiama, kuo
teisés principas skiriasi nuo techninio reglamento ar instrukcijos biurokratams, - nedera
tapatinti su jo tekstine i$raiSka, ir $io principo samprata priartinta prie EZTK jtvirtintos ir

nebity jokios prasmés Konstitucijoje jvardinti draudziamy privilegijuoti kriterijy sarasa, nes Konstitucijos
interpretatorius visuomet galéty savo nuoziiira §j sarasa plésti“; ,,nors Konstitucinis Teismas neturi jgaliojimy
pildyti Konstitucijos 29 str. 2 dalyje jvardinty kriterijy, draudZzianciy teikti asmenims privilegijas (o ne ,,dis-
kriminuoti®, kaip teigia Teismas) kriterijy, ¢ia galima priminti, kad minétoje Konstitucijos nuostatoje vienu
né padétis’, nes $eima, pagal Konstitucijos 38 straipsnj, yra visuomenés, kaip socialinio junginio, ,pagrindas“;
»Visgi, Konstitucinis Teismas $iame nutarime turéjo ne ,,prikurti“ naujy kriterijy (nepaaiskings kokiu teisiniu
pagrindu), o pateikti Konstitucijos 29 str. 2 dalies nuostatos atitinkamg i$ai$kinima. To nepadares, Konstitu-
cinis Teismas neturéjo kompetencijos gin¢ijamos Pagalbinio apvaisinimo jstatymo nuostatos pripazinti ne-
atitinkanc¢ios Konstitucijos 29 straipsnio®; ,,Konstitucijos 29 str. 2 dalyje numatytas draudimo teikti Zmogui
privilegijas devyniy kriterijy sarasas yra baigtinis ir gali buti ple¢iamas tik Konstitucijos pataisos pagalba®
Vaidotas A. Vaicaitis, ,Dél jstatyme numatyty dirbtinio apvaisinimo paslaugy konstitucingumo®, 2025 m.
balandzio 23 d., https://www.teise.pro/index.php/2025/04/23/v-a-vaicaitis-del-istatyme-numatytu-dirbti-
nio-apvaisinimo-paslaugu-konstitucingumo. EZTT jurisprudencija, &ia kritikuojamo Konstitucinio Teismo
nutarimo priémimo dieng buvusi visuotinai (bet galbut ne $ios kritikos autoriui) Zinoma, $ioje publikacijoje
neminima. O ir kuriy galy ja minéti? Juk mes patys viska zinome geriau uz visokius EZTT ir konstitucinius
teismus: jei 29 straipsnyje iSvardyti devyni privilegijy neteikimo pagrindai, vadinasi, jie ir yra tik devyni, jokio
desimto, $iukstu, negali buti. Ir apskritai tas straipsnis nieko nedraudzia ,diskriminuoti®, jame net néra to
zodzio, jis tik draudzia ,varzyti“ Zmogaus teises ir tik tais devyniais pagrindais, bet tai ne Teismo i$galvota ,,dis-
kriminacija“ Nejuéia prisimeni gelezinj Antono Cechovo personazo i$ Bliny-Sjedeny kaimo argumenta: ,,Sito
negali biiti, nes Sito negali biti niekados* ,,Laiskas mokytam kaimynui, verté D. Urbas, i§ A. Cechovas, Unteris
Prisibejevas: apsakymai ir apysaka (Vilnius: Vaga, 1981), 7. Ir kaip neprisiminti kito to rasytojo personazo,
unteroficieriaus Prisibejevo, landziojusio j valstie¢iy trobas ir jsakinéjusio, ,kad Zzmonés ziburiy nedegioty ir
dainy nedainuoty, nes ,,néra tokio jstatymo, kad buty leidZziama dainas dainuoti®, ir néra jstatymo, kuriame
buty parasyta, kad galima ,vakarais <...> su Ziburiu sédéti®, kalbéti ar juoktis. ,,Unteris PriSibejevas®, verté
J. Paukstelis, ibid., 58-59, 61. Ta anaiptol ne i$radingai apeinama EZTT jurisprudencija, kiek ji lie¢ia zmoniy
diskriminacijg , kitais pagrindais®, i§déstyta dideléje daugybéje sprendimy, be kita ko: EZTT 2007 m. lapkricio
13 d. sprendime byloje D. H. ir kiti pries Cekijg [DK], Nr. 57325/00; 2012 m. kovo 22 d. sprendime byloje
Konstantin Markin pries Rusijg [DK], Nr. 30078/06; 2016 m. rugséjo 15 d. sprendime byloje British Gurkha
Welfare Society ir kiti prie$ Jungting Karalyste, Nr. 44818/11; 2017 m. rugséjo 5 d. sprendime byloje Fdbidn
pries Vengrijg [DK], Nr. 78117/13; 2018 m. gruodzio 19 d. sprendime byloje Molla Sali pries Graikijg [DK],
Nr. 20452/14). Tie ,kiti pagrindai“ apima amziy, lytine orientacijg ir kt. Yra ir bent pora tiems klausimams
skirty ribozenkliniy EZTT sprendimy ,lietuviskose“ bylose: Beizaras ir Levickas pries Lietuvg, Nr. 41288/15,
2020 m. sausio 14 d. sprendimas, ir Saltinyté pries Lietuvg, Nr. 32943/19, 2021 m. spalio 26 d. sprendimas.
Pastarajame placiai aptariama tuometé Konstitucinio Teismo jurisprudencija, kurioje (kaip ir vélesnéje) iSais-
kinta, jog Konstitucijos 29 straipsnyje pateiktas draudziamy diskriminacijos pagrindy saraas néra baigtinis,
ir (nepaisant to, kad toje byloje nenustatyta Konvencijos 14 straipsnio ir jos Pirmojo protokolo 1 straipsnio
pazeidimo) toks iSaiskinimas laikomas nekonfrontuojanciu su Konvencija. O jei buty aiskinama uz ,,devyniy
kriterijy“ nematant bendro principo, tarp Konstitucijos ir EZTK nuostaty kilty kolizija, ir anaiptol ne nerimta:
ji reiksty, kad Konstitucija, priesingai nei EZTK, leidZia ne $iaip nustatyti nevienoda, bet objektyviai pagrista
reguliavima, skirtg tam tikry amzZiaus grupiy Zmonéms, bet diskriminuoti juos pagal §j pozymj, tam tikrais
atvejais netirti prie§ homoseksualius asmenis nukreiptos neapykantos kalbos apraisky, gal net diferencijuoti
teisiy turétojus pagal i§vaizda, agj ar plauky spalva ir t. t. Juk viso to jos 29 straipsnyje néra. Beje, viso to néra
ir Konvencijos 14 straipsnyje, bet tai neuzkirto kelio EZTT nagrinéti prie§ Lietuva paduotos peticijos, kurioje
pareiskéja skundési dél diskriminacijos pagal Gigj — peticija buvo atmesta tik dél to, kad pareiskéja nebuvo
i$naudojusi Lietuvoje jai prieinamy vidaus teisinés gynybos priemoniy. Tad, EZTT vertinimu, nuo diskrimi-
nacijos pagal iigj Zmogy gina ne vien Konvencija, bet ir Lietuvos teisé. EZTT 2017 m. liepos 1 d. sprendimas
dél peticijos priimtinumo Kuzmarskiené pries Lietuvg, Nr. 54467/12.
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EZTT jurisprudencijoje jvairiais aspektais atskleid?iamos analogisko principo sampratos®.

Kita vertus, pasitaiko ir tokio Konstitucijos ai$kinimo, kai draugiskumas Konvencijai
i$silieja i§ kranty — Konstitucinis Teismas tam tikras Zmogaus teises iSaiskina placiau, nei
jos aiskinamos EZTT jurisprudencijoje. Antai teisé j 7alos atlyginimg Konstitucinio Teismo
2021 m. kovo 19 d. nutarime iSaiskinta placiau nei EZTT sprendime, priimtame Cerniaus ir
Rinkeviciaus byloje®. Toje byloje pareiskéjai skundési pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj
dél, jy teigimu, pazeistos teisés j teisinga bylos nagrinéjima. Nubausti administracinémis
baudomis, jie per teisma pasieké, kad $ios 1ésos buty jiems grazintos. Bet pareiskéjams ne-
buvo atlygintos islaidos advokatui, nes esg juos nubaudusios institucijos veiksmai nebuvo
neteiséti. O advokato paslaugy kaina virsijo atsiteistos baudos dydj. EZTT nustaté Konven-
cijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimg civiliniu aspektu. O Konstitucinio Teismo byloje tirta
tai, kad pagal (bylos nagrinéjimo metu jau negaliojusj) Administraciniy teisés pazeidimy
kodeksg (ATPK) ir BaudZiamojo proceso kodeksa (BPK) asmeniui nebiidavo atlyginamos
batinos ir pagrjstos (atsizvelgiant i bylos aplinkybes) islaidos advokatui, jeigu teismas nu-
traukdavo administracinio teisés pazeidimo bylg nenustates jo jvykio ar sudéties (pagal
ATPK) arba priimdavo iSteisinamajj nuosprendj (pagal BPK). Tokio reguliavimo nebuvi-
mas buvo pripazintas prie§taraujanciu, be kita ko, Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai, jtvir-
tinanciai asmens, kurio teisés ar laisvés pazeidziamos®, teis¢ kreiptis j teisma. Pareiskéjas
buvo nurodes visa 30 straipsni, bet Teismas parinko biitent $ig dalj — dél sprendimo Cer-
niaus ir Rinkeviciaus byloje jtakos®. Teismas juo smarkiai rémési. Nepaisant to, jis, atrodo,

57 EZTK 14 straipsnyje ir Konstitucijos 29 straipsnyje pateikiamy sarasy verbalinis netapatumas buvo vienas i3
tyrimo dalyky ankstyvojo laikotarpio konstitucinés justicijos byloje dél Konvencijos ir vieno i§ jos protokoly
nuostaty atitikties Konstitucijai. Pacituotame straipsnyje ta byla nutylima. O juk Konstitucinis Teismas tyré
butent Konvencijos 14 straipsnio atitiktj Konstitucijos 29 straipsniui ir i$ai$kino $tai ka: ,,tik pazodziui lyginant
Konstitucijos 29 straipsnio antrosios dalies ir Konvencijos 14 straipsnio tekstus galima teigti, kad Konvencija
numato platesnes nediskriminacijos garantijas, nes draudzia diskriminuoti dar ir dél <...> kitokio statuso.
Taciau batina atsizvelgti j esminj Konstitucijos ir Konvencijos normy dél zmoniy nediskriminacijos jokiais
pagrindais tapatuma, o ne j atskiry nediskriminacijos pozymiy zodinés israiskos skirtumus. <...> kai kurie
skirtingi Konstitucijoje ir Konvencijoje vartojami zodziai i§ esmés reiskia tg patj nediskriminacijos pozymj
arba apima kelis i$ jy. <...> Konstitucijoje vartojama sgvoka ,,socialiné padétis“ apima Konvencijoje vartojamas
sgvokas ,,socialiné kilmé® ir ,,nuosavybé®. <...> tai, kad Konvencijoje nepavartota frazé ,,socialiné padeétis‘, bet
minima tik ,socialiné kilmé*, nereiSkia galimybés nustatyti nelygias teises atskiry socialiniy grupiy asme-
nims. <...> Taigi kompleksiskai, o ne formaliai pazodziui lyginant Konstitucijos ir Konvencijos nuostatas dél
nediskriminacijos darytina i$vada, kad Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
14 straipsnis nepriestarauja <...> Konstitucijai.“ Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i§vada. Bet kas
mums ta i$vada? Trukt uz varcios ir vél i§ pradzios.

58 EZTT 2020 m. vasario 18 d. sprendimas byloje Cernius ir Rinkevicius pries Lietuvg, Nr. 73579/17 ir 14620/18.

59 Konstitucinis Teismas $ig formuluote aiSkina kaip apimancia asmenis, kurie mano, jog ju teisés ar laisvés yra
pazeidziamos. Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d. nutarimas (ir daug vélesniy). I$ties, ar asmens teisés
ar laisvés tikrai pazeidziamos, paaiskés tik po to, kai teismas i$nagrinés byla.

60 Ankstesnése konstitucinés justicijos bylose iStyrus gin¢ijamo Zalos (jvairiausio pobadzio — patirtos dél geno-
cido, padarytos tardymo ir teismo veiksmais, padarytos pacienty sveikatai, dél negaléjimo paveldéti jos atlygi-
nimo ir t. t.) atlyginimo reglamentavimo atitiktj Konstitucijai, dazniausiai badavo nustatomas jo priestaravi-
mas Konstitucijos 30 straipsnio 2 daliai, bendriausiu budu jpareigojanciai jstatymy leidéja jstatymu nustatyti
»materialinés ir moralinés Zalos atlyginima“. Pvz., Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjacio 19 d. nutarimas
(priestaravimas Konstitucijos 30 straipsnio 2 daliai, 109 straipsniui, konstituciniams teisingumo ir teisinés
valstybés principams); Konstitucinio Teismo 2010 m. lapkri¢io 29 d. nutarimas (priestaravimas Konstitucijos
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nejzvelgé skirtumo tarp EZTT bylos ir savo nagrinétos bylos. Pastaroji kilo i§ bylos dél
baudos, paskirtos uz transporto priemonés vairavima esant neblaiviam (8is faktas nebuvo
jrodytas). Pagal Lietuvos teise ji buvo administracinio nusizengimo byla®, kuri, kaip in-
dikavo kai kurie ankstesni EZTT sprendimai, galéjo patekti j EZTK 6 straipsnio 1 dalies
baudziamojo aspekto sritj (nes tam asmeniui grésusi administraciné sankcija galéjo buti
prilyginama baudZiamajai). Bet, kaip matyti ir i§ vélesnio EZTT sprendimo Jakutaviciaus
byloje®?, kurioje nagrinéta panasi situacija, EZTK $iuo atzvilgiu ne itin nuoseklus: rem-
damasis kitais precedentais, jis to pareiskéjo skunda i§nagrinéjo pagal EZTK 6 straipsnio
1 dalj jos civiliniu aspektu (nors ir pazymeéjes ,,glaudy rys$j“ su baudziamuoju). Intriguoja
tai, kad Konstituciniame Teisme byla pagal individualy konstitucinj skundg laiméjusiam
asmeniui (2021 m. kovo 19 d. nutarimas) véliau Lietuvos vyriausiajame administracinia-
me teisme (LVAT) nepavyko prisiteisti Zalos atlyginimo®. EZTT yra priémes nagrinéti io
asmens peticijg®. Toje byloje, nesvarbu, ar EZTT pareidkéjo skundg nagrinéty civiliniu, ar

30 straipsnio 2 daliai, konstituciniams teisinés valstybés, teisingumo principams). Priestaravimo Konstitucijos
30 straipsnio 1 daliai nustatymas buvo i$imtis. Konstitucinio Teismo 2000 m. birZzelio 30 d. nutarimas (pries-
taravimas Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai, 30 straipsnio 1 ir 2 dalims). O Konstitucinio Teismo 2024 m.
sausio 24 d nutarime vél nustatytas priestaravimas Konstitucijos 30 straipsnio 2 daliai (ir konstituciniams
teisingumo, teisinés valstybés principams).

61 Administraciniai nusiZzengimai tada vadinti administraciniais teisés paZeidimais (dar galiojo ATPK).

62 EZTT 2024 m. vasario 13 d. sprendimas byloje Jakutavicius pries Lietuvg, Nr. 42180/19.

63 LVAT 2021 m. spalio 27 d. nutartis, Nr. P-54 789/2021. Parei$kéjas prasé LVAT jo byla atnaujinti formaliai ne
tuo pagrindu, kad jam pritaikyta ATPK nuostata Konstitucinis Teismas byloje pagal jo individualy konstitucinj
skunda pripazino priestaraujancia Konstitucijai, todél jos pagrindu priimtas sprendimas pazeidé jo konstituci-
nes teises ar laisves (Administraciniy byly teisenos jstatymo 156 straipsnio 2 dalies 13 punktas), o tuo, kad esg
naujai paai$kéjo esminés bylos aplinkybés, kurios nebuvo ir negaléjo buti zinomos pareiskéjui bylos nagrinéji-
mo metu, ir buvo pateikti akivaizdis jrodymai, kad padarytas esminis materialiosios teisés normy pazeidimas
jas taikant, galéjes turéti jtakos priimant neteiséta sprendimg ar nutartj ($io jstatymo 156 straipsnio 2 dalies
2 ir 10 punktai). Su $iuo argumentu, kuriuo LVAT grindé parei$kéjo praSymo atnaujinti procesg atmetima,
susijes kitas: Konstitucinio Teismo nutarimas buvo priimtas jau po LVAT nutarties, ,,uzbaigusios nagrinéjamos
administracinés bylos procesa, pri¢émimo, todél $i aplinkybé negali buti vertinama kaip egzistavusi nagrinéjant
byla ir priimant teismo sprendima, ji nelaikytina naujai paaikéjusia aplinkybe®. ,Vyriausybés atstovo EZTT
informacija: Perduota peticija dél apribotos asmens teisés kreiptis j teisma, nepriteisus pareiskéjui iglaidy, pa-
tirty procese, pasibaigusiame administracinés teisés pazeidimo bylos nutraukimu', 2023 m. kovo 29 d., https://
www.teise.pro/index.php/2023/03/29/perduota-peticija-del-apribotos-asmens-teises-kreiptis-i-teisma-nepri-
teisus-pareiskejui-islaidu-patirtu-procese-pasibaigusiame-administracines-teises-pazeidimo-bylos-nutrau-
kimu. Kriti$ka Sios LVAT nutarties vertinimg Zr.: Airé Keturakiené, Donatas Murauskas, ,, The Dialogue of
the Constitutional Court with Ordinary Courts: The Development in Thirty Years®, i§ Konstituciné justicija
Lietuvoje: trys veiklos desimtmeciai, A. JuSkevi¢iate-Viliené ir D. Paraité-Andrikiené (moksl. red.) (Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2023): 187. Autoriai mano, kad LVAT, uzuot laikesis formalistiniy nuostaty, turi
bati proaktyvus ir aigkiai nurodyti parei$kéjui, kokiais jstatyme nustatytais pagrindais jis turi gristi savo pra-
$yma atnaujinti procesa administracinéje byloje po to, kai buvo priimtas (jam palankus) Konstitucinio Teismo
nutarimas. Taip pat zr.: Dovilé Piraité-Andrikiené, Zmogaus teisiy apsauga ir gynimas Lietuvos Respublikos
Konstituciniame Teisme: mokslo studija (Vilnius: Lietuvos socialiniy moksly centro Teisés institutas, 2023),
52-53, https://teise.org/wp-content/uploads/2023/11/Zmogaus_teisiu_apsauga.pdf.

64 Peticija Ruminas pries Lietuvg, Nr. 3181/22, komunikuota Vyriausybei 2023 m. kovo 7 d. Konstitucinio Teismo
nutarimuose, priimtuose bylose pagal individualius konstitucinius skundus (formaliai vadinamus prasymais),
taip pat sprendimuose, kuriais Konstitucinis Teismas atsisako priimti individualy konstitucinj skundg ar gra-
zina ji pareiskéjui arba jj priima, visy pareiskéjy duomenys nuasmeninami, lauZtiniuose skliaustuose parasant
»duomenys neskelbiami“. Nuasmeninimas bty suprantamas, jei, paskelbus pareiskéjo pavarde, buty pazeista
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baudziamuoju aspektu®, galéty buti keliamas net ir klausimas, ar Lietuvoje 2019 m. jves-
tas (ir iSgirtas) individualus konstitucinis skundas laikytinas (bent tokio turinio bylose)
Konvencijos 13 straipsnyje numatyta veiksminga teisinés gynybos priemone. Isties, kokia
prasmé bylinétis dél patirtos Zalos, jei, net laiméjus konstitucinés justicijos byla, nuostoliai
tik iSauga®? O $iame straipsnyje aptariamu aspektu svarbu tai, kad Konstitucinio Teismo
2021 m. kovo 19 d. nutarime viena BPK nuostata buvo diskvalifikuota kaip antikonstituci-
né. Dél to Seimas 2022 m. atitinkamai pataisé BPK ir ATPK pakeitusj Administraciniy nu-
sizengimy kodeksa. Vis délto i§ Cerniaus ir Rinkeviciaus bylos neisplaukia, kad, pripazinus

jo ar jo $eimos nariy teisé j privatuma, pavie$inta jstatymo saugoma paslaptis ar pan. Bet, kaip matome, jo
pavardé vis tiek gali tapti Zinoma. Taip jau yra buve ir bus dar ne karta. Plg. Konstitucinio Teismo 2020 m.
sausio 22 d. sprendima Nr. KT8-A-$8/2020 ir 2022 m. sausio 26 d. sprendima Nr. KT13-A-S13/2022 ir EZTT
2023 m. sausio 17 d. sprendimga byloje Hoppen ir AB ,, Amber Grid“ darbuotojy profesiné sgjunga pries Lietuvg,
Nr. 976/20; taip pat plg. Konstitucinio Teismo 2021 m. balandZio 14 d. nutarima ir dar nei$nagrinéta peticija
Mankus pries Lietuvg, Nr. 25336/22, komunikuotg Vyriausybei 2023 m. spalio 12 d. Toks nuasmeninimas
»urmu“ — ne vienintelis perteklinis, vargu ar pagrindziamas informacijos ribojimas Konstitucinio Teismo
praktikoje. Deja, informacijos ribojimo daugéja. Antai anks¢iau Teismo aktuose bidavo nurodoma, kada jame
gautas pra§ymas, o dabar to nebéra. Tenka raustis Teismo interneto svetainéje, stengiantis susigaudyti, pagal
kokig eile nagrinéti praSymai. Teismas buvo pradéjes savo aktuose nurodyti byla inicijavusiy Seimo nariy
pavardes — nebéra ir to. Anksciau Teismo interneto svetainéje bdavo nurodomi praneséjai bylose - jie seniai
nebenurodomi. [vedus rasytinj procesa, labai reta byla nagrinéjama vieSsame posédyje, bet jie, net jei rengiami,
néra transliuojami internetu, nors svetainéje yra nuoroda , Tiesioginé transliacija“ Sunku patikéti, bet atsirado
nutarimy ir sprendimy, kuriuose nenurodytas pareiskéjo atstovas. Ka jau kalbéti apie praSymy ir paklausimy
tekstus — vos i$nagrinéjus bylg, jie tampa neprieinami internete; taip buvo visada, bet ar turi bati? Iki 2024 m.
vidurio pagal individualius konstitucinius skundus priimti sprendimai svetainéje pateikti kazkokiu mechani-
niu biurokratiniu sarasu, i§ kurio nesuprasi, apie ka jie, nes nurodyti tik jy numeriai, o nuorodos j sprendimus
pavadintos ,,Dél atsisakymo nagrinéti prasyma", ,Dél praymo grazinimo", ,,Dél atsisakymo nagrinéti dalj pra-
$ymo ir dalies praSymo grazinimo', ,Dél prasymo priémimo, ,Dél prasymo dalies priémimo ir atsisakymo
nagrinéti jo dalj", ,,Dél pra§ymo dalies priémimo ir jo dalies grazinimo“ arba ,,Dél prasymy dalies priémimo,
dalies grazinimo ir atsisakymo nagrinéti jy dalj". Toks lakoniskumas badingas ir nuorodoms j Teismo spren-
dimus, priimtus ne pagal individualius konstitucinius skundus: ir apie juos néra paaiskinimy. Grjztant prie
sprendimy, priimty pagal individualius konstitucinius skundus, daznai keletas jy priimama tg pacia diena.
Todél, ieskant reikiamo sprendimo, tenka jy perziaréti bent kelis, kol aptinki reikiama, o nezinant jo datos tas
skaicius dar labiau i$auga. Be to, sprendimai dél individualiy konstituciniy skundy priimtinumo neskelbiami
Teisés akty registre, nes tai nenumatyta Teiséktiros pagrindy jstatyme. Tai ne tik ir ne tiek Teismo veiklos vie-
$umo stokos ar nepakankamo atvirumo visuomenei problema, kiek su pacios konstitucinés teisés neviesumo
problema. Juk tuose sprendimuose biina svarbiy gin¢ijamy teisés akty nuostaty isaiskinimy, precedentuy, taip
pat doktrininiy nuostaty, kuriose aikinama Konstitucija. Jos néra nezinomos, nes prieinamos Teismo interne-
to svetainéje, tegu kartais ir po ilgesniy paiesky, bet néra paskelbtos oficialiame $altinyje. Kokia jy konstituciné
reik§mé? Ar jas galima laikyti oficialigja konstitucine doktrina? Ar tuose sprendimuose pateikti ordinarinio
reguliavimo i$aiskinimai kg nors saisto? Atsakymas persasi pats, ir jis nesmagus. Stai citata i§ Konstitucinio
Teismo 2001 m. lapkri¢io 29 d. nutarimo (ir keliolikos vélesniy): ,,Teisé negali bati nevie$a.“ Bet problema dar
didesné: Teisés akty registre neskelbiami ir kiti Teismo sprendimai. Néra, ir basta. Kodél? Nes jie nejrasyti
Teisékuros pagrindy jstatyme, i$skyrus sprendimus dél nutarimy iSaiskinimo. Paradoksas: Teismo sprendimai
(i8skyrus dauguma procesiniy, kurie néra jo baigiamieji aktai), priimti iki to jstatymo jsigaliojimo 2014 m.,
registre yra, o priimty véliau, net labai svarbiy, - néra (i§skyrus minétg i§imtj).

65 Po Jakutaviciaus bylos tikétina, kad civiliniu.

66 Toks klausimas, tik kitu aspektu, gali kilti ir EZTT nagrinéjant jau minétg (64 i$nasa, supra) peticija Mankus
pries Lietuvg (jstatymo nuostata, pagal kurig asmuo buvo atleistas i§ valstybés tarnybos, buvo pripazinta pries-
taraujancia Konstitucijai, bet j valstybés tarnybg asmuo nebuvo graZintas, radus kitg jstatyminj pagrindg).

67 Zr., mutatis mutandis, EZTT 2024 m. lapkri¢io 12 d. sprendima byloje Girdauskiené pries Lietuvg [komitetas],
Nr. 54171/21.
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valstybés pareiga uztikrinti i§laidy advokatui atlyginimg civilinése bylose, $i pareiga visais
atvejais turi buti mechaniskai perkelta ir j baudziamasias (ar joms prilygintas) bylas. Toks
i$skirtinai aukstas asmens teisés j Zalos atlyginima gynimo standartas nebadingas nei dau-
geliui kity valstybiy nariy, nei pa¢iam EZTT®. I Jakutaviciaus bylos matyti ir tai, kad tos
islaidos atlygintinos net ne visose civilinése bylose — tai priklauso ir nuo bylos faktiniy
aplinkybiy, ir nuo taikomy teisés nuostaty. Galima sakyti, kad Konstitucinis Teismas, savo
nutarima grisdamas Cerniaus ir Rinkeviciaus byloje priimtu sprendimu, taiké (ir pataikeé)
ne | taikinj, o kazkur auksc¢iau. Tai nereiskia, kad jo pozicijos negalima pateisinti siekiu ge-
riau ginti Zmogaus teises, juolab kad jis nutarime rémési savo ankstesne jurisprudencija —
meégino parodyti, jog ji, kaip visuma, plétotina butent ta linkme. Kad ir kaip buty, Teismas
tam turi daznai (taip pat ir kai kuriy teiséjy) kartojamg paaiskinimg: Konstitucijos uzti-
krinama zmogaus teisiy apsauga negali bati Zemesné, bet gali bati aukstesné uz ta, kurios
reikalauja EZTK. Jei tokig aukstesne apsauga leidzia valstybés galimybeés, kodél gi ne.

3. Konvencijos galia

Teiginio, kad Konvencijos galia yra zemesné uz Konstitucijos, nereikia jrodyti - pakan-
ka parodyti. 1995 m. j Konstitucinj Teisma buvo kreiptasi dél i$vados, ar Konvencijos ir jos
Ketvirtojo protokolo nuostatos atitinka Konstitucija. Konvencija buvo ratifikuota tik gavus
teigiamga iSvada®.

Konstitucinis Teismas 2012 m. rugséjo 5 d. nutarime pabrézé EZTT ,,papildoma vai-
dmenj jgyvendinant Konvencijg ir jos protokolus®. Toje byloje tirtas tuometiniame Seimo
rinkimy jstatyme jtvirtintas reguliavimas, pagal kurj asmeniui, kuris buvo apkaltos proceso
tvarka pasalintas i$ uzimamy pareigy arba panaikintas jo Seimo nario mandatas, buvo lei-
dziama kandidatuoti rinkimuose j Seima, jei nuo sprendimo pasalinti jj i§ uzimamy parei-
gu ar panaikinti jo Seimo nario mandata jsigaliojimo dienos buvo praéje ketveri metai,
nors pagal tuomet galiojusj konstitucinj reguliavima, kaip jj 2004 m. geguzés 25 d. nutari-
me iSaiSkino Konstitucinis Teismas, draudimas tokiam asmeniui kandidatuoti j Seimg (ir
uzimti kitas pareigas, kuriy éjimo pradzia siejama su Konstitucijoje numatyta priesaika)
nebuvo saistomas jokio termino. ,,Konstitucijos akmenyje“ ar ,,marmure iskalto (angl. set
in constitutional stone; pranc. gravée dans le marbre constitutionnel) draudimo neterminuo-
ta pobtidj EZTT jvertino kaip Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio paZeidima”.
68 Konvencija negarantuoja bylinéjimosi islaidy, kad ir kokios butinos jos bity buvusios, atlyginimo asmeniui,

kuris buvo kaltinamas nusikalstamos veikos padarymu, bet véliau buvo isteisintas arba jo baudziamasis per-

sekiojimas buvo nutrauktas. Zr., inter alia: EZTT 1987 m. rugpjicio 25 d. sprendima byloje Lutz pries Vokie-
tijg, Nr. 9912/82, 59 punktas; 1995 m. rugséjo 28 d. sprendima byloje Masson ir Van Zon pries Nyderlandus,

Nr. 15346/89 ir 15379/89, 49 punktas; 2006 m. kovo 7 d. sprendimg byloje Yassar Hussain pries Jungting Kara-

lyste, Nr. 8866/04, 20 punktas; 2010 m. kovo 30 d. sprendima dél peticijos priimtinumo Shimidzu ir Berllaque

pries Jungting Karalyste, Nr. 648/06; 2013 m. liepos 12 d. sprendimg byloje Allen pries Jungting Karalyste [DK],

Nr. 25424/09, 98 punktas.

69 Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i§vada, Valstybés Zinios, 1995, Nr. 9-199.
70 EZTT 2011 m. sausio 6 d. sprendimas byloje Paksas pries Lietuvg, Nr. 34932/04.
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Seimas, pasak jo atstovy toje Konstitucinio Teismo 2012 m. i$nagrinétoje byloje, sieké jvyk-
dyti EZTT sprendima; jis pabandé i§ Konstitucijos kylantj draudimg jveikti jstatymo patai-
sa (nors buvo zinoma, kad reikia Konstitucijos pataisos). Kaip buvo galima tikétis, jstaty-
mo pataisa (dvi nuostatos) buvo pripazinta prie§taraujancia visam pluostui Konstitucijos
nuostaty’". Pagrisdamas tokig bylos baigti, Teismas konstatavo, kad EZTT ,nepakei¢ia na-
cionaliniy teismy kompetencijos ir jurisdikcijos, néra apeliaciné ar kasaciné instancija jy
sprendimy atzvilgiu® Pakartojes, kad EZTT jurisprudencija, kaip teisés aiskinimo altinis,
yra aktuali ir Lietuvos teisés aidkinimui ir taikymui, jis konstatavo, kad EZTT jurisdikcija
»hepakeicia Konstitucinio Teismo jgaliojimy oficialiai aiskinti Konstitucijg“ Teismo verti-
nimu, buvo tik vienas kelias jgyvendinti EZTT sprendimg — Konstitucijos pataisa. Pataisa,
nustatanti 10 mety diskvalifikavimo terming, buvo priimta 2022 m. Tai, kad toje situacijoje
vienintelé teisiné iSeitis buvo priimti Konstitucijos pataisa, kuri nustatyty kokj nors raci-
onaly diskvalifikavimo terming, pripazino ir EZTT konsultacinéje iSvadoje, pagal LVAT
prasyma pateiktoje tarpe tarp dviejy balsavimy Seime dél minétos pataisos’. Konstitucinio
Teismo ir EZTT poziiiriai suartéjo: Konstitucinis Teismas, konstitucionalizaves pacta sunt

71 Nuostata dél asmeny, kuriuos Seimas apkaltos proceso tvarka pasalino i§ uZimamy pareigy ar panaikino jo
Seimo nario mandatg uZ Siurksty Konstitucijos pazeidimg ir priesaikos sulauzyma, priestaravo Konstitucijos
5 straipsnio 1 ir 2 dalims, 6 straipsnio 1 daliai, 7 straipsnio 1 daliai, 34 straipsnio 2 daliai, 59 straipsnio 2 ir 3 da-
lims, 74 straipsniui, 82 straipsnio 1 daliai, 104 straipsnio 2 daliai, 107 straipsnio 1 ir 2 dalims, 112 straipsnio
6 daliai, jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos jsigaliojimo tvarkos“ 5 straipsniui, konstituciniam
teisinés valstybés principui. Kita nuostata dél asmeny, kuriuos Seimas apkaltos proceso tvarka pasalino i$
uzimamy pareigy ar panaikino jo Seimo nario mandatg uz tokio nusikaltimo, kuriuo néra Siurksciai pazeista
Konstitucija, sulauzyta priesaika, padaryma, priestaravo Konstitucijos 5 straipsnio 1 ir 2 dalims, 6 straipsnio
1 daliai, 7 straipsnio 1 daliai, 34 straipsnio 2 daliai, 56 straipsnio 2 daliai, 74 straipsniui, 107 straipsnio 1 ir
2 dalims, konstituciniam teisinés valstybés principui.

72 EZTT 2022 m. balandzio 8 d. konsultaciné isvada pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo prasyma
dél bendro draudimo kandidatuoti rinkimuose po pasalinimo i§ pareigy apkaltos proceso tvarka vertinimo
pagal Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnj, Nr. P16-2020-02. Su prasymu pateikti konsultacine i$vada
LVAT i EZTT kreipési byloje, kurioje buvusi Seimo naré Neringa Venckiené, kurios Seimo nario mandatas
buvo panaikintas apkaltos proceso tvarka (Konstitucinio Teismo 2014 m. birZelio 3 d. i$vada), sieké kandi-
datuoti 2020 m. Seimo rinkimuose. Vyriausioji rinkimy komisija jos neregistravo kandidate. LVAT atsidaré
tarp kajo ir priekalo: viena vertus, Konstitucija neleido N. Venckienés jregistruoti kandidate j Seimo narius
nei $iuose Seimo rinkimuose, nei kada nors véliau; kita vertus, EZTT Pakso byloje $io draudimo neterminuota
pobidj traktavo kaip sudariusj prielaidas paZeisti Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnj. EZTT i§vada
suradyta taip, kad ai$ku, jog N. Venckiené negaléjo buti jregistruota kandidate, nes, nors draudimo neter-
minuotas pobudis ir nederéjo su Konvencija, apskritai toks draudimas gali buti nustatytas ir gali bati ilgas,
o N. Venckienés atveju nuo mandato panaikinimo buvo praéje tik SeSeri metai. Konstitucijos 74 straipsnio
pataisa, jtvirtinusi 10 mety terming, buvo priimta maZiau nei po dviejy savai¢iy nuo konsultacinés i§vados pa-
skelbimo (EZTT atsizvelgé i tai, kad pirmasis balsavimas Seime jau buvo jvykes). Jei tokia pataisa bity buvusi
priimta prie§ 2020 m. Seimo rinkimus, N. Venckiené vis tiek nebuty galéjusi kandidatuoti, nes nuo mandato
panaikinimo dar nebuty praéje 10 mety. Svarbiausia tai, kad konsultacinéje i§vadoje draudimas kandidatuoti
susietas ne vien su ,,jvykiais, atvedusiais prie apkaltos®, bet pirmiausia ($is zodis i§skirtas) su funkcijomis, ku-
rias asmuo, kuriam taikomas draudimas, siekia vykdyti, su reikalavimais, uZztikrinanciais, kad institucija, ku-
rios nariu jis siekia tapti, veikty tinkamai, ir su valstybés konstitucine sistema bei demokratija. Nielsui Bohrui
priskiriamas posakis, kad prognozuoti yra sunku, ypac ateitj (angl. prediction is difficult, especially when deal-
ing with the future). Neka lengviau prognozuoti praeitj. Vis délto konsultacinés i$vados argumentai leidzia
daryti prielaida, kad, jei EZTT tuos kriterijus bity igkristalizaves tada, kai nagrinéjo Pakso byla, jos baigtis
galéjo buti kitokia.
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servanda principg, Konstitucijg aiSkina kaip reikalaujancia, kad Lietuvos Respublika lai-
kytysi savo tarptautiniy sutarciy, $iuo atveju — EZTT, o jei $i konkuruoja su Konstitucija,
sitilo neatitiktj pagalinti taisant Konstitucijg, o EZTT nereikalauja jo sprendimg vykdyti
Konstitucijos vir§enybés saskaita.

Konstitucinis Teismas dar 1995 m. Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalj, pagal kurig tarp-
tautinés sutartys, kurias yra ratifikaves Seimas, yra sudedamoji Lietuvos Respublikos tei-
sinés sistemos dalis, i$aiskino kaip reiskiancia, jog tokios sutartys ,,jgyja istatymo galig“”.
Placiau iSaiskinta 2006 m. kovo 14 d. nutarime: sava valia prisiimty tarptautiniy jsiparei-
gojimy laikymasis, pagarba visuotinai pripaZintiems tarptautinés teisés principams, taip
pat ir pacta sunt servanda, yra Lietuvos valstybés teisiné tradicija ir konstitucinis princi-
pas; ji laikosi sava valia prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy, gerbia visuotinai pripazin-
tus tarptautinés teisés principus; doktrininé nuostata, kad Seimo ratifikuotos tarptautinés
sutartys jgyja istatymo galig, nereiskia, jog, jei jstatymuose ar konstituciniuose jstatymuose
nustatytas kitoks teisinis reguliavimas nei tarptautinése sutartyse, Lietuvos Respublika gali
pastaryjy nesilaikyti; jei nacionaliniuose teisés aktuose nustatomas teisinis reguliavimas,
konkuruojantis su nustatytuoju tarptautinéje sutartyje, turi bati taikoma tarptautiné su-
tartis™. Yra tik viena iSimtis — Lietuvos Respublika saistancios ekstranacionalinés teisés
(tarptautinés sutarties, ES teisés) konkuravimas su pacia Konstitucija: ,,ES teisés atzvilgiu
»yra expressis verbis nustatyta kolizijos taisykle, jtvirtinanti Europos Sajungos teisés akty
taikymo pirmenybe tais atvejais, kai Europos Sajungos teisés nuostatos, kylancios i§ su-
tarciy, kuriomis grindziama Europos Sgjunga, konkuruoja su teisiniu reguliavimu, nusta-
tytuoju Lietuvos nacionaliniuose teisés aktuose (nesvarbu, kokia jy teisiné galia), iSskyrus
pacia Konstitucija“ Pacituotajj oficialiosios konstitucinés doktrinos fragmentg aiskinant
vien pazodziui, gali susidaryti jspadis, kad $i i$imtis, suformuluota Konstitucijos ir ES tei-
sés santykio kontekste, netaikoma tarptautiniy sutaréiy ar EZTT ir Konstitucijos santykiui.
Tai bty klaidingas jspadis. Si i$imtis néra expressis verbis suformuluota Konstitucijoje net

73 Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 17 d. nutarimas. Tiesa, argumentavimas, vedas prie $ios i$vados, vargu
ar laikytinas pavyzdiniu, nes Konstitucija aiSkinama i§ dalies pagal tai, kas nustatyta jstatyme. Tai $iandien
laikoma tabu. Tac¢iau 1995 m. konstituciné justicija Lietuvoje Zengé vis dar pirmuosius zingsnius, konstitucinés
teisés paradigmos virsmas j konstituciocentring buvo tik beprasidedas, tad buty nekorektiska tuos argumentus
vertinti labai kriti$kai i$ $iy dieny varpinés. O argumentavimas toks: ,,Palyginus Konstitucijos 138 straipsnio
treciosios dalies ir gin¢ijamo jstatymo 12 straipsnio normy turinj darytina i$vada, jog pagal prasme jos is
dalies sutampa, nes abi patvirtina, kad Seimo ratifikuotos sutartys jgyja jstatymo galia. Taigi gin¢ijamo jsta-
tymo 12 straipsnio nuostata ,turi ... jstatymo galia“ nepriestarauja Konstitucijos 138 straipsnio tre¢iosios da-
lies nuostatai ,yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis. Konstitucinis Teismas abi $ias
nuostatas jau iSaiskino savo 1995 m. sausio 24 d. isvadoje <...>. Iivadoje pazyméta: ,,Si konstituciné nuostata
Konvencijos atzvilgiu rei$kia, kad ratifikuota ir jsigaliojusi ji taps sudedamaja Lietuvos Respublikos teisinés
sistemos dalimi ir kartu turés buti taikoma kaip ir Lietuvos Respublikos jstatymai.” Tai taikytina ne tik minétai
Konvencijai, bet ir visoms ratifikuotoms Lietuvos Respublikos tarptautinéms sutartims, todél gin¢ijamo jstaty-
mo 12 straipsnio nuostata ,turi ... jstatymo galig*, kai ji taikoma Seimo ratifikuotoms tarptautinéms sutartims,
nepriestarauja Konstitucijai.“ Paminétina, kad pagal Tarptautiniy sutar¢iy jstatyma (8 straipsnio 1 dalis), kaip
ir pagal ankstesnj jstatyma ,,Dél Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar¢iy®, tarptautinés sutartys ratifikuoja-
mos jstatymu. Logiska, kad ratifikuojamas aktas nejgyja aukstesnés galios nei ratifikavimo aktas.

74 Tai ne kartg pakartota (nebutinai visiskai pazodziui) vélesniuose Konstitucinio Teismo aktuose, kaip antai
2006 m. gruodzio 21 d., 2012 m. rugséjo 5 d., 2014 m. kovo 18 d., 2025 m. balandzio 17 d. nutarimuose.
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ir dél ES teisés santykio su Konstitucija, nes Konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respubli-
kos narystés Europos Sajungoje” 2 straipsnyje néra zodziy ,,i$skyrus paciag Konstitucija®
Ji iSvedama i$ visos konstitucinio reguliavimo visumos, jskaitant Konstitucijos vir§enybés
principg. I§ visumos i$vedama ir analogiska iSimtis dél tarptautiniy sutaréiy santykio su
Konstitucija. Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarime expressis verbis konsta-
tuota, kad ,.tais atvejais, kai Seimo ratifikuotoje jsigaliojusioje tarptautinéje sutartyje jtvir-
tintas teisinis reguliavimas konkuruoja su nustatytuoju Konstitucijoje, tokios tarptautinés
sutarties nuostatos taikymo atzvilgiu neturi pirmumo®.

Konstitucinis Teismas laikosi nuostatos ,,netir[ti] jstatymo atitikties jstatymo galig tu-
rin¢iam teisés aktui“”®. Kadangi Seimo ratifikuotos tarptautinés sutartys turi jstatymo galia,
jis atsisako tirti jstatymo nuostaty atitiktj tokia pat galig turindios tarptautinés sutarties
nuostatoms’®, net jei prasymas jam formuluojamas kaip prasymas istirti jstatymo konstitu-
cinguma. Antai 2016 m. geguzés 9 d. sprendimu Teismas atsisaké nagrinéti LVAT prasyma
dél Suémimo vykdymo jstatymo straipsnio, kuriame nebuvo nustatyta suimtyjy teisé j ilga-
laikius pasimatymus, konstitucingumo. Vertindamas LVAT prasyma, Teismas konstatavo,
kad ,,pareiskéjas savo nagrinéjamoje byloje susidiré su jstatymo ir Konvencijos nuostaty
kolizija, konkre¢iai, Suémimo vykdymo jstatymo kolizija su EZTT sprendimu Varno by-
loje”, pagal kurj ilgalaikiai pasimatymai turi bati uztikrinti. Teismas rémeési savo doktri-
na, pagal kurig tarptautinés sutarties taikymui teikiama pirmenybé pries kity nacionaliniy
akty taikymg. Pasak jo, ,,jstatymo ir tarptautinés sutarties nuostaty kolizija yra teisés tai-
kymo klausimas, kuris turi buti sprendziamas atsizvelgiant, be kita ko, i <...> oficialiosios
konstitucinés doktrinos ir Tarptautiniy sutar¢iy jstatymo nuostatas. Taigi, nors vie$ojo
administravimo subjektas, atsisakydamas suteikti ilgalaikius pasimatymus, taiké Suémimo
vykdymo jstatymo nuostatas, pareiskéjas prie$ kreipdamasis j Konstitucinj Teisma turéjo
i$spresti klausima, koks teisinis reguliavimas - gin¢ijamas ar nustatytasis Konvencijoje —
taikytinas jo nagrinéjamoje byloje, t. y. atsizvelgdamas, be kita ko, { minétas oficialiosios
konstitucinés doktrinos bei Tarptautiniy sutarciy jstatymo nuostatas, turéjo i§spresti teisés
taikymo klausima jstatymo ir Konvencijos kolizijos atveju.” Spresti jstatymo ir tarptautinés
sutarties santykio klausimg paliekama atitinkama bylg nagrinéjanc¢iam teismui’®.

75 Konstitucinio Teismo 2002 m. balandzio 25 d. sprendimas.

76 Konstitucinio Teismo 2002 m. balandZio 25 d., 2004 m. balandzio 7 d. sprendimai. Pastarasis buvo priim-
tas byloje, kurig i$nagrinéjus i§ esmés (ta apimtimi, kuria buvo priimtas prane$éjo prasymas), buvo priimtas
2007 m. sausio 16 d. nutarimas. Jame, be kita ko, pripazinta, kad Respublikos Prezidento dekretas, kuriuo trys
teiséjai, kartu ir teismy pirmininkai, buvo atleisti i§ pareigy, nepriestaravo Konstitucijai ir Teismy jstatymo
nuostatoms. Viename i$ trijy j vieng byla sujungty prasymy Teismo buvo praSoma istirti, ar teisé¢jos, kartu ir
teismo pirmininkés, atleidimas i§ pareigy nepriestaravo EZTK 6 straipsnio 2 daliai. Teismas nenustaté pries-
taravimo. Visi trys kreipési i EZTT, o $is jy skundus atmeté. Skundai pagal Konvencijos 6 straipsnj (abi dalis)
buvo atmesti arba kaip aiskiai nepagrjsti, arba dél vidaus teisinés gynybos priemoniy nei$naudojimo; skundai
pagal Konvencijos 14 straipsnj kartu su 8 straipsniu buvo atmesti kaip aiSkiai nepagristi; skundai pagal kitus
Konvencijos straipsnius (5 straipsnio 1 dalj, 7 ir 10 straipsnius) buvo atmesti placiau neargumentavus, tik
konstatavus, kad jie ,,nerodo jokio Konvencijos straipsniy, kuriais remiamasi, pazeidimo®

77 EZZT 2013 m. liepos 9 d. sprendimas byloje Varnas pries Lietuvg, Nr. 42615/06.

78 Tai dar vienas Teismo atsitraukimas nuo ankstyvos, 1995 m., doktrinos, kai jis, skeptiSkai vertindamas su
baudZiamaja teise susijusiy EZTK nuostaty tiesioginio internalizavimo Lietuvos teiséje galimybe (34 i$nasa,
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Paciy tarptautiniy sutarc¢iy nuostatos yra buvusios konstitucingumo patikros objektu
tik dukart per 32 metus™. Si patikra, pagal Konstitucijos 107 straipsnio 4 dalj formaliai
nesaistanti Seimo, ligi $iol biidavo atliekama isankstinés kontrolés tvarka®. Jei Seimas ra-
tifikuoty tarptautine sutartj, Teismo jvertintg kaip turincig antikonstituciniy nuostaty, tai
arba, jg vykdant, tekty taikyti antikonstitucinémis pripazintas jos nuostatas, arba, uztikri-
nant Konstitucijos virSenybe, jy reikéty netaikyti, bet tada valstybé paminty savo tarptau-
tinius jsipareigojimus. Nuolatinis Tarptautinis Teisingumo Teismas dar 1932 m. jtvirtino
principa, pagal kurj valstybés negali remtis savo konstitucijomis, kad i§vengty i§ tarptauti-
nés teisés ir tarptautiniy sutarciy kylanciy pareigy vykdymo®!, o pagal Vienos konvencija
dél tarptautiniy sutarciy teisés valstybé sutarties dalyvé negali remtis savo vidaus teisés
nuostatomis, kad pateisinty sutarties nevykdyma (27 straipsnis). Ne maziau keblumy kil-
ty, jeigu tarptautinés sutarties nuostaty prieStaravima Konstitucijai Teismas nustatyty ne
iSankstinés, o paskesnés konstitucinés kontrolés tvarka. Pagal Konstitucijg tai néra nejma-
noma. Paklausima dél ratifikuotos ir Lietuvai galiojancios tarptautinés sutarties Teismui
gali pateikti Seimas arba Respublikos Prezidentas. ,Galutinai spresti“ dél jos turéty Seimas,
turjs jgaliojimus jg denonsuoti, bet denonsavimas galéty sukelti itin nepageidautiny pa-
dariniy (pvz., EZTK denonsavimas reiksty Lietuvos Respublikos pasitraukimg i$ Europos
Tarybos)®2. O dél jstatymo, kuriuo ratifikuota tarptautiné sutartis, atitikties Konstitucijai
Teisma gali kreiptis ir Seimas in corpore, ir Seimo nariy grupés, ir Vyriausybeé, ir teismai®.
ISvengti neigiamy padariniy, kuriuos sukelty Lietuvai galiojancios tarptautinés sutarties
diskvalifikavimas kaip antikonstitucinés, padéty toks Konstitucijos aiskinimas, kai ji, kiek

supra), konstatavo: ,Jei taikant baudZiamajj jstatyma atsirasty abejoniy dél Konvencijoje jtvirtinty Zmogaus
teisiy jgyvendinimo uztikrinimo, konstitucinés priezitiros tvarka turéty buti sprendziamas klausimas, ar tai-
komas jstatymas neprie$tarauja Konstitucijai.”

79 Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d., 2024 m. balandzio 16 d. i§vados.

80 Konstitucijoje numatyta galimybé tirti, ar tarptautiné sutartis nepriestarauja Konstitucijai (105 straipsnio 3 da-
lies 3 punktas). Galutinis sprendimas patikétas Seimui — $is turi jj priimti ,remdamasis Konstitucinio Teismo
isvadomis® (Konstitucijos 107 straipsnio 4 dalis), kad ir kg tai reiksty. Tai, kad atliekama i$ankstiné kontrole,
rodo, jog Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies 3 punkto formuluoté ,,Lietuvos Respublikos tarptautinés sutar-
tys” ir paties Konstitucinio Teismo yra suprantama plec¢iamai, nes, grieztai kalbant, kol sutartis néra ratifikuo-
ta, ji galéty bati ir nelaikoma Lietuvos Respublikos tarptautine sutartimi. Eksplicitinés konstitucinés doktrinos
$iuo klausimu néra. Bet yra Konstitucinio Teismo praktika, nors ir negausi.

81 Nuolatinio Teisingumo Teismo 1932 m. vasario 4 d. konsultaciné i§vada dél elgesio su Lenkijos pilieciais ir
kitais lenky kilmés ar kalbos asmenimis Dancigo teritorijoje, PCIJ, Series A/B, Nr. 44.

82 Dél vienos Seimo ratifikuotos ir galiojancios tarptautinés sutarties (su Ukraina) j Konstitucinj Teismg buvo
kreiptasi net dukart. Teismas atsisaké nagrinéti praSymus, nes juos padavé teismai, neturintys teisés inicijuo-
ti tarptautiniy sutar¢iy patikrg. Konstitucinio Teismo 2014 m. vasario 18 d. sprendimas Nr. KT5-52/2014,
2014 m. lapkricio 4 d. sprendimas Nr. KT47-532/2014. Antruoju atveju teismas j Konstitucinj Teismg kreipési
dél akto, kurj vadino Vyriausybés aktu, bet, Konstitucinio Teismo vertinimu, i§ tikryjy buvo kreiptasi dél tarp-
tautinés sutarties. Teismas konstatavo, kad ,, Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys Konstitucijos nuostaty
pozitriu - tai tarptautinés teisés reglamentuojami susitarimai, Lietuvos Respublikos sudaryti su inter alia kito-
mis valstybémis®, todél ,,negali buti traktuojamos kaip kurios nors Lietuvos Respublikos valdzios institucijos,
inter alia Vyriausybés, priimti teisés aktai‘

83  Lietuvos teisinés institucijos: Vilniaus universiteto vadovélis, E. Kuris (moksl. red.) (Vilnius: Registry centras,
2011), 102-103; Konstituciniai gincai, V. Sinkevi¢ius (moksl. red.) (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2019), 297.
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jmanoma, aiskinama taip, kad jos nuostatos deréty su tarptautinés sutarties nuostatomis.
Kalbant apie EZTK, jai draugikas Konstitucijos aidkinimas yra ne tik geros valios aktas, o
pragmatiska bitinybé.

4. Galimybiy ribos

Konvencijai draugisko aiskinimo galimybés turi ribas. Jas i$sémus, gali tekti imtis Kon-
vencijos (ir ES teisés, ir tarptautinés teisés) nuostaty internalizavimo jau ne oficialiojoje
konstitucinéje doktrinoje, bet pacioje Konstitucijoje, darant jos pataisas. Kurj laika manyta,
kad to neprireiks, nes ragant Konstitucijos teksta zmogaus teiséms skirtos nuostatos formu-
luotos vienu i§ pavyzdziy imant EZTK. Bet tarp Lietuvos Respublikos konstitucinés teisés
ir Konvencijos teisés yra buve kolizijy. Pirmoji - kai EZTT nustaté Konvencijos 14 straips-
nio (diskriminacijos uzdraudimas) kartu su 8 straipsniu (teisé j privataus ir §eimos gyveni-
mo gerbimg) pazeidima®, padarytg taikant jstatyminj reguliavimg, Konstitucinio Teismo
pripazinta atitinkanciu Konstitucija. Byla buvo dél buvusiy KGB darbuotojy veiklai taikyty
apribojimy, EZTT jvertinty kaip neproporcingy siektam teisétam tikslui. Takart Lietuva
islauke, kol baigs galioti dviejy teismy skirtingai jvertintos nuostatos (jos buvo laikinos).
Antrasis atvejis jau aptartas: Seimas, turéjes jvykdyti byloje Paksas pries Lietuvg priimta
sprendimg, pataisé Konstitucijg (tai uztruko 11 mety), o EZTT savo ruoZtu suivelnino
savo ankstesne doktring®, tarsi pagaliau suprates JAV Auksciausiojo Teismo teiséjo Ro-
berto Jacksono sparnuotg mintj, 1949 m. i$sakyta Terminiello byloje: ,Konstitucija néra
susitarimas nusizudyti“®¢. Paminétina, kad tuo metu, kai Konstitucinis Teismas isaiskino®,
jog pagal Konstitucija draudimas asmeniui, kuris buvo apkaltos proceso tvarka pasalintas
i$ uzimamy pareigy arba panaikintas jo Seimo nario mandatas, kandidatuoti rinkimuose
i Seima (ir uzimti kitas pareigas, kuriy éjimo pradzia siejama su Konstitucijoje numatyta
priesaika) néra susaistytas jokiu terminu, tuo klausimu nebuvo jokios EZTT doktrinos,
kuria biity galima vadovautis. Pirmojoje panasiai problemai skirtoje byloje Zdanoka pries
Latvijg septyniy EZTT teiséjy kolegija sprendima priémé po trijy savai¢iy (Konvencijos
11 straipsnio ir jos Pirmojo protokolo 3 straipsnio pazeidimai)®, bet jis nejsiteiséjo. Byla
buvo perduota Didziajai Kolegijai, kurig sudaro septyniolika teiséjy, o $i po poros mety
priémé prieSinga sprendima (Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio pazeidimo

84 EZTT 2004 m. liepos 27 d. sprendimas byloje Sidabras ir DZiautas pries Lietuvg, Nr. 55480/00 ir 59330/00;
2005 m. balandzio 7 d. sprendimas byloje Rainys ir Gasparavicius pries Lietuvg, Nr. 70665/01 ir 74345/01;
2009 m. balandzio 7 d. sprendimas byloje Zickus pries Lietuvg, Nr. 26652/02. Taip pat zr. 2015 m. birZelio 23 d.
sprendimg byloje Sidabras ir kiti pries Lietuvg, Nr. 50421/08 ir 56213/08.

85 Konsultaciné i$vada, 72 i$nasa, supra.

86 Tai placiai vartojama parafrazé. Tikroji citata: ,Yra pavojus, kad jei Teismas neatmie$ savo doktrinieriskos logi-
kos trupudiu praktinés i$minties, jis konstitucinj Teisiy Bilj pavers susitarimu nusizudyti“ (There is danger that,
if the Court does not temper its doctrinaire logic with a little practical wisdom, it will convert the constitutional
Bill of Rights into a suicide pact.). Terminiello v. the City of Chicago, 337 U.S. 1 (1949).

87 Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2004, Nr. 85-3094.

88 EZTT 2004 m. birZelio 17 d. sprendimas byloje Zdanoka pries Latvijg, Nr. 58278/00 (nejsiteiséjes).
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nenustatyta, o skundai pagal jos 10 ir 11 straipsnius palikti nenagrinéti)®. Konvencijos
teiséje tuomet nebuvo ir tokio jrankio kaip konsultaciné i$vada, kurios galéty prasyti vals-
tybiy Konvencijos dalyviy teismai; vos jam atsiradus, LVAT pasinaudojo galimybe, kartu ir
suteiké proga EZTT Didziajai Kolegijai suformuluoti labiau niuansuota doktrina®.

Lietuva — ne vienintelé valstybé, kuriai, vykdant EZTT sprendimus, teko taisyti Kons-
titucija. Tokig patirtj turi Armeénija, Italija, Serbija, Slovakija, Turkija, Ukraina, Vengrija®'.
Jei Kovacevié byla baigtysi taip, kaip ja i$sprendé teiséjy kolegija (12 protokolo 1 straips-
nio, jtvirtinan¢io bendrg diskriminacijos uzdraudima, pazeidimas)®, daryti intervencija
i Konstitucija gali tekti ir Bosnijai ir Hercegovinai. Bet sprendimas nejsiteiséjo, byla buvo
perduota Didziajai Kolegijai. Pareiskéjas skundziasi negaléjes balsuoti uz tuos kandidatus
i parlamenta, kuriuos jis rinktysi pagal savo politines pazitiras, nes jie buvo arba ne ,,tos“
tautybés, arba ne i$ ,,tos* teritorijos™. Sie suvarzymai kyla i§ Konstitucijos. Jei tekty ja keisti,
nezinia, kaip tai padaryti, nes Bosnijos ir Hercegovinos Konstitucija yra Deitono susitari-
mo priedas, kurio pacios $ios valstybés institucijos faktiskai negali pakeisti.

Kai kuriose valstybés - Austrijoje, Kroatijoje, Cekijoje - po EZTT sprendimy buvo ne
taisomas Konstitucijos tekstas, bet koreguojama oficiali konstituciné doktrina. Sj kelig gali
tekti apsvarstyti ir Lietuvoje, pvz., kad baty uztikrinta asmens teisé kreiptis j teismg ir dél
tokiy klausimy, dél kuriy j jj dabar negalima kreiptis dél Konstitucinio Teismo dar 2010 m.
suformuluotos (nors taip ir nepavadintos) politiniy klausimy doktrinos, kuri, 2019 m. jve-
dus individualy konstitucinj skunda, tapo dar labiau ribojancia, nors tam nei tada nebuvo,
nei dabar néra nei konstitucinio, nei jstatyminio pagrindo. Tai matyti i§ Senovés balty re-
liginés bendruomenés ,,Romuva“ bylos*, kurioje bendrijos pareiskéjos peticija buvo EZTT
priimta, nors ji nesikreipé j jokj Lietuvos teisma. EZTT nustaté Konvencijos 14 straipsnio
(diskriminacijos uzdraudimas) kartu su 9 straipsniu (minties, sazinés ir religijos laisvé)
pazeidima, kuris kilo i$ neteiséto Seimo atsisakymo suteikti $iai bendrijai valstybés pripa-
Zinimga, taip pat 13 straipsnio (teisé j veiksminga teisinés gynybos priemone) pazeidima,

89 EZTT 2006 m. kovo 16 d. sprendimas byloje Zdanoka pries Latvijg [DK], Nr. 58278/00.

90 Zr. 72 i3nasy, supra.

91 Apzvalgas Zr.: European Convention on Human Rights and National Constitutions: Report. Committee on
Legal Affairs and Human Rights (Rapporteur George Katrougalos), 11 April 2023, https://rm.coe.int/europe-
an-convention-on-human-rights-and-national-constitutions-/1680aaa91f; Constitutional Matters: Thematic
Factsheet. Department for the Execution of Judgments of the European Court of Human Rights, Last update:
October 2022, https://rm.coe.int/thematic-factsheet-constitutional-matters-eng/16809e512a.

92 EZTT 2023 m. rugpjtcio 29 d. sprendimas byloje Kovacevic pries Bosnijg ir Hercegoving, Nr. 43651/22 (nejsi-
teiséjes). DidZiosios Kolegijos vieSas posédis vyko 2024 m. lapkricio 20 d.

93  Pareiskéjas skundziasi jo pasyviosios rinkimy teisés pazeidimu. Tuo §i byla skiriasi nuo kity rinkimy byly prie$
Bosnija ir Hercegovina, kuriose biidavo skundziamasi aktyviosios rinkimy teisés pazeidimais. EZTT 2009 m.
gruodzio 22 d. sprendimas byloje Sejdi¢ ir Finci pries Bosnijg ir Hercegoving [DK], Nr. 27996/06 ir 34836/06;
2014 m. liepos 15 d. sprendimas byloje Zornic priés Bosnijg ir Hercegoving, Nr. 3681/06; 2016 m. geguzés 26 d.
sprendimas byloje Slaku pries Bosnijg ir Hercegoving [komitetas], Nr. 56666/12; 2016 m. birZelio 9 d. sprendi-
mas byloje Pilav pries Bosnijg ir Hercegoving, Nr. 41939/07; 2020 m. gruodzio 8 d. sprendimas byloje Pudari¢
prie$ Bosnijg ir Hercegoving [komitetas], Nr. 55799/18.

94 EZTT 2021 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje Senovés balty religiné bendruomené ,,Romuva“ pries Lietuvg,
Nr. 48329/19.
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kilusj, bent i$ dalies, i§ minétos politiniy klausimy doktrinos®.

5. Antroji dialogo kryptis

Uz valstybiy nariy prisitaikyma prie Konvencijos teisés ne maziau svarbus yra EZTT
gebéjimas modifikuoti, jei prireikia, ir susvelninti savo doktring, geriau perpratus platesnj
kontekstg, kuriame veikia valstybiy Konvencijos dalyviy teismai. Apie tai jau uzsiminta,
kaip ir apie tai, kad kartais pristinga deramos atozvalgos i faktine situacija valstybése naré-
se, todél sukuriama ir nuo tikrovés atitritkusiy doktriny — library law. Jos iliustruoja Berto
Rolingo, Nyderlandy atstovo Tarptautiniame Kariniame Tolimyjy Ryty Tribunole, paraf-
raze ,Kelias j pragarg gristas geromis konvencijomis“ (angl. The road to hell is paved with
good Conventions®). Bet neklysta tas, kas nedirba.

Kita vertus, yra nemazai teigiamy pavyzdziy. Kai kurie jau paminéti, kaip antai Didzio-
sios Kolegijos sprendimas byloje Zdanoka pries Latvijg”, pakeites nejsiteiséjusj kolegijos
sprendima, arba konsultaciné i$vada, pateikta pagal LVAT prasyma, ex post nugludinusi
Pakso byloje priimto sprendimo astrumg. Paminétini ir sprendimai dviejose Ramanausko
bylose: pirmojoje (Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas) Didzioji Kolegija musé j
vienus vartus (ir priteisé pareiskéjui didziule kompensacija)®, o antrojoje (mazesné) teisé-
ju kolegija nepatikéjo to paties pareiskéjo eksprokuroro-advokato aiskinimu, esg pries ji,
placiai besigyrusj laiméjus Strasbiire pirmaja byla, ,,vél“ buvo surengta kysio provokacija,
kuriai jis tiesiog neatsispyré®. Taip pat — sprendimai politi$kai jautriose Valiullinos ir kity'®
ir Dzibuti ir kity'™ bylose dél neva tautines mazumas diskriminuojan¢io mokymo valsty-
bine latviy kalba (pazeidimy nenustatyta). Taip pat — sprendimas A. A. ir kity byloje'®* dél
Siaurés Makedonija (nagrinéjamy jvykiy metu dar vadint tiesiog Makedonija) uzplidusiy
tiikstanciy nelegaliy migranty istitmimo; EZTT nenustaté né vieno Konvencijos ir jos pro-
tokoly pazeidimo. Siame kontekste itin aktualios trys bylos pries Lenkija, Latvija ir Lietuva
(Didziosios Kolegijos pradétos nagrinéti tg pacia dieng, tad kaip viena kitg papildancios)'®

95 Egidijus Kuris ir Dovilé Puaraité- Andrikiené, ,,Individualus konstitucinis skundas ir ,,Romuvos® byla®, i§ Kons-
tituciné justicija Lietuvoje: trys veiklos deSimtmeciai, 63 i$nasa, supra, 192-336.

96 Bernard Victor Aloysius Roling, ,The Law of War and National Jurisdiction since 1945 Recueil de cours de
I'Académie de La Haye 100 (1960): 445.

97 Taip pat zr. EZTT 2024 m. liepos 25 d. sprendima byloje Zdanoka pries Latvijg (Nr. 2), Nr. 42221/18 (pazeidi-
mo nenustatyta).

98 EZTT 2008 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Ramanauskas pries Lietuvg [DK], Nr. 74420/01.

99 EZTT 2018 m. vasario 20 d. sprendimas byloje Ramanauskas pries Lietuvg (Nr. 2), Nr. 55146/14.

100 EZTT 2023 m. rugséjo 14 d. sprendimas byloje Valiullina pries Latvijg, Nr. 56928/19 ir dar 2 peticijos.

101 EZTT 2023 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas byloje DZibuti pries Latvijg, Nr. 225/20 ir dar 2 peticijos.

102 EZTT 2022 m. balandzio 5 d. sprendimas byloje A. A. ir kiti pries Siaurés Makedonijg, Nr. 55798/16 ir dar 4
peticijos.

103 Peticija R.A. pries Lenkijg, Nr. 42120/21, komunikuota Vyriausybei 2021 m. rugséjo 27 d.; peticija H.M.M. ir
kiti pries Latvijg, Nr. 42165/21, komunikuota Vyriausybei 2022 m. geguzés 3 d.; peticija C.O.C.G. ir kiti pries
Lietuvg, Nr. 17764/22, komunikuota Vyriausybei 2022 m. gruodzio 2 d. Didziosios Kolegijos viesi posédziai
vyko 2025 m. vasario 12 d.
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— taip pat dél nelegaliy migranty i$stimimo, bet ir dél jy instrumentalizavimo, vykdomo
autoritariniy rezimy. Dabartiné EZTT jurisprudencija, skirta nelegaliai migracijai, yra tam
tikru mastu vienpusé, i§ nelegaliy migranty nereikalaujanti beveik nieko, o i$ valstybiy, |
kurias jie bando patekti, - daug. Siy byly perleidimas Didziajai Kolegijai indikuoja, kad
neatmestina slinktis j subtilesnj pozidrj j realias jau ne ramaus taikos meto problemas, o gal
ir tam tikras (be abejo, ne radikalus) dabartiniy doktriny niuansavimas.

EZTT ir valstybiy teismy, taip pat ir konstituciniy, dialogas néra vienkryptis: ne tik
EZTT doktrininés nuostatos yra internalizuojamos valstybiy Konvencijos dalyviy vidaus
teiséje, bet ir jy - ir neretai ne tik ir ne tiek valstybiy atsakoviy, kiek kity Europos Tarybai
priklausanciy valstybiy - teismy jurisprudencija, taip pat ir konstituciné, bei informacijos
apie platesnj konteksta sklaida parodo kryptj Strasbarui. Potencialas adekvaciai priimti ta
informacija i$naudojamas ne visada. Atsitinka, kad EZTT nepavyksta atsiverti naujiems
pozitriams, jam ,nekyla apetitas“ naujai jvertinti savo senas nuostatas, ypac jei bylos néra
rezonansines, jas rutini$komis laiko pacios valstybés atsakovés, i jas nejstoja tre¢iosios $a-
lys ir pan. Kaip pavyzdj, kai ,,apetitas kyla“ ir Zmogaus teisiy erdvé prasmingai i$ple¢iama,
galima paminéti sprendima, Didziosios Kolegijos priimta byloje Magyar Helsinki Bizott-
sdg pries Vengrijg'®. Jame EZTT, aiskindamas Konvencijos 10 straipsnj (saviraiskos laisvé),
pagaliau pripazino tai, kas savaime suprantama turbat visy valstybiy nariy konstitucinéje
teiséje: saugoma yra teisé ne tik gauti ir skleisti informacija, bet ir jos ieskoti (tegu ir su
islygomis). O neigiamas pavyzdys — barzdotas, dar 1986 m., sprendimas byloje Johnston
pries Airijg'®. Pagal jj Konvencijos 12 straipsnis, jtvirtinantis teis¢ j santuokg, neapima tei-
sés j i$tuoka, tad ir { naujg santuoka, zlugus senajai. Si originalistiné doktrina buvo nukalta
dar tada, kai keliose valstybése narése buvo draudziama issituokti. Ji atgyveno ir galéjo buti
perzitiréta, nes Siandien teisé  iStuokg jtvirtinta visy valstybiy nariy teis¢je. Bet 2017 m.
sprendime, priimtame byloje Babiarz pries Lenkijg'®, $i doktrina buvo pakartota, taigi su-
stiprinta. Chrestomatineé teisé siekti laimés dar ne visai prasiskyné kelig j EZTK teise.

Kai kada dialogas tarp EZTT ir Konstitucinio Teismo biina keliapakopis. Vienas ,,lietu-
viskas“ pavyzdys jau paminétas — dvi Ramanausko bylos. I$ antrosios matyti, kad Lietuvos
teisésauga padaré i$vadas ir gebéjo neutralizuoti ne tik j korupcijg isivélusj ir jsijautusj
pareiskéja, bet ir pirmosios bylos library law naivuma. Kitas pavyzdys - byla Drélingas pries
Lietuvg'” dél Lietuvos partizany naikinimo pokariu, uz kurj Lietuvoje baudziama kaip uz
genocidy. EZTT atsizvelgé i tai, kad Lietuvos teismai imoko skausmingg (ir nepateisina-

mai griezta) Vasiliausko bylos'® pamoka'®. Paminétina ir byla Galakvoscius pries Lietu-

104 EZTT 2016 m. lapkricio 8 d. sprendimas byloje Magyar Helsinki Bizottsdg pries Vengrijg [DK], Nr. 18030/11.

105 EZTT 1986 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje Johnston pries Airijg, Nr. 9697/82.

106 EZTT 2017 m. sausio 10 d. sprendimas byloje Babiarz pries Lenkijg, Nr. 1955/10. Sunku pasakyti, kodél Kons-
titucinio Teismo biuletenyje pateikta j lietuviy kalbg i§versta biitent $io sprendimo santrauka - ,,Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismo sprendimas. 2017 m. sausio 10 d., byla Babiarz pries Lenkija (Peticijos Nr. 1955/10), Dél
teisés j santuokos nutraukimg®, Konstituciné jurisprudencija 1 (2017): 225-226.

107 EZTT 2019 m. kovo 12 d. sprendimas byloje Drélingas pries Lietuvg, Nr. 28859/16.

108 EZTT 2015 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Vasiliauskas pries Lietuvg [DK], Nr. 35345/05.

109 Bet negalima nuo svarstykliy numesti daugybés palankiai susiklosc¢iusiy aplinkybiy. E. Karis, ,, Vasiliauskas,
Drélingas and beyond - An Insider’s View*, i§ Two Years after Drélingas Case: Challenges and Perspectives for
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vg''% ji ne rezonansing, bet svarbi $iame straipsnyje nagrinéjamu aspektu, nes joje matome
net tris teismy dialogo pakopas. Byla buvo dél rinkimy uzstato, kurio nustatyma gincijo
pareiskéjas. Siuo klausimu jau buvo tam tikra EZTT doktrina''’. Ja rémési Konstitucinis
Teismas, tyres keliy tuo metu galiojusiy rinkimy jstatymy nuostaty konstitucinguma''? —
kai kurios i$ jy buvo dél rinkimy uzstato, kandidaty mokamo per keturiy rasiy rinkimus,
reglamentavimo; jos visos buvo pripazintos nepriestaraujanc¢iomis Konstitucijai. Dar vé-
liau, Galakvosc¢iaus byloje, buves kandidatas i savivaldybés tarybos narius ir savivaldybés
merus skundési pagal Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnj (nuosavybés apsauga)
dél negrazinimo rinkimy uzstato, jam surinkus maziau nei 1,5 proc., o jo politinei parti-
jai — maziau nei 3 proc. balsy. EZTT atmeté pragymg kaip nesuderinamg ratione materiae
su Konvencijos ir jos protokoly nuostatomis, nes pareiskéjas neturéjo teiséto lakescio, jog
rinkimy uZstatas jam bus graZintas, jei jis neatitiks nustatyty salygy. EZTT sprendime pla-
¢iai remiamasi Konstitucinio Teismo nutarimu, kuriame rinkimy uzstato reglamentavimas
buvo pripazintas nepriestaraujanciu, inter alia, Konstitucijos 23 straipsniui (nuosavybés
apsauga)'’’.

Taigi ne vien konstituciniai teismai stengiasi orientuotis i Konvencijos teise. EZTT taip
pat geba atsizvelgti i jy jurisprudencija ir kartais pagal ja modifikuoti savaja. Sig jurispru-
dencijy sgveika palengvina tai, kad , Konvencija jgyvendina tokias pat funkcijas Europos
lygiu kaip konstitucinés Zmogaus teisiy garantijos valstybés viduje“!'%. Nors EZTT spren-
dimy vykdymu siekiama uztikrinti nustatyty Konvencijos pazeidimy priezas¢iy panaiki-
nima ir dél to jo vaidmuo yra retrospektyvus, jis kartu yra ir perspektyvus'’s, nes EZTT
jurisprudencija ir joje formuluojamos doktrinos nukreiptos ne tik j pazeidimy nustatymo
pagrindimg, bet ir j jy prevencija. Laikoma, kad retrospektyvusis EZTT jurisprudencijos
démuo sietinas su individualia justicija, o perspektyvusis panasus i konstitucine justicijg ir
stipréja labiau.

the Future: Conference Proceedings, D. Sagatiené (ed) (Vilnius: Mykolas Romeris University Law School, 2022),
7-14, e-book: https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/33f25b34-a55c-49fe-9111-b05c85ef158d/con-
tent.

110 EZTT 2020 m. liepos 7 d. sprendimas dél peticijos priimtinumo Galakvos¢ius pries Lietuvg, Nr. 11398/18.

111 EZTT 2006 m. kovo 28 d. sprendimas byloje Sukhovetskyy pries Ukraing, Nr. 13716/02.

112 Konstitucinio Teismo 2012 m. kovo 29 d. nutarimas (jau aptartas rinkimy slenks¢iy kontekste).

113 Paminétinas ir EZTT 2022 m. sausio 18 d. sprendimas byloje Adomaitis pries Lietuvq, Nr. 14833/18. Sioje
byloje EZTT nenustaté Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir 8 straipsnio paZeidimy. Jis pla¢iai rémési Konsti-
tucinio Teismo 2019 m. balandZio 18 d. nutarimu, kuriuo nepriestaraujanciu Konstitucijai buvo pripazintas
reguliavimas, pagal kurj, inter alia, kriminalinés Zvalgybos informacija apie korupcinio pobadzio nusikalsta-
mos veikos pozymiy turincig veika gali buti i§slaptinama ir panaudojama tiriant tarnybinius nusizengimus.
Tai kontrastuoja su EZTT 2016 m. birZelio 7 d. sprendimu byloje Karabeyoglu pries Turkijg, Nr. 30083/10.
Jame EZTT nustaté Konvencijos 8 ir 13 straipsniy pazeidimus. Bet, kitaip nei , lietuviskoje, ,,turkiskoje“ byloje
Konstitucinis Teismas (be abejo, tos $alies) nefigiiravo. Taip pat zr. EZTT 2022 m. kovo 29 d. sprendima byloje
Starkevic pries Lietuvg, Nr. 7512/18.

114 Danuté Jociené, ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos jtaka nacionalinei teisei bei jurispruden-
cijai, tobulinant Zmogaus teisiy apsauga. Konvencijos ir Europos Sajungos teisés santykis®, Jurisprudencija 7
(2007): 19.

115 LyraJakuleviciené, ,Europos Zmogaus Teisiy Teismas — konstituciné justicija prie$ individualia?*, Jurispruden-
cija 21 (2014): 378.
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Vis délto viena yra teigti EZTT ir konstituciniy teismy panasumg, o kita — laikyti
EZTT Europos konstituciniu teismu"'®. Tuomet per extensionem EZTK laikytina (specifine)
konstitucijy atmaina. I pradziy tai atrodé metaforiskas kalbéjimas. Bty galima jo nesu-
reik§minti, jei savoka ,konstitucija“ nebtty vis dazniau vartojama ne perkeltine prasme,
o Konvencija - laikoma Europos konstitucija dél to, kad jos teiséje vis daugiau to, kg joje
esant neigia autorius, su kurio suabsoliutintu ,hermeneutiniu® poziariu nesutinku, - teisés
vieSpatavimo ir demokratijos idéjy iSplétojimo iki tarptautiniy teisiniy standarty. Taciau
to nepakanka, nes teisiniai standartai kuriami ne vien konstitucijy pagrindu. Tai, kad Kon-
vencija atlieka tam tikras funkcijas, panasias j konstitucijy, nereiskia, kad ji tampa kons-
titucija. Jos nepavercia konstitucija ir jurisprudenciniy mainy santykiai su valstybiy nariy
konstitucijomis. O EZTT pana$umai j konstitucinius teismus jo nepavercia konstituciniu
teismu, juolab kad jis néra ,normy teismas®. Konstituciniy teismy ,isradéjas“ H. Kelsenas
konstitucinius teismus siejo su Grundnorm - jai saugoti jie per definitionem ir egzistuoja.
Norm nebuty grund, jei dauginty savo varzoves. Be perkeltiniy reik$miy, konstitucijos sa-
voka turi pagrindine - Salies auksciausiosios teisés, taigi nacionaline. I$plésti ja taip, kad ji
apimty kazkg, kas yra ne nacionalinis reiSkinys, reiskia i§ konstitucionalizmo atimti kai kg
svarbaus, mainais duodant kazkg labai neapibrézto'"’. Susiduriame su sgvoky infliacija, jy
i$éjimu uz riby (angl. inflation of concepts; conceptual overreach)'s.

Stai keli struktiirinio pobiidzio kontrargumentai Konvencijos nemetaforiskam vadini-
mui konstitucija:

1) Konstitucijos skirtos visiems jy jurisdikcijoje esantiems subjektams. Ilygos galimos,
bet tik ,,i§ vir§aus®: jas turi leisti pati konstitucija. Politéjos dalys nedaro islygy ,,i$ apacios”
dél konstitucijos taikymo joms. O Konvencija leidZia iSlygas ne ,,i$ virsaus®, bet ,,i§ apacios®.
Kai kurios valstybés narés néra ratifikavusios kurio nors Konvencijos protokolo: Sveicarija
- Pirmojo, Lietuva — 12-ojo. Latvija yra padariusi islyga dél byly dél TSRS nacionalizuoto
turto restitucijos nagrinéjimo EZTT. Lietuva buvo padariusi dvi islygas: vieng (vieniems

116 Plg. du pozitrius - labai nuosaiky ir gerokai radikalesnj: Geir Ulfstein, ,,The European Court of Human Rights
as a Constitutional Court?*, PluriCourts research paper no. 14-08, 2014, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=2419459; Paulo Pinto de Albuquerque, ,The Constitutionalisation of the Legal Order of the
Council of Europe®, i§ New Developments in Constitutional Law: Essays in Honour of Andrds Sajé, I. Motoc et
al. (eds) (The Hague: Eleven, 2018), 317-328. Taip pat zr. teiséjo P. Pinto de Albuquerqueés atskirosios nuo-
mones citatg 7 i$nasoje, supra. O $tai tiesmukas, neniuansuotas Konvencijos paskelbimas konstitucija (nors
ir siauresnés apimties): ,,Reikia pritarti nuomonei, kad Konvencija tiek, kiek joje jtvirtintos Zmogaus teisés ir
pagrindinés laisvés, yra Europos valstybiy konstitucija ir turi didele jtaka visos Europos konstitucinés teisés
transformacijai, o jos vaidmuo pertvarkant Europos valstybiy konstitucines teisés sistemas neturi precedento.
Romualdas Kestutis Urbaitis, ,[arptautiné teisé ir konstituciné justicija Lietuvoje®, Konstituciné jurisprudencija
4 (2013): 206.

117 Tokio konstitucijos sgvokos iSplétimo, kai ji taikoma ES (pirminei) teisei (savoka ,,ES konstituciné teisé jau,
atrodo, niekam nerézia ausies), taip pat jvairiy sparciai i$populiaréjusiy ,,naujojo" konstitucionalizmo, daugia-
pakopio (arba keliy lygiy) konstitucionalizmo, konstitucionalistinio pliuralizmo, transnacionalinio konstitu-
cionalizmo, kosmopolitinio konstitucionalizmo, globalaus konstitucionalizmo, tarptautinés teisés konstitu-
cionalizacijos, tarptautinio konstitucionalizmo ir pan. koncepcijy aptarimas labai toli perzengty $io straipsnio
problematikos ribas.

118 John Tasioulas, ,Inflation of Concepts, Aeon, 29 January 2021, https://aeon.co/essays/conceptual-overre-
ach-threatens-the-quality-of-public-reason.



Jurisprudencija. 2025, 32(1)

metams) — kad pagal tuometinio BPK 104 straipsnj teis¢ sankcionuoti asmeny, jtariamy

padarius nusikaltimg, suémimg turi ir prokuroras; antra (2006 m. j at$auké) — kad Kon-

vencijos 5 straipsnio reikalavimai nebus taikomi aresto, kaip drausminés nuobaudos, sky-
rimui krasto apsaugos kariams pagal Drausmés statuta.

2) Konstitucija neturi spragy. Pagal H. Kelseno teorijg, ko ji nereguliuoja eksplicitiskai,
reguliuoja impliciti$kai (daznai palikdama teisékiros subjektui plac¢iag nuoziaros laisve).
Konstitucinis teismas, jei jis neissisukinéja, negali pareiksti, kad aktas, kurio konstitucin-
gumg jo praSoma istirti, nepatenka j konstitucijos reguliavimo sritj ir nebus tiriamas; jis
turi nuspresti, kad, jei konstitucija nedraudZia tam tikro reguliavimo, ji ji leidzia. O EZTT,
gaves peticija, pirmiausia sprendZia, ar skundas patenka j EZTK (tam tikro straipsnio) re-
guliavimo sritj. Skundai gali buti atmetami kaip ratione materiae nesuderinami su Konven-
cijos ir jos protokoly nuostatomis, nes jos nepritaikomos skunde aprasytai situacijai. Antai
skundai dél rinkimy teisés pazeidimuy, jei jie siejami ne su parlamento rinkimais, labai sun-
kiai patenka j Pirmojo protokolo 3 straipsnio reguliavimo sritj. Pats pritaikomumo (angl.
applicability; pranc. applicabilité) kriterijus reiskia, kad Konvencija turi spragy.

3) Konvencijos 46 straipsnio 1 dalis jpareigoja Aukstasias Susitariancigsias Salis ,vyk-
dyti galutinj Teismo sprendima kiekvienoje byloje, kurios $alys jos yra“. EZTT sprendimai
formaliai yra ne erga omnes, o inter partes. Formaliai neprivalomos net konsultacinés i$va-
dos, teikiamos pagal 16 protokolg (5 straipsnis). Tiesa, nors neprivalomi formaliai, EZTT
sprendimai faktiskai susaisto ir kitas valstybes nares, nes jais bus pasiremta tada, kai atitin-
kama byla bus inicijuota pries jas'. Vis délto jei valstybé nepataiso savo teisés pagal bylose
pries kitas valstybes priimtus sprendimus, bet dél to pries ja nepateikiama peticijy, ji gali
mety metus iSvengti Konvencijos pazeidimy nustatymo. Tai anaiptol neprimena konstitu-
cinés kontrolés.

4) Kitaip nei konstituciniai teismai, EZTT savo sprendimais neatima teisinés galios i3
Konvencijai prieStaraujanciy teisés akty, kuriuos taikant padaromi Konvencijos pazeidi-
mai. Valstybé, net pralaiméjusi byla EZTT, gali nekoreguoti to ydingo teisinio reguliavimo
ir nepatirti naujy pralaiméjimuy, jei pakei¢iama jo taikymo praktika. Toks legislatyvinis boi-
kotas nederéty su konstitucine kontrole.

Galbat manoma, kad konstitucijos savokos pritempimas prie Konvencijos'?® padidins
119 Tai yra patyrusi Lietuva, kelerius mety vilkinusi savo jstatymy koregavima pagal EZTT sprendima Vinter ir

kity byloje (dél iki gyvos galvos nuteistyjy ,.teisés j viltj). EZTT 2013 m. liepos 9 d. sprendimas byloje Vinter

ir kiti pries Jungting Karalyste [DK], Nr. 66069/09 ir dar 2 peticijos. Jstatymai buvo pataisyti tik po to, kai ,,lie-
tuviskoje“ byloje buvo nustatyti Konvencijos 3 straipsnio pazeidimai. EZTT 2017 m. geguZés 23 d. sprendimas
byloje Matiosaitis ir kiti pries Lietuvg, Nr. 22662/13 ir dar 7 peticijos. Po to kitos peticijos buvo iSbrauktos is
byly sarago. EZTT 2019 m. birzelio 18 d. sprendimas dél peticijy priimtinumo Dardanskis ir kiti pries Lietuvg,

Nr. 74452/13 ir dar 15 peticijy.

120 Pritempiama, taikant Kliunkio Pliumpio (angl. Humpty Dumpty) savoky aiskinimo metoda, pavadintg pagal
Lewiso Carrolio personazg: ,— <...> Stai tau $lové! // - Nesuprantu, kg jis turite galvoje sakydamas ,,Slové, -
taré Alisa. // Kliunkis Pliumpis paniekinamai vypteléjo. // - Zinoma, kur tu ten suprasi, kol a§ nepaaikinsiu.
AS turéjau galvoje ,,8tai tau puikus, triuskinantis jrodymas!“ // - Bet ,8lové“ nereiskia ,,puikus, triuskinantis
jrodymas", — prie$taravo Alisa. // - Kai a$ sakau Zodj, - i§didziai taré Kliunkis Pliumpis, - jis reiskia tiksliai tai,
ka noriu, kad reiksty - nei daugiau, nei maziau. // - Bet a$ labai abejoju, ar galima priversti zodj reiksti tiek
daug skirtingy dalyky? — nesutiko Alisa. // - Ko ¢ia abejoti, svarbu, kas ka valdo, ir baigtas kriukis, — atrézé
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pastarosios autoritetg. Bet jo dirbtinai didinti nereikia, jis ir taip didelis. Tai, kad Konvenci-
ja néra konstitucija, jos nesumenkina. Be to, ne viskas, kas yra gero teiséje, vadintina kons-

titucija'. Priesingai: kitaip nei buvimas Konvencija, buvimas konstitucija néra kokybés

zenklas. Konstitucijas turi visos valstybés, nei$skiriant né brutaliy diktatiry. Kuo daugiau

pritempty konstitucijy, tuo mazesné kiekvienos jy verté. Ne tik konstitucijoms nereikia
varzoviy, bet ir Konvencijai.

Ir EZTT, ir konstituciniai teismai jrodé, kad Konvencija geba sugyventi su konstitucijo-

mis — auksciausigja kiekvienos valstybés narés teise, o konstitucijos — su Konvencija, nesi-

varzydamos dél formalios vir§enybés. Primygtinis Konvencijos titulavimas konstitucija, o

EZTT - konstituciniu teismu rodo nepasitikéjimg ir netikéjimg $iuo gebéjimu.

Vietoj pabaigos

Apibendrinkime - ir $iek tiek papildykime.

1. Lietuvos Respublikos nacionalinés teisés ir Konvencijos teisés nuostaty kolizijos
atveju teisés taikymo pirmenybé turi buti teikiama Konvencijos teisei, nebent ji kon-
kuruoty su Konstitucija. Jei Konvencija konkuruoja su pojstatyminiu aktu, turi bati
taikomos jos nuostatos; be to, Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés pojs-
tatyminio akto atitiktj Konvencijai galima gin¢yti Konstituciniame Teisme, o kity
subjekty pojstatyminiy akty, - administraciniame teisme, turin¢iame jgaliojimus
tirti jy atitiktj jstatymui, kurio galig turi ir EZTK (Administraciniy byly teisenos
jstatymo 112 ir 117 straipsniai).

2. Vis délto jei Konvencija konkuruoja su jstatymu, tokio patikros mechanizmo, kuris
leisty vieng i§ konkuruojanciy nuostaty eliminuoti i$ Lietuvos teisés sistemos, néra:
pasirinkimas, kurj i$ $iy akty taikyti, yra atitinkama byla nagrinéjancio teismo kom-
petencija, bet né viena i§ ty nuostaty nenustoja savo teisinés galios. I$ pazitros tai
nepriimtina, bet tik i§ paziaros, nes abstraktus priestaravimy tarp vienodos galios

Kliunkis Pliumpis. ,Veidrodzio karalystéje ir ka Alisa ten i§vydo®, verté J. Lapienyte, i§ L. Kerolis, Alisa Ste-
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bukly Salyje ir Veidrodzio karalystéje (Vilnius: Vyturys, 1991), 170. Paskutine Kliunkio Pliumpio fraze turbut
reikéty versti ,,svarbu, kas ¢ia ponas, ir baigtas kriukis“; plg. angl.: which is to be master - that’s all. Puikia $io
trumpo, bet kalbos filosofijai svarbaus teksto analize (i$ gausybés kity) Zr.: Michael Hancher, ,, Humpty Dump-
ty and Verbal Meaning®, The Journal of Aesthetics and Art Criticism 40 (1981): 49-58, https://www.jstor.org/
stable/430352. Yra mananciy, kad Kliunkio Pliumpio metodo nei$vengia (o gal ir neturi vengti) ne tik teismy
kritikai, bet ir patys teismai. Madeleine M. Plasencia, ,Who's Afraid of Humpty Dumpty: Deconstructionist
References in Judicial Opinions®, Seattle University Law Review 21 (1997): 215-260.

Nobelio premijos laureatas Richardas Feynmanas mokslu laiké tik gamtotyra, o matematikos — ne, nes joje
negalimi eksperimentai. Na, ir kas, kad matematika — ne mokslas? Feynmano atsakymas: ,,Beje, mes turime
i$ pat pradziy aiskiai pasakyti, kad jei kas nors néra mokslas, tai tas dalykas nebutinai yra blogas. Pavyzdziui,
meilé néra mokslas. Tad jei apie kg nors pasakoma, kad tai ne mokslas, tai nereiskia, kad su tuo kazkas ne taip;
tai rei$kia, kad tai ne mokslas, ir tiek.“ (We must, incidentally, make it clear from the beginning that if a thing is
not a science, it is not necessarily bad. For example, love is not a science. So, if something is said not to be a science,
it does not mean that there is something wrong with it; it just means that it is not a science.) The Feynman Lectures
on Physics, Volume I, https://www.feynmanlectures.caltech.edu/I_03.html.
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teisés akty $alinimas nebutinai iSspresty problema, kylandia vienose, bet ne kitose
faktinése situacijose; be to, dél vienos i$ tarpusavyje priestaraujanciy vienodos ga-
lios nuostaty pasalinimo i teisés sistemos galéty atsirasti teisés spraga su visais su
tuo susijusiais sunkumais ir neigiamais padariniais. Jei Konvencija konkuruoja su
jstatymu, vieno i iy akty formalios virsenybes kito atzvilgiu klausimas nekeliamas:
svarbu ne tai, kurio galia formaliai aukstesné, o tai, kuris turi bati taikomas esamoje
faktinéje situacijoje. Teisés vir§enybés klausimo pakeitimas jos taikymo pirmeny-
bés klausimu panasus j tai, kg konstituciné kolizijos taisyklé nustato situacijoms,
kuriose tenka rinktis tarp ES teisés ir nacionalinés teisés: ES teisés taikymui teikia-
ma pirmenybé prie§ nacionalinés teisés akta, ,nesvarbu, kokia jy teisiné galia® t. y.
ir tada, kai atitinkamas ES teisés aktas laikytinas turin¢iu Zemesne galig uz naciona-
linj (jei daroma prielaida, kad skirtingoms teisinéms sistemoms priklausanciy akty
teisiné galia apskritai gali bati palyginama).

Ir tik tada, kai EZTK nuostatos konkuruoja su Konstitucijos nuostatomis, taikymo
pirmenybé teikiama pastarosioms. Tuomet yra pagrindas teigti, kad Konstitucijai
ne tik teikiama taikymo pirmenyb¢, bet ir pripazjstama jos virSenybé. Taip pat yra
pagrindo kalbéti apie EZTK, Lietuvoje turincios jstatymo galig, virSenybe pries
poistatyminius aktus.

Kai kuriose valstybése narése Konvencija yra jtraukta j konstitucinés teisés sistema
ir Sitaip prilyginta atitinkamos valstybés konstitucijai. Vis délto net $ie negausis
atvejai paradoksaliai parodo, jog Konvencija néra Europos konstitucija. Juk ji yra
$iuo birdu konstitucionalizuota ne dél to, kad yra auksciausioji teisé toje Europos
dalyje, kurig apima Europos Taryba, o dél to, kad ja yra konstitucionalizavusios
pacios tos valstybés narés — suteikusios jai savy konstitucijy galig. Ne Europos.

Be to, toks Konvencijos i§skirtinumo formalus jtvirtinimas néra tapes taisykle.
Daugelyje valstybiy Konvencijos dalyviy, jskaitant ir Lietuva, apsiribojama tuo,
kad Konstitucijos nuostatos aiskinamos Konvencijai draugisku badu: jei tik jmano-
ma, konstitucinis reguliavimas ai$kinamas taip, kad nenukrypty nuo Konvencijos
teisés. O kai i$semiamos Konvencijai draugisko aiSkinimo galimybés (kurios néra
beribés), lieka Konstitucijos pataisy kelias. Sitaip buvo pasalinta viena i§ negausiy
kolizijy tarp Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir Konvencijos.
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JURISPRUDENTIAL DIALOGUE AND THE CONVENTION-FRIENDLY
INTERPRETATION OF THE CONSTITUTION

Egidijus Kiiris
Vilnius University, Lithuania

Summary. The article deals with the jurisprudential dialogue between the Constitutional
Court of the Republic of Lithuania and the European Court of Human Rights, by demonstrat-
ing its reciprocity. On the basis of plentiful examples, it is shown how the Constitutional Court
internalises the case-law of the ECtHR (at times even sets a higher standard of protection of
a particular right than required under the law of the Convention). Critical considerations are
provided as to whether the ECtHR is inclined and able to take into consideration the consti-
tutional courts’ case-law and to contextualise the cases under examination; examples of the
taking into consideration (or the lack thereof) are provided. The main line of the dialogue
between the Constitutional Court and the ECtHR is highlighted — the Convention-friendly
interpretation of the Constitution: whenever possible, constitutional provisions are interpret-
ed so that they are in accord with the law of the Convention; virtues of this approach are
demonstrated, as well as its limits in situations. where a conflict between the Convention and
the Constitution may be overcome only by means of a constitutional amendment. Counterar-
guments are provided against the view that the Constitutional Court, when interpreting the
Constitution, should not be guided by the Convention. The place of the Convention in Lithua-
nia’s legal system and its relationship with the Constitution are highlighted and arguments are
provided as to why the law of the Convention, while not being part of Lithuania’s national law,
is part of her domestic law. The constitutional rule of collision, formulated within the context
of the relationship between the EU law and the Constitution, but applicable to the relationship
between the law of the Convention and the Constitution, is analysed. It is demonstrated that
the substitution of the question of supremacy of law by the question of primacy of its appli-
cation is, mutatis mutandis, characteristic of the relationship between the Convention and
national law. Structural counterarguments are presented against the view that the Convention
should be seen as the European constitution, and the ECtHR as the European constitutional
court.

Keywords: Constitution of the Republic of Lithuania; Constitutional Court of the Re-
public of Lithuania; constitutional courts; constitutional case-law; Convention for the Pro-
tection of Human Rights and Fundamental Freedoms; Convention-friendly interpretation of
the Constitution; domestic law; European Court of Human Rights; extra-national law; inter-
nalisation of law; judicial dialogue; jurisprudential dialogue; national law; rule of collision.
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