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Anotacija. Siame straipsnyje autoriai analizuoja bylinéjimosi islaidy instituto kaip
priemonés atlyginti dél piknaudziavimo civiliniu procesu padarytus nuostolius aktualijas ir
perspektyvas. Darbe atskleidziama, kaip $is teisinis instrumentas, skatinant proceso operaty-
vumaq ir ekonomiskumaq, gali biti veiksmingai panaudotas pries procesini piktnaudziavimaq.
Daroma isvada, kad prie $iy tiksly jgyvendinimo turéty prisidéti nuo 2011 m. spalio 1 d. jsi-
galioje civilinio proceso jstatymo pakeitimai, o tam tikrais atvejais — kirybiskas teisés normy
taikymas. [verting ugsienio valstybiy patirtj ir praktikq, autoriai pritaria privacios baudos,
keuri biity skiriama nuo piktnaudgiavimo nukentéjusio asmens naudai, jtvirtinimui Lietuvos
civilinio proceso teiséje, taciau pateikia keletq kritisky pastaby dél Lietuvoje pasirinkto Sio
instituto teisinio reglamentavimo turinio.

Reiksminiai 2odZiai: civilinis procesas, piktnaudziavimas civiliniu procesu, bylinéji-
mosi iSlaidos, privati bauda, nuostoliy atlyginimas.
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[vadas

2002 metais priimdamas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksg' (toliau
— ir CPK) istatymy leidéjas inter alia sieké, kad naujasis kodeksas sudaryty salygas ne-
leisti piktnaudziauti procesinémis teisémis?. Siuo tikslu civiliniame procese buvo jdiegta
nemazai procesiniy instrumenty (pvz., sprendimas uz akiy)?, kurie, nors ir néra tiesio-
giai nukreipti prie$ §j teisés pazeidima, taCiau gali tapti veiksmingu jrankiu nubausti
piktnaudziaujancig Salj. I$ tiesy vargu ar galima nesutikti su prof. P. Taeclmanu, kad
proceso teisés normy aiSkumas ir paprastumas, procesiniy spragy ir spasty pasalini-
mas yra patikimiausia garantija prie§ piktnaudZiavima procesu. Jei jtraukdamas atitin-
kamas procesines garantijas prie§ netinkama naudojimasi procesu jstatymas de facto
pasalinty piktnaudziavimo galimybes, piktnaudziavimas procesu iSnykty pats savaime®.
Deja, sukurti procesine aplinka, kurioje nelikty vietos procesiniam piktnaudziavimui,
néra paprasta. Tikétis, kad piktnaudziavimas iSnyks pats savaime, taip pat buty pernelyg
optimistis$ka. Priremti prie sienos nesgziningus proceso dalyvius gali nebent procesiniy
gynybos priemoniy bei instrumenty jvairove.

Taciau net ir tobulos teisinés gynybos priemonés néra visagalés. Uzkirsti kelig pikt-
naudziavimui ir jo padariniams gali nepavykti. Be to, kai nustatomas procesinis teisés
pazeidimas, gali kilti poreikis asmeniui taikyti ne tik jprastines teisinés gynybos priemo-
nes (pvz., atmesti tam tikra nepagrjsta prasyma), bet ir konkrecias teisinés atsakomybés
priemones. Teisés normos tampa bejégés, ne tik kai jos yra ignoruojamos, bet ir tada,
kai néra veiksmingy sankcijy arba tos sankcijos néra taikomos’. Atrodo, kad nacionali-
nio civilinio proceso jrankiy arsenalas procesinio piktnaudziavimo nuostoliy atlyginimo
srityje buvo ir ne itin gausus, ir ne itin daznai naudojamas.

2011 m. birzelio 21 d. Lietuvos Respublikos Seimas priémé Civilinio proceso ko-
dekso pakeitimo ir papildymo jstatyma (toliau — ir CPK pakeitimo ir papildymo jstaty-
mas), kuriuo buvo pakeisti ar papildyti beveik pusé kodekso straipsniy. Analizuojant
CPK pakeitimo ir papildymo jstatyma, matyti, kad jstatymy leidéjas neliko abejingas
piktnaudziavimo procesu problemai. Nemazai §io teisés akto normy yra skirtos uzkirsti
keliag nesaziningo elgesio apraiskoms. Taciau, miisy manymu, reikSmingi bei aktualis

1 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340.

2 Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso I-11I daliy projekto [interaktyvus].
[ziaréta 2010-07-06]. <http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=147584&p query=&p
tr2=>; Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso IV-VII daliy projekto [in-
teraktyvus]. [zitréta 2010-07-06]. <http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=152966&p
query=&p_tr2=>.

3 Placiau apie Civilinio proceso kodekso naujoves zr.: Valancius, V. What are the novelties of the new Code
of Civil Procedure of Lithuania? Revista de processo: Publicacdo oficial do IBDP — Instituto Brasileiro
de Direito Processual. Sao Paulo: Revista dos tribunais. 2006, 31(134): 143-156; Valancius, V. Kai kurie
naujojo Civilinio proceso kodekso bruozai. Jurisprudencija. 2002, 28(20): 192-201.

4 Taelman, P. Abuse of Procedural Rights. Regional Report: Belgium-The Netherlands. In: Abuse of
Procedural Rights: Comparative Standards of Procedural Fairness. Taruffo, M. (ed.). The Hague: Kluwer
Law International, 1999, p. 146-147.

5 Van Rhee, C. H. The law’s delay; an introduction. In: The law’s delay: essays on undue delay in civil
litigation. Van Rhee, C. H. (ed.). Antwerp: Intersentia, 2004, p. 17.
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pakeitimai buvo padaryti ir nuostoliy dé¢l piktnaudziavimo procesu atlyginimo srityje.
Siuo aspektu pirmiausia atkreiptinas démesys j bylin¢jimosi i§laidy normy pakeitimus
ir privacios baudos jtvirtinimg. Misy manymu, iki CPK pakeitimo ir papildymo jstaty-
mo jsigaliojimo teismy praktika, regis, i§ dalies buvo pamirSusi nacionalinéje proceso
teiséje seniai Zinomg procesinj instrumentg — bylinéjimosi islaidas — kaip priemone ko-
voje prie§ piktnaudziavima procesu. Minétu tikslu Sio instituto normos buvo gana retai
eksplicitiSkai taikomos. Privati bauda kaip procesinés teisinés atsakomybés priemoné,
skirta kompensuoti nuo piktnaudziavimo nukentéjusio proceso dalyvio praradimus, iki
2011 m. spalio 1 d. Lietuvos civilinio proceso teiséje apskritai nebuvo paplitusi.

Taigi Sio tyrimo objektas yra bylinéjimosi islaidos ir privati bauda kaip priemo-
nés atlyginti dél piktnaudziavimo procesu patirtus nuostolius. Autoriai siekia aptarti ir
iSanalizuoti kai kuriuos §iy teisiniy instrumenty taikymo aspektus ir aktualijas, proble-
mas bei ypatumus, taip pat uzsienio valstybiy patirtj. Tai, miisy manymu, turéty suda-
ryti prielaidas veiksmingai taikyti anks¢iau paminétas priemones pries piktnaudziavima
procesu, taip pat pateikti atsakymus j kai kuriuos klausimus, kurie gali kilti jsigaliojus
CPK pakeitimo ir papildymo jstatymui. Savo ruoztu, kuo efektyvesnés bus aptariamos
priemonés, tuo didesnis turéty biiti jy prevencinis poveikis potencialiems piktnaudziau-
tojams.

Tenka pripazinti, kad Lietuvos civilinio proceso teisés doktrinoje minétiems klau-
simams démesio skirta nedaug. Aptariant piktnaudziavima procesu civilinio proceso
vadovéliuose, atsizvelgiant | jy specifika, paprastai apsiribojama minimaliu aptarimu®.
Kiek tai susij¢ su bylinéjimosi islaidomis, paminétina R. Simaic¢io monografija ,,Byli-
néjimosi iSlaidos civiliniame procese‘”, taip pat Civilinio proceso kodekso komentaras®.
Kita vertus, dél privacios baudos kaip priemonés nubausti uz procesinj piktnaudziavima
aktualiy moksliniy publikacijy, i§skyrus vieno i§ Sio straipsnio autoriy parengta daktaro
disertacijg’, apskritai néra. Didzioji dalis CPK pakeitimo ir papildymo jstatymo normy
isigaliojo 2011 m. spalio 1 d., todél teisés doktrinos, kurioje biity aptariamos teisinio
reguliavimo naujovés, taip pat stinga.

Sio darbo tikslams pasiekti, tyrimo $altiniams analizuoti buvo kompleksiskai tai-
komi analitinis, sisteminis, teleologinis, loginis, apibendrinimo ir kiti mokslinio tyrimo
metodai. Lyginamuoju metodu pazvelgta j uzsienio valstybiy teisinj reguliavima ir moks-
lo pasiekimus, jy pagrindu padarytos atitinkamos i§vados bei pateikti aktualiy klausimy
sprendimo variantai. Sisteminiu, analitiniu, loginiu metodais analizuojamas nacionalinis
teisinis reguliavimas, teismy praktika bei atskleisti ir iStirti jy probleminiai aspektai, pa-
teikti pasitilymai.

6 Driukas, A.; Valancius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2005, I tomas, p. 373-388; Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis.
Vilnius: Justitia, 2004, I tomas, p. 197-198.

7 Simaitis, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 333-338.

8 Driukas, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. 1 dalis. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2004, p. 241-242.

9 Brazdeikis, A. Piktnaudziavimas procesinémis teisémis. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢. Vil-
nius: Vilniaus universitetas, 2011.
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1. Bylinéjimosi islaidos kaip priemoné pries piktnaudziavima
procesu

JAV mokslininkai, atlik¢ ekonoming sankcijy prie§ lengvabiidiskus ieskinius ana-
lize, padaré iSvada, kad taikytiny sankcijy dydis turéty buti daugiau orientuojamas i
atgrasyma nuo piktnaudziavimo nei j nukentéjusiojo asmens praradimy kompensavima.
Be to, sankcijas tikslinga ,,sudvejinti®, t. y. dalj sumos skirti proceso dalyvio, o kitg
dalj — valstybés naudai. Bet kuriuo atveju sankcijy taikymo procediiros turéty biiti kiek
galima pigesnés ir paprastesnés. Tik tokiu biidu jos gali biiti socialiai ir ekonomiskai
pateisinamos'®. Sioms mintims pritaria ir A. Zuckermanas, pazymédamas, kad sankcijy
taikymo procediiros neturéty sukurti papildomo darbo teismui''.

Deliktinés atsakomybés taikymas, kaip piktnaudziavimo procesu padarinys, yra lai-
kui ir i§laidoms imli procediira, reikalaujanti laikytis jprastinés materialiniy teisiniy rei-
kalavimy nagrinéjimo tvarkos'?, nustatyti ir jrodyti visas civilinés atsakomybés sglygas.
Be to, $is procesas negarantuoja visapusiskai teigiamo ir naudingo rezultato (pvz., gali
likti neatlyginta dalis procese dél atsakomybes taikymo patirty bylinéjimosi iSlaidy, ies-
kinys patenkintas tik i§ dalies). Todél ir CPK 95 straipsnio 1 dalyje minimas praSymas
atlyginti nuostolius, kurj mes suvokiame kaip materialinj teisinj reikalavima taikyti ci-
viline atsakomybe, néra labai ekonomiska ir veiksminga priemoné prie$ procesinj pikt-
naudziavima'®. Viska pasvérus (laikg, papildomas i$laidas ir kt.), proceso Saliai papras-
tai turéty kilti mintis, kad gali biiti kur kas naudingiau nereikalauti atlyginti nuostoliy
pagal deliktinés civilinés atsakomybés taisykles. Juolab kad tokio praSymo pateikimas
gali tik dar labiau uzastrinti ir taip sudétingus, konfliktinius ginco Saliy santykius. Matyt,
dél Sios priezasties ir Lietuvos teismy praktikoje tokie praSymai reti.

IS tiesy nelengva biity diskutuoti su J. W. Wade, teigianciu, kad kovoje su piktnau-
dziavimu atitinkamoje byloje procesiniai instrumentai gali buti kur kas veiksmingesni

10 Placiau apie tai zr.: Polinsky, M. A.; Rubinfeld, D. L. Sanctioning Frivolous Suits: An Economic Analysis
[interaktyvus]. The Georgetown Law Journal. 1993-1994, 82: 397-435 [ziuréta 2011-03-13]. <www.hei-
nonline.org>.

11 Zuckerman, A. Zuckerman on civil procedure: principles of practice. London: Sweet and Maxwell, 2006,
p. 456.

12 Siuo aspektu galima diskutuoti su R. Simaiéiu, teigianéiu, kad atlyginimo uZ piktnaudziavima procesinémis
teisémis klausimas gali buti sprendziamas pagal reikalavimy dél bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo nagrinéjimo
procedrines taisykles (Simaitis, R., supra note 7, p. 335). Pirmiausia tokiy taisykliy Lietuvos civiliniame
procese i§ esmés néra (Sio teiginio teisingumui pagristi pakanka zvilgteléti | tai, kaip detaliai reglamen-
tuojamas bylingjimosi islaidy atlyginimas Anglijos civilinio proceso taisyklése. Zr. Civil Procedure Rules
[interaktyvus]. [zitréta 2011-03-10]. <http://www justice.gov.uk/civil/procrules fin/menus/rules.htm>). Be
to, reikalavimas dél nuostoliy atlyginimo pagal esme yra materialinio teisinio pobtudzio reikalavimas, kuris
turéty biiti nagrinéjamas i§ esmes taip pat kaip ir kiti panasaus pobiidzio reikalavimai, nebent jstatymas jam
nustatyty specialia, supaprastintg nagrinéjimo procediirg. Tai jmanoma, bet néra padaryta. Tad vargu ar patys
teismai Siuo atveju galeéty susikurti savas taisykles ar tradicijas materialinio teisinio pobuidzio reikalavimams
spresti.

13 Placiau Siuo klausimu i§ Amerikos teisinés sistemos perspektyvy, kur | delikta dél nepagristo civilinio
proceso pradéjimo neretai taip pat zitirima skeptiskai, zr. Campbell, W. C. Groundless Litigation and the
Malicious Prosecution Debate: A Historical Analysis [interaktyvus]. Yale Law Journal. 1979, 88: 1218—
1237 [ziaréta 2010-05-02]. <www.westlaw.com>.
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nei delikty teisés suteikiamos galimybeés'®. Todél civilinio proceso teis¢je turéty biiti
ieSkoma alternatyviy ir veiksmingesniy priemoniy prie$ piktnaudziavima procesu, kartu
sudarant galimybes kompensuoti tam tikrus nukentéjusio asmens praradimus ir taip su-
mazinti deliktiniy reikalavimy poreikj.

Siuo aspektu, miisy manymu, nacionalinés civilinio proceso teisés nuosaléje ne-
pagrijstai ilgai i§ esmés liko tai, kad proceso dalyvio islaidos, patirtos dél kito asmens
piktnaudziavimo procesu, galéty biiti dazniau ir teisingiau atlyginamos pasitelkiant
bylingjimosi islaidy instituta. Tai pakankamai veiksmingas ir santykinai nesudétingas
procesinis instrumentas, galintis ne tik atgrasyti nuo procesiniy piktnaudziavimy, bet ir
kompensuoti tuos dél jy patirtus praradimus, kurie patenka j bylinéjimosi islaidy kate-
gorija. ki CPK pakeitimo ir papildymo jstatymo jsigaliojimo civilinio proceso jstaty-
mas expressis verbis nenumaté galimybés nukrypti nuo bendryjy bylingjimosi islaidy
atlyginimo ir paskirstymo taisykliy dé¢l netinkamo byloje dalyvaujanc¢io asmens proce-
sinio elgesio. Tai mazino Sios priemonés efektyvuma kovoje su piktnaudziavimu, nors
ir buvo pavieniy pavyzdziy, kai bylin¢jimosi i§laidos buvo priteisiamos atsizvelgiant |
bylos dalyviy procesinj elgesj'. Tac¢iau nuo 2011 m. spalio 1 d. jstatymy leidéjas jtvir-
tino konkrecias taisykles, leidzianéias teismui nukrypti nuo bendryjy bylinéjimosi islai-
dy paskirstymo ir atlyginimo taisykliy, jvertinant $alies procesinio elgesio tinkamuma
(sazininguma) ir priezastis, dél kuriy jos susidaré'®. Taigi teismai neturéty $iy nuostaty
praleisti pro akis ir, susidiire su nesaziningu elgesiu, turéty ryztingai naudotis Siais pa-
tobulintais instrumentais.

Atkreiptinas démesys ir | atstovavimo islaidy atlyginimo klausimo sprendimo ga-
limybes, kai kitas proceso dalyvis piktnaudziauja procesu. CPK 98 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad Salies iSlaidos, susijusios su advokato ar advokato padéjéjo pagalba, atsi-
zvelgiant | konkrec€ios bylos sudétinguma ir advokato ar advokato padéjéjo darbo ir lai-
ko sanaudas, yra priteisiamos ne didesnés, kaip yra nustatyta teisingumo ministro kartu
su Lietuvos advokaty tarybos pirmininku patvirtintose rekomendacijose dél uzmokescio
dydzio. Civilinio proceso kodekse néra aiskios nuostatos, kuri apskai¢iuojant priteisting
aptariamy bylinéjimosi i$laidy sumg leisty teismui atsizvelgti j piktnaudziavimg proce-
su. Taciau Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymu
patvirtinty Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokescio uz advokato ar
advokato padéjéjo teikiama teising pagalba (paslaugas) maksimalaus dydzio'’ 11 punkte

14 Wade, J. W. On Frivolous Litigation: A Study of Tort Liability and Procedural Sanctions [interaktyvus].
Hofstra Law Review. 1986, 14(3) [zitréta 2011-03-13]. <www.heinonline.org>.

15 7Zr., pvz., Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 20 d. nutartj civilingje byloje
UAB DK ,,PZU Lietuva“ v. UAB ,, Aukstaitijos traktas* (bylos Nr. 2A-425-212/2009).

16 ~ CPK 93 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad ,,teismas gali nukrypti nuo $io straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse nustatyty
bylingjimosi i§laidy paskirstymo taisykliy, atsizvelgdamas j tai, ar $aliy procesinis elgesys buvo tinkamas, ir
jvertindamas priezastis, dél kuriy susidaré bylingjimosi i$laidos. Salies procesinis elgesys laikomas tinkamu,
jeigu ji saziningai naudojosi procesinémis teisémis ir saziningai atliko procesines pareigas“. Galimybé¢ atsi-
zvelgti ] Salies elgesio tinkamuma numatyta ir sprendziant byliné¢jimosi islaidy atlyginimo valstybei (CPK
96 str.), taip pat jy paskirstymo, kai byla baigiama nepriimant teismo sprendimo dél ginco esmés (CPK
94 str.), klausimus.

17  Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymas Nr. IR-85 ,,Dél Rekomendacijy
dél civilinése bylose priteistino uzmokeséio uz advokato ar advokato padéjéjo teikiama teising pagalba (pas-
laugas) maksimalaus dydzio patvirtinimo®. Valstybés zinios. 2004, Nr. 54-1845.
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nustatyta, kad ,,teismas iSimtiniais atvejais gali nukrypti nuo $iy rekomendacijy 8 punkte
nustatyty maksimaliy dydziy, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes ir vadovau-
damasis teisingumo, protingumo ir saziningumo kriterijais (pavyzdziui, kai advokatas
arba advokato padéjéjas teikia teisines paslaugas itin sudétingoje byloje ir pan.)*. Taigi
§i nuostata, miisy manymu, jgalina teisma, sprendziant i§laidy advokato ar advokato
padéjéjo pagalbai apmoketi atlyginimo klausima, be kita ko, atsizvelgti | tai, ar procese
buvo elgiamasi tinkamai, ar nebuvo piktnaudziaujama, taip pat nustatyti teisinga atly-
ginimo suma.

Apskritai bylinéjimosi iSlaidy paskirstymas ir i§ jy kylantys proceso dalyviy rei-
kalavimai bei reikalavimas dél nuostoliy atlyginimo (civilinés atsakomybés taikymo),
autoriy nuomone, neturéty biiti tapatinami ir painiojami. Nors minéti institutai iSties gali
turéti (ir turi) nemazai bendro, tam tikry sankirtos tasky, taciau bylin¢jimosi iSlaidos
yra ir turi likti procesinis institutas, kuriame priimami sprendimai néra (neturéty biiti)
vien tik civilinés atsakomybés taikymas stricto sensu. Bylingjimosi islaidy paskirsty-
mas turéty remtis protingumo, proporcingumo, teisingumo ir Kitais i§ esmés lanksciais
kriterijais, leidzianciais §j klausima iSnagrinéti operatyviai, supaprastinta tvarka, jver-
tinant bylinéjimosi i$laidy susidarymo specifikg ir konteksta, o ne uzvedant i§ esmés
nauja byla, ko, autoriy nuomone, turéty biiti reikalaujama civiline atsakomybe visiskai
perkeélus i bylin¢jimosi islaidy institutg. Juolab kad toks perkélimas vargu ar apskritai
imanomas ir galimas. Bylin¢jimosi iSlaidy ir jy paskirstymo bei deliktinés civilinés atsa-
komybés taikymo principai, tikslai, funkcijos ir interesai, j kuriuos turéty biti atsizvelg-
ta sprendziant Siuos klausimus, néra identiski, konceptualiu poziliriu §ie institutai, be
jokios abejonés, skirtingi'®. Civilinés atsakomybés normos galéty biity taikomos nebent
tais atvejais, kai biitina uzpildyti bylinéjimosi iSlaidy instituto reglamentavimo spragas
procesiniame jstatyme'.

Misy manymu, civilinés bylos nagrinéjimo metu patirtos sagnaudos, kurios patenka
1 bylinéjimosi islaidy sritj, visy pirma turéty biiti atlyginamos biitent pasitelkus procesinj
bylinéjimosi islaidy paskirstymo mechanizma, o su tuo susije¢ reikalavimai neturéty biiti
laikomi materialinio teisinio pobtuidZio reikalavimais dél nuostoliy atlyginimo, t. y. civi-
linés atsakomybés taikymo®, nes dél jos, kaip minéta, $io proceso metu, miisy manymu,
stricto sensu néra (neturéty buti) sprendziama?'. Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo plenariné sesija 2003 m. nurode¢, kad atstovavimo teisme islaidos, patirtos teis-

18  Placiau apie byling¢jimosi islaidas zr. Simaitis, R., supra note7; apie civiling atsakomybe, pvz., Mikelénas, V.
Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995.

19  Placiau apie subsidiary Civilinio kodekso normy taikyma, pasalinant teisés spragas, zr. Simaitis, R. Bylingji-
mosi i$laidy atlyginimas jsigaliojus naujiesiems Civiliniam ir Civilinio proceso kodeksams. Teisé. 2003, 47.

20  Taciau, pvz., Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. gruodzio 15 d. nutartimi
(civilingje byloje uzdaroji akciné bendrove ,, Militzer and Munch Fortransas* v. Vokietijos bendrove ,, Lex
System* GmbH (bylos Nr. 3K-3-589/2006) ieskovui, pareiSkusiam ieskinj dél zalos atlyginimo, buvo
priteistos ir nagrin¢jant ankstesng civiling byla neatlygintos bylinéjimosi iSlaidos.

21  Reikalavimai dél bylingjimosi i$laidy paskirstymo, miisy manymu, turéty biiti laikomi procesinés teisinés
prigimties, nes jy objektas yra su byla susijusios iSlaidos, be to, jy paskirstymas sprestinas pagal civilinio
proceso teisés normas ir principus. Taip pat zr. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m.
lapkricio 8 d. nutartj civilinéje byloje akciné bendrové ,,Kasyba“ v. akciné bendrové ,, Lietuvos taupomasis
bankas ** (bylos Nr. 3K-7-861/2001).
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me gincijant nuobaudos paskyrimg administracinio teisés pazeidimo byloje, priskirti-
nos administraciniy teisés pazeidimy proceso teisinio reguliavimo sferai ir | CK 6.249
bei 6.271 straipsniy reguliavimo sritj nepatenka?. Lietuvos civilinés teisés doktrinoje,
komentuojant nuostoliy samprata civilinés atsakomybés instituto kontekste, taip pat nu-
rodoma, kad i$laidos, susijusios su nuostoliy iSieSkojimu teismo tvarka, néra priskiria-
mos prie nuostoliy, todél jos atlyginamos pagal specialiasias taisykles, nustatytas CPK
(CPK 93-98 str.)*. Pasakytina, kad, pavyzdziui, Estijoje proceso dalyvis neturi teisés
pareiksti asmeniui, turiniam pareiga atlyginti procesines islaidas, reikalavimag dél Siy
iSlaidy atlyginimo reikalavimo dél zalos atlyginimo ar kita analogiska forma ne proceso
dél islaidy nustatymo metu arba daugiau nei nustatyta jo metu (Estijos civilinio proceso
kodekso* 174 str. 7 d.)*. Kanados Ontarijo provincijoje taip pat laikomasi pozicijos,
kad asmuo neturi savarankisko ieSkinio dél i§laidy, susijusiy su gynimusi nuo civilinio
ieSkinio, teisés. Reikalavimas dél $iy iSlaidy yra susijgs su procesu ir jo patenkinimo
negali buti siekiama véliau pareisSkiant ieskinj*. Anglijoje, iSskyrus labai retas iSimtis,
apskritai nepripazjstama teisé reikalauti atlyginti nuostolius dél nepagristo civilinio pro-
ceso inicijavimo. Toks sprendimas, be kita ko, grindziamas aplinkybe, kad paskirstant
bylinéjimosi i§laidas galima atitinkamai jvertinti ir Salies procesinj elgesj?’.

Dé¢l analogiskos pagrindinés taisyklés jtvirtinimo arba bent jau teismy praktikos Sia
linkme formavimo, miisy manymu, reikéty svarstyti ir Lietuvoje. Leisti spresti i§ esmés
ta patj klausima, t. y. kas turi atlyginti (patirti) atitinkamas bylin¢jimosi islaidas, tiek jy
paskirstymo procediiroje, tiek nagrinéjant reikalavimag dél deliktinés civilinés atsakomy-
bés taikymo yra neracionalu ir neekonomiska. Tokia padétis sukelia papildomy neais-
kumy ir sudétingy teisés taikymo klausimy?. Juolab, kaip minéta, nuo 2011 m. spalio
1 d. jsigalioj¢ CPK pakeitimai konkreciai numato galimybe nukrypti nuo bendryjy byli-

22 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. gruodzio 15 d. nutartis administracingje byloje R. M. v.
Lietuvos Respublika (bylos Nr. A*~689/2003).

23 Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I). Vilnius:
Justitia, 2003, p. 343.

24 Grazdanskij processualnyj kodeks Estonskoj Respubliki [Civil procedure code of the Republic of Estonia]
[interaktyvus]. [zitréta 2011-03-07]. <http://www.riigikantselei.ee/arhiiv/rto/pae/2005/pae nrl18 28-12-
2005.pdf>.

25 Pasak V. O. Abolonino, pagal Vokietijos teisg, biitina skirti zala, kurig ieSkovas padaro piktnaudziaujant
teise j ieskinj, ir atsakovo bylin¢jimosi i$laidas, kurios iSieSkomos atskirai (Abolonin, V. O. Zloupotreblenie
pravom na isk v grazdanskom processe Germanii [Abuse of a right to claim in german civil procedure].
Moksva: Volters Kluver, 2009, p. 120). Lietuvos teisés doktrinoje taip pat pasitaiko panasiy uzuominy. Pvz.,
viename i§ Lietuvos civilinio proceso vadovéliy nurodoma, kad kalbant apie nuostoliy, numatyty CPK 440
str. (jie sietini su piktnaudziavimu teismo jsakymo procediira), atlyginima, pabréztina, jog galvoje turimos
ne bylinéjimosi islaidos, o nuostoliai materialiosios teisés prasme (zr. Driukas, A.; Valancius, V. Civilinis
procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, 2009, IV tomas, p. 579).

26 Perell, P. M. A Survey of Abuse of Process. In: Annual Review of Civil Litigation, 2007. Toronto: Thomson
Carswell, 2007, p. 264.

27 Andrews, N. English civil procedure: fundamentals of the new civil justice system. Oxford: Oxford univer-
sity press, 2003, p. 409—410.

28  Pvz., kokia yra teismo sprendimo res judicata galia ir veikimo ribos, jei vienoje byloje jsiteis¢jusiu teismo
sprendimu i$sprestas klausimas dél bylingjimosi i$laidy paskirstymo kitoje byloje yra i$ naujo persvarstomas
pasinaudojant civilinés atsakomybés institutu.
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néjimosi islaidy paskirstymo taisykliy, be kita ko, atsizvelgiant j tai, ar proceso dalyvis
sgziningai naudojosi procesinémis teisémis ir sgziningai atliko procesines pareigas.
Taigi, miisy manymu, reikalauti patirty bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo pareiskiant
savarankiska ieskinj naujoje byloje turéty biiti galima tik iSimtiniais atvejais®, kai gauti
bylinéjimosi islaidy atlyginima remiantis procesinémis teisés normomis, buvo visiskai
arba i§ esmés neimanoma dé¢l tam tikry objektyviy priezasCiy (pvz., nebuvo ir negaléjo
buti zinoma, kad kita Salis elgési netinkamai). Panasu, kad $ia kryptimi praktikg formuo-
ja Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Sio teismo igpléstiné teis¢jy kolegija
vienoje i§ iSnagrinéty byly pazyméjo, kad, vadovaujantis Administraciniy byly teise-
nos jstatymu, ,,pareiskéjas turéjo galimybe prasyti priteisti atstovavimo islaidas, patirtas
<...> administraciniame teisme nagrinéjant <...> skundag <...>. Byloje néra duomeny,
kad pareiskéjas tokj praSyma biity teismui pateikes ir jis biity jj atmetes arba kad buvo
kity priezas¢iy, dél kuriy pasinaudoti minéta procesiniame jstatyme numatyta galimybe
buvo nejmanoma arba pernelyg sudétinga. Todél <...> kolegija nevertina iy iSlaidy kaip
zalos Civilinio kodekso 6.249 straipsnio 1 dalies prasme. Procesiniy (atstovavimo) islai-
dy priteisimo pirmiausia turi biiti siekiama tame procese, kuriame jos buvo patirtos.**
Pazymeétina, kad paskirstant bylinéjimosi iSlaidas atsizvelgiant j tai, ar Salis ne-
piktnaudziavo procesu, nedera pamirsti pagrindiniy tinkamo (saziningo) proceso rei-
kalavimy (teisés biti iSklausytam, tiesioginio dalyvavimo tiriant jrodymus, procesiniy
staigmeny negalimumo ir pan.), nors §is procesas ir néra (neturéty biti) civilinés at-
sakomybés taikymas stricto sensu. 2002 m. CPK yra vos kelios teisés normos, kurios
reglamentuoja bylin¢jimosi islaidy paskirstymo klausimo nagrinéjimo procedirinius
aspektus, todél reikeéty vengti tokios situacijos, kuri, B. C. Keelingo zodziais kalbant,
reiksty, kad ,,sankcijos taikymui reikia maziau proceso nei Saldytuvo arestui‘!. [staty-

29 Siuo aspektu yra jdomi Rusijos Federacijos Konstitucinio Teismo 2002 m. vasario 20 d. nutartis. Sioje byloje
Konstitucinis Teismas konstatavo, jog atstovavimo teisme i$laidy pasalinimas i§ nuostoliy, kurie gali biiti
atlyginti pagal Rusijos Federacijos CK 15, 16 ir 1069 straipsnius, reiskia netinkama teisés normy aiskinima,
pazeidziant] jy konstitucing teising prasme. Pasakytina, kad minéti Rusijos Federacijos CK straipsniai regla-
mentuoja civilinés atsakomybés santykius (zr. Rusijos Federacijos civilinis kodeksas (Grazdanskij kodeks
Rossijskoj Federacii [Civil code of the Russian Federation] [interaktyvus]. [ziGréta 2011-03-04]. <http://
www.interlaw.ru/law/docs/10064072-003.htm>), o tuo metu galiojes Rusijos Federacijos arbitrazo proceso
kodeksas apskritai nenumaté galimybés atlyginti Salims atstovavimo teisme i§laidy. Atsizvelgdamas j tai,
arbitrazo teismas, dél kurio sprendimo Konstituciniam Teismui skundési pareiskéjas, jo ieskinj dél atstova-
vimo i$laidy atmete, teigdamas, kad $iy iSlaidy paskirstymo klausima reglamentuoja proceso teisés normos,
0 jos, savo ruoztu, nenumato tokiy islaidy, kuriy reikalavo bendrové, atlyginimo. Taigi RF Konstitucinis
Teismas jzvelgé konstitucing problema, kai atstovavimo islaidos negaléjo biti priteistos nei pagal proceso,
nei pagal materialines (civilinés atsakomybes) teisés normas. Zr. Rusijos Federacijos Konstitucinio Teismo
2002 m. vasario 20 d. nutartis byloje Nr. 22-O ,,Pagal akcinés bendrovés ,,Bolsevik* skunda dél konstituciniy
teisiy ir laisviy pazeidimo Rusijos Federacijos civilinio kodekso 15, 16 ir 1069 straipsniais* [interaktyvus].
[zitiréta 2010-05-04]. <http://ksportal.garant.ru:8081/SESSION/S _ qJ8svPi7/PILOT/main.html>.

30 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birzelio 6 d. nutartis administracinéje byloje uzdaroji
akciné bendrové ,, Baltic Orthoservice “ v. Lietuvos valstybé ir kt. (bylos Nr. A7-34/2011).

31 Keeling, B. C. Toward a Balanced Approach to “Frivolous” Litigation: A Critical Review of Federal Rule
11 and State Sanctions Provisions [interaktyvus]. Pepperdine Law Review. 1994, 21: 1087 [zitréta 2010-03-
02]. <www.heinonline.org>.
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my leid¢jas apskritai turéty apsvarstyti, ar nederéty kur kas detaliau sureglamentuoti
procediiriniy bylinéjimosi i$laidy paskirstymo klausimy*.

Idiegus galimybe paskirstyti bylinéjimosi i§laidas atsizvelgiant | proceso dalyviy
elgesj ir siekiant iSvengti $iy islaidy ,,perskirstymo* naujoje civilingje byloje dél zalos
atlyginimo, taip pat labai svarbu, kad sprendimo dél iy i§laidy priémimo mechanizmas
tapty lankstesnis. Pavyzdziui, pagal Siuo metu vyraujancig teismy praktika, advokato
atstovavimo islaidos negali buti priteisiamos, jeigu praSymas dél jy priteisimo ir islai-
dy dydj patvirtinantys jrodymai nepateikti iki bylos iSnagrinéjimo i$ esmés pabaigos®.
Miisy manymu, CPK pakeitimo ir papildymo jstatyme jtvirtintos naujovés, pagal kurias
galima paskirstyti byliné¢jimosi iSlaidas atsizvelgiant  Saliy procesine elgsena, atverian-
Cios platesnes galimybes uzkardyti piktnaudziavima, kompensuoti dél jo patiriamus
praradimus, nebus pakankamai veiksmingos, jei ir toliau atstovavimo islaidy, kurios
daznai sudaro didziaja dalj visy bylin¢jimosi iSlaidy, priteisimas bus jspraustas i tokius
grieztus procediirinius rémus. Siuo metu egzistuojantis teisinis reguliavimas nepropor-
cingai suvarZo teis¢ gauti pagrjstai patirty protingy atstovavimo sanaudy atlyginima, o
drauge mazina ir bylinéjimosi i$laidy instituto efektyvuma prie§ nesaziningg procesinj
elgesj. Todél, regis, buvo racionalu papildyti CPK 98 straipsnio 1 dalj, sudarant galimy-
bes atstovavimo islaidy prasyti ir jas pagristi po bylos iSnagrinéjimo. Juolab kad panasi
sistema jau ilgus metus sékmingai funkcionuoja administraciniy byly teisenoje**. Pirmi-
niame CPK pakeitimo ir papildymo projekte® buvo sitiloma nustatyti, kad praSymai dél
atstovavimo islaidy atlyginimo, nepaduoti teismui iki bylos nagrinéjimo i§ esmés pabai-
gos, sprendziami Sio Kodekso 277 straipsnio nustatyta tvarka (dél papildomo sprendi-
mo priémimo). Deja, taciau $i nuostata galiausiai nebuvo priimta. Kita vertus, jstatymy
leidéjas itvirtino ir i§ esmés nauja priemong pries piktnaudziavima, kuri, be kita ko,
leidzia kompensuoti nukentéjusiojo asmens praradimus (tiek turtinius, tiek neturtinius).
Tai — privati bauda.

2. Privati bauda kaip priemoné prie$ piktnaudziavima procesu

Pranciizijos civilinio proceso kodekso 32! straipsnis nustato, kad tam, kas veikia
procese siekdamas uzvilkinti byla arba piktnaudziaudamas, gali biiti skirta civiliné bau-
danuo 15 iki 1 500 eury, neskaitant nuostoliy atlyginimo, kurio gali biiti reikalaujama’*.

32 Pvz., Estijoje bylinéjimosi islaidoms i$ viso skirta beveik 60 straipsniy ir yra atskiras skirsnis, kuriame regla-
mentuojami i§ esmés vien tik procediriniai bylin¢jimosi islaidy paskirstymo klausimai.

33 7r., pvz., Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos 9 d. nutartis civilin¢je bylo-
je UAB ,,IMG Company“ v. A. M. (bylos Nr. 3K-3-335/2010); 2007 m. spalio 30 d. nutartis civilin¢je byloje
J. L. v. E. K. (bylos Nr. 3K-3-447/2007).

34  Pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo (Valstybés zinios. 1999, Nr. 13-308; 2000, Nr. 85-2566) 45 str.
1 d., prasymai dél islaidy atlyginimo, nepaduoti teismui iki bylos nagrinéjimo i§ esmeés pabaigos, turi biiti
paduoti teismui ne véliau kaip per keturiolika dieny nuo sprendimo jsiteiséjimo.

35  Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas Nr. XIP-1409 [interaktyvus]. [Zitréta
2011-11-19]. <http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=357980&p_query=&p_tr2=>.

36  Prancuzijos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Code de procédure civile) [interaktyvus]. [zitréta
2011-03-22]. <http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070716&dateTe
xte=20090902>.
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Taciau N. Cayrolas, analizuodamas Pranctizijos CPK numatytas galimybes reikalauti
nuostoliy dél piktnaudziavimo procesu atlyginimo, yra linkes jas atriboti nuo civilinés
atsakomybés. Jo pozicija gristina i$ tiesy jdomia Pranctzijos teismy praktika priteisiant
Siuos nuostolius. Pranctizijos Kasacinio Teismo jurisprudencijoje biita atvejy, kai jie
buvo priteisti, net kai prieSinga Salis nieko nepraseé. Patirty nuostoliy dydj, N. Cayrolo
teigimu, teismai apskritai retai kada vertina ir nagrinéja. Siy nuostoliy paskirtis yra la-
biau atgrasyti nuo piktnaudziavimo, nei kompensuoti saziningos Salies praradimus. Tai-
gi nors teismai remiasi (Pranctzijos) Civilinio kodekso 1382 straipsniu, itvirtinan¢iu
generalinio delikto taisykle, taciau civilinés atsakomybés salygy nustatymo priteisiant
Siuos nuostolius paprastai nereikalaujama®’.

Apskritai, turint omenyje, kad naujojo Pranciizijos civilinio proceso kodekso 628
straipsnyje minima kompensacija, kuri priteisiama nukentéjusiam nuo piktnaudziavimo
teise  kasacija, yra riboto dydzio (galima priteisti ne daugiau kaip 3000 eury suma), ja
i§ esmes galima lyginti su privataus pobudzio (kito asmens naudai skirtina) bauda, o ne
klasikiniu nuostoliy atlyginimu kaip civilinés atsakomybés taikymu stricto sensu.

PanaSaus pobiidzio procesiné priemoné yra numatyta ir JAV Federaliniy civilinio
proceso taisykliy®® 11 straipsnyje. Pagal $ig norma®, proceso dalyvio praSymu, teismas
gali jpareigoti asmenj, piktnaudziaujantj procesu, atlyginti paSyma pateikusios Salies
atstovavimo ir kitas su padarytu pazeidimu tiesiogiai susijusias iSlaidas*. Taciau teis-
mas néra jpareigotas priteisti visiska patirty i$laidy atlyginima. Si sankcija privalo ap-
siriboti tokiu dydziu, kurio pakanka atgrasyti asmenis nuo tokio ar panaSaus elgesio
pakartojimo*'.

Italijos civilinio proceso kodekso 96 straipsnio 1 dalyje taip pat yra numatyta gali-
mybe priteisti nuostolius del piktnaudziavimo procesu. Taciau Italijos teisés doktrinoje
teigiama, kad S$iy nuostoliy atlyginimas nesietinas su deliktinés civilinés atsakomybeés
pagal Italijos civilinio kodekso 2043 straipsnj taikymu. Ir tai visiSkai suprantama. At-
sizvelgiant j tai, kad praradimus dél piktnaudziavimo procesu apskaiciuoti i§ esmes yra
nejmanoma, Italijos teismai $iuos nuostolius priteisia ex aequo et bono (i$ lot. — kaip
reikalauja teisingumas ir padorumas)®. Be to, 2009 m. Italijos civilinio proceso kodekso
96 straipsnis buvo papildytas 3 dalimi, kurioje numatyta teismo teiseé (net ir ex officio) i§

37  Cayrol, N. Action en justice [interaktyvus]. JurisClasseur: LexisNexis, 2007 [zitréta 2009-05-09], par. 173.
<www.lexisnexis.fr>.

38  Federal Rules of Civil Procedure [interaktyvus]. [zitiréta 2011-03-02]. <http://www.law.cornell.edu/rules/
frep/Rulel.htm>.

39  Pabréztina, kad Federaliniy civilinio proceso taisykliy 11 straipsnio (a) ir (b) dalyse yra konkreciai apibrézti
atvejai, kada $i norma gali buti taikoma.

40  Pasakytina, kad pagal ,,amerikietiskaja“ taisykle, JAV proceso dalyviai paprastai patys dengia savo atstova-
vimo i$laidas ir negauna jokio patenkinimo i$ byla pralaiméjusios Salies.

41  Gensler, S. S. Rule 11. Practice Commentary. Federal Rules of Civil Procedure, Rules and Commentary
[interaktyvus]. [ZiGréta 2011-03-03]. <www.westlaw.com>.

42 Carpi, F.; Colesanti, V.; Tarufo, M. Commentario breve al codice di procedura civile. Complemento giu-
risprudenziale. Padova: Cedam, 1998, p. 96-97; Italijos Kasacinio Teismo 2009 m. vasario 9 d. spren-
dimas Eni 5. p. a. byloje, Nr. 3057 [interaktyvus]. [zitiréta 2011-03-28]. <http://www.altalex.com/index.
php?idnot=45808&idstr=20>.
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pralaimeéjusios Salies kitai Saliai priteisti teisingg pinigy suma. Italijos teismy praktikoje
Sis pakeitimas i$ esmés jvertintas kaip privacios baudos instituto jtvirtinimas®.

Panasi padétis yra ir Belgijoje. Belgijos teismy kodekso* 780 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad $aliai, kuri naudojasi procesu akivaizdziai vilkinimo ar kitu netinkamu
(neteisétu) tikslu, gali biiti skirta bauda nuo 15 iki 2 500 eury, neskaitant nuostoliy, kuriy
gali biiti pareikalauta. Taciau nuostoliy dél piktnaudziavimo procesu atlyginimas, ne-
sant galimybiy tiksliai nustatyti patirty nuostoliy dydzio, nustatomas ex aequo et bono*
ir tai yra jprasta praktika*. Portugalijos civilinio proceso kodekso 456 straipsnio 1 da-
lyje nustatyta, kad tas, kuris bylinéjosi nesgziningai, gali biiti jpareigotas sumokéti bau-
da ir iSmokéti kitai Saliai kompensacija, jei pastaroji to praso. Kodekso 457 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad teiséjas parenka tokj kompensacijos uz piktnaudziavimg proce-
su dydj, kuris jam atrodo tinkamiausias*’. Argentinos civilinio ir komercinio proceso
kodekso** 45 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybé skirti bauda Salies, nukentéjusios
nuo piktnaudziavimo, naudai. Pagal Brazilijos civilinio proceso kodekso* 18 straipsnj,
kompensacija uz nuostolius dél piktnaudziavimo procesu, kurig teismas, vadovaudama-
sis kodekso 18 straipsnio 1 dalimi, gali priteisti savo iniciatyva arba pagal praSyma, ne-
gali virSyti 20 procenty ginco sumos. Rusijos civilinio proceso teisés doktrinos atstovas
A. V. Judinas taip pat pasisako uz nuostoliy tvirta suma priteisimg nukentéjusiai nuo
tam tikry procesiniy piktnaudziavimy Saliai, kartu paliekant galimybe reikalauti visiSko
nuostoliy atlyginimo pagal deliktinés civilinés atsakomybés taisykles>.

Taigi, nors minétose valstybése daznai kalbama apie nuostoliy (iSlaidy) atlyginima,
taCiau jy priteisimu paprastai tik i§ dalies, o ne visiskai kompensuojami patirti praradi-
mai, be to, asmuo tokiu biidu yra tarsi ,,nubaudziamas®, nes nustatant jy dydj i$ esmés
remiamasi protingumo ir teisingumo kriterijais. Siy nuostoliy priteisimas, nors i§ pirmo
zvilgsnio kartais gali biiti siejamas su deliktine civiline atsakomybe bei remiasi pana-
Siomis idéjomis, taciau néra jos taikymas stricto sensu bei gali biiti laikomas specifine
procesinio, o ne materialinio teisinio pobtidzio atsakomybés priemone®'.

43 Varezés (Italija) teismo 2010 m. sausio 23 d. nutartis [interaktyvus]. [ziGréta 2010-04-28]. <http://www.
altalex.com/index.php?idnot=49514&idstr=20>.

44  Belgijos Karalystés teismy kodeksas (Gerechtelijk Wetboek) [interaktyvus]. [zitiréta 2011-09-01]. <http://
www.belgischrecht.be/codex.asp>.

45  Van Dessel, G. Contre I’abus procedural. Journal des Tribunaux. 1997, 1: 681.

46  Taelman, P. Gebruik en misbruik van procesrecht. Tijdschrift voor Privaatrecht. 1990, par. 30.

47  Mendez, F. R. Abuse of Procedural Rights? Spain and Portugal. In: Abuse of Procedural Rights: Comparative
Standards of Procedural Fairness. Taruffo, M. (ed.). The Hague: Kluwer law international, 1999, p. 183.

48  Argentinos civilinio ir komercinio proceso kodeksas (Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion) [in-
teraktyvus]. [ziGréta 2011-03-15]. <http://www.infoleg.gov.ar/infolegInternet/anexos/15000-19999/16547/
texact.htm>.

49  Braziljjos civilinio proceso kodeksas (Codigo de Processo Civil) [interaktyvus]. [ziGréta 2011-03-04].
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm>.

50 Judin, A. V. Grazdanskoe processualnoe pravonarusenie i otvetstvenost [Civil procedural offence and
responsibility]. Sankt-Peterburg: Izd. Dom Sankt-Peterburgskogo gos. un-ta: Juridiceskaja kniga, 2009,
p. 391-392.

51 Kitaip tariant, nuostoliy atlyginimo savoka Siais atvejais yra vartojama bendrine prasme, o ne kaip specialus
teisinis terminas, tiesiogiai sietinas su civilinés atsakomybés institutu.



1478 Virgilijus Valancius, Aurimas Brazdeikis. Kitoks poziiiris { nuostolius dél piktnaudziavimo civiliniu procesu

Lietuvos jstatymy leidéjas atsizvelge | anksciau aprasSyta teisinj reguliavima ir jo
esmg uzsienio valstybése. Nuo 2011 m. spalio 1 d. jsigaliojusioje CPK 95 straipsnio
2 dalies redakcijoje numatyta, kad teismas, nustates piktnaudziavimo atvejus, gali pa-
skirti dalyvaujanc¢iam byloje asmeniui iki dvideSimt tukstanciy lity bauda, o iki 50 pro-
centy i§ Sios baudos gali biiti skiriama kitam dalyvaujanciam byloje asmeniui. Tokiu
btdu Lietuvos proceso jstatyme buvo jtvirtintas grynai procesinis teisinis instrumentas
— privati bauda, kuria i§ dalies gali biiti atlyginami nukentéjusiosios nuo piktnaudziavi-
mo Salies praradimai, jai padaryta zala. Pazymétina, kad privaéios baudos skyrimas néra
deliktinés civilinés atsakomybés taikymas. Todél, skirtingai nei praSant nuostoliy atly-
ginimo, skiriant aptariamg bauda, miisy manymu, neturéty biti reikalaujama precizisko
nuostoliy, priezastinio rysio tarp jy ir neteiséty veiksmy jrodin¢jimo. Teismas dé¢l bau-
dos dydzio turéty spresti visy pirma atsizvelgdamas j piktnaudziavimo pobiidj, trukme,
pasikartojamuma, padarytos arba tikétinos zalos dydj, poveiki bylos nagringjimo ope-
ratyvumui ir ekonomiskumui, teisingumo ir protingumo principus bei kitas reikSmingas
aplinkybes. Pagrindiniai $ios nuobaudos tikslai turéty biity trys: i§ dalies kompensuoti
nukentéjusiajai Saliai padarytg Zzalg, nubausti piktnaudziaujancig procesu $alj ir atgrasyti
ja bei kitus potencialius piktnaudziautojus nuo panasiy veiksmy ateityje. Pasakytina,
kad aptariama procesine priemone galimybé reikalauti visiSko nuostoliy atlyginimo néra
paneigiama — asmuo turi teis¢ reikalauti nuostoliy (Zzalos) dél piktnaudziavimo procesu
atlyginimo tiek toje pacioje byloje, tiek pareiskiant naujg ieSkinj (CPK 95 str. 1 d.).

Istatymy leidéjo sprendimas nustatyti privacia bauda uz piktnaudziavimg procesu
yra sveikintinas. Kadangi minéta bauda yra iSimtinai procesinio pobiidzio institutas, jj
taikant galima iSvengti daugelio problemy, su kuriomis susiduria reikalavimas atlyginti
nuostolius pagal deliktinés civilinés atsakomybés taisykles. Maza to, miisy nuomone,
tai turéty buti veiksmingesnis ir ekonomiSkesnis pazeisty teisiy gynimo, patirtos turti-
nés ar neturtinés zalos atlyginimo ir atgrasymo nuo piktnaudziavimo procesu biidas nei
nuostoliy atlyginimas pagal deliktinés civilinés atsakomybés taisykles.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas formuoja praktika, jog dél piktnaudziavimo pro-
cesu, vadovaujantis CPK 95 straipsnio 1 dalimi, gali biti priteisiami tik realtis nuosto-
liai, kurie susidaré kaip piktnaudziavimo tiesioginé pasekmé>. Tokiu biidu apribojama
galimybé gauti visy (tiek netiesiogiai, tiek tiesiogiai) su neteisétais veiksmais susijusiy
nuostoliy atlyginima. [statymas taip pat nenumato, kad §iuo atveju galéty buti atlygina-
ma neturtiné zala. Taigi nukentéjgs asmuo neturtinés Zalos atlyginimo gali reikalauti tik
pavieniais jstatymy nustatytais atvejais™ (pvz., kai dél piktnaudziavimo sutrinka nuken-

52 Placiau zr. Brazdeikis, A. Reikalavimas atlyginti nuostolius dél piktnaudziavimo civiliniu procesu. Teisé.
2010, 75.

53 Zr., pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 1 d. nutartis civilingje
byloje R. B. v. P. B. (bylos Nr. 3K-3-576/2008).

54 Pvz., Pranctzijoje, JAV dél piktnaudziavimo procesinémis teisémis galima reikalauti ir neturtinés zalos
(zr. Courtieu, G. Droit a réparation. — Abus du droit d‘agir en justice [interaktyvus]. JurisClasseur: Lexis-
Nexis, 2005, par. 44 [zitréta 2009-04-29]. <www.lexisnexis.fr>; Dobbs, D. B. The law of torts. Saint Paul:
West publishing Co., 2001, p. 1242). Uz tai pasisakoma ir Rusijos civilinio proceso moksle (zr. Judin, A. V.
Zloupotreblenie processualnymi pravami v grazdanskom sudoproizvodstve [Abuse of procedural rights in
civil procedure]. SPb.: Izdatelskij dom. S.-Peterburgskogo gos. un-ta, Izdatelstvo juridic¢eskogo fakulteta S.-
Peterburgskogo gos. un-ta, 2005, p. 74). Miisy manymu, biity pagrista ir Lietuvos teisinéje sistemoje aiskiai
numatyti tokia galimybeg.
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tejusiojo sveikata (CK 6.250 str. 2 d.). Be to, reikalavimo dél nuostoliy atlyginimo pa-
tenkinimas reikalauja jrodyti visas civilinés atsakomybés salygas. Taciau daznai tiksliai
apskaiciuoti ir jrodyti nuostoliy dydj, ypac kai jie susij¢, pavyzdziui, su dalykinés repu-
tacijos sumazéjimu ar kitais piktnaudziavimo procesu sukeltais nepatogumais ir prara-
dimais (pvz., uzvilkintu teismo procesu, prarastomis galimybémis), yra itin sudétinga, o
kai kada net ir nejmanoma. | tai atkreiptas démesys ir teisés doktrinoje®.

Nepaisant to, kad privacios baudos institutas kaip priemone prie§ piktnaudziavima
vertintina i$ esmés pozityviai, vis délto galima pateikti keleta kritisky pastaby dél Lietu-
vos jstatymy leidéjo pasirinkto teisinio reguliavimo:

1. Pagal CPK 95 straipsnio 2 dalies konstrukcija, teismas, skirdamas privacig bau-
da asmens, nukentéjusio nuo piktnaudziavimo, naudai, kartu visada privalo skirti ne
mazesnio dydzio baudg ir valstybés naudai. Ta¢iau né vienoje valstybé¢je, kurioje, miisy
ziniomis, i§ esmés egzistuoja privati bauda nuo piktnaudziavimo nukentéjusios Salies
naudai, tokio teisinio reguliavimo néra. Be to, teismas paprastai turi teisinius instru-
mentus uzkirsti kelig teismo ir valstybés interesy pazeidimui, todél tam tikrais atve-
jais baudos valstybés naudai skyrimas negalimas, nes pats teismas buna reikSmingai
prisidéjes (pvz., nesiimdamas atitinkamy procesiniy priemoniy) prie piktnaudziavimo
padariniy atsiradimo. Kaip teisingai nurodo M. L. Stormas, teismas gali biti puikus
bendrininkas ir pagalbininkas piktnaudziaujanciai procesinémis teisémis Saliai®. Todél
skirti asmeniui baudg valstybés naudai uz tai, dél ko pati valstybé (teismo vaidmenyje)
i§ esmés yra kalta, biity neteisinga. Vadinasi, CPK 95 straipsnio 2 dalis suformuluota
taip, kad siaurina privacéios baudos instituto taikymo galimybes, taip pat be svaraus pag-
rindo sureik§mina valstybés interesus. Atsizvelgiant j tai, kas paminéta anksciau, misy
manymu, néra pakankamy teisiniy argumenty, kodél privacios baudos skyrimas turéty
buti privalomai siejamas su bauda valstybés naudai.

2. Atsizvelgiant | tai, kad vienas i$ pagrindiniy privacios baudos instituto tiksly yra
kompensuoti nukentéjusio nuo piktnaudziavimo asmens praradimus, miisy manymu,
buvo tikslinga nustatyti, kad aptariama bauda gali biti skiriama tik esant suinteresuoto
asmens praSymui ir tik jei toks prasymas pareikstas iki bylos nagrinéjimo i$ esmés pa-
baigos, o jei byla nagrinéjama raSytinio proceso tvarka — iki teismo posédzio pradZios.
CPK 95 straipsnio 2 dalis Siuo aspektu nieko nepasako, todél Sia linkme praktikg galbiit
formuos teismai.

3. Istatyme konkreciai neiSspresti atsisakymo skirti privacia bauda apskundimo,
taip pat nukentéjusio asmens skundo dél per mazos baudos jo naudai klausimai. Ka-
dangi nagrinéjama bauda gali atlyginti tam tikrus praradimus dél kito bylos dalyvio
piktnaudziavimo, nukentéjes asmuo turi tam tika suinteresuotuma skystis dél netinkamy
sprendimy dél privacios baudos. Taciau, miisy manymu, pasirinkus tokj reguliavima,
kad privati bauda bus skiriama tik su bauda valstybés naudai, tiek atsisakymas skirti
bauda, tick per maza bauda atskirai neturéty biiti skundziami, t. y. Sie klausimai negaléty

55  Taruffo, M. General Report. Abuse of Procedural Rights: Comparative Standards of Procedural Fairness.
Taruffo, M. (ed.). The Hague: Kluwer Law International, 1999, p. 23.

56  Storme, M. L. Over het tergend geding voor een roekeloze vriendschap [interaktyvus]. Liber Amicorum Jan
Ronse. Brussel: Story-Scientia, 1986, par. 19 [ziaréta 2009-05-07]. <www.jura.be>.
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biiti savarankisko (atskirojo, apeliacinio ar kasacinio) skundo dalyku. Toks misy sitly-
mas grindziamas tuo, kad teismy praktikoje atsisakymas skirti baudg valstybés naudai
yra laikomas neskundziamu®’, todé¢l biity nenuoseklu leisti skysti su ja pagal CPK 95
straipsnio 2 dalj susijusig privacig bauda. Be to, teismui atsisakius skirti privacia bauda,
i8lieka galimybé bendra tvarka kreiptis dél nuostoliy atlyginimo, o aptariamas institutas
neturéty tapti pagrindu papildomiems gincams atsirasti. Kita vertus, motyvus dél anks-
¢iau paminéty sprendimy neteisétumo ar nepagristumo, miisy manymu, galima biity
itraukti i apeliacinj (atskiraji, kasacini) skundg.

I$vados ir pasialymai

Isigaliojus Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymui Lietuvos
civilinio proceso teis¢je buvo jdiegtos naujos, taip pat patobulintos anksé¢iau egzistavu-
sios i§imtinai procesinés priemonés atlyginti tam tikrus dél piktnaudziavimo patirtus tur-
tinius ar neturtinius praradimus. Pirma, jstatymas nustaté, kad paskirstant bylingjimosi
iSlaidas, galima atsizvelgti | asmeny elgesj procese. Todél, miisy manymu, bylinéjimosi
i8laidy priteisimas uzvedant nauja (atskira) byla, t. y. pareiSkiant ieskinj dél bylingjimo-
si i8laidy kaip zalos atlyginimo (deliktinés civilinés atsakomybés taikymo), paprastai
neturéty buiti galimas. Antra, buvo jtvirtintas privacios baudos, kuri gali biiti skiriama
dél piktnaudziavimo nukentéjusio asmens naudai, institutas. Si priemoné i§ esmés yra
veiksmingesnis ir ekonomiskesnis pazeisty teisiy gynimo, patirtos turtinés ar neturti-
nés zalos atlyginimo ir atgrasymo nuo piktnaudziavimo procesu biidas nei nuostoliy
atlyginimas pagal deliktinés civilinés atsakomybés taisykles. Taciau Lietuvos jstatymy
leidéjo pasirinktas teisinio reguliavimo modelis Sioje srityje turéty buti tobulinamas.
Néra pakankamo pagrindo imperatyviai susieti privacios baudos skyrimo nukentéjusio
nuo piktnaudziavimo procesu asmens naudai su bauda, iSieSkoma j valstybés biudzeta.
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DIFFERENT APPROACH TO LOSSES CAUSED BY THE ABUSE OF
CIVIL PROCEDURE

Virgilijus Valancius

Mykolas Romeris University, Lithuania

Aurimas Brazdeikis

Vilnius University, Lithuania

Summary. Recent major amendments of the Code of Civil Procedure of the Republic
of Lithuania (hereinafier — the ‘CCP) have added new and improved older procedural
instruments that may be used for reimbursement of losses inflicted by the abuse of process.
The law now clearly states that the court may take into account improper conduct of the
participants when deciding on distribution of litigation costs. A fine in favour of the party
aggrieved by the abuse may also be imposed. Therefore, in this article the authors analyse
litigation costs and private fine as measures to reimburse losses caused by the abuse of civil

procedure.
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The authors argue that litigation costs can be a fairly effective and relatively easy-to-use
procedural instrument, which might not only prevent procedural abuses, but also compensate
losses inflicted by it that falls within the category of litigation costs. Therefore, changes to the
statutory legislation, expressly empowering a court to deviate from general rules of distributing
and awarding litigation costs, by taking into account the propriety of the party’s actions in a
procedure and causes that have given rise to those litigation costs, are welcomed. The courts are
encouraged to apply these new rules without unnecessary hesitation. In addition, paragraph
11 of the Recommendations on Maximum Amounts to be Awarded as Remuneration for
Attorney’s and Assistant Attorney’s Legal Aid (Services) in Civil Cases, approved by the
Minister for Justice in 2004, should be construed as enabling the court to take due account
to propriety of actions undertaken in the procedure and the fact of abuse when calculating
the awardable amounts of attorney’s fees, which are considered litigation costs according to
the CCP. The authors also conclude that award of litigation costs in a separate (new) case, i.
e. by filing a claim for litigation costs as damages under tort liability rules, as a general rule,
should not be allowed. In addition, it is expedient to supplement Article 98 of the CCP by
providing an opportunity to ask for and substantiate the incurred attorney costs even after the
case hearing is over. Regretfully, the Parliament has not adopted the respective amendments.

After reviewing the practice and experience of other countries, the authors also agree with
the introduction in the Lithuanian law of civil procedure of a private fine to be awarded in
Jfavour of a person aggrieved by the abuse. This procedural instrument shall be more efficient
and act as economic means to redress violations of private rights, indemnify material or non-
material damage and prevent abuse of process, rather than award of damages according to
the rules of tort liability. However, the rules adopted on this issue are subject to some critical
remarks.

Keywords: civil procedure, abuse of civil procedure, litigation costs, private fine,
reimbursement of losses.
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