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Anotacija. Straipsnyje, remiantis Lietuvos ir uZsienio valstybiy teisiniu reguliavimu,
teismine praktika bei moksline doktrina, arskleidziama tariamo atstovavimo samprata, tai-
kymo sqlygos ir teisinés pasekmés. Dél tariamo atstovavimo atstovaujamasis yra saistomas jo
vardu atstovo atlikty teisiniy veiksmy, nepaisant to, kad buvo veikiama neturint tam jgalio-
Jimy ar juos virsijant. Tokios teisinés pasekmés paprastai atitinka sqginingo treciojo asmens
interesus, taciau dagniausiai yra nenaudingos atstovaujamajam, nejgaliojusiam kito asmens
veikti jo vardu, ir atstovui, kurio atZvilgiu atstovaujamasis gali pareiksti reikalavimg dél
nuostoliy atlyginimo. Kadangi yra priesingi Saliy interesai, svarbu nustatyti tariamo atsto-
vavimo teikiamos apsaugos prielaidas ir ribas, kas ir aptariama Siame straipsnyje.

Reiksminiai zodZiai: atstovavimas, tariamas atstovavimas, numanomas atstovavi-
mas, netikras atstovavimas, nejgaliotas atstovas, jgaliojimy virsijimas.
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[vadas

Isigaliojus 2000 m. liepos 18 d. Civiliniam kodeksui, Lietuva tapo viena i$ ne-
daugelio valstybiy, kurios pozityviojoje teis¢je tiesiogiai atsispindi tariamo atstovavi-
mo idéja. Tariamu atstovavimu visy pirma siekiama apsaugoti treiojo asmens, sgZzi-
ningai ir pagristai manancio, kad susiklosté atstovavimo teisiniai santykiai, interesus.
Savo ruoztu atstovaujamasis, kuris i§ tiesy nesuteiké teisiy kitam asmeniui veikti jo
vardu, paprastai turi tikslg paneigti tariamo atstovavimo faktg ir perkelti atsakomybe
nejgaliotus veiksmus atlikusiam atstovui. Pastarasis dazniausiai taip pat yra nesuinte-
resuotas tariamo atstovavimo taikymu, nes tokiu atveju jam gali kilti pareiga atlyginti
atstovaujamojo, vykdant treciojo asmens reikalavima, patirtus nuostolius. Norédamas to
iSvengti, atstovas bando jrodyti, kad konkrecios faktinés aplinkybés suponuoja tai, kad
susiklosté ne tariamo, o realaus (dazniausiai numanomo) atstovavimo santykiai ir dél to
pries trecigjj asmenj turi atsakyti atstovaujamasis. Atsizvelgiant | tai, kad atstovavimo
santykiy subjektai siekia i§ esmés skirtingy teisiniy padariniy, kyla klausimas, kaip turi
biti reglamentuojamas ir teisminéje praktikoje aiSkinamas tariamas atstovavimas, kad
bty tinkamai suderinti priesingi Saliy interesai ir iSvengta piktnaudziavimo juo atve-
ju. Bitent su pagristy tariamo atstovavimo salygy atskleidimu visy pirma sietinas §io
straipsnio aktualumas.

Temos aktualumag lemia ir tai, kad tariamas atstovavimas Lietuvos teisés doktrinoje
iki Siol placiau nebuvo analizuotas, be to, yra suprantamas nevisiskai taip, kaip senas tei-
sines tradicijas turin¢iy uzsienio valstybiy doktrinoje ar rekomendacinio pobiidzio teisés
aktuose (angl. soft law). Neissamiai atskleista tariamo atstovavimo koncepcija greiciau-
siai tur¢jo itakos ir tam, kad teismai Sios atstovavimo risies iki Siol neidentifikuoja, nors
faktinés byly aplinkybés rodo, kad prielaidy remtis tariamo atstovavimo doktrina jau
bita. Uzsienio teisés literatiiroje, skirtingai nei Lietuvoje, su tariamu atstovavimu susi-
jusiems klausimams skiriama daug démesio. I$samiausiai nagrinéjama problematika ty-
rin¢jo Laura J. Macgregor, Danny Buschas, Roderickas Munday, Michaelas J. Bonellis,
Ericas Rasmusenas, Francis Reynoldsas, Peteris Wattsas ir kiti autoriai.

Sio tyrimo objektas — tariamas atstovavimas civilinéje teiséje.

Straipsnio tikslas — remiantis Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisiniu reguliavimu,
teismine praktika bei moksline doktrina, atskleisti tariamo atstovavimo sampratg, taiky-
mo salygas ir teisines pasekmes.

Atliekant tyrima duomenys rinkti dokumenty analizés metodu, o surinkty duomeny
analizei taikytas kokybinés turinio analizés metodas kartu su sisteminiu, teleologiniu ir
lyginamuoju teisés metodais.

1. Tariamo atstovavimo bendrosios nuostatos

1.2. Tariamo atstovavimo samprata

Siuolaikingje teiséje atstovavimas, kaip civiliniy teisiy jgyvendinimo budas, yra
visuotinai pripazistamas ir i§ esmés né vienos Siuolaikinés valstybés jurisdikcija ne-
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apsieina be §iy santykiy reglamentavimo savo teisinéje sistemoje'. Nekvestionuojant
atstovavimo instituto reikSmés, teisés doktrinoje atkreipiamas démesys j problemas, su
kuriomis susiduria $iy teisiniy santykiy dalyviai. Bene daugiausia jy kyla, kai sandorius
atstovaujamojo vardu sudaro nejgaliotas atstovas, t. y. asmuo, virSijantis atstovaujamojo
jam suteiktas teises ar neturintis jy apskritai (angl. unauthorised agent). Tokio atstovo
atlikti ir véliau atstovaujamojo nepatvirtinti veiksmai nesukelia teisiniy pasekmiy pas-
tarajam, taciau jeigu atstovaujamasis vienaip ar kitaip yra susijes su tuo, kad nejgaliotas
asmuo veiké jo vardu, tretysis asmuo gali remtis tariamo atstovavimo institutu.

Tai, kg dabar lyginamosios teisés ekspertai vadina tariamu atstovavimu?, daugelyje
nacionaliniy teisiniy sistemy susiformavo extra legem budu, t. y. per teismy praktika
ir teisés doktring. Nors §io instituto samprata atskirose valstybése néra vienalyté, jo
atsiradimg i§ esmés visur suponavo saziningo tre¢iojo asmens interesy apsaugos porei-
kiai. Tretysis asmuo yra tarsi ,,pasalietis* atstovaujamajj ir atstova siejanciy susitarimy
atzvilgiu ir turi ribotas galimybes patikrinti atstovo jgaliojimus’, todél atskiry valstybiy
teismai, spresdami dél sandorio, sudaryto nejgalioto asmens, galiojimo, pradéjo aiskin-
tis, ar aplinkybiy visuma nesukélé tre¢iajam asmeniui pagrjsto jsitikinimo, kad jis derasi
su reikiamus jgaliojimus turinéiu atstovu. Sia linkme besiformuojanti teismy praktika
paskatino teisés doktring kurti teorinj pamata, kuris leisty paaiskinti, kodel tam tikrais
atvejais biitina ginti saZiningo tre¢iojo asmens interesus nepriklausomai nuo atstovau-
jamojo valios.

Stai Anglijoje ir daugelyje kity bendrosios teisés tradicijos valstybiy, siekiant pa-
grjsti i$ tariamo atstovavimo kylanciy teisiniy pasekmiy taikyma, buvo pasitelkta estoppel
taisyklé. Atstovavimo teisés kontekste jos esmé ta, kad jeigu atstovaujamojo elgesys
lémé tai, jog tretysis asmuo patikéjo atstovo jgaliojimy faktu, véliau atstovaujamasis
netenka galimybés (angl. estopped) teigti, kad atstovas veiké neturédamas reikiamy
jgaliojimy*. Remiantis §ia taisykle, tariamo atstovavimo doktrina bendrojoje teisiné-
je sistemoje pradéta plétoti dar XVIII amziuje’, o Siuolaikiné $io instituto samprata,
kaip teigiama, galutinai susiformavo 1964 m., priémus sprendimg byloje Freeman and
Lockyer v. Buckhurst Properties (Mangal) Ltd°. Sioje, iki $iol bendrosios teisés doktri-
nos ypac¢ daznai cituojamoje byloje Aukstasis teisingumo teismas (angl. High Court of
Justice) iSaiskino, kad tariamas atstovavimas (angl. apparent arba ostensible authority)

1 Smits, J. M. Elgar Encyclopedia of Comparative Law. Cheltenham: The Berkeley Economic Press, 2007,
p. 33.

2 Atkreiptinas démesys, kad, priesingai nei lietuviskoje jurisprudencijoje, uzsienio teisés Saltiniuose vartoja-
mas ne tariamo atstovavimo, o tariamy teisiy arba tariamy jgaliojimy (angl. aparent (ostensible) authority,
pranc. mandat apparent, vok. Anscheinsvollmacht) terminas. Siekiant nekeisti Lietuvos teisés doktrinoje nu-
sistovéjusios terminijos Siame straipsnyje taip pat vartojama tariamo atstovavimo, kaip vienos i$ atstovavimo
rusies, savoka.

3 Busch, D.; Macgregor, L. J. Unauthorized Agency. In European Review of Private Law. 2009, 17(6): 968.

4 Reynolds, F. Apparent Authority. In European Review of Private Law. 2009, 17(6): 981-982.

5 Zr. Macgregor, L. J. Unauthorised Agency in Scots Law. In The Unauthorised Agent: Perspectives from
European and Comparative Law. Busch, D.; Macgregor, L. J. (eds.). Cambridge: Cambridge University
Press, 2009, p. 264—265.

6 Watts, P.; Reynolds, F. M. B. Bowstead and Reynolds on Agency. London: Sweet & Maxwell Ltd, 2010,
p. 113,364.
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— tai teisinis santykis tarp atstovaujamojo ir treciojo asmens, atsirandantis dél to, kad
atstovaujamasis sukuria tre¢iajam asmeniui jspidij, jog atstovas turi jgaliojimus suda-
ryti atstovaujamojo vardu atitinkamg sutartj’. Svarbu pazyméti, kad bendrojoje teiséje
iSplétota tariamo atstovavimo doktrina turéjo didelés jtakos formuojantis §io instituto
sampratai tiek atskirose kontinentinés teisés valstybése®, tiek rengiant soft law instru-
mentus’.

Prancitizijoje, kuri laikytina tariamo atstovavimo pradininke tarp kontinentinés tei-
sés tradicijos valstybiy, §i atstovavimo risis ilga laikg buvo aiSkinama klaidingo jsivaiz-
davimo teorijos (pranc. / ‘apparence) pagrindu'’. Remdamiesi §ia doktrina, Pranciizijos
teismai, esant tam tikroms salygoms, pripazjsta asmens klaidingg realybés suvokima
kaip sukeliantj teisines pasekmes. Laikui bégant tariamas atstovavimas (pranc. mandat
apparent) tapo pagrindiniu / ‘apparence doktrinos taikymo atveju, o galiausiai i§sivysté
ir | savarankiska teorija. Pranciizijoje, prieSingai nei daugelyje kity civilinés teisés Sa-
liy, néra taikoma jgaliojimy abstraktumo arba nepriklausomumo taisyklé, pagal kurig
atstovaujamojo jgaliojimy suteikimas, kaip vienasalis sandoris, yra atribojamas nuo ats-
tovaujamajj ir atstova siejanios sutarties (angl. underlying contract)". Sioje valstybé-
je tiek vidiniai, tiek iSoriniai atstovavimo santykiai yra iSimtinai grindziami pavedimo
sutarties (pranc. mandat) nuostatomis ir bet kokie atstovo veiksmai, atlikti pazeidziant
Sia sutartimi suteiktus jgaliojimus, nesukelia pareigy atstovaujamajam. Tokia atstovau-
jamajam palanki, taciau treciojo asmens interesy neuztikrinanti taisyklé, teismy buvo
suSvelninta remiantis bltent mandat apparent: nustacius, kad tretysis asmuo turé¢jo pa-
kankama pagrindg manyti, jog atstovas veikia neperzengdamas savo jgaliojimy, atsto-
vaujamasis yra saistomos jo vardu atlikty nejgalioty veiksmy'2,

Savita tariamo atstovavimo samprata buvo suformuota Vokietijoje. Lyginamosios
teisés tyrinétojai teigia, jog Vokietijoje egzistuoja dvi tariamo atstovavimo rusys: kai
atstovaujamasis toleruoja, kad kitas asmuo, neturédamas reikiamy jgaliojimy, veikia jo
vardu (vok. Duldungsvollmacht), ir kai atstovaujamasis nezino apie nejgalioto atstovo

7 Beale, H., et al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing,
2010, p. 1284—1285.

8 Pavyzdziui, anglosaksiskaja tariamo atstovavimo samprata remiamasi Olandijoje. Zr. Busch, D. Unauthorised
Agency in Dutch Law. In: The Unauthorised Agent: Perspectives from European and Comparative Law.
Busch, D.; Macgregor, L. J. (eds.). Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p. 150.

9 Anglijos atstovavimo teisés bruoZai ypa¢ atsispindi Europos sutaréiy teisés principuose. Zr. Macgregor, L. J.
Agency. In European Contract Law: Scots and South African Perspectives. MacQueen, H. L.; Zimmermann,
R. (eds.). Edinburgh: Edinburgh University Press, 2006, p. 124—125.

10 Panasiai kaip Pranciizijoje tariamas atstovavimas yra suprantamas ir Belgijoje, kur remiamasi tariamo pa-
sitikéjimo doktrina (oland. schijnleer arba vertrouwensleer). Zr. Busch, D.; Macgregor, L. J. Comparative
Law Evaluation. In: The Unauthorised Agent: Perspectives from European and Comparative Law. Busch, D.;
Macgregor, L. J. (eds.). Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p. 388.

11 Bonell, M. J. Agency. In: Towards a European Civil Code. Fourth Revised and Expanded Edition. Hartkamp, A.,
et al. (eds.). Nijmegen: Kluwer Law International, 2011, p. 518-519.

12 Sainter, S. Unauthorised Agency in French Law. In: The Unauthorised Agent: Perspectives from European
and Comparative Law. Busch, D.; Macgregor, L. J. (eds.). Cambridge: Cambridge University Press, 2009,
p. 18-21.
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veikimg, taciau savo veiksmais sukelia klaidinga supratimg tre¢iajam asmeniui apie su-
teiktus jgaliojimus (vok. Anscheinsvollmacht)'®. Tuo tarpu patys Vokietijos doktrinos
atstovai tariamam atstovavimui priskiria tik Anscheinsvollmacht, o Duldungsvollmacht
laiko numanomo atstovavimo dalimi'*. Duldungsvollmacht yra grindziama atsakomybés
dél pasitikéjimo (vok. Vertrauenshaftung) doktrina, kuri gina treciojo asmens lukes¢iy
interesg (angl. expectation arba performance interest), o $tai Anscheinsvollmacht atveju,
siekiant apsaugoti tikrumo interesg (angl. reliance interest)", yra remiamasi culpa in
contrahendo (netinkamo Saliy elgesio derybose) doktrina. Manytina, kad savo turiniu
Anscheinsvollmacht labiau nei Duldungsvollmacht atitinka kitose valstybése vyraujan-
¢ig tariamo atstovavimo sampratg, nors, kaip bus paaiskinta toliau, taikymo sglygomis ir
kylan¢iomis teisinémis pasekmémis gerokai skiriasi nuo savo analogy.

Pazymétina, kad nepaisant to, kad teismy praktika ir teisés doktrina ypac placiai
atskleidé tariamo atstovavimo samprata, $is institutas tiesiogiai yra isreikstas tik ne-
daugelio valstybiy pozityviojoje teiséje'®. Kaip vienas i§ aiSkiausiy tariamo atsto-
vavimo reglamentavimo pavyzdziy nurodomas Olandijos civilinis kodeksas, kurio
3.61. straipsnio 2 dalis nustato, kad jeigu atliekant teisinj veiksmg vienos Salies vardu,
kita Salis, atsizvelgdama j pirmosios Salies pareiSkimus ar kitokj elgesj, pamané, ir, re-
miantis aplinkybémis, turéjo protinga pagrinda manyti, kad reikiami jgaliojimai atstovui
buvo suteikti, tos Salies klaidingos prielaidos pries ja negali bati panaudotos'’. Olandijo-
je, panasiai kaip ir Pranciizijoje ar Belgijoje, tariamas atstovavimas grindziamas pagrjsty
jsitikinimy apsaugos principu'®. Doktrinoje suformuota tariamo atstovavimo samprata
taip pat yra perkelta j Portugalijos civilinj kodeksg!®. Prie nacionaliniy teisiniy sistemy,
kuriy jstatymuose atsispindi tariamo atstovavimo idéja, reikty priskirti ir Lietuva.

Tariamas atstovavimas yra jtvirtintas ne tik nacionaliniuose teisés aktuose, bet ir
tarptautinivose dokumentuose. Stai 1983 mety Zenevos konvencijos dél atstovavimo
sudarant tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutartis (toliau — Zenevos konvencija)

13 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Full Edition. Volume 1. Von Bar, C.; Clive, E. (eds.). Miinchen: Sellier European Law Publishers,
2009, p. 421.

14 Vokiskoje doktrinoje Duldungsvollmacht apibtidinamas kaip constructive authority (Sio termino angly kalba
vokiSkas atitikmuo nepateikiamas), kuris  lietuviy kalbg galéty biiti ver¢iamas kaip numanomas atstovavi-
mas, taciau Sios sgvokos turinys néra tapatus tradicinei numanomo atstovavimo (angl. implied authority)
sampratai. Zr. Schmidt-Kessel, M.; Baide, A. Unauthorised Agency in German Law. In: The Unauthorised
Agent: Perspectives from European and Comparative Law. Busch, D.; Macgregor, L. J. (eds.). Cambridge:
Cambridge University Press, 2009, p. 109—117.

15 Ibid,p. 118-119.

16  Jdomu, kad tariamo atstovavimo ar tariamy jgaliojimy terminas teisés aktuose iki Siol taip ir néra vartojamas
(i8sskyrus rekomendacinio pobtidzio dokumentus).

17 The Civil Code of the Netherlands. Warendorf, H., et al. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International,
2009, p. 454.

18  Busch, D. Unauthorised Agency in Dutch Law, supra note 8, p. 142.

19 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR), supra note 14, p. 412.

20  Tai, kad LR civilinis kodeksas jtvirtina tariama atstovavima, pripazjsta tick Lietuvos teisés doktrina, tick
teismy praktika. Tiesa, autoriy nuomone, $altiniuose nevisiskai tiksliai yra jvardijamos konkrecios normos,
skirtos reguliuoti tariamo atstovavimo atvejus (apie tai placiau 4 skyriuje).
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14 straipsnio 2 dalis numato, kad jeigu atstovaujamojo elgesys sukelia tre¢iajam asme-
niui protingg ir saziningg jsitikinima, kad atstovas turi jgaliojimus veikti atstovaujamojo
vardu ir kad jis veikia nevirS§ydamas suteikty jgaliojimy, atstovaujamasis negali panau-
doti jgaliojimy nebuvimo pries tre¢iajj asmenj*'. Nors Zenenvos konvencija iki $iol taip
ir néra jsigaliojusi (jos neratifikavo reikiamas skai¢ius valstybiy), taciau yra reikSminga
tuo, kad jos nuostatomis i§ esmés remiasi ne tik visi neprivalomo pobitidzio teisés aktai,
reglamentuojantys atstovavimo santykius, bet ir atskiry valstybiy jstatymy leidéjai*>.
Doktrinoje detalizuoti tariamo atstovavimo sampratos poZymiai atsispindi ir tarp-
tautiniuose soft law instrumentuose, priimtuose siekiant vienodinti privating teis¢. Pa-
vyzdZziui, Europos sutar¢iy teisés principy® (angl. Principles of European Contract Law,
toliau — PECL) 3:201 straipsnyje nurodoma, kad, be aiskiai iSreikSty (angl. express) ir
numanomy (angl. implied), egzistuoja ir tariami (angl. apparent) atstovo jgaliojimai.
Sio straipsnio tre¢ia dalis jtvirtina nuostata, kad laikoma, jog asmuo jgaliojo tariamg
atstova, kai savo pareiSkimais ar elgesiu davé pagrindg treiajam asmeniui s3aziningai
ir pagrjstai manyti, kad tariamo atstovo atliktam veiksmui buvo suteiktos teisés. PECL
tariamg atstovavima grindzia pagrjsty jsitikinimy teorija, kuria siekiama uztikrinti ne tik
tre¢iojo asmens interesus, bet ir atstovaujamojo tikéjima treciojo asmens noru sudaryti
su juo sutartj**. Beveik analogi$ka kaip ir PECL tariamo atstovavimo sampratg jtvirtina
Bendros principy sistemos metmenys® (angl. Draft Common Frame of Reference, to-
liau — DCFR). Sio dokumento, kuris tiek, kiek reglamentuoja sutaréiy teisés klausimus,
laikytinas atnaujinta ir papildyta PECL versija, I1.-6.103 straipsnyje pazymima, kad ats-
tovaujamojo teisiy suteikimas atstovui (angl. authorisation), be visy kity budy, gali biti
ir tariamas, o asmuo, daves protingumo kriterijy atitinkantj pagrindg sgziningai manyti,
kad jis jgaliojo atstova atlikti tam tikrus veiksmus, laikomas atstovaujamuoju, suteiku-
siu teises tariamam atstovui. Tariama atstovavima reguliuoja ir kitas svarbus tarptautinis
sutar¢iy teisés Saltinis — UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutaréiy teisés principai’®
(toliau — UNIDROIT principai). Nors Siame dokumente tariamo atstovavimo terminas
néra vartojamas, taciau 2.2.5 straipsnio 2 dalies turinys aiSkiai jtvirtina pasekmes, ky-
lancias nustacius, kad atstovas veiké turédamas tariamus jgaliojimus. Toks reglamenta-

21  Convention on Agency in the International Sale of Goods (concluded on 17 February 1983, not entered into
legal force) [interaktyvus]. [ziGréta 2011-08-01]. <http://www.unidroit.org/english/conventions/1983agenc
y/1983agency-e.htm>.

22 Pavyzdziui, CK 2.169-2.175 straipsniy normos, taip pat ir tos, kurios jtvirtina tariamo atstovavimo taisykle
(CK 2.172 straipsnio 2 dalis), beveik pazodziui atkartoja Zenevos konvencijos nuostatas.

23 Principles of European Contract Law. Parts I and I (Combined and Revised). Lando, O., et al. The Hague:
Kluwer Law International, 2000.

24 Busch, D. Unauthorised Agency in the Principles of European Contract Law. In The Unauthorised Agent:
Perspectives from European and Comparative Law. Busch, D.; Macgregor, L. J. (eds.). Cambridge:
Cambridge University Press, 2009, p. 347.

25 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR), supra note 14.

26 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010 [interaktyvus]. [zitréta 2011-08-01].
<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/blackletter2010-english.pdf>.
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vimas yra grindziamas saziningumo (angl. good faith) ir nenuoseklaus elgesio draudimo
(angl. prohibition of inconsistent behavior) principais®’.

Nors atskirose teisinése sistemose vyraujancios tariamo atstovavimo sampratos yra
Ivairios, taciau jos turi ir daug bendry bruozy. Visy pirma visose nagrinétose jurisdikci-
jose tariamas atstovavimas yra laikomas i§imtimi i§ bendrosios atstovavimo taisyklés,
kad nejgalioto atstovo veiksmai nesukuria teisiy ir pareigy kitam asmeniui. Teismai,
teisés doktrina, o kai kur ir pozityvioji teisé pripazjsta, kad atstovavimo santykiai gali
atsirasti ne tik tada, kai atstovui suteikiami realiis (aiskiai iSreiksti ar numanomi) jgalio-
jimai, taciau ir kai atstovas veikia, jy neturédamas. Tariamo atstovavimo taikymas taip
pat reiskia atstovaujamojo valios autonomijos principo nepaisyma, kadangi asmuo, nors
ir nesuteikes jgaliojimy, yra saistomas jo vardu sudaryty sandoriy ar atlikty kity teising
reiskme turinéiy veiksmy. Si iimtis grindziama atstovaujamojo elgesio aplinkybémis.
Jeigu jis savo pareiSkimais ar kitokiais veiksmais jtikina kontrahenta, kad jgaliojo kita
asmenj veikti jo vardu, véliau neleidziama remtis aplinkybe, kad atstovas veiké, neturé-
damas jgaliojimy.

IS esmés visur tariamo atstovavimo doktrinos aiskinimo pagrindas — atstovavimo
santykiy regimybé¢ (vaizdas). Tretysis asmuo jsivaizduoja, kad sudaro sandorj su tinka-
mai jgaliotu atstovu, nors i§ tikryjy yra visiskai prieSingai: atstovas, veikdamas atsto-
vaujamojo vardu, neturi tam reikiamy jgaliojimy. Todél tariamas atstovavimas vaizdziai
apibuidinamas kaip situacija, besiskirianti nuo realybés, taciau treciojo asmens suvokia-
ma kaip realybé?. Per tariamo atstovavimo institutg tokiam klaidingam jsivaizdavimui
suteikiama galiojimo salyga ir teisiné apsauga tiems, kas, veikdami saziningai, patikéjo
tuo, ko néra®. Atsizvelgiant j tai, kad tariamo atstovavimo atsiradimo pagrindas yra ne
Saliy valia, bet atitinkamos teisés normos, jis yra suprantamas ir kaip viena is jstatymu
numatyty atstovavimo rasiy*.

1.2. Tariamo atstovavimo taikymo apimitis

Tariamo atstovavimo doktrina taikoma jvairioms situacijoms, kurios dazniausiai
yra skirstomos j dvi kategorijas: 1) kai asmuo leidzia kitam asmeniui veikti kaip jo atsto-
vui, nors i$ tikro nesuteike jam jokiy igaliojimy; 2) kai atstovaujamasis sukuria isptdi,
kad atstovas turi daugiau jgaliojimy nei i$ tikryjy jam buvo suteikta. Tiek atstovui virsi-
jus savo igaliojimus, tiek jy visiSkai neturint, laikoma, kad atstovas veiké be reikalingy

27  Busch, D. Unauthorised Agency in the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2004.
In: The Unauthorised Agent: Perspectives from European and Comparative Law. Busch, D.; Macgregor, L. J.
(eds.). Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p. 368.

28  Samoy, I. Unauthorised Agency in Belgian Law. In: The Unauthorised Agent: Perspectives from European
and Comparative Law. Busch, D.; Macgregor, L. J. (eds.). Cambridge: Cambridge University Press, 2009,
p. 73.

29  Busch, D.; Macgregor, L. J. Comparative Law Evaluation, supra note 12, p. 388.

30  Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR), supra note 14, p. 417.
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igaliojimy (angl. acting without sufficient authority), o jo atlikti veiksmai bendriausia
prasme vadinami nejgaliotais (angl. unauthorised legal acts)*'.

Nors situacijos, kai asmuo veikia kito asmens vardu, neturédamas jokiy jgaliojimy,
praktikoje yra gana daznos, taCiau retai kada joms gali biiti taikomos tariamo atstovavi-
mo taisyklés. Paprastai yra sudétinga jrodyti, kaip asmuo, kurio vardu buvo veikiama,
yra susijes su tuo, kad tretysis asmuo patikéjo, jog Salis neva sieja atstovavimo teisi-
nis santykis. Prie situacijy, kai atstovas neturi jgaliojimy, yra priskiriami ir igaliojimy
pasibaigimo pagrindai. Atstovui suteiktos teisés gali baigtis dél jvairiy aplinkybiy ir
tiek, kiek jos yra susijusios su atstovaujamuoju (pavyzdziui, jo mirtis, neveiksnumas,
bankrotas, taip pat kai atstovaujamasis atSaukia jgaliojimus ir kt.), yra pagrindas taikyti
tariamo atstovavimo doktring. Tol, kol Sios aplinkybés néra zinomos ar turéjo bti zino-
mos tre¢iajam asmeniui, laikoma, kad jgaliojimai néra pasibaigg ir atstovaujamasis yra
saistomos atstovo atlikty teising reikSme turinciy veiksmy. Taip pat yra pripazjstama,
kad atstovas neturi jgaliojimy, jei sandoris, kuriuo atstovaujamasis suteiké atstovui jga-
liojimus, pripazjstamas negaliojan¢iu ab initio (nuo sudarymo momento)*. Dél sandoriy
negaliojimo grjZztamosios galios principo visos pasekmés, kurias toks sandoris sukélé,
taigi ir atstovaujamojo vardu sudarytos sutartys, turéty iSnykti, taciau tariamo atstovavi-
mo doktrina leidZia nepaisyti retroaktyvumo prie§ saZiningus treciuosius asmenis.

Dazniausiai tariamo atstovavimo santykiai susiklosto, kai atstovas virSija turiamus
igaliojimus, t. y. kai veikiama daugiau, nei suteikti jgaliojimai leidzia, arba kai nepai-
soma atstovaujamojo nurodyty veiklos ribojimy ar draudimy. Situacijos, kai atstovas
piktnaudziauja suteiktomis teisémis ar kai kyla interesy konfliktas tarp atstovo ir atsto-
vaujamojo, taip pat gali bati kvalifikuojamos kaip jgaliojimy vir§ijimas*. Abiem S§iais
atvejais tariamo atstovavimo doktrina paprastai néra taikoma (daugelio valstybiy jstaty-
muose tai yra atskirai reglamentuojama), taciau teisinés pasekmés dazniausiai kyla tos
pacios, kaip ir nustacius tariamg atstovavima.

Pazymétina, kad tariamo atstovavimo doktrina daugiausia taikoma, kai yra sudaro-
mi sandoriai, tac¢iau ja gali buti remiamasi ir atstovui atliekant kitokius teising reikSme
turin¢ius veiksmus (pavyzdziui, atstovaujamojo vardu padaromi tam tikri pareiskimai,
atliekamos juridiniy fakty registracijos ir pan.). Kai kuriose valstybése (pavyzdziui, Bel-
gijoje), tariamas atstovavimas, kaip atstovaujamojo atsakomybés pagrindas, yra pasitel-
kiamas, kai atstovas padaro delikta ar net nusikalstama veika. Sis institutas taikomas ir
netiesioginio, arba kaip suprantama bendrojoje teiséje — neatskleisto, atstovavimo atve-
ju, t. y. kai atstovas veikia savo vardu, ta¢iau atstovaujamojo interesais*>.

Paprastai tariamas atstovavimas siejamas su sutartinio atstovavimo situacijomis,
tadiau juo remiamasi ir tais atvejais, kai atstovavimas atsiranda pagal jstatyma, teismo

31  Munday, R. Agency Law and Principles. Oxford: Oxford University Press, 2010, p. 62—63.
32 Busch, D. Unauthorised Agency in Dutch Law, supra note 8, p. 141.

33 Interesy konfliktas taip pat gali bati laikomas piktnaudziavimo suteiktomis teisémis atveju. Zr. Schmidt-
Kessel, M.; Baide, A., supra note 15, p. 109, 133.

34 Samoy, l., supra note 29, p. 75.

35  Busch, D. Indirect Representation in European Contract Law. The Hague: Kluwer Law International, 2005,
p. 232-237.
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sprendimg arba administracinj akta*. Be to, §i doktrina taikoma ne tik privatinéje teisé-
je, taCiau ir civiliniame procese ar vie$osios teisés reguliuojamiems santykiams®’.

Tariamas atstovavimas gali biiti aktualus, kai sandorius juridinio asmens vardu su-
daro jo valdymo organai. Nors daugelyje jurisdikcijy pripazjstama, kad juridinio as-
mens ir jo valdymo organy santykiai nelaikytini atstovavimu stricto sensu, taCiau Siems
santykiams teisés normos, reglamentuojancios atstovavima, gali buti taikomos mutatis
mutandis. Tod¢l ir tariamo atstovavimo nuostatos juridinio asmens organams vir§ijus
savo jgaliojimus taikytinos tiek, kiek néra specialiy taisykliy®. Si pozicija atsispindi ne
tik nacionalinése sistemose, ta¢iau ir PECL, DCFR bei UNIDROIT principuose®. Kai
juridinio asmens vardu sandorius sudaro jo darbuotojai ar kiti asmenys, kurie néra juri-
dinio asmens organy nariai, tariamo atstovavimo nuostatos taikytinos tiesiogiai.

1.3. Tariamo atstovavimo atribojimas nuo kity atstovavimo rasiy

1.3.1. Tariamas atstovavimas ir netikras atstovavimas

Netikru atstovavimu (angl. false agency) laikomi atvejai, kai asmuo sudaro san-
dorius ar atlieka kitus teising reik§me turin¢ius veiksmus, neturédamas teisés tai daryti
arba virSydamas suteiktas teises. Jeigu asmuo, kurio vardu buvo veikiama, nepatvirtina
tokiy veiksmy, sazininga kita sandorio Salis gali reikalauti i§ nejgalioto asmens (angl.
unauthorised agent) atlyginti nuostolius. Pagal Sig samprata netikras atstovavimas yra
labai panasus j tariamg atstovavima, nes, kaip minéta, jo atveju taip pat susiduriama su
situacijomis, kai atstovas neturi ar virsija suteiktus jgaliojimus. Tiek netikro, tiek taria-
mo atstovavimo atvejais tretysis asmuo yra jsitikines, kad atstovas yra tinkamai jgaliotas
ir dél to jo atlikty veiksmy teisinés pasekmeés tenka asmeniui, kurio vardu buvo veikia-
ma. Esminis skirtumas yra tas, kad tariamo atstovavimo atveju jsptdj, kad Salis sieja
atstovavimo santykiai, sukuria atstovaujamasis, o netikro atstovavimo — atstovas. Kitaip
tariant, jeigu aplinkybés, susijusios su sgziningu tre¢iojo asmens jsitikinimu, yra priskir-
tinos atstovaujamajam, tuomet galima remtis tariamo atstovavimo doktrina, o jeigu tre-
tysis asmuo pasitikéjo i§imtinai atstovo pareiSkimais ar elgesiu — taikomos netikro ats-
tovavimo taisyklés. Pazymétina, kad daznai tok] jsitikinimg lemia abiejy Saliy veiksmai
ar netgi aplinkybés, kuriy nekontroliuoja né viena i$ jy, todél praktikoje kyla nemazai
problemy, siekiant nustatyti, kieno atzvilgiu tretysis asmuo gali pareiksti reikalavima.

Netikro atstovavimo, kurio taikymu paprastai yra suinteresuotas atstovaujamasis,
ir tariamo atstovavimo, kuris dazniausiai palankesnis tre¢iajam asmeniui, atribojimas

36  Stai Pranciizijoje nepilnametis, uZsisakes prekes pagal katalogg, buvo pripaZintas savo tévy tariamu atstovu,
del ko jiems kilo pareiga atsiskaityti su bendrove, jvykdziusia uzsakyma. Kitoje byloje teismas nustate,
kad santuoka, jregistruota valstybés pareiglino, neturéjusio tokios teisés, sukelia teisines pasekmes, kadangi
sutuoktiniai neturéjo jokio protingo pagrindo abejoti dél tokio asmens jgaliojimy teisétumo. Zr. Sainter, S.,
supra note 13, p. 30, 43.

37  Busch, D.; Macgregor, L. J. Comparative Law Evaluation, supra note 10, p. 390.

38  Bonell, M. J. Agency, supra note 11, p. 519.

39  Langenbucher, Katja. The Draft Common Frame of Reference - Agency Authority and Its Scope - A Glance
at Corporation Law. European Review of Contract Law. 2008, 4(3): 375-376.
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reikSmingas ir praktiniu aspektu. NustaCius tariamg atstovavima, teisinis santykis at-
siranda tarp atstovaujamojo ir tre¢iojo asmens, t. y. nepaisant to, kad atstovas veiké
neturédamas reikiamy jgaliojimy, jstatymas numato jprastines i$ atstovavimo kylancias
teisines pasekmes. Tuo tarpu netikro atstovavimo atveju pagal sandorj, sudaryta be ati-
tinkamy jgaliojimy, atstovaujamasis nejgyja jokiy teisiy ir pareigy — teisinio santykio
Salimis laikomi atstovas ir tretysis asmuo. SaZiningas tretysis asmuo savo paZzeistas tei-
ses gali ginti tik pareikalaudamas nuostoliy atlyginimo i$ atstovo, kuris netikro atstova-
vimo kontekste yra vadinamas falsus procurator®.

1.3.2. Tariamas atstovavimas ir numanomas atstovavimas

Doktrinoje nurodoma, kad atstovaujamasis yra saistomas atstovo veiksmy, kai $is
veikia turédamas realius arba tariamus jgaliojimus. Realiis jgaliojimai (angl. actual
authority) paprastai yra skirstomi j aiskiai iSreikStus (angl. express authority) ir nu-
manomus (angl. implied, usual, customary authority)*'. Laikoma, kad jgaliojimai yra
aiskiai iSreiksti, kai atstovaujamasis zodziu ar rastu (pavyzdziui, raSytiniame jgaliojime
arba sutartyje, dazniausiai pavedimo), nurodé¢, kokius teising reikSme turincius veiks-
mus atstovas gali atlikti. Tuo tarpu numanomi atstovo jgaliojimai kyla i§ atstovaujamo
elgesio ar aplinkybiy, kuriomis atstovas veikia. Pripazjstama, kad atstovas turi jgalio-
jimus, kurie yra butini, siekiant tinkamai jvykdyti atstovaujamojo pavedima, kuriuos
galima apibudinti kaip jprastinius tam tikroje verslo sferoje ar pozicijoje, kurig atstovas
uzima, taip pat kylantys i§ susiformavusiy verslo papro¢iy**. Numanomi jgaliojimai gali
biiti apibréziami ir jstatymo, pavyzdZziui, daugelio valstybiy teisés aktuose yra numatyta
perigaliojimo teis€, taip pat nurodytos situacijos, kuriose bus laikoma, kad atstovas turi
igaliojimus atlikti tam tikrus veiksmus (pardavéjas mazmeningje prekyboje, sandélio
darbuotojas ir pan.)*. Paprastai numanomi jgaliojimai papildo aiSkiai i$reikstus jgalio-
jimus, ypa¢ kiek tai susije su jy apimtimi. Stai automobilio savininkui (atstovaujama-
jam) paprasius nugabenti automobilj i§ Londono j Edinburgg, jo vairuotojas (atstovas)
greiiausiai turés numanoma teis¢ jsigyti degalus, todél atstovaujamajam kils pareiga
atsiskaityti su degaly pardavéju (tre¢iuoju asmeniu)*.

Tariamo atstovavimo ir numanomo atstovavimo situacijos daznai susipina tarpu-
savyje®. Treciajam asmeniui i§ esmés néra svarbu, ar atstovas veiké turédamas numa-
nomus, ar tariamus jgaliojimus, nes abiem atvejais i§ esmés kyla tos pacios teisinés

40  Manytina, kad atstovas turéty atsakyti pagal deliktinés atsakomybés taisykles, kadangi jj ir treciajj asme-
nj nesieja jokie sutartiniai santykiai. Taciau kai kuriy valstybiy praktikoje galima rasti atvejy, kai falsus
procurator atzvilgiu taikoma sutartiné atsakomybe ar jis laikomas atsakingu netgi pagal nepagrjsto pratur-
téjimo institutg. Zr. Verhagen, H. E. The Liability of the Falsus Procurator. In European Review of Private
Law. 2009, 17(6): 1005-1007.

41  Beatson, J. Anson ‘s Law of Contract. Oxford: Oxford University Press, 2002, p. 663—664.

42 Watts, P.; Reynolds, F. M. B., supra note 6, p. 112.

43 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR), supra note 14, p. 414, 422; Baide, A., supra note 15, p. 112.

44 Elliott, C.; Quinn, F. Contract Law. Harlow, Pearson: Longman, 2005, p. 230.

45  Kotz, H.; Flessner, A. European Contract Law. Vol. 1: Formation, Validity, and Content of Contracts,
Contract and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, Oxford, 1997, p. 224.
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pasekmés, t. y. atstovaujamasis yra saistomas atstovo atlikty veiksmy. O Stai vidiniy
atstovavimo santykiy kontekste tai turi esminés reikSmés. Numanomo atstovavimo
atveju laikoma, kad atstovas veikia turédamas realius jgaliojimus, ir dél to nekyla jo
atsakomybé atstovaujamajam, tuo tarpu nustacius tariama atstovavima, atstovaujamasis
dazniausiai igyja teise pareiksti reikalavima dél nuostoliy atlyginimo nejgaliotus veiks-
mus atlikusiam atstovui.

Pagrindinis $iy atstovavimo risiy atribojimo kriterijus yra tas, kad tariamo atsto-
vavimo atveju atstovas sudaro sandorius ir atlieka kitus veiksmus neturédamas jgalioji-
my ar juos virSydamas. Jeigu ne su atstovaujamuoju susijusios aplinkybés, leidzian¢ios
tre¢iajam asmeniui protingai patikéti atstovo jgaliojimy buvimu, atstovavimo santykiai
tarp atstovaujamojo ir treciojo asmens neatsirasty. Numanomo atstovavimo atveju atsto-
vo suteiktos teisés néra kazkokia regimybé — nors jos konkreciai ir néra atstovaujamojo
nurodytos, taciau realiai iSplaukia i§ konkreciy faktiniy aplinkybiy. Vertinant atstovo
teisiy apimtj svarbu, kaip turimus jgaliojimus suprato tretysis asmuo ir kaip objektyviai
jie gali buti vertinami atstovaujamojo ir atstovo vidiniy santykiy kontekste. Manyti-
na, kad jeigu atstovas pazeidzia atstovaujamojo draudimus ar ribojimus, susijusius su
konkreciy veiksmy atlikimu, tuomet numanomo atstovavimo taisyklémis neturéty biiti
remiamasi, o jrodzius tam tikras salygas, taikomas tariamo atstovavimo institutas. Jeigu
atstovo padétis yra tokia, kuriai esant paprastai laikoma, kad asmuo turi atitinkamas
teises, tuomet konstatuotinas numanomas atstovavimas, nebent, kaip minéta, atstovau-
jamasis bty aikiai pareiskes, kad atstovui konkrecios teisés nesuteikiamos. Atstovau-
jamasis visada turi teise susiaurinti numanomus atstovo jgaliojimus, taciau biitina apie
tai informuoti tre¢iuosius asmenis. PrieSingu atveju, nors atstovas ir veiks be reikiamy
jgaliojimy, taciau tretysis asmuo turés rimtg pagrinda manyti, kad atitinkamos teisés
buvo suteiktos, kas suponuos tariamo atstovavimo taikymo galimybe*.

Pazymeétina, kad numanomo ir tariamo atstovavimo atvejais skirtingai pasiskirsto
Saliy jrodinéjimo pareiga. Tariamas atstovavimas néra preziumuojamas — jo taikymo sg-
lygas turi jrodyti saziningas tretysis asmuo. Kadangi tariamas atstovavimas siejamas su
treCiojo asmens pagristu tikéjimu atstovo igaliojimais, tod¢l biitent treciajam asmeniui
ir tenka pareiga nurodyti, kas konkreciai suponavo tokj jo jsitikinima. Tuo tarpu numa-
nomo atstovavimo atveju galima kalbéti apie tam tikrg atstovo jgaliojimy buvimo pre-
zumpcijg. Atstovaujamajam teigiant, kad atstovas, sudarydamas sandorj, neturéjo rei-
kiamy jgaliojimy, tre¢iajam asmeniui pakanka jvardyti tam tikras atstovo veikimo fak-
tines aplinkybes, kurios jprastiniu atveju reik§ numanomas atstovo teises (pavyzdziui,
nurodyti, kad advokatas turi teis¢ sudaryti taikos sutartj, pardavéjas parduoti prekes ir
t. t.)¥. Tai, kad konkreCiu atveju, atsizvelgiant j tre¢iojo asmens nurodytas aplinkybes,
atstovas neturéjo atitinkamy jgaliojimy, jau turi jrodyti atstovaujamasis. Jei atstovauja-
masis leistinomis jrodinéjimo priemonémis paneigia numanomo atstovavimo buvima
(pavyzdziui, jrodo, kad i$ tikryjy buvo uzdraudes atstovui atlikti tam tikrus veiksmus),
tuomet tretysis asmuo gali remtis tariamo atstovavimo doktrina, jrodzius visas salygas,
kurios konkrecioje jurisdikcijoje yra biitinos, siekiant taikyti §j instituta.

46  Munday, R., supra note 32, p. 63.
47  Beale, H., et al., supra note 7, p. 1283.
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2. Tariamo atstovavimo salygos

Atsizvelgiant | tai, kad jvairiose teisinése sistemose tariamas atstovavimas yra su-
prantamas nevienodai, skiriasi ir §io instituto taikymo salygos.

Pranciizijoje tariamo atstovavimo taikymas i§ pradziy buvo siejamas iSimtinai su
atstovaujamojo kalte deliktinés atsakomybés pagrindu, dél ko teismai buvo priversti
kiekvienu atveju daznai dirbtinai kvalifikuoti tam tikrus atstovaujamojo veiksmus kaip
kaltus, nors i$ tikryjy atstovaujamasis niekaip nebuvo susijes su tuo, kad tretysis as-
muo patikéjo, jog atstovas turi jgaliojimus veikti kito asmens vardu®. Pavyzdziui, ats-
tovaujamasis biidavo laikomas kaltu net jeigu pasirinko netinkamag atstovg ar suteiké
priemones, kurias atstovas panaudojo, sickdamas apgauti tre¢iajj asmenj®. Si situacija
i§ esmés pasikeité po to, kai 1964 metais Pranciizijos Kasacinis Teismas priémé spren-
dima Banque Canandienne Nationale byloje. Teismas pakeité savo ankstesne pozicija
ir nurode, kad atstovaujamasis gali biiti laikomas atsakingu pagal tariamo atstovavimo
taisykle net ir jei jo elgesys néra kaltas, tac¢iau jrodoma, kad tre¢iojo asmens jsitikini-
mas atstovo jgaliojimy apimtimi buvo teisétas*. Siuo metu Pranciizijoje siekiant taikyti
tariamo atstovavimo doktring, reikia nustatyti tik vieng sglyga — treCiojo asmens teiséta
isitikinima, kad atstovas veiké turédamas reikiamus jgaliojimus. Tretysis asmuo privalo
pagrijsti, kad aplinkybés nereikalavo papildomai patikrinti atstovo jgaliojimy apimties ar
jy buvimo apskritai®'. Tre¢iojo asmens nepasidoméjimas atstovo veikimo pagrindu turi
biiti pateisinamas faktinémis aplinkybémis. Jas vertinant, atkreipiamas démesys | tai,
kokj iSsilavinimg tretysis asmuo turi, kokia yra jo profesiné patirtis, socialinis statusas,
ar sandorio, kuris buvo sudaromas, kontekste tretysis asmuo gali biiti laikomas profesi-
onalu, ir pan.*. Nustatin¢jant, ar tre¢iojo asmens jsitikinimas yra teisétas, vertinama, ar
sandoris turéjo biti sudarytas nedelsiant, koks yra pasitikéjimo lygis tarp Saliy atitinka-
muose verslo santykiuose, ar atstovas uzsiima tam tikra profesine veikla (pavyzdziui,
yra advokatas, notaras, prekybos agentas ir kt.), taip pat sandorio suma (kuo ji didesné,
tuo aukstesni ripestingumo standartai keliami kontrahentui)®.

Vokietijoje tariamg atstovavimg (vok. Ancheinsvollmach) grindziant culpa in
contrahendo principu, kyla daug neaiskumy, kokios konkreciai salygos turi biiti jrody-
tos, siekiant pripazinti atstovaujamajj atsakingu uz atstovo veiksmus. Doktrinoje pazy-
mima, kad ankstesné tariamo atstovavimo sglyga dél priezastinio rySio nustatymo tarp
atstovaujamojo veiksmy ir tre¢iojo asmens patikéjimo atstovo jgaliojimais yra pakeista
bendryjy atstovaujamojo atsakomybés uz atstovo veiksmus standartu®. Teigiama, kad
tariamo atstovavimo taikymo pagrindas — aplinkybés, pagrindziancios, jog tarp atsto-

48  Smits, J. M., supra note 1, p. 40.

49 Sainter, S., supra note 13, p. 24-25.

50 Beale, H., et al., supra note 7, p. 1286—1287.
51  Kotz, H.; Flessner, A., supra note 45, p. 235.
52 Sainter, S., supra note 13, p. 24-25.

53 Ibid, p. 41-43.

54  Baide, A., supra note 15, p. 120.
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vaujamojo ir tre¢iojo asmens susikloste ikisutartiniai santykiai. Tais atvejais, kai atstova
ir atstovaujamajj sieja tam tikri sutartiniai santykiai, atstovo elgesys gali buiti priskiria-
mas atstovaujamajam, taciau lieka neatsakytas klausimas, kaip tai padaryti, jei Salys
néra viena su kita susijusios.

Bendrojoje teis¢je paprastai yra iSskiriamos trys tariamo atstovavimo taikymo sa-
lygos: jgaliojimy pavaizdavimas (angl. representation), reiSkiantis, kad atstovaujamasis
turi paskelbti tre¢iajam asmeniui, jog atstovas turi teis¢ sudaryti atitinkama sandorj,
treciojo asmens pasikliovimas (angl. reliance) $iuo jgaliojimy pavaizdavimu ir atstovo
pozicijos pasikeitimas (angl. alteration of position), nulemtas $io pasitikéjimo®®.

Apzvelgus tariamo atstovavimo taikymo ypatumus atskirose valstybése, matyti,
kad, nepaisant skirtingo jrodinétiny aplinkybiy kiekio, i§ esmeés visur remiamasi pa-
nasiais kriterijais. Daugelyje teisiniy sistemy svarbiausioji salyga, kurig biitina jrodyti,
siekiant taikyti tariamo atstovavimo doktring, yra atstovaujamojo zodziai ar veiksmai,
sukéle jspudj, kad atstovas turi jgaliojimus. Pazymétina, kad tik labai retais atvejais ats-
tovaujamasis savo tiesioginiu elgesiu sukuria jgaliojimy buvimo regimybe — daug daz-
niau jis neatlieka jokiy konkreciy veiksmy, taciau protingumo principas reikalauja, kad
tam tikros atstovaujamojo veiklos aplinkybés ipso facto biity vertinamos kaip pagrindas
atsirasti atstovaujamojo atsakomybei uz tariamo atstovo veiksmus. Kitaip tariant, gali
net ir nebiiti nustatyty tam tikry atstovaujamojo veiksmy, taciau jeigu konkrecios aplin-
kybés patenka j atstovaujamajo rizikos sritj, jam tenka prisiimti ir su tuo susijusias nei-
giamas pasekmes. Pavyzdziui, atstovaujamojo atsakomybe gali lemti vien tai, kad yra
neskaidri bendrovés struktiira, neaiski atstovo pozicija organizacijoje ir pan.’’. Teigia-
mai vertintina tai, kad teismai, siekdami uztikrinti treciojo asmens interesy apsauga, vis
daugiau situacijy priskiria atstovaujamojo elgesiui. Tai leidzia lankséiai, atsizvelgiant |
konkrecias faktines bylos aplinkybes, taikyti tariamo atstovavimo doktring. Kita vertus,
biitina nepamirsti, kad tariamas atstovavimas — iSimtis i$ atstovaujamojo valios autono-
mijos principo, todél jo atsakomybé neturéty biiti suabsoliutinama ir dirbtinai taikoma
kone kiekvienu atveju.

Atstovaujamajam galimai nepalankiy teisiniy pasekmiy padeda iSvengti kita dau-
geliui jurisdikcijy budinga tariamo atstovavimo salyga — aplinkyb¢, kad tre¢iojo asmens
tikéjimas atstovo jgaliojimy faktu yra pagristas. Pagrjstumas paprastai yra siejamas su
bonus pater familias elgesio standartu, t. y. ar analogiSkomis aplinkybémis vidutiniskai
atidus ir rlipestingas asmuo patikéty atstovo jgaliojimy faktu. Taip pat kai kuriose teisi-
nése sistemose (Pranciizijoje, Belgijoje) vertinamos ir su konkreciu tre¢iuoju asmeniu
susijusios aplinkybés: jo socialiné padétis, i§silavinimas, darbo pareigy pobudis ir pan.*®
Pazymétina, kad treCiajam asmeniui néra privaloma klausti atstovaujamojo apie atsto-
vui suteiktus jgaliojimus, taciau tam tikromis aplinkybémis tai gali biti reikSminga,
ypac tada, kai treCiajam asmeniui kyla abejoniy ir, nesiémus priemoniy jas i$sklaidyti,

55 Baide, A., supra note 15, p. 119-120.

56  Stone, R. The Modern Law of Contract. Routledge Publications, 2007, p. 214.
57  Busch, D. Unauthorised Agency in Dutch Law, supra note 8, p. 142.

58  Busch, D.; Macgregor, L. J. Comparative Law Evaluation, supra note 10, p. 400.
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tariamas atstovavimas gali biiti netaikomas. Siame kontekste atkreiptinas démesys, kad
daugelyje jurisdikcijy siekiant paskirstyti rizikg tarp atstovaujamojo ir tre¢iojo asmens
vadovaujamasi maziausiy islaidy principu (angl. the least-cost avoider principle), reis-
kianciu, kad atsakomybé tenka tam subjektui, kuris maziausiomis sagnaudomis gali i§-
vengti zalos atsiradimo™.

Treciojo asmens saziningumas daznai iSplaukia i§ anksCiau aptartos pagrjsto jsi-
tikinimo salygos, taciau kai kur, ypac civilinés teisés valstybése, jis jvardijamas kaip
savarankiska tariamo atstovavimo taikymo aplinkybé®. Jeigu tretysis asmuo zinojo (su-
bjektyvus sgziningumas) arba galéjo zinoti (objektyvus sgZiningumas), kad atstovas yra
netinkamai jgaliotas veikti kito asmens vardu, jo interesai néra ginami, t. y. tretysis
asmuo negalés pareikalauti atsakomybés nei i§ atstovaujamojo, nei i§ atstovo.

3. Teisiniai padariniai, atsirandantys nusta¢ius tariamg
atstovavima

3.1. Trediajam asmeniui reik§mingi teisiniai padariniai

Nustacius veikima kito asmens vardu neturint tam teisés arba virsijant suteiktas tei-
ses, saziningas tretysis asmuo savo pazeistas teises gali ginti jvairiais buidais: kreiptis |
asmenj, kurio vardu buvo veikiama, prasant patvirtinti atitinkamus nejgalioto atstovo at-
liktus veiksmus, reikalauti nuostoliy atlyginimo i$ falsus procurator arba remtis tariamu
atstovavimu. Kreipimasis dél sandorio ar kito teising reik§me¢ turincio veiksmo, ko gero,
yra operatyviausias gynybos biidas, taCiau jis i§imtinai priklauso nuo atstovaujamojo
valios. Jam atsisakius tai padaryti, o tre¢iajam asmeniui esant suinteresuotam teisiy ir
pareigy pagal atstovaujamojo vardu sudarytg sandorj sukiirimu, pakeitimu ar panaiki-
nimu, vienintelé¢ galimybé Sioms teisinéms pasekméms atsirasti — tariamo atstovavimo
taikymas.

Irodzius visas tariamo atstovavimo taikymo salygas, tretysis asmuo turi pasirinki-
mo teis¢ arba reikalauti atstovaujamojo jvykdyti prievole natiira, arba atlyginti nuosto-
lius. Pazymétina, kad bendrosios teisés tradicijos valstybése pagrindinis pazeisty teisiy
gynimo biidas yra nuostoliy atlyginimas, o civilinés teisinés sistemos valstybése priori-
tetas teikiamas prievolés jvykdymui nattira (angl. specific performance)®'. Atsizvelgiant
] tai, kad atstovaujamojo ir tre¢iojo asmens tarpusavio teisés bei pareigos kyla i§ sutar-
ties, tre¢iajam asmeniui yra atlyginami pozityvis nuostoliai. Kadangi sutarc¢iy teisé sau-
go lukescCiy interesg (angl. expectation interest), treCiojo asmens nuostoliy atlyginimo
dydis turéty biiti siejamas su ta nauda, kurig pavykty gauti, jeigu atstovaujamasis biity

59  Rasmusen, E. Agency Law and Contract Formation [interaktyvus]. Harvard Law School John M. Olin
Center for Law, Economics and Business Discussion Paper Series. 2001, 323: 18—19 [zitréta 2011-08-01].
<http://Isr.nellco.org/harvard _olin/323>.

60  Busch, D.; Macgregor, L. J. Comparative Law Evaluation, supra note 10, p. 402.

61  Ibid, p. 392-393.
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tinkamai jvykdes sutartj. ISimtis iS $ios taisyklés yra Vokietija, kur, kaip minéta, tariamo
atstovavimo (vok. Ancheinsvollmacht) atveju yra atlyginami negatyvis nuostoliai. Ats-
tovaujamasis ikisutartiniuose santykiuose turi pareigg uztikrinti, kad jo atstovai veikty
tik pagal suteiktus jgaliojimus. Nejvykdzius Sios pareigos, yra ginamas treciojo asmens
pasitikéjimo ar tikrumo interesas (angl. reliance interest), t. y. siekiama jj grazinti |
tokig padéti, kokia buty buvusi, jeigu nebiity buve pareigy ikisutartiniuose santykiuose
pazeidimo®2,

Svarbu pazyméti, kad kai kuriose jurisdikcijose (pavyzdziui, Pranciizijoje) tretysis
asmuo turi galimybe tiek pareiksti reikalavimg atstovaujamajam, remdamasis tariamo
atstovavimo doktrina, tiek reikalauti falsus procurator atsakomybés®. Teigiama, kad tai
yra alternatyvis treciojo asmens pazeisty teisiy gynimo biidai: pareikalavus vieno i$ jy
taikymo, kitu remtis nebegalima. Manytina, kad atstovaujamojo nemokumo ar kity ypa-
tingy aplinkybiy atveju treciajam asmeniui turéty biiti leidziama kreiptis su reikalavimu
dél nuostoliy atlyginimo j nejgaliotg atstova net ir po to, kai buvo nustatytas tariamas
atstovavimas.

3.2. Atstovaujamajam kylancios teisinés pasekmes

Nustacius tariamg atstovavima, atstovaujamasis negali remtis pries tre¢igjj asmenj
aplinkybe, kad atstovas, sudarydamas sandorj ar atlikdamas kitus veiksmus, neturéjo
tam reikalingy jgaliojimy.

Daugelyje jurisdikcijy svarstoma, ar tariamo atstovavimo taikyma gali inicijuoti
tik tretysis asmuo, ar ir atstovaujamasis, taip pat ar nustacius, kad atstovas veikeé taria-
mo atstovavimo saglygomis, atstovaujamasis turi teis¢ treiojo asmens atzvilgiu pareiksti
atitinkamus reikalavimus. Bendrosios teisés tradicijos valstybése, kur tariamo atstovavi-
mo institutu i§imtinai siekiama apginti tre¢iojo asmens interesus, atstovaujamasis negali
remtis Siuo institutu, be to, treiajam asmeniui sékmingai jrodzius tariamo atstovavi-
mo taikymo salygas, atstovaujamasis jgis tik pareigas, bet neturés jokiy teisiy treciojo
asmens atzvilgiu®. Taciau atstovaujamasis savo teises gali jgyvendinti patvirtindamas
nejgalioto atstovo atliktus veiksmus®. Belgijoje ir Olandijoje tretysis asmuo turi teisg,
bet ne pareigg ginti savo pazeistus interesus remdamasis tariamu atstovavimu, taciau
jeigu jis yra pritaikomas, laikoma, kad sutartis tarp atstovaujamojo ir treciojo asmens
yra galiojanti, dél ko abi $alys jgyja viena kitos atzvilgiu tiek teises, tiek ir pareigas®.
Palankiausios tariamo atstovavimo taikymo galimybés yra numatytos PECL — pagal
juos tiek tretysis asmuo, tiek atstovaujamasis gali remtis tariamu atstovavimu®’.

Taip pat svarbu atkreipti démesj | tai, kaip teisiskai turi buti vertinamas sandoris,
kurj atstovas sudaré neturédamas ar virSydamas jgaliojimus. Vokietijoje toks sando-

62  Baide, A., supra note 15, p. 118—120.

63  Sainter, S., supra note 13, p. 53.

64  Busch, D.; Macgregor, L. J. Comparative Law Evaluation, supra note 10, p. 392-393.

65  Bonell, M. J. Agency, supra note 11, p. 523.

66  Busch, D.; Macgregor, L. J. Comparative Law Evaluation, supra note 10, p. 393—-394.

67  Busch, D. Unauthorised Agency in the Principles of European Contract Law, supra note 31, p. 350.



1458 Vytautas Pakalniskis, Vaidas Jurkevidius. Tariamas atstovavimas pozityviojoje teiséje ir teismy praktikoje

ris vadinamas ,,plaukiojanciu® (angl. floating), t. y. jis laikomas nei negaliojanciu, nei
vykdytinu®. Pritartina pozicijai, kad tariamo atstovavimo atveju sandoris, kurj sudaré
nejgaliotas asmuo, turéty biti laikomas galiojanciu, tac¢iau nesukelianéiu teisiniy pasek-
miy tol, kol atstovaujamasis tokio sandorio nepatvirtina ar néra sé¢kmingai pritaikoma
tariamo atstovavimo doktrina.

3.3. Teisinés pasekmés, kurios atsiranda tariamam atstovui

Tariamo atstovavimo atveju atstovo atsakomybe¢ treciajam asmeniui nekyla, taciau
nepavykus jrodyti tariamo atstovavimo taikymo salygy, saziningas tretysis asmuo savo
teises gali ginti pareik§damas ieskinj atstovui dél nuostoliy atlyginimo.

PrieSingai nei kad santykiuose tarp atstovo ir tre¢iojo asmens, tariamo atstovavimo
faktas turi didelés reikSmés vidiniuose atstovo ir atstovaujamojo teisiniuose santykiuo-
se. Jo nustatymas reiskia, kad atstovas, sudarydamas atstovaujamojo vardu sandorj, ne-
turéjo jgaliojimy ar juos virsijo, o tai leidzia atstovaujamajam pareiksti reikalavimag dél
nuostoliy atlyginimo. Tuo atveju, kai atstovas virsija turimus jgaliojimus, jo atzvilgiu
taikytina sutartiné atsakomybé, o kai atstovo ir atstovaujamojo nesieja sutartiniai santy-
kiai, falsus procurator greiciausiai atsakys pagal deliktinés atsakomybés taisykles. Ma-
nytina, kad tariamo atstovavimo taikymas galéty reiksti atstovo veiksmy neteisétuma.
Tais atvejais, kai atstovas virSija turimus jgaliojimus, jis pazeidzia vidiniuose atstovavi-
mo santykiuose nustatytas pareigas, o visiskai nejgalioto asmens veikimo atveju pazei-
dziama bendro pobuidzio pareiga elgtis atidziai ir ripestingai, t. y. nepaisoma, kad kito
asmens vardu galima veikti tik turint tam reikiamus jgaliojimus. D¢l to atstovaujamajam
pareiskus atstovui reikalavima dél nuostoliy atlyginimo, neturéty biti jrodinéjamas jo
veiksmy neteisétumas.

Atstovo atsakomybé atstovaujamajam neturéty biiti griezta, t. y. taikoma be kaltés.
Atstovas gali paneigti savo kaltg, jrodydamas, jog atitinkamomis aplinkybémis nezinojo
ir negaléjo Zinoti, kad neturi reikiamy jgaliojimy (pavyzdziui, jie buvo atSaukti, ta¢iau
atstovo nepasieké atstovaujamojo pranesimas). Pazymétina, kad kai kuriose teisinése
sistemose yra numatyta, kad atstovas gali nukrypti nuo atstovaujamojo nurodymy, kiek
tai yra butina, atsizvelgiant j atstovaujamojo interesus®. Tokiais atvejais atstovo atsa-
komybés atstovaujamajam taip pat nekyla, o jeigu atstovo atlikti veiksmai yra susij¢ ir
su treCiaisiais asmenimis, jy interesai, jrodzius atitinkamas salygas, gali buti apsaugoti
remiantis tariamo atstovavimo taisyklémis™.

68  Baide, A., supra note 15, p. 120—121.

69  Pavyzdziui, DCFR IV.D.-3:201 (1) jvardijami tokie atvejai. Zr. Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition. Volume III. Von Bar, C.;
Clive, E. (eds.). Miinchen: Sellier European Law Publishers, 2009, p. 2129.

70  Antoniolli, L.; Fiorentini, F. A Factual Assessment of the Draft Common Frame of Reference. Munchen:
Sellier European Law Publishers, 2010, p. 172—173.
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4. Tariamas atstovavimas Lietuvos teisinéje sistemoje
4. Pozityvioji teisé

Lietuva, ko gero, viena i§ nedaugelio valstybiy, kuriose tariamo atstovavimo dok-
trina susiformavo ne per teismy praktikg ir teisés doktring’!, o pirmiausia buvo isreiks-
ta pozityviojoje teis¢je. Tai padaryta priémus Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa™
(toliau — CK), kuris, be kity atstovavimo santykiy reglamentavimo naujoviy, jtvirtino ir
nuostatas, susijusias su sgziningo tre¢iojo asmens interesy uztikrinimu tais atvejais, kai
jis sudaro sandorj su jgaliojimy neturinCiu ar juos virSijanciu atstovu. Tai, kad, esant
tam tikroms sglygoms, asmuo gali biiti saistomas jo valig neiSreiskiancio ar iSkreipian-
¢io sandorio, kurj jo vardu sudaré kitas asmuo, CK reglamentuoja dviejose normose:
CK 2.133 straipsnio 2 dalyje, kurios antras sakinys nusako, kad ,jeigu asmuo savo el-
gesiu davé rimtq pagrindg tretiesiems asmenims manyti, kad jis paskyré kitq asmenj
savo atstovu, tai tokio asmens atstovaujamojo vardu sudaryti sandoriai yra privalomi
atstovaujamajam® ir CK 2.133 straipsnio 9 dalyje, numatancioje, kad ,jeigu atstovas
veiké virsydamas savo teises, taciau tokiu bidu, jog treciasis asmuo turéjo rimtq pa-
grindg manyti, kad sudaro sandorj su tokiq teise turinciu atstovu, sandoris privalomas
atstovaujamajam, isskyrus atvejus, kai kita sandorio Salis Zinojo ar turéjo zZinoti, kad
atstovas virsija savo teises*. Manytina, kad biitent Sios CK nuostatos ir iSreiskia tariamo
atstovavimo sampratg Lictuvos civilin¢je teiséje’.

Tiesa, doktrinoje ir ja besiremiancioje teismy praktikoje tariamo atstovavimo sgvo-
ka aiSkinama Siek tiek kitaip. 2002 m. CK Antrosios knygos komentare ir po jo iSleistuo-
se civilinés teisés vadovéliuose nurodoma, kad tariamg atstovavima reglamentuoja CK
2.133 straipsnio 9 dalis™. Nekvestionuotina, kad §i norma skirta tariamam atstovavimui,
taCiau, siekiant i$ esmés atskleisti tariamo atstovavimo sampratg, biitina remtis ir CK
2.133 straipsnio 2 dalimi. Problema kyla ta, kad $i teisés norma apima tiek tariama,
tieck numanomga atstovavima, dél ko Sios dvi atstovavimo risys yra maiSomos, netinka-
mai suvokiant kiekvieng i$ jy kvalifikuojanéius pozymius ir neidentifikuojant jas jtvir-
tinanc¢iy konkreciy teisés normy. Numanoma atstovavima jtvirtina CK 2.133 straipsnio
2 dalis, pazyminti, kad ,,atstovo teisés taip pat gali biiti suprantamos is aplinkybiy, ku-
riomis atstovas veikia (pardavéjas mazmeninéje prekyboje, kasininkas ir pan.)“. Taciau

71  Kaip iSimtis nurodytina 1996 metais atlikta lyginamoji sutarciy teisés studija. Joje trumpai aptariama tariamy
atstovo jgaliojimy doktrina Jungtinése Amerikos Valstijose ir kitose valstybése, taCiau néra vertinama, koks
galéty biiti §ios doktrinos taikymo aktualumas Lietuvos atveju. Zr.: Mikelénas, V. Sutarciy teisé. Bendrieji
sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996, p. 215-216, 232.

72 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.

73 Kaip jstatymu jtvirtintus tariamo atstovavimo pavyzdzius reikty nurodyti ir CK 2.147 straipsnyje jvardytas
aplinkybes, susijusias su atstovo jgaliojimo pasibaigimu. Sio straipsnio 2 dalis nustato, kad atstovavimo
pasibaigimas negali bati panaudotas prie$ saziningus treCiuosius asmenis, i§skyrus atvejus, kai apie atstova-
vimo pasibaigimo fakta Sie asmenys zinojo ar turé¢jo suzinoti, bet nesuzinojo dél savo paciy neatidumo.

74  Bakanas, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 266; Aviza, S., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 385; Baranauskas, E.,
et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2008, p. 405.
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doktrinoje apibiidinant numanoma atstovavima jvardijama ne tik $i nuostata, bet ir kitas
minétas CK 2.133 straipsnio 2 dalies sakinys™. Si teisés normos dalis, kaip minéta, yra
skirta apibtidinti jau ne numanoma, o tariamg atstovavima. Juridinés technikos pozitiriu
kritikuotina, kad CK 2.133 straipsnio 2 dalies pirmas sakinys apibrézia numanoma, o
antrasis — tariama atstovavimg. D¢l Sios priezasties ir Lietuvos mokslininky darbuose
numanomas atstovavimas i$ dalies sutapatinamas su tariamu atstovavimu, o tariamas
atstovavimas suprantamas neissamiai, vien tik CK 2.133 straipsnio 9 dalies kontekste.

Tai, kad, aiSkinant tariama atstovavima, buitina kompleksiskai remtis tiek CK 2.133
straipsnio 2 dalimi, tiek to paties straipsnio 9 dalimi, svarbu dél keleto priezas¢iy. Ana-
lizuojant $iy teisés normy turinj, matyti, kad CK 2.133 straipsnio 9 dalis skirta regla-
mentuoti atvejams, kai atstovas veikia virSydamas savo teises, 0 2.133 straipsnio 2 dalis
apima situacijas, kai tokiy teisiy apskritai néra. Kaip minéta, i§ esmés visose teisinése
sistemose tariamas atstovavimas taikomas, tiek kai veikiama neturint jgaliojimy, tiek
juos virsijant, todél suprantant tariamg atstovavima tik per CK 2.133 straipsnio 9 dalj,
teoriskai nebiity galima remtis Siuo institutu tuo atveju, kai asmuo sudaro sandorius,
neturédamas tam jokiy jgaliojimy.

Taip pat svarbu pazyméti, kad minétos teisés normos jtvirtina skirtingas tariamo
atstovavimo taikymo salygas. CK 2.133 straipsnio 2 dalis suponuoja, kad sandoris gali
saistyti atstovaujamaji, jeigu jis savo elgesiu davé rimtg pagrindg tretiesiems asmenims
manyti, kad jis paskyré kita asmenj savo atstovu. Kitaip tariant, $ioje normoje yra jtvir-
tinta daugelyje jurisdikcijy kaip privaloma nurodoma salyga, kad atstovaujamojo veiks-
mai turi lemti treciojo asmens jsitikinimg atstovo turimais jgaliojimais. Tuo tarpu CK
2.133 straipsnio 9 dalies taikymas jau nebéra siejamas su Sia aplinkybe. Priesingai — Sio-
je normoje nurodoma, kad tretysis asmuo turi rimta pagrinda manyti, jog sudaro sandorj
su tokig teise turin¢iu atstovu, jei tai yra susij¢ su atstovo veiksmais. Jeigu ispudi, kad
igaliojimai néra vir§ijami, sukuria biitent atstovas, o ne atstovaujamasis, tokiu atveju
reikty kalbéti ne apie tariama, bet apie netikrg atstovavima ir taikyti falsus procurator
atsakomybés taisykles. CK 2.133 straipsnio 9 dalis, prieSingai negu to paties straipsnio
2 dalis, jtvirtina kitg reik§minga tariamo atstovavimo taikymo salyga — tre¢iojo asmens
sazininguma (,,kita sandorio Salis Zinojo ar turéjo Zinoti, kad atstovas virsija savo tei-
ses*). Neabejotina, kad $i salyga turéty biiti taikoma ir tais atvejais, kai atliekami veiks-
mai neturint jgaliojimy. Abi CK normos, reguliuojancios tariama atstovavimg, gana
panasiai apibtidina salygg dél tre¢iojo asmens pagristo tikéjimo jgaliojimo faktu: ,,jeigu
asmuo savo elgesiu davé rimtq pagrindg tretiesiems asmenims manyti, kad jis paskyré
kitg asmenj savo atstovu (parysk. aut.)* (CK 2.132 straipsnio 2 dalis) ir ,,treciasis asmuo
turéjo rimtq pagrindg manyti, kad sudaro sandorj su tokia teis¢ turin¢iu atstovu (parysk.
aut.)* (CK 2.132 straipsnio 9 dalis). Siekiant uztikrinti tre¢iojo asmens ir atstovaujamojo
teisiy ir teiséty interesy pusiausvyrg taikant tariamg atstovavima, bitina atsizvelgti tiek i
CK 2.132 straipsnio 2 dalyje, tiek ir j to paties straipsnio 9 dalyje nurodytas aplinkybes.

75  Doktrinoje nurodomas ir netinkamas §ios atstovavimo rasies atitikmuo angly kalba — apparent authority,
kas, kaip minéta, Zymi tariamg atstovavima. Zr.: Aviza, S., et al., supra note 74, p. 384.
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4.2. Teismy praktika

Konkrecios bylos atveju tariamo atstovavimo sgvoka Lietuvos teismy praktikoje
iki Siol buvo vartota tik vieng kartg ir tai byla nagrinéjant pirmosios instancijos teisme’®.
Kauno apygardos teismo nagrinétoje byloje”’ gincas kilo dél to, kad atsakové neatli-
ko laiku mokéjimy pagal avansiniy pinigy grazinimo grafika. Atsakovés teigimu, dalj
skolos ji grazino ieSkovés direktoriaus pavaduotojui, kg patvirtina jo pasiraSytas skolos
grazinimo rastelis. IeSkové nurodé, kad Sie pinigai nebuvo jnesti j bendrovés kasg, todél
laikytina, kad atsakové savo prievolés nejvykdé. Teismas pasirémé tariamo atstovavimo
doktrina ir pazyméjo, kad atsakové pagrjstai galéjo manyti, kad direktoriaus pavaduoto-
jas gali turéti teise atlikti ir grynyjy pinigy priémima, kaip skolos dalies padengima, nes
imonéje buvo iprasta, kad direktoriaus pavaduotojas, vykdydamas savo funkcijas, va-
ziuodavo | jmonés padalinius, atlikdavo grynyju pinigy priémimo-perdavimo operacijas.
Atsizvelgdamas | tai, teismas sumazino skolos sumg atsakovés sumokéta pinigy suma.
Nors Sioje byloje teismas pagrjstai pripazino, kad direktoriaus pavaduotojo veiksmai
jmonés vardu sukelia jai teisines pasekmes, taciau, atsizvelgiant j faktines aplinkybes,
labiau tikétina, kad direktoriaus pavaduotojas veiké ne tariamo atstovavimo salygomis,
o turédamas numanomus jgaliojimus. Juolab svarbu pazyméti, kad ieSkové negincijo to,
ar direktoriaus pavaduotojas turéjo jgaliojimus priimti pinigus i§ treciyjy asmeny, o tik
rémeési aplinkybe, kad atsakovés sumokéti pinigai nebuvo jnesti | bendrovés kasg, kas
suponuoja gincg ne dél direktoriaus pavaduotojo realiy jgaliojimy buvimo, o jo, kaip
jmonés atstovo, pareigy tinkamo vykdymo.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT), apibendrindamas teismy praktika,
taikant ieskinio senatj reglamentuojancias jstatymy normas, taip pat yra pavartojes taria-
mo atstovavimo savoka. LAT pazyméjo, kad ,jeigu atstovas minétus veiksmus, kuriais
pripazino skolg, atliko neturédamas tam teisés arba virSydamas jam suteiktas teises,
ieskinio senaties termino eiga vis délto laikoma nutraukta <...> tariamojo atstovavimo
atveju (CK 2.133 straipsnio 9 dalis)*’®. Pritartina tokiam iSaiSkinimui, kadangi teisiniy
pasekmiy, reik§mingy iSoriniams atstovavimo santykiams, prasme tariamas atstovavi-
mas niekuo nesiskiria nuo kity atstovavimo riisiy, t. y., ji nustacius, atstovaujamasis yra
saistomas tariamo atstovo atlikty veiksmy, taip pat ir ty, kuriais pripaZjstama skola.

Abiem Siais atvejais tariamas atstovavimas buvo siejamas su CK 2.133 straipsnio
9 dalimi. Tuo tarpu CK 2.133 straipsnio 2 dalis, kuri taip pat skirta apibiidinti tariama
atstovavima, teismy praktikoje aiSkinama, kaip iSimtinai jtvirtinanti numanoma atsto-

76  Procesiniy sprendimy ieskota Lietuvos teismy informacinéje sistemoje (LITEKO) [interaktyvus]. [ziliréta
2011-08-01]. <liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska>.

77  Kauno apygardos teismo 2008 m. balandzio 14 d. sprendimas civilinéje byloje BUAB ,,Ekstra langai* v. D.
S. (bylos Nr. 2-515-527/2008).

78  Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2002 m. gruodzio 20 d. nutarimu Nr. 39 patvirtinta Lietuvos Respu-
blikos teismy praktikos, taikant ieskinio senatj reglamentuojancias jstatymy normas, apibendrinimo apzval-
ga. Teismy praktika. 2003, Nr. 18.
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vavima. Tiek Lietuvos apeliacinis teismas”, tiek Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas® ne
karta pazyméjo, kad ,,pagal CK 2.133 straipsnio 2 dalies nuostatas numanomo atsto-
vavimo atveju, jeigu asmuo savo elgesiu davé pagrindo treciajam asmeniui protingai
manyti ir sqziningai tikéti, kad jis paskyré kitq asmenj savo atstovu, tai tokio asmens
atstovaujamojo vardu sudaryti sandoriai yra privalomi atstovaujamajam, tai yra suku-
ria Siam civilines teises ir pareigas®. Toks tariamo ir numanomo atstovavimo sampraty
suliejimas rodo, jog teismai kol kas neidentifikuoja tariamy jgaliojimy ir numanomy
igaliojimy kaip dviejy savarankisky atstovavimo atsiradimo pagrindy, dél ko ne visada
tinkamai kvalifikuojamos faktinés byly aplinkybés.

Paminétinos kelios civilinés bylos, kuriose, autoriy nuomone, teismai sprendé su
tariamu atstovavimu susijusius klausimus, to tiesiogiai nejvardydami. 2007 m. balan-
dzio 7 d. LAT priémé nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-147/2007%!, kurioje pazyméjo,
kad ,atstovui jgaliojimai gali biiti suteikti ne tik iSduodant jam rasytinj jgaliojimg (CK
2.137 straipsnis), bet taip pat jie gali biiti numanomi is aplinkybiy, kuriomis asmuo
veikia (CK 2.133 straipsnio 2 dalis)“. LAT nustaté, kad sutartj, pagal kurig ieSkovas tei-
ké atsakovei konsultacijas jmonés veiklos klausimais, pasirasé atsakovo administratoré
V. A., kur tik véliau buvo paskirta jimonés direktore. Nepaisant to, teismas nustaté, kad
§i sutartis sukelia teisines pasekmes, kadangi V. A. faktiskai tvarké visa jmonés veikla,
sudarin¢jo imonés sandorius, naudodama ne tik jmonés antspauda, bet ir jmonés savi-
ninko paraso spauda. Remiantis LAT i8aiSkinimu, V. A. turéjo numanomus jgaliojimus
atsakovo vardu sudaryti sutartis su tre¢iaisiais asmenimis. Nekvestionuotinas §io spren-
dimo rezultatas, taciau atsizvelgiant j tai, kad V. A. ginco sutarties metu nebuvo ben-
drovés direktoré, t. y. neturéjo jgaliojimy jmonés vardu sudarinéti sandorius, darytina
prielaida, kad V. A. veiké kaip tariama atstové. IS bylos faktiniy aplinkybiy matyti, kad
ieSkovas turé¢jo pagrindo manyti, kad sudaro sutartj su reikiamus jgaliojimus turincia
jmonés atstove, o tokj tikéjima sukelé atstovaujamojo elgesio aplinkybés (buvo perduoti
jmonés antspaudas, savininko paraso spaudas, leista tvarkyti visg jimonés veiklg ir t. t.).

Tariamo atstovavimo taisyklés galéjo biiti taikomos ir kitoje LAT nagrinétoje ci-
vilingje byloje Nr. 3K-3-393/2010%. Sioje byloje gincas kilo dél teisiy atstovauti kitam
akcininkui visuotiniame akcininky susirinkime suteikimo. Vienas i$ atsakovo akcininky
G. V. i8daveé notariskai patvirtinta italy kalba suraSyta jgaliojima. Visuotinio akcininky
susirinkimo metu akcininko G. V. atstovui nebuvo leista balsuoti, nes susirinkimui buvo
pateiktas ne originalus jgaliojimas, o nepatvirtinta i§versta jgaliojimo kopija. LAT pa-
zyméjo, kad ,.toks jgaliojimo nepateikimas gali reiksti tik tai, kad néra aiskiai isreiksto
atstovavimo ir tai neuzkerta kelio atsizvelgiant j faktines aplinkybes konstatuoti kitg

79  Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. rugséjo 15 d. nutartis civilinéje byloje G. G. v. UAB ,,Dimoreta* (bylos
Nr. 2A-471/2008).

80  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 12 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Kreivé* v. UAB
,, Orgreitos transportas *“ (bylos Nr. 3K-3-173/2011).

81  Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2007 m. balandzio 6 d. nutartis civilingje byloje 7. Z. v. J. V. V. individuali
jmoné (bylos Nr. 3K-3-147/2007).

82  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 18 d. nutartis civilingje byloje G. P. v. UAB ,,Lavestina*
(bylos Nr. 3K-3-393/2010).
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atstovavimo riusj — numanomgq atstovavimg'‘. Abejotina, ar Siuo atveju, kai akcininkas
(atstovaujamasis) aiskiai iSreiSké valia, kad kitas asmuo jam atstovauty visuotiniame
akcininky susirinkime, galima kalbéti esant numanoma atstovavima. Atstovo jgaliojimy
apimtis yra konkreciai apibrézta ir néra poreikio suteiktas teises aiskinti ple¢iamai. Ta-
Ciau atkreiptinas démesys, kad tam tikrais atvejais jstatymas gali numatyti reikalavimus
sandorio formai. Jy nesilaikant, sandoris nesukels norimy teisiniy pasekmiy, nepaisant
to, kad asmuo iSreiSké savo valig. Analizuojant uzsienio valstybiy teisming¢ praktika,
matyti, kad tais atvejais, kai atstovaujamasis suteikia jgaliojimus atstovui, neiSpildZius
bitinyjy formalumy, taikomas tariamas atstovavimas®. Tiesa, aptarta LAT byla yra ne-
standartiné ta prasme, kad Siuo aveju formos reikalavimy nebuvimu rémési tretysis as-
muo, nors paprastai biitent atstovaujamasis yra linkes tuo piktnaudziauti.

I$vados

1. Tariamo atstovavimo sampratg, jo pozymius suformavo Vakary Europos vals-
tybiy teismai ir teisés doktrina. Tariamas atstovavimas atskirose valstybése apibudi-
namas skirtingai, nes $ios atstovavimo rusies atskleidimas grindziamas skirtingomis
doktrinomis ir ty valstybiy teismy praktikos ypatumais. Pavyzdziui, Anglijoje ir kitose
bendrosios teisés valstybése tariamas atstovavimas yra aiSkinamas remiantis estoppel
taisykle, Pranctizijoje ir Belgijoje — klaidingo jsivaizdavimo teorija, Olandijoje ir PECL
— pagristy jsitikinimy apsaugos principu, Vokietijoje — culpa in contrahendo doktrina,
UNIDROIT principuose — sgziningumo ir nenuoseklaus elgesio draudimo nuostatomis.

2. Lietuva yra viena i$ nedaugelio valstybiy, kurioje tariamo atstovavimo idéja yra
perkelta i pozityviaja teis¢. Nepaisant struktiriniy CK netikslumy ir klaidingo doktrini-
nio tariamo atstovavimo aiskinimo, Lietuvos jstatymy leidéjas jtvirtino i§ esmés pazan-
gias sgziningo treciojo asmens pazeisty teisiy gynimo taisykles. Su tariamu atstovavimu
susije CK trukumai gali biiti pasalinami teismy praktikos biidu, nekei¢iant galiojanéiy
teisés normy.

3. Atlikus lyginamajj tyrima, galima teigti, kad tariamas atstovavimas — tai atvejai,
kai atstovaujamasis nejgaliojo ar suteikeé ribotas teises atstovui veikti jo vardu, taciau
del atstovaujamojo elgesio ar kity su juo susijusiy aplinkybiy tretysis asmuo pagristai ir
sgziningai tiki, kad atstovas turi reikiamus jgaliojimus. Tariamas atstovavimas yra tik
atstovavimo iliuzija, kuri per teisinj reguliavima tampa realybe.

4. Numanomi jgaliojimai laikytini realiy jgaliojimy dalimi ir atstovo atlikti veiks-
mai, prieSingai nei tariamo atstovavimo atveju, nereiskia, kad buvo virSyti jgaliojimai.
Tariamas atstovavimas skiriasi nuo numanomo atstovavimo irodinéjimo nastos paskirs-
tymo ypatumais ir kylan¢iomis prezumpcijomis. Tariamas atstovavimas néra preziu-
muojamas ir jo taikymo salygas turi jrodyti tuo suinteresuotas tretysis asmuo. Siekiant
remtis numanomu atstovavimu, tre¢iajam asmeniui pakanka jvardyti tam tikras atstovo

83  Beale, H., et al., supra note 7, p. 1284—1287.
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veikimo faktines aplinkybes, kurios jprastiniais atvejais suponuoja numanomas atstovo
teises. Tai, kad konkreciu atveju tre€iojo asmens nurodytos aplinkybés yra teisiskai ne-
reik§mingos ir atstovas neturéjo reikiamy jgaliojimy, jau turi jrodyti atstovaujamasis.

5. Atstovaujamojo atsakomybé uz tariamo atstovo veiksmus galima tik nustacius
trijy salygy viseta: atstovaujamojo elgesio ar kity su juo susijusiy aplinkybiy nulemta
igaliojimy fakto jspudi, tre¢iojo asmens pagrista isitikinima atstovo turimais jgalioji-
mais ir treiojo asmens sazininguma. Taikant tariamo atstovavimo instituta, biitina is-
laikyti Saliy interesy pusiausvyra — tre¢iojo asmens teiséti likesciai turi biiti derinami su
atstovaujamojo valios autonomijos principu.

6. Nustacius tariamg atstovavima, kyla i§ esmés tokios pacios teisinés pasekmés,
kaip kad atstovui turint realius (aiskiai iSreikStus ar numanomus) jgaliojimus. Atstovau-
jamasis yra saistomas nejgalioty atstovo veiksmy, taciau atlygings treciojo asmens pa-
tirtus nuostolius (dazniausiai pozityvius), paprastai jgyja teis¢ tariamo atstovo atzvilgiu
pareiksti regresinj reikalavima.

7. Lietuvos teismy praktika nagrinéjant gincus, kylanéius i§ atstovavimo santykiy,
rezultaty prasme vertintina teigiamai, taciau aiskiai matyti, kad stokojama visapusiskes-
nio supratimo apie atskiry atstovavimo santykiy samprata, taikymo salygas ir kylancias
teisines pasekmes. Tikeétina, kad susidirus su sudétingomis situacijomis, jstatymo ne-
tikslumai ir doktrininés spragos gali lemti nevienalytés teismy praktikos formavimasi.
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APPARENT AUTHORITY IN POSITIVE LAW AND COURT PRACTICE

Vytautas Pakalniskis,Vaidas Jurkevic¢ius

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. According to the general rule explaining apparent authority, if the behaviour
of a principal gives reasonable grounds for the third party to think that the principal has
appointed the other person to be his agent, contracts concluded by the third party in the
principal’s name shall be binding on the principal, notwithstanding the fact that the agent
was not authorised by the principal to conclude particular contracts. In the absence of evidence
of apparent authority the agent shall have to redress the damage incurred on a third party
in cases where the third party was not aware, and was under no obligation to be aware, of
circumstances that the person acted in other person’s name without their express authorisation
or in excess of their authority.

The principal shall be liable for actions of the apparent agent if the following three
requirements are proven.: words or conduct of the principal caused the impression of authority;
third party could reasonably presume the existence of sufficient authority; third party acted in
good faith. The third party’s legitimate expectations must be aligned with the principal’s will
in order to apply the doctrine of apparent authority efficiently.

It is important to distinguish apparent authority from other types of authority, in
particular, implied authority. Implied authority arises from circumstances in which the agent
operates and is considered as a part of real authority. Contrary to apparent authority, legal
actions carried out by the agent on the basis of implied authority are considered within the
mandate. As stated in the Lithuanian legal doctrine and court practice, the second paragraph
of Article 2.133 of the Lithuanian Civil Code stands for implied agency and paragraph 9
of the same Article explains apparent authority. Such understanding is subject to doubts,
especially taking into consideration the legal doctrine in foreign countries.

In this article the authors also explain the conceptions on which apparent authority is
based, the content of particular requirements for apparent authority and the legal consequences
that each party (i.e. the principal, the agent, and the third party) faces in case of apparent

authority. The case-law of Lithuanian courts is considered as well.

Keywords: representation (agency), apparent authority, implied authority, false
authority, unauthorised agent, excess of authority.
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