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Santrauka. Siame straipsnyje nagrinéjamas individualiy darbo gincy dél tariamai fik-
tyviai savarankiskai dirbanciy asmeny teisinis reguliavimas Lietuvos darbo teiséje. Kadangi
individualiis darbo gincai Lietuvoje turi biiti nagrinéjami privaloma isankstine gincy na-
grinéjimo tvarka darbo gincy komisijoje, kyla klausimas, kokia apimtimi Sios komisijos turi
priimti ir vertinti dirbanciy asmeny, formaliai vykdanciy darbg pagal civiling sutartj, taciau
teigianciy, kad $i sutartis yra darbo sutartis, prasymus. ,Primacy of facts® principas lemia,
kad, sprendziant darbo sutarties sudarymo klausimg, faktinés aplinkybés ir Saliy veiksmai
turi pirmenybe pries sutarties formg ar sutartyje isreikstq ketinimg. Nors tai néra pagrindiné
Darbo gincy komisijos pareiga, spresdama dél savo kompetencijos, ji turi jvertinti faktines
aplinkybes ir jvertinti, ar faktiskai yra susikloste darbo santykiai. Tai reiskia, kad reikia atsi-
zvelgti ne tik j sutarties formg, bet ir j jos jgyvendinimg, t. y. vertinti faktinius Saliy santykius.
Dirbanciam asmeniui gali biti sunku gauti jrodymy, patvirtinanciy darbo sutarties buvimg,
nes tokius jrodymus gali turéti tik galimas darbdavys. Todél Darbo gincy komisijai turéty pa-
kakti nuoseklaus ir pagristo teiginio, jog tai galéty biti darbo santykiai, kad ji atlikty iSsamig
analize, taip pat jvertinty galimo darbdavio jtraukimg. Straipsnyje pasitelkiamos paralelés su
Vokietijos teisine sistema, kurioje tokiose bylose, vadinamose , sic-non’, taikomas specialus
poZiuris.

Reiksminiai ZodZiai: Darbo gincy komisija; darbo gincas; savarankiskai dirbantis as-
muo; darbo sutartis; jurisdikcija.
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Ivadas

Lietuvoje tam tikriems darbo ginams nagrinéti nustatyta iSankstiné (ikiteisminio)
ginco nagrinéjimo procedira, kurig vykdo Darbo gin¢y komisija (toliau - DGK). Ben-
drosios kompetencijos teismai privalo atmesti DGK jurisdikcijai priklausancius ieskinius,
jeigu jie nebuvo anksciau pareiksti DGK. Sykiu DGK gali priimti tik tuos pragymus, kurie
patenka j jos kompetencijos ribas.

DGK pati vertina, ar praS§ymas patenka j jos kompetencija. Individualiuose darbuotojo
inicijuojamuose darbo teisés gincuose kompetencijos klausimas susijes su tuo, ar buvo su-
daryta darbo sutartis, ar ji egzistuoja (egzistavo), ar ne. Todél logiska, kad realiai savaran-
kigkai dirbantys asmenys neturi faktinio pagrindo pateikti pra§ymus DGK.

Tai, kad DGK pati sprendzia jurisdikcijos klausima ir kad jos jurisdikcija gali bati tai-
koma tik tuo atveju, jei buvo siekiama sudaryti darbo sutartj, ji egzistuoja arba egzistavo,
gali lemti ypatingg situacija, kuri Vokietijos teiséje vadinama sic-non byla'.

Straipsnio tikslas — i$analizuoti, ar ir kokia apimtimi DGK privalo nagrinéti dirbanciy
asmeny prasymus, kai asmenys formaliai veikia pagal komercine sutartj (pvz., paslaugy ar
rangos), taciau teigia, kad faktigkai tai yra darbo sutartis pagal Lietuvos Respublikos darbo
kodekso (toliau — DK) 32 str. 1 d. ir kad jie i$ tikryjy yra darbuotojai pagal DK 21 str. 2 d.,
t. y. galimas fiktyvus (netikras) savarankiskas darbas? kai viena arba abi sutarties $alys i§
pradziy sgmoningai ar nesagmoningai slépé tikrajj teisiniy santykiy pobudj. Iskeltas tikslas
lemia tyrimo uzdavinius: 1) nustatyti, kokie ypatumai budingi nagrinéjant jurisdikcijos
klausimus tokiy formaliai savarankisky asmeny prasymy atzvilgiu; 2) i$nagrinéti, kokios
aplinkybés yra reik§mingos DGK jurisdikcijai; 3) i$siaiskinti, kokiais principais vadovau-
jasi ir kokig jtaka daro DGK spresdama jurisdikcijos klausimus; 4) identifikuoti, kokie es-
miniai reikalavimai keliami formaliai savarankisky asmeny prasymams dél jrodymy ir ar
Vokietijos teismy metodai, taikomi nagrinéjant sic-non bylas, gali buti perkelti j Lietuvos
konteksta; 5) nustatyti, kokios yra jurisdikcijos ribos.

Straipsnyje derinami jvairis moksliniai metodai siekiant integruoti skirtingus pozii-
rius ir pasiekti pagristy rezultaty. Tyrimas grindZiamas Lietuvos mokslo darby, Lietuvos
teisés akty ir teismy praktikos analize. Be to, siekiant papildomai nusviesti tam tikrus as-
pektus, remiamasi atrinktais aktualiais Vokietijos $altiniais.

Straipsnio pirmoje dalyje glaustai apzvelgiamos DGK procediiros tikslai ir ypatumai,
kurie sudaro pagrindg tolesnei analizei. Lyginamojo metodo taikymas leidzia pazvelgti i
T—nonatvejis egzistuoja, jei ieskinys ar prasymas grindziamas tik darbo teisés reikalavimu, taciau ginc¢ijamasi,

ar tenkinama pagrindiné butina salyga: ar buvo siekiama sudaryti darbo sutartj, ar ji egzistuoja, ar ji egzistavo

ar ne. Todél atsakymas j §j klausimg yra ,,dvigubos svarbos“ (vok. doppelrelevant), t. y. viena vertus, sprendziant
jurisdikcijos klausima, ir, kita vertus, absoliucios svarbos sprendziant bylg i§ esmés (,,taip arba niekaip®). Jeigu
néra jurisdikcijos, reikalavimas, kuriuo grindziamas ieskinys arba prasymas, taip pat neturi teisinio pagrindo,
ir atvirks$¢iai; i§samiau zr. 3 skyriy.

2 Savokos ,dirbantis asmuo® ir ,,galimas fiktyvus (netikras) savarankiskas darbas®, kurios savaime nereiskia tei-
sinio santykio klasifikavimo (pvz., darbuotojas, savarankiskai dirbantis asmuo ar nelegalus darbas), pasirink-

tos todél, kad prasymo pateikimo DGK metu dar néra ai$ku, ar tai tikrai yra darbo sutartis ar ne, ar praSyma
teikiantis dirbantis asmuo tikrai yra darbuotojas ar ne.
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tam tikrus Vokietijos proceso teisés aspektus siekiant nustatyti galimus bendrus bruozus,
kurie pagrindzia vélesnj palyginima jurisdikcinio testo atzvilgiu.

Antroje dalyje i§samiai analizuojamas DGK jurisdikcijos klausimas, ji metodiskai skirs-
toma | teritorine ir materialine jurisdikcija. Sisteminés analizés metodas taikomas tiriant
materialing DGK jurisdikcijg, darbo sutarties sudaryma ir jy tarpusavio saveika. Siuo tikslu
darbo sutarties sudarymas i$skaidomas j atskirus etapus, kad buty galima tiksliai nustatyti
jurisdikcijos klausimui svarbius elementus.

Trecioje dalyje analizuojama, kurie i§ etapy yra svarbais DGK jurisdikcijai ir i kokius
principus DGK turi atsizvelgti spresdama jurisdikcijos klausima. Tuo remiantis analizuo-
jami formalas reikalavimai, kuriuos turi atitikti formaliai savarankiski asmenys, kad jro-
dyty jurisdikcijos prielaidas. Tyrime pasitelkiami sisteminis, empirinis ir analitinis tyrimo
metodai. Visy pirma, analizuojama DGK vieta bendroje gin¢y sistemoje ir reguliavime
sprendziant sic-non bylas. Sisteminés analizés rezultatai vertinami pasitelkus empirinius
metodus, ypa¢ Vokietijos praktikos kontekste.

Straipsnio rezultatai yra pateikiami i$vadose pritaikius apibendrinimo metoda.

Abu klausimus, t. y. DGK kompetencija ir darbo sutarties sudaryma, jau nagrinéjo Lie-
tuvos autoriai — abu aspektai buvo nagrinéjami T. Davulio ir T. Bagdanskio DK komenta-
ruose po to, kai 2017 m. jsigaliojo naujasis Lietuvos Respublikos DK. Sie darbai taip pat
minimi $iame straipsnyje. Ta¢iau Siame darbe pateikiamas naujas poziiris: pirmiausia $ios
dvi susijusios temos metodiskai suskirstomos j atskirus aspektus (susijusios su jurisdikcijos
klausimu - teritorinis ir dalykinis teismingumas; su darbo sutarties sudarymo klausimu -
atskiri darbo sutarties sudarymo etapai), o po to jos sistemiskai sujungiamos siekiant gauti
i$samius rezultatus. Batent dél $ios priezasties straipsnyje vietoje jprastesniy kompeten-
cijos ir teismingumo terminy pasitelktas jurisdikcijos terminas, kurio reik§mé platesné ir
universalesné. Be to, atkreipiamas démesys j atskiras nuorodas Vokietijos teiséje ir j tai,
kaip Vokietijos teismai nagrinéja sic-non bylas, kurios i$samiai aprasytos vokieciy litera-
taroje, ypa¢ pagrindiniuose komentaruose, pavyzdziui, Erfurter Kommentar zum Arbeit-
srecht (toliau — ErfK), tac¢iau Lietuvoje dar néra reik§mingos.

1. DGK
1.1. Ypatinga reikSmé dirbantiems asmenims

Nuo 2013 m. DGK nuolat steigiamos ir prijungiamos prie Valstybinés darbo inspekci-
jos (toliau — VDI) regioniniy skyriy kaip i$orinés ir nepriklausomos institucijos®.

Sios procediiros orientuotos, viena vertus, j koncentruota, veiksmingg ir greitg, daz-
nai ilgai trunkanciy ir bevaisiy gin¢y sprendima be dideliy formalumy ir, kita vertus, j

3 Iki 2017 m. liepos 1 d.: ,Lietuvos Respublikos darbo kodekso 204 straipsnio ir XIX skyriaus pakeitimo jstaty-
mas‘, Valstybés Zinios, 2012-07-10, Nr. 80-4138, 287 str. 2 d.; Nuo 2017 m. liepos 1 d.: ,,Lietuvos Respublikos
darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas®, TAR, 2016-09-19, Nr. 23709, 221 str. 1 d.
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kompromisg nukreiptg sutaikyma ir pokonfliktinj valdyma su galimybe i$saugoti darbo
santykius®.

Tai pasiekiama jtraukiant socialinius partnerius, nes DGK sudaro trijy $aliy, t. y. darb-
daviy, darbuotojy ir VDI, atstovai’. Tokia struktara uztikrina jvairialypj pozitrj ieskant
kompromisy ir suteikia patirties, susijusios su unikaliu darbo santykiy pobudziu®.

Be to, $i procediira suteikia galimybe darbo gincus spresti santykinai nemokamai’, uzti-
krinant, kad iniciatorius nebuty baudziamas finansigkai®. Be to, tai, kad ginco $aliy patirtos
bylinéjimosi islaidos néra padengiamos pralaiméjusios $alies®, gali paskatinti dirbancius
asmenis ginti savo teises net ir ribinése bylose. Dél $ios priezasties DGK yra svarbi proceso
ekonominei ir teisinei taikai — ji mazina kliatis darbuotojams, kurie dél socialiniy ir eko-
nominiy priezas¢iy laikomi silpnesniaja darbo ginco $alimi’, ginti jiems priklausancias
teises. Tai liudija skaiciai: 2023 m. apie 96 proc. prasymy DGK pateiké darbuotojai (289 -
darbdaviai, 6855 — darbuotojai)'’. Todél procesas DGK yra ne tik procesiné pareiga, bet ir
neabejotina darbuotojy teisé ginti savo teises naudojantis $iais privalumais.

1.2. Panasumai su Vokietijos teise

DGK kaip privaloma ikiteisminé institucija individualiems darbo gin¢ams nagrinéti

«12

yra tik posovietinio regiono $alims badingas ,,fenomenas“?, o Vakary Europos salyse tokiy

institucijy néra®, t. y. darbo gincus jose sprendzia arba bendrosios kompetencijos civiliniai
teismai, arba atskira darbo teismy grandis.

Taciau tai nereiskia, kad $iose Salyse néra kity procediiriniy priemoniy ir preliminariy
procedary, kuriomis i§ esmés siekiama ty paciy tiksly ir atsizvelgiama j unikaly darbo
santykiy pobudj.

Pavyzdziui, Vokietijoje, kurioje darbo gincai sprendziami atskiroje darbo teismy atsa-
koje, kiekvienus darbo teismo ramus, kaip ir DGK, sudaro pirmininkas ir po vieng garbés
teiséja i§ darbuotojy ir darbdaviy'.

4 Zr Jurgita Judickiene, ,Darbo ginéy nagrinéjimas socialinio ir trialio bendradarbiavimo principy jgyvendi-

nimo aspektu®, Teisé 47 (2003): 61; Tomas Davulis, Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras (Vilnius: V]

Registry centras, 2018), 606, 627.

DK 221 str. 2 d.

Zr. Davulis, supra note, 4: 606, 627.

DK 217 str. 3 d.

Zr. Davulis, supra note, 4: 606, 627.

DK 217 str. 3 d.

Zr. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

3K-3-541/2011°

11 ,DGK statistika. DGK spendimy ir teismy sprendimy apzvalgos®, VDI, ziaréta 2024 m. liepos 11 d., https://
vdi.lrvlt/lt/darbo-gincai/apie-dgk/dgk-statistika-dgk-spendimu-ir-teismu-sprendimu-apzvalgos/.

12 Gintautas BuzZinskas, ,,Europos Sajungos valstybiy nacionalinés teisés jtaka Lietuvos Respublikos darbo gin¢y
institutui reformai®, Jurisprudencija 20, 3 (2013): 1157.

13 Justinas Usonis ir Asta Filimonenkova, ,Naujo individualiy darbo gin¢y sprendimo modelio veikimo ypatu-
mai', Jurisprudencija 20, 4 (2013): 1395 .

14 ,Vokietijos Darbo teismo jstatymas [ArbGG], 1979 m. liepos 2 d. paskelbta redakcija (Federalinis jstatymy
leidinys 1, 853, 1036), su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2023 m. spalio 8 d. jstatymo 17 str. (Federalinis
istatymy leidinys 2023 1, Nr. 272), 16 str.

= 0 0 N N »
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Be to, Vokietijos darbo byly teismuose nustatyta, kad Zodinis nagrinéjimas turi prasi-
déti vadinamuoju taikinimo posédziu'®. Panasiai kaip ir Lietuvos DGK parengiamajame
procese, pirmiausia siekiama i§vengti tikrojo teismo posédzio siekiant abiejy $aliy taikaus
susitarimo'®.

Taciau, skirtingai nei Lietuvoje, $is taikinamasis posédis vyksta ne atskiroje institucijo-
je, o patiame teisme. Jame dalyvauja tik ramy pirmininkas, bet ne garbés teiséjai i§ darbuo-
tojy ir darbdaviy. Jei abiem $alims nepavyksta susitarti taikiai ir pasiekti susitarimo arba
ieSkovas neatsaukia savo ie$kinio, vyksta tikrasis bylos nagrinéjimas.

Nepaisant kai kuriy aspekty skirtumy, Vokietijos ir Lietuvos sistemoms budingas vie-
nas esminis bendras bruozas, kuris bus svarbus tolimesniame tekste: egzistuoja institucija,
kuri yra atsakinga tik uz darbo teisés gincus ir pati turi vertinti, ar konkretus gincas pri-
skirtinas jos jurisdikcijai.

2. DGK jurisdikcija nagrinéti individualius darbo gincus

DGK taikoma tiek teritoriné, tiek dalykiné jurisdikcija. Jei DGK turi jurisdikcija, prie§
kreipiantis i teisma pirmiausia reikia kreiptis i ja'®. Tiesiogiai kreiptis j teisma dél indi-
vidualaus darbo ginc¢o i§sprendimo galima tik tam tikrais atvejais'’. Remiantis Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodeksu (toliau - CPK), jeigu asmuo kreipési j teisma nesi-
laikydamas iSankstinés gin¢y sprendimo ne teisme tvarkos, teismas atsisako priimti ieski-
nj arba nutraukia bylos nagrinéjima ir informuoja ieskova apie jo teis¢ pasinaudoti DGK
nustatyta tvarka®.

Gavusi prasyma DGK pirmiausia turi jvertinti savo jurisdikcija konkretaus atvejo at-
zvilgiu. Jei gincas | ja nepatenka, ji turi atmesti prasyma?', nes DGK gali veikti tik jstatymu
nustatytos jurisdikcijos ribose?.

Jurisdikcijos klausimas paprastai sprendziamas prie§ nagrinéjant bylg i§ esmés?. Pra-
$ymas turi bati iSnagrinétas per vieng ménesj nuo jo gavimo, taciau DGK sprendimu §is
terminas gali bati pratestas dar vienam ménesiui. Jei DGK jurisdikcija prasymo atzvilgiu
nenustatoma, sprendimas atmesti prasyma priimamas DGK posédyje balsy dauguma?.

15 ,Vokietijos Darbo teismo jstatymas [ArbGG]*, supra note, 14:54 str. 1 d.

16 Ibid.; ir. taikinamojo posédzio pobudi ir tiksla: Anno Hamacher, ,ArbGG § 54% i§ Beck’scher Online-Kommen-
tar, Christian Rolfs ir kt. (Miunchenas: C.H. Beck, 2024), 1-2b p.

17  Ibid.

18 1Ibid., 220 str. 1 d.

19 Pvz, ibid., 105 str. 2 d. ir 220 str. 3 d.

20 ,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas®, Vals-
tybés zinios, 2002-04-06, Nr. 36-1340, 412 str. 1 d.

21 DK224str.1d.3p.

22 Davulis, supra note, 4: 613.

23 Ibid.

24 DK 228 str.
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2.1. Teritoriné jurisdikcija

Teritoriné jurisdikcija nustatoma pagal darbuotojo darbovietés buvimo vieta®.

DK 215 str. 1 d. nustatyta, kad DGK jurisdikcijai priklauso nagrinéti darbuotojo ini-
cijuojamus darbo gincus, kylancius ar vykstancius Lietuvoje, nepriklausomai nuo darbuo-
tojo ir darbdavio jurisdikcijos, arba gincus, vykstancius kitoje valstybéje, jei darbdavys
registruotas Lietuvoje.

Darbovieté yra darbdavio veiklos struktiirinis organizacinis vienetas (pvz., filialas, at-
stovybé ar kitas struktarinis, gamybinis, komercinis ar kitoks veiklos padalinys). Jei dar-
buotojas neturi nuolatinés darbovietés, pavyzdziui, dél didelio keliavimo aktyvumo, jo
darbovieté yra padalinys, i§ kurio jis gauna darbo ar kitus nurodymus®*. Kad DGK turéty
jurisdikcija, darbuotojo darbovieté turi buti Lietuvoje arba bent jau Lietuvoje turi bati vie-
ta, i§ kurios jis gauna nurodymus. Prie$ingu atveju teritoriné jurisdikcija nebtity taikoma ir
DGK turéty atmesti prasyma?.

Teritorinés jurisdikcijos klausimas néra $io straipsnio tyrimo objektas, todél toliau ana-
lizuojamas tik ribotai.

2.2. Dalykiné jurisdikcija

Kad buty galima konstatuoti dalykine jurisdikcijg, pirmiausia butina, kad gincéas aps-
kritai baty darbo gincas®. Darbo gincas - tai darbo santykiy dalyviy nesutarimas, kylantis
i§ darbo ar su juo susijusiy teisiniy santykiy®. Darbo gincai skirstomi i individualius ir
kolektyvinius gin¢us. Siam straipsniui aktualiis i$imtinai individualiis ginai, susije su ne-
sutarimais tarp darbuotojo (arba kity darbo santykiy dalyviy) ir darbdavio. Jie susij¢ su
darbo sutarties sudarymu, pakeitimu, vykdymu ar nutraukimu arba su darbo teisés nor-
my nesilaikymu ar netinkamu laikymusi darbo santykiuose. Teigtina, kad jstatymas darbo
ginco Salimis aigkiai pripazjsta buvusius darbdavius arba asmenj, pareiskusj norg sudaryti
darbo sutartj®.

Todél lemiamg reikSme turi tai, ar buvo siekiama sudaryti darbo sutartj ir i$ $io fakto
jau atsirado pareigos, ar darbo sutartis egzistuoja, o ginco dél atleidimo i§ darbo atveju — ar
darbo sutartis egzistavo.

Todél toliau reikéty nagrinéti abipuses prievoles, dél kuriy DGK gali turéti dalykine ju-
risdikcijg ginco atzvilgiu, t. y. ar buvo prasoma sudaryti darbo sutartj, ar darbo sutartis yra

25 ,Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2017 m. birzelio 29 d. jsakymas Nr. A1-344 ,,Dél
Darbo gin¢y komisijos nuostaty, Darbo gin¢y komisijos darbo reglamento, Darbo gin¢y komisijos nariy at-
lygio mokéjimo ir kelionés i$laidy apmokéjimo tvarkos apraso patvirtinimo ir $iy islaidy dydzio nustatymo",
TAR, 2017-06-30, Nr. 11168, IIT sk. 11 p.

26 Davulis, supra note, 4: 141.

27 DK224str.1d.3p.

28 Ibid., 216 str.

29 Ibid., 213 str. 1d.

30 Ibid., 213 str.
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sudaryta, ar ji buvo sudaryta. Jos pasireiskia tam tikrais darbo sutarties sudarymo etapais.
2.2.1. 0 etapas: sutarties inicijavimas (ikisutartiniai jsipareigojimai)

Tam tikros pareigos $alims atsiranda dar prie§ sudarant darbo sutartj. Nors darbuotojai
jau buvo laiméje byly, susijusiy su ikisutartinémis pareigomis®, tik 2017 m. jsigaliojus nau-
jam DK, kai kurie tokiy prievoliy aspektai buvo i$samiai reglamentuoti®.

Pavyzdziui, Salys privalo uztikrinti lygybe, nediskriminavimg, sazininguma ir konfi-
dencialios informacijos apsauga jau nuo ikisutartiniy santykiy atsiradimo?®.

Tai taikoma visam jdarbinimo procesui — nuo galutinés kandidaty atrankos iki sutarties
sudarymo. Tacdiau diskriminacija taip pat gali pasireiksti pradiniame etape, t. y. paprastai
darbdaviui paskelbus darbo skelbimag, j kurj darbuotojas pretenduoja, bet véliau néra prii-
mamas. Jei darbdavys skelbime pasitilé, kad pirmenybe teikia tam tikros tautybés, lyties ar
amziaus kandidatams, tai jau gali reiksti diskriminacijos pozymius arba ne*.

DGK turi aiskia jurisdikcija Siame etape™.

2.2.2. 1 etapas: darbo sutarties sudarymas

Pagal DK 42 str. 1 d. darbo sutartis laikoma sudaryta, kai salys susitaria dél batinyjy jos
salygy. Pagal DK 34 str. 1 d. batinosios salygos yra darbo funkcijos, darbo apmokéjimas ir
darbovieteé.

Jei bent vienos i$ $iy esminiy salygy néra, sutartis laikoma nesudaryta®. Be to, tai rei$-
kia, kad jau sudaryta sutartis gali bati nutraukta tik DK ar kituose jstatymuose numatytais
pagrindais®. Ta¢iau svarbu akcentuoti, kad jstatymas $iame etape nenustato jokios konkre-
¢ios formos, o tai reiskia, kad susitarimas dél batinyjy salygy gali bati Zodinis arba numa-
nomas. Be to, butinosios salygos gali buti aiskinamos labai placiai. I$samaus ir visapusisko
susitarimo, apimancio visus biisimo darbo aspektus, nereikia. I§ pradziy pakanka minima-
lios informacijos, nes sutarties pradzioje $alys gali nezinoti visy detaliy®.

Darbo funkcija turi bati suprantama kaip ,,paslaugy ar veiklos atlikimas, taip pat tam
tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darbas“*. Todél tai gali apimti bet kokig veikla,

31 Tomas Bagdanskis, Vilius Maciulaitis ir Mantas Mikalopas, Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras:
individualieji darbo santykiai (Vilnius: UAB ,Rito projects®, 2018), 87.

32 Zr. Davulis, supra note, 4: 165.

33 DK4lstr.1d.

34 Zr,pvz., ,Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos 2023 m. balandZio 26 d. sprendimas Nr. LGKT-(23)SN-31)
SP-29% ,Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos 2024 m. sausio 18 d. sprendimas Nr. LGKT-(23)SN-208)
SP-4% ,Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos 2023 m. balandzio 13 d. sprendimas Nr. LGKT-(23)SN-25)
SP-26°

35 DK213str.3d.

36 Bagdanskis ir kt., supra note, 31: 56, 59.

37 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkric¢io 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-422/2010

38 Davulis, supra note, 4: 170.

39 DK34str.2d.
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kuri teoriskai gali turéti ekonomine reik§me*. Taciau reikéty pasakyti, kad darbo funkcija
turi bati testiné ir nepriklausoma nuo rezultato®'.

Kalbant apie darbo apmokéjima, darbo sutarciai sudaryti pakanka labai paprasto su-
sitarimo dél darbo apmokéjimo. Konkrecios sumos, salygos, mokéjimo tvarka ar terminai
néra lemiami darbo sutarciai sudaryti*2.

Be to, darbovietés sgvoka galima aigkinti placiai (Zr. Sio straipsnio 2.1 skyriy).

Taigi, apskritai darbo sutarties sudarymo klititys néra itin reik§mingos. Taciau taip pat
labai svarbu, kad tai baty darbo sutartis. Darbo sutarciai badingi ypatingi bruozai, kurie
ja skiria nuo kity (civilinés teisés) sutarciy. Jeigu tarp dirbancio asmens ir darbo uzsakovo
néra sudaryta sutartis, atitinkanti $iuos poZymius, néra pagrindo kilti ir darbo gincui®.

Sios charakteristikos apibréztos DK 32 str. Trumpai apibendrinant, jos apima darbo
funkcijos atlikima, t. y. testinj, i rezultatus nesiorientuojantj darba kito asmens naudai uz
darbo uzmokestj. Sis darbas atliekamas pavaldumo salygomis, t. y. darbo uzsakovas turi
priezitiros ar kontrolés teises per instrukcijas arba per darbovietéje galiojancias procedi-
ras, susijusias su bent dalimi darbo, o dirbantis asmuo privalo jy laikytis*.

Taciau labai svarbu, kad nustatant, ar sutartis yra darbo sutartis, taikomas primacy of
facts principas, t. y. pirmiausia turi bati nustatyti visi batini darbo teisiniy santykiy pozy-
miai ir visapusi$kai iSnagrinétos aplinkybés*. Tai reiskia, kad nei sutarties pavadinimas ar
forma, nei $aliy ketinimai néra lemiami, bet turi buti atliktas bendras vertinimas remiantis
tipiniais realiais pozymiais.

Sialymas ir sutikimas dél batinyjy darbo salygy analogiskai i$plaukty i$ Lietuvos Civi-
linio kodekso (toliau - CK) 6.162-6.187 straipsniy*. Taciau, vadovaujantis primacy of facts
principu, batinasis faktas, kad sutartis yra darbo sutartis ir siy darbo salygy teisiné prigim-
tis kyla i§ aplinkybiy visumos, t. y. i§ faktiniy objektyviy Saliy veiksmy, neatsizvelgiant j
subjektyvius $aliy ketinimus.

Pasak Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT), aiSkinant darbo sutartj, turi bati
atsizvelgiama j sutarciy aiskinimo taisykles (CK 6.193-6.195 str.), t. y. inter alia nustato-
mi tikrieji sutarties Saliy ketinimai dél sutarties turinio, sutarties esmé ir tikslas, subjekty-
vi $aliy nuomoné dél sutarties salygy turinio ir sutarties sudarymo metu buves sutarties

40 Davulis, supra note, 4: 139.

41 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2001 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-123% ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2002 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-264"

42 Davulis, supra note, 4: 140.

43 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
135/2009¢

44 DK32str. lir2d.

45 ,LAT 2001 m. sausio 31 d. nutartis®, supra note, 41; ,LAT 2002 m. vasario 11 d. nutartis®, supra note, 41.

46 Davulis, supra note, 4: 171.
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salygy supratimas”. Darbo sutarties pozymiai taip pat kyla i§ $aliy sutarty jsipareigojimy*.
Prie$ingai, subjektyvus ketinimas dél darbo sutarties buvimo teisiniy pasekmiy neturéty
bati reik§émingas. Klausimas, ar darbo santykiai egzistuoja ar ne, Lietuvoje nepriklauso nuo
formalaus $aliy freedom of will®.

2.2.3. 2 etapas: darbo sutarties jforminimas

Sudarius darbo sutartj, ji turi bati sudaryta rastu®, ir darbuotojui turi bati suteikta
informacija apie darbo sglygas®.

Darbdavio pareiga informuoti darbuotojg apie jo darbo salygas padeda jam lengviau
jrodyti sutarties sudarymo fakta ir turinj darbo gin¢uose. Sios pareigos pazeidimas neda-
ro darbo sutarties saglygy negaliojanc¢iomis®. Jis taip pat nekeicia fakto, kad darbo sutartis
buvo sudaryta®. Toks darbo sutarties jforminimo pazeidimas sukuria tik pagrindus darb-
davio atsakomybei uz nelegaly darba™.

2.2.4. 3 etapas: registracija Valstybinio socialinio draudimo fonde

Apie darbo sutarties sudarymg ir darbuotojo priémimga i darbg Valstybinio socialinio
draudimo fondui (toliau — Sodra) turi bati pranesta ne véliau nei likus vienai darbo dienai
iki numatytos darbo pradzios (zr. 4 etapa). Tik tuo atveju, jei darbuotojo nuolatiné darbo-
vieté yra uzsienyje, pranesti nereikia®. Todél 3 etapas yra susijes su 4 etapu ir eina pries jj.

Taciau akcentuotina, kad registracijos nebuvimas nepaveikia klausimo, ar darbo sutar-
tis buvo sudaryta, sprendimo, tik reiskia darbdavio pareigg tai padaryti. Jei tai néra pada-
ryta, darbas laikomas nelegaliu ir uztraukia darbdaviui atsakomybe®®.

Nors dirbancio asmens socialinés apsaugos statusas gali bati bent jau uZuomina, kad
darbo sutartis egzistuoja (jei santykiai jregistruoti kaip darbo santykiai), jis negali bati

47 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2022 m. geguzés 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-151-684/2022% 39 p.; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2018 m. kovo 2 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-68-248/2018% 14 p.; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2018 m.
kovo 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-114-701/2018% 27 p.

48 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2023 m. balandZio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-109-684/2023¢ 46 p.

49 Tomas Bagdanskis ir Justinas Usonis, ,,Problems of introduction of flexibility into Lithuanian labour law*,
Jurisprudencija 18, 2 (2011): 603.

50 DK43str.1d.

51 Ibid., 44 str.

52 Davulis, supra note, 4: 177.

53 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2016 m. sausio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
55-378/2016% 18, 23 p.

54 ,Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymas®, TAR, 2016-07-05, Nr. 18825, 56 str. 1 d. 1 p.; ,Lietuvos Respu-
blikos administraciniy nusiZengimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos jstatymas.
Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas®, TAR, 2015-07-10, Nr. 11216, 95 str.

55 DK42str.2d.

56 ,Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymas®, supra note, 54; ,Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengi-
my kodeksas®, supra note, 54.
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darbo sutarties nebuvimo rodiklis*’.
2.2.5. 4 etapas: darbo sutarties jsigaliojimas

Pagal DK 42 str. 3 d. darbo sutartis jsigalioja, kai darbuotojas pradeda dirbti. Sios nuos-
tatos tikslas — reglamentuoti atvejus, kai darbuotojai ar darbdaviai nepradeda vykdyti dar-
bo sutarties, nors ja sudaré®, t. y. ji nejsigalioja, jeigu sutartyje sulygtas darbas nepradeda-
mas dél vienos i$ $aliy kaltés ar kity aplinkybiy®.

Sis momentas taip pat gali atsirasti, jei buvo praleistas 2 arba 3 etapas. 4 etapas jvyksta
nepriklausomai nuo to, ar darbo sutartis buvo jforminta, ar apie ja pranesta Sodrai. Jos pa-
skirtis — paskirstyti Zalg tarp $aliy, t. y. Salis, atsakinga uZ sutarties nevykdyma, turi atlyginti
Zalg kitai $aliai, kuri pasitikéjo sutarties jteisinimu®.

Taciau taip pat gali susidaryti situacijos, kai tarp $aliy ilgesnj laikg neabejotinai egzis-
tavo tikri ir realts paslaugy santykiai pagal civiline teise, kai dirbantis asmuo savarankis-
kai vykdé konkrecia individualig ekonomine veiklg tam tikroje vietoje ir uz sutartg atlygj,
taciau esminiai darbo sutarties poZymiai, ypa¢ $aliy pavaldumas, (dar) neegzistavo. Véliau
sutartiniy santykiy eigoje jie vis labiau giléja, o darbo uzsakovas pradeda, pavyzdziui, vis
labiau integruoti dirbantj asmenj j savo darbo organizavimg ir pradeda duoti nurodymus,
dél kuriy pavaldumo santykiai ir numanomas susitarimas dél visy batiny darbo salygy gali
buti sgmoningai ar nesamoningai nustatyti tik véliau. Tokiu atveju oferta ir akceptas kyla
analogiskai i§ CK 6.162-6.187 str., nors butinas faktas, kad tai yra darbo sutartis, iSplaukia
i§ visy objektyviy aplinkybiy visumos, t. y. §iuo atveju i$ $aliy veiksmy®, primacy of facts
principu, nepriklausomai nuo subjektyviy $aliy ketinimy.

Todél manytina, kad tokiu atveju nauja oferta ir akceptas galéjo jvykti dél faktinio $aliy
elgesio pagal CK 1.71 str. 2 d., nes apie darbo sutarties sudarymo fakta galima spresti i§
$aliy elgesio, jy veiksmy pobudzio ir kity reik§mingy aplinkybiy®

Tokiu atveju DGK turéty i$nagrinéti Sias faktines aplinkybes ir nustatyti, ar dél Saliy
elgesio susiklosté darbo santykiai. Svarbus kriterijus $iuo atveju yra pavaldumas, kurio néra
jprastinéje paslaugy teikimo sutartyje.

57 Zr. ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. birzelio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-602-164-12°

58 Ibid.; Bagdanskis ir kt., supra note, 31: 92.

59 Davulis, supra note, 4: 171.

60 Ibid.

61 Ibid.

62 ,LAT 2018 m. kovo 2 d. nutartis, supra note, 47, 17 p.; ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus
2019 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-122-248/2019% 24 p.; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo
civiliniy byly skyriaus 2021 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-116-943/2021% 24 p.
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3. Dalykinés jurisdikcijos nagrinéjimas

Atlikta analizé rodo, kad tik 0, 1 ir 4 etapai yra lemiami DGK sprendziant dél dalykinés
jurisdikcijos. Rasytinés sutarties faktas ir turinys (2 etapas) galéty buati tik darbo santykiy
egzistavimg patvirtinantis kriterijus, jei, pavyzdziui, tam tikrose salygose buty uzuominy
apie pavaldumo elementus. Tas pats pasakytina ir apie dirbanc¢io asmens socialinés apsau-
gos statusg (3 etapas).

Pasakytina, kad DGK neturi pirminés kompetencijos spresti, ar sutartis yra darbo su-
tartis ar ne. Dirbancio asmens prasymas DGK gali bati susijes tik su darbo sutarties suda-
rymu (0 etapas), pakeitimu, vykdymu ar nutraukimu arba su darbo teisés normy nesilai-
kymu ar netinkamu laikymusi darbo santykiuose. Todél darbuotojo, teigiancio, kad dirba
arba dirbo pagal darbo sutartj, praSymas turi bati nukreiptas j vieng i$ $iy aspekty.

Siuo aspektu DGK nagrinéjimo tikslas — nustatyti, ar darbdavys pazeidé atitinkamas
darbuotojo teises. Nagrinéjimas, ar darbo sutartis yra sudaryta ar ne, yra tik pirmas ir tar-
pinis Zingsnis. Viena vertus, jeigu darbo sutarties faktas nustatomas, DGK turi testi nagri-
néjimga tol, kol priims sprendimga. Kita vertus, jeigu vélesniame etape paaiskéja, kad darbo
sutartis nebuvo sudaryta, DGK gali ir turi nutraukti darbo ginca®. Be to, darbo sutarties
nebuvimas akivaizdziai reiskia, kad i$ jos negali atsirasti jokiy darbo teisiy, todél dirbancio
asmens prasymas vis tiek turéty bati visiskai atmestas®.

Jei prasymas susijes i§ darbo teisiniy santykiy kylanciomis teisémis, DGK, remiantis
primacy of facts principu, visada turi patikrinti, ar egzistuoja darbo sutartis, net ir tais atve-
jais, kurie i§ pradziy atrodo menkai tikétini, taciau gali baiti bent menkiausia tikimybé, kad
darbo sutartis egzistuoja. DGK turi jsigilinti j faktinj sutarties jgyvendinimga praktikoje.

Dirbancio asmens pra§yme DGK jau turi bati nurodytos aplinkybés ir jrodymai, ku-
riais grindziamas reikalavimas®, t. y. fiktyvaus savarankisko darbo atveju, taip pat jrody-
mai, patvirtinantys darbo santykiy egzistavima, kad DGK galéty jvertinti, ar praSymas pa-
tenka j jos dalykine jurisdikcija.

Pasak LAT, toks faktas kaip darbo santykiy buvimas gali bati nustatytas, jei buty jver-
tintas kiekvienas jrodymas atskirai ir jy visuma, o i$vados dél jrodomosios reik§meés galéty
biiti grindziamos byloje surinkty duomeny logika. Siuo atzvilgiu jrodymai turi leisti pada-
ryti pagrista i§vada, nors nebutina pasalinti visus prieStaravimus®.

Taciau netikro savarankisko darbo atvejais, ypac kai darbo santykiai sgmoningai sle-
piami, dirbancio asmens turimy dokumenty gali nepakakti jrodymams. Todél nustatant
darbo santykiy buvimga gali prireikti tariamo darbdavio dalyvavimo (taip pat ir dalyvavimo
posédyje).

63 ,DGK darbo reglamentas®, supra note, 25: II sk. 6.3 p.

64 Ibid., 1l sk. 6.1 p.

65 DK233str.2d.4p.

66 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2020 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-206-684/2020% 63 p.; ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2022 m. geguzés 26 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-151-684/2022 42 p.; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2019
m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-42-684/2019° 30 p.
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Nors, remiantis CPK 178 str.” i§déstytu principu, jrodinéjimo nasta tekty prasyma pa-
teikusiam dirban¢iam asmeniui, DK 214 str. 3 d. aiSkiai nustatyta: jei darbuotojas pateikia
prasyma DGK, darbdavys turi jrodyti konkrecias ginco sprendimui svarbias aplinkybes
ir pateikti atitinkamus jrodymus — batent dél to, kad tik jis gali turéti $ias aplinkybes pa-
grindziancius dokumentus arba jie gali bati darbdaviui lengviau prieinami. Priesingai nei
sprendziant, pavyzdziui, atleidimo i§ darbo teisétumo klausimg, jrodinéjimo pareiga néra
perkeliama, tatiau darbdavys privalo bendradarbiauti. Saliy lygiateisiskumo ir rungimo-
si principai darbo gin¢uose taikomi tik tiek, kiek nepazeidzia jstatymuose ir darbo teisés
nuostatose jtvirtinty teisiniy prezumpcijy®. Vis délto sunkumy kelia tai, kad darbdavys,
savaime suprantama, buty linkes pateikti tik sau palankius jrodymus.

Pabréztina, kad $alys turi nurodyti faktus ir pateikti jrodymus®, taciau darbo bylose
yra dar viena ypatybé — pagal LAT praktikg teismas turi teis¢ ir pareiga savo iniciatyva
aktyviai spresti atitinkamus klausimus™. Tai reiskia, kad darbo gin¢g nagrinéjantis teismas
turi teise savo iniciatyva rinkti jrodymus, kuriais Salys nesirémé’’. Tokia teisé dél jrodymy
rinkimo, atrodo, numatyta ir DGK"™. Todél $is principas turi biti taikomas ir nagrinéjant
DGK dalykine jurisdikcija.

Galima rasti paraleliy su Vokietijos praktika. Vokietijos teismy praktikoje laikomasi
pozitrio, kad vien pareiskéjo teiginio gali pakakti darbo byly teismo jurisdikcijos klau-
simui spresti’®. Kaip jau minéta, Vokietijoje darbo ginc¢us nagrinéja darbo teismai, o ne
bendrosios kompetencijos civiliniai teismai. Darbuotojai turi teise pareiksti ieskinj darbo
teisme. Vokietijos darbo teismo jstatymo prasme tai taip pat apima asmenis, jdarbintus
profesiniam mokymui, namy pagalbininkus ir jiems prilygintus asmenis, taip pat kitus
asmenis, kurie dél ekonominio savarankiskumo stokos laikytini i darbuotojus panasiais
asmenimis’. Sie asmenys dirba savarankiskai, taciau jiems vis délto taikoma ribota darbo
teisés taikymo sritis”. Tai reiSkia, kad tam tikri savarankiskai dirbantys asmenys turi teise
pareiksti ieSkinj, bet ne visi savarankiskai dirbantys asmenys per se.

Kaip ir DGK, darbo teismas pirmiausia turi jvertinti, ar konkretus gincas priskiriamas
jo dalykinei jurisdikcijai. Tuo atveju, kai tariamai pasléptai jdarbintas asmuo reikalauja
vykdyti darbo teisés reikalavimus, jis susiduria su dilema, nes tokiais atvejais asmens fak-
tiniai teiginiai yra dvigubos svarbos, kadangi jie vienodai svarbis tiek pradedant teisminj
67 CPK 178 str.

68 DK214str.2d.

69 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-120-687/2015 ,Vilniaus apygardos teismo civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkric¢io 14 d. sprendimas
civilinéje byloje Nr. 2A-3043-577/2012°

70 Zr. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2005 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3k-3-113% , Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-384/2011°

71 CPK4l4str.1d.

72 DK225str. 1d.

73 Vokietijos federalinis darbo teismas (toliau - BAG), ,2019-01-21 - 9 AZB 23/18%, Neue Zeitschrift fiir Arbeit-
srecht (toliau - NZA) 2019, 490-495.

74 ,Vokietijos Darbo teismo jstatymas [ArbGG]*, supra note, 14: 5 str. 1 d.
75 Martina Ahrendt, ,ArbGG § 5% i§ ErfK, Rudi Miiller-Gloge ir kt. (Miunchenas: C.H. Beck, 2024), 5.
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procesy, tiek véliau priimant sprendima i§ esmés, kuris taip pat priklauso nuo darbo sutar-
ties egzistavimo.

Vokietijos teiséje tai vadinama sic-non atveju, kai dirbantis asmuo savo reikalavima
grindzia tik darbo teisés pagrindu, ta¢iau abejojama, ar tam yra pagrindas. Tai atvejai, ku-
riais ieskinys gali buti pagristas tik tada, kai ginc¢o teisinius santykius galima priskirti darbo
santykiams. Jei paaiskéja, kad tai néra darbo santykiai, reikalavimas neegzistuoja (,taip
arba niekaip“)’®. Jiems budinga tai, kad ne tik jurisdikcija, bet ir pareiksto ieskinio sékmé
priklauso nuo ieskovo darbuotojo statuso”. Tokiu atveju vien teisiné dirbancio asmens
nuomoné, kad tai yra darbo santykiai, atveria galimybe kreiptis j darbo teismus’. Todél
tokiu atveju jurisdikcija visapusiskai nenagrinéjama, o darbo santykiy buvimo isaikini-
mas perkeliamas j vélesne bylos nagrinéjimo dalj (nagrinéjant byl i§ esmés)”. Todél, jei
ieskinys néra jtikinamas arba negali bati jrodytas, tai lemia ne ieSkinio nepriimtinuma dél
darbo byla nagrinéjancio teismo jurisdikcijos nebuvimo, o jo atmetimg kaip nepagrjsto®.
Todél ieskovas gali lengvai jveikti jurisdikcijos testo kliaitj, taciau véliau jis vis tiek turi pa-
teikti jtikinamus argumentus bylos nagrinéjimo i§ esmés metu ir, jei reikia, jrodyti, kad jis
yra darbuotojas®. Tokia sic-non jurisprudencija Vokietijos teismy praktikoje laikoma pa-
teisinama proceso ekonomiskumo sumetimais (vok. prozessékonomische Griinde), taip pat
tuo, kad civiliniy byly teismas grei¢iausiai nebity priémes kitokio sprendimo $ioje byloje®.
Nors terminas sic-non yra kiles i§ Vokietijos teisés, tokie klausimai kyla kiekvienoje teisiné-
je sistemoje, kurioje yra atskiri (daliniai) teisminiai keliai darbo ir civilinéms byloms, nes
darbo teisé paprastai suteikia tam tikras specialias teises ir i§ jy kylancius reikalavimus, ku-
riy bendra civiliné teisé nesuteikia. Todél toks pozitris, kokj taiko Vokietijos darbo teismai,
teoriskai baty jmanomas ir Lietuvoje.

Taciau reikia pabrézti, kad nors Vokietijos situacija yra panasi j Lietuvos, ji neidentis-
ka. Vokietijoje kyla klausimas, ar darbo teismai turi jurisdikcija visais atvejais. Lietuvos
kontekste $is jurisdikcijos klausimas kyla tik DGK lygmeniu, o bendrosios kompetencijos
teismai apskritai turéty jurisdikcija nagrinéti ir darbo gincus, ir civilines bylas.

Be to, DK 223 str. 2 d. 4 p. reikalaujama, kad prasyme DGK jau bty nurodytos aplin-
kybés ir jrodymai, kuriais jis grindziamas. DGK sprendzia, ar reikia pasalinti praSymo tra-
kumus®, t. y. jei praSymas neatitinka batiny reikalavimy, DGK nustato pareiskéjui penkiy
darbo dieny terming trakumams pasalinti, o jei reikia, pasibaigus $iam terminui paskelbia

76 Anja Schlewing ir Elisabeth Dickerhof-Borello, ,,ArbGG § 2% i§ Arbeitsgerichtsgesetz, Claas-Hinrich Germel-
mann ir kt. (Miunchenas: C.H. Beck, 2022), 159.

77 Michael Horcher, ,Wann liegt ein ,,Sic-non-Fall“ vor? — Oder: die Last mit der Prozessokonomie, NZA 1433-
1439 (2020): 1433.

78 BAG, supra note, 73: 20 p.; ,2014-10-22 — 10 AZB 46/14, NZA 2015, 60-62, 21 p.; ,2014-12-03 - 10 AZB
98/14%, NZA 2015, 180-192, 17 p.; ,2013-11-15 — 10 AZB 28/13°, Beck-Rechtsprechung 2014, 73465, 21 p.

79  Evelyn Klasen, ,,Sic-Non-Fille und materieller Arbeitnehmerstatus®, Betriebs-Berater 1849-1853 (2013): 1580.

80 Kerstin Reiserer ir Maximilian Lachmann, ,,§ 8 Verfahrensfragen', i§ Miinchener Anwaltshandbuch Arbeit-
srecht, Wilhelm Moll (Miunchenas: C.H. Beck, 2021), 1.

81 Klasen, supra note, 79: 1853.

82 BAG, ,1996-04-24 - 5 AZB 25/95, NZA 1996, 1005-1008, 1007.

83 ,DGK darbo reglamentas®, supra note, 25: I sk. 6.6 p.
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pras$yma nepateiktu. Prie triakumy taip pat buty priskiriamos trakstamos aplinkybés ir jro-
dymai®.

Atkreiptinas démesys j tai, kad kai kuriais atvejais tokius lemiamus jrodymus gali tu-
réti tik tariamas darbdavys. Tad, autoriaus nuomone, vien pareiskéjo teiginio, kad galéjo
buti sudaryta darbo sutartis, i§ kurios kildinamos praSomos darbo teisés, ir nuoseklaus bei
esminio aplinkybiy paaiSkinimo turéty pakakti tam, kad DGK i$samiai iSnagrinéty atvejj,
prireikus Zodinio nagrinéjimo metu. DK 223 str. 2 d. 4 p. reikalauja, kad, skirtingai nei
Vokietijos sic-non bylose, nepakakty vien tik teiginio, bet pareiskéjo teiginys turi buiti nuo-
seklus ir pagrijstas tam tikru lygiu, nurodytas galimas darbo teisés pazeidimas.

Dirbantis asmuo gali pateikti dokumentus, pvz., e. laiSkus ir pan., kurie gali bati dali-
niais jrodymais. Tai gali patvirtinti ir pagrijsti teiginius dél faktiniy darbo santykiy - kad
darbdavys gali duoti nurodymus, pavyzdziui, dél darbo laiko, darbo vietos ar darbo apmo-
kéjimo. Taciau pavaldumo santykiai gali buti galutinai ir suprantamai nustatyti tik jdéjus
daug pastangy, isklausius abi 3alis. Siuo atzvilgiu pasakytina, kad tik tuo atveju, jei DGK
nusprendzia atsisakyti nagrinéti praSyma dél jurisdikcijos nebuvimo, ji gali nekviesti $aliy j
posédj®. Nagrinéjant jurisdikcijos klausima gali buti rengiamas posédis, ta¢iau sprendimas
dél jurisdikcijos paprastai turi bati priimtas prie§ iSklausant ir nagrinéjant ginca i§ esmes.
Visy pirma DGK neturi leisti, kad darbo sutarties buvimo klausimas tapty bet kokio kom-
promisinio $aliy susitarimo turiniu.

Be abejo, jurisdikcijos nagrinéjimas tokiose bylose grei¢iausiai uzimty didele DGK na-
grinéjimo dalj. Taciau pragmatiniy sprendimy, pavyzdziui, nagrinéti tik formalius sutar-
ties aspektus (2 etapas) arba darbuotojo socialinio draudimo statusa (3 etapas), nepakakty,
nes i$ jy negalima daryti i$vady apie faktinj darbo sutarties nebuvimg. Nesgziningo uzslép-
to jdarbinimo atveju gali bati, kad darbdavys, prie§ darbuotojo valig ir Zinig, nejregistruoja
sutarties Sodroje ir tikslingai sudarydamas darbo sutartj samoningai nuslepia tikrajj jos
pobudj. Taciau ir tokie dirbantys asmenys turi teise ir pareigg pasinaudoti supaprastintu
keliu per DGK, jei jie reikalauja darbo teisiy gynimo.

Tais atvejais, kai darbuotojo ir savarankigkai dirbancio asmens statuso skirtumas yra
neaigkus ir néra aiSkaus precedento, kyla rizika, kad DGK gali potencialiai jvykdyti teismi-
ne teisékirg, jei dirban¢iam asmeniui per lengvai suteiks darbuotojo statuss, t. y. ribiniais
atvejais, kai, pavyzdziui, pavaldumas egzistuoja tik nedideliu mastu. Sios rizikos i$vengia-
ma tik i§ dalies, nes DGK sprendimo negalima apskuysti ar i§ naujo apsvarstyti, o $alis,
nesutinkanti su DGK sprendimu, gali tik per vieng ménesj pateikti ieskinj teismui, kad gin-
Cas bity iSnagrinétas®. Jeigu pareiskéjas laimi DGK nagrinéjama byla, tolesniame teismo
procese $aliy vaidmenys, palyginti su ikiteisminiu procesu, pasikeicia. Tai gali uzkirsti kelig
pralaiméjusiam darbdaviui kreiptis j teisma dél galimai abejotino sprendimo, o sprendimas
gali tapti teisine realybe be precedento.

Taip pat gali kilti problemu, jei teismas véliau pasikliauja DGK atlikto bylos nagrinéjimo

84 DK223str.2d.4p.ir5d.
85 DK 224str.2d.
86 DK 231 str.
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rezultatais. Teismas gali remtis DGK jrodymais pagal DK 231 str. 5 d. Kadangi vélesnis
procesas teisme pagal DK 231 str. 4 d. negali biiti susijes su DGK sprendimo apskundimu
ar nauju jvertinimu, teismas jurisdikcijos klausima turi nagrinéti savarankiskai®. Todél
DGK dalykinés jurisdikcijos nagrinéjimo rezultatas neturéty daryti jtakos teismui daugiau
nei $io nagrinéjimo metu surinkti jrodymai. Teismas sprendzia teisinj gin¢a nustatydamas
$aliy materialigsias teises ir pareigas. DGK sprendimas teismui svarbus tik tiek, kiek juo
patikrinama, ar buvo laikytasi privalomos jstatymy nustatytos iSankstinés procediiros®.

Bet kuriuo atveju savarankiskai dirbantis asmuo, kuris teigia, kad dirba pagal darbo
sutartj, ir siekia i$ jos kildinti darbo teises, kurios priklauso DGK dalykinei jurisdikcijai,
pirmiausia turéty kreiptis | DGK. Tiesioginis kelias ] teisma nebuty atviras. Tik tuo atveju,
jei DGK atsisakyty nagrinéti byla kaip nepriskirting jos kompetencijai, asmuo galéty kreip-
tis j teismg. Dilema kilty, jei teismas tada nustatyty, kad vis délto buvo darbo gincas ir todél
DGK biity turéjusi jurisdikcija. Néra jokios nuostatos, pagal kurig buity galima grazinti byla
ir atnaujinti processg DGK¥.

ISvados

1. DGK pati vertina, ar pra§ymas priskirtinas jos teritorinei ir dalykinei jurisdikcijai.
Tai prilygsta vadinamosioms sic-non byloms Vokietijos teiséje, nes darbo sutarties
buvimo klausimas DGK nagrinéjant byla yra dvigubos svarbos - sprendziant DGK
nagrinéjamos bylos jurisdikcijos klausimg ir priimant patj sprendima dél bylos es-
més.

2. Ginco nagrinéjimas DGK (priskirtinumas jos jurisdikcijai) priklauso nuo to, ar
buvo siekiama sudaryti darbo sutartj, ar ji egzistuoja arba egzistavo.

3. DGK, vadovaudamasi primacy of facts principu, pirmiausia turi i$nagrinéti, ar fak-
tiniai sutartiniai santykiai kvalifikuotini kaip darbo santykiai.

4. Panasiai kaip ir sic-non bylose Vokietijoje, vien teiginys, kad egzistuoja darbo santy-
kiai, turéty pateisinti nuodugny tyrima, ar praSymas priskirtinas DGK jurisdikcijai,
taciau su tam tikrais apribojimais. Kadangi DK 223 str. 2 d. 4 p. reikalaujama, kad
prasyme jau bity nurodytos aplinkybés ir jrodymai, kuriais grindziamas prasymas,
priskirtinumas DGK kompetencijai taip pat turi bati nuoseklus ir pagristas. Nepai-
sant to, Siame etape i§ pareiskéjo neturéty buti reikalaujama prasyme negincijamai
jrodyti darbo sutarties buvimo fakts. Tam, kad DGK, spresdama dél jai pateikto
pra$ymo priimtinumo, atlikty i§samy susiklosciusiy teisiniy santykiy tyrima (pri-
reikus isklausyty abi Salis ir liudytojus), turéty pakakti, kad tokiame prasyme bty

m Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2024 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-

32-701/2024°, 26 p.

88 Zr. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2019 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

e3K-3-27-701/2019% 36, 38 p.

89 Zr. ,Kauno apygardos teismo civiliniy byly skyriaus 2022 m. rugpjicio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-
986-587/2022% 17 p.
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nurodytos aplinkybés ir pateikti jrodymai, kuriais pareiskéjas grindzia savo abejo-
nes dél tikrojo civiliniy sutartiniy santykiy pobtidzio. Nepaisant to, dél ginco pri-
skirtinumo DGK kompetencijai turéty buti i$sprendziama prie$ pradedant nagri-
néti bylg i§ esmés - kitaip nei sic-non bylose Vokietijoje, kur jurisdikcija lemiantys
aspektai proceso ekonomijos sumetimais nagrinéjami tik nagrinéjant bylg i§ esmes.

5. DGK turi atidziai i$nagrinéti faktines aplinkybes ir santykiy dinamika nesiimdama
teisminés teisékaros. Sutelkus démes;j j faktines darbo salygas turi bati uztikrina-
mas paslépty darbo santykiy identifikavimas ir ginc¢o nagrinéjimas DGK, taip is-
saugant darbo teiséje numatytas $aliy teises ir apsauga.
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THE EXAMINATION OF APPLICATIONS FROM SELF-EMPLOYED
PERSONS BY THE LITHUANIAN LABOUR DISPUTE COMMISSIONS IN
“SIC-NON” CASES

Hans Lauschke
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article examines the legal framework of individual labour disputes in-
volving alleged false self-employment individuals in Lithuanian employment law. As individ-
ual labour disputes in Lithuania must be heard in a mandatory preliminary dispute resolution
proceeding before a Labour Dispute Commission, the question arises as to what extent these
Commissions are required to receive and assess applications from working persons who for-
mally provide work under a civil law contract but assert that the contract is an employment
contract. The principle of primacy of facts dictates that the facts and actions of the parties
take precedence over the form of the contract or the intention expressed in the contract when
deciding whether an employment contract has been concluded. Despite not being an original
responsibility of the Labour Dispute Commission, in deciding on its competence, it has to as-
sess the facts and assess whether an employment relationship has in fact been established. This
means that not only must the form of the contract be considered, but also its implementation,
i.e., the actual relationship between the parties. It may be difficult for the working person to
obtain evidence for the existence of an employment contract, as only the alleged employer
might be in possession of such evidence. Therefore, a coherent and substantiated assertion that
it could be an employment relationship should be sufficient for the Labour Dispute Commis-
sion to carry out a thorough examination, including the involvement of the alleged employer.
The article draws parallels with the German legal system, which applies a special approach to
such cases, known as “sic-non” cases.

Keywords: Labour Dispute Commission; labour dispute; self-employed; employment con-
tract; jurisdiction.
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