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Santrauka. Skaitmeninéje ekonomikoje duomenims uZimant vieng pagrindiniy krite-
rijy, galinciy lemti konkurencinj pranasumg, prieZitirg vykdancios institucijos susiduria su
is$ukiais, kaip uztikrinti veiksmingg skirtingy teisés Saky saugomy gériy apsaugg. Neseniai
pradéta formuoti praktika rodo, kad tokius pacius arba savo esme panasius pazeidimus prie-
zitirg vykdancios institucijos vertina skirtingai, vienos jy linkusios konstatuoti, kad duomeny
apsaugos pazeidimai per se reiskia ir antikonkurencinj iikio subjekty elgesj, kitos konstatuoja
paZeidimus privatumo ar vartotojy teisiy apsaugos srityse. Susijungimy bylose Europos Ko-
misija apskritai laikosi nuoseklios pozicijos, kad duomeny apsauga ir konkurencijos teisé yra
dvi atskiros teisés sritys ir kiekviena yra reguliuojama skirtingy teisés akty, kuriy taikymo
prieZitira priskirta skirtingoms institucijoms. Tokj skirtingg poziirj lemia tai, kad néra jokiy
universaliy taisykliy. Kol kas néra universalaus reguliavimo, skirto spresti problemas, susiju-
sias su duomeny apsaugos pazeidimais taip pazeidziant sqziningg konkurencijg. Nepaisant
to, straipsnyje analizuojama, ar dabartinis teisinis reguliavimas yra pakankamas spresti duo-
meny apsaugos ir konkurencijos teisés pazeidimus.

Reiksminiai ZodZiai: duomenys; duomeny apsauga; nesgZininga konkurencija; technolo-
gijy jmonés; vartotojy apsauga.
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Ivadas

Pastaryjy de$imtmeciy technologiné plétra jmonéms leido i$mokti rinkti, saugoti ir
naudoti didelius kiekius duomeny. Duomenys tapo vienu i§ konkurenciniy parametry,
kuris leidzia vystyti naujus ir tobulinti esamus produktus ir paslaugas’. Suprantant $iuo-
laiking duomeny svarbg galima kelti prielaida, kad jy reik§mé ir poveikis didés ateityje’.
Duomenys jau dabar yra traktuojami kaip valiuta, kuri turi savo verte?, ta¢iau vertés nusta-
tymui dar néra vieningo mechanizmo. Analizuojant didziyjy technologijy imoniy veikimo
modelj tampa aisku, kad net ir atvejais, kai duomeny subjektas su internetine platforma
nesidalija savo duomenimis, nereiskia, kad prie tokiy duomeny tokio tipo akio subjektai
neturi galimybés prieiti per tre¢iuosius asmenis, kurie sutikimus dél prieigos prie duomeny
yra dave. Pavyzdys gali bati Google nemokamos elektroninés pasto dézutés Gmail. Goog-
le turéty turéti prieigg tik prie to subjekto duomeny, kuris jais dalijasi ir kuris naudojasi
Google paslaugomis, taciau platforma, gaudama prieiga prie tiesioginio vartotojo, gauna ir
prieiga prie kity susirasinéjime dalyvaujanciy dalyviy informacijos®, ir apie tai $ie asmenys
nebutinai zino.

Tac¢iau duomeny rinkimas ir jy telkimas vienose rankose nebitinai reiskia tik neigia-
mas pasekmes duomeny subjektui. Kai kada duomeny turéjimas lemia, kad treciosios $a-
lys, turédamos tam tikrus duomenis apie naudotojus ir jy patirtj naudojantis platforma,
gali gerinti ateities vartotojy patirtj. Daznai taip nutinka su slapukais, kai juos pasitelkus
renkami duomenys. Tai nulemta tikslo gerinti vartotojy patirtj naudojantis platforma ir to-
kiais atvejais neturéty nukentéti nei sazininga konkurencija, nei duomeny subjektai. Ta¢iau
vertinant ir matant, kad technologijy plétra ir galimybés rinkti bei naudoti duomenis versle
greic¢iausiai nesumazés, o kaip tik prie$ingai — didés, tikslinga kelti klausimus, koks regu-
liavimas turéty buti pakankamas siekiant uztikrinti pakankamg konkurencija ir duomeny
apsaugg, i$ to kylantj privatumg, taip pat ar dabartinis reguliavimas yra tinkamas norint
suvaldyti $ig rizikg®. Straipsnyje atskleidZiama, kad vyrauja keli pozitriai j tai, kuri teisés
$aka turéty spresti problemas tais atvejais, kai susiduriama su galimu s3ziningos konku-
rencijos pazeidimu dél duomeny rinkimo pazeidziant duomeny apsaugos teisinj regulia-
vima. Taciau diskusijy nemazéja, 0 2023 m. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas priémé

1 Ben-Shahar Omri, ,,Data Pollution®, The Journal of Legal Analysis 11, 24 (2019): 110, http://dx.doi.org/10.1093/
jla/laz005; Competition and Markets Authority, Information Commissioner’s Office, ,Competition and data
protection in digital markets: a joint statement between the CMA and the ICO“ (2021), 8, https://assets.
publishing.service.gov.uk/media/60a3c893d3bf7f288aaa5c9b/Joint_CMA_ICO_Public_statement_-_final _
V2_180521.pdf.

2 Jacques Crémer, Yves-Alexandre de Montjoye ir Heike Schweitzer, Competition Policy for the digital era,
Final Report (European Commision, 2019), 2, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/
21dc175¢-7b76-11e9-9f05-01aa75ed71al/language-en.

3 Omri, op. cit.,105.

4 Ibid, 115-116.

5  Giuseppe Colangelo, ,The Privacy-Antitrust Curse: Insights from GDPR Application in EU Competition Law*,
ICLE White Paper (2023): 3, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4599974.
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prejudicinj sprendimg vadinamojoje Facebook byloje®. Tad $io straipsnio tikslas — i$ana-
lizuoti, ar dabartinio teisinio reguliavimo pakanka siekiant, kad technologijy jmonés,
turédamos technines galimybes prieiti prie skirtingy duomeny, neiskreipty sgziningos
konkurencijos ir nepazeisty duomeny subjekty teisiy. Tyrimo objektas — teisés j duomeny
apsauga ir sgziningg konkurencija jgyvendinimas skirtingy institucijy ir valstybiy vertini-
mu. Uzsienio literatiiroje temos, susijusios su teise j duomeny apsauga, privatuma ir kon-
kurencijos teise, taip pat $iy objekty tarpusavio santykj, yra nagrinéjamos, taciau Lietuvoje
$iai temai néra skiriama tiek démesio. Taigi $is mokslinis straipsnis yra naujas ir aktualus.
Issikeltam tikslui pasiekti pasitelkti tam tikri tyrimo metodai. Sisteminis metodas taikomas
analizuojant galimas sasajas tarp duomeny apsaugos ir konkurencijos teisés $aky. Siuo ir
lyginamuoju metodu sistemingai analizuojami esami pozitriai j asmens duomeny ir kon-
kurencijos teisés santykj, kuris atskleidziamas per moksling doktring ir kompetentingy
institucijy, taip pat teismy, priimtus dokumentus, kurie nagrinéjami pritaikant teisiniy
dokumenty analizés metoda. Loginis analitinis metodas pasitelktas norint i$sakyti autorés
pozicija, padaryti i$vadas dél asmens duomeny apsaugos ir konkurencijos teisés $aky gali-
mos sgveikos. Mokslinés literatiiros analizés metodas pritaikytas siekiant iSanalizuoti ir pa-
lyginti skirtingas subjekty pozicijas, kai nagrinéjami i§ esmés panasas klausimai dél teisés j
duomeny apsauga pazeidimy ir saziningos konkurencijos pazeidimy. Apibendrinimo me-
todas taikomas kiekvieno skyriaus pabaigoje ir formuluojant galutines straipsnio i$vadas.

1. Duomenys ir jy svarba konkurenciniam pranasumui

Zvelgiant i§ ekonominés perspektyvos duomenys, taip pat ir asmens, yra ypa¢ svarbiis
skaitmeninéje ekonomikoje. Nesvarbu, ar duomenys yra (i) individualizuoti, pavyzdziui,
tokie, kurie pagal Europos parlamento ir Tarybos reglamentg (ES) 2016/679, dar vadinama
Bendruoju duomeny apsaugos reglamentu’ (toliau — BDAR), suprantami kaip asmens duo-
menys ir kurie apibréziami kaip ,,bet kokia informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé
nustatyta arba kurio tapatybe galima nustatyti (duomeny subjektas); fizinis asmuo, ku-
rio tapatybe galima nustatyti, yra asmuo, kurio tapatybe tiesiogiai arba netiesiogiai galima
nustatyti, visy pirma pagal identifikatoriy, kaip antai vardg ir pavarde, asmens identifi-
kavimo numerj, buvimo vietos duomenis ir interneto identifikatoriy arba pagal vieng ar
kelis to fizinio asmens fizinés, fiziologinés, genetinés, psichinés, ekonominés, kultairinés ar

6 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2023 m. liepos 4 d. sprendimas byloje Nr. C-252/21% Info Curia
Case-Law, ziaréta 2024 m. kovo 15 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=EE-
1981CFCD9FE30F80218CD32C900432?text=&docid=276478&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&-
dir=&occ=first&part=1&cid=7676256.

7  »2016 m. balandzio 27 d. Europos parlamento ir tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsau-
gos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/
EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)®, EUR-Lex, zitiréta 2024 m. kovo 20 d., https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679.
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socialinés tapatybés pozymius®

duomenimis pagal BDAR apibrézima, bet turintys panasiy bruozy’, pavyzdziui, naudotojo

; (i1) ar apibendrinti; (iii) ar duomenys nelaikytini asmens

duomenys', tokie kaip duomenys apie naudotojy pomeégius, veiklg internete. Arba kon-
tekstiniai duomenys'! apie svetainés turinj arba asmens buvimo vietg ir pan.; analitiniai
duomenys'? apie svetaine — kiek vartotojy maté svetaine, jos reklamas ar bet kokj kita tu-
rinj*®. Tokie duomenys turi verte skaitmeninéje erdvéje veikian¢ioms jmonéms, nes jie pa-
deda tobulinti kuriamus produktus ir net jgyti konkurencinj pranasumg. Be kita ko, jmo-
néms, kuriy verslas pagristas skaitmenine reklama, itin svarbu gauti naujausia informacija
apie vartotojy elgesi, jy jprocius, pageidavimus'‘. Todél reiksminga ne tik duomeny klasi-
fikacija pagal jy turinj, taciau ir Saltiniai, i§ kuriy tokie duomenys surenkami, nes ir nuo
$altiniy gali priklausyti subjekty patiriami duomeny gavimo kastai, duomeny tikslumas.

Manytina, kad tiksliausiais duomenimis galima laikyti gautus i§ pirminiy Saltiniy, t. y.
tokius, kuriuos verslas gauna dél tiesioginés sgveikos su duomeny subjektu, pavyzdziui, in-
ternetiné parduotuvé surinko duomenis apie jos svetainéje apsilankiusj ir ka nors jsigijusj
vartotoja. O per treciaja $alj gauti duomenys gali nebuti tokie tikslas, kadangi jie gauti ne
tiesiogiai saveikaujant su vartotoju, o per kitg platforma, kuri turéjo saveikg su vartotoju ir
tuos duomenis surinko®®. Vis délto toks skirstymas j duomenis, gautus i§ pirminiy $altiniy
ir tre¢iyjy Saliy, yra santykinis, ir ne visada galima pasakyti, kurie duomenys, ypac jeigu
kalbétume apie didziyjy technologijy jmones, kurios daznai valdo net ne viena, o kelias
bendroves ir vienos jy gali rinkti informacija, o kitos ne, yra gauti i§ pirminiy, o kurie
tre¢iyjy $altiniy.

Duomeny verté taip pat didéja dél skirtingy duomeny baziy kombinavimo, kurios lei-
dzia gauti jzvalgas, kuriy nepavykty suzinoti duomenis laikant atsietai. Taigi surenkamy
duomeny kastai ir verté, kurig gali generuoti surinkti duomenys, duomeny rinkéjus ska-
tina galvoti, kaip juos i$saugoti ir panaudoti savo versle, o ne svarstyti, koks patogiausias
budas $iais duomenimis pasidalyti su kitais subjektais. Be kita ko, tam tikri jstatyminiai
reikalavimai taip pat apriboja galimybes negavus duomeny subjekto sutikimo tokiais duo-
menimis dalytis's.

Sitokios duomeny ypatybés lemia, kad duomenis geriau turéti apibendrintus ir vienoje
vietoje nei atskirai, taciau dideliy duomeny kaupimas vienose rankose kelia kitas, konku-
rencijos, problemas'’.

8 2016 m. balandZio 27 d. Europos parlamento ir tarybos reglamentas (ES) 2016/679", supra note, 7:4 str. 1 p.
Competition and Markets Authority, Information Commissioner’s Office, supra note, 1:10.

10 Competition and Markets Authority, ,Online platforms and digital advertising, Market study interim report,
Appendix F the role of data in digital advertising” (2019), 3, https://assets.publishing.service.gov.uk/medi-
a/5fe495438fa8f56af97ble6c/Appendix_F_-_role_of_data_in_digital_advertising v.4_WEB.pdf.

11 Ibid.

12 Ibid.

13 Competition and Markets Authority, Information Commissioner’s Office, op. cit.

14 1Ibid., 12.

15 Ibid., 11.

16 ,Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas®, supra note, 7: preambulés 32 punktas.

17 Competition and Markets Authority, Information Commissioner’s Office, supra note, 1: 12.
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Atsizvelgiant j skirtingg duomeny vertinguma ir i jy kiekj vienose rankose, ypac jei
kalbétume apie uzsakomosios tikslinés reklamos paslaugas, prieiga prie duomeny tampa
svarbiu parametru tiek vertinant patekimo j rinkg galimybes®, tiek paties verslo galimybe
padidinti uzimamos rinkos dalis ir jas gebéti islaikyti. Nepaisant to, kad duomenys yra
svarbis skaitmeniniy rinky dinamikai, sazininga ir veiksminga konkurencija nepriklauso
nuo to, kokiu biidu subjektai renka ir tvarko duomenis. Saziningai ir veiksmingai konku-
rencijai svarbu, kad subjekty tarpusavio konkurencijai buity uztikrinamos vienodos salygos
konkurencijai. Tais atvejais, kai konkurentai turi skirtingas prieigos galimybes prie skir-
tingos apimties ir turinio duomeny, neabejotinai gali trukti veiksmingos konkurencijos®.
Atitinkamai dél to vartotojams bus sitilomas mazesnis paslaugy pasirinkimas, prastesné
kokybé, aukstesnés kainos. Pavyzdziui, Jungtinés Karalystés konkurencijos priezitirg at-
liekancios institucijos tyrimas nustaté, kad Google ir Facebook turi reik§minga prieiga prie
jvairiy duomeny, palyginti su konkurentais. Google duomenis gauna bent i§ 50 skirtingy
teikiamy paslaugy, jskaitant, bet neapsiribojant paieskos varikliu ir e. pastu Gmail; be kita
ko, renka duomenis i$ mobiliyjy jrenginiy, kuriuose yra jdiegta Android arba Google opera-
ciné sistema; taip pat i§ analitikai skirty techniniy sprendimy, kurie diegiami j treciyjy $a-
liy platformas ir programéles®. Facebook duomenis renka is trijy pagrindiniy programéliy
naudotojy — Facebook, Instagram, WhatsApp, be abejonés, kaip ir Google, taip pat i$ treciyjy
$aliy platformy, kuriose turi savo jskiepius.

Nors pirminio duomeny rinkimo i$laidos gali buti gana didelés, taciau ribinés daliji-
mosi duomenimis sagnaudos gali bati gana mazos nedarant skirtumo tarp to, ar duomenys
buty kopijuojami ir perduodami ar jais bty tiesiog dalijamasi. Be to, duomenys nepraran-
da savo vertés net ir kelis kartus juos persidalijus.

Kuo didesnis vieno verslo subjekto prieinamumas prie jvairiy duomeny, tuo didesné
tikimybé, kad sgzininga konkurenciné aplinka gali bati iskreipta. Pavyzdziui, jtaka nevie-
nodai konkurencinei aplinkai gali daryti:

- verslo subjekty turima prieiga prie duomeny apie paspaudimus (angl. click) ant
nuorody j internetinius puslapius ir uzklausas: paieskos varikliai renka duomenis,
kuriy pagrindu moko algoritmus tuos duomenis panaudoti, pavyzdziui, kaupia to-
kius duomenis apie tai, ko vartotojas ieSkojo, kokius paieskos rezultatus pasirinko,
kiek laiko praleido konkre¢iame puslapyje* ir pan. Vadinasi, kuo daugiau tokios
informacijos turi algoritmas, tuo jam lengviau suprasti vartotoja ir atitinkamai pa-
teikti jo lukescius, labiausiai patenkinancius paieskos rezultatus®;

18 Competition and Markets Authority, ,Online platfomrs and digital advertising, Market study interim report®

(2019), 15, https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5dfa0580ed915d0933009761/Interim_report.pdf.
19 Competition and Markets Authority, Information Commissioner’s Office, op. cit., 13.

20 Competition and Markets Authority, op. cit., 15.
21 Competition and Markets Authority, ,Online platforms and digital advertising, Market study interim report,

Appendix I search quality and economies of scale“ (2019), 7, https://assets.publishing.service.gov.uk/medi-
a/5fe4957c8fa8f56aeft87c12/Appendix_I_-_search_quality_v.3_WEB_.pdf.

22 Zhicheng Dou, Ruihua Song, Xiaojie Yuan ir Ji-Rong Wen, ,,Are Click-through Data Adequate for Learning
Web SearchRankings?, i§ CIKM ’08: Proceedings of the 17th ACM conference on Information and knowledge

management (CIKM: 2008), 73-82, http://dx.doi.org/10.1145/1458082.1458095.
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- verslo subjekty turima prieiga prie vartotojy profiliavimo duomeny tikslinés rekla-
mos tikslais. Tiek Google, tiek Facebook turi prieigas prie duomeny tarp tarpusavyje
susijusiy vartotojy. Atitinkamai $ios didziyjy technologijy jmonés turi galimybe
rinkti ir kaupti duomenis, kuriuos pasitelkusios véliau gali sukurti labai iSsamius
vartotojy profilius. Su $iomis jmonémis konkuruojantys subjektai neabejotinai turi
Zymiai mazesne prieiga prie tokiy duomeny apie vartotojus, todél atitinkamai ir ne
tokius iSsamius profilius, o tai lemia, kad konkurencija gali bati apribota;

- verslo subjekty turima prieiga prie tikslinés reklamos analitiniy duomeny, dél ku-
riy galima stebéti savo vartotojy elgsena per iskiepius treciyjy $aliy platformose.
Tokie jskiepiai neabejotinai leidzia geriau pazinti savo klientus, o tai lemia, kad
geriau pazindami savo vartotojus tokie tikio subjektai reklamos uzsakovams galés
pasitlyti geresnes salygas nei tokiy jmoniy konkurentai.

Taigi jvairiy duomeny rinkimas ir jy naudojimas praktiskai paskatino diskutuoti, ar
dabartinio reguliavimo pakanka norint suvaldyti rizikg ir uztikrinti saziningg konkuren-
cingg aplinkg. Vieni mano, kad tokia skaitmeninés ekonomikos dinamika gali kenkti duo-
meny apsaugai ir privatumui, todél tikslinga uztikrinti glaudy konkurencijos prieziirg ir
duomeny apsaugos prieziiirg vykdancéiy institucijy tarpusavio bendradarbiavima®, suteikti
atitinkamas priemones taikyti net ir tuos teisés aktus, kuriuose expressis verbis nenurodyta,
jog §i taikyti gali ir kita institucija nei nurodyta pac¢iame akte. Be to, manytina, reikia nepa-
mirsti ir vartotojy teisiy apsaugos, kadangi dél pries tai minéty dviejy teisés saky specifikos
nei$vengiamai aktualios ir vartotojy teisés ir jy apsauga®.

Kiti mano priesingai: kadangi saziningos konkurencijos taisyklémis ir reguliavimu,
skirtu apsaugoti duomenis ir privatuma, yra siekiama skirtingy tiksly ir tam panaudojamos
skirtingos priemonés®, tai $ios dvi teisés $akos jokiais biidais negali sutapti.

1.1. Dabartinis reguliavimas

Svarstant, ar dabartinio reguliavimo pakanka siekiant apsaugoti saziningg konkurenci-
ja ir galiausiai patj vartotoja, pirmiausia reikia analizuoti, ar apskritai egzistuoja problema
renkant duomenis ir juos naudojant komerciniais tikslais. Bendriausia prasme, kol laiko-
masi jstatyminiy reikalavimy, néra draudziama nei rinkti duomenis, ar jie bity asmens
duomenys, ar duomenys, nesusije su asmens duomenimis, nei juos naudoti komercinéje
veikloje ir i§ to gauti pelng®. Net paciy riziky valdymui yra priimti teisés aktai ir priskirtos
institucijos $iy akty vykdymo prieZiarai. Pavyzdziui, asmens duomeny apsaugg reguliuoja

23 European Data Protection Supervisor, ,,Preliminary Opinion of the European Data Protection Supervisor,
Privacy and competitiveness in the age of big data: The interplay between data protection, competition law and
consumer protection in the Digital Economy* (2014), Ziaréta 2024 m. kovo 22 d., https://www.edps.europa.eu/
sites/default/files/publication/14-03-26_competitition_law_big_data_en.pdf.

24 Ibid., 26.

25 Federal Trade Commission, ,Remarks of Commissioner Noah Joshua Phillips“ (2019), 5-10, https://www.ftc.
gov/system/files/documents/public_statements/1546405/phillips_-_paris_forum_9-13-2019.pdf.

26 Competition and Markets Authority, Information Commissioner’s Office, supra note, 1: 8.



426 Konkurencijos teisés universalumas nagrinéjant su duomeny apsaugos paZeidimais susijusius nesgziningos ...

BDAR ir nacionaliniai teisés aktai, pavyzdziui, Lietuvoje asmens duomeny teisinés apsau-
gos jstatymas”. Saziningai konkuruodami tikio subjektai privalo laikytis Sutarties dél Euro-
pos Sajungos veikimo? reikalavimy ir valstybiy nariy nacionaliniy teisés akty reikalavimy?.
Tol, kol rinka nebuvo tokia dinamigka, kol technologijos nebuvo tokios pazangios ir pasi-
telkus internetg veikiantys skaitmeniniai verslai, pavyzdziui, Google, Facebook, Apple ir kt.,
negebéjo vienose rankose sukaupti didelio kiekio duomeny ir juos panaudodami generuoti
pelna, tol galima manyti, kad klasikinio teisinio reguliavimo pakako ir dideliy svarstymy
apie sinergijg tarp skirtingy teisés $aky apskritai net neprireiké. Tac¢iau kai paaiskéjo, kad
reik§mingo kiekio duomeny turéjimas vienose rankose gali reiksti ir rinkos galios turéji-
ma*, tampa aktualus klausimas, ar dabartinio reguliavimo pakanka siekiant suvaldyti teisés
i duomeny apsaugg pazeidimy rizikg ir uzkirsti kelig nesaziningai konkurencijai.

2. Duomeny apsauga versus konkurencijos teisé

Neabejotinai i§$ukiu tampa sinergijos paieska tarp duomeny apsaugos ir saziningos
konkurencijos uztikrinimo. Apskritai kyla klausimas, ar reikia tokios sinergijos paieskos.
Privatumas ir duomeny apsauga savaime néra elementai, kuriy pazeidimas per se galéty
nulemti ir konkurencijos teisés pazeidima®, ta¢iau tai nereiskia, kad privatumas ir duome-
ny apsauga néra svarbis apskritai*?, jei kalbama apie saziningg konkurencija. Kai kuriais
atvejais vartotojai bus linke naudotis tomis platformomis, kurios teikia prioritetg priva-
tumui ir duomeny apsaugai, pavyzdziui, vartotojai bus linke saugoti jautrius duomenis,
pavyzdziui, sveikatos, o tai lems, kad konkurencinéje kovoje nugalés tie tkio subjektai,
kurie tuo metu butent ir padés apsaugoti vartotojy duomenis. Nepaisant to, kad duomeny
subjektui turéty bati svarbus duomeny saugumas, $iy subjekty veiksmai gali bati priesingi,
o tai lemia privatumo suvokimo ir apsaugos paradoksa®. Toks reiskinys kaip privatumo
paradoksas* leidzia daryti i$vada, kad privatumas yra vertinamas subjektyviai. Skirtingi

27 ,Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas®, Valstybés Zinios, 1996-07-03, Nr. 63-
1479.

28 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 ir 102 str. draudzia sudaryti draudZiamus susitarimus ir piktnau-
dZiauti vyraujancia padétimi.

29 Pavyzdziui, Lietuvoje pagrindinis jstatymas, reguliuojantis saziningg konkurencija, yra Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymas (Valstybés Zinios, 1999-04-02, Nr. 30-856).

30 European Data Protection Supervisor, supra note, 23: 26.

31 Vokietijos konkurencijos priezitra vykdanti institucija 2019 m. prie§ Facebook, kuri yra vyraujantis subjektas
atitinkamoje rinkoje, pradéjo bylg ir noréjo parodyti, kad asmens duomeny apsaugos reikalavimy pazeidimas
reiSkia, kad socialinio tinklo veiksmai prilyginami piktnaudziavimui vyraujancia padétimi.

32 Federal Trade Commission, supra note, 25: 8-9.

33 Omri, supra note, 1: 12; Global Privacy Assembly, ,,Privacy and Data protection as factors in competition regu-
lation: Surveying Competition Regulators to Improve Cross-Regulatory Collaboration® (2021), 21-23, https://
globalprivacyassembly.org/wp-content/uploads/2021/10/Privacy-and-data-protection-as-factors-in-compe-
tition-regulation.pdf.

34 Susan Athey, Christian Catalini ir Catherine Tucker, ,The Digital Privacy Paradox: Small Money, Small Costs,
Small Talk, National Bureau Of Economic Research®, Working Paper 23488 (2017): 17, http://www.nber.org/
papers/w23488.
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vartotojai, vadovaudamiesi jau turima patirtimi ir norédami patenkinti savo poreikius, ver-
tina labai skirtingai jautrumg duomeny ir privatumo apsaugai®, pavyzdziui, tikétina, kad
norédami naudotis socialiniais tinklais, vartotojai bus linke labiau dalytis ir jy nesaugoti
nei, tarkim, sveikatos duomenimis, kurie turéty buti prieinami sveikatos priezitros jstaigy
darbuotojams. Atitinkamai atsiduriant tokiose dviprasmiskose situacijose, kai vienu atveju
vartotojai itin kreipia démesj i duomeny apsauga, o kitu j apsaugos svarbg gali net nesigi-
linti, yra sudétinga priimti universalias taisykles, kurios leisty spresti duomeny apsaugos ir
saziningos konkurencijos uztikrinimo klausimus, todél balanso tarp iy dviejy gériy vis dar
ieSkoma. Apskritai tikslinga svarstyti, ar i$pléstinas pozitris j tai, kad konkurencijos prie-
Ziarg vykdancios institucijos gali ir yra kompetentingos konstatuoti, kad buvo padarytas
pazeidimas, susijes su duomeny apsauga, nekelia grésmés, kad bus nukrypta j krastutinu-
ma, kai tokios institucijos, turédamos tiek galiy vienose rankose, tapty vienintelémis re-
guliuotojomis® ir formuojanciomis praktika. Skirtingy valstybiy konkurencijos priezitira
vykdanc¢iy institucijy praktika rodo, kad nagrinéjant tg patj klausimg (didelio kiekio duo-
meny turéjimg vienose rankose), jj vertinant skirtingai, gaunami nevienodi sprendimai.
Sprendimy pliuralizmas tik parodo, kad, norint i§spresti klausima dél duomeny apsaugos
ir konkurencijos teisés sgveikos (ne)egzistavimo, butinos dar gana ilgos diskusijos.

2.1.1. Teisés i duomeny apsauga jgyvendinimo pazeidimas = konkurencijos
teisés pazeidimas

Tyrimas prie§ Facebook, kurj Vokietijoje 2019 m. pradéjo konkurencijos priezitirg vyk-
dancios institucijos, neabejotinai yra vienas ryskiausiy pavyzdziy, leidzianciy iskelti teo-
rija, kad, vyraujan¢iam tkio subjektui pazeidus asmens duomeny apsaugos reikalavimus,
taip pat pagal konkurencijos teisés reikalavimus galima nustatyti ir konstatuoti ir piktnau-
dziavimg vyraujancia padétimi®. Vokietijos konkurencijos priezitrg vykdanti institucija
atlikusi tyrima nustaté, kad socialiniy tinkly Vokietijos teritorijoje, skirty privatiems varto-
tojams, rinkoje Facebook uzima vyraujancia padétj®. Tai reiskia, kad tokiam subjektui yra
keliami tam tikri elgesio reikalavimai siekiant, kad socialinis tinklas savo veiksmais neis-
kraipyty saziningos konkurencijos salygy. Visi vartotojai, norédami registruotis ir turéti
paskyra minétame socialiniame tinkle, privaléjo sutikti su Facebook taisyklémis, kuriose
vartotojas mainais uz galimybe naudotis socialiniu tinklu Facebook suteikia teise rinkti apie

35 Jeffrey Prince ir Scott Wallsten, ,,How Much is Privacy Worth Around the World and Across Platforms?*, i§
TPRC48: The 48th Research Conference on Communication, Information and Internet Policy (2020): 12, https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3528386.

36 Giuseppe Colangelo ir Mariateresa Maggiolino, ,,Antitrust iiber alles. Whither competition law after Face-
book?*, World Competition Law and Economics Review 42, 3 (2019): 18, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=3362428.

37 ,2019 m. vasario 15 d. Bundeskartellamt, Facebook, Exploitative business terms pursuant to Section 19(1)
GWB for inadequate data processing, Bundeskartellamt, ziGréta 2024 m. kovo 27 d., https://www.bundeskar-
tellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Fallberichte/Missbrauchsaufsicht/2019/B6-22-16.pdf?__blob=pu-
blicationFile&v=2.

38 Ibid., 5.
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vartotoja duomenis ne tik Facebook paskyroje, bet ir i§ treciyjy $aliy platformy, kuriose yra
Facebook jskiepiai. Atsizvelgiant j tai, kad Facebook i§ esmés privaciy vartotojy socialiniy
tinkly rinkoje yra nepakei¢iamas jokiu kitu socialiniu tinklu, vartotojy duotas sutikimas
duomenims rinkti, pasak Vokietijos priezitiros institucijos, neatitiko sutikimo reik§meés,
apibréziamos ir suteikiamos pagal BDAR. Todél Facebook, pazeisdamas BDAR reikalavi-
mus ir surinkdamas didelj kiekj vartotojy duomeny, piktnaudziavo vyraujancia padétimi.
Institucija, priimdama sprendimg prie$ Facebook, mané ir parodé, kad konkurencijos teisé
yra pajégi spresti ir su duomeny apsaugos pazeidimais susijusius klausimus.

2.1.2. Teisés i duomeny apsauga jgyvendinimo pazeidimas = vartotojy teisiy
pazeidimas

Italijos konkurencijos priezitira vykdanti institucija metais anksc¢iau nei Vokietijos kon-
kurencijos prieziiirg vykdanti institucija atliko tyrimg prie$ Facebook, kuriuo nustaté, kad
vartotojai registruodamiesi i socialinj tinklg buvo klaidinami, kadangi registracijos metu
jiems nebudavo atskleidziama informacija, jog surinkti duomenys bus panaudoti komer-
ciniais tikslais. Facebook apskritai pabrézia nemokamga socialinio tinklo turinj ir galimybe
juo naudotis nemokamai, ta¢iau ne komercinius tikslus, kuriais grindziamas visas Facebo-
ok kaip socialinio tinklo paslaugos teikimas. Italijos konkurencijos priezitirg vykdancios
institucijos nuomone, jei vartotojams tokia informacija bty atskleista iki uzsiregistruojant
socialiniame tinkle, galbut vartotojai priimty kitokj sprendima, t. y. nesiregistruoty. Be
kita ko, buvo nustatyta, kad pateikiama informacija yra bendrojo pobtuidzio, vartotojui néra
paaiskinami duomeny rinkimo tikslai ir kam jie bus panaudoti. Institucija taip pat nustate,
kad Facebook komerciniais tikslais renka duomenis apie registruotus vartotojus i$ treciyjy
$aliy ir su jomis dalijasi. Toks socialinio tinklo elgesys su vartotojais yra i$naudotojiskas,
kadangi Facebook registracijos metu vartotojg privercia duoti placiausig sutikimg asmens
duomenims rinkti ir véliau juos panaudoti. O jeigu vartotojas nori at$aukti tokj sutikima
véliau, tai susiduria su problemomis, kadangi tokio sutikimo at$aukimas vartotojui stipriai
apriboja galimybes naudotis tiek socialiniu tinklu, tiek tre¢iyjy $aliy ,sutikimo® pagrindu
teikiamomis paslaugomis. Buvo nustatyta, kad, nepaisant to, kad vartotojai gali atSaukti
savo sutikima, vis délto jie negali tokio sutikimo i$reiksti laisva valia ir norima apimti, todél
toks Facebook elgesys pazeidzia vartotojy teises®. Taigi, priesingai nei Vokietijos konkuren-
cijos prieziarg vykdanti institucija, Italijos kompetentinga institucija i§ principo labai pa-
nasy klausima jvertino kitaip ir nekonstatavo, kad konkurencijos teisé turi visus reikiamus
jrankius sykiu nustatyti ir duomeny apsaugos pazeidima.

39 ,Facebook fined 10 million Euros by the ICA for unfair commercial practices for using its subscribers’ data
for commercial purposes®, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, Ziaréta 2024 m. kovo 24 d.,
https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2018/12/Facebook-fined-10-million-Euros-by-the-ICA-for-un-
fair-commercial-practices-for-using-its-subscribers%E2%80%99-data-for-commercial-purposes.
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2.1.3. Teisés i duomeny apsauga jgyvendinimo paZeidimas = privatumo
pazeidimas

Uz duomeny apsaugg atsakinga kompetentinga Belgijos institucija 2015 m. nustateé,
kad Facebook, naudodamasis jskiepiais ir slapukais, tvarko subjekty, neturiné¢iy Facebook
paskyros, asmens duomenis. Nurodoma, kad, subjektui apsilankius interneto svetainése
per facebook.com domeng, Facebook automatiskai jraSydavo slapuka j interneto naudoto-
jo kietajj diska ir rinkdavo informacija. Slapuke buvo saugomi unikalds interneto naudo-
tojo narsyklés identifikacijos duomenys, kuriy saugojimo terminas buvo net dveji metai.
Priezitirg vykdanti institucija konstatavo, kad tokiais veiksmais socialinis tinklas pazeidé
nacionalinius teisés aktus, taip pat Belgijos privatuma reguliuojantj akta, todél jpareigojo
nedelsiant nutraukti automatinj ilgalaikiy ir unikaliy neregistruoty Facebook naudotojy
slapuky, leidzian¢iy identifikuoti asmenis, naudojima*.

2.1.4. Teisés i duomeny apsauga jgyvendinimas = konkurencijos teisés
pazeidimas

Kanados konkurencijos prieziiirg vykdanti institucija nustaté tai, kg véliau patvirtino
ir teismai, kad Toronto nekilnojamo turto tarpininky asociacijos elgesys, teisintas teisés
i privatuma tinkamo jgyvendinimo uztikrinimu, prie§taravo konkurencijos teisés reika-
lavimams. Toronto nekilnojamo turto tarpininky asociacija skelbimy svetainéje internete
ribojo duomeny prieinamy apie tuo metu pardavinéjamus turto vienetus ir istorinius duo-
menis apie jau parduotus objektus, pavyzdziui, turto kaing. Nepaisant ribojimo internete,
tokiais duomenimis nekilnojamo turto tarpininkai tarpusavyje ar su savo klientais galéjo
dalytis kitokia forma, pavyzdziui, siysti informacija elektroniniais laiskais ar faksu. Nekil-
nojamo turto tarpininky asociacija taip pat nesidalijo tokiy pardavimy duomenimis ir su
savo nariais per tik jiems skirtg naujieny kanalg internetu ir taip apribojo galimybes kurti
naujus analitinius produktus. Kanados priezitros institucija konstatavo, kad tokiu elgesiu
nekilnojamo turto tarpininky asociacija ribojo naujy verslo modeliy, galin¢iy konkuruoti
su asociacija, tobuléjimg ir stipréjima rinkoje. O nekilnojamo turto tarpininky asociacija
tokj savo elgesj teisino privatumo apsaugos uztikrinimu pagal nacionalinius teisés aktus®*.
Tokie argumentai nejtikino nei priezitiros institucijos, nei véliau teismy, todél nekilnojamo
turto tarpininky asociacijos elgesys buvo pripazintas antikonkurenciniu.

40 ,Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel, 2015/57/C, Global Freedom of Expression Columbia
University, ziaréta 2024 m. kovo 24 d., https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/belg-neder-
landstalige-rechtbank-van-eerste-aanleg-brussel-201557c/.

41 ,Backgrounder: Abuse of dominance by the Toronto Real Estate Board", Competition Bureau Canada, Zit-
réta 2024 m. kovo 24 d., https://www.canada.ca/en/competition-bureau/news/2018/08/backgrounder-abu-
se-of-dominance-by-the-toronto-real-estate-board.html.
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2.2. Europos Komisijos poziiris j asmens duomeny apsaugos ir
konkurencijos teisés sinergija

Europos Komisija (toliau — EK), priesingai nei aptartose pazeidimy bylose, susijungi-
my bylose laikosi pozicijos, kad nors konkurencijai duomenys ir jy turéjimas vienose ran-
kose gali turéti poveikj, taciau labai aiskiai atskiria institucijy kompetencijas ir teisés akty
taikyma*. 2008 m. vykusiame Google/Double Click® susijungime EK konstatavo, kad duo-
meny turéjimas vienose rankose yra mazai tikétinas. Net jei nutikty, kad duomenys staiga
buty sukoncentruoti vienose rankose, menka tikimybé, kad naujasis subjektas jgyty tokj
konkurencinj pranasuma, kurio negaléty pasiekti rinkoje esantys konkurentai*. Be kita
ko, EK pazyméjo, kad jos sprendimas priimamas vadovaujantis konkurencijos taisyklémis
ir nedarant jtakos kitiems fundamentalius principus nustatantiems jstatymams, tarp jy ir
duomeny apsaugai®®. Atitinkamai EK nejzvelgé problemy $ioje situacijoje, kad uzkirsty ke-
lig koncentracijai ar atlikty platesng¢ duomeny ir konkurencijos teisés sinergijos analize.
Zinoma, atkreipus démesj j tai, kuriuo metu buvo priimtas toks sprendimas, sprendimas
nestebina, nes tada duomeny sutelkimas vienose rankose nekélé perdéto susiripinimo.

2014 m. Facebook/WhatsApp*® susijungimo byloje EK ir toliau plétojo nuoseklia po-
zicija, kad konkurencijos ir asmens duomeny apsaugos teisés yra dvi atskiros sritys, ku-
riy tarpusavyje nereikia painioti. Sioje byloje EK padaré ivada, kad nepaisant to, jog $iy
jmoniy susijungimas padidins Facebook duomeny kiekj apie WhatsApp vartotojus, kuriuos
galés panaudoti tikslinei reklamai, tac¢iau internete ir po susijungimo bus daug vertingos
informacijos, prie kurios prieigg tiek iki susijungimo, tiek po jo turés ne tik Facebook, bet
ir jo konkurentai?. Be to, EK pazyméjo, kad bet kokie klausimai, susij¢ su privatumu dél
duomeny koncentracijos vienose rankose, turi buti sprendziami taikant Europos Sajungos
asmens duomeny apsaugg uztikrinancius teisés aktus*. Taip EK dar kartg patvirtino, kad
$ios dvi teisés $akos yra atskiros.

2016 m. vykes Microsoft/LinkedIn* susijungimas nejnesé jokiy permainy j EK pozi-
cijg dél duomeny ir konkurencijos teisés atskirties aiskinimo. Atkreiptinas démesys | tai,
kad leidimas susijungti buvo iSduotas jau po to, kai buvo priimtas BDAR, kuriuo vado-
vaudamasi EK nurodé, kad duomeny turéjimas vienose rankose grei¢iausiai nekels jokiy

42 Inge Graef, Damian Clifford ir Peggy Valcke, ,,Fairness and enforcement: bridging competition, data protec-
tion, and consumer law*, International Data Privacy Law 8, 3 (2018): 219-220, https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=3216198.

43,2008 m. kovo 11 d. Google/DoubleClick COMP/M.4731%, European Commission, zifiréta 2024 m. kovo 27
d., https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m4731_20080311_20682_en.pdf.

44 Ibid., 364 punktas.

45 Ibid., 368 punktas.

46 ,2014 m. spalio 03 d. Facebook/WhatsApp COMP/M.7217¢ European Commission, zitiréta 2024 m. kovo 27
d., https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m7217_20141003_20310_3962132_EN.pdf.

47  Ibid., 189 punktas.

48 Facebook/WhatsApp, supra note, 46: 164 punktas.

49 ,2016 m. gruodzio 06 d. Microsoft/LinkedIn M.8124% European Commission, zitiréta 2024 m. kovo 27 d.,
https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m8124_1349_5.pdf.
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problemuy, nes jsigaliojus BDAR duomeny subjekty apsauga yra sustiprinama®. EK ir $§iame
sprendime pasinaudojo galimybe atskirti asmens duomeny apsauga reguliuojancius teisés
aktus nuo konkurencijos teisés ir padaré prielaidg, kad vykdomas dviejy verslo subjekty su-
sijungimas nesukels neigiamy pasekmiy konkurencijai®'. EK nenagrinéjo to, kokig rinkos
galig jgis tkio subjektas po susijungimo ir kokias privatuma saugancias priemones taikys.

2018 m. Apple/Shazam® susijungimo atveju EK isreiske susirapinima, kuriame nurode,
kad néra aisku, ar susijunges subjektas galéty sudaryti nepalankias konkurencines salygas
konkurentams, jei tikslinei reklamai ir kampanijoms naudoty per susijungima jgytus duo-
menis apie vartotojus®®. Tac¢iau nepaisant $io susiraipinimo, EK nurodé, kad visi klausimai,
susije su asmens duomeny apsauga ir privatumu, sprendziami vadovaujantis asmens duo-
meny apsaugg ir privatuma reguliuojanciais teisés aktais®.

2020 m. Google/Fitbit™ susijungimas nuo suminéty susijungimy skiriasi tuo, kad leidi-
mas vykdyti susijungima buvo isduotas tik po to, kai Google pasialé jsipareigojimus, kuriais
techniskai atskyré Fitbit vartotojy sveikatos duomenis nuo Google duomeny ir sutiko be
aiskaus vartotojy sutikimo $iy duomeny automatiskai nebendrinti su Google paskyromis
ir jrenginiais, taip pat nerodyti tikslinés reklamos naudojantis i§ Fitbit perimtais duomeni-
mis. EK dar kartg priminé, kad duomenys turi bati tvarkomi naudojant tinkamas organi-
zacines ir technines galimybes vadovaujantis BDAR reikalavimais®.

Galiausiai, 2021 m. Microsoft/Nuance® ir 2022 m. Meta/Kustomer® jvykusiuose susi-
jungimuose EK pakartojo, kad $alys asmens duomeny apsaugos reikalavimy privalo lai-
kytis vadovaudamosi Europos Sajungoje taikomais duomeny apsaugg uztikrinanciy teisés
akty reikalavimais.

Nepaisant to, kad EK nei viename sprendime nepasisaké dél to, kad ji baty kompe-
tentinga nagrinéti klausimus, susijusius su asmens duomeny apsauga, taciau nei viename
sprendimy ji ir nekonstatavo, kad to daryti negaléty. Tiesiog konstatavo, kad klausimai,
susije su asmens duomenimis ir privatumu, sprendziami tokius santykius reguliuojanciy
teisés akty pagrindu.

50 ,2016 m. gruodzio 06 d. Microsoft/LinkedIn M.8124° supra note, 49:178 punktas.

51 Ibid., 175-180 punktai.

52,2018 m. rugséjo 06 d. Apple/Shazam M.8788%, European Commission, zZiaréta 2024 m. kovo 27 d., https://
ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m8788_1279_3.pdf.

53 Ibid., 221 punktas.

54 Ibid., 314 punktas.

55 ,2020 m. gruodzio 17 d. Google/Fitbit M.9660, European Commission, Ziaréta 2024 m. kovo 27 d., https://
ec.europa.eu/competition/mergers/cases1/202120/m9660_3314_3.pdf.

56 Ibid., 410 punktas.

57 ,2021 m. gruodzio 21 d. Microsoft/Nuance®, European Commission, 156-159 punktai, Ziaréta 2024 m. kovo
27 d., https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases1/202231/M_10290_8431645_854_3.pdf.

58 ,2022 m. sausio 27 d. Meta/Kustomer*, European Commission, 520-526 punktai, Ziaréta 2024 m. kovo 27 d.,
https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases1/202242/M_10262_8559915_3054_3.pdf.
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3. Skaitmeniniy rinky aktas - raktas j sékme?

Matant itin iSsiskiriantj poziarj i duomeny apsaugos ir konkurencijos teisés sinergija,
kai galimy pazeidimy tyrimuose norima vienai institucijai turéti pakankamai galios kons-
tatuoti pazeidimg jos priezitiros srityje atsispiriant nuo pazeidimo duomeny apsaugai, ir
priesingai, susijungimy atvejais — visi$ka konkurencijos prieziirag vykdancios institucijos
nenorg kistis  su duomeny reguliavimu susijusius klausimus, kyla klausimas, ar jmanoma
sukurti universalias taisykles. Zvelgiant i§ dabartinés perspektyvos, autorés nuomone, atei-
tyje galbut ir pavyks suformuluoti universalias taisykles, ta¢iau §iuo metu tai padaryti dar
sudétinga, nors uzuomazgy tam jau yra.

Vienas tokiy pavyzdziy - tai 2022 m. rugséjo 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos
priimtas Skaitmeniniy rinky aktas® (toliau — SRA), kurio tikslas — ,,prisidéti prie tinkamo
vidaus rinkos veikimo nustatant suderintas taisykles, kuriomis visoms jmonéms visoje Eu-
ropos Sajungoje uztikrinamos atviros konkurencijai ir saziningos skaitmeninio sektoriaus
rinkos, kuriose veikia prieigos valdytojai, verslo klienty ir galutiniy naudotojy naudai“®.
SRA yra nukreiptas prie$ didele rinkos galia turin¢ius subjektus®. Siuo metu EK yra igsky-
rusi $eSias jmones, kurioms taikomas SRA: Alphabet, Amazon, Apple, ByteDance, Meta,
Microsoft®. SRA 5 straipsnio 2 dalyje i§ esmés aprasyti veiksmai, kuriy prieigos valdytojai
negali atlikti. Tai aprasytos institucijy praktikos, kuriose nacionalinés priezitros instituci-
jos nustatinéjo, kokie su duomeny rinkimu, valdymu ir tvarkymu susije pazeidimai leidzia
konstatuoti teisés akty reikalavimy neatitinkantj subjekty elgesi, atspindys.

Manytina, kad nors SRA ir sveikintina iniciatyva, taciau ji nesprendzia problemuy, su-
sijusiy su duomeny apsaugos pazeidimais ir konkurencijos teisés sgveika. Pirmiausia, $is
teisés aktas skirtas kelioms didziosioms didZiyjy technologijy jmonéms. Ar tai reiskia, kad
nesaziningai negali elgtis mazas rinkos zaidéjas, pavyzdziui, skaitmeninéje rinkoje kaip
atitinkamoje rinkoje, taciau rinkos galig turintis siauresnéje atitinkamoje rinkoje. Tokiu
atveju, teigtina, gali kilti problemy dél to, kad prieziaros institucijos nesiims vertinti ma-
Zesniy Zaidéjy veiksmy, nes jiems netaikomas SRA, o ir savo instituciniy resursy nenorés
skirti tokiam tyrimui. Antra, SRA 1 straipsnio 6 dalyje nurodyta, kad $is reglamentas ne-
daro poveikio konkurencijos taisykliy taikymui, tai reiskia, kad konkurencijos teisé ir $is
reglamentas tarsi turéty buti taikomi atskirai. Taciau atsiranda priestara preambulés 10
punkte, kuriame nurodoma, kad $iuo reglamentu siekiama papildyti konkurencijos teisés
vykdymo uztikrinimo priemones. Be to, preambulés 11 punkte nurodyta, kad SRA nedaro
jtakos ir BDAR taikymui. Taigi, matyti, kad teisés aktas i§ principo priimtas ir taikytinas

59 ,2022 m. rugséjo 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2022/1925 dél atviry konkurenci-
jai ir saziningy skaitmeninio sektoriaus rinky, kuriuo i§ dalies kei¢iamos direktyvos (ES) 2019/1937 ir (ES)
2020/1828 (Skaitmeniniy rinky aktas)®, EUR-Lex, ziaréta 2024 m. kovo 27 d., https://eur-lex.europa.eu/le-
gal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022R1925.

60 Ibid., 1 str. 1 p.

61 Ibid., 3 str. 1-2d.

62 ,Digital Markets Act®, European Council of the European Union, Zitréta 2024 m. kovo 27 d., https://www.
consilium.europa.eu/en/policies/digital-markets-act/.
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tik dél keliy pasauliniy rinkos subjekty, dél kuriy jau anks¢iau buvo formuota instituci-
ju praktika, kurios pagrindu, tikétina, ir atsirado SRA, kuris, sprendziant i$ jo struktiiros
ir taikymo srities, néra universalus taisykliy rinkinys, sujungiantis konkurencijos teise ir
duomeny apsauga.

Taigi, kad ir kaip norétysi, jog buty priimtas universalus teisés aktas, apimantis in-
tegruota pozitrj | duomeny apsaugos ir konkurencijos teisés saveika, taciau tokio teisés
akto dar néra ir apskritai vis iSlieka iskeltas klausimas, ar jis reikalingas, jeigu institucijos,
spresdamos labai panasius klausimus, taiko skirtingus pozitrius ir teisés aktus. I§ vienos
pusés, vieningo teisés akto reikia, kadangi aikio subjektams baty suteikiamas tikrumas dél
jy elgesio teisétumo, i$ kitos pusés, tokj teisés aktg sunku sukurti, kai taip greitai keic¢iasi
rinkos salygos.

Isvados

1. Skaitmeninéje ekonomikoje duomenys yra valiuta ir, nepaisant duomeny pinigi-
nés iSraiSkos, kuri skaitmeniniams verslams ne$a pelna, duomenys taip pat gali
bati nekaininis parametras, lemiantis konkurencinj pranasuma. Didelé duomeny
koncentracija vienose rankose, ypac jei jie surinkti i§ pirminiy $altiniy, gali lemti
saziningos konkurencijos i$kraipyma. Tiesa, saziningos konkurencijos iskraipymas
neatsiranda savaime, todél turi susiklostyti tam tikry aplinkybiy visuma.

2. Duomeny sutelkimas vienose rankose daznai gali nulemti ir rinkos galios turéjima,
o tai kai kuriy nacionaliniy institucijy, vykdanciy konkurencijos teisés priezitira,
jsitikinimu gali salygoti piktnaudziavimg vyraujancia padétimi. Taciau dél vyrau-
jancio pliuralistinio pozitirio j duomeny turéjima vienose rankose ir skirtingy vals-
tybiy taikomas skirtingas zalos teorijas skirtingy valstybiy priezitros institucijos ta
pacia ,problema“ (dideliy duomeny sutelkimas vienose rankose) vertina skirtingai
ir nebutinai jzvelgia vien tik konkurencijos teisés problemas. Aiskiy ir universaliy
taisykliy nebuvimas lemia, kad kiekviena nacionaliné institucija, naujoviskai pritai-
kydama zalos teorijas, tokj patj ar panasy su duomeny apsaugos pazeidimu susijusj
pazeidima gali jvertinti skirtingai: nuo konstatavimo, kad buvo pazeistos vartotojy
teisés, iki antikonkurencinio elgesio — piktnaudziavimo vyraujancia padétimi.

3. EK susijungimy bylose sistemingai ir nuosekliai laikosi pozicijos, kad duomeny ir
privatumo apsauga yra ne konkurencijos teisés objektas, todél $io aspekto susijun-
gimy bylose nenagrinéja, nors kas kartg dalyvaujan¢ioms $alims primena batinybe
laikytis duomenis ir privatumg sauganciy teisés akty reikalavimy. Taigi EK kol kas
nekuria reik§mingos praktikos, kurioje bty nurodyta, kaip ir kada reikéty daryti
takoskyra tarp duomeny apsaugos ir konkurencijos teisés.

4. Skaitmeniniy rinky aktas nors ir turi uZuominy j tai, kad jis yra skirtas sujungti
tiek mety diskusijas keliancius klausimus dél duomeny apsaugos ir konkurencijos
teisés sgveikos, taciau panasu, kad $is bandymas bent jau kol kas néra sékmingas.
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Skaitmeniniy rinky aktas yra skirtas tik kelioms didZiosioms technologijy jmo-
néms, pries kurias jvairios nacionalinés institucijos jau anksciau émési atitinkamy
veiksmy ir tyrimus uzbaigé sankcijomis. Tac¢iau $is aktas neduoda universaliy prie-
ziarg vykdandiy institucijy elgesio gairiy, tai téra dar vienas papildomas aktas Salia
kity, jau egzistuojanciy ir atskirai santykius reguliuojanciy teisés akty. Tac¢iau ma-
nytina, kad atliekant ateities tyrimus atitinkamos institucijos $iuo teisés aktu galéty
naudotis kaip analogu, gaires suteikianciu teisés aktu.



Jurisprudencija. 2024, 31(2)

435
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Summary. In the digital economy, with data being one of the main criteria for competi-
tive advantage, supervisory authorities are faced with the challenge of ensuring the effective
protection of goods protected by different branches of law. Recent practice shows that the same
or substantially similar infringements are viewed and assessed differently by supervisory au-
thorities, some of which tend to find that data protection infringements per se imply anti-
competitive behavior by legal entities, while others find infringements in the area of privacy
or consumer protection. In merger cases, the European Commission has generally taken the
consistent position that data protection and competition law are two distinct areas of law,
each governed by different legislation, the supervision of which is entrusted to different au-
thorities. This divergence is due to the fact that there are no universal rules. Even though there
is as yet no universal framework to address data protection infringements that undermine fair
competition, the article analyses whether the current legal framework is sufficient to address
data protection and competition law infringements.
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