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Santrauka. Skaitmeninéje ekonomikoje duomenims uZimant vieng pagrindiniy krite-
rijy, galinciy lemti konkurencinj pranasumg, prieZitirg vykdancios institucijos susiduria su
is$ukiais, kaip uztikrinti veiksmingg skirtingy teisés Saky saugomy gériy apsaugg. Neseniai
pradéta formuoti praktika rodo, kad tokius pacius arba savo esme panasius pazeidimus prie-
zitirg vykdancios institucijos vertina skirtingai, vienos jy linkusios konstatuoti, kad duomeny
apsaugos pazeidimai per se reiskia ir antikonkurencinj iikio subjekty elgesj, kitos konstatuoja
paZeidimus privatumo ar vartotojy teisiy apsaugos srityse. Susijungimy bylose Europos Ko-
misija apskritai laikosi nuoseklios pozicijos, kad duomeny apsauga ir konkurencijos teisé yra
dvi atskiros teisés sritys ir kiekviena yra reguliuojama skirtingy teisés akty, kuriy taikymo
prieZitira priskirta skirtingoms institucijoms. Tokj skirtingg poziirj lemia tai, kad néra jokiy
universaliy taisykliy. Kol kas néra universalaus reguliavimo, skirto spresti problemas, susiju-
sias su duomeny apsaugos pazeidimais taip pazeidziant sqziningg konkurencijg. Nepaisant
to, straipsnyje analizuojama, ar dabartinis teisinis reguliavimas yra pakankamas spresti duo-
meny apsaugos ir konkurencijos teisés pazeidimus.

Reiksminiai ZodZiai: duomenys; duomeny apsauga; nesgZininga konkurencija; technolo-
gijy jmonés; vartotojy apsauga.

Jurisprudencija/Jurisprudence ISSN 1392-6195 (print), ISSN 2029-2058 (online)
© Mykolo Romerio universitetas, 2024 http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija/
© Mykolas Romeris University, 2024 http://www.mruni.eu/en/mokslo_darbai/jurisprudencija/



Jurisprudencija. 2024, 31(2)

421




422 Konkurencijos teisés universalumas nagrinéjant su duomeny apsaugos paZeidimais susijusius nesgziningos ...




Jurisprudencija. 2024, 31(2) 423




424 Konkurencijos teisés universalumas nagrinéjant su duomeny apsaugos paZeidimais susijusius nesgziningos ...




Jurisprudencija. 2024, 31(2)

425

- verslo subjekty turima prieiga prie vartotojy profiliavimo duomeny tikslinés rekla-
mos tikslais. Tiek Google, tiek Facebook turi prieigas prie duomeny tarp tarpusavyje
susijusiy vartotojy. Atitinkamai $ios didziyjy technologijy jmonés turi galimybe
rinkti ir kaupti duomenis, kuriuos pasitelkusios véliau gali sukurti labai iSsamius
vartotojy profilius. Su $iomis jmonémis konkuruojantys subjektai neabejotinai turi
Zymiai mazesne prieiga prie tokiy duomeny apie vartotojus, todél atitinkamai ir ne
tokius iSsamius profilius, o tai lemia, kad konkurencija gali bati apribota;

- verslo subjekty turima prieiga prie tikslinés reklamos analitiniy duomeny, dél ku-
riy galima stebéti savo vartotojy elgsena per iskiepius treciyjy $aliy platformose.
Tokie jskiepiai neabejotinai leidzia geriau pazinti savo klientus, o tai lemia, kad
geriau pazindami savo vartotojus tokie tikio subjektai reklamos uzsakovams galés
pasitlyti geresnes salygas nei tokiy jmoniy konkurentai.

Taigi jvairiy duomeny rinkimas ir jy naudojimas praktiskai paskatino diskutuoti, ar
dabartinio reguliavimo pakanka norint suvaldyti rizikg ir uztikrinti saziningg konkuren-
cingg aplinkg. Vieni mano, kad tokia skaitmeninés ekonomikos dinamika gali kenkti duo-
meny apsaugai ir privatumui, todél tikslinga uztikrinti glaudy konkurencijos prieziirg ir
duomeny apsaugos prieziiirg vykdancéiy institucijy tarpusavio bendradarbiavima®, suteikti
atitinkamas priemones taikyti net ir tuos teisés aktus, kuriuose expressis verbis nenurodyta,
jog §i taikyti gali ir kita institucija nei nurodyta pac¢iame akte. Be to, manytina, reikia nepa-
mirsti ir vartotojy teisiy apsaugos, kadangi dél pries tai minéty dviejy teisés saky specifikos
nei$vengiamai aktualios ir vartotojy teisés ir jy apsauga®.

Kiti mano priesingai: kadangi saziningos konkurencijos taisyklémis ir reguliavimu,
skirtu apsaugoti duomenis ir privatuma, yra siekiama skirtingy tiksly ir tam panaudojamos
skirtingos priemonés®, tai $ios dvi teisés $akos jokiais biidais negali sutapti.

1.1. Dabartinis reguliavimas

Svarstant, ar dabartinio reguliavimo pakanka siekiant apsaugoti saziningg konkurenci-
ja ir galiausiai patj vartotoja, pirmiausia reikia analizuoti, ar apskritai egzistuoja problema
renkant duomenis ir juos naudojant komerciniais tikslais. Bendriausia prasme, kol laiko-
masi jstatyminiy reikalavimy, néra draudziama nei rinkti duomenis, ar jie bity asmens
duomenys, ar duomenys, nesusije su asmens duomenimis, nei juos naudoti komercinéje
veikloje ir i§ to gauti pelng®. Net paciy riziky valdymui yra priimti teisés aktai ir priskirtos
institucijos $iy akty vykdymo prieZiarai. Pavyzdziui, asmens duomeny apsaugg reguliuoja

23 European Data Protection Supervisor, ,,Preliminary Opinion of the European Data Protection Supervisor,
Privacy and competitiveness in the age of big data: The interplay between data protection, competition law and
consumer protection in the Digital Economy* (2014), Ziaréta 2024 m. kovo 22 d., https://www.edps.europa.eu/
sites/default/files/publication/14-03-26_competitition_law_big_data_en.pdf.

24 Ibid., 26.

25 Federal Trade Commission, ,Remarks of Commissioner Noah Joshua Phillips“ (2019), 5-10, https://www.ftc.
gov/system/files/documents/public_statements/1546405/phillips_-_paris_forum_9-13-2019.pdf.

26 Competition and Markets Authority, Information Commissioner’s Office, supra note, 1: 8.
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BDAR ir nacionaliniai teisés aktai, pavyzdziui, Lietuvoje asmens duomeny teisinés apsau-
gos jstatymas”. Saziningai konkuruodami tikio subjektai privalo laikytis Sutarties dél Euro-
pos Sajungos veikimo? reikalavimy ir valstybiy nariy nacionaliniy teisés akty reikalavimy?.
Tol, kol rinka nebuvo tokia dinamigka, kol technologijos nebuvo tokios pazangios ir pasi-
telkus internetg veikiantys skaitmeniniai verslai, pavyzdziui, Google, Facebook, Apple ir kt.,
negebéjo vienose rankose sukaupti didelio kiekio duomeny ir juos panaudodami generuoti
pelna, tol galima manyti, kad klasikinio teisinio reguliavimo pakako ir dideliy svarstymy
apie sinergijg tarp skirtingy teisés $aky apskritai net neprireiké. Tac¢iau kai paaiskéjo, kad
reik§mingo kiekio duomeny turéjimas vienose rankose gali reiksti ir rinkos galios turéji-
ma*, tampa aktualus klausimas, ar dabartinio reguliavimo pakanka siekiant suvaldyti teisés
i duomeny apsaugg pazeidimy rizikg ir uzkirsti kelig nesaziningai konkurencijai.

2. Duomeny apsauga versus konkurencijos teisé

Neabejotinai i§$ukiu tampa sinergijos paieska tarp duomeny apsaugos ir saziningos
konkurencijos uztikrinimo. Apskritai kyla klausimas, ar reikia tokios sinergijos paieskos.
Privatumas ir duomeny apsauga savaime néra elementai, kuriy pazeidimas per se galéty
nulemti ir konkurencijos teisés pazeidima®, ta¢iau tai nereiskia, kad privatumas ir duome-
ny apsauga néra svarbis apskritai*?, jei kalbama apie saziningg konkurencija. Kai kuriais
atvejais vartotojai bus linke naudotis tomis platformomis, kurios teikia prioritetg priva-
tumui ir duomeny apsaugai, pavyzdziui, vartotojai bus linke saugoti jautrius duomenis,
pavyzdziui, sveikatos, o tai lems, kad konkurencinéje kovoje nugalés tie tkio subjektai,
kurie tuo metu butent ir padés apsaugoti vartotojy duomenis. Nepaisant to, kad duomeny
subjektui turéty bati svarbus duomeny saugumas, $iy subjekty veiksmai gali bati priesingi,
o tai lemia privatumo suvokimo ir apsaugos paradoksa®. Toks reiskinys kaip privatumo
paradoksas* leidzia daryti i$vada, kad privatumas yra vertinamas subjektyviai. Skirtingi

27 ,Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas®, Valstybés Zinios, 1996-07-03, Nr. 63-
1479.

28 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 ir 102 str. draudzia sudaryti draudZiamus susitarimus ir piktnau-
dZiauti vyraujancia padétimi.

29 Pavyzdziui, Lietuvoje pagrindinis jstatymas, reguliuojantis saziningg konkurencija, yra Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymas (Valstybés Zinios, 1999-04-02, Nr. 30-856).

30 European Data Protection Supervisor, supra note, 23: 26.

31 Vokietijos konkurencijos priezitra vykdanti institucija 2019 m. prie§ Facebook, kuri yra vyraujantis subjektas
atitinkamoje rinkoje, pradéjo bylg ir noréjo parodyti, kad asmens duomeny apsaugos reikalavimy pazeidimas
reiSkia, kad socialinio tinklo veiksmai prilyginami piktnaudziavimui vyraujancia padétimi.

32 Federal Trade Commission, supra note, 25: 8-9.

33 Omri, supra note, 1: 12; Global Privacy Assembly, ,,Privacy and Data protection as factors in competition regu-
lation: Surveying Competition Regulators to Improve Cross-Regulatory Collaboration® (2021), 21-23, https://
globalprivacyassembly.org/wp-content/uploads/2021/10/Privacy-and-data-protection-as-factors-in-compe-
tition-regulation.pdf.

34 Susan Athey, Christian Catalini ir Catherine Tucker, ,The Digital Privacy Paradox: Small Money, Small Costs,
Small Talk, National Bureau Of Economic Research®, Working Paper 23488 (2017): 17, http://www.nber.org/
papers/w23488.
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2.2. Europos Komisijos poziiris j asmens duomeny apsaugos ir
konkurencijos teisés sinergija

Europos Komisija (toliau — EK), priesingai nei aptartose pazeidimy bylose, susijungi-
my bylose laikosi pozicijos, kad nors konkurencijai duomenys ir jy turéjimas vienose ran-
kose gali turéti poveikj, taciau labai aiskiai atskiria institucijy kompetencijas ir teisés akty
taikyma*. 2008 m. vykusiame Google/Double Click® susijungime EK konstatavo, kad duo-
meny turéjimas vienose rankose yra mazai tikétinas. Net jei nutikty, kad duomenys staiga
buty sukoncentruoti vienose rankose, menka tikimybé, kad naujasis subjektas jgyty tokj
konkurencinj pranasuma, kurio negaléty pasiekti rinkoje esantys konkurentai*. Be kita
ko, EK pazyméjo, kad jos sprendimas priimamas vadovaujantis konkurencijos taisyklémis
ir nedarant jtakos kitiems fundamentalius principus nustatantiems jstatymams, tarp jy ir
duomeny apsaugai®®. Atitinkamai EK nejzvelgé problemy $ioje situacijoje, kad uzkirsty ke-
lig koncentracijai ar atlikty platesng¢ duomeny ir konkurencijos teisés sinergijos analize.
Zinoma, atkreipus démesj j tai, kuriuo metu buvo priimtas toks sprendimas, sprendimas
nestebina, nes tada duomeny sutelkimas vienose rankose nekélé perdéto susiripinimo.

2014 m. Facebook/WhatsApp*® susijungimo byloje EK ir toliau plétojo nuoseklia po-
zicija, kad konkurencijos ir asmens duomeny apsaugos teisés yra dvi atskiros sritys, ku-
riy tarpusavyje nereikia painioti. Sioje byloje EK padaré ivada, kad nepaisant to, jog $iy
jmoniy susijungimas padidins Facebook duomeny kiekj apie WhatsApp vartotojus, kuriuos
galés panaudoti tikslinei reklamai, tac¢iau internete ir po susijungimo bus daug vertingos
informacijos, prie kurios prieigg tiek iki susijungimo, tiek po jo turés ne tik Facebook, bet
ir jo konkurentai?. Be to, EK pazyméjo, kad bet kokie klausimai, susij¢ su privatumu dél
duomeny koncentracijos vienose rankose, turi buti sprendziami taikant Europos Sajungos
asmens duomeny apsaugg uztikrinancius teisés aktus*. Taip EK dar kartg patvirtino, kad
$ios dvi teisés $akos yra atskiros.

2016 m. vykes Microsoft/LinkedIn* susijungimas nejnesé jokiy permainy j EK pozi-
cijg dél duomeny ir konkurencijos teisés atskirties aiskinimo. Atkreiptinas démesys | tai,
kad leidimas susijungti buvo iSduotas jau po to, kai buvo priimtas BDAR, kuriuo vado-
vaudamasi EK nurodé, kad duomeny turéjimas vienose rankose grei¢iausiai nekels jokiy

42 Inge Graef, Damian Clifford ir Peggy Valcke, ,,Fairness and enforcement: bridging competition, data protec-
tion, and consumer law*, International Data Privacy Law 8, 3 (2018): 219-220, https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=3216198.

43,2008 m. kovo 11 d. Google/DoubleClick COMP/M.4731%, European Commission, zifiréta 2024 m. kovo 27
d., https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m4731_20080311_20682_en.pdf.

44 Ibid., 364 punktas.

45 Ibid., 368 punktas.

46 ,2014 m. spalio 03 d. Facebook/WhatsApp COMP/M.7217¢ European Commission, zitiréta 2024 m. kovo 27
d., https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m7217_20141003_20310_3962132_EN.pdf.

47  Ibid., 189 punktas.

48 Facebook/WhatsApp, supra note, 46: 164 punktas.

49 ,2016 m. gruodzio 06 d. Microsoft/LinkedIn M.8124% European Commission, zitiréta 2024 m. kovo 27 d.,
https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m8124_1349_5.pdf.
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tik dél keliy pasauliniy rinkos subjekty, dél kuriy jau anks¢iau buvo formuota instituci-
ju praktika, kurios pagrindu, tikétina, ir atsirado SRA, kuris, sprendziant i$ jo struktiiros
ir taikymo srities, néra universalus taisykliy rinkinys, sujungiantis konkurencijos teise ir
duomeny apsauga.

Taigi, kad ir kaip norétysi, jog buty priimtas universalus teisés aktas, apimantis in-
tegruota pozitrj | duomeny apsaugos ir konkurencijos teisés saveika, taciau tokio teisés
akto dar néra ir apskritai vis iSlieka iskeltas klausimas, ar jis reikalingas, jeigu institucijos,
spresdamos labai panasius klausimus, taiko skirtingus pozitrius ir teisés aktus. I§ vienos
pusés, vieningo teisés akto reikia, kadangi aikio subjektams baty suteikiamas tikrumas dél
jy elgesio teisétumo, i$ kitos pusés, tokj teisés aktg sunku sukurti, kai taip greitai keic¢iasi
rinkos salygos.

Isvados

1. Skaitmeninéje ekonomikoje duomenys yra valiuta ir, nepaisant duomeny pinigi-
nés iSraiSkos, kuri skaitmeniniams verslams ne$a pelna, duomenys taip pat gali
bati nekaininis parametras, lemiantis konkurencinj pranasuma. Didelé duomeny
koncentracija vienose rankose, ypac jei jie surinkti i§ pirminiy $altiniy, gali lemti
saziningos konkurencijos i$kraipyma. Tiesa, saziningos konkurencijos iskraipymas
neatsiranda savaime, todél turi susiklostyti tam tikry aplinkybiy visuma.

2. Duomeny sutelkimas vienose rankose daznai gali nulemti ir rinkos galios turéjima,
o tai kai kuriy nacionaliniy institucijy, vykdanciy konkurencijos teisés priezitira,
jsitikinimu gali salygoti piktnaudziavimg vyraujancia padétimi. Taciau dél vyrau-
jancio pliuralistinio pozitirio j duomeny turéjima vienose rankose ir skirtingy vals-
tybiy taikomas skirtingas zalos teorijas skirtingy valstybiy priezitros institucijos ta
pacia ,problema“ (dideliy duomeny sutelkimas vienose rankose) vertina skirtingai
ir nebutinai jzvelgia vien tik konkurencijos teisés problemas. Aiskiy ir universaliy
taisykliy nebuvimas lemia, kad kiekviena nacionaliné institucija, naujoviskai pritai-
kydama zalos teorijas, tokj patj ar panasy su duomeny apsaugos pazeidimu susijusj
pazeidima gali jvertinti skirtingai: nuo konstatavimo, kad buvo pazeistos vartotojy
teisés, iki antikonkurencinio elgesio — piktnaudziavimo vyraujancia padétimi.

3. EK susijungimy bylose sistemingai ir nuosekliai laikosi pozicijos, kad duomeny ir
privatumo apsauga yra ne konkurencijos teisés objektas, todél $io aspekto susijun-
gimy bylose nenagrinéja, nors kas kartg dalyvaujan¢ioms $alims primena batinybe
laikytis duomenis ir privatumg sauganciy teisés akty reikalavimy. Taigi EK kol kas
nekuria reik§mingos praktikos, kurioje bty nurodyta, kaip ir kada reikéty daryti
takoskyra tarp duomeny apsaugos ir konkurencijos teisés.

4. Skaitmeniniy rinky aktas nors ir turi uZuominy j tai, kad jis yra skirtas sujungti
tiek mety diskusijas keliancius klausimus dél duomeny apsaugos ir konkurencijos
teisés sgveikos, taciau panasu, kad $is bandymas bent jau kol kas néra sékmingas.
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Skaitmeniniy rinky aktas yra skirtas tik kelioms didZiosioms technologijy jmo-
néms, pries kurias jvairios nacionalinés institucijos jau anksciau émési atitinkamy
veiksmy ir tyrimus uzbaigé sankcijomis. Tac¢iau $is aktas neduoda universaliy prie-
ziarg vykdandiy institucijy elgesio gairiy, tai téra dar vienas papildomas aktas Salia
kity, jau egzistuojanciy ir atskirai santykius reguliuojanciy teisés akty. Tac¢iau ma-
nytina, kad atliekant ateities tyrimus atitinkamos institucijos $iuo teisés aktu galéty
naudotis kaip analogu, gaires suteikianciu teisés aktu.
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Summary. In the digital economy, with data being one of the main criteria for competi-
tive advantage, supervisory authorities are faced with the challenge of ensuring the effective
protection of goods protected by different branches of law. Recent practice shows that the same
or substantially similar infringements are viewed and assessed differently by supervisory au-
thorities, some of which tend to find that data protection infringements per se imply anti-
competitive behavior by legal entities, while others find infringements in the area of privacy
or consumer protection. In merger cases, the European Commission has generally taken the
consistent position that data protection and competition law are two distinct areas of law,
each governed by different legislation, the supervision of which is entrusted to different au-
thorities. This divergence is due to the fact that there are no universal rules. Even though there
is as yet no universal framework to address data protection infringements that undermine fair
competition, the article analyses whether the current legal framework is sufficient to address
data protection and competition law infringements.
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