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Santrauka. Lietuvoje valstybés ir jos institucijy priimty administraciniy sprendimy tei-
sétumo kontrole vykdo administraciniai teismai, o administracinj procesq reglamentuoja
administraciniy byly teisenos jstatymas. Siame teisés akte, be kity reikalavimy, kuriuos as-
muo privalo ispildyti siekdamas realizuoti teise kreiptis j teismg, yra jtvirtintas vieno ménesio
terminas skundui paduoti. Siuo procesiniu terminu valstybé siekia uztikrinti, kad asmenys
operatyviai reaguoty j galimg savo teisiy pazZeidimgq ir nedelsdami kreiptysi j administracinj
teismg teismineés gynybos.

Nepaisant to, kas pasakyta, objektyviai trumpas vieno ménesio terminas skundui paduoti
kelia abejoniy dél jo proporcingumo. Kyla klausimas, ar valstybé, nustatydama trumpg pro-
cesinj terming jos pacios priimtiems administraciniams sprendimams apskysti, neriboja as-
mens fundamentalios teisés kreiptis j teismg, prioritetq suteikdama vien tik teisiniy santykiy
stabilumo principui.

Straipsnyje siekiama atskleisti, kaip administraciniame procese nustatytas procesinis vie-
no menesio terminas skundui paduoti koreliuoja su teisés kreiptis j teismg principu ir kokia
yra sgveika su tam tikra prasme $iuo atveju oponuojanciu teisiniy santykiy stabilumo prin-
cipu.

Siekiant jvertinti, ar Lietuvos administraciniame procese nustatytas vieno ménesio ter-
minas administraciniams sprendimams apskysti gali biiti objektyviai paaiskinamas, straips-
nyje atliekama lyginamoji analizé, kurios metu atskleidZiama, kokie yra procesiniai terminai
skundui paduoti kitose Europos Sgjungos Salyse.

Jurisprudencija/Jurisprudence ISSN 1392-6195 (print), ISSN 2029-2058 (online)
© Mykolo Romerio universitetas, 2024 http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija/
© Mykolas Romeris University, 2024 http://www.mruni.eu/en/mokslo_darbai/jurisprudencija/



Jurisprudencija. 2024, 31(2) 325

Tyrimo rezultatai atskleidZia, kad Lietuva, nustaciusi vieno ménesio terming skundui pa-
duoti, neissiskiria kity Europos Sgjungos Saliy kontekste. Taciau siekiant uZtikrinti tiek teisés
kreiptis j teismg, tiek teisiniy santykiy stabilumo principy jgyvendinimg, sitiloma nustatytg
procesinj terming skundui paduoti prailginti.

Reiksminiai ZodZiai: administracinis procesas; administracinis teismas; terminas skun-
dui paduoti; teisé kreiptis j teismg; teisiniy santykiy stabilumas.

Ivadas

Temos aktualumas. Bitinas teisinés valstybés pozymis - asmens, kuris mano, kad
jo teisés ar teiséti interesai yra pazeisti, galimybé kreiptis i teisma teisminés gynybos. Si
fundamentali asmens teisé, kurig Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas (toliau - ir
Konstitucinis Teismas) yra pripazines ,absoliu¢ia®, tampa ypac svarbi tais atvejais, kai as-
mens teises ar teisétus interesus administraciniais sprendimais pazeidzia valstybé ar jos
institucijos.

Taciau teisé kreiptis j teismg teisminés gynybos gali buti realizuojama tik teisés akty
nustatyta tvarka ir terminais, kuo, be kita ko, yra siekiama uztikrinti kitg, ne maziau svar-
by, teisiniy santykiy stabilumo principg. Valstybé turi nustatyti tokias procesines taisykles
(taip pat terminus), kurios, viena vertus, uztikrinty asmens teisés kreiptis j teisma realy
igyvendinima, kita vertus, teisiniy santykiy stabilumo principa.

Lietuvoje valstybés ir jos institucijy priimty administraciniy sprendimy teisétumo
kontrole vykdo administraciniai teismai, o administracinj procesg reglamentuoja Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas (toliau — ir ABT]). Siame teisés akte,
be kity reikalavimy, kuriuos asmuo privalo i$pildyti siekdamas realizuoti teis¢ kreiptis j
teisma, yra jtvirtintas vieno ménesio terminas skundui paduoti.

ABTT 29 straipsnio 1 dalis nustato, kad ,jeigu specialus jstatymas nenustato kitaip,
skundas (pras$ymas, parei$kimas) administraciniam teismui paduodamas per vieng ménesj
nuo skundziamo teisés akto paskelbimo arba individualaus teisés akto ar pranesimo apie
veiksma (atsisakymg atlikti veiksmus) jteikimo suinteresuotai $aliai dienos®

Procesinés teisés normos numato galimybe asmenims prasyti atnaujinti praleistg ter-
ming skundui paduoti, tac¢iau Lietuvoje teismy praktika $iuo klausimu yra gana griezta —
teismas terming skundui paduoti atnaujina tik esant ekstraordinarioms aplinkybéms. Be
to, procesinis jstatymas numato grieztas pasekmes, jeigu asmuo paduoda skunda teismui
praleides terming ar teismas jo neatnaujina, — teismas tokiu atveju atsisako priimti skun-
da. Kitaip tariant, skundo padavimo termino praleidimo pasekmé nulemia asmens teisés
kreiptis j teismg praradimg. Tad kyla abejoniy, ar valstybé, nustatydama vieno ménesio
terming skundui paduoti, teisiniy santykiy stabilumo principui nesuteikia disproporcinio
prioriteto teisés kreiptis j teisma principo atzvilgiu.

Siame straipsnyje keliamas tikslas - atskleisti, kaip administraciniame procese
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nustatytas procesinis vieno ménesio terminas skundui paduoti koreliuoja su teisés kreiptis
j teisma principu ir kokia yra saveika su tam tikra prasme $iuo atveju oponuojanciu teisiniy
santykiy stabilumo principu.

Siekiant iSkelto tikslo, darbe keliami uzdaviniai: (i) atskleisti teisés kreiptis i teismg ir
teisiniy santykiy stabilumo principy santykj; (ii) atlikti lyginamaja analize ir nustatyti, ko-
kie yra skundo padavimo teismui terminai kitose Europos Sajungos (toliau - ir ES) Salyse.

Sio darbo tyrimo objektas yra ABT] 29 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas vieno ménesio
terminas skundui dél administracinio sprendimo (individualaus administracinio akto)
paduoti ir $io procesinio termino jvertinimas teisés kreiptis i teismg ir teisiniy santykiy
stabilumo kontekste. Straipsnyje nebus tiriami klausimai dél skundo padavimo terminy
vieSojo administravimo subjektams atsisakant ar vilkinant atlikti veiksmus, taip pat nebus
tiriami klausimai dél neteismine tvarka priimty sprendimy apskundimo terminy, nebus
analizuojami specialiuose jstatymuose nustatyti skundy padavimo terminai.

Tyrimas atliktas taikant analitinj kritinj metoda. Siekiant nustatyti kity ES $aliy proce-
sinius terminus skundui paduoti, taikytas lyginamasis metodas.

Temos naujumas. Europos Sajungos $aliy mokslininkai procesinio termino kreiptis §
teisma problemoms i§ esmés démesio neskiria. Europos Sajungos $alyse skundo padavimo
teismui terminai dazniausiai aptariami praktinéje analizéje arba jvairaus pobudzio ataskai-
tose, ta¢iau doktrininio vienokios ar kitokios trukmés procesinio termino pagrindimo $io
straipsnio autoriui aptikti nepavyko.

Lietuvos teisés doktrinoje teisés kreiptis j teisma, teisiniy santykiy stabilumo princi-
pai, taip pat procesiniy terminy probleminiai klausimai analizuoti ne kartg. Pavyzdziui,
A. Abramavicius analizavo teise¢ j teismine gynybg Konstitucinio Teismo jurisprudencijo-
je', S. Vélyvis ir G. Abromaviciené tyré teisés kreiptis i teisma bendrasias salygas?, skundo
padavimo termino atnaujinimo probleminius aspektus analizavo D. Raizys’, T. Gagys ir
J. Ramanauskaité analizavo termino skundui paduoti atnaujinimo institutg administraci-
néje justicijoje
aktui gin¢yti taikymo problemas ir jy jtaka teisinio saugumo principo jgyvendinimui®.

Nepaisant to, platesniy diskusijy dél batent ABT] 29 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto vieno
meénesio termino skundui administraciniam teismui paduoti mokslininky darbuose pasi-
gendama.

, 0 L. Meskys ir V. Baneviciené tyré procesiniy terminy administraciniam

1 Armanas Abramavicius, ,,Teisé j teismine gynyba Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijo-
je*, Jurisprudencija 117, 3 (2009): 21-40.

2 Stasys Veélyvis ir Gitana Abromaviciené, ,,Kai kurios teisés kreiptis j teisma bendrosios salygos®, Jurisprudencija
80,2 (2006): 123-133.

3 Dainius Raizys, ,,Skundo padavimo termino atnaujinimo probleminiai aspektai®, Visuomenés saugumas ir vie-
Soji tvarka 3 (2010): 75-94.

4  Tomas Gagys ir Juraté Ramanauskaité, ,Termino skundui paduoti atnaujinimo institutas administracinéje
justicijoje®, Visuomenés saugumas ir viesojo tvarka 21 (2008): 54-70.

5  Linas Meskys ir Vlada Baneviciené, ,,Procesiniy terminy administraciniam aktui gin¢yti taikymo problemos ir
ju jtaka teisinio saugumo principo jgyvendinimui®, Visuomenés saugumas ir viesojo tvarka 3 (2010): 16-35.
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1. Teisés kreiptis j teismg ir teisiniy santykiy stabilumo principy
santykis ABT] 29 straipsnio 1 dalies kontekste

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — ir Konstitucija) 30 straipsnio 1 dalis nu-
mato, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teise kreiptis j
teisma®.

Konstitucinis teismas 2000 m. birzelio 30 d. nutarime yra konstataves, kad ,,asmens
teisiy ir laisviy teisminio gynimo garantija — esminis asmens teisiy ir laisviy konstitucinio
instituto elementas. Konstitucijos 30 str. 1 d. jtvirtinta garantija yra procesinio pobudzio, ji
reiskia, kad asmeniui turi bati uztikrintas teisminis jo teisiy ir laisviy gynimas“’.

Asmens teisé kreiptis j teisma Konstitucinio Teismo doktrinoje taip pat kildinama ir is
konstitucinio teisinés valstybés principo®. Konstitucinis Teismas, aiSkindamas konstitucinj
teisés j teismine gynybg principa, savo jurisprudencijoje yra pazymeéjes, kad ,teisé kreiptis
i teisma yra absoliuti*’. ,,Sios teisés negalima apriboti ar paneigti. Pagal Konstitucija jsta-
tymy leidéjas turi pareiga nustatyti tokj teisinj reguliavimag, kad visus gin¢us dél asmeny
teisiy ir laisviy pazeidimo buty galima spresti teisme. Teisés aktais gali buati nustatyta ir
ikiteisminé ginc¢y sprendimo tvarka. Taciau negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo,
kuriuo baty paneigta asmens, manancio, kad jo teisés ar laisvés pazeistos, teisé ginti savo
teises ar laisves teisme.“!

Be Konstitucijos, teise j teismine gynyba taip pat jtvirtina Lietuvos Respublikos teismy
jstatymo 4 straipsnis, kuriame teigiama, kad ,,Lietuvos Respublikos pilie¢iai turi teise i teis-
mine gynybg nuo késinimosi j Konstitucijoje ir jstatymuose, Lietuvos Respublikos tarptau-
tinése sutartyse jtvirtintas jy teises ir laisves“!'.

Taigi tiek Konstitucija, tiek Lietuvos Respublikos teismy jstatymas laiduoja asmens
teise kreiptis j teisma teisminés gynybos. Sia teise Konstitucinis Teismas yra pripaZines
absoliucia, ta¢iau, nepaisant to, teisé kreiptis j teismga turi bati realizuojama tik jstatymy
nustatyta tvarka ir terminais.

Konstitucinis Teismas, laikydamas , teise i teismine gynyba viena i svarbiausiy civili-
zuotos visuomenés socialiniy vertybiy, akcentuoja jos realy pobudj ir saugo ja nuo nepa-
gristy apribojimy. Taciau tai nereiskia, kad visiems be i$imties asmenims bet kada ir dél bet

6 ,Lietuvos Respublikos Konstitucija®, Lietuvos aidas, 1992, Nr. 220-0.

7 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birZelio 30 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 54-
1587.

8 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 1997, Nr. 91-
2289; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. birzelio 30 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2008,
Nr. 75-2965.

9 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 54-
1587.

10 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 69-
2832; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 kovo 4 d. nutarimas, Valstybés zinios, 2003, Nr. 24-
1004

11 ,Lietuvos Respublikos teismy jstatymas®, Valstybés Zinios, 1994-06-17, Nr. 46-851.
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kokiy reikalavimy suteikiama teisminé gynyba“2.

Teisés kreiptis j teisma jgyvendinimo procesing tvarka nustato specialiis jstatymai, o
administraciniame procese — ABT], kurio 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad , kiekvienas
suinteresuotas subjektas turi teise jstatymy nustatyta tvarka kreiptis i teisma, kad baty ap-
ginta pazeista ar gin¢ijama jo teisé arba jstatymy saugomas interesas“

Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje ir ABT] 5 straipsnyje jtvirtinta asmens teisé kreiptis
j teismg yra neatsiejamai susijusi su asmens pareiga jgyvendinti $ig teise laikantis jstatymy
nustatyty procesiniy reikalavimy, vienas i§ kuriy yra kreipimasis j teismg per jstatymo nu-
matytg terming".

D. Raizio manymu, ,teisé j teismine gynyba administracinés teisés reguliuojamy tei-
siniy santykiy srityje gali bati realizuojama tik tam tikra procesine forma, kai asmuo su
skundu (prasymu) kreipiasi j administracinj teisma, siekdamas, kad buty apginta pazeista
subjektyvioji teisé ar jstatymo saugomas interesas. Taciau §i teisé realiai gali bati jgyvendin-
ta tik tuomet, jeigu suinteresuotas asmuo laikési jstatymais reglamentuotos tvarkos ir saly-
gu. Viena tokiy salygy yra skundo (prasymo) padavimas per jstatymy nustatyta terming“'.

ABTT 29 straipsnio 1 dalis nustato, kad ,jeigu specialus jstatymas nenustato kitaip,
skundas (prasymas, pareiskimas) administraciniam teismui paduodamas per viena méne-
si nuo skundziamo teisés akto paskelbimo arba individualaus teisés akto ar prane$imo apie
veiksmg (atsisakymag atlikti veiksmus) jteikimo suinteresuotai $aliai dienos“'*.

Taigi ABT] 29 straipsnio 1 dalis nustato vieno ménesio terming skundui administraci-
niam teismui pateikti dél vieSojo administravimo subjekty priimty administraciniy spren-
dimy, kuris, objektyviai vertinant, yra trumpas, jeigu lygintumeéme §j procesinj terming su,
pavyzdziui, bendruoju ieskinio senaties terminu, kuris yra 10 mety. Zinoma, procesinis
terminas skundui paduoti néra tapatus ieskinio senaties terminui (skiriasi jy skai¢iavimo
taisyklés, pasibaigimo pasekmés ir kt.), ta¢iau negalima ignoruoti ir $iy terminy panasumy.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau - ir LVAT) savo praktikoje ne kar-
ta yra pasisakes dél trumpy skundo pateikimo administraciniam teismui terminy. Teigia-
ma, kad ,,proceso operatyvumo principas expressis verbis jtvirtintas Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 34 straipsnio 1 dalyje. Be to, §is principas siejamas su Teismy jstatymo 5
straipsnio 2 dalyje bei Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 6 straips-
nio 1 dalyje jtvirtinta principine nuostata, jog teismas visa savo veikla turi uztikrinti, kad
bylos bty i$nagrinétos per jmanomai trumpiausig laika. [statymy leidéjas, siekdamas pro-
ceso spartumo, tam tikrus procesinius terminus, susijusius su bylos nagrinéjimo trukme,
numato ir ABT] 65 straipsnyje. Proceso operatyvumo principas saisto ir bylos salis. Teisé j
teismine gynyba néra besalyginé - ji privalo buti jgyvendinama jstatymy nustatyta tvarka
(ABT] 5 str. 1 d.), ir vienas i§ tokiy reikalavimy yra skundo padavimo terminas, kurio
12 Velyvis ir Abromaviciené, supra note, 2.

13, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. spalio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS**-
575/2010° Infolex, https://www.infolex.lt/tp/176251.
14 Raizys, supra note, 3.

15 ,Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas®, Valstybés zinios, 1999-02-03, Nr. 13-308, 29
straipsnio 1 dalis.
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taikymas uztikrina atsiradusiy teisiniy santykiy stabilumg, administracinio proceso ope-
ratyvumga bei vienodas asmeny galimybes gin¢yti administracinius aktus ar veiksmus“'.

LVAT praktikoje akcentuojama, kad ,savo teisémis kiekvienas asmuo turi naudotis
protingai, nepiktnaudziauti jomis, laikytis jstatymais jtvirtintos tvarkos, kuri uztikrina tei-
siniy santykiy stabiluma ir teisinio saugumo principo jgyvendinimg. Jstatyme nustatyti
skundy padavimo terminai inter alia susij¢ su teisinio saugumo principo jgyvendinimu,
jais siekiama uztikrinti, kad asmenys, manantys, jog jy teisés buvo pazeistos, turéty ne tik
teise jas ginti, bet ir pareigg tai daryti per protingg ir pagrista laiko tarpg. Asmenims negali
buti suteikta galimybé neapibréztg laiko tarpg bet kada gincyti priimtus administracinius
aktus, nes taip atsirasty neapibréztumas jy pagrindu atsiradusiuose teisiniuose santykiuo-
se, o atitinkamas teises jgije kiti asmenys negaléty bati tikri dél savo teisinés padéties"’.

LVAT pabrézia, kad ,teisé j teismine gynyba néra besalyginé - ji privalo bati jgyvendi-
nama jstatymy nustatyta tvarka (ABT] 5 str. 1 d.). Kai asmuo praleidzia jstatymu nustatyta
terming dél savo laisva valia pasirinkto elgesio — aktyviai ar pasyviai dalyvauti savo pazeis-
ty teisiy gynimo procese — modelio, kyla jstatyme numatytos teisinés pasekmeés. Teismas
atsisako priimti asmens, praleidusio jstatyme nustatytg terming skundui paduoti, skunda
ABTT] 37 straipsnio 2 dalies 8 punkto pagrindu“'®.

T. Gagys ir J. Ramanauskaité, jvertine LVAT praktika, nurodo, kad ,teisés nuostaty,
reguliuojanciy procesinius terminus, taikymas teisés j veiksmingg teismine apsaugg ne-
pazeidzia. Priesingai, procesiniy terminy laikymasis uztikrina lygiateisiskumo bei teisinio
saugumo reikalavimus, vykdant teisinguma“'°.

LVAT yra pazyméjes, kad ,teismas, nustates, jog terminas skundui paduoti praleistas,
termino trikumams $alinti nenustato. Kai termino praleidimo faktas akivaizdus, teismas
neprivalo papildomai aiskintis kokiy nors aplinkybiy. Pagal Administraciniy byly teise-
nos jstatymo 37 straipsnio 2 dalies 8 punktg, termino praleidimo fakto konstatavimas ir
prasymo atnaujinti terming nebuvimas yra pakankamos salygos atsisakyti priimti teismui
paduota skundg (prasyma). Istatymas nejpareigoja teismo papildomai sitlyti pareiskéjui
pateikti prasyma dél termino atnaujinimo®.

Zinoma, sunku biity nesutikti su LVAT iaiskinimais, kad asmenys turi ne tik teise ginti
savo teises, bet ir pareigg tai daryti per protingg ir pagrista laiko tarpg bei savo teises ginti
teisés akty nustatyta tvarka ir terminais. Vis délto, net ir pripazjstant teisiniy santykiy sta-
bilumo principo svarbg, abejoniy kelia klausimas, ar ABT] 29 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
bendrasis vieno ménesio terminas skundui paduoti tikrai yra protingas ir pagrijstas laiko

16 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugséjo 19 d. aprobuotas Lietuvos vyriausiojo adminis-
tracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos jstatymo normas, apibendrinimas®, Adminis-
traciné jurisprudencija, 2012, Infolex, https://www.infolex.It/tp/654617.

17 Ibid.

18 Ibid.

19 Gagys ir Ramanauskaite, supra note, 4.

20 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugséjo 19 d. aprobuotas Lietuvos vyriausiojo adminis-
tracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos jstatymo normas, apibendrinimas®, Adminis-
traciné jurisprudencija, 2012, Infolex, https://www.infolex.It/tp/654617.
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tarpas asmeniui kreiptis j teisma.

A. Abramaviciaus teigimu, ,,Konstituciné asmens teisé kreiptis j teismg nereiskia, jog
jstatymy leidéjas procesiniuose jstatymuose negali nustatyti kreipimosi j teisma tvarkos
ir tam tikry formaliy reikalavimy, kuriuos turi atitikti teismui pateikiamas kreipimasis.
Pats savaime tokiy formaliy reikalavimy nustatymas dar nereiskia, kad yra dirbtinai su-
varzyta asmens konstituciné teisé kreiptis j teismg ar nepagrijstai pasunkintas $ios teisés
igyvendinimas. Tadiau jstatymy leidéjas, reglamentuodamas kreipimosi j teismg tvarka ir
nustatydamas tam tikrus reikalavimus, kuriuos turi atitikti teismui pateikiamas kreipima-
sis, negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad juo bity nepagrijstai pasunkintas kokios
nors asmens konstitucinés teisés ar teiséto intereso, inter alia ir asmens teisés j teismine
gynyba, igyvendinimas ar apskritai jis tapty nejmanomas. PrieSingu atveju baty pazeista
Konstitucija, inter alia Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta asmens teisé j teismine
gynyba ir asmens teisé j tinkamg teisinj procesg“*..

Kitaip tariant, néra abejoniy, jog jstatymy leidéjas turi teise (ir pareigg) nustatyti for-
malius reikalavimus (tame tarme kreipimosi | teismg terminus), kuriuos turi atitikti j
teisma kreipdamasis asmuo, tac¢iau tuo paciu turi bati iSlaikyta teisés kreiptis j teismg ir
teisiniy santykiy stabilumo principy pusiausvyra. Istatymy leidéjas negali nepagristai pa-
sunkinti kokios nors asmens konstitucinés teisés ar teiséto intereso inter alia ir asmens
teisés j teismine gynyba.

Procesinio termino skundui paduoti aspektas tampa ypac svarbus turint omenyje tai,
kad administraciniai teismai dazniausiai sprendzia asmeny gincus bitent su valstybe (vie-
$o0jo administravimo subjektais), kuri pati ir nustato kreipimosi j teismg taisykles, taip pat
ir procesinius terminus. Teisinés valstybés principo imperatyvas suponuoja, kad valstybé
turi pareiga nustatyti tokius procesinius terminus, kurie nepaneigty konstitucinés teisés
kreiptis j teisma teisminés gynybos, ir uztikrinty teisiniy santykiy stabilumo principo jgy-
vendinimg.

Zinoma, ABT] 29 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas procesinis vieno ménesio terminas
skundui paduoti néra naikinamasis. ABT] 30 straipsnio 1 dalis numato, kad ,,pareiskéjo
praSymu administracinis teismas skundo (prasymo, pareiskimo) padavimo terminus gali
atnaujinti, jeigu bus pripazinta, kad terminas praleistas dél svarbios priezasties

Be to, teismas, ,,spresdamas skundo priémimo klausima, esant pagrindui manyti, kad
skundo padavimo terminas yra praleistas, gali jpareigoti parei$kéja pateikti $ios aplinkybés
i$siaiSkinimui reik§mingus jrodymus“*.

Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad ,sprendimas atnaujinti ar neatnaujinti
skundo padavimo terming turi bati priimtas atsizvelgiant j fundamentalig asmens teis¢ —
teise kreiptis j teisma teisminés gynybos, kuri pripazjstama tiek nacionaliniy teisés akty
(Konstitucijos 30 str. 1 d., Teismy jstatymo 4 str. 1 d., ABT] 5 str. 1 d.), tiek tarptautiniy,
inter alia Europos Sajungos teisés akty (Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 2 str.

21 Abramavicius, supra note, 1.
22 ,Lietuvos vyriausiojo adminsitracinio teismo 2008 m. rugpjucio 28 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS'*-466/2008° Infolex, https://www.infolex.It/tp/89001.
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3 d., Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 str. 1 d., 13 str.,
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 str.)“>.

Taigi atrodyty, kad keliama problema i§ esmés iSnyksta — jeigu asmuo praleidzia termi-
ng skundui paduoti, teismas gali tokj terming atnaujinti, kadangi turi bati atsizvelgiama j
fundamentalig asmens teise — teise kreiptis j teismg teisminés gynybos.

Vis délto doktrinoje teigiama, kad ,,jstatymy leidéjas numaté, jog praleistas skundo
padavimo terminas gali buti atnaujinamas, taciau tik tais atvejais, kai buvo praleistas dél
svarbiy priezasciy, kuriy nei baigtinio, nei pavyzdinio sgraso jstatymo leidéjas nepateikia,
tuo sudarydamas prielaidas subjektui, turinc¢iam teise §j terming atnaujinti, interpretuoti
jvertinant reik§mingus kriterijus, individualizuojant situacijg, vertinant teisés i teismine
gynyba ir teisiniy santykiy stabilumo uztikrinima koreliacijos aspektu*.

Kadangi jstatymy leidéjas nepateikia svarbiy priezasc¢iy saraso, reik§minga tampa
LVAT formuojama praktika. O ji, kaip minéta, nustato grieztas salygas praleisto termino
skundui paduoti atnaujinimui.

LVAT teigimu, ,,kadangi jstatymy leidéjas, nustatydamas terminus procesiniams veiks-
mams atlikti, siekia uztikrinti teisiniy santykiy stabilumg, praleistas terminas gali bati
atnaujinamas tik i§imtiniais atvejais, jeigu jo praleidimo priezastys tikrai buvo svarbios,
ekstraordinarios“®. ,,Sprendziant dél termino atnaujinimo, teismo diskrecijai, atsizvelgiant
i faktines konkrecios bylos aplinkybes, yra palikta spresti, kokias priezastis pripazinti svar-
biomis, kokias — nesvarbiomis“.

Vis délto literataroje nurodoma, kad ,vien objektyviy ir i$skirtiniy aplinkybiy egzis-
tavimas savaime nesuponuoja termino skundo paduoti atnaujinimg“”. Remiantis LVAT
praktika, asmenims, praleidusiems jstatymo nustatyta terming kreiptis j teisma, taikomas
rapestingumo, saziningumo ir atidumo standartas®.

Taigi, viena vertus, i§ teisés doktrinos ir teismy praktikos matyti, kad ABT] 29 straips-
nio 1 dalyje jtvirtintu vieno ménesio terminu skundui paduoti neabejotinai yra orientuo-
jamasi j operatyvy ir efektyvy procesa, taip siekiama uztikrinti teisiniy santykiy stabiluma
ir teisinj sauguma. Tikriausiai reikéty sutikti, kad, jeigu asmuo yra nerapestingas, nesazi-
ningas ir neatidus, ir dél to praleidZia terming skundui paduoti, teisé kreiptis i teisma tokio
asmens atveju negali buti laikoma apribota ar pazeista. Taip pat reikéty pritarti ir LVAT
nuosekliai formuojamai praktikai, kad skundo padavimo termino atnaujinimas galimas
tik esant objektyvioms, nuo asmens valios nepriklausan¢ioms priezastims. Kitoks praleisto

23 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 7 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A*%-3527/2011% Infolex, https://www.infolex.1t/tp/262659.

24 Gagys ir Ramanauskaité, supra note, 4.

25 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. birzelio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS®-
219/2006° Infolex, https://www.infolex.lt/tp/61912.

26 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandZio 27 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. TA*8-36/2012% Infolex, https://www.infolex.1t/tp/377403.

27 Gagys ir Ramanauskaité, supra note, 4.

28 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. birZelio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS**%-
499/2013% Infolex, https://www.infolex.It/tp/701652; ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m.
rugséjo 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-986-552/2015 Infolex, https://www.infolex.1t/tp/1133978.
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termino atnaujinimo instituto aiskinimas bty nesuderinimas su teisiniy santykiy stabilu-
mo ir teisinio saugumo principais.

Kita vertus, efektyvus ir operatyvus procesas, taip pat teisiniy santykiy stabilumas ir
teisinis saugumas turi bati suderinti ir su teisingumo principu, kuris neabejotinai apima ir
asmens fundamentalig teise kreiptis i teisma.

Nekvestionuojant asmens pareigos buti ripestingu, atidziu ir operatyviai siekti savo
pazeisty teisiy gynybos, vis délto reikia isskirti $iuo atveju du diskusinius klausimus.

Pirmas yra skundo padavimo termino praleidimo pasekmés. ABT] 33 straipsnio 2 da-
lies 9 punkte nustatyta, kad ,,administracinio teismo pirmininkas ar teiséjas motyvuota
nutartimi atsisako priimti skundg (prasyma, pareiskimg), jeigu skundas (prasymas, pareis-
kimas) paduotas praleidus nustatyta skundo (prasymo, pareiskimo) padavimo terming ir
$is terminas neatnaujinamas®

Vadinasi, asmuo, praleides terming skundui paduoti ir teismui jo neatnaujinus, pra-
randa teis¢ i teismine gynyba. Tokia skundo padavimo termino praleidimo pasekmé, viena
vertus, gali atrodyti logiska ir lengvai paaiskinama - jeigu asmuo nesiima savo teisiy ginti
ripestingai, atidziai ir operatyviai, jis netenka teisés i teismine gynyba.

Taciau, kita vertus, ¢ia iSkyla antrasis klausimas: ar jstatymo leidéjo nustatytas objek-
tyviai trumpas vieno ménesio terminas skundui paduoti negali buti traktuojamas kaip as-
mens teisés kreiptis i teisma dirbtinis ribojimas?

Siekiant atsakyti j §j klausima, tikslinga pazvelgti i LVAT statistika, kurioje bent i$ da-
lies atsispindi atvejai, kai asmenys kreipiasi j administracinj teismg praleide vieno ménesio
terming arba kai teismas neatnaujina praleisto termino ir todél skundg atsisakoma priimti.

LVAT duomenimis®, terminy atnaujinimo klausimas LVAT buvo nagrinéjamas
2023 m. - 109 bylose, 2022 m. - 146 bylose, 2021 m. - 189 bylose.

Taciau ar tokie byly skaiciai yra reik§émingi visy LVAT i$nagrinéty atskiryjy skundy (ne
tik dél praleisto termino) kontekste?

Galbut j $j klausima galéty padéti atsakyti LVAT pateikiama statistika apie $iame teismas
29  Sio straipsnio autorius kreipési j LVAT Teismy praktikos departamenta prasydamas pateikti statistinius duo-

menis, kiek LVAT teisme pastaraisiais metais buvo nagrinéta atskiryjy skundy dél pirmosios instancijos teismo

nutarciy, kuriomis atsisakyta priimti pareiskéjy skundus / praSymus / pareiskimus dél praleisto termino? LVAT

Teismy praktikos departamento direktoré Audroné Gedminaité nurodé, kad Lietuvos teismy informaciné sis-

tema (LITEKO) ataskaitos $iuo aspektu automatiskai negeneruoja. Taciau aktualas statistiniai duomenys gali

bati sudaromi pasinaudojant teismy praktikos paieska pagal Teismy procesiniy sprendimy administracinése
bylose kategorijy klasifikatoriy renkantis byly kategorijas 43.5.9. Kai skundas paduotas praleidus nustatytq
skundo padavimo terming ir Sis terminas neatnaujinamas bei 43.8.2. Praleisto termino atnaujinimas. Audroné

Gedminaité nurodé, kad pagal LITEKO duomenis terminy atnaujinimo klausimas LVAT buvo nagrinéjamas:

2023 m. - 109 bylose, 2022 m. - 146 bylose, 2021 m. — 189 bylose. Audroné Gedminaité patikslino, kad dél $iy

duomeny gali pasitaikyti nedideliy netikslumy, kai nepriskiriama tinkama kategorija. Taciau pateikti skaiciai

gali padéti susidaryti tam tikrg jspiidj dél teismy praktikos tendencijy. Zinoma, §iuos duomenis taip pat svarbu
vertinti platesniame kontekste, atsizvelgiant j apzvelgiamais metais iSnagrinéjamy byly bendra skaiciy ir nagri-
néty byly pobudj. Pavyzdziui, atitinkamais metais padaugéjus byly dél uZsienieciy teisinés padéties klausimy,
kuriems jstatymy leidéjas yra nustates sutrumpintus skundo padavimo ir nagrinéjimo terminus. Désninga,
kad $ios kategorijos bylose daugéjo ir prasymy atnaujinti terminus. LVAT Teismy departamento direktoreés

nuomone, $iuos duomenis svarbu vertinti platesniame kontekste, atsizvelgiant i apzvelgiamais metais i$nagri-
néjamy byly bendrg skaiciy.
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gautas ir i$nagrinétas bylas dél proceso atnaujinimo ir bylas pagal atskiruosius skundus:

1 pav. Gautos ir i$nagrinétos bylos dél proceso atnaujinimo ir bylos pagal atskiruosius
skundus. Saltinis: www.lvat.lIt

Taigi matyti, kad 2021 m. LVAT buvo i$nagrinétos 895 bylos pagal atskiruosius skundus
(taip pat bylos dél proceso atnaujinimo), i$ jy, kaip minéta, 189 bylos buvo dél terminy
atnaujinimo. Taigi, bylos dél terminy atnaujinimo sudaré 21,12 % visy byly, i$nagrinéty
pagal atskiruosius skundus (jtraukiant bylas dél proceso atnaujinimo).

2022 m. LVAT buvo i$nagrinétos 908 bylos pagal atskiruosius skundus (jskaitant bylas
dél proceso atnaujinimo), i$ jy — 146 bylos dél terminy atnaujinimo. Taigi, bylos dél termi-
ny atnaujinimo sudaré 16,08 % visy byly, i$nagrinéty pagal atskiruosius skundus (jskaitant
bylas dél proceso atnaujinimo).

2023 m. LVAT buvo i$nagrinétos 809 bylos pagal atskiruosius skundus (jskaitant bylas
dél proceso atnaujinimo), i$ jy 109 bylos — dél terminy atnaujinimo. Taigi, bylos dél termi-
ny atnaujinimo sudaré 13,47 % visy byly, i$nagrinéty pagal atskiruosius skundus (jskaitant
bylas dél proceso atnaujinimo).

Taigi apibendrintai galima teigti, kad bylos LVAT dél terminy atnaujinimo sudaré apie
penktadalj visy byly, iSnagrinéty pagal atskiruosius skundus (jskaitant bylas dél proceso at-
naujinimo). Vadinasi, vieno ménesio terminas skundui paduoti yra gana trumpas ir beveik
penktadalis asmeny §j terming praleidzia. Tikriausiai $is skai¢ius yra dar didesnis, kadangi,
tikétina, ne visi asmenys, praleide terming skundui paduoti ir gave teismo nutartj atsisakyti
priimti skunda, teikia teismui atskiraji skunda. O tai reiskia, kad $ie atvejai j LVAT pateiktg
statistika nepatenka.

Visos $ios aplinkybés leidzia manyti, kad jstatymy leidéjas, nustatydamas objektyviai
trumpg vieno ménesio terming skundui paduoti, galimai sudaro dirbtines kliaitis asmenims
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igyvendinti savo teise kreiptis i teismg teisminés gynybos ir ginti savo interesus prie§ vals-
tybe, kuri tokj terming ir nustaté.

Primintina, kad Konstitucinis Teismas yra iSaiskines, kad ,,negalima nustatyti tokio tei-
sinio reguliavimo, kuriuo bty paneigta asmens, manancio, kad jo teisés ar laisvés pazeis-
tos, teisé ginti savo teises ar laisves teisme**.

2. Procesiniai terminai skundui paduoti ES §alyse

Viena vertus, $io straipsnio autoriui nepavyko aptikti jokio jstatymy leidéjo paaiski-
nimo ar pagrindimo, kodél 1999 metais priimant ABT] buvo nuspresta nustatyti batent
vieno ménesio terming skundui paduoti, o ne, pavyzdziui, dviejy ménesiy ar kitokj termi-
ng. Nors aptarta statistika i§ dalies iliustruoja, kad vieno ménesio terminas galimai riboja
asmens teise kreiptis i teisma, svarstymy ir diskusijy dél $io termino prailginimo nematyti.

Kita vertus, vertinant ar ABT] 29 straipsnio 1 dalyje numatytas vieno ménesio terminas
skundui paduoti tikrai yra per trumpas ir galimai ribojantis asmens teise kreiptis j teisma,
tikslinga atlikti kity ES $aliy analize ir nustatyti, kokie yra jtvirtinti terminai skundui pa-
duoti dél viesojo administravimo subjekty priimty sprendimy kitose ES $alyse.

Analizé buvo atlikta remiantis ACA-Europe® tinklapyje** pateikiama ES Saliy infor-
macija apie jose nustatytus terminus skundui paduoti gin¢ijant vie§ojo administravimo
subjekty priimtus administracinius sprendimus.

Atlikus visy 27 ES $aliy analize¢ dél terminy skundui paduoti gincijant viesojo admi-
nistravimo subjekty priimtus administracinius sprendimus nustatyta, kad Lietuvoje nu-
statytas vieno ménesio terminas (patogumui bus vartojama 30 dieny termino sgvoka®)
skundui paduoti bendrame ES $aliy kontekste neissiskiria ir atitinka nemazoje dalyje ES
$aliy nustatytus terminus.

Taigi, 30 dieny terminas skundui paduoti (kaip ir Lietuvoje) yra jtvirtintas de$imtyje
kity ES $aliy: Estijoje, Italijoje, Kroatijoje, Latvijoje, Lenkijoje, Maltoje, Slovénijoje, Suomi-
joje, Vengrijoje ir Vokietijoje. O trijose ES Salyse yra nustatytas net trumpesnis nei 30 die-
ny terminas skundui paduoti: Bulgarijoje — 14 dieny, Svedijoje - 21 diena, Austrijoje — 28

30 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 69-
2832; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 kovo 4 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2003, Nr. 24-
1004

31 CA-Europe yra Europos asociacija, kurig sudaro Europos Sajungos Teisingumo Teismas, taip pat valstybiy
tarybos ir kiekvienos ES narés auks¢iausias administracinés jurisdikcijos institucija. Albanijos, Juodkalnijos,
Serbijos ir Turkijos auki¢iausios administracinés jurisdikcijos turi stebétojo statusa, o Norvegijos, Sveicarijos
ir Jungtinés Karalystés institucijos kvie¢iamos dalyvauti asociacijos veikloje sve¢iy teisémis. Taigi ACA-Europe
yra unikalus auksc¢iausiyjy administraciniy jurisdikecijy tinklas, apimantis 34 Europos valstybes.

32 Association of the Councils of State and Supreme Administrative Jurisdictions of the European Union i.n.p.a.,
ziGréta 2024 m. birzelio 19 d., https://www.aca-europe.eu/index.php/en/.

33 ES salyse terminas skundui paduoti jvardijamas skirtingomis laiko apibrézimo savokomis - vienose $alyse
nustatomas dienomis, kitose — savaitémis, dar kitose — ménesiais. Siekiant palyginti visi terminai yra nurodomi
dienomis.
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dienos. Taciau yra trylika ES Saliy, kuriose yra nustatytas ilgesnis nei 30 dieny terminas
skundui paduoti: Nyderlanduose - 42 dienos, Belgijoje, Slovakijoje, Ispanijoje, Pranctzijo-
je ir Graikijoje — 60 dieny, Kipre - 75 dienos, Airijoje, Cekijoje, Danijoje, Liuksemburge ir
Portugalijoje - 90 dieny, Rumunijoje — net 180 dieny.

Vadinasi, galima teigti, kad ES $aliy praktika nustatant terminus skundui dél vieSo-
jo administravimo subjekty priimty sprendimy paduoti yra nevienoda: vienuolika $aliy
(jtraukiant Lietuva) nustato 30 dieny terming, trys $alys — trumpesnj negu 30 dieny termi-
ng, o trylika $aliy — gerokai ilgesnius negu 30 dieny terminus.

Grafiskai terminy skundui paduoti iliustravimas pavaizduotas 2 paveikslélyje:

2 pav. Terminai skundui paduoti ES Salyse.Grafikas sudarytas autoriaus

ES $alys, nustatydamos terminus skundui paduoti dél vieSojo administravimo subjekty
priimty administraciniy sprendimy, tikétina, atidziai vertino, kad jie (terminai) neriboty ir
nepaneigty fundamentalios asmeny teisés kreiptis j teisma. Taip pat tikétina, kad ES $alys
termino trukme nustaté pripazindamos kita svarby principg - teisiniy santykiy stabilumo
principa. Matyti, kad trys ES $alys, nustaciusios net trumpesnj negu 30 dieny terming*,
teisiniy santykiy stabilumui ir asmeny pareigai operatyviai reaguoti j galimus savo teisiy
ar teiséty interesy pazeidimus suteiké prioriteta, taciau tikriausiai nebuty galima teigti, kad
Siose Salyse (Bulgarijoje, o ypa¢ Svedijoje ir Austrijoje) yra ribojama ar neuztikrinama as-
meny teisé kreiptis i teisma dél vie$ojo administravimo subjekty priimty administraciniy
sprendimy.

34 Trumpesnis nei 30 dieny terminas skundui paduoti nustatytas Bulgarijoje — 14 dieny, Svedijoje — 21 diena,
Austrijoje - 28 dienos.
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Taciau net trylika ES $aliy®, kaip minéta, savo teisés aktuose yra jtvirtinusios daug
ilgesnius nei 30 dieny terminus. I§ $iy $aliy issiskiria penkios $alys (Belgija, Slovakija, Is-
panija, Prancizija ir Graikija), nustatancios dvigubai ilgesnj nei Lietuvoje terming skundui
paduoti (60 dieny), o penkios $alys (Airija, Cekija, Danija, Liuksemburgas ir Portugali-
ja) — net trigubai ilgesnj terming (90 dieny). Démesj reikéty atkreipti j Rumunija, kurioje
terminas skundui paduoti yra net pusé mety (180 dieny). Taigi $ios, ilgesnius nei 30 dieny
terming skundui paduoti nustatancios, $alys vis délto vertina, kad asmens teisés kreiptis j
teismg realizavimui yra batinas ilgesnis terminas, kuris, be kita ko, nepaneigia ir teisiniy
santykiy stabilumo ir teisinio saugumo principy.

Lietuva, kaip ir dar desimt ES $aliy, kaip minéta, nustato 30 dieny terming skundui
paduoti®, tokj terming pasirinkdamos kaip pakankamg asmens teisei kreiptis j teisma rea-
lizuoti ir teisiniy santykiy stabilumo bei teisinio saugumo principams uztikrinti. Teigtina,
kad tarp $iy $aliy yra visos trys Baltijos valstybés, taip pat Vokietija,  kurig neretai lygiuo-
jamasi teisinéje, ekonominéje, politinéje ir socialinése sferose.

Taigi, viena vertus, visos $ios aplinkybés leidzia daryti i$vada, kad Lietuvoje nustatytas
30 dieny terminas skundui paduoti dél viesojo administravimo subjekty priimty adminis-
traciniy sprendimy yra tam tikras vidurys tarp trumpiausius ir ilgiausius terminus skundui
paduoti nustatanciy valstybiy.

Kita vertus, negalima ignoruoti fakto, kad pagal nurodyta LVAT statistikg Lietuvoje net
penktadalis byly, nagrinéjamy apeliacine tvarka pagal atskiruosius skundus, svarstomos
dél praleisto termino atnaujinimo. Tai neabejotinai indikuoja, kad Lietuvoje nustatytas 30
dieny terminas skundui paduoti daznu atveju néra pakankamas kreiptis j teisma dél viesojo
administravimo subjekty priimty administraciniy sprendimy. Vadinasi, siekiant uztikrinti
derme tarp dviejy fundamentaliy principy - teisés kreiptis j teismg ir teisiniy santykiy
stabilumo, — turéty buti apsvarstyta galimybé prailginti 30 dieny terming skundui paduoti.

I$vados ir rekomendacijos

1. Teisiniy santykiy stabilumas, kuris lemia ir teisinj sauguma, — neabejotina vertybé
ir batinas teisinés valstybés siekis. Taciau teisé kreiptis i teismg — fundamentali as-
mens teisé, kuri negali bati neproporcingai ribojama. Tai ypac svarbu tais atvejais,
kai asmenys kreipiasi j teisma dél valstybés, kuri pati ir nustato procesines taisykles,
priimty galimai neteiséty sprendimy panaikinimo. Valstybé neturéty jtvirtinti to-
kio teisinio reguliavimo, kuris neproporcingai riboty asmens teise gincyti jos pa-
¢ios priimtus sprendimus.

35 Ilgesnis nei 30 dieny terminas skundui paduoti: Nyderlanduose - 42 dienos, Belgijoje, Slovakijoje, Ispanijoje,
Prancizijoje ir Graikijoje - 60 dieny, Kipre - 75 dienos, Airijoje, Cekijoje, Danijoje, Liuksemburge ir Portuga-
lijoje - 90 dieny, Rumunijoje - net 180 dieny.

36 30 dieny terminas skundui paduoti, kaip ir Lietuvoje, yra jtvirtintas: Estijoje, Italijoje, Kroatijoje, Latvijoje,
Lenkijoje, Maltoje, Slovénijoje, Suomijoje, Vengrijoje ir Vokietijoje.
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2.

Lietuvoje jstatymy leidéjas, nustatydamas objektyviai trumpg vieno ménesio ter-
ming skundui paduoti, galimai sudaro dirbtines kliatis asmenims jgyvendinti savo
teise kreiptis j teismg teisminés gynybos ir ginti savo interesus prie$ valstybe, kuri
tokj terming ir nustaté.

Objektyviai trumpo vieno ménesio termino skundui paduoti nustatymas lemia tai,
kad net penktadalis Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme apeliacine
tvarka i$nagrinéty atskiryjy skundy yra susije su praleisto termino atnaujinimu.
Teigtina, kad teisés kreiptis i teisma ir teisiniy santykiy stabilumo principy koegzis-
tavimo ir sinergijos paiesky kontekste vertinant kity Europos Sajungos $aliy teisinj
reguliavima, dviejy $aliy, nustatanc¢iy trumpiausig ir ilgiausig terminus, patirties
perémimas buty abejotinas sprendimas. Bulgarijoje nustatytas trumpiausias — 14
dieny - terminas gali bati pagrjstai vertinamas kaip gana neproporcingai ribojantis
asmens teise kreiptis j teismg dél valstybés priimty administraciniy sprendimy. O
Rumunijoje jtvirtintas 180 dieny terminas kelia abejoniy dél jo atitikties teisiniy
santykiy stabilumo principui. Kity, ne krastutinius terminus nustatanciy, Europos
Sajungos $aliy patirtis leidzia teigti, kad Lietuvoje terminas skundui paduoti gali-
mai yra optimalus.

Vis délto, jvertinus gana nemazg byly skaiciy Lietuvos vyriausiajame administraci-
niame teisme dél praleisto termino atnaujinimo, manytina, kad Lietuvoje jtvirtintas
vieno ménesio terminas galéty bati prailgintas ir nustatytas 60 dieny (arba 2 mén.)
terminas skundui paduoti. Trylikos Europos Sajungos $aliy, nustatanciy ilgesni
negu 30 dieny terming skundui paduoti, patirtis turéty sumazinti nuoggstavimus
dél teisiniy santykiy stabilumo ir teisinio saugumo principy pazeidimo.



338 Terminas skundui paduoti administraciniame procese: teisé kreiptis j teismq vs. teisiniy santykiy stabilumas

THE DEADLINE FOR FILING A COMPLAINT IN THE ADMINISTRATIVE
PROCESS: RIGHT TO COURT VS. STABILITY OF LEGAL RELATIONS

Linas Meskys
Vytautas Magnus University, Lithuania

Summary. In Lithuania, the legality of administrative decisions made by the state and its
institutions is controlled by administrative courts, and the administrative process is regulated
by the Law on Administrative Proceedings. This legal act, among other requirements that a
person must fulfill in order to exercise the right to appeal to the court, establishes a one-month
deadline for filing a complaint. Within this procedural deadline, the state seeks to ensure that
individuals promptly respond to potential violations of their rights and immediately seek judi-
cial protection by filing a complaint with the administrative court.

However, the objectively short one-month deadline for filing a complaint raises doubts
about its proportionality: Does the state, by setting a short procedural period for appealing its
own administrative decisions, limit the fundamental right of a person to access court, giving
priority solely to the principle of stability of legal relations?

This article aims to reveal how the one-month procedural deadline for filing a complaint
established in the administrative process correlates with the principle of the right to access
court, and how it interacts with the principle of stability of legal relations, which, in this con-
text, can be seen as opposing.

To evaluate whether the one-month deadline for appealing administrative decisions in
the Lithuanian administrative process can be objectively justified, the article conducts a com-
parative analysis, revealing the procedural deadlines for filing complaints in other European
Union countries.

The research results show that Lithuania does not stand out in the context of other Eu-
ropean Union countries by setting a one-month deadline for filing a complaint. However, in
order to ensure both the right to access a court and the implementation of the principles of the
stability of legal relations, it is suggested that the established procedural deadline for filing a
complaint be extended.

Keywords: administrative process; administrative court; deadline for filing a complaint;
right to go to court; stability of legal relations.
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