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Anotacija. Straipsnyje nagrinéjama kaltés kaip sutartinés civilinés atsakomybés sqlygos
reiksmé, sickiant atsakyti  klausimg, ar kalté yra bitina sutartinés atsakomybes sqlyga, ar
atsakomybé yra griezta (be kaltés). Daroma isvada, kad nors pagal Lietuvos teisés iseities
pozicijg, analogiskg didZiajai daliai kontinentineés teisés tradicijos valstybiy, sutartiné ci-
viliné atsakomybé kyla uz kaltg, esti daugybé Sios pagrindinés taisyklés iSiméiy, savo svoriu
prilygstanciy pagrindinei taisyklei. Pagrindgiama, kad atsakymq  iSkeltq klausimg visy pir-
ma lemia prievolés esmé — vieny prievoliy atveju atsakomybé kyla uz kalte, kity — be kaltés.
Argumentuojama, kad Lietuvos pozityviosios teisés nuostata, jtvirtinanti verslininko sutar-
ting civiling atsakomybe be kaltés, vaidina tik antraeilj vaidmen;j sprendziant dél grieztos
atsakomybés ar atsakomybés uz kalte taikymo. Atkreipiamas démesys, kad esti ribiniy atvejy,
kai atsakomybé uz tai paciai sutariiy rasiai priskiviamos sutarties pazeidimq gali buti tick
griezta, tieck uz kalte. PagrindZiama, kad esti atvejy, kai vieng prievolg sudaro skirtingo
pobidzio pareigos; tokiu atveju bitina aiskintis, kokia konkreciai pareiga pazeista, nes uz
vienos pareigos pazeidimq atsakomybé kyla esant kaltei, uz kitos — be kaltés.

Reiksminiai ZodZiai: sutartiné civiliné atsakomybé, kalté, griezta atsakomybé, atsako-
mybé be kaltés, garantinio pobidzio atsakomybé.

* Tyrima finansavo Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. MIP-35/2010). This research was funded by a grant
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Jvadas

Lyginamieji $iy laiky Vakary Europos valstybiy nacionalings teisés tyrimai atsklei-
dzia, kad kalté vaidina nevienoda reikSme sutartinéje atsakomybéje. Bendrosios teisés
tradicijos valstybése laikoma, kad sutartiné civiliné atsakomybé yra griezta. Didziojoje
dalyje civilinés teisés tradicijos valstybiy, priesingai, pagal iseities pozicija kalté yra
sutartinés atsakomybés salyga. Todél visiskai pagristai Lietuvos teisés doktrinoje kelia-
mas klausimas, ar kalté yra civilinés atsakomybés salyga, ar tik bereik§mé prielaida?!

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso? (toliau — LR CK) nuostatos dél kaltés kaip
sutartinés civilinés atsakomybés salygos i$ pirmo zvilgsnio atrodo aiskios: LR CK 6.248
straipsnis, taikomas tiek deliktinei, tiek sutartinei atsakomybei, numato, kad civiliné
atsakomybé atsiranda tik tais atvejais, jeigu jpareigotas asmuo kaltas, i$skyrus jstaty-
my arba sutarties numatytus atvejus, kuriais civiliné atsakomybé¢ atsiranda be kaltés
(1 dalis), o LR CK 6.256 straipsnio 4 dalis jtvirtina, kad kai sutartinés prievoleés nejvyk-
do ar netinkamai ja jvykdo imoné (verslininkas), tai ji atsako visais atvejais, jei nejrodo,
kad prievolés nejvykdé ar netinkamai ja jvykdé dél nenugalimos jégos, jeigu jstatymai
ar sutartis nenumato ko kita. Norétysi daryti iSvada, kad pagal bendraja taisykle Lietu-
voje kalté yra biitina sutartinés civilinés atsakomybés salyga, ir tik jei kitokias taisykles
numato istatymai ar Saliy sudaryta sutartis bei verslininko atlikto sutarties pazeidimo
atvejais atsakomyb¢ yra griezta. Vis délto tokia iSvada, padaryta nevertinant prievolés
esmés, biity pernelyg skubota. Yra sutar¢iy, kuriy prievolés esmé tokia, kad net i§ pro-
fesionaliausio verslininko néra pagrjsta reikalauti uztikrinti konkrety rezultata (nebent
Salys biity susitarusios kitaip). Todél sutarties nejvykdymo atveju jo atsakomybé neturé-
ty buti griezta. ISanalizavus Lietuvos auksciausios instancijos teismy praktika sutartinés
atsakomybés klausimais, matyti, kad, sprendziant dél kaltés kaip biitinos sutartinés at-
sakomybés salygos, itin daznai ignoruojama prievoliy skirstyma pagal atliktinos parei-
gos intensyvuma jtvirtinanti bei atliktiny veiksmy standartg prievoléje déti maksimalias
pastangas numatanti LR CK 6.200 straipsnio 4 dalies norma?, taip pat ir atskiras sutarciy
rusis reglamentuojancios LR CK normos, duodancios pagrinda iSvadai, kuriais atvejais
atsakomybé kyla be kaltés, o kuriais — uz kaltais sutarties Salies veiksmais sukeltus
praradimus.

Pazymeétina, kad Lietuvos teisés doktrinoje iki Siol skirta itin mazai démesio kal-
tés kaip sutartinés civilinés atsakomybés salygos klausimui nagrinéti. Fragmentiskai Sie
klausimai paliesti tik dviejuose 2009 m.* iSleistuose civilinés teisés vadovéliuose. Fun-
damentaliame ir i§samiame prof. V. Mikeléno civilinés atsakomybés problemy tyrime
lyginamuoju aspektu kaltei kaip sutartinés atsakomybés sglygai taip pat skirta itin mazai

Mikelénas, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 218.

2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

3 LR CK 6.200 straipsnio 4 dalis numato: jeigu pagal sutart] ar jos prigimtj $alis, atlikdama tam tikrus veiks-
mus, turi déti maksimalias pastangas sutarciai jvykdyti, tai §i Salis privalo imtis tokiy pastangy, kokiy bty
émesis tokiomis pat aplinkybémis protingas asmuo.

4 Mizaras, V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 562; Ambrasiené, D., et al. Civi-
liné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 205-211.
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démesio®. LR CK 6 knygos komentare®, komentuojant LR CK 6.248 straipsnj, apskri-
tai néra skiriama démesio kaltés ypatumams sutartin¢je atsakomybéje, o LR CK 6.256
straipsnio 4 dalies nuostatos komentaras irgi pakankamai lakoniskas. Lietuvos teismy
praktikoje taip pat pasigendama nuodugnaus poziiirio j kaltés salygos reik§me sutartiné-
je atsakomybgje: jeigu sutartinés prievolés nejvykdé verslininkas, paprastai remiamasi
LR CK 6.256 straipsnio 4 dalimi, numatancia verslininko sutarting atsakomybe be kal-
tés, visiSkai nesigilinant, ar pati prievolés esmé nelemia atsakomybeés uz kaltus veiks-
mus, ir atvirksc¢iai — jeigu sutarting prievole pazeidé ne verslininkas, néra aiskinamasi,
ar jo atsakomyb¢ néra griezta atsizvelgiant j prievolés esme.

Siekiant kuo nuodugniau ir visapusiskiau iSanalizuoti kaltés biitinumo taikant su-
tarting atsakomybeg problematika, nagrin¢jama Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo (toliau
—LAT) bei Lietuvos apeliacinio teismo (toliau — ApT) praktika, pasitelkiami atlikti Va-
kary Europos jurisdikcijy lyginamieji tyrimai’, kiti Vakary Europos autoriy darbai®, taip
pat remiamasi tarptautinés teisés dokumentu — 1980 m. Jungtiniy Tauty Vienos konven-
cija dél tarptautinio prekiy pirkimo—pardavimo sutaréiy’ (toliau — Vienos konvencija)
bei neprivalomo pobiidzio tarptautinés teisés instrumentais — UNIDROIT principais
2010 (toliau — UNIDROIT principai), Bendros pagrindy sistemos projektu (angl. Draft
Common Frame of Reference, sutr. DCFR)!! (toliau — DCFR) bei | DCFR inkorporuo-
tais Europos sutarc¢iy teisés principais (angl. Principles of European Contract Law, sutr.
PECL)" (toliau — PECL).

Straipsnyje sickiama atskleisti kaltés butinybe taikant vieng i§ galimy paZzeistos tei-
sés gynimo biidy — Zalos atlyginima (kitaip — sutarting civiling atsakomybe, sutarting at-
sakomybe). Sio straipsnio tikslas néra kaltés reikalingumo analizé taikant kitus galimus
gynimo biidus. Todél terminas ,,atsakomybé* Siame straipsnyje visy pirma vartojamas
sutartines civilinés atsakomybés prasme. Vis délto atsakomybés uz prievolés garantuoti
pazeidimg analizé likty neiSsami nepalietus kity galimy pazeistos teisés gynimo budy,

5 Mikelénas, V., supra note 1, p. 237-248.

6 Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I). Vilnius:
Justitia, 2003.

7 Zweigert, K.; Kotz, H. An Introduction to Comparative Law. Oxford: Oxford University Press, 1998; Treitel, G. H.
Remedies for Breach of Contract. Oxford: Clarendon Press, 1988; Graziano, T. K. Comparative Contract
Law: Cases, Materials and Exercises. Hampshire: Palgrave Macmillan, 2009; Beale, H., et al. Cases,
Materials and Text on Contract Law. 2-0ji laida. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2010.

8 Busch, D., et al. The Principles of European Contract Law and Dutch Law. A Commentary. The Hague/
London/New York: Ars Aequi Libri, Nijmegen & Kluwer law International, 2002.

9 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods [interaktyvus]. [zitiréta 2011-
10-01]. <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/CISG.pdf>.

10 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010 [interaktyvus]. [zitréta 2011-10-01].
<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/blackletter2010-english.pdf>.

11 Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group).
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Full Edition. 1 tomas. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009.

12 Commission on European Contract Law. The Principles of European Contract Law 1999 (PECL) [inter-
aktyvus]. [zidréta 2011-10-01]. <http://frontpage.cbs.dk/law/commission on_european contract law/
PECL%20engelsk/engelsk partl og Il.htm>.



1420 Simona Selelionyté-Drukteiniené. Sutartiné atsakomybeé: grista kalte ar be kaltés?

nes Sios prievolés pazeidimo atveju zalos atlyginimas apskritai ne visuomet taikomas
kaip pazeistos teisés gynimo biidas, o kai kuriais atvejais taikyting gynimo buidy sarasas
priklauso biitent nuo kaltés buvimo ar nebuvimo. Todél, analizuojant skolininko parei-
gas prievolés garantuoti pazeidimo atveju, palieCiama ne tik sutartiné atsakomybé, bet
ir kiti galimi paZeistos teisés gynimo buidai. Pastaruoju atveju terminas ,,atsakomybé*
vartojamas placigja prasme, laikant, kad jis apima visus galimus pazeistos kreditoriaus
teisés gynimo biidus.

Straipsnyje taikomi sisteminis, teleologinis, dokumenty analizés ir lyginamasis tei-
sés metodai.

1. Vakary valstybiy poziaris j kalte kaip sutartinés atsakomybés
salyga

1.1. I3eities pozicija

Didziosios dalies civilinés teisés tradicijos valstybiy iSeities pozicija yra ta, kad
skolininko kalté yra biitina salyga sutartinés civilinés atsakomybés taikymui sutarties
pazeidimo atveju. Pavyzdziui, Vokietijoje skolininko kaltés reikalavimas priteisiant
nuostolius jtvirtintas Civilinio kodekso (vok. Biirgerliches Gesetzbuch, sutr. BGB)
280 straipsnyje'®. Ta pati norma numato, kad skolininko kalté preziumuojama'*. BGB
276 straipsnis numato, kad jsipareigoj¢s asmuo yra atsakingas uz ty¢inius veiksmus ir
neatsarguma, jeigu néra jtvirtintas ar i$ prievolés esmés neiSplaukia Zemesnis ar auks-
tesnis atsakomybés standartas, jskaitant garantijos suteikima bei rizikos jsigyti objekta
prisiémima, bet tuo neapsiribojant'’.

Bendrosios teisés tradicijos valstybése, prieSingai, laikoma, kad skolininkas garan-
tuoja jvykdysigs sutartj, todél jos nejvykdymo atveju aiSkinamasi ne tai, ar skolininkas
laikytinas kaltu dél sutartj jvykdyti sutrukdziusios klitties, bet ar §i kliditis patenka j jo
suteiktos garantijos sfera'®. Taigi bendrosios teisés tradicijos valstybése iSeities pozicija
yra ta, kad skolininko sutartiné atsakomybé yra griezta. Jeigu ko kita nenumato sutartis,
force majeure aplinkybés nelaikomos pakankamu pasiteisinimu. Tik i frustracijos dokt-
rinos samprata patenkancios aplinkybés atleidzia nuo pareigos atlyginti kreditoriaus
patirtus nuostolius. Vis délto pazymétina, kad bendrosios teisés tradicijos valstybése
pripazjstama, kad esti sutarciy, kuriy prievolé yra uztikrinti tam tikrg atidumo, riipestin-

13 Po 2002 m. sausio 1 d. isigaliojusios BGB sutarciy teisés reformos.
14 Zimmermann, R. The New German Law of Obligations. New York: Oxford University Press, 2005, p. 50.

15 Vokietijos civilinis kodeksas. Angliskas vertimas [interaktyvus]. [ziaréta 2011-11-04]. <http://www.geset-
ze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p0826>.
16 Zweigert, K.; Kotz, H., supra note 7, p. 512.
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gumo laipsnj'” (angl. reasonable care and skill)'®. Atsakomybé uz §iy sutar¢iy pazeidi-
ma kyla tik nustacius, kad, siekiant rezultato, nebuvo uztikrintas atitinkamas atidumas
bei ripestingumas'®.

Remiantis lyginamaisiais tyrimais, Pranctizija uzima tarping pozicija tarp iy dvie-
ju. Prancuizijoje laikomasi iSeitinés nuostatos, kad kalté yra sutartinés atsakomybés sa-
lyga, taiau jos taikymo apimtj lemia prievoliy klasifikacija | prievoles pasiekti tam
tikrg rezultata (pranc. obligations de résultat) ir prievoles uztikrinti tam tikrg atidumo,
ripestingumo laipsnj (pranc. obligations de moyens). Pirmuoju atveju sutartiné atsako-
mybé griezta: kreditorius turi jrodyti tik tai, kad skolininkas davé pazada ir jo nejvykdeé;
siekdamas i§vengti atsakomybés, skolininkas turi jrodyti, kad prievolé nejvykdyta dél
iSorinés priezasties (pranc. cause étrangere), t. y. nenugalimos jégos aplinkybiy (force
majeure), tre€iojo asmens veiksmy, atitinkanciy tas pacias salygas, arba paties kredito-
riaus veiksmy. Antruoju atveju skolininko atsakomyb¢ uz sutarties pazeidima kyla tik
esant kaltei. Pazymétina, kad pozitris dél nevienodos kaltés reikSmés taikant sutarting
atsakomybe skirtingy riisiy prievoliy pazeidimo atvejais Pranciizijoje yra visuotinai pri-
imtinas, nors Napoleono civilinis kodeksas to tiesiogiai nejtvirtina®,

1.2. Garantinio pobudzio atsakomybé

Pranciizijos teis¢je, be prievoliy pasiekti tam tikrg rezultatg (pranc. obligations de
résultat) ir prievoliy uztikrinti tam tikrg atidumo, ripestingumo laipsnj (pranc. obli-
gations de moyens), taip pat zinomos ir prievolés garantuoti (pranc. obligations de
garantie)*', uz kuriy pazeidima kyla vadinamoji garantinio pobiidzio atsakomybé*, nuo

17 Sios prievolés skirtingy valstybiy teiséje bei prievoliy skirstyma j dvi riiis jtvirtinangiuose tarptautiniuose
dokumentuose jvardijamos nevisiskai tapaciais terminais. Pavyzdziui, Anglijos teiséje vartojamas terminas
reasonable care and skill (protingi jgiidziai ir atidumas). Analogiska terming randame DCFR komentare.
Pranciizijos teis¢je vartojamas terminas de moyens, kuris teisés literatiiroje | angly kalbg paprastai vercia-
mas kaip reasonable care (protingas atidumas). UNIDROIT principuose bei Lietuvos teis¢je vartojamas
terminas ,,maksimalios pastangos* (UNIDROIT principy 5.1.4. straipsnis, LR CK 6.200 straipsnio 4 dalis).
Pripazjstama, kad skirtingose sistemose vartojami terminai gali suponuoti netapaty pareigos standarta. Zr.:
Beale, H., et al., supra note 7, p. 719. Kadangi §ios prievolés esmé lemia, kad asmuo turi uZtikrinti tam
tikra (kaip jis suprantamas nacionalinéje teisé¢je ar konkreCiame tarptautinés teisés Saltinyje) atidumo, ra-
pestingumo laipsnj, siekdama terminijos vienodumo, autoré §iai prievolei apibrézti straipsnyje vartoja Lie-
tuvos teisés doktrinoje jau prigijusi terming ,,prievolé uztikrinti tam tikra atidumo, riipestingumo laipsnj®.
Zr.: Mikelénas, V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 72. Cituojant teisés aktus, var-
tojamas juose jtvirtintas terminas. Analizuojant Lietuvos teising sistema, taip pat vartojamas LR CK 6.200
straipsnio 4 dalyje jtvirtintas terminas ,,maksimalios pastangos*.

18  Pvz., 1982 m. Prekiy ir paslaugy teikimo jstatymo (angl. Supply of Goods and Services Act) 13 straipsnyje
jtvirtinta, kad paslaugy teikimo sutartimi paslaugos teikéjas jsipareigoja naudoti protingus jgtidzius ir atidu-
ma.

19 Beale, H., et al., supra note 7, p. 727; Treitel G. H. The Law of Contract. London: Sweet&Maxwell, 2007,
p. 841.

20  Prievoliy skirstymas j obligations de résultat ir obligations de moyens buvo pasitilytas 1925 m. mokslininko
René Demogue. 7r. Treitel, G. H., supra note 7, p. 9; Beale, H., et al., supra note 7, p. 722.

21 1965 m. mokslininkas MM. Mazeaud pagrindé, kad prievoliy skirstymas | obligations de résultat ir
obligations de moyens néra baigtinis ir pasitilé taip pat skirti obligations de garantie. Zr.: Treitel, G. H.,
supra note 7, p. 9; Beale, H., et al., supra note 7, p. 722.

22 Siame poskyryje terminas ,,atsakomybé“ vartojamas plagiaja prasme.
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kurios neatleidzia net aplinkybés, prilygstancios cause étrangere, nes laikoma, kad sko-
lininkas aiskiai ar numanomai prisiémé tokiy aplinkybiy atsiradimo rizika. Dazniausiai
pasitaikanti tokio pobiidzio atsakomybé yra pardavéjo atsakomybé pirkéjui uz daikto,
turin¢io paslépta trikuma, pardavimg. Remiantis Pranctizijos CK, jeigu pirkéjas atsi-
saké priimti nekokybiska daikta, jis gali pasinaudoti visais jo pazeistos teisés gynimo
biidais, kurie taikomi kumuliatyviai; taciau jeigu pirkéjas nekokybiSka daikta priéme,
yra taikoma tik ribota garantinio pobiidzio atsakomybé. Pranciizijos CK 1646 straipsnis
numato, kad jeigu pardavéjas nezinojo apie daikto triikuma, jis privalo grazinti pirkéjui
Sio sumokéta kaing ir atlyginti pirkéjui pardavimo nulemtas i§laidas®. Taikant Pranci-
zijos CK 1646 straipsnj, ginamas pirkéjo restitucinis interesas (grazinama sumokéta kai-
na) bei tikrumo interesas (atlyginamos pardavimo nulemtos i$laidos), taciau néra kom-
pensuojama uz praradima, atitinkantj liikes¢iy interesa®. Si atsakomybe uz atsiradusius
nuostolius ribojanti nuostata grindziama poziiriu, kad pardavéjas prisiimama garantija
negali garantuoti, jog daiktas tikrai yra tinkamos kokybés; jis teprisiima garantinio po-
blidzio jsipareigojimus, jeigu paaiskéja, kad daiktas yra netinkamos kokybés. Prancii-
zijos CK 1645 straipsnis numato, kad jeigu pardavéjas zinojo apie triikkuma, t. y. buvo
nesgziningas, jis privalo ne tik grazinti pirkéjui §io sumokéta kaina, bet ir atlyginti visus
pirkéjo patirtus nuostolius®. Siuo atveju nuostoliy samprata aiskinama pagal Prancii-
zijos CK 1149 straipsnj, kuris numato, kad nuostoliai priteisiami tiek realiai zalai, tiek
negautoms pajamoms kompensuoti*®. Pranciizijos CK néra normos, kuri reglamentuoty
profesionalaus pardavéjo atsakomybe uz nuostolius, taciau teismy praktikoje yra remia-
masi CK 1645 straipsniu, laikant, kad profesionalus pardavéjas visais atvejais apie tri-
kuma zinojo, t. y. teismy praktikoje suformuota nepaneigiama profesionalaus pardavéjo
kaltés prezumpcija, prilygintina atsakomybei be kaltés. Kadangi pardavéjas, pardaves
netinkamos kokybés daikta, negali pasiteisinti nei cause étrangere, nei tuo, kad negaléjo
nustatyti trilkumo, jo atsakomybé laikytina absoliucia, o atsakomybés apimtis skiriasi,
priklausomai nuo pardavéjo saziningumo bei statuso (profesionalus ar ne). Pazymétina,
kad Prancuzijos teismai vienu metu buvo suteike CK 1646 straipsnio normai platesnj

23 Remiamasi Pranciizijos CK 1646 straipsnio vertimu j angly kalba, pateiktu Beale, H., et al., supra note 7,
p. 1076.

24 Sutarciy teisé visy pirma gina liikesciy interesa (angl. expectation interest), o delikty teisé — tikrumo interesa
(angl. reliance interest). LikesCiy interesas reiskia, kad Salis tikisi atsidurti tokioje padétyje, kurioje ji biity
kitai Saliai tinkamai jvykdzius sutartj, tod¢l sutartinés atsakomybés pirminis tikslas — uztikrinti, kad nuken-
téjusioji Salis tokioje padétyje atsidurty. Tuo tarpu tikrumo interesas reiskia, kad asmuo tikisi islikti tokioje
padétyje, kokioje yra, t. y. tikisi, kad padétis nepabloges. Todél deliktinés atsakomybés tikslas — grazinti
asmenj | ta padéti, kurioje jis buty likes, jei nebiity delikto. Taigi sutartinés atsakomybés tikslas — uztikrinti
pazado jgyvendinima, tuo tarpu deliktinés — uztikrinti status quo. Pazymétina, kad yra atvejy, kai sutarciy
teisé gina tikrumo interesg. Pranciizijos teis¢je néra daug démesio skiriama intereso skirstymui j likesciy ir
tikrumo. Taciau lyginamieji tyrimai atskleidzia, kad praktinése situacijose praSomus priteisti bei priteisia-
mus nuostolius galima apibadinti §iomis kategorijomis. Zr.: Treitel, G. H., supra note 7, p. 90; Beale, H., et
al., supra note 7, p. 994, 998-999.

25  Remiamasi Prancizijos CK 1645 straipsnio vertimu j angly kalba, pateiktu Beale, H., et al., supra note 7,
p. 1076.

26  Lyginamieji tyrimai atskleidzia, kad Pranctzijos CK 1149 straipsnis apima tiek tikrumo, tiek likesc¢iy in-
tereso, kaip jie suprantami kitose jurisdikcijose, gynimg. Zr.: Treitel, G. H., supra note 7, p. 90; Beale, H.,
et al., supra note 7, p. 994.
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turinj, j i8laidy sagvoka jtraukdami ir paskesnj praradima (kitaip — iSplaukiantis praradi-
mas, angl. consequential loss). Sis poziiiris buvo grindziamas tuo, kad Pranciizijos CK
1645 straipsnyje minimos pardavimo nulemtos i$laidos (pranc. les frais occasionnés par
la vente), o ne pardavimo islaidos (pranc. les frais de la vente). Vis délto véliau buvo
grjzta prie siauresnio CK 1645 straipsnio normos interpretavimo, i§ esmés motyvuojant
tuo, kad plati interpretacija panaikino CK jtvirtintg sgziningo ir nesgziningo pardavéjo
atsakomybeés uz netinkamos kokybés daikto pardavima skirtuma?’.

Jeigu pirkéjas yra vartotojas, jis gali remtis palankesnj pardavéjo atsakomybés rezi-
ma jtvirtinan¢iomis 1993 m. Code de consommation normomis®, kurios yra suderintos
su Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB dél vartojimo prekiy pardavi-
mo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty?. Remiantis $iomis nuostatomis, netinkamos
kokybés daikta jsigijgs pirkéjas visy pirma gali reikalauti i§ pardavejo jvykdyti sutartj
natiira — pataisyti arba pakeisti daikta tinkamos kokybés daiktu. Jeigu Siais biidais pa-
sinaudoti nejmanoma arba negalima per vieng ménesj laiko ar be dideliy nepatogumy
pirkéjui, pirkéjas gali reikalauti sumazti kaing. Vartotojo teisé j nuostoliy atlyginima
visais atvejais gali biiti derinama su kitais gynimo bidais®.

Garantinio pobiidzio atsakomybé pripazjstama ir kitose civilinés teisés tradicijos
valstybése — Vokietijoje, Sveicarijoje, Austrijoje’’. Pavyzdziui, Vokietijos BGB 276
straipsnyje jtvirtinta, kad garantijos prisiémimo atveju galioja grieztesnio laipsnio atsa-
komybé. Po 2002 m. sausio 1 d. BGB pakeitimy laikoma, kad pardavéjas turi pareiga
perduoti pirkéjui kokybiska daikta, todél nekokybisko daikto perdavimas laikomas su-
tarties pazeidimu (BGB 433 straipsnio 1 dalis). Suderinus BGB nuostatas su Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB dél vartojimo prekiy pardavimo ir susi-
jusiy garantijy tam tikry aspekty bei analogiska atsakomybés rezimg pritaikius visoms
pirkimo-pardavimo sutartims, jskaitant komercinéms, netinkamos kokybés daikta jsi-
gijes pirkéjas visy pirma gali reikalauti jvykdyti sutartj natiira, t. y. reikalauti pataisyti
netinkamos kokybés daiktg ar pakeisti jj tinkamos kokybés daiktu. Jeigu Siais gynimo
biidais pasinaudoti nejmanoma arba pardavéjas nevykdo $iy pareigy, pirkéjas gali nau-
dotis antriniais gynimo btidais: 1) nutraukti sutartj, 2) reikalauti atlyginti nuostolius®?,
3) sumazinti daikto kaina, 4) reikalauti atlyginti i$laidas, patirtas tikintis gauti tinkama
jvykdyma. Pirminiais gynimo btidais bei visais antriniais gynimo biuidais, i§skyrus nuos-
toliy atlyginima, pirkéjas gali naudotis nepriklausomai nuo pardavéjo kaltés. Nuostoliy
atlyginimas taikomas tik jeigu pardavéjas sutartyje implicitiskai ar eksplicitiskai paza-
déjo, kad daiktas atitinka tam tikrus kokybés reikalavimus arba esant pardavéjo kaltei

27  Graziano, T. K., supra note 7, p. 272, 317-318; Treitel, G. H., supra note 7, p. 92-93, 108; Beale, H., et al.,
supra note 7, p. 729, 1076-1078.

28  Vartotojas gali remtis ir aptartomis Pranciizijos CK normomis, taciau paprastai Code de consommation
normos jam yra palankesnés.

29 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB dél vartojimo prekiy pardavi-
mo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty. [1999] OL, L 171/12.

30 Beale, H,, et al., supra note 7, p. 734, 1079-1080.

31  Treitel, G. H., supra note 7, p. 11.

32 Nuostoliai skirstomi j tris rasis, konkreti rasis priklauso nuo atlikto pazeidimo pobiidzio. Apie juos bei jy
atlyginimo salygas pladiau zr.: Zimmermann, R., supra note 17, p. 108—112.
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(tyCiai ar neatsargumui). Pardavéjo kalté preziumuojama, taciau prezumpcija jis gali
lengvai paneigti, nes pardavéjas neturi pareigos tikrinti parduodama preke?.

Bendrosios teisés tradicijos valstybése galioja kitoks pozifiris — sutarties pazeidimo
atveju kreditorius turi pasirinkimo teis¢ reikalauti kompensacijos likeséiy ar tikrumo
intereso pazeidimo pagrindu®. Si taisyklé galioja verslininkui®® pardavus netinkamos
kokybés daikta, nes netinkamos kokybeés daikto pardavimas pirkéjui laikomas jprasti-
niu pirkimo-pardavimo sutarties pazeidimu. Remiantis teisés aktu®, pardavéjas negali
pasiteisinti nei tuo, kad jis néra kaltas dél triikumo, nei tuo, kad jis, net ir dédamas visas
imanomas pastangas ir jgidzius, negaléjo triilkumo nustatyti. Netinkamos kokybés daik-
to pardavimo atveju pirkéjas taip pat turi teisg rinktis ir specialius gynimo buidus, taciau
tik nuo kreditoriaus priklauso, ar jis naudosis bendraisiais, ar specialiaisiais gynimo
budais®’.

1.3. Ribiniai atvejai

Lyginamieji teisés tyrimai atskleidzia, kad visos teisinés sistemos pripazjsta esant
sutarciy, kurios yra ribinés tarp ty, kuriy pazeidimo atveju atsakomybé yra griezta, ir
ty, uz kuriy pazeidima atsakomyb¢ kyla tik esant kaltei. Didziausig ribiniy sutar¢iy ka-
tegorija sudaro sutartys, kuriomis jsipareigojama teikti paslaugas ar atlikti darbus. Prie
ribiniy atvejy taip pat priskirtinos ir kitokio pobiuidzio sutartys, kuriy prievole sudaro
skirtingo pobiidzio pareigos.

Vokietijoje skiriamos paslaugy teikimo sutartys (vok. Dienstvertrag) ir darby atli-
kimo sutartys (vok. Werkvertrag). Prie paslaugy teikimo sutarc¢iy priskiriamos sutartys,
kuriomis jsipareigojama atlikti tam tikrus veiksmus, t. y. vykdyti uzduotj, taciau nejsi-
pareigojama pasiekti tam tikro rezultato, prie antryjy — kuriomis jsipareigojama pasiekti
konkrety rezultata®. Esminé reikSmé teikiama aplinkybei, uz kg yra mokama — uz konk-
rety rezultatg ar uz veiklos vykdyma. Atsakomybé uz bet kurios i§ minéty sutaréiy pa-
zeidima kyla tik esant paslaugos teikéjo kaltei, taciau antrajai kategorijai priklausancios
sutarties pazeidimo atveju taip pat yra taikoma garantinio pobtidZio atsakomybé uz su-
tarties dalyko trikumus. Paslaugy sutartimis laikomos medicinos paslaugy, teisiniy pas-
laugy, mokestiniy konsultacijy teikimo sutartys. Atsakomybé uz $iy sutar¢iy pazeidima
niekada néra griezta. Statybos rangos, projektavimo paslaugy teikimo sutartys patenka
1 darby atlikimo sutarciy kategorija, todél, nustacius $iy sutaréiy dalyko trikumus, kyla

33 Beale, H., et al., supra note 7, p. 1080—1082; Zimmermann, R., supra note 14, p. 79—121; Graziano, T. K.,
supra note 7, p. 318.

34 Jeigu kreditorius reikalauja tikrumo interesg atitinkan¢ios kompensacijos, jis negali atsidurti geresnéje pade-
tyje nei tuo atveju, jeigu sutartis bty tinkamai jvykdyta. Treitel G. H., supra note 19, p. 1008, 1009.

35  Pardavéjas ne verslininkas néra atsakingas uz daikto kokybg.

36 1979 m. Daikty pardavimo jstatymas (angl. Sale of Goods Act 1979), pakeistas 1994 m. Daikty pardavimo ir
tiekimo jstatymu (angl. Sale and Supply of Goods Act 1994).

37  Treitel, G. H., supra note 7, p. 104; Beale, H., et al., supra note 7, p. 728, 1071-1076, 1089.

38  Prie darby atlikimo sutar¢iy priskiriamos ir tokios, kuriomis nejsipareigojama sukurti ar suteikti materialy
daikta.
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garantinio pobudzio atsakomybé®. Remiantis dominuojanéia nuomone, projektuotojo
sutaréiy*.

Pranciizijoje, minéta, pagal pareigos vykdymo intensyvuma prievolés skirstomos ]
tris rasis. Cia taip pat pripazjstama, kad yra sudétingy prievoliy, kurias sudaro skirtingos
pareigos. Pavyzdziui, pareiga pristatyti daiktg taip pat apima saugojimo pareigg. Parciga
saugoti daikta yra de moyens, o pristatyti — de résultat. Taciau kroviniy vezimo sutartyje
abi pareigos yra de resultat. Nemazai sutarCiy Pranctzijos teisé€je priskiriama contrats
d ‘entreprise kategorijai. Sios sutartys i§ esmés atitinka vokiska darby atlikimo sutaréiy
kategorijg ir gali apimti tiek sutartis, kuriomis jsipareigojama sukurti materialy daikta
ar atlikti kitus jsipareigojimus jo atzvilgiu, tiek ir sutartis, kuriomis néra jsipareigoja-
ma sukurti ar perduoti materialy daikta. Atsakomybé¢ uz kai kuriy contrats d ‘entreprise
kategorijai priskirtiny sutarciy pazeidima yra atsakomybé¢ uz kaltais veiksmais sukelta
zala (pvz., profesiniy paslaugy teikimo sutartys), o uz kity — griezta. Pavyzdziui, $iai
kategorijai priskiriamos statybos rangos sutartys, o jy pareiga laikoma de résultat*'. At-
sakomybés standartg statybos rangos sutarties pazeidimo atveju apibrézia teisés aktai,
nustatydami reikalavimus statiniui ir garantinio termino trukme¢. Projektuotojo pareigos
Pranciizijoje taip pat laikomos de résultat, ir atsakomybé yra griezta ne tik uz dizaino
trikumus, bet ir uz netinkamg statybos priezitirg*.

Bendrosios teisés tradicijos valstybése pareigos standartas paslaugy teikimo sutar-
ties atveju priklauso nuo pareigy klasifikavimo j skirtingas rasis. Cia esmine reikime
turi sutarciy skirstymas j dvi rusis: 1) sutartis, kurios apima tik paslaugy teikima, bei
2) sutartis, kurios apima ir paslaugy, ir medziagy teikimg. Pastaruoju atveju truku-
mg gali sukelti netinkamai suteiktos paslaugos arba medziagos, arba abu. Minéta, kad
1982 m. Prekiy ir paslaugy teikimo jstatymas Anglijoje nustato paslaugy teikéjo versli-
ninko pareiga suteikti paslaugas naudojant protingus jgudzius ir atiduma. Paslaugy tei-
kéjo atsakomybe pagal bendra taisykle kyla nustacius kalte. PavyzdZiui, §i atsakomybe
taikoma teisininkams, medikams, buhalteriams, brokeriams. Vis délto teisés aktas ne-
panaikina bendrosios teisés taisykliy, nustatanéiy aukstesn] paslaugy teikimo standartg,
todél, matysime, uz kai kuriy jsipareigojimy vykdant paslaugy teikimo sutartj pazeidima
atsakomybé yra griezta.

Sutartyse, kurios apima ir paslaugy, ir medziagy teikima, atsakomybés standartas
priklauso nuo to, kas — paslauga ar medziaga — sukélé trikuma. Jeigu trilkuma sukélé
medziaga, atsakomybé yra griezta (pvz., rangos sutarties vykdymo atveju panaudotos
nekokybiskos medziagos)*®. Atsakomybé uz netinkamai suteiktg paslaugg yra atsako-

39 Zodis ,atsakomybé* §iuo atveju vartojamas placiaja prasme: jeigu rangovas nejvykdé pareigos itaisyti trii-
kumus, uzsakovas turi teis¢ reikalauti restitucijos arba kainos sumazinimo, t. y. jis gali naudotis specialiai-
siais pazeistos teisés gynimo biidais. Sias teises uzsakovas jgyja nepriklausomai nuo to, ar trikkumas atsirado
deél rangovo patiekty medziagy, ar dél jo atlikty darby trikumo.

40  Treitel, G. H., supra note 7, p. 30-33; Beale, H., et al., supra note 7, p. 725-726; 739-741.

41  Statybos medziagy trikumai nelaikomi atsakomybe Salinancia cause étrangere.

42 Treitel, G. H., supra note 7, p. 33-34; Beale, H., et al., supra note 7, p. 739.

43 Griezta atsakomybé grindziama tuo, kad sutartys, pagal kurias juy vykdytojas tiekia medziagas, reikalin-
gas sutar€iai jvykdyti, primena pirkimo-pardavimo sutartis, bei tuo, kad paslaugos teikéjas gali pasinaudoti
grieztos pardavéjo atsakomybés gynimo budu pries $iy medziagy tiekéja.



1426 Simona Selelionyté-Drukteiniené. Sutartiné atsakomybeé: grista kalte ar be kaltés?

mybe uz kaltus veiksmus. Pavyzdziui, rangovas, be kita ko, turi pareiga saugoti jam
patikéta daikta. Atsakomybé uz neiSsaugojima kyla nustacius jo kalte. Rangos sutarties
vykdytojo atsakomybé taip pat prima facie yra atsakomybé uz kalte, todél, pavyzdziui,
plyteliy klijuotojas, naudojantis savo medziagas, pagal grieztos atsakomybés taisykles
atsako tuo atveju, jeigu panaudojo nekokybiskas medziagas, o uz kaltais veiksmais su-
kelta zala — tuo atveju, jeigu netinkamai atliko darba.

Pazymeétina, kad atsakomybe taip pat gali biiti griezta uz pazeidima sutarties, kurios
pareiga sudaro tik paslaugy teikimas. Pavyzdziui, pripazjstama, kad kai kurias medici-
nos paslaugas teikiantis medikas gali jsipareigoti pasiekti rezultata — jeigu tai aiskiai
iSreiksta sutartyje, jo atsakomybé yra griezta. Griezta atsakomybé gali kilti ir tuo atveju,
jeigu esming medicininio pobiidzio paslaugos dalj sudaro medziagy pateikimas ir tr-
kuma sukelia biitent medziagos (pvz., dirbtiniy danty gamyba). Atsakomybé uz projek-
tuotojo padaryta dizaino klaida yra grindZiama ,,absoliucia garantija®, nes projektuotojo
profesiné veikla, prieSingai nei mediko ar teisininko, nelaikoma grista rizika, projektuo-
tojas veikia remdamasis aiSkiais moksliniais principais. Taciau, priesingai nei Pranci-
zijoje, projektuotojo atsakomybé uz medziagy tiekimo bei darby atlikimo prieziiirg kyla
tik nustacius jo kalte, nes Si jo veikla laikoma paslaugomis, kurios turi biiti teikiamos
dedant reikiamas pastangas*.

Lyginamieji tyrimai vis délto atskleidzia, kad, nors visy analizuoty valstybiy teisé
turi skirtingg iSeities pozicija, praktinis panasiy byly iSsprendimo rezultatas daznai yra
stebétinai panasus®. Visos analizuotos sistemos pripazjsta prievoliy skirstymg j prievo-
les, kuriy pareiga yra pasiekti tam tikra rezultata, ir prievoles, kuriy pareiga yra uztik-
rinti tam tikrg atidumo, ripestingumo laipsnj. Vis délto, atlike ribiniy atvejy analize,
pamatéme, kad skirtingose sistemose analogiSka prievolé ne visuomet yra priskiriama
tai paciai kategorijai. Kontinentinés teisés tradicijos valstybése skiriama garantinio po-
btdzio atsakomyb¢, pasizyminti specialiais gynimo btidais, kurie paprastai taikomi ne-
priklausomai nuo skolininko kaltés. Garantinio pobtidzio atsakomybés atveju nuostoliy
atlyginimas ne visada derinamas su specialiais gynimo biidais.

2. Kalté kaip sutartinés atsakomybés salyga tarptautiniuose
dokumentuose

Né viename i$ analizuojamy tarptautinés teisés dokumenty kaltés sagvoka apskritai
nevartojama. Be to, Siuose dokumentuose nenaudojamas civilinés teisés tradicijos vals-
tybiy pripazjstamas atsakomybés skyrimas ] atskirg garantinio pobtdzio atsakomybés
kategorija.

Vienos konvencijoje vartojama sutarties pazeidimo (angl. breach of contract, arba
failure to perform, kurie vartojami kaip sinonimai) sgvoka, o sutarties pazeidimu laiko-

44 Treitel G. H., supra note 19, p. 841-842; Treitel, G. H., supra note 7, p. 25-30; Beale, H., et al., supra note
7, p. 737-739.

45 Zweigert, K.; Kotz, H., supra note 7, p. 513; Beale, H., et al., supra note 7, p. 728.
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mas objektyvus sutartinés prievolés nejvykdymas ar netinkamas jvykdymas. Sutartis
laikoma pazeista ir tada, kai nejvykdymas yra pateisinamas*. Ir pateisinamo sutarties
nejvykdymo atveju kreditorius gali naudotis tam tikromis pazeistos teisés gynimo prie-
monémis, pavyzdziui, nutraukti sutartj. Vis délto, remiantis Vienos konvencijos komen-
taru, konvencija pripazjsta prievoliy skirstymg ] prievoles pasiekti tam tikrg rezulta-
ta bei prievoles uztikrinti tam tikra atidumo, riipestingumo laipsnj*’, ir §is skirstymas
naudojamas nustatinéjant, ar prievolé pazeista (t. y. sutartis nejvykdyta). Didzioji dalis
pardavéjo ir pirkéjo prievoliy pirkimo-pardavimo sutartyje yra prievolés, kuriy pareiga
— pasiekti tam tikrg rezultata (pavyzdziui, pardavéjo pareiga perduoti daiktg bei nuo-
savybés teise ] ji ir pirkéjo pareiga sumokéti kaing). Tacéiau yra prievoliy, kuriy parei-
gos turinj sudaro tam tikro apdairumo, ripestingumo laipsnio uztikrinimas (pavyzdziui,
pirkéjas ir pardavéjas turi imtis protingy priemoniy, siekdami i§saugoti prekes (85, 86
straipsniai). Pastaruoju atveju $alis jvykdo savo sutartinius jsipareigojimus, kai imasi
reikiamy priemoniy, rizika dél nepavykusio rezultato tenka kitai $aliai. Jeigu imtasi rei-
kiamy priemoniy, néra pazeidimo. Kalté néra sutartinés atsakomybés salyga nei prievo-
1és pasiekti tam tikrg rezultatg, nei prievolés uztikrinti tam tikrg atidumo, ripestingumo
laipsnj atveju. Pirmuoju atveju pazeidimas laikomas jvykdytu, jeigu planuotas rezulta-
tas nepasiekiamas, pasiteisinti kaltés nebuvimu Salis negali. Antruoju atveju nelaikoma,
kad jvykdytas sutarties pazeidimas, jeigu rezultatas nepasiektas, taciau $alis jrodo, kad ji
émeési reikiamy priemoniy rezultatui pasiekti. Taigi pastaruoju atveju pazeidimo nusta-
tinéjimo stadijoje sprendziama, ar buvo imtasi reikiamy priemoniy rezultatui pasiekti;
nustacius, kad nebuvo, kyla griezta atsakomybé. Tiek prievolés pasiekti tam tikra rezul-
tatg, tiek prievolés uztikrinti tam tikrg atidumo, ripestingumo laipsnj nejvykdyma pa-
teisina Vienos konvencijos V dalies IV skyriuje (Atleidimas, angl. Exemptions) 79 bei
80 straipsniuose apibréztos aplinkybés. 79 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Salis ne-
atsako uz bet kurios prievolés nejvykdyma, jeigu jrodo, kad prievolé nejvykdyta dél
aplinkybiy, kurios yra uz jo kontrolés riby ir kuriy ji negaléjo protingai numatyti su-
tarties sudarymo metu bei negaléjo $iy aplinkybiy ar jy pasekmiy iSvengti ar jveikti*®,
Si nuostata yra rezultatas sunkiai pasiekto kompromiso tarp absoliu¢ios sutarties jvyk-
dymo garantijos pagal angloamerikietiskaji modelj Salininky ir daugeliui kontinentinés
Europos $aliy buidingos kalte gristos atsakomybés atstovy®. Kadangi tai yra iSimtis i$
bendrojo principo, ji traktuojama labai siaurai®’. Konvencijos 79 straipsnyje jtvirtintos
aplinkybés uzkerta kelia nuostoliy atlyginimui, tac¢iau nedraudzia taikyti kitus gynimo
biidus (79 straipsnio 5 dalis). Konvencijos 80 straipsnyje jtvirtinta, kad Salis negali rem-
tis kitos Salies atliktu nejvykdymu tokia apimtimi, kiek Sis nejvykdymas yra sukeltas jos

46  Schlechtriem, P.; Schwenzer, 1. Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods
(CISG). 2-0ji laida (angly kalba). Oxford: Oxford University Press, 2005, p. 521-522; 749-750.

47  Ibid., p. 811.

48 A party is not liable for a failure to perform any of his obligations if he proves that the failure was due
to an impediment beyond his control and that he could not reasonably be expected to have taken the
impediment into account at the time of the conclusion of the contract or to have avoided or overcome it, or
its consequences.

49  Schlechtriem, P.; Schwenzer, 1., supra note 46, p. 807.

50  Ibid., p. 807.



1428 Simona Selelionyté-Drukteiniené. Sutartiné atsakomybeé: grista kalte ar be kaltés?

pacios veiksmy ar neveikimo®'. Si nuostata atleidzia nuo atsakomybés uz nuostolius, be
to, uzkerta kelig kity gynimo budy taikymui.

UNIDROIT principy 7.1.1. straipsnyje jtvirtintas sutarties nejvykdymo (angl.
non-performance) apibrézimas, numatantis, kad nejvykdymas yra Salies neatlikimas
bet kurios sutartimi prisiimtos prievolés, jskaitant netinkama jvykdyma ar pavéluota
jvykdymg*?. Nejvykdymu laikomas sutarties nejvykdymas ir tuo atveju, jeigu jis yra
pateisinamas dél force majeure aplinkybiy pagal UNIDROIT principy 7.1.7. straips-
nj. Pastaruoju atveju kreditorius gali naudotis ribotomis gynimo priemonémis. Taciau
sutartis nelaikoma pazeista (t. y. nejvykdyta pagal 7.1.1. straipsnj), jeigu nejvykdyma
lémé pacios Salies veiksmai ar neveikimas ar jvykis, kurio atsiradimo rizika jai tenka
(7.1.2. straipsnis), arba jeigu kita Salis sustabdo prievolés jvykdyma dél to, kad pirmoji
Salis nevykdo savo prievolés (7.1.3. straipsnis)**. UNIDROIT principy 7.4.1. straipsnis
(teise | nuostoliy atlyginima) numato, kad nejvykdymo atveju nukentéjusysis turi teis¢
1 nuostoliy atlyginima, kuris gali biti taikomas kaip iSimtinis gynimo biidas arba deri-
namas su kitais pazeistos teisés gynimo budais, i§skyrus atvejus, kai nejvykdymas yra
pateisinamas®*. AiSkinant sutarties nejvykdymo samprata, reikSmingas yra UNIDROIT
principy i$ Pranciizijos teisés perimtas prievoliy skirstymas j prievoles, kuriy pareiga
yra pasiekti rezultata, bei prievoles, kuriy pareiga yra déti maksimalias pastangas (angl.
best efforts) sutarciai jvykdyti (5.1.4. straipsnio 1 ir 2 dalys)**. Jeigu $alis nepasiekia re-
zultato prievoléje, kurios pareiga yra pasiekti rezultata, laikoma, kad sutartis nejvykdyta
pagal 7.1.1. straipsnj, ir kreditorius jgyja teis¢ j nuostoliy atlyginima, iSskyrus atvejus,
kai sutarties nejvykdyma pateisina UNIDROIT principy 7.1.7. straipsnyje apibréztos
force majeure aplinkybés: sutarties nejvykdymas laikomas pateisinamu, jeigu nejvyk-
dymas priklausé nuo aplinkybiy, kuriy ji negaléjo kontroliuoti ir protingai numatyti su-
tarties sudarymo metu, bei negaléjo Siy aplinkybiy ar jy pasekmiy iSvengti ar jveikti*®.
Prievolé, kurios pareiga yra déti maksimalias pastangas, laikoma nejvykdyta tik tada,
kai nejdétos tokios pastangos rezultatui pasiekti; jeigu maksimalios pastangos jdétos,

51 A party may not rely on a failure of the other party to perform, to the extent that such failure was caused by
the first party’s act or omission.

52 Non-performance is failure by a party to perform any of its obligations under the contract, including defective
performance or late performance.

53 Vogenauer, S.; Kleinheisterkamp, J. Commentary on the UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts (PICC). Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 732-733.

54 Any non-performance gives the aggrieved party a right to damages either exclusively or in conjunction with
any other remedies except where the non-performance is excused under these Principles.

55 (1) To the extent that an obligation of a party involves a duty to achieve a specific result, that party is bound
to achieve that result. (2) To the extent that an obligation of a party involves a duty of best efforts in the
performance of an activity, that party is bound to make such efforts as would be made by a reasonable person
of the same kind in the same circumstances. Taip pat zr. UNIDROIT principy 5.1.5. straipsnj, jtvirtinantj
sara$a kriterijy, kuriais remiantis sprendziama, kuriai grupei prievolé priskirtina.

56  Non-performance by a party is excused if that party proves that the non-performance was due to an
impediment beyond its control and that it could not reasonably be expected to have taken the impediment into
account at the time of the conclusion of the contract or to have avoided or overcome it or its consequences.
Pagal 7.1.7. straipsnio 4 dalj, force majeure nedraudzia Saliai naudotis tokiais pazeistos teisés gynimo budais
kaip sutarties nutraukimas, sutarties vykdymo sustabdymas bei reikalavimas sumoketi palikanas.
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bet rezultatas lieka nepasiektas, sutartis nelaikoma nejvykdyta pagal 7.1.1. straipsnj®’.
Atsakomybé uz sukeltus nuostolius, kaip ir Vienos konvencijoje, visais atvejais yra
griezta. Remdamiesi $ia aplinkybe, UNIDROIT principy komentatoriai nurodo, kad
principy 5.1.4. straipsnyje jtvirtintas prievoliy skirstymas yra nereikalingas — jy teigimu,
Sis skirstymas prasmingas tik tuo atveju, jeigu atsakomybé uz prievolés, kurios pareiga
yra déti maksimalias pastangas sutarciai jvykdyti, pazeidima yra atsakomybé¢ uz kaltg,
o uz prievolés, kurios pareiga — pasiekti rezultata, pazeidima kyla be kaltés (arba jeigu
kalté laikoma bitina sutartinés atsakomybés salyga visais atvejais, taciau $iy prievoliy
atveju taikomas skirtingas kaltés standartas)®. Vis délto, §io straipsnio autorés nuomo-
ne, UNIDROIT principy rengéjy pozicija jtvirtinti prievoliy skirstyma j dvi rtsis yra pa-
teisinama — 5.1.4. straipsnyje pateikta prievoliy klasifikacija padeda nustatyti, ar sutartis
laikytina nejvykdyta pagal 7.1.1. straipsnj. Taigi UNIDROIT principy 5.1.4. straipsnis
reik§mingas ne sutartinés atsakomybés salygy viseto prasme, bet sprendziant klausima,
ar sutartis konkreciu atveju yra, ar néra jvykdyta pagal 7.1.1. straipsnj.

Pagal DCFR III. — 3:701 straipsnio 1 dalj, inkorporuojancig PECL 9:501 straipsnio
1 dalj, kreditorius turi teis¢ j nuostoliy atlyginimg uz praradimg, sukeltg skolininkui
nejvykdzius prievolés, iSskyrus atvejus, kai nejvykdymas yra pateisinamas®. PECL ir
DCEFR tiesiogiai nejtvirtina prievoliy skirstymo j prievoles pasiekti konkrety rezulta-
ta ir uztikrinti tam tikra atidumo, ripestingumo laipsnj®. Taciau, remiantis DCFR ir
PECL komentarais, pripazjstama, kad prievolés yra skirtingy rasiy. DCFR III. — 3:701
straipsnio komentare nurodoma, kad atsakomybé¢ uz prievolés pasiekti tam tikrg rezul-
tatg pazeidimg yra giezta ir kyla nepriklausomai nuo skolininko kaltés, i§skyrus atvejus,
kai pazeidimas yra pateisinamas, o prievolés uztikrinti tam tikrg atidumo, riipestingumo
laipsnj skolininkas atsako uz sukelta Zala tik tada, jeigu neuztikrino sutarto atidumo,
ripestingumo laipsnio; tuo atveju, jeigu sutarimo dél pastangy laipsnio nebuvo, pazeidi-
mas nagrinéjamas per kaltés sampratg®. DCFR III. — 3:104 straipsnis, inkorporuojantis
PECL 8:108 straipsnj, apibrézia, kas laikoma pateisinamu sutarties nejvykdymu. Sio
straipsnio 1 dalis numato, kad skolininko atliktas prievolés nejvykdymas yra pateisina-
mas, jeigu jis priklauso nuo jvykio, kurio skolininkas negaléjo kontroliuoti bei negalima
protingai tikétis, kad skolininkas biity jvykio ar jo padariniy i§venggs ar jveikes®, o 2
dalis numato, kad nejvykdymas néra pateisinamas, jeigu skolininkas protingai galéjo

57  Vogenauer, S.; Kleinheisterkamp, J., supra note 53, p. 549.

58  Ibid., p. 550.

59  The creditor is entitled to damages for loss caused by the debtor’s non-performance of an obligation, unless
the non-performance is excused.

60 PECL ir DCFR kiiré¢jai §j skirstyma atmeté motyvuodami tuo, kad itin sudétinga reglamentuoti kriterijus,
pagal kuriuos prievolés galéty buti skirstomos i dvi riiSis, be to, egzistuoja skirtingi pareigos standartai.
Zr.: Beale, H., et al., supra note 7, p. 719, 728-729.

61  Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group), supra
note 11, p. 916.

62 A debtor’s non-performance of an obligation is excused if it is due to an impediment beyond the debtor’s
control and if the debtor could not reasonably be expected to have avoided or overcome the impediment or
its consequences.
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numatyti §j jvykj prievolés atsiradimo metu®. Straipsnis néra imperatyvus — $alys gali
susitarti dél kitokio rizikos pasidalijimo®.

Visy minéty tarptautinés teisés dokumenty analizé atskleidzia, kad skirtingi gyni-
mo biidai, jeigu jie néra nesuderinami tarpusavyije, gali bati taikomi kartu. Si taisyklé
taikoma ir netinkamos kokybés daikto pardavimo atveju, nes, kaip minéta, analizuojami
tarptautinés teisés dokumentai neskiria garantinio pobiidZio atsakomybés kaip specia-
lios atsakomybés rasies®. Priemoniy kumuliacijg leidzian¢ios nuostatos yra jtvirtintos
eksplicitiskai (Vienos konvencijos 45 straipsnio 2 dalis, DCFR III. — 3:102 straipsnis,
inkorporuojantis PECL 8:102 straipsnj) arba numanomos (UNIDROIT principai®).

Apibendrinant galima teigti, kad analizuoti tarptautinés teisés dokumentai — Vie-
nos konvencija, UNIDROIT principai, PECL ir DCFR — yra grijsti ne kaltés, o rizikos
pasidalijimo tarp sutarties Saliy kategorijomis. Galima teigti, kad kalté tam tikra prasme
vaidina vaidmenj taikant atsakomybe uz sukelta zala, taciau tai daroma ankstesnéje sta-
dijoje — sprendziant, ar sutartis, kurios prievol¢ sudaro pareiga uztikrinti tam tikra atidu-
mo, ripestingumo laipsnj, buvo paZeista, ar ne. Rizika dél rezultato nepasiekimo tokio
pobtidzio prievoléje nesant vykdytojo kaltés priskiriama kitai Saliai. Taip pat darytina
iSvada, kad pagal Vienos konvencija, UNIDROIT principus, PECL ir DCFR nuostoliy
atlyginimas visais atvejais gali buti taikomas kartu su kitais pazeistos teisés gynimo
biidais (i¥skyrus atvejus, kai jie nesuderinami tarpusavyje). Siais aspektais analizuoti
tarptautinés teisés dokumentai labiau atitinka bendrosios teisés tradicijos nei kontinen-
tinés teisés tradicijos valstybiy teise.

3. Kalté Lietuvos sutartinéje atsakomybéje
3.1. Iseities pozicija
LR CK 6.248 straipsnio 1 dalis, jtvirtinta 6 knygos III dalies XXII skyriaus ,,Civili-

né atsakomybé“ pirmajame skirsnyje ,,Bendrosios nuostatos™ ir taikoma tiek sutartinei,
tiek deliktinei atsakomybei, numato, kad civiliné atsakomyb¢ atsiranda tik tais atvejais,

63 Where the obligation arose out of a contract or other juridical act, non-performance is not excused if the
debtor could reasonably be expected to have taken the impediment into account at the time when the
obligation was incurred.

64  Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group), supra
note 11, p. 783.

65 DCFR yra specialus skyrius (2 tomas, IV knyga, A skyrius) pirkimo-pardavimo sutaréiai reglamentuoti.
Pazeistos pirkéjo teisés gauti tinkamos kokybés daikta gynimo priemonés i§ esmé nesiskiria nuo aptarty-
ju bendry gynimo priemoniy, todél detaliau neanalizuojamos. Vartotojas turi platesnes gynimo priemones
(zr. IV.A — 4:101 — IV.A — 4:304 straipsnius). Nors pirkéjas (vartotojas bei ne vartotojas) pagal DCFR vi-
sais atvejais turi teis¢ j nuostoliy atlyginima, pardavéjo — ne verslininko atsakomybé ribojama daikto kaina,
i8skyrus atvejus, kai pardavéjas rizikos peréjimo metu zinojo apie daikto triikumus arba protinga tikeétis, kad
jis tur¢jo apie juos zinoti (IV.A — 4:202 straipsnis).

66  Zr. oficialy UNIDROIT principy 7.1.1. straipsnio komentara. International Institute for the Unification
of Private Law (UNIDROIT). UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2004 [inter-
aktyvus]. [ziGréta 2011-10-20]. <http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/
integralversionprinciples2004-e.pdf>, p. 194.
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jeigu jpareigotas asmuo kaltas, iSskyrus istatymy arba sutarties numatytus atvejus, ku-
riais civiliné atsakomyb¢ atsiranda be kaltés. LR CK 6.256 straipsnio 4 dalis, jtvirtinta
XXII skyriaus antrajame skirsnyje ,,Sutartiné atsakomybé®, numato: kai sutartinés prie-
volés nejvykdo ar netinkamai jg jvykdo jmoné (verslininkas), tai ji atsako visais atvejais,
jei nejrodo, kad prievolés nejvykdé ar netinkamai jg jvykdé dél nenugalimos jégos, jeigu
jstatymai ar sutartis nenumato ko kita®. I§ §iy nuostaty norétysi daryti i§vada, kad Lie-
tuvoje, kaip germaniskos tradicijos valstybése, pagal bendraja taisykle kalté yra biitina
sutartinés atsakomybés salyga, o griezta atsakomybé taikoma iSimtiniais atvejais. Re-
miantis cituotomis LR CK normomis, prie iSim¢iy turéty buti priskiriami tie atvejai, kai
konkrecig sutarciy risj reglamentuojanc¢ios normos arba Saliy sudaryta sutartis numato,
kad atsakomybé yra griezta, bei tirtose uZsienio valstybése neaptiktas grieztos atsako-
mybes taikymo atvejis, kai sutartj pazeidusi Salis yra verslininkas. Visgi, padarius Sias
iSvadas, kyla klausimy, sudaranciy rimta pagrinda abejoti anksciau prieity iSvady tei-
singumu. Pavyzdziui, ar i§ verslininko visuomet yra pagrista reikalauti grieztos atsako-
mybés? Tarkim, verslininkas jsipareigojo teikti nekilnojamojo turto apsaugos paslaugas
(t. y. buvo sudaryta atlygintiny paslaugy teikimo sutartis); ar, jvykus vagystei i§ patalpy,
paslaugy teikéjas turéty atsakyti uz paslaugy gavéjui atsiradusig Zalg, nepaisant to, kad
jis déjo maksimalias pastangas apsaugoti turta, t. y. ar $iuo atveju yra protinga ir pagrjsta
reikalauti i§ verslininko grieztos atsakomybés? Sie klausimai, suponuojantys neigiamus
atsakymus ] juos, leidzia teigti, kad daryti pirmiau minéty iSvady néra pagrindo, nes jos
bty pernelyg skubotos.

Autorés nuomone, Lietuvoje, kaip ir Pranctzijoje, kaltés kaip sutartinés civilinés
atsakomybés salygos biitinumo aspektu svarbi prievoliy klasifikacija j skirtingo inten-
syvumo prievoles. PrieSingai nei Pranciizijoje, §ig klasifikacija suponuoja LR CK nor-
mos — LR CK 6.200 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, kad jeigu pagal sutartj ar jos prigimtj
Salis, atlikdama tam tikrus veiksmus, turi déti maksimalias pastangas sutarciai jvykdyti,
tai §i Salis privalo imtis tokiy pastangy, kokiy biity émesis tokiomis pat aplinkybémis
protingas asmuo. Remiantis Sia norma, darytina iSvada, kad LR CK, vadovaudamasis
UNIDROIT principais, jtvirtina prievoliy skirstyma j prievoles pasiekti tam tikrg rezul-
tatg ir prievoles uztikrinti tam tikra atidumo, riipestingumo laipsnj. Prievoliy klasifikaci-
ja pagal pareigos vykdymo intensyvuma yra pripazjstama ir Lietuvos teisés doktrinoje®®.

67  Lietuvos teismy praktikoje $ia norma remiamasi itin daznai. Zr., pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civi-
liniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje AB ,, Standarty spaustu-
vé“ v. UAB ,, Indiza* (bylos Nr. 3K-3-29/2005 m.); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 26 d. nutartis civilingje byloje V. P. v. A. B. jmoné (bylos Nr. 3K-3-109/2007
m.); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. geguzés 7 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, IF draudimas“v. P. V. (bylos Nr. 3K-3-268/2008 m.); Lietuvos Auks¢iausiojo Teis-
mo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. vasario 15 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Tikroji
vaivoryksté*“ v. AB ,, Lituanica* (bylos Nr. 3K-3-52/2011 m.).

68  Mikelénas, V., supra note 17, p. 70. Siuo skirstymu taip pat remiamasi ir kai kuriuose Lictuvos teismy
priimtuose sprendimuose. Zr. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m.
rugpjucio 23 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Maritina* v. UAB ,, Baltijos autocentras* (bylos Nr. 2A-
579/2010 m.); Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés
5 d. nutartis civilingje byloje Z. K. v. R. R., D. P. ir S. M. IJ nekilnojamojo turto agentiira (bylos Nr. 3K-3-
201/2009 m.).
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LR CK 6.200 straipsnio 4 dalies normos analize leidzia daryti ir kita iSvada — kalté yra
bitina atsakomybés uz sukeltg zala salyga prievolés uztikrinti tam tikra atidumo, ra-
pestingumo laipsnj pazeidimo atveju. LR CK 6.200 straipsnio 4 dalies norma laikytina
specialigja LR CK 6.256 straipsnio 4 dalies nukreipiamosios normos atzvilgiu. Todél
darytina i$vada, kad ir prievole uztikrinti tam tikrg atidumo, riipestingumo laipsnj pa-
zeidgs verslininkas atsako uz kaltais veiksmais sukelta zala. Tokia i§vada yra logiska,
nes pagal Sios prievolés pobiidi net ir didziausig patirti bei kompetencija turintis versli-
ninkas negali pagrjstai uztikrinti, kad pageidaujamas rezultatas bus pasiektas. Anksc¢iau
pateiktame pavyzdyje pagrista ir teisinga reikalauti patalpy saugotojo verslininko kaltais
veiksmais sukeltos zalos atlyginimo — kadangi skolininko kalté pagal LR CK 6.248
straipsnio 1 dalj yra preziumuojama, saugotojo kalt¢ nebiitina jrodyti, taciau jis turé-
ty galimybe pasiteisinti esgs nekaltas dél prievolés nejvykdymo. Sia i§vada suponuoja
ir atlygintiny paslaugy teikimo sutartj reglamentuojancios LR CK nuostatos: LR CK
6.718 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta, kad tais atvejais, kai sutartis numato paslaugy teikéjo
pareiga pasiekti tam tikrg rezultata, paslaugy teikéjas gali biiti atleistas nuo atsakomybés
uz $ios pareigos nejvykdyma tik tuo atveju, jeigu jrodo, kad jos negaléjo jvykdyti dél
nenugalimos jégos. Vadinasi, pagal bendraja taisykle, t. y. nesant sutarties Saliy susitari-
mo (eksplicitiSko ar implicitiSko) del rezultato pasiekimo, atlygintiny paslaugy teikéjas
sutarties nejvykdymo atveju gali pasiteisinti ir kaltés nebuvimu (pagal LR CK 6.200
straipsnio 4 dalj ir 6.248 straipsnio 1 dalj).

Lietuvos teismy praktikoje, sprendziant dél atlygintiny paslaugy teikéjo atsakomy-
bés, néra analizuojama nei atsakomybés riis] (grieZta ar uz kalte) lemianti prievolés
esmé, nei atsakyma j klausima, ar kalté yra butina atsakomybés salyga, suponuojanti
LR CK 6.718 straipsnio 5 dalis, ir teigiama, kad atlygintinas paslaugas teikianc¢io vers-
lininko atsakomybé yra griezta pagal LR CK 6.256 straipsnio 4 dalj®®. Minétose bylose
paslaugy teikéjo atsakomybé nenustatyta, motyvuojant tuo, kad paslaugy teikéjas nepa-
zeidé sutartiniy jsipareigojimy, t. y. nebuvo atlikti neteiséti veiksmai, kurie yra biitina
sutartinés atsakomybés sglyga pagal LR CK 6.246 straipsnio 1 dalj”®. Kyla klausimas,
koks yra LR CK 6.246 straipsnio 1 dalies normos santykis su LR CK 6.248 straipsnio
1 dalies norma. LR CK 6.246 straipsnio 1 dalies normoje apibrézti neteiséti veiksmai
kaip sutartinés atsakomybés salyga, suteikianti teis¢ i nuostoliy atlyginimg (nustacius
kitas sutartinés atsakomybés salygas)’'. Jrodin¢jant sutarties nejvykdyma Sia prasme

69  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 23 d. nutartis civili-
n¢je byloje AS If P&C Insurance v. UAB ,, G4S Lietuva ** (bylos Nr. 3K-3-458/2009 m.); Lietuvos Auksc¢iau-
siojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkric¢io 23 d. nutartis civilingje byloje UAB
., Kemitek* v. UAB ,,Algos* (bylos Nr. 3K-3-511/2009 m.).

70 LR CK 6.246 straipsnio | dalis numato: Civiliné atsakomyb¢ atsiranda nejvykdzius jstatymuose ar sutartyje
nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia
atlikti (neteisétas veikimas), arba pazeidus bendro pobtidzio pareigg elgtis atidziai ir ripestingai.

71  Matéme, kad pagal analizuotus tarptautinés teisés instrumentus sutartis laikoma nejvykdyta (nejvykdymui
apibrézti vartojami terminai angly kalba breach of contract arba non-performance of an obligation), jeigu
viena $alis negauna to, kg tikéjosi pagal sutarti gauti. Sutarties nejvykdymas skirstomas j pateisinama ir
nepateisinamg. Sutarties nejvykdymas pateisinamas, jeigu jj lémé nenugalima jéga ar paties kreditoriaus
veiksmai. Pateisinamo sutarties nejvykdymo atvejais kreditorius gali naudotis kai kuriais gynimo btidais
(pvz., sutarties nutraukimas, prievolés vykdymo sustabdymas), taciau negali reikalauti nuostoliy atlyginimo
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(t. y. neteisétus veiksmus kaip sutartinés atsakomybes salyga), esminé yra prievoliy
klasifikacija i prievoles, kuriy pareiga yra uztikrinti rezultata, ir prievoles, kuriy parei-
ga yra déti maksimalias pastangas, nes pirmuoju atveju neteiséti veiksmai atlikti, jeigu
rezultatas nepasiektas, nesvarbu, kad tai jvyko ne dél skolininko kaltés, o antruoju atve-
ju neteiséti veiksmai atlikti tik tuo atveju, jeigu skolininkas kaltas. Analizuotose LAT
nutartyse neteiséty veiksmy kaip sutartinés atsakomybés salygos kategorija atsieta nuo
kaltés. Siose nutartyse pasiektas logiskas ir pagristas rezultatas (t. y. nenustatyta pareiga
atlyginti nuostolius, nenustacius neteiséty veiksmy), ta¢iau manytina, kad tai lémé tik
sudaryty sutaréiy detalumas — kadangi paciose sutartyse buvo detaliai apibréztas parei-
gos déti maksimalias pastangas turinys, nurodant, kokius jsipareigojimus turi atlikti
paslaugos teikéjas, nenustacius iy jsipareigojimy pazeidimo, nebuvo nustatyti neteiséti
veiksmai. I§ tiesy tai reisSkia, kad nebuvo nustatyta kalté. Jeigu sutartis nebiity itin de-
tali, pavyzdziui, apsiriboty bendro pobiidzio saugotojo isipareigojimu imtis veiksmy,
siekiant apsaugoti patalpas nuo vagystés, veiksmy neteisétumas galéty biiti nustatytas
tik jvertinus kalte.

Bendro pobiidzio normos, kuri nurodyty, ar kalté yra sutartinés atsakomybés salyga
prievolés pasiekti tam tikra rezultatg pazeidimo atveju, LR CK néra. Jeigu teigtume, kad
Siuo atveju, kaip ir Pranciizijoje, atsakomybé yra griezta, didele dalimi prasmés netekty
LR CK 6.256 straipsnio 4 dalies norma, numatanti verslininko sutarting atsakomybe
be kaltés. Todél darytina iSvada, kad jeigu prievole pasiekti tam tikra rezultatg pazeidé
verslininkas, jo atsakomybé yra griezta, o jeigu ne verslininkas, jis gali pasiteisinti kaltés
nebuvimu (pagal LR CK 6.248 straipsnio 1 dalj skolininko kalté yra preziumuojama).
Pavyzdziui, pareigg numatytu terminu perduoti daiktg pagal pirkimo-pardavimo sutartj
pazeides ir tuo sukeéles Zalos verslininkas galéty pasiteisinti tik force majeure aplinkybeé-
mis, o ne verslininkas — ir savo kaltés nebuvimu. Lietuvos teismy praktikoje nepavyko
rasti sprendimy, kuriuose buty konstatuota, kad rangovas ne verslininkas atlygina uzsa-
kovui sukeltg zala tik esant jo kaltei. Yra nemazai sprendimy, kuriuose konstatuojama,
kad tuo atveju, jeigu darby atlikimas yra rangovo verslas, tai jo atsakomybé uz sutartiniy
jsipareigojimy nevykdymg yra be kaltés pagal LR CK 6.256 straipsnio 4 dalj’. IS §io
teiginio galima daryti prielaida, kad, LAT nuomone, rangovo ne verslininko jvykdyto
sutarties pazeidimo atveju turéty biiti taikoma atsakomybé uz kalte.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, darytina iSvada, kad Lietuvos teisés iSeities pozi-
cija, numatanti kalte kaip buiting sutartinés atsakomybés salyga, primena germaniskos

bei prievolés jvykdymo natiira. LR CK 6.205 straipsnyje, sekant UNIDROIT 7.1.1. straipsniu, jtvirtinta
sutarties nejvykdymo samprata (sutarties nejvykdymu laikomos bet kokios i§ sutarties atsiradusios prievolés
nejvykdymas, jskaitant netinkama jvykdyma ir jvykdymo termino praleidimg). Siame LR CK straipsnyje
apibrézta sutarties nejvykdymo samprata apima tiek pateisinama, tick nepateisinama sutarties nejvykdyma.
LR CK 6.246 straipsnio 1 dalyje apibrézta nepateisinamo sutarties nejvykdymo samprata, suteikianti teisg |
nuostoliy atlyginima.

72 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis
civilingje byloje AB If P&C Insurance AS v. UAB ,, Jrengimas* (bylos Nr. 3K-3-516/2009 m.). Taip pat zr.,
pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 4 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Polikopija“ v. J. B. reklamos paslaugy jmoné ,, Era“ (bylos Nr. 3K-3-530/2007 m.);
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. kovo 17 d. nutartis civili-
néje byloje UAB ,, Pineka“ v. UAB ,, Liuks * (bylos Nr. 3K-3-128/2009 m.).
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tradicijos valstybiy teis¢. Prievoliy skirstymo j prievoles pasiekti tam tikra rezultata ir
prievoles uztikrinti tam tikrg atidumo, ripestingumo laipsnj aspektu Lietuvos teisé ati-
tinka Pranciizijos teis¢. Atsizvelgiant | Lietuvos pozityviosios teisés nuostatas, darytina
iSvada, kad prievole uztikrinti tam tikrg atidumo, riipestingumo laipsnj pazeidgs asmuo
nepriklausomai nuo jo statuso atsako uz kalte, taip pat ir prievolg pasiekti tam tikrg re-
zultatg pazeides asmuo ne verslininkas (kadangi kalté preziumuojama, ji nejrodinéjama,
taciau skolininkas gali pasiteisinti esas nekaltas); prievole pasiekti tam tikra rezultata
pazeides verslininkas atsako pagal grieztos atsakomybés taisykles. Atsizvelgiant | Sias
iSvadas, norétysi, kad Lietuvos teismy praktikoje, sprendziant dél kaltés kaip biitinos at-
sakomybés salygos ar grieztos atsakomybés taikymo, didesnis démesys bty teikiamas
prievolés esmés analizei, nes LR CK 6.256 straipsnio 4 dalies nuostata dél verslininko
atsakomybés be kaltés, kuria teismy praktikoje remiamasi itin daznai, ne visuomet pa-
kankama $iai problemai i$spresti.

3.2. Garantinio pobudzio atsakomybé

Sekant kontinentinés teisés tradicija, Lietuvos teisés doktrinoje pripazjstama, kad,
be prievoliy pasiekti tam tikra rezultatg ir prievoliy uztikrinti tam tikrg atidumo, rtipes-
tingumo laipsnj, skiriamos ir prievolés garantuoti, kurios pasizymi didziausiu pareigos
ivykdymo privalomumu, t. y. vadinamuoju didziausiu vykdymo intensyvumu. Teigia-
ma, kad skolininkas faktiSkai neturi galimybiy pateisinti prievolés nejvykdyma ar ne-
tinkama jvykdyma, jeigu pagal sutartj ar jstatyma jis garantavo ja jvykdysias™. Sie tei-
giniai yra visiSkai teisingi, taciau, kaip matysime i§ LR CK nuostaty analizés, nereiskia,
kad visais atvejais prievole garantuoti pazeidusi Salis turi atlyginti kreditoriui sukelta
zala pagal grieztos atsakomybés taisykles. Ne visais atvejais Zalos atlyginimas apskritai
taikomas kaip pazeistos teisés gynimo biidas.

Isanalizavus LR CK nuostatas, galima daryti i§vada, kad néra jtvirtinta norma,
numatanti prievolg garantuoti pazeidusios Salies atsakomybe uz sukeltg zalg be kaltés.
Todél deréty panagrinéti konkrecias prievoles. Dél ribotos straipsnio apimties aptarsi-
me dazniausiai praktikoje pasitaikancig prievolg garantuoti — pardavéjo garantija, kad
perduotas daiktas yra tinkamos kokybés.

Pirkimo-pardavimo sutarciai skirtame LR CK 6 knygos IV dalies ,,Atskiros sutarciy
rusys* XXIII skyriuje ,,Pirkimas-pardavimas® jtvirtinta, kad pardavéjas visais atvejais
garantuoja daikto kokybe, nepaisant to, ar tokia garantija pirkimo-pardavimo sutartyje
numatyta, ar ne (LR CK 6.317 straipsnio 2 dalis). Pagal LR CK 6.327 straipsnio 3 dalj
pardavéjas atsako uz bet kokj neatitikima, kuris buvo nuosavybés teisés peréjimo pir-
kéjui momentu, net jeigu tas neatitikimas paaiskéja véliau, o pagal to paties straipsnio
4 dalj pardavéjas atsako uz bet kokj neatitikima, kuris atsiranda po nuosavybés teisés
peréjimo pirkéjui, jeigu §is neatitikimas yra pardavéjo garantijos, kad tam tikrg laika
prekés bus tinkamos naudoti pagal jy jprastg ar specialiai nurodyta paskirtj arba iSlaikys
aptartas savybes ar charakteristikas, paZeidimas. LR CK 6.333 straipsnio 3 dalyje numa-
tyta, kad kai pardavejas garantuoja daikty kokybe, jis atsako uz daikty trikumus, jeigu

73 Mikelénas, V., supra note 18, p. 72-73.
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nejrodo, kad Sie atsirado po daikty perdavimo pirkéjui dél to, kad pirkéjas pazeide daik-
to naudojimo ar saugojimo taisykles, arba dél treCiyjy asmeny kaltés ar nenugalimos
jégos. LR CK 6.334 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti netinkamos kokybés daikta jsigijusio
pirkéjo pazeistos teisés gynimo biidai. Nurodoma, kad pirkéjas turi teis¢ savo pasirinki-
mu pareikalauti:

« kad daiktas, sutartyje apibudintas pagal risj, buity pakeistas tinkamos kokybés
daiktu, i§skyrus atvejus, kai trilkumai yra nedideli arba jie atsirado del pirkéjo
kaltés;

* kad buty atitinkamai sumazinta pirkimo kaina;

» kad pardavéjas neatlygintinai per protingg terming pasalinty daikto triikumus
arba atlyginty pirkéjo iSlaidas jiems iStaisyti, jei triikumus jmanoma pasalinti;

* grazinti sumoketa kaing ir atsisakyti sutarties, kai netinkamos kokybés daikto
pardavimas yra esminis sutarties pazeidimas.

Sie gynimo biidai nelaikytini civiline sutartine atsakomybe. Neabejotinai nurodytas
pareigas pardavéjas turi nepaisant to, ar yra jo kalté, ar ne. Atkreiptinas démesys, kad LR
CK 6.334 straipsnyje, iSskyrus jo 3 dalj, apskritai néra numatyta pirkéjo teisé reikalauti
atlyginti nuostolius. LR CK 6.334 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad jeigu dél paslépto
trikumo daiktas Zuvo, o pardavéjas apie ta trikuma zinojo arba turéjo zinoti, tai jis pri-
valo ne tik grazinti pirkéjui sumokeéta kaing, bet ir atlyginti nuostolius. Lietuvos teismy
praktikoje laikoma, kad bendryjy sutartinés atsakomybés nuostaty apibréztas nuostoliy
atlyginimas visais atvejais gali biiti taitkomas atskirai ar kartu su kitomis, specialiomis,
pirkéjo teisiy gynimo priemonémis, jtvirtintomis LR CK 6.334 straipsnyje’. Noréty-
si pateikti kontrargumentus tokiai Lietuvos teismy praktikai. Palyginus analizuotg LR
CK 6.334 straipsnj su LR CK 6.363 straipsniu, jtvirtinanciu pirkéjo vartotojo pazeistos
teisés gauti tinkamos kokybés daikta gynimo biidus, matyti akivaizdus skirtumas: LR
CK 6.363 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad pirkéjas vartotojas visais atvejais turi teisg
] nuostoliy, atsiradusiy dél netinkamos kokybés daikto pardavimo, atlyginimg”. Pirké-
jas ne vartotojas tokia teis¢ pagal 6.334 straipsnio 3 dalj turi tik daikto Zuvimo atveju,
jeigu daiktas Zuvo dél triitkumo, apie kurj pardavéjas zinojo ar turéjo zinoti. Autorés
nuomone, Sios nuostatos suponuoja skirtingus pirkéjo vartotojo ir ne vartotojo pazeistos
teisés gauti tinkamos kokybés daikta gynimo budus: vartotojas gali reikalauti nuostoliy
atlyginimo visais atvejais, o ne vartotojas — tik tais atvejais, kai tai numatyta CK. Siuo
poziiiriu svarbu ir tai, kad LR CK néra nuostatos, eksplicitiskai jtvirtinan¢ios galimybe
kartu derinti Zalos atlyginima ir kitus paZeistos teisés gynimo biidus. Zinoma, jprastai
galima derinti skirtingus, vienas kitam neprieStaraujancius, pazeistos teisés gynimo bii-

74 7r., pvz., Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 3 d. nu-
tartis civilingje byloje UAB ,, Ruukki Lietuva* v. UAB ,,Laugina* (bylos Nr. 3K-3-182/2009 m.); Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. rugpjacio 23 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,, Maritina* v. UAB ,, Baltijos autocentras* (bylos Nr. 2A-579/2010 m.).

75  Lietuvos teismy praktikoje taip pat akcentuojama, kad, be CK 6.363 straipsnio 4 ir 8 dalyse iSvardyty varto-
tojo teisiy gynimo budy, visais atvejais vartotojas turi teis¢ i nuostoliy, atsiradusiy dél netinkamos kokybés
prekeés pardavimo, atlyginima (6.363 straipsnio 5 dalis). Zr., pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 1 d. nutartis civilingje byloje N. C. v. UAB ,, Makveza “ (bylos
Nr. 3K-3-256/2009 m.).
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dus, taciau jeigu i$ atskirg sutarciy rai§j reglamentuojanciy LR CK nuostaty padaroma
iSvada, kad jstatymy leidéjo valia buvo nederinti nuostoliy atlyginimo su kitais pazeistos
teisés gynimo budais, Sios valios turi biiti paisoma. Remiantis sistemine LR CK 6.334
straipsnio 3 dalies normos analize, darytina iSvada, kad pirkéjas ne vartotojas nuosto-
liy atlyginimo gali reikalauti tik daikto Zuvimo atveju ir tik esant pardavéjo kaltei. LR
CK 6.334 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta norma laikytina specialigja norma verslininko
sutarting atsakomybe be kaltés numatancios nukreipiamosios LR CK 6.256 straipsnio 4
dalies normos atzvilgiu, todél darytina iSvada, kad ir verslininkas uz pirkéjo ne vartotojo
patirtg zalg dél netinkamos kokybés daikto pardavimo jo Zuvimo atveju atsako tik esant
kaltei.

Autorés nuomone, pirkéjo ne vartotojo pazeistos teisés gauti tinkamos kokybés
daiktg gynimas pagal LR CK yra nepakankamas. Sunku rasti loginj pagrindima, kodél
pardaveéjas turi pareiga atlyginti pirkéjo ne vartotojo patirtus nuostolius tik tais atvejais,
kai daiktas zuvo, ir neturi pareigos atlyginti jo nuostoliy, kai daiktas nezuvo. Pavyz-
dziui, pirkéjas savo verslui plésti jsigijo skalbimo masing, kuri, kaip paaiskéjo véliau,
buvo netinkamos kokybés ir sugadino pirkéjo klienty skalbinius; Siuo atveju pirkéjas
patyré iSplaukiantj praradimg (angl. consequential loss) atitinkanc¢ius nuostolius, kurie
turéty biiti kompensuoti, jeigu pardavéjas apie daikto trikuma Zinojo arba turéjo zinoti.
Taip pat norétysi teigti, kad profesionalus pardavéjas pirkéjo ne vartotojo patirta zala
turi atlyginti visais atvejais, nepriklausomai nuo to, kad apie daikto triikumg nezinojo
arba negaléjo zinoti, net dédamas visas jmanomas pastangas daikto kokybei patikrinti
(i$skyrus nenugalimos jégos atveji)’®. Autorés nuomone, LR CK normos, reglamentuo-
jancios pardavéjo sutarting atsakomybe uz netinamos kokybés daiktu pirkéjui ne varto-
tojui sukeltg Zalg, tobulintinos, numatant, kad pardavéjas turi pareigg atlyginti pirkéjo
patirtg Zalg visais atvejais, ne tik tada, kai daiktas zuvo. Profesionalaus pardavéjo sutar-
tiné atsakomybé turéty biti griezta, o ne profesionalaus — esant kaltei””.

3.3. Ribiniai atvejai

Panagrinésime atsakomybe uz rangos sutartimi prisiimty prievoliy pazeidimg. Ran-
gos sutartimi jsipareigojama atlikti tam tikrg darbg ir Sio darbo rezultata perduoti uzsa-
kovui (LR CK 6.644 straipsnio 1 dalis). Rangovo prievolé laikoma prievole pasiekti tam

76  Tokiu budu visy prekybos grandinéje esanciy asmeny atsakomybeés salygos bty vienodos — kiekvienas
pardavéjas, atlygings nuostolius pirkéjui, $iuos patirtus nuostolius galéty iSsireikalauti i§ savo pardavéjo
pagal grieztos atsakomybés taisykles, taip pat ir pardavéjas, jsigijes daikta tiesiogiai i§ gamintojo. Jeigu
pardavéjas atsakyty uz pirkéjo patirtus nuostolius tik esant jo kaltei, pirkéjo teisés bty stipriai apribotos,
nes pardavéjas daznai galéty jrodyti, jog trikumo jis negaléjo nustatyti; tuo tarpu pardavéjas, jsigijes daikta
tiesiogiai i§ gamintojo, galéty nesunkiai jrodyti gamintojo atsakomybés sglygas — kadangi gamintojas turi
visas galimybes sukontroliuoti gamybos procesa, paneigti savo kalte, t. y. pasiteisinti, kad trikumo nebuvo
imanoma nustatyti, jam buty praktiskai nejmanoma.

77  Jeigu neprofesionalus pardavéjas parduoty vartotojui daikta, isigyta i$ profesionalaus pardavéjo, ir paais-
kéty, kad $is daiktas yra nekokybiskas bei sukéle pirkéjui zalos, neprofesionaliam pardavéjui jrodzius savo
nekaltuma (kas nebuty itin sudétinga), vartotojas galéty remtis CK 6 knygos XXII skyriaus Ketvirtojo skirs-
nio ,,Atsakomyb¢ uz zala, atsiradusia dél netinkamos kokybés produkty ar paslaugy“ nuostatomis ir, prik-
lausomai nuo konkrec¢iy aplinkybiy, traukti atsakomybén produkto gamintoja, importuotoja ar profesionaly
pardavéja.
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tikrg rezultata. Pri¢jome prie i§vados, kad pagal bendras LR CK jtvirtintas taisykles, jei-
gu prievole pasiekti tam tikra rezultatg pazeidé verslininkas, jo atsakomybé yra griezta,
o jeigu ne verslininkas, jis gali pasiteisinti kaltés nebuvimu. Taciau prisimintina ir tai,
kad del daikto kokybés rangovas prisiima garantinio pobiidzio jsipareigojimus uzsakovo
atzvilgiu (LR CK 6.664 straipsnis, statybos rangos sutarties atveju — LR CK 6.697, 6.698
straipsniai). Remiantis LR CK 6.665 straipsnio 1 dalies ir 3 dalies nuostaty analize, da-
rytina iSvada, kad prievolés garantuoti pazeidimo atveju uzsakovas gali taikyti specia-
lius jo teisiy gynimo biidus, jtvirtintus analizuojamo straipsnio 1 dalies 1-3 punktuose.
Nuostoliai uzsakovui turi buti atlyginami, jeigu rangovas sutarties pazeidimy ar kitokiy
trikumy per protinga terming nepasalina arba trilkumai yra esminiai bei nepasSalinami
ir uzsakovas nutraukia rangos sutartj (LR CK 6.664 straipsnio 3 dalis). Kadangi rangos
sutart] reglamentuojanciose nuostatose néra specialiy normy dél kaltés, atsizvelgiant |
bendrasias LR CK sutarting atsakomybe reglamentuojancias nuostatas, uzsakovui kilu-
sig zalg rangovas verslininkas privalo atlyginti pagal grieztos atsakomybés taisykles, o
ne verslininkas — esant kaltei. Remiantis LR CK 6.665 straipsnio 5 dalimi, jeigu darbas
buvo atliekamas i§ rangovo medziagos, uz medziagy kokybe rangovas atsako kaip par-
davéjas pagal pirkimo-pardavimo sutartj. Si norma yra pagrjsta, nes rangovas savo ruoz-
tu turi teis¢ reikalauti analogiskos atsakomybés i§ savo tiekéjo, patiekusio netinkamos
kokybés medziagas. Taciau kadangi galiojan¢ios LR CK normos, reglamentuojancios
pirkéjo ne vartotojo teis¢ gauti netinkamos kokybés daiktu padarytos zalos atlyginima
numato nepakankamag gynimo apimtj, analogiska iSvada darytina ir dél uzsakovo teisés
1 zalos, sukeltos rangovui panaudojus netinkamos kokybés medziagas, atlyginima.

Nors rangovo prievolé laikoma apimancia pareigg pasiekti tam tikrag rezultata, ta-
¢iau ] $ig prievole jeinanti pareiga saugoti uzsakovo patikétg daikta, remiantis LR CK
nuostatomis, laikytina pareiga uztikrinti tam tikra atidumo, riipestingumo laipsnj: LR
CK 6.657 straipsnyje numatyta, kad rangovas privalo imtis visy jmanomy priemoniy
uzsakovo jam patikéto turto saugumui uztikrinti ir atsako uz $io turto praradimg ar suza-
lojima’®. Lietuvos teismy praktikoje LR CK 6.657 straipsnio norma taikoma teisingai’.

[Sanalizavus Sig prievole, darytina iSvada, kad Lietuvos teiséje, kaip ir civilinés
bei bendrosios teisés tradicijos valstybiy teiséje bei analizuotuose tarptautinés teisés
dokumentuose, pripazjstama esant sudétingy prievoliy, kuriy turinj sudaro skirtingo po-
budzio pareigos. Tokiu atveju biitina aiskintis, kokia konkreciai pareiga pazeista, nes uz
vienos pareigos pazeidimg atsakomybé kyla esant kaltei, uz kitos — be kaltés.

I$vados

Sekant didziosios dalies kontinentinei teisei priklausanciy valstybiy tradicija, prie-
Singai nei bendrojoje teiséje bei analizuotuose tarptautinés teisés dokumentuose (Vienos

78  Taciau saugotojo, sudariusio atlyginting pasaugos sutartj, bei profesionalaus saugotojo, tiek sudariusio at-
lyginting, tiek neatlyginting pasaugos sutartj, atsakomybé uz daikto neiSsaugojima yra griezta (CK 6.845
straipsnio 2 ir 3 dalys).

79  Zr., pvz., Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. spalio 6 d. nutar-
tis civilingje byloje B. J. Jmoné v. V. B. (bylos Nr. 3K-3-515/2004 m.).
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konvencijoje, UNIDROIT principuose, PECL, DCFR), pagal Lietuvos teisés iSeities
pozicija sutartiné atsakomybé kyla uz kalte, grieztos atsakomybés atvejai traktuotini
kaip iSimtis i$ bendrosios taisyklés.

Jeigu néra Saliy susitarimo ar jstatymo nuostatos dél kaltés kaip butinos ar nebiiti-
nos atsakomybés sglygos, Lietuvoje, kaip ir Pranciizijoje, atsakant j klausima, ar atsa-
komybée kyla pagal bendraja taisykle, ar yra griezta, esming reik§me vaidina prievolés
esmé — remiantis LR CK 6.200 straipsnio 4 dalies norma, prievole uztikrinti tam tikra
atidumo, rupestingumo laipsnj pazeidusi Salis atsako uz kaltais veiksmais sukelta zala.
LR CK 6.200 straipsnio 4 dalies norma laikytina specialigja LR CK 6.256 straipsnio
4 dalies normos atzvilgiu, todél prievole uztikrinti tam tikrg atidumo, riipestingumo
laipsnj pazeides verslininkas atsako uz kaltais veiksmais sukeltg zalg. Prievolés pasiekti
tam tikra rezultata pazeidimo atveju verslininko atsakomybé yra griezta pagal LR CK
6.256 straipsnio 4 dalj, o ne verslininko — uz kalte, nes LR CK nejtvirtina bendro pobt-
dzio normos, numatancios atsakomybés standartg prievolés pasiekti tam tikrg rezultatg
pazeidimo atveju.

Tarptautinés teisés dokumenty (Vienos konvencijos, UNIDROIT principy, PECL,
DCFR) analizé atskleidé, kad prievoliy skirstymas j prievoles uztikrinti tam tikrg atidu-
mo, riipestingumo laipsnj bei prievoles pasiekti tam tikrg rezultatg sutartinés atsakomy-
bés prasme yra reik§Smingas, nepaisant to, kad tik UNIDROIT principuose §is skirstymas
itvirtintas eksplicitiSkai. PrieSingai nei kontinentinés teisé€s tradicijos valstybése (tarp
juy — ir Lietuvoje), kuriose Sis skirstymas turi reikSmés sutartinés atsakomybés salygy
viseto prasme (t. y. nustatant, ar kalté yra sutartinés atsakomybés salyga, ar atsakomybé
yra griezta), pagal analizuotus tarptautinés teisés dokumentus $i prievoliy klasifikacija
reik§minga sprendZiant, ar sutartis laikytina jvykdyta, ar ne.

Lietuvos teisés analizé atskleide¢, kad, kaip ir kitose valstybése bei pagal analizuo-
tus tarptautinés teisés dokumentus, yra sutar¢iy, kuriy prievolg sudaro skirtingo turinio
pareigos, todél $iy sutaréiy nejvykdymo atveju biitina aiskintis, kokia konkreciai pareiga
yra pazeista — uz vienos pazeidimg sutartiné atsakomybé gali kilti tik nustacius visas
atsakomybés saglygas, uz kitos — be kaltés.

Sekant kontinentinés teisés tradicija, prieSingai nei bendrojoje teiséje bei analizuo-
tuose tarptautinés teisés dokumentuose, Lietuvoje skiriama garantinio pobiidzio atsako-
mybé, kurios pazeidimo atveju kreditorius gali naudotis specialiaisiais gynimo biidais,
taikomais nepriklausomai nuo skolininko kaltés; remiantis LR CK nuostaty analize,
nuostoliy atlyginimas kaip pazeistos teisés gynimo biidas taikomas tik tada, kai tai nu-
mato jstatymas.

Pirkéjo pazeistos teisés gauti tinkamos kokybés daikta gynimas pagal LR CK nuos-
tatas yra nepakankamas, nes néra numatyta pirkéjo ne vartotojo teis¢ gauti netinkamos
kokybés daiktu sukeltos zalos atlyginimg tais atvejais, kai Sis daiktas nezuvo. LR CK
normos, reglamentuojancios pardavéjo sutarting atsakomybe uz netinkamos kokybés
daiktu pirkéjui ne vartotojui sukeltg zala, tobulintinos, numatant, kad pardavéjas turi
pareigg atlyginti pirkéjo patirtg Zalg visais atvejais; profesionalaus pardavéjo sutartiné
atsakomybé turéty biiti griezta, o ne profesionalaus — esant kaltei.
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CONTRACTUAL LIABILITY: FOR FAULT OR STRICT?

Simona Selelionyté-Drukteiniené

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The author investigates the necessity of fault as the prerequisite of contractual
civil liability. The author makes the conclusion that Lithuanian law, following most of the
countries belonging o the civil law tradition and contrary to the common law systems, as well
as Vienna convention, UNIDROIT principles, PECL and DCFR, begins with the theory
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that fault is a requirement for contractual liability. Strict liability in Lithuanian law is the
exception of this general rule. Nevertheless, the author argues that the general rule is subject
to important exceptions, and the practical importance of these exceptions is as great as the
cases falling within the general rule. In case of no agreement of the parties or any provision
of law regarding fault as the necessary prerequisite for contractual liability, in Lithuania,
similar to France, the distinction between the obligations to produce a given result and the
obligations to use reasonable care is essential: according to Article 6.200(4) of the Lithuanian
Civil Code (hereinafter — the CC), a party in breach of an obligation to use best efforts is
liable for fault. The author argues that this legal rule is a special rule with respect to the legal
rule implemented in Article 6.256(4) of the CC, therefore, a businessman in breach of an
obligation to use best effors is also liable for fault (as the fault is presumed, a businessman can
escape civil liability after proving that there is no fault in their actions). As the Lithuanian
CC does not contain any general rule indicating that the liability for breach of an obligation
to produce a given result is strict, the author argues that liability of a businessman in breach
of such an obligation is strict according to Article 6.200(4) of the CC, and that of a party that
is not a businessman is based on fault. The author draws the attention to the fact that there
are contracts constituting the borderland between strict liability and liability based on fault:
the obligations of such contracts are complex and the breach of one duty might lead to strict
liability, and of other — based on fault. The author makes the conclusion that, following the
civil law systems and contrary to the common law systems and the regime implemented in the
analysed compulsory and soft law international documents, Lithuanian law distinguishes the
third type of obligations — obligations to guarantee. The breach of such an obligation results
in the special type of liability — guarantee liability, which offers special remedies applicable
without fault and in certain limited cases — compensation of damages, which requires fauls.

Systemic, teleological, document analysis and comparative legal methods have been used
in the article.

Keywords: contractual civil liability, fault, strict liabiliry, liability withour fault,
guarantee liability.
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