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Santrauka. Straipsnyje analizuojamos ,,de facto vadovo instituto kaip pagrindo bendro-
vei pritaikyti civiling atsakomybe galimybés Lietuvos teiséje ir probleminiai aspektai. Straips-
nyje pirmiausia pateikiama Lietuvos statutinés teisés ir teismy praktikos analizé, susijusi su
»de facto vadovo® instituto taikymo sglygomis ir prielaidomis siekiant nustatyti, ar Sis ins-
titutas gali buti pritaikytas bendrovei per se. Antroje straipsnio dalyje pateikiama uZsienio
valstybiy — Pranciizijos, Vokietijos ir Jungtinés Karalystés - pozityviosios teisés ir teismy prak-
tikos analizé siekiant jvertinti ,de facto vadovo® instituto pritaikymo galimybes bendrovei
Siose valstybése. Galiausiai, trecioje straipsnio dalyje, jvertinus Lietuvos teisés status quo ,de
facto“vadovo instituto klausimg ir nurodyty uZsienio valstybiy praktikg, pateikiamas kritinis
poZziiiris j Sio instituto, kaip civilinés atsakomybés pagrindo bendrovei, pritaikymo Lietuvos
teiséje galimybes ir pasekmes. Straipsnio pabaigoje pateikiamos isvados.

Reiksminiai ZodZiai: valdymo organy narys; vadovas; ,.de facto®; ,.de jure; civiliné atsa-
komybé; patronuojanti bendrove.
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Ivadas

Absoliucioje daugumoje tiek kontinentinés (Prancizija, Vokietija ir kt.), tiek bendro-
sios teisés (Junginé Karalysté, Australija ir kt.) tradicijomis sekanciy teisiniy sistemy yra
numatyta bendrovés valdymo organy nariy civiliné atsakomybé uz netinkamg savo parei-
gy vykdyma. Stai Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 2.87 str. 7 d. numa-
tyta, kad juridinio asmens valdymo organo narys, nevykdantis arba netinkamai vykdantis
pareigas, nurodytas CK ar steigimo dokumentuose, privalo pac¢iam juridiniam asmeniui
atlyginti padaryta Zalg. Si atsakomybé yra siejama su ypatingu bendrovés valdymo organo
nariy statusu, taip pat ji saistan¢iomis fiduciarinémis pareigomis — veikti iS$imtinai bendro-
vés interesams, biiti lojaliam ir kt. Sios bendrovés valdymo organus' saistanios pareigos at-
spindi jy svarbg bendrovés veiklai — butent bendrovés valdymo organai priima svarbiausius
sprendimus bendrovés vardu. Ne veltui Zinomas vokieciy rasytojas Hermanas Hesé savo
garsiajame romane ,,Stiklo karoliuky Zaidimas® raseé, kad ,,[t]ikras vadovas, kaip ir tikra
asmenybé, yra reta laimé, kiekvienas toks Zmogus yra radinys ir likimo dovana“.

Vis délto esama atvejy, kai bendrovés vadovui budingus veiksmus, sukelianc¢ius Zalg
bendrovei, atlieka ne ,,de jure, t. y. istatymy nustatyta tvarka iSrinktas ar paskirtas vado-
vas, taciau kitas asmuo, pavyzdziui, kontroliuojantis bendrovés akcininkas. Siuo atveju itin
svarbu atkreipti démesj j tai, kad bendrovés veikimas yra paremtas jos organy teisiy ir
funkcijy atskyrimu: CK komentare, atsizvelgiant j skirtingus akcininky ir valdymo organy
interesus, nurodoma, kad bendrovés dalyviy (akcininky) susirinkimas neturi teisés spresti
klausimy, kurie priskirti kitiems bendrovés organams, ir pabréziama, kad dalyviai negali
vienokiu ar kitokiu badu duoti tiesioginio nurodymo valdymo organo nariams ($iuo atve-
ju - vadovui)®. Analogiska nuostata atspindéta ir Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
jstatymo (toliau — ABJ) 20 str. 2 d. nurodant, kad visuotinis akcininky susirinkimas gali
spresti ir kitus ABJ ar bendrovés jstatuose jo kompetencijai priskirtus klausimus, ,,/...] jeigu
pagal ABJ tai nepriskirta kity bendrovés organy kompetencijai ir jeigu pagal esme tai néra
valdymo organy funkcijos*. Taigi, tuo atveju, kai bendrovés vadovui bidingus veiksmus
atlieka akcininkas, yra pazeidziama ,,de jure vadovo“ kompetencija.

Situacijoms, kai bendrovés vadovui budingus veiksmus atlieka ne ,.de jure vadovas®, o,
pavyzdziui, dominuojantis akcininkas®, skirtingy valstybiy teisé numato vadinamajj ,.de

1 Sio straipsnio prasme aktualiausias vienasmenis bendrovés valdymo organas - vadovas, todél toliau straips-
nyje koncentruojamasi bitent j vienasmenj bendrovés valdymo organg. Vis délto, kaip paaiskinta, CK 2.87 str.
taikytinas tiek kolegialiems, tiek vienasmeniams valdymo organams.

2 Hermanas Hes¢, Stiklo karoliuky Zaidimas (Vilnius: Vaga, 1984), 303-304.

3 Valentinas Mikelénas ir kt., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys (Vilnius:
Justitia, 2002), 183.

4 ABJ 20 str. 2 d. (Valstybés Zinios, 2000-07-31, Nr. 64-1914).

5  Nors ,de facto“ vadovais dazniausiai pripazjstami juridiniy asmeny akcininkai, vis délto, kaip nurodoma to-
liau, $is institutas skirtingy valstybiy praktikoje pritaikomas ir asmenims, su juridiniu asmeniu nesusijusiems
kapitalo rysiais.
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facto vadovo® institutg, kuris leidzia, esant atitinkamoms salygoms, civiling atsakomybe
uz savo veiksmy sukeltg zalg taikyti ne tik ,,de jure vadovui, o tikrajam dominuojanc¢iam
asmeniui, priimanc¢iam sprendimus bendrovés interesais, — ,,de facto vadovui®

Nors intuityviai atrodyty, kad, atsizvelgiant j dazniausig varianta, bendrovés vadovu
jprastai bana fizinis asmuo®, ir ,,de facto vadovu® galéty bati pripazjstamas butent jis, kai
kuriy valstybiy, analizuojamy $iame straipsnyje, praktika rodo, kad ,,de facto vadovo® civi-
liné atsakomybé gali buti pritaikoma ir, pavyzdziui, patronuojanciai bendrovei. Be to, kai
kuriy valstybiy, kaip antai Prancizijos, teismy praktika leidzia tokig atsakomybe pritaikyti
net bendrovei, su kontroliuojama jmone nesusijusiai jokiais kapitalo ry$iais, pvz., bankui.

Sio straipsnio objektas — bendrovés kaip ,,de facto vadovo® civiliné atsakomybé. Atitin-
kamai, $iame straipsnyje nagrinéjamas aktualus klausimas — ar bendrovés kaip ,,de facto va-
dovo" civiliné atsakomybé yra galima Lietuvos teiséje ir, jei taip, tai kokiu teisiniu pagrindu.
Temos aktualumg lemia tai, kad bendrovés (pvz., dominuojancio akcininko) kaip ,,de facto
vadovo“ atsakomybés klausimas nagrinéjamas naujausiose Lietuvos teismy bylose, taciau,
autoriaus nuomone, teismy pateikiamos i$vados neatspindi instituto kilmeés ir tiksly.

Siekiant atsakyti j nurodyta klausima, t. y. ar bendrovei gali bati pritaikyta civiliné atsa-
komybé kaip ,,de facto vadovui, straipsnyje analizuojama tiek statutiné Lietuvos teisé, tiek
teismy praktika ir doktrina. Jvertinus $io instituto egzistavimo Lietuvos teisinéje sistemoje
(ne)pripazinima, toliau analizuojama kity valstybiy praktika i§skiriant du galimus scenari-
jus, kai (i) valstybés teisé nustato galimybe bendrovei buti ,,de jure vadovu® ir kai (ii) tokia
teisé néra numatyta. Atitinkamai analizuojama, kaip, esant skirtingiems teisinio reguliavi-
mo modeliams, bendrovéms yra taikoma civiliné atsakomybé, kai jos de facto atlieka val-
dymo veiksmus. Remiantis kity valstybiy praktika siekiama i$analizuoti, ar $iuo metu Lie-
tuvos teiséje egzistuojanti pozicija bendrovés, kaip ,,de facto vadovo“ civilinés atsakomybés
klausimu atitinka $io instituto tikslus ir ar $io instituto siaurinamas aiskinamas nesukuria
tam tikro teisinio netikrumo situacijy, ar nesudaro salygy netaikyti civilinés atsakomybés
bendrovéms, nors jy veiksmy pobudis i§ esmés atitinka ,,de facto vadovo® kriterijus, ku-
riuos Lietuvos teisé priskiria batent fiziniams asmenims.

Darbe analizuojama tema tam tikra apimtimi jau anksc¢iau buvo nagrinéta keleto Lie-
tuvos autoriy, i$ kuriy paminétini V. Papijanc, A. Tikniaté ir R. Greicius. Taciau straipsny-
je pateikiama nauja ,,de facto vadovo® instituto taikymo bendrovés civilinei atsakomybei
perspektyva, atspindinti ir aktualiausius teismy i$ai$kinimus.

Siekiant detaliai istirti anksciau nurodytus klausimus, straipsnyje pasitelkiami lygina-
masis, istorinis, teleologinis ir loginis metodai. Lyginamasis metodas taikomas lyginant
Lietuvos, Prancizijos, Vokietijos ir Jungtinés Karalystés teisés aktus bei teismy praktika,
istoriniu metodu siekiama paaiskinti ,,de facto vadovo® instituto kilme ir jos prielaidas bei
tikslus. Teleologiniu metodu siekiama i$siaiskinti analizuojamy uzsienio valstybiy teisés
normy ir teismy praktikos, susijusios su bendrovés pripazinimu ,,de jure ir / ar ,,de facto,

6  Tolimesniame skyriuje detalizuojama, kad kai kuriy valstybiy, kaip antai Prancuzijos, statutiné teisé leidzia
bendrovei bati ir ,,de jure” valdymo organy nariu.
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tikslus, o vadovaudamasis loginiu metodu autorius pateikia kritines i§vadas dél instituto
pritaikymo Lietuvos teiséje galimybiy ir pasekmiy.

1. ,,De facto vadovas“ Lietuvos teiséje: status quo
1.1. Pozityvioji teisé

CK 2.81 str. 4 d. numato, kad juridiniai asmenys, $iuo atveju — bendrovés, jgyja civilines
teises ir prisiima pareigas per savo organus. Siuo atveju bendrovés vadovas kaip privalomas
organas yra i$skirtinis — per jj yra jgyvendinamas bendrovés teisinis subjektiskumas. Kitaip
tariant, bitent vadovo atliekami valiniai veiksmai laikomi ir bendrovés veiksmais. Batent
$is — subjektyvusis — valios elementas lemia ir bendrovés vadovo statuso traktavima Lie-
tuvos pozityvioje teiséje. AB] 37 str. 1 d. savo ruoztu numato, kad bendrovés vadovas - tai
vienasmenis bendrovés valdymo organas, o antroji to paties straipsnio dalis detalizuoja,
kad bendrovés vadovu turi bati fizinis asmuo. Analogiska nuostatg, kad bendrovés vado-
vas — vienasmenis valdymo organas yra fizinis asmuo - numato ir Lietuvos Respublikos
darbo kodekso (toliau - DK) 101 str. 1 d. CK 2.81 str. 4 d. savo ruoztu numato, kad juridi-
nio asmens valdymo organy nariais gali bati tik fiziniai asmenys.

Atsizvelgiant j tai, kad bendrovés ,,de facto vadovo“ statusas i§ esmés lemia, jog asmuo
gali, esant tam tikroms salygoms, atsakyti kaip ,,de jure vadovas“ dél savo atliekamy veiks-
my bendrovés atzvilgiu pobudziu, darytina i$vada, kad, remiantis kompleksine AB], DK
ir CK normy analize, Lietuvos statutiné teisé¢ sudaro salygas bendrovés ,,de facto vadovu“
pripazinti taip pat tik fizinj asmenj (pvz., bendrovés akcininkg). Vadovaujantis $iuo jstaty-
miniu imperatyvu, t. y. kad bendrovés vadovu gali bati tik fizinis asmuo, ,,de facto vado-
vu“ pagal Lietuvos statutine teise negaléty buti pripazjstama, ir civiliné atsakomybé butent
$iuo pagrindu negaléty buti pritaikoma bendrovei, pavyzdziui, motininei bendrovei - savo
patronuojamos bendrovés atzvilgiu. Tokiai pozicijai pritaria ir kiti autoriai’. Siekiant deta-
liai jvertinti, kaip atsakomybés taikymo kontekste Lietuvos teiséje traktuojamas ,de facto
vadovo® institutas, toliau pateikiami aktual@is Lietuvos teismy isaiskinimai nagrinéjamu
klausimu.

7  Dr. R. Grei¢ius nurodo, kad Lietuvos teiséje patronuojancios jmonés dukterinés jmonés de facto vadove ar

$eseline vadove (angl. shadow director) kvalifikuoti negalima, nes ,,tai priestarauty fiduciariniy santykiy statuso
doktrinai“ (Rimgaudas Grei¢ius, Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos (Vilnius: Teisinés in-
formacijos centras, 2007), 116-117).
I. Urbutyté-Pranckevi¢iené nurodo, kad ,bendrovés (pvz., patronuojancios jmonés kaip de facto dukterinés
imonés vadovo) pripaZinimas priestarauty CK 2.81 straipsnio 4 daliai, nes juridinio asmens valdymo organy na-
riais gali buti tik fiziniai asmenys“ (Irena Urbutyté-Pranckevi¢iené, ,Bendrovés vadovo ir bendrovés santykiy
reglamentavimas pagal Lietuvos teise: teorinés ir praktinés problemos® (magistro darbas, Vilniaus universite-
tas, 2011), 53, https://epublications.vu.lt/object/elaba:2152071/2152071.pdf).
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1.2. Teismy praktika

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT) yra ne karta pasisakes dél ,,de facto
vadovo“ statuso ir civilinés atsakomybés taikymo salygy Lietuvos teiséje. Pasak LAT, ,,fakti-
niu jmonés vadovu pripaZjstamas tas asmuo, kuris atlieka juridinio asmens vadovui priskir-
tas funkcijas ir priima vadovui pagal kompetencijg priskirtus valdingus sprendimus, nepri-
klausomai nuo jo einamy formaliy pareigy jmonéje ir nepriklausomai nuo jo buvimo ar ne
jmonés dalyviu“®. Akcentuotina, kad dazniausiu atveju ,,de facto vadovo“ statuso klausimas
Lietuvos teismy praktikoje yra iSimtinai badingas bendrovés akcininkams. Kasacinis teis-
mas yra iSaiSkines, kad tuo atveju, kai akcininkas i$plecia savo jtakos sferg bendrovéje iki
vadovo funkcijos perémimo, jam pradedamas taikyti butent vadovo civilinés atsakomybés
rezimas. Teismas taip pat yra nurodes kriterijus, kurie padeda vertinti oficialiai nepaskir-
to bendrovés vadovo pripazinima ,,de facto vadovu“: (i) vadovavimo funkcijos vykdymas
(taip pat privalomy instrukcijy formaliai paskirtiems valdymo organams davimas) ir (ii)
nuolatinio pobuidzio vadovavimas - sistemingas veiksmy atlikimas, kuris pagal jstatymus
ir steigimo dokumentus badingas bendrovés vadovui’. Taigi, LAT ,,de facto vadovo“ statusa
sieja su atliekamy veiksmy pobudziu - jie turi bati budingi batent ,,de jure vadovui®.

LAT, detalizaves ,,de facto vadovo® pozymius, taip pat pasisake ir dél to, kas gali bati pri-
pazjstamas ,,de facto vadovu®. Remdamasis minétomis AB], CK ir DK nuostatomis, teismas
ne kartg konstatavo, jog, atsizvelgiant j tai, kad ,,de jure vadovu® pagal Lietuvos teise gali
bati tik fizinis asmuo', ,,de facto vadovu® gali buti pripazjstamas taip pat tik toks asmuo.
Pavyzdziui, civilinéje byloje, kurioje buvo sprendziama dél juridinio asmens akcininko,
bendrovés, atsakomybés, LAT nurodé¢, kad ,,[...] UAB ,,Eksimeta“ negali biti pripazinta UAB
»Betogama“ faktine vadove, atsizvelgiant j CK 2.81 straipsnio 4 dalies nuostatg, kad juridinio
asmens valdymo organy nariais gali biiti tik fiziniai asmenys“". Sioje byloje nustatyto pre-
cedento ir toliau nuosekliai laikomasi naujausioje teismy praktikoje. Naujausioje byloje sia
tema ieskové — smulkioji bendrovés akcininké - sieké pritaikyti civiling atsakomybe domi-
nuojanciai bendrovés akcininkei (bendrovei) uz jos veiksmy pagrindu sukeltg Zalg jmonei.
Ieskové grindé savo reikalavimg tuo, kad dominuojancio akcininko (bendrovés) veiksmai
i§ esmés atitiko ,,de facto vadovo® pozymius, pripazjstamus teismy praktikoje — bendrovés
veikla ir pelnas buvo nukreipiami i§imtinai didZiosios akcininkés interesams tenkinti, o §i
i esmés kontroliavo bendrovés veikla'2. Svarbu tai, kad ieskové sieké pagristi, jog akcinin-
ko kaip ,,de facto“ vadovo atsakomybés doktrina taikytina ir bendrovei. Vis délto teismas,

8 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-265-611/2017
9 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-4-313/2018"

10 Siuo atveju aktuali taip pat ir teismy praktika, nesusijusi su ,,de facto vadovo“ statusu, zr., pvz., ,Vilniaus apy-
gardos teismo 2015 m. sausio 25 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 25-572-392/2015%; ,, Lietuvos apeliacinio teismo
2016 m. sausio 27 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e2-353-302/2016"

11 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birZelio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-252-690/2017°
12, Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-132-302/2023"
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remdamasis auks$¢iau nurodyta LAT praktika, pabrézé, kad ,juridinis asmuo negali biiti
pripazintas kito juridinio asmens faktiniu vadovu“®.

Taigi konstatuotina, kad nors Lietuvos teismy praktikoje per se pripazjstamas ,,de facto
vadovo® institutas, jo egzistavimg teismai, vadovaudamiesi CK 2.81 str. 4 d. lingvistine ir
teleologine analize, sieja iSimtinai tik su fiziniu asmeniu, o bitent, atsizvelgiant j tai, kad
pagal Lietuvos pozityviaja teise bendrovés vadovu gali bati tik fizinis asmuo, ,,de facto va-
dovu® taip pat gali bati pripazjstamas tik fizinis asmuo.

Vis délto, straipsnio autoriaus nuomone, kyla pagristy abejoniy dél tokio siaurinamojo
»de facto vadovo® instituto aikinimo. Toliau detaliai analizuojama, kad $ig i§vada i$ esmés
lemia dvejopo pobudzio - teorinés ir praktinés — aplinkybés. Pirma, ,,de facto vadovo® ins-
titutas kity valstybiy teisinéje sistemoje i§ esmés yra siejamas tiek su fiziniais, tiek su juri-
diniais asmenimis. Svarbu tai, kad kai kuriy valstybiy, kaip antai Prancizijos ar Jungtinés
Karalystés, teisé apskritai numato galimybe bendrovéms biti ,de jure valdymo organy
nariais. Todél §iuo atzvilgiu imperatyvas, kad bendrovés ,,de facto vadovu® negali buti juri-
dinis asmuo (pvz., patronuojanti bendrové savo dukterinés bendrovés atzvilgiu), i§ esmés
neatitinka $io instituto taikymo prielaidy, numatyty kity valstybiy, praktikoje. Antra, ne-
pagristas ,,de facto vadovo® instituto susiaurinimas lemty situacija, kad bendrovés, kurios i§
esmeés atitikty ,,de jure vadovo“ pozymius, nebtty pripazjstamos ,,de facto vadovais®, atitin-
kamai nebuty galima biitent Siuo pagrindu pritaikyti ir civilinés atsakomybés. Tg i§ esmés
pripazjsta ir V. Papijanc, nurodydamas, kad ,,de facto“ vadovo institutas savo esme leidzia
patronuojanciag bendrove pripazinti dukterinés bendrovés vadovu, kai patronuojanti ben-
drové veikia kaip dukterinés bendrovés vadovas'. V. Papijanc nurodo, kad patronuojanti
bendrové i§ esmés pripazjstama dukterinés bendrovés vadovu tuo atveju, kai patronuojanti
bendrové formaliai ar faktiSkai priima dukterinés bendrovés veiklai reikalingus sprendi-
mus. Sie sprendimai traktuojami kaip bendrovés vadovo sprendimai'®.

2. Bendrové kaip ,,de facto vadovas® uzsienio valstybiy teisé¢je

Siekiant jvertinti, ar Lietuvos teiséje aptinkamas imperatyvas, kad bendrovés ,,de facto
vadovu® negali buti latkoma bendrove, yra pagristas, ir kokig situacijg tai lemia civilinés at-
sakomybés taikymui, batina iSanalizuoti kity valstybiy praktika. ,De facto vadovo® institu-
to pritaikymas bendrovei, o dazniausiai batent patronuojanciai bendrovei dukterinés ben-
drovés atzvilgiu, aptinkamas daugelyje valstybiy, tarp jy - Jungtinés Amerikos Valstijos,

13, Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-132-302/2023"

14 Vitalij Papijanc, ,,Patronuojancios jmonés atsakomybé prie§ dukterinés jmonés kreditorius® (daktaro diserta-
cija, Mykolo Romerio universitetas, 2008), 235, https://cris.mruni.eu/cris/items/5cd60d0a-bfd4-436a-8467-
41fde2cfb57d.

15 Ibid.
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Jungtiné Karalysté, Prancizija, Italija, Olandija, Ispanija, Danija ir kt."® Nors visose jose
numatomos savitos salygos tokiam civilinés atsakomybés iplétimui, vadovaujantis $io
straipsnio tikslais, esminé aplinkybé yra ta, kad visose $iose jurisdikcijose yra numatyta
teisé ,,de facto vadovu* laikyti bendrove.

Vis délto, siekiant jvertinti ,,de facto vadovo® instituto kaip civilinés atsakomybés pa-
grindo pritaikymo galimybes Lietuvos teiséje, vertéty detaliau panagrinéti aktualiy vals-
tybiy statutine teise ir teismy praktika. Autoriaus nuomone, siekiant suprasti ,de facto
vadovo® instituto pritaikymo prielaidas bendrovéms, batina iSanalizuoti atvejus, kai ben-
drovés gali bati skiriamos ir ,,de jure“ valdymo organy nariais. Jvertinus skirtingy valstybiy
praktika, leidziant arba draudziant bendroves skirti ,,de jure“ valdymo organy nariais, bus
siekiama jvertinti, kaip kiekvienu i§ atvejy taikomos civilinés atsakomybés taisyklés ben-
drovéms, kurios savo esme veikia kaip vadovai.

Draudimas bendrovéms biiti ,,de jure” valdymo organy nariais

Vokietijos modelis yra unikalus tuo, kad statutiné teisé tiesiogiai numato draudima
juridiniams asmenims bati valdymo organy nariais tiek uzdaro?, tiek atviro*® tipo bendro-
vése. Doktrinoje nurodoma, kad tokj reguliavimo modelj 1émé manymas, kad bendrovés
dalyvavimas valdymo organo vaidmenyje leisty iSvengti atsakomybés fiziniams asmenims,
veikiantiems pirmosios vardu ir interesais®.

Nors Vokietijos bendroviy grupiy reguliavimas néra $io tyrimo objektas, atsizvelgiant j
konteksta, atkreiptinas démesys j tam tikrus $io reguliavimo, paremto motininés bendrovés
teise duoti nurodymus, aspektus, kuriuos i§ esmés sieja civilinés atsakomybés pritaikymas
bendrovei kaip ,,de facto vadovui“¥®. V. Papijanc manymu, nors $is reguliavimas visiskai
specifinis, jis paremtas tinkamo dukterinés jmonés valdymo koncepcija, t. y. patronuo-
janciai bendrovei yra taikomas valdymo organo ripestingumo standartas®. Atitinkamai,
kai privalomi nurodymai neatitinka tokio rapestingumo laipsnio, kurio reikalaujama i§
protingo ir sgziningo jmonés vadovo, ir jais padaroma Zalos, patronuojanti bendrové kaip
»de facto vadovas“ privalo $ig zalg atlyginti.

Sio straipsnio kontekste svarbu detaliau panagrinéti specifinj patronuojancios ben-
drovés atsakomybés pagrinda, iSeinantj uz bendroviy teisés (vok. Konzernrecht) riby - tai

16 Klaus J. Hopt, ,Groups of Companies. A Comparative Study on the Economics, Law and Regulation of Corpo-
rate Groups®, ECGI Working Paper No. 286/215 (2015): 21, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=2560935.

17 Vokietijos akciniy bendroviy jstatymo (vok. Aktiengesetz, AktG) 76 (3), 100 (1) str.

18 Vokietijos ribotos atsakomybés bendroviy jstatymo (vok. Gesetz betreffend die Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung, GmbHG) 6 (2) str.

19 Paula del Val Talens, ,Corporate Directors: In Search of a European Normative Model for Legal Persons as
Board Members®, European Company and Financial Law Review 14, 4 (2017): 623, https://www.degruyter.
com/document/doi/10.1515/ecfr-2017-0028/pdf.

20 Vokietijos atviro tipo bendroviy jstatymas numato teis¢ motininei bendrovei duoti privalomg nurodyma duk-
terinei bendrovei, jei Salys sudaro dominavimo sutartj (vok. Beherrschungsvertrag) ir motininé bendrové pri-
siima atsakomybe padengti visus dukterinés bendrovés nuostolius.

21 Papijanc, supra note, 12: 78.
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patronuojancios bendrovés civiliné atsakomybé uz dukterinés bendrovés bankroto neinici-
javima. Vokietijos privaciy ribotos atsakomybés bendroviy atveju bankroto procesa privalo
inicijuoti bendrovés vadovas, taciau teismy praktika yra isaiskinusi, kad $i pareiga taip pat
taikytina ir ,,de facto vadovui“ - asmeniui, faktiskai kontroliuojan¢iam bendrovés valdy-
ma”. Sia prasme ,de facto vadovu, turinéiu tokig pareiga, Vokietijos teisé pripaZjsta ir
patronuojancias bendroves?. Tokiu atveju patronuojanti bendrové privalo atlyginti nuos-
tolius, atsiradusius dél Sios pareigos pazeidimo.

Taigi, Vokietijos teisé nors ir numato imperatyva ,,de jure vadovui® buti fiziniam asme-
niui, savo ruoztu numato galimybe bendrovei atsakyti kaip ,,de facto vadovui®

Leidimas bendrovéms biiti ,,de jure valdymo organy nariais

Kity valstybiy, kaip antai Prancuzijos, Belgijos, Ispanijos, statutiné teisé tiesiogiai nu-
mato, kad bendroviy ,,de jure“ valdymo organy nariais gali biti kitos bendrovés. Siy $aliy
reguliavimui badinga tai, kad jvertinus galimas rizikas dél bendrovés buvimo ,de jure®
valdymo organy nariy (kaip minéta — bendrovés dalyvavimas valdymo organo vaidmenyje
galimai leisty i$vengti atsakomybés fiziniams asmenims, veikiantiems pirmosios vardu ir
interesais), pastarosios statutinéje teiséje numaté tam tikrus saugiklius.

Siuo atzvilgiu Belgija pasizymi liberaliausiu poziiriu. Sios Salies komerciniame kodek-
se?* numatyta, kad juridiniai asmenys gali bati bet kurios bendrovés ar partnerystés valdy-
mo organy nariais. O Ispanija $§iuo atveju apsiriboja uzdaro bei atviro tipo bendrovémis ir
partnerystémis, ribotomis akcijomis®. Prancizijos statutiné teisé labiau apriboja galimy-
bes bendrovéms biti ,,de jure vadovais®, numatant, kad tokia galimybé egzistuoja tik atviro
tipo bendrovése (pranc. Société Anonyme)®. Atsizvelgiant i $io straipsnio tiksla, daugiausia
démesio skiriama batent Prancuzijai, nes buitent Pranctzija laikoma ,,de facto vadovo® ins-
tituto pradininke?, suteikusia pavyzdj kity valstybiy reguliavimui bendroviy buvimo ,,de
jure® valdymo organy nariais klausimu?.

Svarbu tai, kad Prancuzijos komercinis kodeksas imperatyviai nurodo, jog tuo atveju,
jei atviro tipo bendrovés valdymo organo nariu yra bendrové, ji privalo paskirti nuolatinj

22 Bernard Black ir kt., ,Comparative Analysis on Legal Regulation of the Liability of Members of the Mana-
gement organs of Companies‘, ECGI Law Working Paper No. 103/2008 (2008): 139, http://ssrn.com/abs-
tract=1001990.

23 Papijanc, supra note, 12: 82.

24 Belgijos komercinio kodekso (Code des Sociétés) 61.2. str.

25 Ispanijos bendroviy jstatymo (Ley de Sociedades de Capital) 212.1. str.
26 Prancuzijos komercinio kodekso 225-20 str.

27 Pirmiausia galimybé juridiniams asmenims bati valdymo organy nariais buvo numatyta Loi n. 66-537 du 24
juillet 1966 sur les sociétés commerciales, kurio pagrindu véliau buvo papildyta ir Ispanijos bei Belgijos bendro-
viy teiseé.

28 Del Val Talens, supra note, 17: 614, 627.



Jurisprudencija. 2024, 31(1)

savo atstova — jis privalo® bati fizinis asmuo®. Reikalavimas turéti nuolatinj atstova — fizinj
asmenj — siekia uzkirsti kelig situacijoms, kai, esant skirtingiems atstovams, tapty neaiskios
atsakomybés pritaikymo galimybés ir ribos®. Norma taip pat numato ir paskirto atstovo
teisiy ir pareigy bei atsakomybés apimtj — atstovui taikomos analogiskos teisés ir pareigos,
taip pat gali bati pritaikyta civiliné atsakomybé kaip ir ,,de jure“ valdymo organo nariui®.
Nuolatinio atstovo funkcija lemia ir kitus svarbius ypatumus - bendrovés, kuri yra ,,de
jure® kitos bendrovés valdymo organas, direktoriai neturi teisés veikti vis-d-vis bendrove,
kurios valdymo organy narys yra jy atstovaujama bendrové, taip pat treciuosius asmenis,
jos vardu.

Vertinant civiline atsakomybe komercinis kodeksas numato, kad bendrove, kuri yra
»de jure valdymo organy narys, ir jos atstovas yra solidariai atsakingi prie§ valdoma ben-
drove ir tre¢iuosius asmenis®. Si norma nusako prezumpcija, kad tiek bendrové, tiek jos
atstovas vienodai prisidéjo prie savo pareigy pazeidimo ir atitikty bendrajj principa, kad
visi valdymo organai vienodai prisidéjo* prie Zalos padarymo®. Civiliné atsakomybé Siuo
atveju galima dviem pagrindais — remiantis komercinio kodekso 225-251 str.*® arba ben-
drojo delikto (1240-1241 str.) pagrindu, atsizvelgiant j padaryty veiksmy pobud;.

Ivertinus, kaip atsakomybé gali bati pritaikyta bendrovei, esanciai ,,de jure® valdymo
organy nariu, vertéty detaliau paanalizuoti, kokius kriterijus teismai taiko tiems atvejams,
kai bendrove laiko ,,de facto vadovuS t. y. jam nesant formaliai paskirtam.

Nors praktikoje tokia situacija dazniausiu atveju baty budinga bendrovés akcininkui
(pvz., patronuojanciai jmonei), Prancizijos teismy praktika ,,de facto vadovu® leidzia pri-
pazinti ir juridinius asmenis, kurie néra akcininkai, kai dominavimas gali bati jrodomas
kitu, pvz., sutartiniu, pagrindu. Pavyzdziui, Pranciazijos kasacinis teismas yra sprendes
klausimg, ar automobiliy gamintojas konkreciu atveju galéjo buti pripazjstamas automo-
biliy platinimo bendrovés ,,de facto vadovu“”. Ir nors tuo konkreciu atveju, atsizvelgiant
i faktines aplinkybes (automobiliy gamintojas nevirsijo savo sutartyje numatyty teisiy, o

29 Atstovo idéja siejama su fiziniu pareigy atlikimu atstovaujant juridiniam asmeniui, t. y. dalyvaujant valdybos
posédziuose, pasiraant dokumentus ir kt.

30 Prancuzijos komercinio kodekso 225-20 str. P. del Val Talens nurodo, kad nors $i imperatyvi norma néra nu-
matyta visose valstybése, doktrina impliciti$kai pripaZjsta §j reikalavimg (Del Val Talens, supra note, 17: 632).

31 Gegout [n 10] 191; F Lemeunier, La réforme des sociétés commerciales (vol 2, Delmas 1966) 69; ] Hémard, F
Terré, P Mabilat, ‘Grandeur et servitudes du représentant perma- nent’ [1968] 1 Bull Soc 310 at 312; B Oppetit,
‘Le représentant permanent d’'une personne morale administrateur d’'une société anonyme’ [1969] 1-2272 JCP
11 at. 14.

32 Prancuzijos komercinio kodekso 225-20 str.
33 Ibid.

34 Zinoma, tai neuzkerta kelio tiek bendrovei, tiek jos atstovui teikti savo asmeninio indélio zalos atsiradimui
jrodymus ir teismas turéty j juos atsizvelgti.

35 Del Val Talens, supra note, 17: 634.
36 Atsakomybeé dél teisés normy ar bendrovés steigimo pazeidimo.

37 ,Prancuzijos kasacinio teismo 1999 m. spalio 26 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 97-19.026



152 Bendrovés kaip de facto vadovo civiliné atsakomybé Lietuvos teiséje

kisimasis j platinimo bendrovés valdyma buvo protarpinis ir nekonkretizuotas), automo-
biliy gamintojo bendrové nebuvo pripazinta platinimo bendrovés ,,de facto vadove®, dary-
tina akivaizdi i$vada, kad tokia galimybé teismo nebuvo paneigta. Analogiskai, Prancazijos
teismy praktika ,,de facto vadovu®, esant atitinkamoms aplinkybéms, pripazjsta bankus.
Tokia situacija galima tuo atveju, jei bankas, pavyzdziui, kreditavimo salygy pagrindu ima
kontroliuoti paskolos / kredito gavéjo valdymo organy sprendimus. Taigi, kaip matyti,
Prancuzijos teismy praktika, nors ir retesniais atvejais, vis délto leidzia laikyti bendrove
»de facto vadovu® ne tik grupése dalyvavimo pagrindu, bet ir sutartimis bei faktine eko-
nomine jtaka pagristose grupése, pavyzdziui, esant fransizés santykiams, fransizés davéja
pripazjstant ,,de facto vadovu“®.

Vis délto, atsizvelgiant j praktika, vertéty detaliau paanalizuoti atvejus, kai ,,de facto va-
dovu® pripazjstama bendrové — akcininké (dazniausiai - patronuojanti bendrové savo duk-
terinés bendrovés atzvilgiu). S. Demeyere apibendrina, kad Prancuzijos teisé leidzia laikyti
patronuojancig bendrove ,de facto vadovu® dukterinés bendrovés atzvilgiu dél jgyvendi-
namos jtakos pastarosios valdymo atzvilgiu®. Tokiu atveju motininés bendrovés deliktiné
atsakomybé paremta tuo, kad ji prisiémé atsakomybe uz dukterinés bendrovés lygmenyje
atsiradusig Zalg, atsizvelgiant j tai, kad bendrové i§ esmés buvo kontroliuojama motininés
bendrovés®. Prancizijos kasacinio teismo praktika nurodo, kad tokie veiksmai turi buti
aktyvis - ,de facto vadovo® statuso neatitikty neveikimas. IS esmés turi bati nustatyta,
kad ,,de facto vadovas® turéjo reik§mingus svertus bendrovés atzvilgiu, taip i§ esmés domi-
nuodamas ,,de jure vadovy® sprendimy atzvilgiu*'. V. Papijanc nurodo, kad vien kontrolés
buvimas, jei ji nejgyvendinama operatyviuoju lygmeniu, negali bati laikomas pagrindu
pripazinti patronuojancig bendrove valdymo organu, patarimai ir rekomendacijos taip pat
negali bati laikomi aktyviais sprendimais*.

Vienoje i$ savo nutarc¢iy Prancizijos apeliacinis teismas apibendrino, kad, siekiant pa-
tronuojancig bendrove laikyti dukterinés bendrovés ,,de facto vadovu’, bitina parodyti, jog
patronuojanti bendrové i§ esmés nepaisé grupés struktaros ir vykdé aktyvias bei pasikarto-
jancias valdymo funkcijas ir i§ esmés dominavo dukterinés bendrovés sprendimy atzvilgiu,
taip kontroliuodama jos finansinius ir ekonominius sprendimus®. Kitose bylose Pranctzi-
jos teismai detalizavo, kad patronuojancios bendroveés pripazinimas dukterinés bendrovés
»de facto vadovu® priklauso nuo to, ar konkreciu atveju patronuojancios bendrovés valdy-
mo pobudzio veiksmus galima laikyti absoliutaus subordinacinio pobadzio.

38 Papijanc, supra note, 12: 92.

39 Siel Demeyere, ,Liability of the Mother Company for Its Subsidiary in French, Belgian and English Law*,
European Review of Private Law 23, 3 (2015): 390, https://doi.org/10.54648/erpl2015028.

40 Z. Gallez, Les multinationals - Statut et réglementations, 163, cituojama Siel Demeyere, ,,Liability of the Mother
Company for Its Subsidiary in French, Belgian and English Law*, European Review of Private Law 23, 3 (2015):
393, 390. https://doi.org/10.54648/erpl2015028.

41 ,Paryziaus apeliacinio teismo 2008 m. spalio 7 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 07/13617*
42 Papijanc, supra note, 12: 91.
43, Paryziaus apeliacinio teismo 2008 m. spalio 7 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 07/13617
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Pavyzdziui, vienoje byloje Liono apeliacinis teismas i$skyré patronuojancios bendro-
vés veiksmy dukterinés bendrovés atzvilgiu pozymius, kurie konkreciu atveju kolektyviai
galéty indikuoti subordinacijos egzistavima: (i) patronuojancios bendrovés finansy direk-
toriui yra i$duotas jgaliojimas, leidziantis jam spresti dél disponavimo dukterinés bendro-
vés finansais; (ii) dukterinés bendrovés auditoriai yra tiesiogiai atskaitingi patronuojan-
¢iai bendrovei; (iii) dukterinés bendrovés ,,i§gyvenimas® priklauso i$imtinai nuo patro-
nuojancios bendrovés; (iv) dukterinei bendrovei paskolos iSduodamos tik atsizvelgiant j
patronuojancios bendrovés kreditingumo lygj (kitaip tariant, patronuojanti bendrové yra
laiduotojas / garantas dukterinés bendrovés atzvilgiu); (v) dukterinés bendrovés organy
susirinkimai yra vykdomi patronuojancios bendrovés registruotoje buveinéje*. Kitose by-
lose patronuojancia bendrove pripazinti ,de facto vadovu® leido tokios aplinkybés kaip
kad, pavyzdziui, dukterinés bendrovés valdybos nariy sudétis, kai valdybos pirmininkas
buvo patronuojancios bendrovés darbuotojas, arba aplinkybé, kad patronuojanti bendrové
nusprendé pakeisti dukterinés bendroveés finansy direktoriy savo darbuotoju ir kt.*

Papildomai pasakytina, kad Pranciuzijos komercinio kodekso L. 651-2 straipsnis tie-
siogiai reglamentuoja tiek ,,de facto®, tiek ,de jure vadovy® atsakomybe dél savo veiksmy,
nulémusiy jmonés bankroto situacijg. Nors §ios normos analizei, atsizvelgiant i bankroto
situacijos specifika, straipsnyje neskiriama daugiau démesio, akcentuotina, kad batent $ios
normos taikymo kontekste ,,de facto vadovo“ institutas fiksuojamas bene dazniausiai.

Taigi, kaip matyti i§ auksciau nurodyty pavyzdziy, Prancizijos teismy praktika i§ esmés
sieja ,,de facto vadovo“ statusa ne su ,,de jure vadovo“ egzistavimo sglygomis per se, taciau
butent su atliekamu veiksmy pobudziu. Tad tuo pagrindu néra kliaciy ,.de facto vadovu®
laikyti bendrove (tiek akcininka, tiek nesusijusig kapitalo ry$iais) tuo atveju, jei jos veiks-
mai faktiskai atitinka ,,de facto vadovo® kriterijus, t. y. nuolatinj ir aktyvy dominavima kitos
bendrovés esminiy valdymo sprendimy atzvilgiu.

Jungtiné Karalysté Siuo atveju uzima tarpinj vaidmenj. Jdomu tai, kad reguliavimas
joje, susijes su galimybe bendrovei buti ,,de jure® valdymo organy nariu, ne karta keitési.
Istorigkai nuo pat XX a. ankstyvyjy deSimtmeciy Jungtinés Karalystés bendroviy teisé nu-
maté teis¢ bendrovéms biti valdymo organy nariais®. O Jungtinés Karalystés bendroviy
jstatymas (iki 2015 m. reformos) numaté reikalavima, kad bent vienas valdybos narys turi
buati fizinis asmuo®’. Vis délto keletoje precedentiniy byly teismy pateikti i$aiskinimai lémé
tai, kad 2015 m. Jungtinés Karalystés bendroviy jstatymas buvo pakeistas — numatyta, kad
bendrovés valdymo organy nariais gali buti tik fiziniai asmenys. Hydrodan byloje* buvo
sprendziamas klausimas, ar bendrovés, esancios kitos bendrovés ,,de jure® valdybos nare,
direktorius gali bati laikomas valdomos bendrovés ,de facto vadovu® Byloje teismas

44 ,Liono apeliacinio teismo 1999 m. liepos 2 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 98/7888"

45 ,Provanso Ekso apeliacinio teismo 2004 m. balandzio 6 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 02/20731°.
46 Re Bulawayo Market and Offices Company, Limited, 23 July 1907 2 Ch. 458.

47 Jungtinés Karalystés bendroviy jstatymo 155 str. iki 2015 m.

48 Re Hydrodan (Corby) Limited, 17 December 1993, [1994], B.C.C. 161.
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i$aiskino, kad fiziniai asmenys - direktoriai — neturi bati laikomi valdomos bendrovés ,,de
facto vadovais® vien dél aplinkybés, kad yra bendrovés kaip ,,de jure“ valdymo organo na-
rio direktoriai. Analogiskos i§vados buvo patvirtintos Hall byloje*, véliau ir Auksc¢iausiojo
teismo Holland byloje®, i§ esmés sudarant galimybes direktoriams i$vengti atsakomybés®'.
Reaguojant j $§iuos precedentus, kaip minéta, buvo pakeistas Jungtinés Karalystés bendro-
viy jstatymas 2015 m. - bendrovéms uzdrausta biiti ,de jure“ valdymo organy nariais. Sis
pokytis buvo paremtas susidariusia nuomone, kad bendroviy buvimas ,,de jure“ valdymo
organy nariais i§ esmés yra jrankis, leidziantis apsaugoti tikruosius sprendimy ,,priéméjus®
nuo atsakomybés, pasinaudojant korporatyvine struktiira®. Ta¢iau draudimas bendrovéms
bati ,,de jure” valdymo organy nariais galiausiai vél buvo panaikintas ir aktuali Jungtinés
Karalystés bendroviy jstatymo versija numato reikalavimg, kad bent vienas i§ direktoriy
privalo bati fizinis asmuo®.

Funkcinis ,,de facto vadovo“ atitikmuo Jungtinéje Karalystéje yra vadinamasis ,,$esélinis
vadovas“ (angl. shadow director), tiesiogiai apibréziamas ir Jungtinés Karalystés Bendroviy
jstatyme kaip asmuo, pagal kurio nurodymus ir instrukcijas i§ esmés veikia bendrovés ,,de
jure valdymo organai**. Tac¢iau atkreiptinas démesys | tai, kad Jungtinés Karalystés ben-
droviy jstatymas neleidZia patronuojancios bendrovés laikyti ,,$es$éliniu vadovu® vien dél
aplinkybés, jog dukterinés bendrovés valdymo organy nariai veikia pagal jos nurodymus®.

ISimtis egzistuoja atvejais, susijusiais su dukterinés bendrovés nemokumo grésme, va-
dinamosios ,,neteisétos prekybos® (angl. wrongful trading) aplinkybémis®.

Vertinant civilinés atsakomybés taikyma svarbu pabrézti, kad teismy praktika rodo, jog
atsakomybés subjektais, kai vertinamos ,,de facto vadovo“ situacijos, i§ esmés yra laikomi
batent fiziniai asmenys — bendroviy, esanciy ,,de jure” kity bendroviy valdymo organy na-
riais, direktoriai.

Apibendrinant pasakytina, kad Prancizija ir Jungtiné Karalysté numato teis¢ (su i$-
imtimis) bendrovéms biti ,,de jure“ valdymo organy nariais. Vertinant $iy bendroviy ci-
viline atsakomybe pabréztina, kad tiek Prancuzijoje, tiek Jungtinéje Karalystéje i§ esmés
koncentruojamasi | fizinj asmenj: Prancizijoje i nuolatinj atstova, jam taikant solidarig

49 The Secretary of State for Trade and Industry v. Ken Hall, John Andrew Henry Nuttall [2006] EWHC 1995
(Ch) [2006 WL 2049713].

50 Michael Holland v. The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs and another, 24 November
2010, UKSC 51 [2010 WL 4689481].

51 Del Val Talens, supra note, 17: 625.

52 Ibid.

53 Jungtinés Karalystés bendroviy jstatymo 155 (1) str.
54 Jungtinés Karalystés bendroviy jstatymo 251 (1) str.
55 Jungtinés Karalystés bendroviy jstatymo 251 (3) str.

56 Si situacija numato bendrovés valdymo organy atsakomybe tokiu atveju, jei jie, Zinodami, kad jmoné taps
nemoki ir paZeis kreditoriy interesus, nenutraukia jos veiklos. Tokiu atveju bendrovés kreditoriai turi teise pa-
traukti atsakomybén ir patronuojancia bendrove, jei jrodoma, kad ji veiké kaip ,,Seélinis vadovas" jai taikant
tokig pacia atsakomybe kaip ,,de jure” valdymo organams.
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atsakomybe kartu su bendrove, ,de jure vadove®, o Jungtinéje Karalystéje — bendrovés,
esancios ,,de jure vadove®, direktoriy.

3. ,De facto vadovo® instituto pritaikymas bendrovéms Lietuvos teiséje:
praktinés galimybés ir probleminiai aspektai

Auksciau pateikta glausta kai kuriy valstybiy statutinés teisés, doktrinos ir teismy prak-
tikos analizé lemia i$vada, kad ,,de facto vadovu® gali bati ir bendrové®. Atsizvelgiant j tai,
kyla klausimas, ar Lietuvos teismy praktikoje, aiskinancioje tiek CK, tiek AB] numatyta
imperatyva dél bendrovés vadovo statuso, numatytas draudimas bendrove laikyti ,,de facto
vadovu’, ir butent $iuo pagrindu taikyti civiline atsakomybe, yra teisiskai pagristas. ] §j
klausimg, straipsnio autoriaus nuomone, vertéty atsakyti detaliau panagrinéjant Lietuvos
teismy praktikoje aptinkamus ,,de facto vadova“ kvalifikuojancius pozymius.

LAT, kaip minéta, yra suformulaves teisés aiskinimo taisykle, kad faktiniu bendrovés
vadovu pripazjstamas tas asmuo, kuris atlieka bendrovés vadovui priskirtas funkcijas ir
priima vadovui pagal kompetencijg priskirtus valdingus sprendimus nepriklausomai nuo
jo einamy formaliy pareigy bendrovéje ir nepriklausomai nuo jo buvimo ar ne bendrovés
dalyviu®. Kitaip tariant, turi bati jrodyta, kad bendrové i§ esmés veikia tokio asmens va-
dovaujama®. Nurodes, kad bendrgja prasme ,,de facto vadova“ kvalifikuojantis pozymis
yra veikla, kuri atitinka ,,de jure vadovo® veiksmus, LAT toliau nurodo, kad tokia veikla
turi bati sistemi$ka®. Manytina, kad tokie — savo esme bendrojo pobudzio ,,de facto va-
dova“ kvalifikuojantys pozymiai — nesudaro kliti¢iy ,de facto vadovu® laikyti bendrove.
Sias i$vadas pagrindZia ir jau analizuotos Lietuvos teismy nutartys, kuriose buvo siekiama
patronuojancios bendrovés veiksmus prilyginti ,,de facto vadovo® veiksmams. Vienoje i§
byly buvo gin¢ijama, kad patronuojanti bendrové kontroliavo dukterinés bendrovés san-
doriy sudaryma, o bendrovés veikla ir pelnas buvo nukreipiami i§imtinai patronuojancios
jmonés interesams tenkinti®. Vis délto Lietuvos apeliacinis teismas $ioje byloje net never-
tino, ar nagrinéjamu atveju patronuojancios bendrovés veiksmai atitikty ,,de facto vadovo*
veiksmus, apsiribodamas i$aiskinimu, kad, atsizvelgiant | CK 2.81 str., ,,de facto vadovo*
doktrina juridinio asmens atzvilgiu Lietuvoje néra taikoma®.

Siuo atveju svarbu atkreipti démesj i tai, kad civilinés atsakomybés taikymo kontekste

57  Atskleista, kad kai kuriy valstybiy, kaip antai Prancuzijos ar Jungtinés Karalystés, bendroviy teisé leidZia ben-
drovei bati ir ,,de jure valdymo organy nariu.

58 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-265-611/2017 ,,Lie-
tuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-4-313/2018"

59 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-427/2013
60 Ibid.
61 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-132-302/2023

62 Vis délto, autoriaus nuomone, jei analogiskoje situacijoje buty vertinami fizinio asmens akcininko veiksmai,
manytina, kad teismui pakakty faktiniy aplinkybiy kvalifikuoti tokj asmenj ,,de facto vadovu*.
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LAT yra pagal analogija pritaikes valdymo organams budingg civiling atsakomybe stebé-
tojy tarybai, t. y. priezitiros organui®. Kitaip tariant, butent civilinés atsakomybés taiky-
mo atzvilgiu LAT prilygino priezitiros organg valdymo organui ir leido tuo paciu teisiniu
pagrindu taikyti civiline atsakomybe. Taigi, $iuo atveju teismui i§ esmés ,netrukdé“ AB]
19 str. numatytas imperatyvas, kad bendrovés valdymo organai yra vadovas ir valdyba
(jei ji sudaroma). Atitinkamai, straipsnio autoriaus nuomone, tokia Aukséiausiojo teismo
praktika i§ esmés nesudaro kliti¢iy butent civilinés atsakomybés kontekste pripazinti gali-
mybe bendrovei buti ,,de facto vadovu’, §iuo pagrindu taikant ir civiling atsakomybe, t. y.
butent kaip valdymo organo nariui.

Auksciau aptarti Lietuvos teismy praktikos pavyzdziai ,,de facto vadovo® civilinés at-
sakomybés klausimu atspindi straipsnyje keliama probleminj aspekts, kad draudimas ,,de
facto vadovu® laikyti bendrove, neleidzia biitent Siuo pagrindu taikyti civilinés atsakomybés
bendrovei, nors jos veiksmai faktikai ir atitikty ,.de facto vadovo® kriterijus. Si isvada néra
teoriné atsizvelgiant j aktualius LAT isaiskinimus dél akcininko ir vadovo atsakomybés
atribojimo.

Vertinant juridinio asmens akcininko potencialig atsakomybe tuo atveju, jei manoma,
kad jo veiksmai atitikty ,,de facto vadovo* pozymius, pasak kasacinio teismo, kiekvienu
konkrediu atveju sprestina, ar nurodytas asmuo atliko (i) vadovui ar (ii) dalyviui badingas
funkcijas. Atsizvelgiant j tai, ,,jei dalyvis atlieka veiksmus, kurie pagal jstatymus ir steigi-
mo dokumentus nepriskirtini jo, kaip dalyvio, kompetencijai, bet biidingi vadovui, laikytina,
kad jis veikia kaip faktinis vadovas ir atsakomybe turi prisiimti kaip vadovas. Kai tas pats
asmuo yra ir vadovas, ir dalyvis arba tik dalyvis ir atlieka dalyviui bidingus, bet neteisétus
kaltus Zalos sukélusius veiksmus, jo atsakomybé turi biiti nustatoma kaip dalyvio civiliné
atsakomybé“,

Taigi, $ie LAT i8aiskinimai suponuoja aiskig iSvada: teisinis pagrindas juridinio asmens
akcininko atsakomybei nustatomas atsizvelgiant j tai, ar akcininkas ,,de jure arba ,,de fac-
to“ vykdé vadovui priskiriamg bendrovés valdymo funkcijg.

Si situacija lemia akivaizdy klausima: jei bendrovés akcininko atsakomybés kriterijus
yra jo atliekamy veiksmy pobudis, ta¢iau bendrovei, net ir atitinkanciai ,,de facto vadovo®
kriterijus, pagal Lietuvos teis¢ néra jmanoma pritaikyti atsakomybe kaip ,,de facto vadovui®,
koks turéty buti atsakomybés pagrindas? Ar tokiu atveju tokie juridinio asmens zala gali
biiti neatlyginta? Kas turéty biiti atsakomybés subjektas? Zinoma, teorinis tokio klausimo
atsakymas galéty bati, kad tokiu atveju teismas turéty atsakomybe pritaikyti fiziniam asme-
niui, veikian¢iam bendrovés vardu (pvz., patronuojancios bendrovés vadovui), tac¢iau tada
kyla daug kity klausimy, pvz., ka daryti tuo atveju, kai ,,de facto“ valdymo veiksmus atlieka
asmeny daugetas, ir kt. Atsakomybés taikymas ne, pavyzdziui, patronuojanciai bendrovei,
o pavieniam fiziniam asmeniui, gali lemti ir praktines problemas, kadangi patronuojanti

63 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. geguzés 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-226/2006"; ,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-19/2012

64 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-19/2012°
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bendrové neretai turi Zymiai daugiau turto nei pavieniai vadovai, o tai lemty, kad kredito-
riy interesai zalos atlyginimo bylose gali bati silpniau apsaugoti.

Kita svarbi aplinkybé yra ta, kad, vertinant vadovo ir akcininko atsakomybe, taikomi
pagrindai skiriasi. Bendrovés vadovas atsako tiesiogiai bendrovei pagal CK 2.87 straips-
nio 7 dalies nuostatas, t. y. uz savo bendryjy pareigy jmonei pazeidima. O ,,dalyvis per se
néra juridinio asmens organas ir neturi jstatyme nustatyty pareigy bendrovei, iSskyrus par-
eigg apmoketi jstatinj kapitalg, akcininky susirinkime jis gali balsuoti, vadovaudamasis savo
interesais“®. Siuo atveju akcininko ribotos atsakomybeés privilegijos praradimo pagrindas -
piktnaudziavimas ribota atsakomybe (CK 2.50 str. 3 d.)*. Kasacinéje jurisprudencijoje nu-
rodoma, kad $i teisés norma ,,[...] iSplaukia is bendryjy civiliniy teisiniy santykiy subjekty
elgesio (visy pirma - sqZiningumo ir draudimo piktnaudziauti teise) principy“.

Detaliau panagrinéjus $io straipsnio taikymui privalomas jrodyti aplinkybes, kyla itin
pagristy abejoniy jo veiksmingumu tuo atveju, kai juridinis asmuo atlieka ,,de facto va-
dovo“ veiksmus. LAT detalizuojama, kad ,,CK 2.50 straipsnio 3 dalyje nustatytai juridinio
asmens dalyvio atsakomybei reikalinga $iy sqlygy visuma: nesgziningi, civilinés atsakomybés
poZitiriu — neteiséti ir kalti (CK 6.246 straipsnio 1 dalis, 6.248 straipsnio 3 dalis) - juridinio
asmens dalyvio veiksmai; juridinio asmens negaléjimas jvykdyti prievolés; priezastinis ry-
Sys tarp nesqziningy veiksmy ir juridinio asmens negaléjimo vykdyti prievolés“*®. Vertinant
pirmaja salyga — veiksmy neteisétumg, aptinkamas tiesioginis imperatyvas, kad 2.50 str. 3
d. taikoma, jei dalyvis ,,pazeidé bendrgjg sqziningumo pareigg, piktnaudziavo ribota atsa-
komybe, ir sie veiksmai nepriskirtini valdymo organo kompetencijai“®. Net ir nevertinant
$ios akivaizdzios kliaties CK 2.50 str. taikymui juridiniam asmeniui, vykdanciam ,,de facto
vadovo* funkcijas, ne maziau svarbi aplinkybé, kad $io straipsnio taikymui juridinis asmuo
turi negaléti jvykdyti savo prievoliy”™.

Zinoma, funkcine prasme, bendrovés, veikiancios kaip ,,de facto“ vadovas, atsakomybei
pritaikyti galimas ir bendrasis deliktas (CK 6.263 str.). Prof. L. Mikalonienés nuomone,
»akcininko kaip dalyvio atsakomybés institutas yra funkciskai alternatyvus nemokios ben-
drovés valdymo organy atsakomybei. Lietuvoje valdymo organo nariy civiliné atsakomybé
nemokios bendrovés kreditoriams yra deliktiné (CK 6.263 str. 1 d.)“"".

65 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. rugséjo 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-470-969/2015

66 Pagal CK 2.50 straipsnio 3 dalies nuostatas subsidiariai tuo atveju, kai zala atsiranda dél jo nesaziningy veiks-
my ir kreditoriai neturi galimybés savo reikalavimy patenkinti i§ bendrovés turto.

67 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. balandZio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-147/2009°
68 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. vasario 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-124/2004"

69 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-389/2014°; ,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-19/2012

70  Atkreiptinas démesys j tai, jog LAT praktikoje pripaZjstama, kad pakanka faktinio nemokumo, nebutina kons-
tatuoti teisinio nemokumo. Zr., pvz., ,,Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 21 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. 3K-3-576/2009° Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-118/2011°

71 Lina Mikalonieng, ,,Subsidiari akcininko atsakomybé*, Teisé 76 (2010): 184, doi:10.15388/Teise.2010.0.217.



Bendrovés kaip de facto vadovo civiliné atsakomybé Lietuvos teiséje

Sio straipsnio tyrimu néra siekiama pateikti funkcines alternatyvas bendrovés civilinei
atsakomybei tokiu atveju, kai jos veiksmai atitinka ,,de facto vadovo® kriterijus. Autorius
siekia atskleisti, kad $iuo atveju Lietuvos teismy praktikoje yra susiklos¢iusi situacija, kai,
remiantis jstatymuose numatytu imperatyvu, jog bendrovés ,,de jure vadovu® gali buti lai-
komas tik fizinis asmuo, i§ esmés neigiama galimybé bendrovéms taikyti civiline atsako-
mybe kaip ,,de facto vadovams®.

Pabréztina, kad straipsniu nesiekiama inicijuoti pakeitimy statutinéje teiséje (CK, AB],
DK), numatancioje minéta imperatyva. Sio imperatyvo egzistavimas, kaip patvirtina ir pa-
ties LAT praktika, kai stebétojy taryba civilinés atsakomybés taikymo kontekste buvo pri-
lyginta valdymo organui, nesudaro pagrindo nelaikyti bendroviy ,,de facto vadovais, kai jy
veiksmai atitinka tokius pozZymius, ir, atitinkamai, netaikyti civilinés atsakomybés butent
$iuo pagrindu, t. y. kaip ,,de jure vadovams®.

I$vados

1. Lietuvos statutiné teisé (CK, AB], DK) numato imperatyva, kad bendrovés vadovu
gali bati tik fizinis asmuo. Atitinkamai, remiantis Lietuvos teismy praktikos isaiski-
nimais, ,,de facto vadovu® taip pat gali bati tik fizinis asmuo. Atsizvelgiant j tai, §iuo
metu Lietuvos teisé nenumato galimybés ,de facto vadovu® pripazinti bendrove.
Atitinkamai, nors Lietuvos teismy praktikoje i§ esmés pripazjstamas ,,de facto va-
dovo® institutas, jo egzistavima teismai, vadovaudamiesi CK 2.81 str. 4 d. analize,
sieja butent tik su fiziniu asmeniu, nors ,,de facto vadova® kvalifikuojantys pozymiai
analogiskai pritaikytini ir bendrovei.

2. ,De facto vadovo® instituto taikymas uzsienio valstybése, kuriose $is institutas kilo
ir buvo i$plétotas, Prancizijoje, Vokietijoje, Jungtinéje Karalystéje yra siejamas tiek
su fiziniais, tiek ir su juridiniais asmenimis-bendrovémis. Atitinkamai, $iy valsty-
biy pozityvioji teisé ir teismy praktika numato, jog jrodzius, kad asmuo (fizinis ar
juridinis) veikeé kaip ,,de jure vadovas®, jam atsakomybé taikoma kaip pastarajam.
Atsizvelgiant j tai, Lietuvoje aptinkamas siaurinamas ,de facto vadovo® instituto
aiskinimas, kai $iuo gali bati pripazjstamas tik fizinis asmuo, apriboja jo taikyma.

3. Lietuvos statutinéje teiséje numatomas imperatyvas dél to, kad bendrovés ,,de jure
vadovu® gali bati tik fizinis asmuo, neturéty uzkirsti kelio teismams ,,de facto vado-
vais“ pripazinti ir bendroves, kai jy veiksmai atitinka LAT i$plétotus ,,de facto va-
dovo“ pozymius ir $iuo pagrindu taikyti civiline atsakomybe. Tai patvirtina ir LAT
precedentas, kai, batent atsizvelgiant j civilinés atsakomybés konteksta, bendrovés
stebétojy taryba buvo prilyginta valdymo organui. Atitinkamai, straipsniu néra sia-
loma keisti statutinéje teisé¢je numatyto imperatyvo, kad bendrovés ,,de jure vado-
vu“ gali bati tik fizinis asmuo - sitiloma teismams i$plésti batent ,,de facto vadovo*
civilinés atsakomybés taikyma, pripazjstant sio instituto taikyma bendrovéms.
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THE CIVIL LIABILITY OF THE COMPANY AS A DE FACTO
MANAGER UNDER LITHUANIAN LAW

Tomas Stundys
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Summary. This article analyses the possibilities and problematic aspects of the institute of
the de facto manager as a basis for applying civil liability to companies under Lithuanian law.
The article first presents an analysis of Lithuanian statutory law and court practice related to
the conditions and assumptions for the application of the de facto manager institute in order
to determine whether this institute can be applied to the company per se. The second part of
the article provides an analysis of the statutory law and judicial practice of foreign countries
- France, Germany and the United Kingdom — in order to assess the possibilities of applying
the de facto manager institute to companies in these countries. Finally, in the third part of the
article, after evaluating the status quo of Lithuanian law on the issue of the de facto manager
institute and the practice of foreign countries, a critical approach to the possibilities and con-
sequences of applying this institute to companies as a basis for civil liability under Lithuanian
law is presented. The author’s conclusions are offered at the end of the article.
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