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Istatymy prasmés aiskinimo kanonas nurodo, kad jstatymai
turi biti aiskinami pagal jprastq jy ZodZiy reiksme. Absurdiskumo
doktrina, dar vadinama auksinés taisyklés doktrina, yra isimtis is
sio principo. Absurdiskumo doktrina leidZia teiséjams ignoruoti
jprastq jstatymo teksto prasme, kai $i jprastiné reiksmé lemty ab-
surdiskus rezultatus. <..> Galiausiai, teisékiiros procesas yra kupi-
nas kompromisy ir lenktyniavimo, o tai gali duoti ir nenumatyty
rezultaty. Reaguodama j tai, absurdiskumo doktrina pripaZjsta ir
prisitaiko prie to, kad kartais jprasta jstatymo prasmé néra tokia,
kokig ketino jtvirtinti jstatymy leidéjas.

Linda D. Jellum'

Santrauka. Straipsnyje analizuojama neturtinio kysio kaip korupcinés nusikalstamos
veikos elemento samprata identifikuojant didelio teisinio neapibréztumo problemgq dél Sios
koncepcijos turinio. Autorius iSryskina esminius kriterijus, pagal kuriuos vieng ar kitg ne-
turting naudg jmanoma pripazinti neteisétu ir nepagristu atlygiu (kysiu), siitlo atitinkamus
pokycius antikorupciniy normy sistemoje, kurie leisty sumaZinti teisinj neapibréztumg ir su-
derinti neturtinio kysio koncepcijg su baudziamosios teisés legalumo (nullum crimen sine
lege) principu.

1 LindaD. Jellum, ,,But That Is Absurd!: Why Specific Absurdity Undermines Textualism, Brooklyn Law Review
76 (2011) 922, https://brooklynworks.brooklaw.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1188&context=blr.

Jurisprudencija/Jurisprudence ISSN 1392-6195 (print), ISSN 2029-2058 (online)
© Mykolo Romerio universitetas, 2024 http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija/
© Mykolas Romeris University, 2024 http://www.mruni.eu/en/mokslo_darbai/jurisprudencija/


http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija/
http://www.mruni.eu/en/mokslo_darbai/jurisprudencija/

Jurisprudencija. 2024, 31(1) 79

Straipsnio autorius argumentuoja, kad neturtinio kysio koncepcija Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse buvo jgyvendinta netinkamai, nes ji nebuvo atskirta nuo pirminiy
kysininkavimo, papirkimo ir prekybos poveikiu definicijy, kurios siejamos su pinigine kysio
verte. Viena vertus, tai pakenke Sios koncepcijos pritaikomumui, kita vertus, sukélé jos per-
teklinio taikymo rizikg, nes jstatymo tekstas leidzZia jg taikyti net ir tuo atveju, kai tokia
nauda nepasizymi jokiu negatyvumu, siitloma uz teisétus tarnybinius veiksmus ir nesant jo-
kio iSankstinio susitarimo. Asmeninés naudos terminas taip pat parinktas netinkamai, nes
nepagristai skatina ieskoti sgsajy tik su asmeninio Zmogaus gyvenimo sfera, nors antikorup-
ciniu pozitiriu visai nesvarbu, su kokiais interesais (asmeniniais, darbiniais, visuomeniniais,
politiniais, korporatyviniais ar kitokiais) susijes neturtinio pobiidzio kysis.

Reiksminiai ZodZiai: neturtinis kysis; asmeniné nauda; kysininkavimas; prekyba povei-
kiu.

Ivadas

Jau trylika mety (nuo 2011 m. liepos 5 d.) Lietuvos Respublikos baudziamajame kodek-
se (toliau — BK) jtvirtinta ky$io samprata, apimanti ne tik ,tradicine“ turtine nauda, bet ir
asmeninés naudos forma i$reiksta atlygj. BK 230 straipsnio 4 dalyje pateiktas $tai toks kysio
apibrézimas — ,,tai bet kokios turtinés ar kitokios asmeninés naudos sau ar kitam asmeniui
(materialios ar nematerialios, turin¢ios ekonomine verte rinkoje ar tokios vertés neturin-
¢ios) forma iSreikstas neteisétas ar nepagristas atlygis uz pageidaujama valstybés tarnautojo
ar jam prilyginto asmens teisétg ar neteisétg veikima arba neveikimg vykdant jgaliojimus®

Minétg kysio sampratos praplétima pirmiausia lémé poreikis suderinti antikorupciniy
normy turinj su 1999 m. Europos baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos?, kurio-
je aktyvaus ir pasyvaus kysininkavimo bei prekybos poveikiu apibrézimuose naudojama
bet kokio nepagristo atlygio sgvoka (angl. any undue advantage). Platesnis poziaris j kysj
jtvirtintas ir kitose tarptautinés teisés ir Europos Sajungos dokumentuose: 2000 m. Jungti-
niy Tauty konvencijoje prie$ tarptautinj organizuotg nusikalstamuma?, 2003 m. Jungtiniy
Tauty konvencijoje prie$ korupcija*, 2003 m. Tarybos pamatiniame sprendime 2003/568/
TVR dél kovos su korupcija privac¢iame sektoriuje’, 1997 m. konvencijoje dél kovos su ko-
rupcija®, 1997 m. EBPO (OECD) konvencijoje dél kovos su uzsienio valstybés pareigtiny

2 ,BaudZiamosios teisés konvencija dél korupcijos®, Valstybés Zinios, 2002-03-01, Nr. 23-853.

3 ,Jungtiniy Tauty konvencija prie§ tarptautinj organizuota nusikalstamuma, Valstybés Zinios, 2002-05-22, Nr.
51-1933.

4 ,Jungtiniy Tauty Konvencija prie$ korupcija*, Valstybés zinios, 2006-12-14, Nr. 136-5145.

5  ,Tarybos pamatinis sprendimas 2003/568/TVR dél kovos su korupcija privaciame sektoriuje (2003 m. liepos
22 d.)", Oficialusis leidinys L 192, 31/07/2003.

6 ,Konvencija dél kovos su korupcija, susijusia su Europos Bendrijy pareigiinais ar Europos Sgjungos valsty-
biy nariy pareiginais, parengta vadovaujantis Europos Sgjungos sutarties K.3 straipsnio 2 dalies ¢ punktu
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papirkinéjimu tarptautiniuose verslo sandoriuose’.

Akcentuotina, kad BK normy sistema ir anksciau uztikrindavo nepagrjstos neturtinés
naudos i§ savo tarnybinés veiklos gavimo kriminalizavimg per piktnaudziavimo nusikalti-
mo sudétj (BK 228 straipsnis), uztat, kalbant apie nauda gaunancio asmens veika, minétas
kysio savokos praplétimas jokios antikorupciniy normy spragos neuzpildé. Atvirkséiai,
tokiy konkuruojanc¢iy normy jtvirtinimas tik suteikia nereikalingos painiavos jy taikymo
procesui. Poreikj neturtinio ky$io koncepcijai lengviau jzvelgti kalbant apie neturtinj atlygj
sitilancio asmens veika. Tai lyg ir uzpildo tam tikrg spraga, nes leidzia tokio asmens daromg
korupcinj poveikj adresatui (asmeninés naudos sitilyma) pripazinti aktyvuoju kysininkavi-
mu (papirkimu) ar prekyba poveikiu.

Kad ir kokiy baty minciy apie neturtinio kysio koncepcijos poreikj antikorupciniy
normy sistemoje, 1999 m. Europos baudziamosios teisés konvencijos dél korupcijos jgy-
vendinima prizidrinti Valstybiy grupé pries korupcija (GRECO) primygtinai rekomenda-
vo Lietuvai priimti batent tokj sprendima®. Tai ir Iémé minétg BK 230 straipsnio 4 dalies
pakeitimg. Taciau $iandien galima teigti, kad neturtinio kysio inkorporavimo j antikorup-
ciniy normy sistema pasirinktam badui mokslinéje literattroje i§sakyta kritika® pasitvir-
tino. Ilga laikg tokiy kaltinimy baudziamosiose bylose apskritai nebuvo, o pastarojo meto
bandymai juos suformuluoti leidzia daryti i$vada, kad neturtinio kysio koncepcija Lietuvos
baudziamojoje teiséje jgyvendinta ne pacdiu geriausiu badu.

Straipsnio tikslas yra jvertinti neturtinio kysio koncepcija pagal teisinio apibréztumo
ir praktinio pritaikomumo kriterijus. Autorius kelia sau uzdavinius atsakyti j klausimus,
kokios yra neturtinio kysio koncepcijos neveiksmingumo prieZastys, apibrézti neturtinés
naudos sampratg ir tokios naudos pripazinimo kysiu salygas, aptarti aktualius teismy prak-
tikos pavyzdzius, pateikti sitymy dél atitinkamy baudziamojo jstatymo normy tobulini-
mo. Tyrimo metu naudoti mokslinés literatiros ir dokumenty analizés, loginis, sisteminis,
lyginamasis, apibendrinimo metodai.

1. Kysio teisiniy apibrézimy ir teoriniy neturtiniy atlygiy pavyzdziy
apzvalga

Tenka pripazinti, kad neturtinés naudos sgvoka jtraukta j kysio sampratg beveik viso-
se Europos valstybése - tiesiogiai jtvirtinant tai baudziamuosiuose jstatymuose arba taip

(1997 m. geguzés 26 d.)*, Valstybés Zinios, 2004-10-21, Nr. 154-5601.
7 »Konvencija dél kovos su uzsienio pareiginy papirkimu sudarant tarptautinius verslo sandorius®, TAR, 2017-
06-30, Nr. 11183.

8  ,Treciasis vertinimo etapas. Vertinimo ataskaita Lietuvai dél BaudZiamosios teisés konvencijos dél korupcijos
straipsniy inkriminavimo (I tema). Priimta 43-jame GRECO plenariniame posédyje. Strasbiiras, 2009 m. bir-
zelio 29 d. - liepos 2 d.%, 87 punktas, ziaréta 2024 m. vasario 10 d., https://rm.coe.int/16806c761a.

9  Oleg Fedosiuk, ,Baudziamuyjy jstatymy prie$ neteisétas pajamas ir korupcijg leidyba: tarp gery siekiy ir Legi-
timumo", Jurisprudencija 19, 3 (2012): 1225-1227.
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kysio sampratg isaiskinant teismy praktikoje. Pvz., Vokietijos Federacinés Respublikos
BK" kysininkavimo normose (331-334 straipsniai) vartojama sgvoka ,Vorteil® (nauda,
pranasumas), kuri teorijoje aiskinama kaip bet kokia neteiséta materiali arba nemateria-
li nauda, objektyviai pagerinanti naudos gavéjo ekonomine, teising ar asmenine padétj''.
Didziojoje Britanijoje pagal Ky$ininkavimo akta'? kysiu gali bati finansiné ir kitokia nauda
(angl. financial and other advantage). Italijos Respublikos BK" antikorupcinése normose
(317, 319, 319-quarter) kysis jvardijamas kaip pinigai ir kita nauda (ital. denaro od altra
utilita). Lenkijos Respublikos BK™ (228-230 straipsniai) kys$is apibadinamas kaip materi-
ali arba asmeniné nauda (lenk. korzys¢ majgtkowg lub osobistg). Cekijos Respublikos BK'®
334 straipsnio 1 dalis ky$j apibrézia kaip neleisting naudg, susidedancia i$ tiesioginio pra-
turtéjimo ar kitokios naudos (¢ek. neoprdvnénd vyhoda spocivajici v primém majetkovém
obohaceni nebo jiném zvyhodnéni). Svedijos Karalystés BK'® 10 skyriaus normose kysis api-
budinamas bendresniu terminu - nederama nauda ($ved. otillborlig formdn), kurios es-
miniu bruozu laikoma objektyvi galimybé paveikti adresatg ir buti suvoktai kaip atlygis
uz pageidaujama elgesj'’, o naudos nederamumas i$vedamas i$ to, kad poveikio adresatas
skatinamas pazeisti saziningo ir ne$alisko pareigy atlikimo lukescius'®. Pagal Belgijos Ka-
ralystés BK" aktyviosios ir pasyviosios korupcijos normas (246 straipsnis) kysj gali suda-
ryti bet kurios rasies nauda (pranc. un avantage de toute nature). Pagal Danijos Karalystés
BK?* antikorupcines normas (122, 144, 299 straipsniai) kysiu pripazjstamos dovanos ir bet
kuri kita nauda (dan. gave eller anden fordel). Rumunijos Respublikos BK*! (289, 291, 292
straipsniai) ky$iu jvardija pinigus ir kitg asmeniui nepriklausancig naudg (rum. bani sau

10 ,Strafgesetzbuch (StGB), ziGréta 2024 m. vasario 10 d., https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/
BJNR001270871.html.

11 André-M. Szesny, ,Germany: Anti-Corruption & Bribery Comparative Guide®, Mondagq, 2022 m. lapkri¢io
23 d., https://www.mondaq.com/germany/criminal-law/861122/anti-corruption-bribery-comparative-guide.

12 ,Bribery Act 2010“ (General bribery offences, Section 1), ziaréta 2024 m. vasario 10 d., https://www.le-
gislation.gov.uk/ukpga/2010/23/section/1.

13 ,Codice penale — Edizione 2022 Ziuréta 2024 m. vasario 5 d., https://www.studiocataldi.it/codicepenale/codi-
cepenale.pdf.

14 ,Kodeks karny*, ziGiréta 2024 m. sausio 15 d., https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/kodeks-kar-
ny-16798683.

15 ,Zakon trestni zakonik, zitiréta 2024 m. sausio 15 d., https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40.
16 ,Brottsbalk 1962:700 (BrB)*, Zitréta 2024 m. sausio 15 d., https://lagen.nu/1962:700.

17 Mattias Hedwall and Olof Kénig, ,,Anti-Corruption in Sweden’, Global Compliance News, Zitréta 2024 m.
sausio 11 d., https://www.globalcompliancenews.com/anti-corruption/anti-corruption-in-sweden/.

18 Fredrika Allard, ,,Sweden - Global bribery offenses guide‘, Mondaq, 2019 m. gruodzio 4 d., https://www.
mondaq.com/crime/871904/global-bribery-offenses-guide-december-4-2019.

19 ,Code Penal“ (Franstalige versie), Ziaréta 2024 m. sausio 15 d., https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/loi_al
.pl?language=fr&caller=list&cn=1867060801&la=f&fromtab=loi#LNK0063.

20 ,Straffeloven’, ZiGréta 2024 m. sausio 15 d., https://sherloc.unodc.org/cld/uploads/res/document/criminal _
code_of_denmark_as_of_2012_danish_version_html/Danish_Criminal_Code_as_of_2012.pdf.

« i

21 ,Codul Penal din 17 iulie 2009 zifiréta 2024 m. sausio 15 d., https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumen-
tAfis/223635.
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alte foloase care nu i se cuvin). Latvijos Respublikos BK** ky$io priémimo, papirkimo ir
prekybos poveikiu normose (320, 323, 326-1 straipsniai) kysj apibrézia kaip materialine
verte, turtg ar kitokio pobudzio naudg (latv. materidalo vertibu, mantiska vai citada rakstura
labumu). Estijos Respublikos BK* kysiui apibadinti 294 straipsnyje taip pat naudojama
turto ar kitokios naudos (est. vara véi muu soodustuse) sgvoka.

Taigi akivaizdu, kad ky$io sgvokos platesnis nei vien tik turtinés naudos traktavimas
atitinka vyraujancia tendencija Europoje. Toks pat poziiris su retomis i$imtimis badingas
ir kity kontinenty i$sivysciusiy $aliy teisei**. Galima sakyti, kad tai yra antikorupcinés dar-
botvarkés aktualizavimo tarptautiniu lygmeniu rezultatas. Ta¢iau bandant suvokti, kaip re-
aliai veikia neturtinio kysio koncepcija, kokios kitokios naudos gavimas buvo kvalifikuotas
kaip kysininkavimas jvairiy $aliy teismy praktikoje, susiduriama su informacijos stoka ir
koncepcinio poziario nebuvimu. Abstraktas naudos nederamumo ar neleistinumo kriteri-
jai, nurodyti kai kuriy valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose, aiSkumo neprideda. Tiek
teisinéje literattiroje, tiek jvairiose antikorupciniy priemoniy apzvalgose ir ataskaitose ban-
dymai paaiskinti neturtinés naudos kaip kysio savoka apsiriboja tik teoriskai jmanomais
pavyzdziais. Pavyko rasti nuorodas j tokias galimas neturtinio atlygio formas: paaukstini-
mas darbe, galimybés dalyvauti pramoginiame ar sporto renginyje suteikimas, priémimas
j darbg®, rekomendacijos ir jvertinimai®*, pasitilymas jdarbinti susijusj asmenj ar suteikti
leidimg®, palankus vieSumas®, garbés apdovanojimai, prestizinis postas, pazadas priimti j
prestizing mokykla ar draugija, atleidimas nuo privalomy salygy, kandidataros  viesgsias
pareigas parémimas, tituly, medaliy ar kariniy laipsniy suteikimas®. Teikiant projektg dél
kysio sgvokos praplétimo Lietuvos Respublikos Seimui, Teisingumo ministerijos aiskina-
majame ra$te kaip neturtinio kysio galimi pavyzdziai buvo paminéti kysio gavéjui brangis,
bet menkaverciai daiktai (pavyzdziui, Seimos nuotraukos), suteikiama protekcija, diplomai

22, Kriminallikums, Zitiréta 2024 m. sausio 15 d., https://likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums.
23, Karistusseadustik (KarS)*, Ziaréta 2024 m. sausio 15 d., https://www.riigiteataja.ce/akt/184411.

24 Clifford Chance, ,,An international guide to anti-corruption legislation: March 2019 Ziaréta 2024 m. vasario
10 d., https://www.cliffordchance.com/content/dam/cliffordchance/hub/Risk/An_international_guide_to_
anti_corruption_legislation.pdf.

25 Tomasz Konopka and Katarzyna Randzio-Sajkowska, ,,Poland", i§ The Anti-Bribery and Anti-Corruption Re-
view. Ninth edition, ed. Mark F. Mendelsohn (The Law Busnisses Research Ltd, London, 2020), 233, https://
skslegal.pl/wp-content/uploads/2021/01/Poland.pdf.

26 Fredrika Allard, ,Sweden - Global bribery offenses guide, Mondaq, 2019 m. gruodzio 4 d., https://www.
mondaq.com/crime/871904/global-bribery-offenses-guide-december-4-2019.

27 ,Denmark — Global bribery offenses guide®, DLA Paper, 2022 m. sausio 11 d., https://www.dlapiper.com/en-
jp/insights/publications/2019/09/global-bribery-offenses-guide/denmark.

28 Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), ,Information sheet on the OECD Con-
vention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transactions®, 2, zitréta
2024 m. vasario 10 d., https://www.oecd.org/gov/ethics/2406452.pdf.

29 Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), ,,Foreign Bribery Offence and its En-
forcement in Eastern Europe and Central Asia“ (2016), 14-15, https://www.oecd.org/corruption/acn/ACN-
Foreign-Bribery-Offence-Enforcement-ENG.pdf.
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ir apdovanojimai®. Suprantama, kad minéti pavyzdziai yra paprasciausias teoretizavimas,
kuris gali bati realizuotas konkreciose bylose tik tam tikromis specifinémis aplinkybémis,
apie kurias nutylima.

Atliekant tarptautinj antikorupciniy jstatymy lyginamajj tyrima, kurio rezultatai prista-
tyti leidinyje ,,Tarptautinis antikorupciniy jstatymy vadovas 2019 jvairiy valstybiy eksper-
tai turéjo atsakyti ir j klausima, ar pagal jy $alies jstatymus svetingumas (angl. hospitality)
gali bati pripazintas kysiu. Beveik visi ekspertai j minéta klausimg atsakeé, kad svetingumas,
tikétina, galéty bati pripazintas kysiu, jei buty nustatyti visi kiti batini nusikaltimo elemen-
tai*. Tokiy klausimy formulavimas ir atsakymai i juos rodo, viena vertus, antikorupcinés
idéjos vystymo kryptj pasaulyje vis ple¢iant korupcijos kaip teisinio fenomeno suvokima.
Kita vertus, néra aiskumo, kokiame kontekste tiek begale formy turintis svetingumas, tiek
kiti minéti neturtinés naudos pavyzdziai galéty bati pripazinti batent aktyviojo ir pasyvio-
jo kysininkavimo arba prekybos poveikiu elementu, kaip nustatomas tokios naudos neleis-
tinumas, kaip tokie atvejai atribojami nuo drausminiy pazeidimy, pagaliau, nuo jprasty
zmogiskyjy santykiy. Dél to kartais susidaro jspudis, kad antikorupciné idéja tarptautiniu
lygmeniu plec¢iama nekreipiant daug démesio j visuotinai pripazintus kriminalizacijos ir
baudziamuyjy jstatymy taikymo principus.

Sia prasme realesniu neturtinio ky$io pavyzdziu biity galima laikyti atsiskaityma in-
tymiomis paslaugomis, taciau tam teisinéje literatiiroje iSsakoma rimty kontrargumenty.
I§ tiesy, baudziamojoje justicijoje kartais susiduriama su tokiu korupciniu veikimu, kai su
pareigtinu atsiskaitoma seksu. Toks elgesys teisinéje literatiiroje kartais jvardijamas kaip su
seksu susijes ky$ininkavimas (angl. sex-related bribery), su seksualiniu i$naudojimu susi-
jusi korupcija (angl. corruption involving sexual exploitation), sekso prievartavimas (angl.
sextortion)*. Vienas i§ galimy budy kriminalizuoti tokj pareiginy elgesj yra sekso paslau-
gy prilyginimas ky$iui*. Taciau kysininkavimo situacija suponuoja ne tik imanciojo, bet
ir duodanciojo atsakomybe, todél tokiu atveju atsiranda seksualinio i$naudojimo aukos
(dazniausiai moters) baudimo rizika. Taigi seksualiniy paslaugy priskyrimas ky$iui turi ne-
pageidaujama $alutinj poveikj, todél reikia ieskoti teisiniy priemoniy, leidzianciy apsaugoti

30 , Aiskinamasis rastas Nr. XIP-2562 dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 42, 67, 68, 74, 123-1, 125,
126, 134, 142, 144, 176, 177, 204, 205, 210, 211, 213, 216, 220, 223, 225, 226, 227, 228, 228-1, 229, 230, 253-1,
255, 257, 263, 268, 278, 281, 297 ir 308-1 straipsniy pakeitimo ir papildymo, kodekso papildymo 68' ir 68>
straipsniais bei 44 ir 45 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymo projekto", Ziaréta 2024 m. vasario 2
d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal ActPrint/lt?documentId=TAIS.383472&category=TAK.

31 Clifford Chance, ,An international guide to anti-corruption legislation: March 2019 10, 13, 15, 18, 21, 41, 63,
66, 70, 73, 81, Zitréta 2024 m. vasario 9 d., https://www.cliffordchance.com/content/dam/cliffordchance/hub/
Risk/An_international_guide_to_anti_corruption_legislation.pdf.

32 Aksel Sundstrom and Lena Wéngnerud, ,,Sexual forms of corruption and sextortion: How to expand research
in a sensitive area“, QoG Working Paper Series 2021:10 (2021): 4, Ziuréta 2024 m. sausio 20 d., https://www.
gu.se/sites/default/files/2021-12/2021_10_Sundstrom_Wangnerud.pdf.

33  Guilherme France, ,Criminalising Sextortion: challenges and alternatives®, Transparency International Anti-

Corruption Helpdesk Answer, 2022 m. birzelio 8 d., 9, https://knowledgehub.transparency.org/assets/uploads/
kproducts/Criminalising-sextortion_final_10.06.2022.pdf.
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~papirkéja“ nuo baudziamojo persekiojimo™. Sia prasme tokiy pareigiino veiksmy pripa-
Zinimas tarnybiniu piktnaudziavimu, o ne kys$ininkavimu savaime i$sprendzia $ig proble-
ma. Nepaisant teisinéje literataroje iSsakyto skepticizmo, vis délto prognozé, kad teismas
konkrecioje byloje galéty pripazinti atsiskaityma seksu kyS$ininkavimu ir papirkimu, yra
gana reali.

Apibendrinant galima daryti i§vadg, kad neturtinio kysio teisiné koncepcija, nors ir yra
jtvirtinta tarptautinéje, Europos Sajungos ir nacionalinéje daugumos Europos $aliy teiséje,
taciau kol kas neturi ai$kiy teoriniy gairiy ir egzistuoja kaip abstrakti idéja, apie kurig kal-
bama tikétinumo kategorijomis.

2. Neturtinio kysio koncepcijos gairiy beieskant

Bandant suteikti neturtinio kysio koncepcijai didesnj aiskumag ir veiksmingumg, batina
ieskoti atsakymus j klausimus, kokios yra jos neveiksmingumo priezastys, kas apskritai yra
neturtiné nauda ir kokiomis teisinémis sglygomis tokia nauda gali buti patikimai pripazin-
ta kysiu.

Manytina, yra trys priezastys, kodél neturtinio kysio koncepcija iki $iol nejrodé savo
veiksmingumo Lietuvos baudziamojoje justicijoje. Pirma, pirminés aktyvaus ir pasyvaus
ky$ininkavimo ir prekybos poveikiu nusikalstamy veiky sudétys BK buvo formuluojamos
pagal turtinio ky$io modelj, t. y. jtvirtinant piniginés vertés kriterijy (MGL)* ky$io mastui
ir veikos pavojingumo laipsniui pamatuoti. Pagal §] modelj $iy nusikalstamy veiky (BK
225-227 straipsniai) pagrindinése sudétyse nurodomas tiesiog kysis, kvalifikuotose sudé-
tyse — didelés vertés (daugiau kaip 250 MGL) kysis, baudziamyjy nusizengimy sudétyse —
nedidelés vertés (ne daugiau kaip 1 MGL) kysis. Taigi net ir taikant pagrindines $iy nusi-
kalstamy veiky sudétis, kuriose kysio verté nenurodyta, buvo butina nustatyti vadinamaja
paprastg kysio verte, t. y. nuo 1 iki 250 MGL. BK 230 straipsnio 4 dalyje praplétus kysio
sampratg asmeninés ir materialinés vertés neturin¢ios naudos forma, susidaré nesistemi-
né situacija, kai vienodas statusas buvo suteiktas turtiniam kysiui, kurio verté yra nuo 1
iki 250 MGL, ir neturtiniam kysiui, neturin¢iam jokios piniginés vertés. Galima sakyti,
kad neturtinio kysio savoka buvo dirbtinai inkorporuota j turtinio pobtadzio korupciniy
nusikalstamy veiky modelj. Tai yra viena i§ priezasciy, kodél visg desimtmetj prokurorai
nedrisdavo formuluoti kaltinimy dél neturtinio atlygio, nes tiesiog abejojo, ar jam yra vie-
tos $alia piniginiu rodikliu matuojamy verciy. I$ to iSplaukia i$vada, kad neturtinio kysio
koncepcija veiksmingai gali bati jgyvendinta tik specialiojoje normoje, atskiriant ja nuo
pirminiy ky$ininkavimo, papirkimo ir prekybos poveikiu definicijy.

34  France, supra note, 33.

35 Nuo 2018 m. sausio 1 d. minimalus gyvenimo lygio (MGL) dydis, kaip bazinio bausmiy ir nuobaudy dydzio
(BBND) analogas, yra 50 Eur. Zr.: , Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2017 m. rugpjtcio 30 d. nutarimas Nr.
707 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. spalio 14 d. nutarimo Nr. 1031 ,,Dél bazinio bausmiy ir
nuobaudy dydzio patvirtinimo™ pakeitimo®, TAR, 2017-09-05, Nr. 14215.
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Antra neturtinio kys$io koncepcijos neveiksmingumo priezastimi galima jvardyti ne-
aiS$kumg ir dél pacios neturtinés (asmeninés) naudos sgvokos, t. y. dél jos galimy israisky,
taip pat dél jos neteisétumo ir nepagristumo kriterijy. Siame kontekste primintina, kad
teisinis neapibréztumas yra labiausiai baudziamyjy jstatymy ir jy taikymo kokybei ken-
kiantis veiksnys, nes sudaro prielaidas vykdyti baudziamajj persekiojima remiantis ne pro-
ceso dalyviams aiskiu jstatymo turiniu, o jo interpretacija, kuri gali visai nesutapti su tuo,
ka ketino kriminalizuoti jstatymy leidéjas. Todél pagrindinis principas, kuriuo grindziama
baudziamoji teisé, yra legalumo principas (nullum crimen sine lege), kuris, be kita ko, rei-
kalauja, kad nusikalstamo elgesio apibréZimas buty pakankamai iSsamus ir aiskus (nullum
crimen sine lege certa), kad kiekvienas galéty suprasti, kas jstatymu uzdrausta ir kokios
teisinés pasekmés uz tai gresia. Kai baudziamojo jstatymo turinys nutoles nuo $io reikala-
vimo, nuoseklios jo taikymo praktikos tikétis neverta. Pats pavojingiausias to $alutinis po-
veikis yra perteklinis, o kartais ir absurdiskas baudziamosios atsakomybés taikymas. Siame
kontekste tenka konstatuoti, kad idéja, kuri nors ir jgyvendinta baudziamajame jstatyme,
bet pagrista vien tik teoriniais samprotavimais apie tai, kad tam tikromis salygomis tam
tikra neturtiné (asmeniné) nauda, tikétina, gali buti pripazinta kysiu, nesudaro prielaidy
nuosekliai jos taikymo praktikai.

Trecia neturtinés (asmeninés) naudos koncepcijos neveiksmingumo priezastis susiju-
si su ky$ininkavimo ir piktnaudziavimo normy konkurencija. Tarnybinj piktnaudziavima
kriminalizuojan¢iame straipsnyje nurodyta, kad tuo atveju, kai siekiama turtinés ar kito-
kios asmeninés naudos, veika kvalifikuojama kaip piktnaudziavimas, jeigu nebuvo kysi-
ninkavimo pozymiy (BK 228 straipsnio 2 dalis). IS esmés tai reiskia, kad kysininkavimas
yra speciali piktnaudziavimo norma (lex specialis). Toks piktnaudziavimo ir kysininkavimo
santykis pripazjstamas ir teismy praktikoje®. Tai reiSkia, kad nustacius atvejj, kai valsty-
bés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo uz savo tarnybinius veiksmus priima ar pazada
priimti kysj, tokios korupcinio sandério dalyviy veikos turéty buti kvalifikuojamos kaip
aktyvus ir pasyvus kySininkavimas, o piktnaudziavimo norma (lex generalis) tokiu atveju
neturéty buti taikoma. Teoriskai nepagristos naudos gavimas i$ tarnybinés veiklos gali bati
kvalifikuojamas kaip piktnaudziavimas tik tada, kai valstybés pareigtinas ar jam prilygintas
asmuo ta naudg susikuria pats, o ne gauna jg kaip atlygj. Tada naudos gavimas teisiskai
vertintinas kaip piktnaudziavimo motyvas, o ne kaip kysis. Realybéje minétomis piktnau-
dziavimo ir kysininkavimo atribojimo taisyklémis vadovaujamasi tik turtinio atlygio gavi-
mo atveju. Nesant aiskios teorijos, kokia neturtiné (asmeniné) nauda negincytinai atitinka
teisine kySio sampratg, teisinéje praktikoje tokios naudos gavéjo veika paprastai kvalifi-
kuojama kaip tarnybinis piktnaudziavimas. Be to, tais atvejais, kai pavyksta jrodyti, kad
valstybés tarnautojas piktnaudziavo siekdamas asmeninés naudos, tokia veika jgauna sun-
kaus nusikaltimo statusg (BK 228 straipsnio 2 dalis), o tai baudziamajai bylai suteikia ,,rim-
tesnj“ statusa, taigi sukelia didesne motyvacija butent taip kvalifikuoti nusikalstamg veika
vykdant ikiteisminj tyrimg. Sia prasme asmeninés naudos siekimo motyvo pasalinimas i

36 Kasacinés nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-207/2013, 2K-180-976/2017, 2K-48-788/2018.
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BK 228 straipsnio 2 dalies padaryty aiSkesnj piktnaudziavimo ir neturtinio kysininkavimo
atribojimg ir paskatinty tokias veikas kvalifikuoti pagal pastarajj varianta.

Papildomai reikia pasakyti ir tai, kad jstatymo leidéjo parinktas asmeninés naudos ter-
minas $iek tiek klaidina, nes lyg ir orientuoja ieskoti sasajy tik su asmeninio Zmogaus gy-
venimo sfera. Pvz., keistai skambéty neturtinés naudos juridiniam asmeniui jvardijimas
terminu ,asmeniné“. Taciau antikorupciniu pozitriu visai nesvarbu, su kokiais interesais
(asmeniniais, darbiniais, visuomeniniais, politiniais, korporatyviniais ar kitokiais) susijes
neturtinio pobiudzio kysis. Asmeninés naudos savokos nerandame ir pirmiau minétuose
tarptautinés ir Europos Sajungos teisés aktuose, o kity Europos $aliy baudziamuosiuose
istatymuose taip pat dazniausiai vartojama kitokios, o ne asmeninés naudos, savoka. Sio
straipsnio autoriaus poziiriu, antikorupciné idéja baty tiksliausiai jgyvendinta naudojant
neturtinés naudos savoka, nors tenka pripazinti, kad vien dél to teisinio neapibréztumo
problema niekur nedingty.

Ieskant atsakymo j klausimag, t. y. kokia neturtiné (asmeniné) nauda vis délto galéty
be dideliy abejoniy atitikti ky$io samprata, svarbu aptarti jos formos ir turinio aspektus.
Turinio poziariu kaip tam tikras orientyras aiSkinant neturtinés naudos savoka galéty buti
civilinéje teiséje Zinomos asmeniniy neturtiniy vertybiy ir teisiy, taip pat neturtinés Zalos
koncepcijos. Antai Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 1.114 straipsnyje
nurodyta, kad ,,civiliné teisé saugo asmenines neturtines teises ir vertybes, t. y. varda, gy-
vybe, sveikatg, kano nelie¢iamybe, garbe, orumg, Zmogaus privaty gyvenima, autoriaus
varda, dalykine reputacija, juridinio asmens pavadinima, prekiy (paslaugy) zenklus ir kitas
vertybes, su kuriomis jstatymai sieja tam tikry teisiniy pasekmiy atsiradima® Pagrindiné
tokiy vertybiy ir teisiy savybé yra ta, kad jos neturi ekonominio turinio ir neatskiriamai su-
sijusios su jy turétoju (CK 1.115 straipsnis). CK 6.250 straipsnyje nurodyta, kad ,,neturtiné
Zala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai i§gyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas,
emociné depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy suma-
Zéjimas ir kita, teismo jvertinti pinigais® I§ to i$plaukia, kad neturting naudg kaip neturtinés
Zalos priesingybe atitinka gera fiziné, psichiné ir emociné zmogaus sveikata, batini gyve-
nimo patogumai, orumas, reputacija, galimybé bendrauti ir kiti panasas dalykai. Taciau
tenka pripazinti, kad korupcijos kontekste neturtinés naudos ribas vargu ar jmanoma labai
tiksliai apibrézti. Bendriausia prasme ji apima viska, kas Zzmogui, be jo turtinés padéties,
gali bati dar svarbu jo gyvenime. Galvojant apie tai, kokios neturtinés naudos gali siekti
adekvatus visuomenés narys, j galvg ateina tokie Zodziai kaip gera reputacija, tarnybiné
karjera, profesinis statusas, Zinomumas visuomenéje, garbé, politinis reitingas, saugumas,
i$silavinimas, galimybé kurti ir tobuléti, Seima, sveikata, grazi i§vaizda, draugy ratas, poil-
sis, kelionés, meilé ir pan. Taigi, $i sfera praktiskai yra itin plati ir klausimas, kokio turinio
neturtinés naudos sitilymu jmanoma realiai papirkti asmenj, yra atviras ir gali bati svarsto-
mas tik konkretaus jvykio kontekste.

Formos aspektu svarbu pabrézti, kad neturtinés naudos kaip ky$io nereikia painioti
su neteiséty tarnybiniy veiksmy motyvu. Kitaip tariant, inkriminuojant neturtinj kysi-
ninkavimg nepakanka pagristi, kad vieni ar kiti tarnybiniai veiksmai buvo atlikti siekiant
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neturtinés naudos, bet batina nustatyti, kad tokia nauda buvo pasitlyta, pazadéta, parei-
kalauta ar priimta kaip atlygis. Nors neturtinis atlygis, suprantama, gali turéti ir kazkokj
daiktinj pavidala, pvz., kai adresatui jteikiamas dokumentas ar jam svarbi rasytiné infor-
macija ir pan., taiau tai néra butina ir svarbiausia tokio atlygio savybé. Tokio atlygio for-
ma pirmiausia reiskiasi kaip tam tikri fiziniai ar juridiniai veiksmai, kuriais tenkinamas
neturtinis adresato interesas. Taigi formos pozitriu neturtinis atlygis apibadintinas kaip
tam tikro neturtinio intereso patenkinimo rezultatas, kurj paperkamam asmeniui gali uz-
tikrinti papirkéjas. Minéti interesas ir rezultatas tiek objektyviai vertinant, tiek subjekty-
viai (paperkamam asmeniui) turi bati realds ir pakankamai reik$mingi, kad patj sandérj
biity galima vertinti kaip korupcinj. Sia prasme ne bet koks asmens gyvenimo malonumas
yra tinkamas transformacijai j teising kysio savoka. Na, jsivaizduokime bylg, kurioje kaz-
kas buty kaltinamas papirkes pareigiing tuo, kad pasikvieté jj j savo draugus socialiniame
tinkle. Ko gero, visuomené tik pasijuokty i§ tokio kysininkavimo. Neturtinés (asmeninés)
naudos sgvokos taip pat negalima tapatinti tiesiog su jvykiais, kurie gali patikti asmeniui,
kurj bandoma paveikti. Vien teigiamo pozitrio j jvykj, kurj Zadama surengti (pvz., surengti
kam nors kersto akcijg), vargu ar pakanka isvadai, kad adresatas is to gauna realios naudos.
Tas jvykis turi buti jam vienaip ar kitaip naudingas, t. y. kazka realiai gerinti jo gyvenimo
neturtinéje sferoje.

Su baitinumu spresti asmeninés naudos kaip korupcinio nusikaltimo elemento klausima
teismai dazniausiai susiduria piktnaudziavimo bylose. Minéta, kad, nusta¢ius asmeninés
naudos siekimo motyva, piktnaudziavimas jgauna sunkaus nusikaltimo (BK 228 straipsnio
2 dalis) statusg. Tokio pobudzio bylose pastebimi ir nepagristo $io teisinio pozymio inkri-
minavimo atvejai. Pvz., vienoje byloje kasacinés instancijos teismas, nesutikdamas su pro-
kuroro pozicija, konstatavo, kad vien siekimas jvykdyti susitarimg su kitu asmeniu (toks
buvo piktnaudziavimo motyvas) pats savaime nesuteikia kaltininkui jokios asmeninés
neturtinio pobiudzio naudos”. Kitoje byloje kasacinés instancijos teismas nepritaré tokio
motyvo inkriminavimui policijos pareiganui, kuris piktnaudziavo tarnybine padétimi vien
i§ draugiskumo (neuzfiksavo administracinio nusizengimo pazjstamam asmeniui):

»Aiskinant jstatyme jtvirtintus kvalifikuoto piktnaudziavimo pozymius, butina pabréz-
ti svarbig aplinkybe, kad neturtinio pobtadzio naudos (kitokios asmeninés naudos) sieki-
mas visy pirma siejamas ne su kity asmeny neturtine nauda, o su pa¢iam piktnaudziau-
jan¢iam kaltininkui, jo artimiems asmenims suteikiama gerove. Pats terminas ,,asmeniné
nauda“ suponuoja manymga, kad naudos gavéjas pirmiausia yra $io nusikaltimo subjektas.
Atsizvelgiant | asmeninés naudos turinio neapibréztumg jstatyme, $ios neturtinés vertybés
savokos abstraktuma, tokio kvalifikuojancio poZzymio taikymas galimas tik tokiu atveju,
kai prieinama prie konkre¢iomis bylos aplinkybémis patvirtintos isvados, kad dél siekia-
mos asmeninés naudos pobtdzio BK 228 straipsnio 1 dalyje nustatytas piktnaudziavimo
nusikaltimas yra jgaves aiskiai didesnj pavojinguma. <...> Neturéty bati formuojama tokia

37 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2022 m. birzelio 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-87-303/2022
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teismy praktika, kad ty¢iniai neteiséti piktnaudziaujancio tarnyba kaltininko veiksmai pa-
daryti padedant pazjstamam asmeniui i$vengti administracinés atsakomybés jau vien dél
to suponuoja kitokig asmenine nauda ir yra pavojingesni.“*

Matyti, kad kasacinés instancijos teismas asmeninés naudos siekimo motyva sieja su
realia nauda pac¢iam piktnaudziautojui arba bent jam artimiems asmenims, o ne kam nors
kitam. Tokia nuostata yra logi$ka nustatant butent piktnaudziavimo motyva, ta¢iau netinka
asmenine naudg pripazjstant kysiu, nes jstatyme nedviprasmiskai jtvirtinta, kad kysis gali
bati priimamas ne tik savo, bet ir ,kity naudai® Kartu minétoje nutartyje atkreipiamas
démesys j asmeninés naudos savokos teisinj neapibréztumg ir konstatuojamas butinumas
remtis pavojingumo kriterijumi, o tai, manytina, aktualu ir neturtinio ky$ininkavimo by-
loms.

3. Formulé ,,neturtiné nauda uz teisétus veiksmus® kaip perteklinés
kriminalizacijos pavyzdys

Minéta, kad pagal 230 straipsnio 4 dalyje pateikta apibrézima kysiu jmanoma pripazin-
ti tik neteisétg ar nepagrista atlygj, o Lietuvos teismy praktikoje pabréziamas butinumas
vienaip ar Kkitaip pagristi (o ne preziumuoti) §j naudos aspekta®. Neteisétumas ir nepa-
gristumas — tai yra pozymiai, kurie lyg ir turéty padéti atriboti leisting naudos gavima
nuo neleistino, t. y. korupcinio pobadzio. Tacdiau, turint galvoje neturtinés naudos sgvokos
platuma, teisinio neapibréztumo $esélis ,,krenta“ ir ant $iy pozymiy.

Kalbant apie valstybés tarnautojus, bet kokio atlygio neteisétumas ir nepagristumas
bendragja prasme i$vestinas i$ jiems jstatymy keliamo reikalavimo savo pareigas atlikti ne-
savanaudigkai ir nesali$kai (Valstybés tarnybos jstatymo*’ 4 straipsnio 1 dalies 7 ir 8 punk-
tai; Vies$yjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo* 3 straipsnio 1 ir
3 punktai). Kai kuriems valstybés pareigiinams, su viesaisiais interesais siejamy profesijy
atstovams ir jvairiy visuomenei svarbiy veikly dalyviams (politikams, teiséjams, advoka-
tams, notarams, prokurorams, policijos, specialiyjy tarnyby pareigiinams, diplomatams,
teismo ekspertams, medikams, sporto teiséjams ir kt.) panasius jpareigojimus elgtis nesa-
vanaudiskai ir nesaligkai taip pat nustato specialieji jstatymai, etikos kodeksai, pareiginiai
nuostatai ir pan. I§ to i$plaukia i$vada, kad jvairas atlygiai valstybés tarnautojams ir jiems
prilygintiems asmenims, kuriems nustatyta teisiné pareiga elgtis nesavanaudiskai ir nesa-
liskai, gali bati pripazinti neteisétais vien dél fakto, kad tokie atlygiai yra neoficialas, todél

38 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2022 m. spalio 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-176-489/2022

39 Kasacinés nutartys baudziamosiose byloje Nr. 2K-96-788/2021, 2K-7-228-648/2023.

40 ,Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas®, Valstybés Zinios, 1999-07-30, Nr. 66-2130. Suvestiné re-
dakcija (2024-01-01 - 2024-12-31).

41 ,Lietuvos Respublikos vieSyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymas®, TAR 2019-07-
05, i. k. 2019-11194.
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nesiderina su jy tarnyba, profesine, darbine ar visuomenine veikla. Taciau tokia nuostata
yra pakankamai aigki tik tuo atveju, kai atlygis yra turtinis. Teismy praktikoje tai i$reis-
kiama tokia formule: ,,Pripazjstant tam tikrg atlygj kysiu svarbiausia yra tai, kad $is at-
lygis, nebiidamas oficialiai reglamentuojamy darbiniy santykiy dalis, siejamas butent su
valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens jgaliojimy vykdymu.“# Taigi turtinio atlygio
neteisétumas ir nepagristumas paprastai siejami su draudziamu praturtéjimu naudojan-
tis savo tarnybiniais jgaliojimais. Ta¢iau minétas ,neoficialaus atlygio® kriterijus visiskai
netinkamas kalbant apie neturtine (asmenine) nauda. Atsizvelgiant j platy tokios naudos
turinj, ko gero, joks rasytinis teisés aktas, profesinés etikos kodeksas ar tarnybiniy pareigy
aprasas negali nustatyti, kokios neturtinés (asmeninés) naudos galimos, o kokios yra sava-
naudi8kos ir neleistinos vykdant tarnybines pareigas. Juk baty absurdiska su savanaudis-
kumu sieti asmens pastangas stiprinti savo reputacija, kilti karjeros laiptais arba gauti gera
savo darbo jvertinima. Sia prasme teisinéje literatiiroje ir antikorupciniy tyrimy i§vadose
kaip neturtinio atlygio pavyzdziai minimi garbés apdovanojimai, paaukstinimai, padékos,
rekomendacijos, tarnybiniai laipsniai ir teigiami atsiliepimai savaime neturi jokios korup-
cinés prasmés. Tokia prasmeé gali atsirasti tik dél negatyvaus konteksto, susijusio su tuo, kad
$ie apdovanojimai ir paaukstinimai realiai gaunami uz blogus neteisétus darbus. Taciau
aktyvaus ir pasyvaus kysininkavimo teisinis modelis yra toks, kad net ir uz teisétus veiks-
mus tarnyboje ir net tiesiog uz palankumg gautas neoficialus atlygis yra nusikalstamas.
Tokiu atveju veikos nusikalstamo pobuidzio nepaneigia net ir tai, kad atlygis priimamas ir
duodamas (ar tiesiog sitilomas) po teiséty veiksmy atlikimo ir be i$ankstinio susitarimo®.
Vadovaujantis tokiu modeliu, neturtinés (asmeninés) naudos neleistinumo pagrindimas
patenka | teisinio neapibréztumo sferg, nes vargu ar jmanoma tiksliai atsakyti, kurig tokia
naudg galima gauti tik ,oficialiai“ Taigi kaltinimo pagrinda gali lemti tiesiog subjektyvus
kaltintojo vertinimas, kad pasialyta ir priimta nauda yra nepagrista. Visiskai realu, kad
politikas, pakviestas dalyvauti TV laidoje, kurioje teigiamai nusviesti jo darbai, gali bati
apkaltintas ky$io priémimu, o visuomenés informavimo priemonés atstovas, kuris sutei-
ké jam tokig galimybe, nes $is nuosekliai gina spaudos laisve, — papirkimu. Argumentas,
kad né vienas i$ jy nesieké jokio neteiséto rezultato, gali buti lengvai paneigtas nuoroda j
baudziamojo jstatymo teksta, pagal kurj kysis gali bati duodamas ir uz teisétus veiksmus
vykdant jgaliojimus.

Dar problemiskesné situacija, kai uz teisétus veiksmus ar palankumg sitilomas netur-
tinis atlygis valstybés tarnautojui prilygintam asmeniui, kuris dirba privacioje sferoje ir
kurio joks teisés aktas ar etikos kodeksas nejpareigoja elgtis nesavanaudiskai ir nesalis-
kai. Tokiu atveju neturtinés naudos neleistinumo klausimg gaubia dar daugiau nezinomy-
bés. Neturtinés (asmeninés) naudos neteisétumo ir nepagristumo nustatymo problema

42 Kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-7-48/2009, 2K-7-128-699/2017, 2K-218-222/2017, 2K-221-
942/2020 ir kt.

43 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkricio 19 d. Teismy praktikos bylose dél nusikalstamy veiky vals-

tybés tarnybai ir vieSiesiems interesams (BK XXXII skyrius) apzvalga (I dalis), Teismy praktika 55 (2021):
i$vady 3.4.2 punktas.
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vaizdziai iliustruoja ir toks nusikaltimas kaip prekyba poveikiu. Sio nusikaltimo teisinéje
struktaroje tiek ky$io davéjas, tiek émeéjas (tarpininkas) apskritai gali neturéti jokio vie-
$iesiems interesams reik§mingo statuso. Nusikaltimg gali sudaryti tiesiog dviejy privaciy
asmeny sandéris, kai vienas jsipareigoja kitam uz atlygj veikti jo interesais ir daryti poveikj
tam tikrai institucijai ar jos tarnautojui. Sios nusikalstamos veikos sudétyje jtvirtinta nema-
Zai teisinio neapibréztumo net ir tada, kai atlygis yra piniginis. Pvz., formaliai bet kurj pa-
gal jgaliojimg veikiantj atstova galima apkaltinti prekyba poveikiu uz tai, kad jis jgaliotojo
naudai jsipareigojo daryti teisétg poveikj institucijai siekdamas palankaus jam sprendimo.
Tam formaliai pakanka jo gautg atlygj jvardyti kaip nepagrijsta. Siekiant iSvengti nepagrjsty
nuteisimy, teismy praktikoje jtvirtinti tam tikri teisiniai saugikliai prie§ perteklinj $ios nor-
mos taikymg, pvz., butinumas nustatyti pazady ir susitarimy realumg, pagristi piniginio
atlygio neteisétumg ar nepagrjstuma, veikos pavojinguma, korupcinj rysj ir pan.* Bau-
dziamosios atsakomybés taikymas uz tai, kad asmuo uz neturtine nauda sutiko veikti kito
asmens interesais ir siekti teiséto rezultato, tampa panasus | teisinj absurda.

Pavyzdziui, vienoje i$teisinimu pasibaigusioje byloje vieno Lietuvos rajono meras buvo
kaltinamas prekyba poveikiu dél to, kad susitaré su kitu asmeniu (A. P.) i$ $io priimti kysj —
asmenine nauda sau ir rinkimy komitetui, batent tai, kad $is nesitrauks i§ rajono savival-
dybés tarybos valdanciosios koalicijos ir padés merui ir rinkimy komitetui siekti politiniy
tiksly ir rajono savivaldybés tarybos posédzio metu balsuos uz neplaninio rajono savival-
dybés ligoninés audito atlikimg. Mainais uz tai meras pazadéjo paveikti vienos bendrovés
vadova, kad §is teisétai veikdamas jdarbinty tg jo bendrazygj. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teis-
mas, pritardamas byloje priimtam i$teisinamajam nuosprendziui, $io kaltinimo formuluote
jvertino kaip netinkama:

»18 pateikto kaltinimo turinio neai$ku, pagal kokius kriterijus K. T. kaip mero siekis,
kad A. P. nesitraukty i§ valdanciosios koalicijos ir padéty K. T. ir jo Rinkimy komitetui
siekti politiniy tiksly ir balsuoty uz neplaninio <...> savivaldybés ligoninés audito atlikimga,
galéty buti pripazintas neteisétu ar nepagristu atlygiu. <...> Siame kontekste pazymétina,
kad tiek turtinés, tiek kitokios asmeninés naudos neteisétas siekimas, kaip korupcinio po-
budzio nusikalstamos veikos pozymis, turi bati ai$kiai nustatytas, motyvuotas, o ne mena-
mas, numanomas ar spéjamas.“#*

Komentuojant §j atvejj atkreiptinas démesys j tai, kad asmeninés naudos (kysio) turinj
pagal kaltinimo formuluote sudaré dviejy teiséty interesy saveika: teiséto politinio intereso
patenkinimas mainais uz poveikj siekiant teiséty tre¢iojo asmens veiksmy. Tai rodo, kad
prekybos poveikiu norma tiek dél asmeninés naudos sgvokos, tiek dél kity pozymiy abs-
traktumo gali bati interpretuojama taip, kad apimty jprasta politine veikla, kurioje kazkas
tariasi dél balsavimo, rapinasi koalicijy sudarymu ir paramos gavimu, priima kompromi-
sinius sprendimus ir pan.

44 Pvz, ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2021 m. birZelio 3 d. nutar-
tis baudziamojoje byloje Nr. 2K-96-788/2021°

45 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus i$pléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2023 m. lap-
kri¢io 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-228-648/2023"
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Kaltinimas pagal formule ,,asmeniné nauda uz teisétus veiksmus“ buvo reiskiamas ir
dar vienoje garsioje politinés korupcijos byloje. Antai pagal kaltinimg parlamentinés par-
tijos pirmininkui ir Seimo nariui, vienu atveju jo priimta kysj sudaré kito asmens pazadas
pareikalauti, kad vienas politinés partijos narys atsisakyty $ioje politinéje partijoje kurti
politine jtakg ir frakcija. Kitu atveju kysis buvo jvardytas kaip pasisakymo organizavimas
TV laidoje, kurioje buvo didinamas politinés partijos pirmininko ir pacios partijos politi-
nis autoritetas ir palankiai nusviesta jy politiné veikla. Ir vél minéta nauda pagal kaltinimo
formuluote suteikta ir gauta uz teisétg politiko veikimg vykdant jgaliojimus. Nors dél $iy
kaltinimy tiek partijos pirmininkas, tiek jam minéta nauda suteikes asmuo isteisinti ne dél
tokios naudos neatitikties kysio savokai, o dél kity argumenty*, ta¢iau minéti pavyzdziai
taip pat rodo bandymus formuluoti kaltinimus pasialius ir priémus neturtinio pobudzio
naudg pagal turtinio ky$ininkavimo modelj, pagal kurj neoficials atlygiai yra nusikalstami
net ir tada, kai siekiama teiséty tiksly arba tiesiog palankumo. Taciau tokio nusikalstamo
veikimo modelio perkélimas j neturtiniy interesy sferg tik pagilina teisinio neapibréztumo
situacijg ir nieko gero nezada.

Asmeninés naudos siekimas yra nattrali Zmogaus, net ir atliekancio visuomenei reiks-
mingas pareigas, elgesio motyvacija, $i sfera néra aiskaus teisinio reguliavimo dalykas ir
labiau priklauso moralés ir etikos sri¢iai. Visuomenéje yra daug tokiy veiklos rasiy, kuriose
jvairts sprendimai pasiekiami kompromiso ir deryby budu, teikiant ir priimant jvairius
kazkam naudingus pasitlymus. Pavyzdziui, kai asmuo pretenduoja j tam tikras pareigas
ir teigiamai pateikia save potencialiam darbdaviui, jis vien tuo siiilo $iam neturtine (asme-
ning, tarnybine, politing) nauda. Sudarant politines koalicijas po rinkimy ir pasirenkant
kandidatus | jvairias pozicijas taip pat tiesiog nejmanoma apsieiti be deryby dél vienokios
ar kitokios politinio pobtidzio naudos. Akivaizdu, kad jstatymo leidéjas nesieké kriminali-
zuoti jprastos derybinés veiklos, bet formaliai aktyvaus ir pasyvaus kysininkavimo bei pre-
kybos poveikiu normy tekstas apima ir ja. Siame kontekste pasakytina, kad baudZiamieji
jstatymai pagal savo subsidiarig teising prigimtj negali kriminalizuoti elgesio, kuris pagal
kitg teisinj reguliavimg laikomas teisétu®’. Taciau taip atsitikus, net kai jstatymo leidéjas
tikslingai to nesieké, kyla absurdisky baudZziamuyjy procesy pavojus. Nagrinéjamu atveju
baudziamieji jstatymai, remiantis jy tekstine iSraika, leidzia formuluoti kaltinimus korup-
cija dél jokiu neteisétumu nepasizymincio elgesio vienoje ar kitoje sferoje, o teismai, gave
tokia byla, teisinga nuosprendj gali priimti tik ,karybiskai“ siaurindami jstatymo teksto
turinj, taip ivengdami absurdisko rezultato. Siuo metu BK jtvirtinta neturtinio kysio kon-
cepcija leidzia suformuluoti kaltinimg bet kuriam kazkg sprendzian¢iam asmeniui, net kai
jo profesiniam statusui nekeliami griezti nesavanaudisko ir ne$alisko elgesio reikalavimai

46 ,Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2023 m. lapkri¢io 22 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-40-307/2023%

47 Oleg Fedosiuk, ,,Principle of subsidiarity of criminal law as a prerequisite for sustainable criminalization’,
i§ Law and Sustainability. Perspective for Lithuania and Beyond, red. Alessio Bartolacelli, Dovilé Sagatiené
(Ksiegarnia akademicka publishing, Krakow, 2023), 275-289, https://books.akademicka.pl/publishing/cata-
log/view/540/1745/2180.
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ir joks teisés aktas nedraudzia jam siekti neturtinés (asmeninés) naudos.

Sio straipsnio autoriaus nuomone, neturtinés naudos siiilyma valstybés tarnautojui ar
jam prilygintam asmeniui ir tokios naudos gavima (ar sutikimg priimti) galima patikimai
pripazinti pavojingu tik tuo atveju, kai tuo siekiama neteiséty adresato veiksmy vykdant
jgaliojimus. Juk vien tai, kad kazkas tikisi, kad neturtinés naudos sitilymas padés pasiekti
neteisétg rezultata, jau sudaro pagrinda jzvelgti korupcinio pobudzio veika, nesuderina-
ma su bet kurios viesiesiems interesams reik§mingos veiklos principais. Ta¢iau formulé
»asmeniné nauda uz teisétus veiksmus vykdant jgaliojimus ar uz palankumg® turéty bati
pasalinta i§ kriminalizuoto elgesio turinio, nes ji tik gilina teisinj neapibréztuma (kuris,
beje, budingas antikorupcinéms normoms ir pagal kitus parametrus) ir sudaro prielaidas
pertekliniam baudziamosios atsakomybés taikymui. Jei baty padarytas toks jstatymo leidé-
jo zingsnis arba bent jau prigyty atitinkamas teorinis aiskinimas, tai gerokai sumazinty tei-
sinio neapibréztumo problema, taip pat korupciniy nusikalstamy veiky definicijy atotrikj
nuo nullum crimen sine lege principo ir absurdisky nuteisimy rizika.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, sialytinas toks specialiosios neturtinés korupcijos
normos pavyzdys:

227 straipsnis. Neturtinis ky$ininkavimas, papirkimas ar prekyba poveikiu.

1. Valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, tiesiogiai ar netiesiogiai, pats ar per
tarpininka, pazadéjes ar susitares uz neturtinio pobtadzio naudos suteikimg jam ar
kitam asmeniui neteisétai veikti ar neveikti vykdant jgaliojimus, arba reikalaves ar
provokaves suteikti tokig naudg uz neteisétg veikimg ar neveikima,
baudziamas bauda, laisvés apribojimu, arestu arba laisvés atémimu iki ketveriy
mety.

2. Tas, kas tiesiogiai arba netiesiogiai, pats ar per tarpininka, pasitlé, pazadéjo, susi-
taré suteikti ar suteiké neturtinio pobtidzio nauda valstybés tarnautojui, jam prily-
gintam asmeniui ar tre¢iajam asmeniui uz valstybés tarnautojo ar jam prilyginto
asmens pageidaujamg neteisétg veikimg ar neveikimg vykdant jgaliojimus,
baudziamas bauda, laisvés apribojimu, arestu arba laisvés atémimu iki trejy mety.

3. Tas, kas pasinaudodamas savo visuomenine padétimi, tarnyba, jgaliojimais, gimi-
nyste, pazintimis ar kita tikétina arba tariama jtaka, tiesiogiai arba netiesiogiai pats
ar per tarpininkg pazadéjo ar susitaré priimti, reikalavo ar provokavo suteikti arba
priémé neturtinio pobudzio naudg sau ar kitam asmeniui, pazadéjes paveikti vals-
tybés ar savivaldybés institucija, jstaigg ar organizacijg, valstybés tarnautojg ar jam
prilyginta asmenj, kad $ie neteisétai veikty ar neveikty vykdydami jgaliojimus,
baudziamas bauda, laisvés apribojimu, arestu arba laisvés atémimu iki ketveriy
mety.

4. Tas, kas siekdamas, kad kitas asmuo, pasinaudodamas savo visuomenine padétimi,
tarnyba, jgaliojimais, giminyste, pazintimis ar kita tikétina jtaka, paveikty valstybés
ar savivaldybés institucijg, jstaiga ar organizacija, valstybés tarnautojg ar jam prily-
ginta asmenyj, kad $ie neteisétai veikty ar neveikty vykdydami jgaliojimus, tiesiogiai
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arba netiesiogiai pats ar per tarpininkg pasialé, pazadéjo ar susitaré suteikti arba

suteiké neturtinio pobuidzio naudg jam ar trec¢iajam asmeniui,

baudziamas bauda, laisvés apribojimu, arestu arba laisvés atémimu iki trejy mety.

Pasitlytos idéjos jgyvendinimas buty efektyvesnis, jeigu i§ piktnaudziavimo nusikal-

timo kvalifikuotos sudéties (BK 228 straipsnio 2 dalis) buty pasalintas asmeninés naudos
siekimo motyvas. Viena vertus, abejotina, kad tokio motyvo buvimas i§ tikryjy didina pik-
tnaudziavimo nusikaltimo pavojinguma, kita vertus, jo pasalinimas suteikty aisSkumo pik-
tnaudziavimo ir neturtinio kysininkavimo santykiui ir atribojimui.

I$vados

1. BK 230 straipsnio 4 dalyje pateiktame kysio apibrézime tikslinga naudoti neturti-
nés, o ne asmeninés naudos sgvoka.

2. Neturtinio kysio koncepcija Lietuvos Respublikos BK gali bati veiksmingai jgyven-
dinta tik specialiojoje normoje, atskiriant jg nuo pirminiy kysininkavimo, papirki-
mo ir prekybos poveikiu definicijy, kurios siejamos su pinigine kysio verte.

3. Neturtinis kysis kaip aktyvaus ir pasyvaus kySininkavimo ir prekybos poveikiu
dalykas turi atitikti $iuos kriterijus: pirma, toks kysis aiskintinas kaip neturtinio
intereso patenkinimo rezultatas, kuris tiek objektyviai (iSoriskai vertinant), tiek
subjektyviai (pa¢iam naudos gavéjui) turi bati realus ir pakankamai reik§émingas;
antra, neturtinio pobudzio nauda kysiu turéty bati pripazinta tik tuo atveju, kai ji
buvo sitiloma ir (ar) priimta ar zadama priimti uz neteisétus tarnybinius veiksmus
ar uz poveikj jy siekiant. Uztikrinant teisinj apibréztumg, formulé ,neturtiné nauda
uz teisétus veiksmus ar palankuma® turi buti pasalinta i§ kriminalizacijos sferos.

4. Taip pat buty tikslinga i§ BK 228 straipsnio 2 dalies pasalinti asmeninés naudos
siekimo motyvg kaip piktnaudziavimo nusikaltimg kvalifikuojantj pozymj.
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THE CONCEPT OF A NON-PECUNIARY BRIBE IN LIGHT OF
THE PRINCIPLE OF LEGAL CERTAINTY

Oleg Fedosiuk
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article analyses the notion of non-pecuniary bribes as an attribute of
corruption offenses and draws attention to the problem of high legal uncertainty in understan-
ding the content of this legal concept. The author highlights the essential criteria according to
which one or another non-pecuniary benefit can be recognized as an unlawful or unjustified
reward and proposes appropriate changes in the system of anti-corruption norms that would
reduce legal uncertainty and bring the concept of a non-pecuniary bribe in line with the prin-
ciple of the legality of criminal law (nullum crimen sine lege).

The author also argues that the concept of non-pecuniary bribery was not properly im-
plemented in the Criminal Code of the Republic of Lithuania, as it was not separated from
the primary definitions of bribery and trading in influence, which are related to the monetary
value of the bribe. On the one hand, this undermined the applicability of this concept; on the
other hand, it posed the risk of its excessive application, even in cases where such benefits are
not characterized by any negativity or are offered for legitimate official acts, even without
prior agreement. The term “personal benefit” was also incorrectly chosen, as it unreasonably
encourages the search for connections only within the sphere of personal life. From an anti-
corruption point of view, it does not matter what interests (personal, work, public, political,
corporate or other) a non-material bribe is related to.

Keywords: non-pecuniary bribe; personal benefit; bribery; trading in influence.
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