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Jeigu parlamentas turi lemiamq Zodj nustatant,
kas yra teisé, — jeigu joje néra nieko daugiau —
kam tada reikalingos teisés studijos universite-
tuose?

(Nils Christie)'

Anotacija. Straipsnyje nagrinéjami naujy baudzZiamyjy istatymy, skirty kovai su ne-
teisétomis pajamomis ir korupcija, klausimai. Pateikiama bendryjy teisiniy reikalavimy,
keliamy baudziamuyjy jstatymy leidybai, apZvalga, pabréziamas biutinumas paisyti konstitu-
ciniy teisékiiros ribojimy Sioje teisés Sakoje, jspéjama dél neproporcingos baudziamosios repre-
sijos keliamo pavojaus Zmogaus teiséms. Autorius démesi sutelkia ties tokiomis baudziamosios
teisés naujovémis kaip neteiséto praturtéjimo ir neturtinio kySininkavimo kriminalizavimas,
iSpléstinio turto konfiskavimo modelio jtvirtinimas, baudziamosios atsakomybés sugrieztini-
mas uz kai kurias korupcinio pobidzio veikas. Minéti jstatymy leidybos pavyzdziai anali-

1 Christie, N. Crime Control as Drama. Journal of Law and Society. Cardiff University. 1986, 13(1): 8.
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zuojami kritiSkai, vertinant juos racionalumo, atitikties baudziamosios teisés principams ir
Juridinés technikos poZidiriu.

Reiksminiai Zodziai: baudziamosios teisés principai, baudziamyjy jstatymy legitimu-
mas, neteisétas praturtéjimas, ispléstinis turto konfiskavimas, kysininkavimas, pikinaudzia-
vimas.

[vadas

Pastaraisiais metais vie$ojoje erdvéje placiai nuskambéjo naujy baudziamyjy jsta-
tymy, skirty kovai su neteisétomis pajamomis ir korupcija, priémimas. Neminint kai
kuriy normy techniniy keitimy ir apsiribojant principiniais dalykais, paminétini Sie nauji
istatymai: 2010 m. gruodzio 2 d. jstatymas, kriminalizaves neteiséta praturtéjima (BK
189" str.) ir jtvirtines iSpléstinio turto konfiskavimo modelj (BK 72° str.); 2011 m. birze-
lio 21 d. jstatymas, sugrieztings atsakomybe uz korupcinio pobiidzio veikas bei prisky-
res sunkiy nusikaltimy kategorijai BK 225 straipsnio 2 dalyje numatytg kySininkavima
bei BK 228 straipsnio 2 dalyje numatyta piktnaudziavima, taip pat jtvirtings nuostata,
kad kysiu gali bti ne tik turting, bet ir asmeniné nauda (BK 230 str. 4 d.). IS jstatymo
projektus lydinc¢iy rasty ir politinés diskusijos matyti, kad i Siuos jstatymus dedamos
didelés viltys norint pasiekti lemiamg [Gzj kovoje su neteisétomis pajamomis ir korup-
cija. Kartais i$ viesy kalby galima suprasti, kad jstatymy leidziamoji valdzia savo darbg
padaré, taigi dabar teisésaugos institucijoms ,,atriStos* rankos efektyviai naudoti naujus
teisinius instrumentus traukiant atsakomybén ne tik nesgziningus valstybés tarnautojus,
bet ir visus ne pagal pajamas gyvenancius asmenis. Nekeliant abejoniy dél biitinumo
kovoti su minétais blogiais $io straipsnio tikslas yra panagrinéti jvykusig reforma bau-
dziamosios teisés principy poziiiriu ir jvertinti $iy jstatymy teisinj veiksminguma.

1. Bendrieji reikalavimai baudziamujy jstatymuy leidybai

Baudziamoji teisé, kaip ir bet kuri kita teisés Saka, pagrista tam tikromis pama-
tinémis idéjomis (principais), kurios kartu reiSkia ir konstitucinius jstatymy leidybos
ribojimus Sioje teisés Sakoje. Istatymy leidyba, nepaisanti Siy ribojimy, labai lengvai
virsta savivale ir stumia valstybe 1 Zzmogaus teisiy pazeidimy kelig. Taigi baudziamyjy
istatymy leidyboje pirmiausia turi biiti uztikrinta atitiktis Konstitucijai ir joje jtvirtin-
tiems bendriesiems teisés principams (teisinés valstybés, humanizmo, teisingumo, ly-
giateisiSkumo, proporcingumo, protingumo ir kt.)?, taip pat specifinéms, tik Siai teisés
Sakai biidingoms (specialioms) nuostatoms. Specialiyjy baudziamosios teisés principy
sistemoje informatyviausi ir svarbiausieji yra legalumo (lot. nullum crimen, nulla poena

2 Abramavicius, A.; Jarasianas, E. Konstituciné dimensija baudziamojoje teis¢je. Teisé. 2004, 53: 7-25; Ba-
ranskaité, A.; Prapiestis, J. Konstitucinés teisingumo ir teisinés santarvés dimensijos baudziamojoje teis¢je.
Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui 10 mety. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 41-43.
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sine lege) ir kaltes (lot. nullum crimen, nulla poena sine culpa) principai. Pirmasis
principas reikalauja, kad kiekvienas nusikalstamas poelgis biity tiksliai apibréztas ir
uzdraustas baudziamuoju jstatymu ir kad biity baudziama tik taip, kaip nustatyta jstaty-
mu; antrasis — neleidzia pripazinti nusikalstamu ir baudziamu poelgio, kuris padarytas
be subjektyviosios asmens kaltés arba, kaip dar sakoma, kalto proto (lot. mens rea).
Tarp specialiyjy baudZiamosios teisés principy taip pat paminétini asmens teising padéti
sunkinanciy jstatymy griztamosios galios nebuvimo (lot. lex retro non agit), dvigubo
baudimo uZ tg pacig nusikalstama veikg negalimumo (lot. non bis in idem), atsakomybés
diferencijavimo, bausmés individualizavimo nuostatos (dél i§samaus principy saraso
vienodos nuomonés néra).

Paisant bendryjy ir specialiyjy teisés principy baudziamyjy jstatymy leidyboje
nustatomas vienodas matas pripazjstant asmenis nusikaltusiais ir juos baudziant, uz-
kertamas kelias valstybés savivalei baudziamojoje justicijoje ir uztikrinama zmogaus
teisiy apsauga. Labai svarbu paisyti ir kriminologijos mokslo jspéjimy deél perteklinés
baudziamyjy jstatymy leidybos zalingumo visuomenei. Baudziamieji jstatymai yra ne-
efektyvus visuomenés problemy sprendimy biidas, veikiantis ne nusikalstamos veikos
priezastis, bet jos padarinius, be to, brangiai kainuojantis bei turintis stipry neigiama
$alutinj poveikj®. Cia paminétina ne tik ekonominés i§laidos kriminalinés justicijos tar-
nyboms, penitencinéms jstaigoms, atlikusiy bausme¢ asmeny reabilitacijai ir pan., bet ir
visuomenés moralinis nuostolis, kuris reiSkiasi kaip invazija | Zmogaus teisiy ir laisviy
srit; nuteisty, reiskia, neigiamai pazenklinty bei nelojaliy valstybei asmeny sluoksnio
susidarymas; visuomenés kriminalizavimas per buvusiy kaliniy subkultiira; visuomenés
jpratimas, kad daug aplinkiniy nuteisiama ir t. t. Todél teisine ir kriminologine aksioma
tapo nuostata, kad baudziamoji teisé pagal savo paskirtj yra krastutiné priemoné¢ (lot.
ultima ratio), subsidiariai ir selektyviai ginanti visuomeng nuo pavojingiausiy teisinés
tvarkos pazeidimuy; jos turi biiti imamasi tik tada, kai tai nei§vengiama, t. y. nejmanoma
kitomis teisinémis ir socialinémis priemonémis apginti pazeidziamy teisiniy gériy*. To-
dél baudziamyjy jstatymy leidyboje visad reikia turéti galvoje, kad legitimus kriminali-
zavimo aktas turi blti pagristas tiek vertinamo elgesio pavojingumu ir ginamo teisinio
gério svarba, tiek ir baudziamosios atsakomybés buitinumu, efektyvumu ir ekonominiu
tikslingumu. Tai turi biti ne kurios nors institucijos poreikis, bet kriminologiskai pagris-
ta baudziamosios teisés normos konstrukcija®. Salia ultima ratio principo Siuolaikingje

3 Justickis, V. Kriminologija. I dalis. Vilnius, 2001, p. 121-122.
Schiinemann, B. The System of Criminal Wrongs: The Concept of Legal Goods and Victim-based
Jurisprudence as a Bridge between the General and Special Parts of the Criminal Code. Buffalo Criminal
Law Review. 2004, 7: 556—562; Dubber, M. D. Theories of Crime and Punishment in German Criminal
Law. The American Journal of Comparative Law. 2005, 53(3): 692; Jareborg, N. Criminalization as Last
Resort (Ultima Ratio). Ohio State Journal Of Criminal Law. 2004, 2: 521-534; Minkkinen, P. ,If Taken
in Earnest*: Criminal Law Doctrine and the Last Resort. The Howard Journal. 2006, 45(5): 521-536;
AbramaviCius, A., et al. Baudziamoyji teisé. Bendroji dalis. Vilnius, 1996, p. 16; Abramavicius, A.; Mickevi-
&ius, D.; Svedas, G. Europos Sqjungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos baudziamojoje teiséje. Vilnius, 2005,
p. 28; Baranskaité, A.; Prapiestis J., supra note 2, p. 43.

5 Pavilonis, V. Baudziamosios politikos pagrindai. Justitia. 1996, 3: 22.



1218 Oleg Fedosiuk. Baudziamyjy jstatymy pries neteisétas pajamas ir korupcijq leidyba: tarp gery siekiy ir legitimumo

baudziamosios teisés teorijoje iiskiriama ir represijos ekonomiskumo nuostata®. Si idéja
reiskia, kad valstybés reakcija j nusikalstamas veikas gristina minimalaus pakankamu-
mo principu, o laisvés atémimo bausmé traktuotina kaip kraStutiné priemoné, kai kitos
bausmés biuity aiskiai neadekvacios padaryto nusikaltimo aplinkybéms ir sunkumui. Tai
ne kartg pabrézta ir Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijose valstybéms
naréms’.

Pazymeétina, kad visos Sios idéjos pakankamai placiai atskleistos Lietuvos kons-
titucingje jurisprudencijoje, kurioje nuolat pabréziamas biitinumas laikytis teisékiiroje
proporcingumo ir kity teisés principy. Siame kontekste paminétini §ie Lietuvos Kons-
titucinio Teismo teiginiai: ,,<Nustatant teisinius apribojimus bei atsakomybe uz teisés
pazeidimus, privalu paisyti protingumo reikalavimo, taip pat proporcingumo principo,
pagal kurj nustatytos teisinés priemoneés turi biiti biitinos demokratinéje visuomenéje ir
tinkamos siekiamiems teisétiems bei visuotinai svarbiems tikslams (tarp tiksly ir prie-
moniy turi biiti pusiausvyra), jos neturi varzyti asmens teisiy labiau, negu reikia Siems
tikslams pasiekti> (2000 m. gruodzio 6 d., 2001 m. spalio 2 d., 2004 m. gruodzio 13 d.,
2006 m. sausio 16 d., 2009 m. kovo 2 d. ir kiti nutarimai); ,,pagal Konstitucijq jstatymy
leidéjas baudZiamajame jstatyme nusikalstamomis gali jvardyti tik tas veikas, kurios
yra is tikryjy pavojingos ir kuriomis is tikryjy daroma didelé Zala asmens, visuomenés
ir valstybés interesams arba dél Siy veiky kyla grésmé, kad tokia Zala bus padaryta* (2003 m.
birzelio 10 d., 2006 m. sausio 16 d. nutarimai); ,,nusikaltimai — tai teisés pazeidimai,
kuriais itin Siurksciai pazeidziamos Zzmogaus teisés ir laisves, kitos Konstitucijos saugo-
mos ir ginamos vertybés® (2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas); ,.jtvirtintos bausmeés ne-
turi biiti grieztesnés negu reikia, jog padares nusikaltimg asmuo pasitaisyty, t. y. ateityje
nebenusikalsty (1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas), ,,uz nusikalstamas veikas negalima
nustatyti tokiy bausmiy ir tokiy jy dydziy, kurie biity akivaizdziai neadekvatiis nusikals-
tamai veikai ir bausmés paskirciai‘ (2009 m. birzelio 8 d. nutarimas); ,,Veiky krimina-
lizavimo procesas siejamas su visuomenéje vykstanciais socialiniais reiskiniais, taciau
kriminalizuojant veikas ne visada yra jvertinamos kity teisés Saky realios galimybés
sureguliuoti ir apsaugoti tam tikrus visuomeninius santykius. Lyginamojoje baudzia-
mojoje teiséje yra pavyzdziy, kai veiky kriminalizavimu ir ypac¢ bausmiy uz neteisétas
veikas sugrieztinimu is esmés yra siekiama jbauginti potencialy nusikaltélj, kad jis ne-
daryty nusikaltimo. Taciau tokiomis priemonémis $is tikslas ne visada yra pasiekiamas.
Kad veika buty pripazinta nusikaltimu, reikia jvertinti visus su jos padarymu susijusius
aspektus. Siekiant uzkirsti kelig neteisétoms veikoms ne visuomet yra tikslinga tokig
veikq pripazinti nusikaltimu, taikyti pacig griezciausiq priemone — kriminaling bausme.
Todél kiekvieng kartq, kai reikia spresti, pripaZinti veikq nusikaltimu ar kitokiu teisés
pazeidimu, labai svarbu jvertinti, kokiy rezultaty galima pasiekti kitomis, nesusijusio-
mis su kriminaliniy bausmiy taikymu, priemonémis (administracinémis, drausminémis,

6 Svedas, G. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. Vilnius, 2006, p. 117.

7 Europos Tarybos Ministry Komiteto1992 m. spalio 29 d. rekomendacija Nr. R(92)17 dél nuoseklumo ski-
riant bausmes. Priedas, punktas B 5a; Europos Tarybos Ministry Komiteto 1999 m. rugs¢jo 30 d. rekomen-
dacija Nr. R(99)22 dél kaléjimy perpildymo bei kaliniy skai¢iaus augimo. Priedas, punktas 1.1 [interakty-
vus]. [ziaréta 2011-02-25]. <https://wecd.coe.int>.
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civilinémis sankcijomis ar visuomenés poveikio priemonémis ir pan.)* (1997 m. lapkri-
¢io 13 d., 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimai).

Visy iy legitimumo reikalavimy jgyvendinimg jmanoma pasiekti naudojant tinka-
mg juriding technika, nepaliekancig neaiSkumy jstatymy taikytojui dél to, koks elgesys
uzdraustas ir baudziamas kaip nusikalstama veika, ir kad Sis elgesys i$ tiesy siekia biiti-
no kriminalizacijai pavojingumo laipsnio. Zinoma, pasinaudojant teismams suteiktomis
precedentinés teisés galimybémis® jmanoma paSalinti tam tikrus norminius neaiSkumus,
taCiau praktinés interpretacijos galimybiy nereikia pervertinti. Juk precedentas, kaip
teisés Saltinis, negali pakeisti jstatymo — jis su juo koegzistuoja, ji papildo, materia-
lizuoja®. Teismy praktika neturi konkuruoti su jstatymu, nes tuomet kilty teismy savi-
valés ir priilmamy sprendimy nepavaldumo jstatymui pavojus'®. Svarbu pabrézti, kad
baudziamosios teisekiiros kokybé suponuoja ir tai, kad jos siekiamybés identifikuotinos
ne vien pagal valdancios politinés partijos deklaruojamus tikslus, taciau atsizvelgiant i
ilgalaikius visuomenés poreikius bei istorinj testinuma''. Toks pozitiris j baudziamyjy
istatymy leidyba uztikrinty ir santykinj jy stabiluma, kuris tiesiog biitinas jgyvendinant
Sios teisés Sakos prevencine funkcija, taip pat uztikrinant teismy precedentais grindzia-
mos jurisprudencijos funkcionavima.

Deja, realybé yra tokia, kad jstatymy leidyboje daznai tik apsimetama, kad $iy pos-
tulaty paisoma, o i$ tikryjy vyrauja tendencija naudoti baudziamaja teis¢ ne kaip pasku-
ting, bet pirmag priemone (lot. sola ratio), reaguojant baudZiamaisiais jstatymais vos ne
i kiekvieng iskilusia socialing negerove, arba tiesiog jtvirtinant tam tikrus valdanciosios
daugumos politinius prioritetus. Garsus Vokietijos profesorius Wolfgangas Naucke to-
kia baudziamuyjy jstatymy leidyba pavadino instrumentine. Jos skiriamieji bruozai, anot
profesoriaus, yra: priklausomumas nuo politinio klimato, daugybé priimamy akty, tiks-
linis instrumentinis pobiidis, orientacija j bendraja prevencija, netiksli ir neaiski teisine
kalba, didelé erdvé interpretacijoms, kurios perkeliamos teismams ir kuriy jau nebe-
jmanoma atskirti nuo analogijos'>. Nuo saves priduréiau dar vieng bruoza — iliuzija,
kad baudziamyjy jstatymy leidyba nereikalauja papildomo finansavimo, kuris paprastai
bitinas sprendziant iskilusig problemg kitomis teisinémis ar administracinémis priemo-
némis. Siame straipsnyje nagrinéjamos normos kaip tik ir yra tokios instrumentinés bau-
dziamosios teisés pavyzdziai.

8 Teismy precedentais grindziamos baudziamosios justicijos pagrindai atskleisti Lietuvos Respublikos Kons-
titucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarime, iSplétoti 2007 m. spalio 24 d. nutarime.

9 Kdris, E. Teismo precedentas kaip teisés Saltinis Lietuvoje: oficiali konstituciné doktrina, teisinio mastymo
stereotipai ir kontrargumentai. Jurisprudencija. 2009, 2(116): 139, 142.

10 Pikelis, A. Baudziamuyjy jstatymy teisékiira. Teis¢jo poziliris. Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui
10 mety. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 85-86.

11 Ibid., p. 82.

12 Naucke, W. Interpretation and Analogy in Criminal Law. Brigham Young University Law Review. 1986,
p. 545-547.
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2. Neteiséto praturtéjimo (BK 189" str.) kriminalizavimas:
ar teisés taikytojui viskas aisku?

Jau minéta, kad 2010 m. gruodzio 2 d. jstatymu BK papildytas visiSkai nauja nor-
ma, kriminalizuojanéia neteiséta praturtéjima. Sio nusikaltimo turinj sudaro turto, kuris
negali buti pagrjstas teisétomis pajamomis, tur¢jimas. IS esmés tai reiSkia, kad lega-
liy pajamy nepakankamumas ir asmens nesugebéjimas paaiskinti praturtéjimo Saltinio
lemia iSvada, kad turtas jgytas i§ neiSaiskintos nusikalstamos veiklos. Tokios teisinés
priemonés jtvirtinimas argumentuojamas bendrosios ir specialiosios prevencijos tiks-
lais, sickiu mazinti nusikalstamy veiky pelningumg ir patraukluma, atimti i§ pavieniy
asmeny ir ypa¢ nusikalstamy organizacijy galimybe¢ daryti naujas nusikalstamas vei-
kas'?. I§ pirmo zvilgsnio toks baudziamojo draudimo suformulavimas i$ tikryjy atrodo
kaip labai paprasta ir efektyvi teisiné priemone, nereikalaujanti dideliy pastangy ja in-
kriminuoti. Juk kas gali biiti papras¢iau: pareikalauti jtariamojo pateikti duomenis apie
pajamas, i$ kuriy bty matyti, kad esamas turtas i$ tiesy galéjo bt jgytas iS Siy pajamy.
O jeigu asmuo nesugeba pagristi turto legaliomis pajamomis — patraukti jj baudziamo-
jon atsakomybén konfiskuojant neproporcingg pajamoms turtg. Kita vertus, retos Salies
istatymy leid¢jas leidzia sau prabangg turéti tokj baudziamajj istatyma.

Pazymeétina, kad teisinis pagrindas, kuriuo grindziamas $ios prie§ korupcija ir ne-
teisétas pajamas nukreiptos priemongés legitimumas, siejamas su 2003 m. gruodzio 10 d.
Meridoje (Meksika) pasiradyta Jungtiniy Tauty konvencija pries korupcija'®. Sios kon-
vencijos 20 straipsnis nustato, kad kiekviena valstybé, §ios Konvencijos Salis, laikyda-
masi savo konstitucijos ir pagrindiniy savo teisinés sistemos principy, svarsto galimybe
priimti reikiamus teisés aktus ir imtis kity biitiny priemoniy, kad pagal pagrindinius jos
nacionalings teisés principus baudziamuoju nusikaltimu biity laikomas ty€inis neteisétas
praturtéjimas, tai yra zymus valstybés pareigtino turto padidéjimas, kurio jis negali pa-
gristi savo teisétomis pajamomis. Taigi konvencija iSkelia tik savotiska rekomendacija
Salims naréms svarstyti §j klausima, be to, apsiriboja valstybés pareigliny Zymaus pra-
turtéjimo atvejais. Toks atsargumas lengvai paaiSkinamas, nes pati idéja kertasi su es-
miniu procesiniu principu — nekaltumo prezumpcijos, todél jos jgyvendinimas turi biiti
itin apgalvotas. Nereikia jrodinéti, kad nekaltumo prezumpcijos principas yra pamatinis
tiek tarptautinés zmogaus teisiy apsaugos, tiek nacionaliniy konstitucijy pozitriu, todél,
netinkamai jgyvendinus Konvencijos prie§ korupcija rekomendacija, ateityje galima
laukti Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) atkir&io su visais i to i§plau-
kiandéiais turtiniais ir moraliniais nuostoliais. Nekaltumo prezumpcijos principas, be kita
ko, reikalauja, kad kaltumo jrodinéjimo nasta tenka kaltintojui, bet ne kaltinamajam;
kad teismas savo iSvadose gali remtis irodymais, bet ne prielaidomis, o visos abejonés

13 Aiskinamasis rastas Nr. XIP-2344 dé¢l Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 67 straipsnio papildy-
mo, 72 straipsnio pakeitimo ir kodekso papildymo 723 ir 189! straipsniais jstatymo ir Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 91, 94 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 168! straipsniu jstatymo
projekty (2010 m. rugpjacio 26 d. pateiké Lietuvos Respublikos Prezidentas) [interaktyvus]. [ziaréta 2012-
04-20]. <http://www3.Irs.1t>.

14 Jungtiniy Tauty konvencija prie§ korupcija. Valstybés zinios. 2006, Nr. 136-514.
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vertinamos kaltinamojo naudai. Prognozuotina, kad baudziamosiose bylose dé¢l netei-
séto praturtéjimo kaltinamasis tiesiog atsisakys aiskinti, i§ kokiy pajamy jgytas turtas,
ir taip privers kaltintoja remtis prielaida, kad turtas jgytas i$ nusikalstamos veiklos. Vis
délto teismy praktikoje, matyt, bus reikalaujama, kad prokuroras jrodyty praturtéjimo
neteisétuma, bet ne kaltinamasis — parturtéjimo teisétuma, ir vien tik kaltinamojo nesu-
gebéjimas tai padaryti netaps pakankamu kaltumo jrodymu.

Taciau nekaltumo prezumpcijos klausimas néra vienintelé problema, kylanti del
neteiséto praturtéjimo kriminalizavimo. BK 189! straipsnis problemiskai atrodo ir pro-
porcingumo bei ultima ratio principy pozitriu. Pirma, Lietuvoje pasirinktas krimina-
lizavimo variantas gerokai perzengia Konvencijos prie§ korupcija rekomendacija, nes
normos veikimas neribojamas specialiuoju subjektu — valstybés tarnautoju, kurj bent
jau potencialiai galima ,,jtarti* kySininkavimu. UZ neteisétg praturtéjimg Lietuvoje gali
atsakyti bet kuris privatus asmuo, nezinia kaip pralobes. Antra, baudziamoji atsakomybe
uz neteisétg praturtéjimg pagal BK 189! straipsnj gali biiti taikoma visiems asmenims,
turintiems turto, kurio verté¢ didesné negu 500 MGL (65 000 Lt). Manytina, tai labai
zema riba, visiSkai nerodanti netoleruotino praturtéjimo. Kiekvienas Lietuvoje gyve-
nantis ir turintis butg Zmogus §ios normos pozitiriu yra ,,praturtéjes™ ir galima tikrinti, ar
Sis ,,praturtéjimas pagrijstas. Taigi pensininkas, nenorintis aiskinti i§ kokiy pajamy jgijo
butg ar nauja automobilj, valstybés pozitiriu yra itartinas. Galima prognozuoti, kad per
keleta mety nepagrijsty turty savininkai suras ,,vaistg* nuo baudziamosios atsakomybés:
pridengs savo turting padétj paskolomis, jkeitimais, perkels pinigus j uzsienio bankus,
nepasiekiamus kontrolei, ir pan., uztat pries ta jstatyma liks pensininkai, smulkiy ben-
droviy direktoriai ir individualiy jmoniy savininkai, gyvenantys i§ ,,minimalaus® atly-
ginimo, ir kiti su korupcija nieko bendra neturintys, bet savo turtus sunkiai galintys pa-
teisinti pilie¢iai. Paradoksalu, bet neteiséto praturtéjimo norma lengviausia inkriminuoti
mazas pajamas turintiems zmonéms, o valdininkui, uzdirbanc¢iam palyginti daugiau nei
vidutinis pilietis, pagristi turima turta daug lengviau.

Vis délto pajamy ir turimy turty disproporcijos problemos efektyvesnis sprendimas
glidi ne baudziamojoje teiséje. Pagaliau, ar valstybés interesas yra inicijuoti klampius
baudziamuosius procesus, teisti asmenis, kuriy tikroji nusikalstama veikla nenustatyta,
konfiskuoti jy santaupas, namus, zemes ir kitg turta, suteikti jiems galimybes skysti Lie-
tuva Europos Zmogaus Teisiy Teismui su didele sékmés tikimybe? Manytina, gerbiant
ultima ratio principa, protingiau buity problema spresti finansinémis-mokestinémis prie-
monémis, siekiant tam tikro valstybés ir asmens kompromiso bei nustatant proporcinga
turto legalizavimo mokest;.

Dar vienas priekaistas neteiséto praturtéjimo normai — dviprasmiska ir paini juri-
diné technika, neatitinkanti teisinio aiSkumo principo ir ver¢ianti abejoti normos veiks-
mingumu. Pirmiausia tai pasakytina apie subjektyviyjy pozymiy formulavima. Litera-
tiroje jau pastebéta, kad aiSkiis yra tik objektyvieji Sio nusikaltimo pozymiai: ,,7as,
kas turéjo nuosavybés teise didesnés negu 500 MGL vertés turtq”. TaCiau kartu su
formuluote: ,.Zinodamas arba turédamas ir galédamas Zinoti, kad tas turtas negaléjo
buti jgytas teisétomis pajamomis® norma savo aiSkumg praranda'>. Manytina, jstatymo

15  Piesliakas, V. Neteisétu buidu gauty pajamy konfiskavimas Lietuvos baudziamojoje teis¢je: siekiai ir realybé.
Jurisprudencija. 2011, 18(2): 685.



1222 Oleg Fedosiuk. Baudziamyjy jstatymy pries neteisétas pajamas ir korupcijq leidyba: tarp gery siekiy ir legitimumo

rengéjai, taip formuluodami subjektyviuosius pozymius, sieké palengvinti kaltinimui
jrodinéjimo nasta, nes gintis nuo formuluotés ,,turéjo ir galéjo Zinoti* apskritai labai
sudétinga. Taciau §j kartg $is juridinis gudravimas duoda atvirkscig rezultatg. Profeso-
riaus V. Piesliako Zodziais kalbant, kg reiskia ,,turéjimas ir galéjimas zZinoti ir kaip §i
aplinkybé, susijusi su kaltés forma ir turiniu, gali buti jrodinéjama, visiS$kai neaiSku'®.
Tai pagrjsta pastaba. Pazymétina, kad BK 189' straipsnyje néra tiesioginés nuorodos
] neatsargios kaltés galimuma, tai lyg ir turétume daryti iSvada apie iSskirtinai ty¢inj
nusikaltimo pobudj. Kita vertus, dispozicijoje panaudoti tiek tyciai biidingas pozymis
LZinodamas®, tiek neatsargumui (nerfipestingumui) — ,,turédamas ir galédamas zinoti*.
Visa tai komplikuoja kaltés turinio nustatyma. Pamodeliavus galimus kaltés turinio va-
riantus, gaunasi, kad ty¢ia reiskiasi kaip kaltininko suvokimas, jog jis turi nuosavybeg j
didesnj negu 500 MGL vertés turta, zino, kad turtas igytas i$ neteiséty pajamy, ir nori
turéti toki turtg. Tuo tarpu formuluoté ,,turédamas ir galédamas zinoti* su tyCine kalte
visiskai nesiderina, uztat, galima spéti, kad nusikaltimas gali biiti padarytas ir d¢l nert-
pestingumo, t. y. nezinant, kad turtas jgytas i$ neteiséty pajamy. Vienintelé loginé prie-
laida, kaip taip gali biiti, yra tai, kad $i formuluoté skirta treciyjy asmeny, kuriems turtas
perleistas, kaltei pagrjsti. IS normos turinio i$plaukia, kad tokiems asmenims pakanka
nustatyti, jog jie turéjo ir galéjo Zinoti, kad jiems perleistas turtas negaléjo biiti jgytas i§
teiséty pajamy, pavyzdziui, tévai, kuriems stinus perleido nekilnojamajj turta, gali biiti
apkaltinti neteisétu praturtéjimu inkriminuojant jiems turéjimga ir galéjima suprasti, kad
stinaus tarnybinis atlyginimas nepakankamas tokiam turtui jgyti. Taciau §i prielaida, o
kitaip normos paaiskinti nepavyksta, dar labiau sukomplikuoja situacijg. ISeity, kad pir-
miniam turto jgijéjui, kuris tikétina vertési nenustatyta nusikalstama veikla (émé kySius
ir pan.) biitina nustatyti ty¢ine kalte, o tretiesiems asmenims, kurie net hipotetiSkai su
jokia nusikalstama veikla nesusije, pakanka neatsargios kaltés. Sio autoriaus nuomone,
toks normos traktavimas (o kaip kitaip ja traktuoti?) néra legitimus, nes neatitinka bau-
dziamosios teisés paskirties, nerodo pakankamo kriminalizacijai turto turéjimo pavojin-
gumo, neatitinka proporcingumo ir ultima ratio principy. Pats Zodziy derinys ,,neteisé-
tas praturtéjimas dél neatsargumo® yra keistas ir abejoniy keliantis. Darant prielaida,
kad Sis nusikaltimas gali biiti ir neatsargus, kyla klausimas, ar neatsargi kalté i§ viso
galima formaliose (padariniy nereikalaujanciose) nusikalstamy veiky sudétyse, nes BK
16 straipsnis neatsarguma grieZtai sieja tik su nusikalstamais padariniais. Darant prielai-
da, kad vis délto nusikaltimas yra ty€inis, formulé ,,furéjo ir galéjo Zinoti* yra visiskai
netinkama. Tuomet subjektyviy nusikaltimo pozymiy apskritai nejmanoma paaiskinti,
reiSkia, ir inkriminuoti kaltininkui. Juk kaip jmanoma gintis nuo kaltinimo, jeigu néra
aiSku, koks kaltés turinys turi biiti jrodytas.

Literaturoje i§sakytos abejonés ir dél to, ar proporcinga numatyta galimybé bausti
uz ,turto turéjima™ laisvés atémimu iki ketveriy mety, taip pat taikyti iSpléstinj turto
konfiskavima'”.

16  Piesliakas, V., supra note 15.

17 Bikelis, S. Baudziamosios politikos orientavimo | su laisvés atémimu nesusijusiy poveikio priemoniy taiky-
mq galimybés. Mokslinis tyrimas. Vilnius: Teisés institutas, 2010, p. 16—17, 23.
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Dél visy $iy nivansy galima prognozuoti labai sunkiag BK 189! straipsnio taikymo
praktika. Manyciau, siekiant neteiséto praturtéjimo norma bent i dalies sutaikyti su tei-
sés principy reikalavimais, pirmiausia reikéty pasalinti i$ jos neatsargiai kaltei budingus
pozymius ,turédamas ir galédamas Zinoti“. Be to, biitina gerokai pakelti nepagristai
turimo turto minimalig verte, bent iki 1000 MGL (130 000 Lt).

3. Ispléstinio turto konfiskavimo modelio (BK 727 str.) ,jautrieji
taskai®

Priminsiu, kad 2010 m. gruodzio 2 d. jstatymu kartu su neteiséto praturtéjimo kri-
minalizavimu jtvirtinta ir galimybeé taikyti i$pléstinj turto konfiskavimg. Sios teisinés
priemonés esm¢ sudaro tai, kad konfiskuotas gali biiti ne tik konkrecios nusikalstamos
veikos jrankis, priemon¢ ar rezultatas, bet ir toks kaltininkui priklausantis turtas, kurio
sasajos su jo nusikalstama veika néra grieztai nustatytos. Taigi akivaizdi nuteistojo as-
mens teiséty pajamy ir turimo turto vertés disproporcija ir teismo jsitikinimas, kad Sis
turtas gautas nusikalstamu buidu, leidzia §j turtg neatlygintinai paimti valstybés nuo-
savybén. Sio jstatymo rengéjy deklaruojamas tikslas — Lietuvos baudziamojoje teiséje
itvirtinti kompleksa priemoniy, kurios leisty placiau taikyti turto konfiskavima, i kal-
tininko paimti visg neteisétai gauta turta ir baudziamojon atsakomybén patraukti tokj
turtg igijusius ar padéjusius nuslépti jo kilme asmenis. Tuo siekiama sudaryti salygas
korupcinius, turtinius, ekonominius, finansinius ir kitus savanaudiskus nusikaltimus pa-
daryti ekonomiskai nenaudingus ir todél maziau patrauklius nusikalsti linkusiems as-
menims, pakirsti pavieniy asmeny ir nusikalstamy organizacijy potencialg daryti naujas
nusikalstamas veikas, taip mazinti jy paplitima ir valstybei bei visuomenei daromga zala.
Istatymy pataisos argumentuotos ir buvusio turto konfiskavimo modelio neveiksnumu'®.

Tokios baudziamojo poveikio priemongés jtvirtinimo juridiniu pagrindu tapo 2005 m.
vasario 24 d. Europos Sajungos Tarybos pamatinis sprendimas 2005/212/TVR dél nu-
sikalstamu buidu jgyty 168y, nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo. Pabréztina,
kad §is sprendimas sieja iSpléstinio turto konfiskavimo taikyma su rimc¢iausiais trans-
nacionaliniais nusikaltimais, kova su kuriais reglamentuota Europos teis¢je: nusikalsta-
mu susivienijimu, pinigy padirbinéjimu, pinigy plovimu, prekyba Zzmonémis, nelegalios
migracijos organizavimu, seksualiniu vaiky iSnaudojimu ir vaiky pornografija, prekyba
narkotikais, terorizmu. Kaip savotiskas saugiklis nuo neproporcingos represijos taiky-
mo numatyta ir tai, kad nacionalinis teismas tokj turta gali konfiskuoti tik tada, kai,
remdamasis konkreciais faktais, yra visiskai jsitikings, jis buvo jgytas i Sio nuteistojo
asmens nusikalstamos veiklos (3 str. 2 d. C p.)".

Lietuvoje iSpléstinio turto konfiskavimo modelis igyvendintas daug placiau, Sio
straipsnio autoriaus nuomone, dél inkriminavimo palengvinimo samoningai aukojant

18  Aiskinamasis rastas Nr. XIP-2344, supra note 13.

19 Europos Sajungos Tarybos 2005 m. vasario 24 d. pamatinis sprendimas 2005/212/TVR dél nusikalstamu
budu jgyty 1ésy, nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo [interaktyvus]. [ziGréta 2012-04-19]. <http://
eur-lex.europa.eu/>.
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proporcingumo principa. Tokig iSvada leidzia daryti keletas aspekty. Pirma, i iSpléstinio
turto konfiskavimo veikimo zong patenka pernelyg platus nusikalstamy veiky skaicius:
visi apysunkiai, sunkls ir labai sunkiis nusikaltimai, i$ kuriy asmuo tik galéjo turéti
turtinés naudos. Néra jtvirtinta jokiy nuostaty, susiejan¢iy inkriminuojamg nusikaltima
su konfiskuotinu turtu arba kaip nors pabrézianéiy nusikalstamos veiklos tikéting tgstinj
pobudj. Formaliai Zitirint, galima situacija, kai nuteisus asmenj uz mobilaus telefono
iSplésima i$ ranky (tai apysunkis nusikaltimas — atviroji vagyste), i§ jo bus konfiskuotas
naujas automobilis, kurio jgijimo Sis nesugebés pagristi pajamomis, nors, sveikai mas-
tant, vargu ar is tokiy vagysciy jmanoma sukaupti pinigy tokiam automobiliui.

Antra, pasirinktas teisétomis pajamomis nepagrjsto turto vertés kriterijus (250
MGL), manytina, yra pernelyg menkas §iai represinei priemonei legitimizuoti. Priekais-
tas asmeniui, kad jis turi turto, kurio verté 32 500 Lt didesné nei priklauso pagal paja-
mas, neatrodo solidus. Autoriaus nuomone, racionaliau biity i§ viso nenurodyti tos mini-
malios ribos, nes tokiu atveju teismas galéty laisviau vadovautis protingumo kriterijumi,
taikyti iSpléstinj turto konfiskavima tik akivaizdzios disproporcijos atvejams. Dabar gi
teismo démesys tarsi nukreiptas j 250 MGL skirtumo nustatyma.

Trecia, iSpléstinio turto konfiskavimo modelis jtvirtina kaltininko Seimos nariy ir
kity artimy giminaiciy, kuriems buvo perleistas turtas, nesaziningumo prezumpcija: i8
ju turtas konfiskuojamas automatiskai, irodinéti, kad jie zinojo apie jiems perleisto turto
nusikalstama kilme arba bent gal¢jo zinoti, nereikia. Mokslinéje literatiiroje apskritai
abejojama, ar neproporcingai turimo turto konfiskavimas gali buti nukreiptas j tre¢iuo-
sius asmenis®’, o pridéjus dar ir neblitinumg jrodyti jy nesgzininguma jgyjant turtg, re-
presinis tokio konfiskavimo elementas tampa neribotas. Susidaro situacija, kai tam tikra
prielaida, kad kaltininkas turta jgijo i§ nusikalstamos veiklos, perkeliama ir ant jo tévy,
vaiky, broliy, sesery, seneliy ir pan. — kad Sie taip pat kazkaip susij¢ su Sia nusikalstama
veikla. Teisingje literattiroje, skirtoje iSpléstiniam turto konfiskavimui, nurodoma, kad,
turint galvoje Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, ES Tarybos 2005 m. pamatinio
sprendimo logika, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijg, taip pat
uzsienio $aliy jstatymo pavyzdzius, néra teisiniy kliti¢iy nustatyti iSpléstinj turto konfis-
kavima su galimybe perkelti teisétumo jrodinéjimo nasta pac¢iam jtariamajam. Taciau la-
bai abejotina, ar yra legitimus toks jrodin¢jimo nastos perkélimas tre¢iajam asmeniui®'.

Ketvirta, iSpléstinio turto konfiskavimo modelis kartu su neteiséto praturtéjimo
(BK 189! str.) norma sudaro pernelyg zmogaus teiséms grésmingag tandema, kuris pra-
noksta bet kokias proporcingumo ribas bei sudaro prielaidas nepamatuotai represijai.
Kitaip kalbant, neteiséto praturtéjimo norma uztikrina turto turétojui nuteistojo statusg ir
pagrinda manyti, kad turtas gautas nusikalstamu biidu, o i§pléstinio turto konfiskavimo
norma leidzia jj konfiskuoti tiek i§ jo paties, tiek i§ giminai¢iy nesivarginant jrodinéti
ju kaltumo ir nesaziningumo. Tuo tarpu pati nusikalstama veika, i$ kurios tas nepropor-
cingas turtas tikétina jgytas, i$ viso dingsta i$ teisinio vertinimo — ji lieka nenustatyta.
Paprognozuokime galimg situacija. Stai, valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo

20  Piesliakas, V., supra note 15, p. 682.

21  Kavolitnaité, E. Turto konfiskavimas: reguliavimo tikslai ir teisinés prielaidos taikyti iSpléstinj konfiskavi-
ma Lietuvoje. Teisés problemos. 2008, 1(59): 47-48.
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(advokatas, notaras, antstolis, mokytojas, gydytojas ir t. t.) patenka j mokesciy inspek-
cijos ,,juoda“ sarasa asmeny, kurie yra jtartinai turtingi. Padarius iSvada, kad tas asmuo
gyvena ne pagal pajamas, be to, nustacius, kad jis buvo pasistates nama, kurj véliau
padovanojo savo stinui, tévas nuteisiamas pagal BK 189! straipsnj, o namas iS stinaus (ir
jos Seimos) turi buti konfiskuojamas neatsizvelgiant j tai, ar jis bent numané apie tévo
reikalus, jo pajamy pakankamuma namui pasistatyti. Ir tai biity dar palyginti Svelnus va-
riantas. VisiSkai prognozuotinas ir sunkesnis baudziamojo persekiojimo variantas, nes
minétas BK normy tandemas leidzia apkaltinti ir nuteisti uz neteisétg praturtéjima ne tik
téva, bet ir stiny. Tam pakanka iSvados, kad stinus galéjo ir turéjo zinoti, kad tévas namo
pasistatyti i§ legaliy pajamy negaléjo. Gintis nuo formuluotés ,,galéjo ir turéjo Zinoti
labai sudétinga, ypa¢ artimam giminaiciui. Taigi stinus praktiSkai gali tapti nusikaltéliu
vien dél to, kad tévas jam padovanojo nama. Ir tokio scenarijaus galimybé samoningai
uzprogramuota BK 189" ir 723 straipsniy tandeme. Kaip j tai zitrés teismin¢ valdzia, kol
kas neaisku.

Suprantama, jstatymy rengéjai noréjo palengvinti minéty normy taikyma, uztikrinti
kovos su neteisétomis pajamomis efektyvuma, kad paskelbtas karas neteisétoms pa-
jamoms nevirsty tik kalbomis, taciau to kaina — padidéjusi rizika, kad Sios represinés
normos bus taikomos ne pagal paskirtj. Turint galvoje, kad pasitikéjimo teisésaugos
institucijy vadovais klausimai daznai priklauso nuo laukiamy rezultaty, jskaitant pradé-
ty tyrimy ir nuteisimy statistika, tikétis ,,protingo* naudojimosi Siomis normomis galéty
nebent didelis optimistas. Nereikia pamirsti ir to, kad minéty BK normy saveika labai
palanki uzsakomiesiems baudziamiesiems procesams susidorojant su ekonominiais ar
politiniais konkurentais arba bent kompromituojant juos. Juk bet kurioje i§vadoje, ko-
kios vertés turta asmuo galéjo uzgyventi i teiséty pajamy, o kokio — negaléjo, yra gana
daug subjektyvumo. Taigi vien to, kad asmuo turtingas, remiantis BK 189" ir 72* straips-
niy tandemu, jau leidzia jj skysti prokuratiirai ir reikalauti pradéti ikiteisminj tyrima.
Protingi jstatymai vis délto turi mazinti tokiy scenarijy galimybes, bet ne sudaryti jiems
palankiy prielaidy.

4. Neturtinio kysininkavimo koncepcija: ar atsakyta j esminj
klausima, koks blogis uzdraustas?

Jau minéta, kad 2011 m. birzelio 21 d. jstatymu BK 230 straipsnio 4 dalis buvo pa-
pildyta nuostata, kad kysiu gali bati ne tik turtiné, bet ir asmeniné nauda. Sis papildymas
buvo argumentuojamas tuo, kad valstybiy grupés pries korupcija (GRECO) ataskaitoje
rekomenduojama baudziamajame jstatyme vartojama kySio savoka iSplésti taip, kad ji
aiSkiai apimty visy riiSiy nauda (materialia ar nematerialia, turincig aiSkia rinkos verte
ar ne) ir atitikty 1999 m. sausio 27 d. Europos baudziamosios teisés konvencijoje dél
korupcijos vartojama ,,bet kokio nepagristo atlygio® sgvoka. Tarp argumenty uz tokia
pataisg buvo atkreiptas démesys, kad rinkos vert¢ galima priskirti ne visy rusiy kySiams
— kartais dél jy unikalumo arba dél to, kad jie naudos suteikia tik kySio gavéjui jo asme-
ningje situacijoje. Kaip tokio kySio pavyzdziai buvo paminéti kySio gavéjui brangis, bet
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menkaverciai daiktai (pavyzdziui, Seimos nuotraukos), suteikiama protekcija, diplomai
ir apdovanojimai, kuriy rinkos vertés praktiskai nejmanoma nustatyti2. Sio straipsnio
autoriaus nuomone, tokia argumentacija nesiderina nei su legalumo principu, be kita ko,
reikalaujanéiu maksimalaus nusikalstamos veikos pozymiy apraSymo tikslumo ir aisku-
mo (lot. nullum crimen sine lege certa)®, nei su baudziamosios teisés kaip krastutinés
priemoneés paskirtimi. Vien pavyzdys dél Seimos nuotraukos pripazinimo kysiu daug
pasako apie pataisos rengejy poziiirj j baudziamaja teisg.

Reikia atkreipti démes;j | tai, kad GRECO rekomendacija prilyginti kySiui neturting
naudg turéty prasme, jei tokia nauda bty visiSkai ,,pamirsta“ baudziamyjy jstatymy.
Taciau Lietuvos jstatymuose asmeninés naudos gavimas buvo ir yra kriminalizuotas
piktnaudziavimo (BK 228 str. 2 d.) normoje. Minétos pataisos rengéjy pozitiriu, to ne-
pakanka. Sis kriminalizavimo nepakankamumas jrodinéjamas $tai tokiais argumentais:
Wiekiant jrodyti konkrety piktnaudziavimo tarnyba atvejj, be valstybés tarnautojo gau-
tos asmeninés naudos, papildomai bitina nustatyti ir didele turting ar neturting Zalg
valstybei, tarptautinei vieSajai organizacijai, juridiniam ar fiziniam asmeniui (kuri kysi-
ninkavimo atveju retai kada yra padaroma), kuri yra piktnaudziavimo tarnyba sudéties
privalomas pozymis, todél pasitaiko atvejy, kai kysininkavimu jtariamas asmuo néra
nubaudziamas nei pagal BK 225, nei pagal 228 straipsnj***. I§ tokios argumentacijos i$-
plaukia, kad prilyginus asmening nauda kySiui norima iSvengti papildomy rtipesciy jro-
dinéti biiting piktnaudziavimo pozymj — didele Zala, reiskia, ir tinkama padarytos veikos
pavojinguma. I§ tiesy, kySininkavimo normai taikyti nei pavojingumo, nei piktnaudzia-
vimo jgaliojimais jrodinéti nereikia, Siuo atveju nekyla ir atribojimo nuo drausminés
atsakomybés problemos. Taciau tokios jstatymy leidybos rezultatas yra tiesiog fantas-
magorinis: nuo §iol nusikaltimu gali biiti pripaZintas siekimas gauti asmenin¢ nauda uz
teisétus tarnybinius veiksmus ir nepiktnaudziaujant tarnybine padétimi. Nepagalvota,
kad asmeninés naudos sgvoka be nuorody j neteisétuma ar piktnaudziavima praranda bet
kokj negatyvumga. Pavyzdziui, ir valstybés tarnautojui nattralu siekti geros asmeninés
reputacijos visuomenéje, palaikyti gerus santykius su savo ir kity institucijy vadovais,
tikétis kilti karjeros laiptais, tarnybiniy komandiruociy metu pamatyti uZsienio $alis ir
pan. Taigi kriminalizacija neatsako j esminj klausima — koks blogis uzdraustas. Esant
tokiai normai, atsiranda galimybeé reiksti kaltinimus valstybés tarnautojui, kuris dél dar-
bo santykiy gavo galimybe¢ pasireklamuoti spaudoje, dalyvauti TV projekte, iSvykti |
uzsienio komandiruote. Net interviu davimas laikrasc¢iui jau galéty kelti jtarimy, ar i$
to asmuo negauna asmeninés naudos. [statymo rengéjy aiSkinamajame raste ,,blogos*
asmeninés naudos pavyzdziais jvardyta protekcija, diplomai ir apdovanojimai. Taciau ar

22 Aiskinamasis rastas Nr. XIP-2562 dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 42, 67, 68, 74, 123!,
125,126, 134, 142, 144, 176, 177,204, 205, 210, 211, 213, 216, 220, 223, 225, 226, 227, 228, 228", 229, 230,
2531, 255,257,263, 268, 278, 281,297 ir 308" straipsniy pakeitimo ir papildymo, kodekso papildymo 68" ir
68 straipsniais bei 44 ir 45 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymo projekto (2010 m. spalio 15 d.
pateiké Remigijus Simagius, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija) [interaktyvus]. [Zifiréta 2012-04-
20]. <http://www3.Irs.It/>.

23 Draksas, R. Specialieji baudziamosios atsakomybés principai. Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui
10 mety. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 155.

24 Aiskinamasis rastas Nr. XIP-2562, supra note 22.
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i8 tikryjuy Sie dalykai yra tokie pavojingi, kad juos reikia kriminalizuoti? Pavyzdziui, kuo
pavojingas apdovanojimo ar kokio nors diplomo gavimas uz teisétus tarnybinius veiks-
mus, atsakyti nejmanoma. Pagaliau, ar visos protekcijos yra negatyvios? Ar jmanoma
jsivaizduoti politinj gyvenima be protekcijy, susitarimy, posty dalyby? Tarnybiné kar-
jera juk irgi néra visiskai robotizuota — kazkas kazka pastebi, gerai atsiliepia, rekomen-
duoja. Neturtinio kySininkavimo koncepcija atrodo labai rizikinga ir dél to, kad apima
ne tik valstybinj, bet ir privaty sektoriy, nes uz kySininkavima atsako ne tik valstybés
tarnautojai, bet ir jiems prilyginti asmenys, kuriy ratas yra labai platus. Nereikia pamirs-
ti, kad kriminalizuotas yra ne tik naudos priémimas, bet ir vien tik pazadas jg priimti.
Be to, dabar baustinas yra ir vien asmeninés naudos sitilymas valstybés tarnautojui ar
jam prilygintam asmeniui (BK 227 str.). Turint tokius jstatymus kiekvienas gali tapti
nusikaltéliu.

Pastebéetina ir tai, kad, jtvirtinus neturtinio kySio samprata, tapo neaisku, kaip ap-
skaiCiuoti tokio kySio dydj, nors be tokio apskai¢iavimo tinkamai kvalifikuoti Sios nu-
sikalstamos veikos tiesiog nejmanoma. Matyt, jstatymo rengéjai daugiau galvojo apie
GRECO rekomendacijos formaly, bet ne realy jgyvendinimg. Dél visy Siy aspekty, ma-
nytina, asmeninés naudos prilyginimas kysiui, be jokiy papildomy pozymiy, priestarau-
jatiek legalumo principui baudziamojoje teis¢je (dél pernelyg didelio abstraktumo), tiek
krastutinés priemonés (ultima ratio) principui ir apskritai yra nekokybiskos istatymy
leidybos pavyzdys. Taciau nereikia pamirsti, kad, kokie bebtity baudziamieji jstatymai
nelogiski, jie virsta realiais baudziamaisiais procesais pries realius asmenis.

Padarius i$vada, kad neturtinio kySininkavimo koncepcija vis délto reikalinga bau-
dziamajai teisei, reikéty pagalvoti apie realesnj jos jgyvendinimg: pirma, toks kysinin-
kavimas turéty buti iSskirtas i atskirg nusikaltimo sudéti, kuri nediferencijuoty atsako-
mybées pagal kySio dydj; antra, toks kySininkavimas turéty biiti siejamas tik su neteisétu
veikimu ar neveikimu vykdant jgaliojimus.

5. Atsakomybés grieztinimas: ar pagalvota apie proporcijas?

2011 m. birzelio 21 d. jstatymu buvo sugrieztinta baudziamoji atsakomybé uz ko-
rupcinius nusikaltimus. Toks zingsnis motyvuojamas tuo, kad GRECO ataskaitoje re-
komenduojama perziiiréti sankcijas, padarant jas nuoseklesnes, taip pat kad jos biity
veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios®. Pazymeéta ir tai, kad Lietuvos ekspertai,
nurodyti GRECO ataskaitoje, taip pat laikési pozicijos, kad korupcijos bylose skiriamos
bausmés yra labai $velnios *. Ta¢iau zitrint, kaip buvo jgyvendintos Sios rekomendaci-
jos, matyti, kad proporcingumo reikalavimas buvo pamirstas, uztat nugaléjo atgrasymo
postulatas, pagristas jsitikinimu, kad kuo bausmé grieztesné, tuo didesnj atgrasantj po-
veiki ji daro potencialiems j korupcijg linkusiems asmenims. Reikia pazymeéti, kad toks

25  Veiksmingumas, proporcingumas ir atgrasantis pobtdis kaip esminiai bausmiy nustatymo kriterijai nurodyti
Europos Tarybos Ministry Komiteto 1999 m. sausio 27 d. priimtoje Baudziamosios teisés konvencijoje dél
korupcijos (19 str.). Valstybés Zinios. 2002, Nr. 23-853.

26 Aiskinamasis rastas Nr. XIP-2562, supra note 22.
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argumentas labiau tinka visuomenei raminti, siysti Zenkla, kad valstybei riipi pilieciy,
nusivylusiy korupcija, likesciai ir pan., taciau su realybe tai jokio rySio neturi. IS tikryjy
nei teorija, nei empiriniai tyrimai nepatvirtina atgrasymo idéjos veiksmingumo®’. Be to,
besalyginis rémimasis bendraja prevencija (atgrasymu) Siuolaikinéje jstatymo leidyboje
kritikuotinas ne tik racionalumo, bet ir vertybiniu pozitiriu, nes pati idéja grindziama
prielaida, kad visuomeng sudaro norintys, bet bijantys nusikalsti pilieciai. Uztat tenka
sutikti su teigianciais, kad liberaliai valstybinei santvarkai, grindziamai pripazinimu ir
atsakomybe, i idéja, kaip pagrinding, nelabai tinka?®. Dar blogiau, kai biitent valstybés
tarnautojai jstatymo leidéjo traktuojami kaip potencialiis nusikaltéliai, kuriuos biitina
atgrasyti. Vis délto, atsakomybés neiSvengiamumas ir vieSumas, nesaziningo valdininko
pasalinimas i§ tarnybos, bet ne jkalinimas uZztikrina patvary poveikj visuomenei, kuris ir
turi teise vadintis bendraja prevencija.

Kalbant apie bausmiy grieztinima, reikia atkreipti démesj, kad drastiskiausias to pa-
vidalas yra priskyrimas tam tikros veikos sunkiy nusikaltimy kategorijai — tam pakanka
maksimalig bausme pakelti iki septyneriy mety laisvés atémimo. Toks Zingsnis smar-
kiai sumazina teismo galimybes sutaupyti represija, nes sunkis nusikaltimai nepatenka
1 bausmeés vykdymo atidé¢jimo, atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés ir bausmés
instituty veikimo zong. Matyt, to ir buvo siekiama priskiriant BK 225 straipsnio 2 dalyje
numatytas kysininkavimg bei BK 228 straipsnio 2 dalyje numatyta piktnaudziavima
sunkiy nusikaltimy kategorijai. Taciau Siy nusikalstamy veiky sudétys suformuluotos
taip, kad jy pavojingumas, nelygu kokios bylos aplinkybés, gali biiti labai skirtingas.
Pavyzdziui, BK 225 straipsnio 2 dalyje numatyto kySininkavimo padidéjusj pavojin-
guma rodo ne kySio dydis, bet tai, kad jis imamas uz neteiséta tarnybinj veikima ar
neveikimg. Taigi uz §j, dabar jau sunky, nusikaltimg gali biti teisiamas tiek tas, ku-
ris paima 30 000 Lt uz labai svarbaus dokumento suklastojima, tiek tas, kuris paima
150 Lt uz tai, kad ,,nepasteb¢jo* kokio nors smulkaus pazeidimo. Turékime galvoje ir
tai, kad kySininkavima sudaro ne vien tik kySio priémimas, bet ir pazadas, susitarimas
ji priimti, reikalavimas kysio bei provokavimas ji duoti. Taigi vien pazadas priimti kysj
uz neteisétg veiksma pagal jstatyma dabar baudziamas iki septyneriy mety laisvés até-
mimo. Pridéjus dar ir tai, kad kySis jau gali biti ir neturtinio pobiidzio, situacija pradeda
panaséti | absurda. Isivaizduokime procesa, kai uz sunky kySininkavima bus teisiamas
vaiky darzelio direktorius deél to, kad tik pazadéjo be eilés (neteisétai) priimti kieno nors
vaika, jei tas apie jj gerai atsilieps ,,reikalingy* Zmoniy rate.

Ne maziau problemiska situacija susidaré ir d¢l kvalifikuoto piktnaudziavimo (BK
228 str. 2 d.) priskyrimo sunkiy nusikaltimy kategorijai. Reikia priminti, kad piktnau-
dziavimas tampa kvalifikuotas tais atvejais, kai valstybés tarnautojas ar jam prilygintas
asmuo siekia turtinés arba asmeninés naudos. Pagal jstatymo logika Sios aplinkybés
sunkina teisinj vertinima, o dabar jau sunkina labai smarkiai. Tai kelia rimty abejoniy.

27  Gavénaité, A. Bausmés samprata ir funkcijos pozityvistinéje ir kritinéje kriminologijos tradicijose. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, sociologija. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008, p. 71, 104—174; Sakalaus-
kas, G. lkalinimas Lietuvoje: praktika ir prasme. Sociologija. Mintis ir veiksmas. 2007, 2(20): 122—134.

28  Namavicius, J. Bausmeés legitimavimas Vokietijos baudziamosios teisés doktrinoje. Teisé. 2007, 62: 75-76.



Jurisprudencija. 2012, 19(3): 1215-1233. 1229

Atkreiptinas démesys ] tai, kad piktnaudziavimo nusikaltimo sudéciai apskritai bii-
dingas abstraktumas, jo, ko gero, visiskai iSvengti nejmanoma. Normos abstraktumas
pasireiSkia tuo, kad ji nelabai konkreciai atsako j esminj klausima, kuo $is nusikaltimas
skiriasi nuo drausminio nusizengimo. Pagal jstatyma nusikalstamg veikos pobiidj turéty
rodyti suformuluoti padariniai: didelé¢ zala valstybei, Europos Sajungai, tarptautinei vie-
$ajai organizacijai, juridiniam ar fiziniam asmeniui. Taciau spresti, kokia zala didelé, o
kokia — néra didelé, palikta teismy praktikai, kuri savo ruoztu pateikia gana abstrakéius
zalos didelio masto kriterijus: ,,Didelés zZalos pozymis, biitinas baudziamajai atsakomy-
bei kilti, yra vertinamasis, todél kiekvienu atveju nustatomas atsizvelgiant j konkrecias
bylos aplinkybes, t. y. j Zalos pobiidj, kokiais teisés aktais ginami interesai pazeisti,
nukentéjusiyjy skaiciy, nusikalstamos veikos laikq, trukme, kaltininko einamy pareigy
svarbgq ir pan. Sprendziant klausimgq, ar turtiné zala yra didelé, atsizvelgiama ne tik j za-
los piniginés israiskos dydj, bet ir j tai, kiek ji reikSminga tokiq Zalg patyrusiam asmeniui
(pvz., nukentéjusiajam, kurio materialiné padétis yra sunki, didelé Zala pripaZjstama ir
tokia zala, kuri pagal jos pinigine israiskq néra didelé). Kitokio, t. y. neturtinio, pobii-
dzio zala paprastai pripazistama didele, jeigu ji patiriama dél Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje jtvirtinty teisiy ir laisviy pazeidimo arba piktnaudziaujant tarnyba dar
ir kitos nusikalstamos veikos padarymo. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinty
teisiy ir laisviy pazeidimas, valstybés tarnybos autoriteto sumenkinimas ar kiti esmingai
zalingi padariniai paprastai pripazjstami didele zala ne tik tarnybai ar asmeniui, bet ir
valstybei*®. Siai temai skirtoje mokslingje literatiiroje taip pat nuoggstaujama, kad vi-
siems atvejams didelés zalos vertinimo kriterijy pateikti nejmanoma, todél $is klausimas
paliktinas teismui*®’, kad §is pozymis aiskintinas naudojant kokybinj kriterijy ir sietinas
su konstituciniy ir kity jstatymy garantuoty teisiy ir laisviy varzymu?®'. [statymo abstrak-
tumas visad veda j vertinimo subjektyvuma, todél, net ir esant smulkiam tarnybiniam pa-
zeidimui, asmenj jmanoma apkaltinti nusikalstamu piktnaudziavimu. Pakanka aprasyti,
kaip smarkiai nukentéjo institucijos prestizas, valstybés tarnybos autoritetas, buvo paze-
mintas pareigiino vardas ir pan. Todé¢l daznai tokio pobiidzio bylose prognozuoti teismo
proceso baigtj, ar pavyks prokurorui pagristi nusikalstama, o kaltinamajam — drausminj
pazeidimo pobiidj, beveik nejmanoma. Teismai, spresdami didelés Zalos buvimo ar ne-
buvimo klausima, tiesiog priversti remtis papildomais i$ teisés principy iSplaukianciais
kriterijais: pakankamu/nepakankamu pavojingumo laipsniu, drausminés atsakomybés
veiksmingumu atstatant pazeista teisine tvarka, baudziamosios teisés kaip krastutinés
priemonés postulatu. Ir $tai ant tokio ,,slidaus” pamato dar sukonstruota kvalifikuota
nusikalstamo piktnaudziavimo sudétis, kuri taip iSaukstina turtinés ar asmeninés naudos
siekimo pavojinguma, kad traktuoja tai kaip sunky nusikaltimg. Tac¢iau nepagalvota, kad
siekiamos turtinés naudos verté gali biiti kad ir 10 Lt, o asmeninés naudos sagvoka yra to-

29  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. sausio 4 d. Teismy praktikos nusikal-
timy ir baudziamuyjy nusizengimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams baudziamosiose bylose (BK
225,226,227, 228, 229 straipsniai) apibendrinimo apzvalga, 29 punktas. Teismy praktika. 2007, 26.

30  Girdenis, T. Didelés zalos darymas valstybei, tarptautinei vieSajai organizacijai, juridiniam arba fiziniam
asmeniui kaip piktnaudziavimo sudéties pozymis. Jurisprudencija. 2006, 7(85): 106.

31  Pakstaitis, L. Piktnaudziavimo kriminalizavimo, vertinimo bei normos tobulinimo problemos. Jurispruden-
cija. 2006, 7(85): 100.
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kia abstrakti, kad prie jos jmanoma ,,pritempti bet kokius zmogaus motyvus. Sudétinga
net sugalvoti tokio piktnaudziavimo pavyzdj, kai nebiity jmanoma inkriminuoti siekimo
gauti naudos. Jei néra jokios naudos, kam tada i$ viso asmeniui piktnaudziauti tarnybi-
ne padétimi? Jsivaizduokime procesa dél valstybés tarnautojo piktnaudziavimo gaunant
10 Lt vertés turting nauda, kai jstatymas tai traktuoja kaip sunky nusikaltimg. Taigi to-
kia jstatymo leidyba perkelia savo uzdavinius teisés taikytojui, kuris ir turi susigaudyti,
kas 1§ tiesy pavojinga, o kas — nelabai, o visuomenés karstai troks§tamas teisingumas
tampa visiskai priklausomas nuo sunkiai prognozuojamo subjektyvaus vertinimo. Kar-
tu uzprogramuojama ir perteklinés baudziamosios represijos rizika, kai asmuo grieztai
nubaudziamas ne dél padarytos veikos didesnio pavojingumo, bet dél bendrosios pre-
vencijos (atgrasymo) iliuzijos.

I$vados

Baudziamyjy istatymy leidyboje reiskiasi rizikinga tendencija, kai, siekiant efek-
tyviau kovoti su neteisétomis pajamomis ir korupcija, stengiamasi palengvinti kaltini-
mo institucijoms inkriminavimo ir jrodinéjimo nasta, tam tikslui ,,aukojant™ pamatinius
baudziamosios teisés principus bei paliekant erdve vykdyti beprasmius baudziamuosius
procesus dél nepakankamo pavojingumo veiky, taikyti neproporcinga represija nusikal-
tusiems.

Dazna nauja ar atitinkamai pakeista BK norma, skirta kriminalizuoti ir bausti vei-
kas, susijusias su korupcija ir neteisétomis pajamomis, balansuoja ties nelegitimumo
riba. Pirmiausia tai pasakytina apie neteiséto praturtéjimo (BK 189! str.) ir neturtinio
kySininkavimo (BK 230 str. 4 d.) kriminalizavimo btida, kuris akivaizdziai stokoja teisi-
nio aiSkumo, kertasi su legalumo ir kaltés principais bei neatitinka baudziamosios teisés
kaip krastutinés priemonés (ultima ratio) postulato.

Itvirtinant i$pléstinio turto konfiskavimo modelj, taip pat priskiriant sunkiy nusi-
kaltimy kategorijai BK 225 straipsnio 2 dalyje numatyta kySininkavima bei BK 228
straipsnio 2 dalyje numatytg piktnaudziavimg, nesilaikyta proporcingumo principo ir
represijos taupymo nuostatos.
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CRIMINAL LEGISLATION AGAINST ILLEGAL INCOME AND
CORRUPTION: BETWEEN GOOD INTENTIONS AND LEGITIMACY

Oleg Fedosiuk

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Recently (2010-2011) new criminal legislation to combat illegal income
and corruption was passed and publicly discussed in Lithuania. Within the list of the new
legal measures, special attention should be paid to criminalisation of illicit enrichment,
establishment of a model of extended property confiscation, reinforcement of responsibility
Jfor corruption-related offenses, a provision that not only property but also personal benefits
may constitute a bribe. It can be seen from the explanatory letters attached to the draft laws
and the political debate that the new regulation is expected to achieve decisive breakthrough
in the fight against corruption and illegal income. However, without any doubt as to the
necessity to fight against those social evils, the author presents critical evaluation of the reform
by applying the test of principles of criminal law, legal language and practical effectiveness.
By making critical conclusions that the new criminal legislation deliberately lightens the
prosecution’s goal of incrimination and the burden of proof, the author warns about the
purposive instrumental nature of the new laws, which are balancing on the threshold of
legitimacy. In the article the author reveals crucial shortcomings of the new legislation: in some
aspects it lacks legal certainty, in other aspects it ignores the principles of guilt, presumption of
innocence and proportionality as well as the conception of criminal law as a last resort (ultima
ratio). As a result, the new legal means against illegal income and corruption leave space for
applying inadequate repression beyond their intended purpose, in addition, they criminalise
human conduct that is insufficiently dangerous and create preconditions for senseless criminal
prosecutions and violation of human rights.
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