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Anotacija. Straipsnyje aptariama ,teisingo karo” re[zgme—ﬁlosoﬁne ir teisiné doktrina.
Nors isplétota pagrindiniy krikicionybés mastytojy Sv. Augustino ir Sv. Tomo Akviniecio dar
1V — XIII a., ilgainiui ji lémé svarbiy tarptautinés teisés, susijusios su karo reguliavimu (jus
ad bellum, jus contra bellum, jus in bello) teisés normy formavimasi. Ir nors teoriskai
doktrina prarado savo jtakq Nawjaisiais laikais, straipsnyje parodoma, kad Sios doktrinos
nuostatos ne tik isliko ir atsispindi Siuolaikinéje tarptautinéje teiséje (pvz., kombatanto sq-
vokoje), bet ir tai, kad Sinolaikinéje tarptautinéje teiséje tam tikra prasme yra griZusi prie
kai kuriy Sios doktrinos koncepcijy (pvz., agresijos — savigynos dichotomija). Be to, diskusi-
jos remiantis Sios doktrinos postulatais vis dar svarbios aptariant jégos naudojimo ribojimo
klausimus.

Reiksminiai Zodziai: karas, ginkluotas konfliktas, ,,teisingo karo“ doktrina, savigyna,
Jungtiniy Tauty Chartija.
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Jvadas

Zodis , karas“ beveik kiekvienam zmogui sukelia siaubg. Ir, rodos, vargu ar gali biiti
didesni antonimai nei ,,karas* ir ,,teisingumas®. Juk teis¢, kuri neatskiriama nuo teisingumo,
mes paprastai matome kaip civilizuoto bendravimo ir visuomeniniy konflikty sprendimo
priemone. Zinoma, karas irgi sprendzia konfliktus, tadiau sprendzia visai kitu badu: kanios
ir gyvybés kainomis. Bet, matyt, dél to, kad kiekvienas supranta, jog karas — tai baisiausia,
kraStutiné visuomenés situacija, nenormali ir nepriimtina, kurios metu, anot romény, tyli ne
tik mlizos, bet ir jstatymai, jo pagrindimui (ar pateisinimui) ieSkoma jvairiausiy argumenty,
o0 Siuose argumentuose ieSkoma ir teisingumo. Ne, ne to, kurj, kaip jrasyta Lietuvos Kons-
titucijoje ,,vykdo teismai®, o kito — intuityvaus, biidingo tarsi kiekvienam zmogui, o galbit
— prigimtinio, paremto kosmoso, gamtos ar dieviskaisiais désniais. Tokiais désniais paremta
ir ,,teisingo karo* doktrina.

Kita vertus — ar jus girdéjote, kad kariaujantieji karg pripazinty jo neteisinguma? Juk net
Hitleris, pradédamas Antrajj pasaulinj kara, pagrindé savo tautai jo teisinguma: mat pagal
naciy rasistinj supratima, ,,auk$c¢iausios rasinés kokybés® arijy tauta turéjo teise i gyvybine
erdve kity tauty saskaita. | kurj karg bezvelgsi, net ir toji pusé, kurig mes matysime kaip
aiskiai neteisia, tikriausiai manys kovojanti teisingg karg — jei ne vienu, tai kitu aspektu. Juk
reikia rasti, kuo pateisinti prievartg, zitis ir Ziaurumus. Ir nors ,.teisingo karo* doktrina buvo
iSplétota kriksc¢ioniSkame mokyme biitent viduramziais (Zr. toliau), taciau svarstymai apie
karo teisinguma ar neteisinguma vienu ar kitu pavidalu egzistavo visada.

Todél Sio straipsnio tikslas — ne tik aptarti ,,teisingo karo* klasiking doktring, bet ir
parodyti, kaip iki Siol pastebima jos jtaka, taip pat ir Siuolaikingje tarptautingje teis¢je, ko-
kiomis formomis ji vél atgimsta filosofy, politiky ir teisininky diskusijose. Akcentuodamas
temos aktualuma, galiu pateikti labai paprasta pavyzdj: S§iuo metu aktyviai svarstoma, ar
Izraelis ir, tikétina, JAV smogs karinj smiigj Iranui, sieckdami sunaikinti jo branduolinius
jrenginius, kad Irano rezimas nejsigyty branduolinio ginklo (nors pats Iranas tvirtina, kad jo
branduoliné programa yra taiki). Néra net dideliy abejoniy, kad toks karinés jégos émimasis
tik prie$ potencialig, menama grésme keliancia valstybe pazeisty dabarting tarptauting teisg
ir joje jtvirtintg jégos ir grasinimo jéga nenaudojimo principa. Taciau jau ir dabar Sis gali-
mas smigis yra diskutuojamas ir ,teisingo karo* doktrinos kontekste!. Taigi — §i doktrina
zinoma, gyva, ji jaudina Zmoniy protus, ji vercia ieSkoti atsakymy. Net atsiimdamas Nobelio
taikos premija JAV prezidentas B. Obama padaré neilga pasaza apie ,.teisingo karo* teorija
ir galiausiai konstatavo:

Nesuklyskime: blogis tikrai egzistuoja pasaulyje. Neprievartinis pasiprieSinimas nebiity
sustabdes Hitlerio armijy. Derybomis nepavyksta jtikinti Al Qaedos vadovy sudéti ginklus.
Pasakyti, kad tam tikrais atvejais jéga yra biitina, — tai ne cinizmas — tai istorijos, Zmogaus
netobulumo ir proto ribotumo pripaZzinimas?.

1 Peri, Y. Is Attacking Iran “a Just War”? [interaktyvus]. [ziGréta 2012-05-01]. <http://www.huffingtonpost.
com/yoram-peri/is-attacking-iran-a-just-_b_1313647.html>; <http://www.thepublicdiscourse.com/2012/ 03/
4901>; Yraceburn, M. Applying the ‘just war’ test to possible US conflict with Iran [interaktyvus]. [Ziaréta
2012-05-01]. <http://www.bakersfield.com/opinion/community/x2052758786/Applying-the-just-war-test-
to-possible-US-conflict-with-Iran>.

2 Obama, B. H. Nobel Lecture [interaktyvus]. [ziGréta 2012-05-01]. <http://www.nobelprize.org/nobel priz-
es/peace/laureates/2009/obama-lecture_en.html>.



Jurisprudencija. 2012, 19(3): 1201-1214. 1203

Kitaip tariant — karas neiS§vengiamas, bet jis gali biti teisingas. Kur ieskoti teisingumo
pagrindy? Siais laikais atsakymas, matyt, gana aiskus. Siuo metu bent jau tarptautingje tei-
séje yra sutarta grieztai: karas yra teisétas ir, atitinkamai, teisingas (nedarant tarp Siy dviejy
terminy skirtumo, kai kurie autoriai tai ir vadina ,,teisingo karo norma?) tik tada, kai jis ati-
tinka vieng i$ dviejy jégos ir grasinimo jéga principo iSim¢iy: savigyng pagal Jungtiniy Tau-
ty (JT) Chartijos 51 straipsnj arba JT Saugumo Tarybos, veikianc¢ios pagal VII JT Chartijos
skirsnj (grésmé taikai ir saugumui) sprendimu®. Beje, norééiau atkreipti démesj, kad zodis
»karas® tarptautinés teisés dokumentuose kaip teisinis terminas vartojamas retai. Dél klasi-
kinés karo buklés sgvokos, suformuluotos X VIII-XIX a., jos teisinio ribotumo ir manipulia-
vimo ja, tarptautiné teisé pasirinko daug bendresnius, objektyvesnius terminus, tokius kaip
ginkluotas konfliktas (pvz., 1949 m. Zenevos konvencijy dél karo auky apsaugos bendrasis
2 straipsnis), biidingas tarptautinei humanitarinei teisei’, ir (ginkluota) jéga (JT Chartija).
Taciau Siame straipsnyje terminas ,.karas® bus vartojamas, nes, pirma, ir pati doktrina vadi-
nasi ,,teisingo karo®, antra, karas, kaip bendrasis terminas, atspindi placiausig didelio masto
ginkluotos jégos panaudojimo spektra, kuris yra visiems jprastas ir daugiau maziau aiskus.

1. Originaliosios ,teisingo karo® (lot. ,,bellum justum®) doktrinos
pagrindiniai bruozai

. Teisingo karo* doktrina (arba mokymas apie ,.teisingg karg“) yra galbiit vienas i$ di-
dziausiy kriks$¢ionybés paradoksy. Nors ir antikinés civilizacijos turéjo tam tikrus karo tei-
singumo kriterijus (pvz., Romos respublikoje / imperijoje karg galéjo skelbti tik senatas,
karas galéjo buti skelbiamas tik pries tinkamga subjekta (kitg valstybe, o ne, pvz., piratus)
ir pan.), taciau jie labiau buvo susije su formos reikalavimais, o ne teisingumo kriterijais.
Taciau Cicerono, kuris laikomas ir prigimtinés teisés mokyklos pradininku, rastuose jau biita
svarstymy ir apie karo teisingumo turinj, kur jis skelb¢, kad teisingas karas bus tuo atveju,
jeigu karu baudZziamas prie$as uz jo kaltes arba reikia atremti puolima®.

Tuo tarpu ankstyvoji krik§¢ionybé buvo principingai, gal net radikaliai pacifistiné reli-
gija. Kitokia ji ir negaléjo biiti, juk ji — taikos religija, | pasaulj atneSusi tiesiog revoliucinj
mastyma principais, liepianc¢iais myléti priesa ir uz jj melstis, bei garsyjj ,,Jei kas tave uz-
gauty per deSinj skruostg, atsuk jam ir kairjjj’. Be to, krik§¢ionybé teigé taikg kaip normalig
zmonijos bliseng. Taigi, vertinant karo realijas, pirmiausia kilo klausimas: ar krik$¢ionis gali
ir/arba privalo atlikti karine tarnybg? Ankstyvyjy krikscionybés autoritety (ir ypac Tertullia-
no) nuomone, krik§¢ionis pagal krik§¢ionybés mokyma to daryti negaléjo®. Taciau kai kriks-
cionybé tapo oficialia Romos imperijos religija, o imperija — Sios religijos ir jos iSpazintojy

3 Buchanan, A. Institutionalizing the Just War. Philosophy & Public Affairs. 2006, 34(1): 2.

4 Jungtiniy Tauty Chartija. Valstybés zinios. 2002, Nr. 15-557.

5 7r., pvz., 1949 m. rugpjii¢io 12 d. Zenevos konvencijos dél suZeistyjy, serganéiyjy ir skestandiyjy ginkluo-
tyjy pajégy nariy jirose padéties pagerinimo. Valstybés zinios. 2000, Nr. 63-1906.

6 Nussbaum, A. Just War: A Legal Concept? Michigan Law Review. 1943, 42(3): 454—455.

7 Mt 5, 39.

8 Neff, S. C. War and the Law of Nations: a General History. Cambridge University Press, 2005, p. 46—47.
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gynéja, kriksCionybés mastytojy pozicija émé keistis. Anksciau ar véliau ir krik§¢ionybei
turéjo kilti astrus klausimas: kaip suderinti ginkluotos jégos panaudojimo poreikj ir Jézaus
mokyma apie kitg zanda, kuris, rodytysi, neigé net ginkluotos savigynos galimybe? Didieji
kriks¢ionybés mastytojai jo negaléjo palikti nuosalyje. Sistemingg atsakyma j $ig dilema
IV a. pateiké Sv. Aurelijus Augustinas. Neneigdamas pacifistinio krik§¢ionybés turinio, jis
teigé, kad svarbu, kokiu tikslu naudojama jéga, t. y. Kristaus mokymas draudzia naudoti jéga
bendruomeng nuo pavojaus — tuomet viskas gerai’. Taigi, teisingas karas bus tuomet, jeigu
juo bus atmokama uz patirtg skriaudg (pvz., kai tenka sunaikinti prieso pajégas, kuris nenori
nubausti savo pilieciy uz netinkamus veiksmus, arba kuris nesutinka atiduoti to, kas buvo
neteisétai paimta). Taciau karas niekada negali biiti vedamas dél galios ar kersto troskimo,
dél abstrakéios pergalés — tikslas turi bati tvarkos visuomengje atktirimas'®. Taigi, kaip ir Ci-
ceronas, Sv. Augustinas maté teisinga kara kaip priemone pasiekti taika, taip pat karas buvo
vertinamas kaip bausmé ar apsivalymas Dieviskojo plano kontekste''. Sis Sv. Augustino
mokymas buvo labai jtakingas ir labai reikalingas. Ir nors tai nebuvo teisinis mokymas, ta-
¢iau Bazny¢ios teisininkai (Gratianas) ji pritaiké ir kanony teiséje'?. Taigi, pagrindiniu kary
teisingumo ar neteisingumo vertintoju tapo Baznyc¢ia kaip dvasinis (ir ne tik) autoritetas ir
jos mokymo zinovai. Jie tgsé ir doktrinos plétojima.

Kitas didysis krik§¢ionybés autoritetas, Sv. Tomas Akvinietis, §ig doktrina susistemino
XIII a. garsiajame veikale ,,Summa Theologiae®. Atsakydamas j klausima, ar karo vedimas
visada yra nuodéme, Sv. Tomas Akvinietis pateiké tris reikalavimus, kuriuos turi atitikti tei-
singas karas (taigi, tada jis nebus nuodémingas): 1) auctoritas principi arba subjekto kriteri-
jus. Jis reiske, kad kara turi vesti asmuo, turintis tam teis¢ kaip valdovas (tai buvo svarbu dél
jvairiausiy viduramziais paplitusiy asmeniniy vendety, nesutarimy ir pan., kurie ir dél recta
intentio (zr. toliau) negaléjo pakliiti j teisingo karo apimtj); 2) justa causa — karui reikalinga
teiséta priezastis, t. y. puse, pries kurig kariaujama, yra vienaip ar kitaip nusikaltusi (taciau
nebitinai ji pradéjo kara, nusikalsti galima jvairiai). Sio pozymio turinyje buvo numatyta ir
tai, kad karo gali biiti imamasi tik kaip paskutinés priemonés, ir vis délto sakoma, kad net
pati blogiausia taika yra geresné uz kara, be to, karas neturi biti pradedamas, jeigu jo blogis
nusvers tg gérj, kurj galima pasiekti. IS §ios nuostatos iSvedamas ir proporcingumo principas,
taCiau jis nebuvo aiskiai iSplétotas. Verta pasakyti, kad justa causa kriterijus buvo supranta-
mas kaip objektyvus ir aiSkus dalykas, kurj lengva nustatyti ir jvertinti, ir tai yra teisininko
uzduotis, todél teologai jai daug démesio neskirdavo's; 3) kad karvedys turi recta intentio
(tinkamg tiksla) arba animus — veda kara su tikslu skleisti gérj ir iSvengti blogio'* (vélgi
— gério skleidimas visiskai nepriestaravo puolamiesiems karams, jeigu jais reikia iStaisyti
skriaudg ar nubausti blogj darantj priesa. D¢l §iy nuostaty ,,teisingo karo* klasikiné doktrina
skiriasi nuo Siuolaikinés ,,teisingo karo* normos).

9 Neff, S. C., supra note 8.

10 Miller, L. H. The Contemporary Significance of the Doctrine of Just War. World Politics. 1964, 16(2): 255.
11 Nussbaum, A., supra note 6, p. 455.

12 Neff, S. C., op. cit., p. 47.

13 Ibid., p. 51.

14 Nussbaum, A., supra note 6, p. 457.
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Ilgainiui jvairiis mastytojai, plétoje, aiSking doktrina, sutaré, kad yra ir daugiau princi-
pu: personae, reiskiantis, kad kariauti gali tik tam ,,skirti* asmenys — pavyzdziui, vaikai dél
natiiraliy priezasciy ar kleras dél savo dvasinés paskirties negaléjo lieti kraujo); res, kuris
reiskia, jog yra tam tikras materialus ar nematerialus objektas, dél kurio kariaujama (pvz.,
uzgrobta teritorija arba patirta neteisybe, t. y. vertybé, kuri turi prasme dél jos kariauti).

Taciau kartu kyla klausimas, ar, atsiribojus nuo moraliniy-religiniy klausimy, §i doktri-
na dar tur¢jo kokia nors prakting prasme? Neabejotinai. Juk svarbiausi principai: nezudyk,
nevok ir kt., galiojo visiems kriks¢ionims. Ir biitent teisingo karo situacija leisdavo jy nesi-
laikyti: zudyti priesa, savintis jam priklausancig nuosavybe. Vis délto, reikia pasakyti, kad
krik§¢ionybé zvelgé | karg kaip aisky ekscesa, aiskig taikos iSimtj (skirtingai nei, pvz., isla-
mo pasaulis, — musulmonai kariavo nesibaigiantj karg su ,,netikéliais*)'>.

,,Leisingas karas® turéjo ir labai romantiska puse: bene graziausiai ,,teisingo karo® idea-
lus atspindéjo idealus ,,teisingo karo karys® — riteris. Riteriai buvo jSventinami baznytiniais
ritualais ir prisickdavo, kad ginklg kels tik pries nusidéjélius ir engéjus bei gins silpnuosius
ir skriaudziamuosius. Jie privaléjo kovoti garbingai, organizavosi j vienuolijos tipo ordinus,
taigi, jy karinis ir religinis pasiSventimas beveik sutapo. Taip pat buvo populiarus ,kari-
niy“ $ventyjy kultas (Sv. Mykolo, Sv. Jurgio, Sv. Mauricijaus)'®. Deja, viena buvo jvaizdis,
kita — tikrové. Vienas graziausiy riteryste Slovinanciy epy Thomo Malory ,,Karaliaus Artiiro
mirtis* (Le Morte d‘Arthur) buvo sukurtas kaléjime, kur kilnusis riteris Malory sédéjo uz
ginkluota uZpuolima, nuzudyma ir prievarta prie§ moterj'’.

Taciau teisingo karo doktrina kélé ir dar vieng didelg¢ ir jdomig problema: kare (taip pat
ir teisingame) visuomet susitinka maziausiai dvi pusés. Jeigu viena i$ jy kariauja teisingg
kara, vadinasi, kita kariauja neteisingg? Nes, ypac atsizvelgiant | justa causa, o dar labiau
— 1 animus arba recta intentio kriterijy, abi pusés negali biiti teisios ir teisingos. Ir ¢ia gludi
vienas i nemaloniausiy Sios doktrinos paradoksy: kokias gali turéti teises, jeigu esi netei-
sus? Kitaip tariant, $i doktrina taip pat pagrindé ir konflikto $aliy nelygiateisiskuma, o ka-
ruose nelygiateisiSkumas paprastai iSvirsta j Zudynes, iSvaryma j vergija ir pan. Juolab, Sios
doktrinos klestéjimo metu niekam neriipéjo, ar asmuo, dalyvaujantis kovoje, tai daro pats
apsispresdamas pasirinkti ,,netinkama puse®, ar, kaip ir dera pagal feodalinius paprocius, jis
privaléjo atsiliepti | savo lordo kvietimg ir atvesti savo zmones. Taigi, neteisingoje puséje
atsidiire zmonés buvo laikomi nusikaltéliais per se. Tad vienas i$ rim¢iausiy priekaisty Siai
doktrinai, i$sakyty G. Draperio, ir buvo, kad dél jos jtakos iki pat XVII a. nesiformavo karo
auky apsaugos teisé's. Ir nors jau Sv. Augustinas kalbé&jo apie jégos proporcinguma, toks
proporcingumas buvo grynai valdovo, vedancio teisingg kara, pasirinkimas. Tiesa, net ir
teisingo karo metu kraujg lieti vis tiek buvo nuodémé — tokiy nuodémiy atpirkimui kartais
po kary buvo organizuojamos milzini$kos apeigos ir netgi Sventoviy statyba'®.

Vis délto, juody ir balty karo pusiy matymo perspektyva, nors ir aiski teoriskai, ne-
galéjo neklititi Zzmonéms, matantiems karo realybe ir tikrasias $aliy motyvacijas. Grieztam

15 Neff, S. C., supra note 8, p. 50-51.
16 Ibid., p. 49.
17  Sapkovski, A. Net zolota v serykh gopakh [There is no Gold in Grey Mountains]. Moskva: AST, 2002, p. 41.

18  Draper, G. The idea of the Just Ware. The Listener. August 14, 1958, LX: 222, cituojama pagal Miller, L. H.,
supra note 10, p. 258.

19 Neff, S. C., op. cit, p. 63.
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Sv. Augustino ir Sv. Tomo Akvinie¢io supratimui dél vienos pusés teisumo pradéta ieskoti
kompromisy. Vienas i§ vélyviausiyjy Sios doktrinos teoretiky, ispany vienuolis Francisco
de Vittoria susidiiré su Ispanijos kolonialistiniy kary fenomenu, kai reikéjo jvertinti — ar
indénai, besiprieSinantys kolonizatoriams, kai §ie nori atimti jy zemes, juos iSnaudoja ir
ziauriai naikina, kariauja teisingg kara? Taip pat, ilgainiui Europos kontinente nelikus val-
dovy — nekrikscioniy, o valdziai vis labiau koncentruojantis apie suvereng ir valstybés in-
teresus (o ne asmeninius siekius), vis sunkiau buvo nustatyti teisigsias puses. Ir ¢ia Vittoria
prabilo apie tai, kad gali biiti taip, jog nors viena karo pusé ir yra tikrai teisi (kitaip tariant
— objektyviai teisi, ir objektyviai teisi gali buti tik viena pusé), kita veikia sgziningai savo
neteisumo nezinodama, t. y. kariauja neteisinga karg apsigaudama, nesuprasdama, be piktos
valios, taigi, pagal animus abi lyg ir teisios. Tai buvo jdomus zingsnis, kita vertus, jis pakirto
objektyvistinius doktrinos pagrindus, kaip kad juos émé kirsti besikeicianti pasaulio realy-
bé. Vittorios mokyma vysté ir Francisco Suarezas, ir, pasakytina, ne tik religine-filosofine,
bet ir teisine dvasia, taCiau jis atmeté abiejy pusiy teisuma kaip absurda, nors susidires su
tokiomis problemomis, kaip, kg daryti, kai neteisus nugali teisy, arba teisingumo abejongs,
i§samiy atsakymy nepateiké®. Verta paminéti, kad visi krik§¢ioniSkieji doktrinos plétotojai
teisingo karo kontekste maté labai aisky Kataliky baznycios vaidmenj — kaip sprendg¢jos,
kaip vertintojos, kaip patarimo davéjos, kada karas teisingas, kada — ne. Vittoria net teigg,
kad popiezius turéty bati visy valdovy arbitras®'.

Teisés elementa doktrinoje bandé sustiprinti teisininkas, tituluojamas ,.tarptautinés tei-
sés tevu, Hugo Grotius, taip pat jo pasekéjas Christianas Wolfas. Taciau Sie mokslininkai j
teise jau zvelge pro ateinancio teisinio pozityvizmo prizmg, ir nors abu buvo stipriai paveikti
prigimtings teisés, taciau jos jrodymy jie ieskojo valstybiy veikloje ir karo teisingumg jau
buvo linke kreipti link jo teisétumo, karo kaip pozityviosios teisés pabrézimo? bei atitikties
formaliems reikalavimams, t. y. tinkamo subjekto, tinkamo paskelbimo ir pan., kas netrukus
tapo dominuojancia kryptimi. Hugo Grotius svarbus ir tuo, kad jis sukaré ,karo buklés*
samprata, t. y. karo, kaip skirtingo teisinio rezimo nuo taikos sampratg, kuri netrukus tarp-
tautinéje teiséje labai prigijo. Pati ,,karo biiklés“ savoka, Zinoma, smarkiai modifikuota, var-
tojama iki Siol. Beje, Grotiaus pozidriu, justa causa buvo svarbus kriterijus, siekiant nusta-
tyti neutraliy valstybiy elgesj. Jo manymu, neutralios valstybés prival¢jo neteikti pagalbos
neteisingajai konflikto pusei ir netrukdyti teisingajai.

2. Doktrinos jtaka Naujaisiais amziais

Absoliutizmas, paremtas ir Jeano Bodino suvereniteto teorija, Svietimo epocha, prana-
Savusi zmogaus teises, ir vélesnis revoliucijy amzius smarkiai pakenké krik§¢ioniskai teisin-
go karo doktrinai. Pirmiausia, absoliutizmas j pirmg vietg kélé valdovo ir valstybés interesus,

20 Nussbaum, A., supra note 6, p. 462.
21 Ibid., p. 459-460.

22 Miller, L. H., supra note 10, p. 256.
23 Ibid.
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Baznycia buvo nebe paraleli galybé, kuri sodindavo j sostus arba Salindavo i$ jy karalius, o
labiau valstybés pagalbininké. Antra, po Vestfalijos taikos besiformuojanti tarptauting vals-
tybiy bendruomené j tarptautinj gyvenima zvelgé kaip j interesy konkurencija. Galiausiai
garsigja Priisijos generolo Carlo von Clausewitzo fraze, kad ,,karas — tai tik politikos tesimas
kitomis priemonémis‘?, nuo karo buvo nuplésta bet kokia §ventumo ar ypatingumo $lové.
Tai lémé karo kaip tarptautiniy santykiy instrumento ,,normalizavima" arba, kitaip tariant, i$
»eksceso, koks jis buvo ,,teisingo karo* doktrinos epochoje, pavertima jprastiniu politikos
jrankiu. Tuo tarpu Svietimo epocha, ir pirmiausia Jeanas Jeacque‘as Russeau, iskélé mintj,
kad zmonés kare tampa priesais dél valstybiy interesy, todél juos galima zudyti tik kol jie
atlieka savo funkcijg kaip kariai, o sudéjus ginklus niekas neturi teisés atimti jy gyvybés?
(ir taip sudaré vis palankesnes salygas karo belaisvio ir apskritai karo aukos sampratos at-
siradimui, neapribojant jos vien tik viduramziy ,,naudingais* karo belaisviais — riteriais, ir
tais, kurie gali iSsipirkti laisve). Pagaliau, DidZioji Pranciizijos revoliucija ir vélesnis amzius
zmogaus teises pamazu jtvirtino, kartu pakeisdamas ir kariuomeniy formavimo principus
(nebe feodaliné priklausomybe¢, o mobilizacija ar pilietiné savanorysté ginti valstybe).
Taigi, karo teisingumo vertinimai politiniame kontekste pasikeité j formaly karo tei-
sétuma?® (bene pagrindiniu klausimu tapo karo deklaravimas kaip situacijos pasikeitimas j
»karo bukle). Visgi i§ klasikinés doktrinos karo rezimui liko svarbus auctoritas kriterijus
— mat karas arba karo biikleé galéjo rastis tik tarp suvereniy valstybiy (iSimtiniais atvejais
— pripazinty sukiléliy (angl. belligerents) sukilimy kontekstuose (pvz., kaip JAV pilietinis
karas XIX a. viduryje), personae kriterijus evoliucionavo j kombatanto sgvoka (ja netrukus
aptarsime i§ ,.teisingo karo* evoliucijos perspektyvos), ir, Zinoma, res, tapgs svarbiausiu
klausimu, atmetant, nors ir nepamirstant, justa causa ir animus kaip mazai reikSmingy.
Noréciau trumpam stabteléti prie kombatanto, arba teiséto karo veiksmy dalyvio, sgvo-
kos, kurioje, mano manymu, teisingo karo doktrina paliko labai aisky pédsaka. Kaip zinoma,
kombatantas yra tas asmuo, kuris karo metu turi teis¢ naudoti ginkluota jéga ir iki tam tikros
ribos (tokios kaip karo nusikaltimai) nebiiti uz ja asmeniskai atsakingas. Kaip jau kalbé-
ta, klasikinés doktrinos egzistavimo laikais karo dalyviai buvo nelygiateisiai, priklausomai
nuo to, teisingai ar neteisingai pusei priklausé. Kombatanto sgvoka, rodytysi, kaip tik yra
priesingybé: visi karo dalyviai tapo lygiateisiai, ir vis délto — ne visai taip. Kaip vélgi zino-
ma, ne kiekvienas, naudojantis ginkluota jéga, yra kombatantas. Tam, kaip bebtity jdomu,
irgi galima pritaikyti pirmiausia auctoritas kriterijy: t. y. kombatantas turi biti jgaliotas
politinés valdzios, kuri dalyvauja kare, ir tai yra vienas i§ svarbiausiy pozymiy iki dabar?®’),
personae kriterijy — kombatantais automatiskai laikomi, pavyzdziui, valstybiy ginkluotyjy

24 von Clausewitz, C. On War. Graham, J. J. (trans.). New and revised edition with introduction and notes by
F. N. Maude, in Three Volumes. London: Kegan Paul, Trench, Trubner & C., 1918. Vol. 1, Book 1, Chapter
1, para. 24 [interaktyvus]. [ziGréta 2012-05-01]. <http://www.clausewitz.com/readings/OnWarl873/
BK1chO1.html>.

25  Rousseau, J. J. Social Contract & Discourses. New York: E. P. Dutton & Co., 1913, paras. 10—11 [interak-
tyvus]. [zitréta 2012-05-01]. <www.bartleby.com/168/104.htmI>.

26 Neft, S. C., supra note 8, p. 103.

27  del Mar, C. The Requirement of ‘Belonging’ under International Humanitarian Law. The European Journal
of International Law. 2010, 21(1): 105—124.



1208 Justinas Zilinskas. , Teisingo karo® doktrina ir jos atspindziai misy dienomis

pajégy nariai’®, bet, pavyzdZziui, pagal vaiky teisiy apsaugos sutartis draudziama j karines
pajégas verbuoti jaunesnius nei 15 mety vaikus, o 2000 m. Vaiko teisiy apsaugos konven-
cija buvo papildyta papildomu fakultatyviniu protokolu dél vaiky dalyvavimo ginkluotuose
konfliktuose, daugeliu atvejy amziaus ribg pakeliant iki 18 mety®. Taip pat, kas labai svarbu,
kombatanto statuso suteikimas glaudziai susijes ir su jo prisiimamais jsipareigojimais, t. y.
jis suteikiamas tik tiems asmenims, kurie laikosi karo jstatymy ir papro¢iy®. Kitaip tariant,
kombatanto statusas yra nelyginant atlygis uz tai, kad asmuo laikosi tam tikry taisykliy,
t. y. jeigu jis kariauja ,.teisingai®, tai jis bus laikomas ,.teisingu kariu®. Jeigu ne — jis gali
biiti baudziamas ir uz patj ginkluotos jégos panaudojimo fakta (ypac jeigu neturi auctori-
tas palaiminimo). Vien prisiminus, kokios batalijos vyko dél JAV vadovaujamos koalicijos
Afganistane sulaikyty kovotojy statuso, jy teisimo galimybiy ir pan.,’! labai aiSkiai matyti,
kad ten kiles vienas i§ svarbiausiy klausimy buvo, kodél turime gerbti/sudaryti normalias
salygas tiems, kurie yra neteisiis puldami mus jvairiais negarbingais metodais? Beje, garbés
(arba garbingos kovos) principo klausimas — taip pat susijes su ,.teisingu karu®. Juk ,,tei-
singo kario® — t. y. riterio, elgesys prival¢jo biiti garbingas. Kaip zinoma, jis negaléjo kelti
rankos prie$ silpnesnj, prie$s moter] ar vaikus, ir netgi elgesys su priesu turéjo biiti garbingas
— nepulti i§ pasaly, nenaudoti nuody, net ir nugaléjus — nezudyti ir pan. Biitent tai, kg mes
teisingu elgesiu suprantame iki Siol, pavyzdziui, sporte vartodami terminus ,,kovési garbin-
gai ir , kovési negarbingai®. Siais laikais prie negarbingos kovos karuose mes pirmiausia
priskiriame terorizma — kai prieSininkas zudo Zzmones, kurie mazai kg turi bendro su tikraja
ginkluota jéga, taip nuteikdamas sprendimy priéméjus dél kovos beviltiskumo, ar pan. Ir,
atitinkamai, tai yra vienas i§ pagrindy jiems netaikyti kombatanto statuso.

3., Teisingo karo doktrina moderniy ideologijy sankirtose

Idomu, kad ,.teisingo karo* klausimas buvo nesvetimas ir sovietinei ideologijai bei so-
vietinei teisei. V. Leninas, pagrindinis bolSeviky, suktirusiy SSRS, ideologas, pasiremdamas
ekonominiy klasiy kovos teorija, skirsté, kad yra trys kary rasys: 1) tarp imperialistiniy
valstybiy; 2) nacionaliniai revoliuciniai karai prie§ imperialistus ir, atitinkamai, kontrrevo-
liuciniai karai; 3) kolonijy uzkariavimo ar i§laikymo karai*’. Pagal §ig klasifikacija, tik antro-
sios kary rusies pirmas variantas buvo teisingas, ja pozicionuojant kaip liaudies karus, kaip

28  Zr. 1949 m. rugpjicio 12 d. Zenevos konvencijy Papildomas protokolas dél tarptautiniy ginkluoty konflikty
auky apsaugos (I protokolas). Valstybés zinios. 2000, Nr. 63-1909, 43 str. 2 d.

29 1989 m. Vaiko teisiy konvencijos 2000 m. Fakultatyvinis protokolas dél vaiky dalyvavimo ginkluotuose
konfliktuose. Valstybés zZinios. 2002, Nr. 126-5734.

30 1949 m. rugpjacio 12 d. Zenevos konvencijy Papildomas protokolas dél tarptautiniy ginkluoty konflikty
auky apsaugos (I protokolas). Valstybés Zinios. 2000, Nr. 63-1909, 4445 str.

31 Zr, pvz., Goldman, R. K.; Tittemore, B. D. Unprivileged Combatants and the Hostilities in Afghanistan:
Their Status and Rights Under International Humanitarian and Human Rights Law. The American Society of
International Law, Task Force on Terrorism. December 2002 [interaktyvus]. [ziGréta 2012-05-06]. <http://
www.pegc.us/archive/Journals/goldman.pdf> arba Military Law Review. 2005, 186; Baldrate, B. C. The
Supreme Court‘s Role in Defining the Jurisdiction of Military Tribunals: A Study, Critique, & Proposal for
Hamdan v. Rumsfeld. Military Law Review. 2005, 186: 1-116.

32 Miller, L. H., supra note 10, p. 268.
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karus, kuriuose pavergtos klasés kovoja su engéjais. Be to, karo metu (ypac pilietinio) Le-
ninas atmeté teise¢, pabrézdamas, kad ji ,,blitinai turi iskelti prievartg auks¢iau teisés“. Net ir
vertindamas karus, susijusius su ,,tévynés gynyba“, jis teigé, kad reikia vertinti, ar toks karas
yra pazangus, tenkinantis demokratijos arba proletariato interesus, taigi, Sia prasme teisétas,
teisingas ir pan. Negana to, Leninas, kaip ir jo pirmtakai Marksas ir Engelsas, karg maté
kaip aiskig priemong skleisti socializmui, ir biitent Sios sklaidos pagrindu karg laiké teisingu
jrankiu tol, kol socializmas nugalés visame pasaulyje®. Kitaip tariant, kaip krik$¢ioniskoji
doktrina vertino karg ,,pacios savaime* terpéje, lygiai taip pat Leninas ,.teisingo karo* sam-
prata pajungé savo platesnés ideologinés doktrinos tarnystei. Taciau jJdomu tai, kad 3-iajame
desimtmetyje galutinai suzlugus bolSevizmo eksportui i§ Rusijos | kitas valstybes ir Lenino
jpédiniui Stalinui pasirinkus ,,socializmo statybg vienoje Salyje®, Lenino mokymas buvo
permastytas, o gal tiksliau — maskuotas ir net SSRS émé greztis | tarptautinés teisés (pra-
dzioje soviety visiskai atmetamos kaip ,,burzuaziniy imperialisty* kiirinio) taisykles. Vienas
i§ jdomiausiy tokio ,,permastymo® pavyzdziy — 1933 m. soviety uzsienio reikaly komisaro
M. Litvinovo inicijuotas agresijos apibrézimas Londono konvencijoje (pasirasyta tarp SSRS
ir jos valstybiy kaimyniy, jskaitant Lietuva)**, kuris kaip agresija numaté jvairius faktinius
ginkluotos jégos panaudojimo biidus pries kitg valstybe, jskaitant ir komunisty mégstama
praktikg — paramg jvairiems draugiskiems ,,iSsivadavimo® judéjimams, kuriuos paremiant
(ar kuriems ,,pakvietus®) buvo okupuojamos valstybés. Jau po Antrojo pasaulinio karo
N. Chrusciovas pabrézé ,taikaus sambiivio® idéja, paremtg tuo, kad valstybés su skirtingo-
mis politinémis socialinémis sistemomis gali sugyventi taikiai, atmesdamas permanentinio
»socialistinio bloko* su ,kapitalistiniu bloku* karo id¢ja (ir netgi ne tik su kapitalistiniu
bloku — juk tuo metu smarkiai komplikavosi SSRS santykiai su Kinija) ir atitinkamai kore-
guodami tradicing Markso ir Lenino teorijg, prieidami iki teiginiy, kad net ir komunistinés
valstybés (konkreciu atveju — Kinijos) vedamas karas nebiity teisingas per se (t. y. vien
todel, kad jis vykdomas komunistinés valstybés pries kapitalistines)®. Kita vertus, Lietuvoje
dar gerai prisimename, kai paskutiné didelé SSRS vykdyta invazija j Afganistang 1980 m.
buvo vadinama ,,internacionaline pagalba®, pagal tradicinj socializmo eksporto supratima,
kaip ir jvairios kitos ,,broliskos pagalbos* kitiems rezimams formos.

Idomu, kad XX a. ,teisingo karo* problemos be démesio nepaliko ir krik$¢ioniskosios
pakraipos mastytojai. Ir vienas i§ jdomiausiy jy svarstomy klausimy buvo $ios doktrinos
vertinimas ,,abipusio susinaikinimo® strateginés tarptautiniy santykiy doktrinos kontekste.
Jy nuomone, branduoliniy ginkly atsiradimas tradicing ,,teisingo karo* doktring padaré be-
prasme, kadangi $ie ginklai ir jy tikétinas panaudojimas, nesvarbu, kokiomis aplinkybémis
ir kas teisus, leis karg, kuriame bus nejmanomi jokie proporcingumai, ir niekas neturés pa-
sirinkimo, nes paveikti bus visi. Todél atsakas j branduoling grésme gali bati tik vienas —
pacifizmas. Kity mastytojy pozitriu, doktring biity galima taikyti nebent nebranduoliniams
karams, ir ¢ia kriks¢ioniSkyjy pazitiry besilaikantys mastytojai kritikavo dabarting griezto

33 V.1 Lenin o marksistskom ponimanii voiny. I§ Lenin, V. I. Polnoe sobranie sochinenii [The Complete Set
of Works]. T. 30, s. 69—74 [interaktyvus]. [ziTiréta 2012-05-06]. <http://libelli.ru/works/30-3.htmI>.

34  London Conventions for the Definition of Aggression, 1933, 147 LN.T.S. 67.

35  Miller, L. H., supra note 10, p. 273.
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jégos panaudojimo ribojimo situacija kaip neatitinkancia realijy, kai imantis aktyviy veiks-
my biity galima iSvengti blogio’.

4. Teisingo karo“ doktrina, $iuolaikiné tarptauting teisé ir kiti
pozitriai

XX a. pirmoje pusg¢je, subyréjus ,,jégy balanso* sistemai, pasirodzius pirmiems tarp-
tautiniams bandymams riboti ir kontroliuoti ginkluotos jégos panaudojima (Tauty Lygos
statutas 1919 m., Briano Kellogo paktas 1928 m.), galiausiai — 1945 m. su Jungtiniy Tau-
ty Chartija uzfiksavus Siuolaikinés tarptautinés teisés principus, karas vél tapo nemalonia
iSimtimi, §jsyk — jau ir teisine. Nemazai tyrinétojy tokiame pokytyje buvo linke jzvelgti
sugrizimg prie ,,teisingo karo* doktrinos, tiktai jau aiSkiame pozityviosios teisés kontekste.
Ir nors naujasis reiskinys buvo pavadintas jus contra bellum, ir netur¢jo nieko bendro nei
su dieviskaja, nei su prigimtine teise, taciau, vertinant sisteminiu poziliriu, panasumai buvo
akivaizdiis. Nuo 1945 m. tarptautingje teis¢je buvo aiskiai nustatyta, kad taika — pagrindiné
tarptautiniy santykiy busena (kaip ir krikSc¢ioniskoje doktrinoje). Tai byloja ir JT Chartijos
preambulé, ir 1, ir 2 straipsniai, kuriuose nuolat akcentuojama taika. Ginkluotos jégos pa-
naudojimas — ne tik iSimtis, bet ir grieztai ribota iSimtis (51 straipsnis, 42 straipsnis). Tik
laikantis Sios iSimties kriterijy ginkluotos jégos panaudojimas yra teisétas (teisingas), tad Siy
i8§im¢iy turinj galima drasiai vadinti moderniaja justa causa. Atrodo, galime surasti ir recta
intentio arba animus atspindj: pvz., jeigu jéga naudojama Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos
sprendimu, ji naudojama aiskiu tikslu: atkurti taikg ir saugumag (JT Chartijos VII skyrius),
jeigu jéga naudojama savigynos atveju — ji naudojama apsiginti (51 str.). Be to, tarptautinéje
paprotingje teis¢je lieka ir proporcingumo reikalavimas: naudojama jéga proporcinga agre-
soriaus jégai’’. Negana to, ilgainiui sukdrus ir i$plétojus agresijos sgvoka, atsirado aiSkus
supratimas, kad agresorius (t. y. pirmas panaudoj¢s ginkluota jéga, iSskyrus minétus iSimc¢iy
atvejus) yra ne tik visada neteisus, pazeidéjas prima facie, kuriam gresia atsakomybé, bet
taip pat agresijos sukuriama situacija yra neteiséta ab initio (t. y. agresorius nejgyja jokiy
teisiy j agresijos rezultatus®®), o kiti tarptautinés bendruomenés dalyviai ne tik negali padéti
agresoriui, bet ir privalo teikti pagalba kovojantiems su juo. Juk ¢ia butent tai, ka kalbéjo
H. Grotius apie neteisingo karo pasekmes jo vedéjui.

Ir vis délto, yra nuomoniy, kad dabartinis grieztai ,,gynybinis* ginkluotos jégos regu-
liavimas, atmetantis vieng i$ svarbiausiy ,,teisingo karo* doktrinos elementy, t. y. zZvelgima
1 karg kaip priemong atkurti teisingumg ir tvarka, yra netobulas. Juk §is reguliavimas i$ es-
més draudzia bei smerkia ir teisingas intervencijas, kurias dabar vadintume ,,humanitariné-
mis®, ir prevencinj ginkluotos jégos naudojima siekiant i§vengti netrukus kilsiancios zalos/
grésmés. Jo netobulumas dar labiau iSryskéja politiniame kontekste, kai Jungtiniy Tauty
Saugumo Tarybos veikimas net ir akivaizdziose reakcijos reikalingose situacijose gali biiti

36 Miller, L. H., supra note 10, p. 277-280.

37  Military and Paramilitary Activities (Nicaragua/United States of America) Merits. J. 27.6.1986, 1.C.J.
Reports 1986, p. 94.
38 UN GA Res. 3314 (XXIX), 1974.
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paralyziuojamas didziyjy valstybiy veto. Tad nieko keisto, kad svarstymai, jog teisingo karo
doktrina nepraranda savo aktualumo ir gali bati naudinga, pasirodo ir §iais laikais. Sig disku-
sijg inicijuoja ne teisininkai, o filosofai. Pavyzdziui, A. Buchananas siiilo grjzti prie teisingo
karo supratimo, atsizvelgdamas ] ribotas jégos panaudojimo galimybes tarptautinéje teiséje,
ir analizuoja du atvejus, kai jégos panaudojima bty galima pagrijsti teisingo karo doktri-
na: tai prevencing savigyna ir prievartiné demokratizacija (darant prielaidg, kad diktatoriai
neleidzia savo tautoms demokratizuotis, kai jos to siekia)*. Tiesa, Sio filosofo ir jo kolegy
nuomone, tokiam zingsniui biity reikalingas tam tikras teisingo karo doktrinos institucio-
nalizavimas (kaip kad yra institucionalizuota dabartiné jégos naudojimo i$imciy struktiira),
kuris leisty ne tik kontroliuoti, kaip pradedama naudoti jéga, bet taip pat ir skirty démesio
pokonfliktiniam, atkuriamajam laikotarpiui ir pan. Kitiems autoriams bene labiausiai kliii-
va, kad dabartinés jégos nenaudojimo iSimtys nenumato galimybés jos panaudoti zmogaus
teisiy ir laisviy apsaugai, arba, kitaip tariant, humanitarinei intervencijai (nors aptariami
atvejai gerokai platesni nei tiesiog humanitariné intervencija), ir jie analizuoja, kiek tai biity
galima pagrijsti ,,teisingo karo doktrina®. Zinoma, tokie svarstymai licka uZ teisinés anali-
z¢és riby, kadangi jy jgyvendinimui reikty vienu ar kitu biidu keisti tarptautine teisg, kas yra
labai sunkiai jmanoma. Kita vertus, menkinti jy svarbos irgi neverta: neabejotinai, tokios
intelektualinés diskusijos brézia gaires, svarsto galimybes, kur gali pasukti valstybiy po-
litika, pateikia jai idéjy, o kartu su nauja valstybiy praktika juda ir tarptautiné teise¢, kurios
vienos i§ pagrindiniy kuréjy vis tiek islieka valstybés. Ir, pavyzdziui, valstybés tikrai vis
lanksciau praktikoje traktuoja savigynos reikalavimus, nevengdamos pareiksti, kad savigy-
nos paprotinis reguliavimas yra platesnis, nei numato JT Chartijos 51 straipsnis. Tereikia
prisiminti nemazai pastaryjy poros deSimtmeciy jégos panaudojimo atvejy: Kosovo krizé
1999 m. (humanitariné intervencija), Al Qaeda teroristiné ataka pries JAV 2001 m. rugséjo
11 d., dél kurios pradedama operacija Afganistane (iSpléstiné savigyna bent jau tuo poziiriu,
kad Afganistanui buvo priskirtas nevalstybinio subjekto atliktas veiksmas ir kad pats JAV
uzpuolimas, atliktas nevalstybinio subjekto, buvo traktuojamas kaip pagrindas savigynai
pries valstybe), jvairlis pasienio reidai, kai viena valstybé jsiverzia j kita, siekdama nutrauk-
ti nevalstybiniy subjekty vykdomus uzpuolimus (Izraelis-Libanas 2006 m., Turkija-Irakas
2010 m. ir pan.). Jie kelia klausimy, kiek pasikeitusi padétis pasaulyje atitinka tarptautinés
teisés normas, reglamentuojancias jégos nenaudojimo iSimtis*!.

I$vados

,Teisingo karo™ (,,Bellum justum®) religiné-filosofiné doktrina, suformuota krikscio-
niskosios religinés-filosofinés, véliau — teisinés tradicijos (Sv. Augustinas, Sv. Tomas Akvi-

39  Buchanan, A., supra note 3, p. 2-38.

40  Luban, D. Just War and Human Rights. Philosophy & Public Affairs. 1980, 9(2): 160—181.

41  Placiau dél Sios problemos zr., pvz., Trapp, K. N. Back to Basics: Necessity, Proportionality, and the Right
of Self-Defence Against Non-State Terrorist Actors. International and Comparative Law Quarterly. 2007,
56: 141-156; Ruys, T. Quo Vadit Jus as Bellum: A Legal Analysis of Turkey‘s Military Operations against
the PKK in Northern Iraq. Melburn Journal of International Law. 2008, 9: 334—363.
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nietis, de Vittoria, Suarez), karg traktavo kaip iSimting situacija, jam pagrijsti reikalinga aibé
argumenty, i§ kuriy bene svarbiausi — tinkamas subjektas (auctoritas), teisinga priezastis
(justa causa) ir tinkamas ketinimas karg naudoti kaip teisingumo, o ne kaip kersto ar Slovés
siekimo forma (recta intentio / animus). Ir nors doktrina niekada nebuvo iki galo priimta
kaip teisés Saltinis, nors jos svarba nunyko Naujausiais laikais, akivaizdiis doktrinos pédsa-
kai pastebimi ir moderniajame pasaulyje. Viena vertus, tam tikru pozitriu dabartiné tarptau-
tiné teis€ yra grjzusi prie ,,teisingy kary“ atmainos (per ginkluotos jégos naudojimo iSim¢iy
reguliavimg), kita vertus, atskirose teisés Sakose (pvz., tarptautinéje humanitaringje teisé€je)
iSlieka institutai (pvz., kombatanto), kuriuose aiskiai matyti Sios doktrinos atspindziai. Ne-
gana to, doktrina ir jos teiginiai diskutuojami, analizuojami ir taikomi $iy dieny situacijoms.
Ir nors Siuolaikiné tarptautiné teisé palanki tik daliai ,,teisingo karo* doktrinos, taciau pasau-
lyje kylancios jvairios gin€ytinos situacijos, susijusios su ginkluotos jégos panaudojimu ir
ypac valstybiy praktika Sioje srityje neleidzia uzmirsti Sios doktrinos intelektinio kultiirinio
potencialo.
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“JUST WAR” DOCTRINE AND ITS REFLECTIONS IN OUR TIMES

Justinas Zilinskas

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The present article discusses a well-known religious philosophical and partially
legal doctrine of the “Just war”, developed in the Christian tradition by St. Augustine, St.
Tomas Aquinas, Francisco de Vittoria, Francisco Suarez, Hugo Grotius and many other
thinkers. The main thesis of the doctrine is thar war will be just only if it corresponds ro
certain criteria, such as autoritas principi (waged by the sovereign), justa causa (on just
aim) and with recta intentio (animus) or the aim and will to wage war in order to restore
Justice and not because of personal hate, revenge, lust for glory, etc. However, the impact of
the doctrine was not limited by the Middle Ages and the Christian philosophic discourse.
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This doctrine shaped both emerging international law and international humanitarian law
in one or another way. Even though it did not survive intact through the changing reality
of the world, it is not so hard to trace the reflections of this doctrine even in contemporary
international law. For example, while evaluating the armed conflict we still use the autoritas
principi principle (armed conflicts may be fought only by defined subjects such as states or
militarily - politically organised dissidents), moreover, when we are dealing with the concept
of combatancy, the same principle applies in establishing whether a person is a legal fighter
in the conflict or not, because his status directly stems from his belonging to the party of the
conflict. With its strictly limited possibilities to use force, the contemporary jus contra bellum
also somewhat resembles the doctrine, not only in the sense of justa causa (such as a possibility
of unilateral use of force by the state only in self-defence) but also in recta intentio (e.g.
the United Nations Security Council may order the use of force only with the intention to
re-establish peace).

Therefore, even though the doctrine is the product of the Middle Ages thought, it is
not forgotten in our days. The possible military strike against Iran in order to stop it from
developing nuclear weapon is already discussed in the light of this doctrine. Moreover, authors
(though mainly not lawyers) discussing inadequacies of current international legal framework
for the use of force (e.g. the need for humanitarian intervention) find their inspiration in the
doctrine.

Keywords: war, armed conflict, “just war” doctrine, self-defence, Charter of the United
Nations.
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