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Santrauka. 2009 m. atliktame tyrime Europos Komisija (,EK) atkreipé démesj j didé-
jancig skirtingy intelektinés nuosavybés apsaugos naudojimosi strategijy grésme konkurenci-
jai ir inovacijoms'. 2016 m. atliktame tyrime EK atkreipé démesj j technologijy industrijoje
(audiovizualiniy, telekomunikacijy, skaitmeniniy, kompiuteriy, IT metody ir kt. technologi-
jy rinkose) didéjanciq strateginio naudojimosi intelektinés nuosavybés apsauga tendencijg’.
2021 m. Europos Parlamentas priémé rezoliucijg ,dél intelektinés nuosavybés veiksmy plano
ES ekonomikai gaivinti ir jos atsparumui didinti; kurios pagrindu pazymeéjo, kad 2016 m.
atliktame tyrime jvardytos strategijos tam tikrais atvejais gali atitikti piktnaudziavimg teisés
akty spragomis ir tai yra problema, kurig biitina spresti’. Siame straipsnyje yra analizuoja-
ma, kas yra laikoma strateginiu naudojimusi intelektinés nuosavybés apsauga, kodél ir kaip
jis turéty biti skiriamas nuo jprasto, kokie yra esminiai strateginio naudojimosi intelektinés
nuosavybés apsauga vertinimo isiikiai i§ ES konkurencijos teisés pusés. Siame straipsnyje

1 Europos Komisija, Farmacijos sektoriaus tyrimo galutiné ataskaita (Briuselis, 2009) (,,EK farmacijos sektoriaus
tyrimas®).

2 T.Nikolaus ir G. Gabison, Pretenzijas dél patentiniy teisiy reiskiantys subjektai Europoje: jy poveikis inovacijoms
ir Ziniy perdavimui IRT rinkose (Liuksemburgas: Europos Komisijos Jungtiniy tyrimy centras, 2016) (,PAE
tyrimas"“).

3 ,2021 m. lapkric¢io 11 d. Europos Parlamento rezoliucija (2021/2007(INI)) Nr. A9-0284/2021 ,,Dél intelektinés

nuosavybés veiksmy plano ES ekonomikai gaivinti ir jos atsparumui didinti, Europos Parlamentas, ziaréta
2023 m. spalio 12 d., https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0453_LT.html.
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deéstomos tezés aktualios vertinant technologijy ir skaitmeninése rinkose veikianciy intelekti-
nés nuosavybés teisiy turétojy specifinius veiksmus konkuruojant inovacijomis.

Reiksminiai ZodZiai: konkurencija; paskatos diegti inovacijas; konkurencija pranasu-
mais; strateginis naudojimasis intelektinés nuosavybés apsauga; konkurenty islaidy didini-
mas.

Izanga

Pritariant utilitarinés* teorijos $alininkams intelektinés nuosavybés apsauga® galima
suvokti kaip tolimesniy inovacijy karimo skatinimo jrankj. Per nematerialaus turto ap-
saugg ir galimybe uZ sutartg mokestj juo naudotis intelektinés nuosavybés apsauga skatina
sutartiniy santykiy atsiradimg tarp teisiy turétojy ir teisiy jgijéju, dél ko yra uztikrinamas
tinkamas naudojimasis inovacijomis, jy sklaida, investicijy susigrazinimas ir tolimesniy
inovacijy karimas®. Todél i§ ekonominés pusés intelektinés nuosavybés apsauga neturéty
buti suvokiama kaip patekimo j rinkg barjeras per se, kada jgyvendinus negatyviasias teises
savaime biity ribojama konkurencija ir / ar tolimesnés inovacijos. Taciau inovacijy skatini-
mo sgvoka nereiskia, kad sutartiniai santykiai tarp teisiy turétojo ir tokias teises norinciy
igyti visada materializuojasi. Si savoka daugiau reiskia tai, kad per turto apsauga teisiy turé-
tojui suteikiama derybiné galia veikti savo arba (ne)konkurenty verslg. Toks veikimas pasi-
reiskia susitarimo dél inovacijy perdavimo pasiekimu arba nepasiekimu ir apsisprendimu
vieninteliam teisiy turétojui naudotis inovacija. Jeigu teisiy turétojo ir teisiy igijéjo derybos
dél licencijavimo salygy nesékmingos, tai teisiy igijéjui lieka $ios alternatyvos: (i) ieskoti
kity pakei¢iamy inovacijy; (ii) neradus pakei¢iamy inovacijy paciam skirti resursus pa-
kei¢iamos inovacijos sukarimui (iii) neturint resursy pa¢iam kurti pakeiciamg inovacija,
pasitraukti i§ méginimy patekti j rinka; arba (iv) galiausiai sutikti su reikalaujamomis li-
cencijavimo salygomis’.

Viena vertus, nemaza dalis vidutinio ir / ar mazo verslo atstovy neturi pakankamy
inovaciniy pajégumy inovacijoms kurti?, bet gali turéti pajégumy jsigyti ir pritaikyti kon-

4 Peter S. Menell, ,,Intellectual property: General theories", i§ Encyclopedia of Law and Economics, red. Peter S.
Menell, B. Bouckaert, G. de Geest, 130-146 (Northampton, MA: Edward Elgar, 2000).

5  Siame straipsnyje vartojant savoka intelektinés nuosavybés apsauga omenyje turima patenty ir / ar autoriy
teisiy suteikiama apsauga, aktuali saugant inovacijas technologijy industrijose. Todél Siame tyrime déstomos
tezés neturéty bati taikomos kitoms pramoninés nuosavybés teisémis (pvz., prekés Zenkly, dizaino ir kt.).

6  Suzanne Scotchmer, Innovation and incentives (MIT Press: 2004), 4 sk., 5 sk. ir 6 k; Jorge Padilla, Douglas H.
Ginsburg ir Koren W. Wong-Ervin, ,,Antitrust analysis involving intellectual property and standards: implica-
tions from economics®, Harvard Journal of Law & Technology 33 (2019): 1, 2-4 ir 8.

7 Angelika S. Murer, Blocking Patents in European Competition Law: The Implications of the Concept of Abuse
(Kluwer Law International BV, 2022), 81.

8  Savoka ,inovaciniai pajégumai* gali buti siejama su galimybémis vykdyti MTTP veiklg ir suvokiama kaip
intelektiniy, finansiniy ir / ar techniniy iStekliy turéjimas, kuris gali bati skirtas inovaciniams produktams
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krecig inovacijg taip padédami atsirasti kumuliacinéms inovacijoms arba paprasciausiai
padidindami konkurencijg atitinkamoje inovacijy rinkoje. Pasitlos pakei¢iamumo nebu-
vimas, reik§mingy inovaciniy pajégumy neturéjimas, vidutinio / mazo verslo atstovy noras
pritaikyti konkrecia inovacijg ir / arba sudaryti potencialiag konkurencija gali lemti teisiy
turétojy pasirinkimg iSnaudoti derybine galig pries teisiy igijéjus strategiskai. Pavyzdziui:
strategiSkai didinti licencijos mokestj ir drausti naudotis technologija tol, kol bus sutinka-
ma su reikalaujamu licencijos mokes¢iu; arba atsisakyti suteikti licencijg dél to, kad teisiy
turétojas apsaugoty savo pelng pasrovinéje rinkoje; kartu su licencija reikalauti jsigyti su
licencija nesusijusius produktus arba inovacija techniniu budu susieti su kitais nesusijusiais
produktais, panaikinant kity galimybe konkuruoti be $ios. Tokios teisiy turétojo strategijos
gali padidinti licencijos jgijéjo kastus, uzblokuoti licencijos jgijéjo galimybe ateiti j rinka,
galimybe sukelti konkurencinj spaudima ir / ar net galimybe pasitlyti nauja inovacija. Tai
galéty reiksti ne tik potencialios kainy konkurencijos tarp technologiniy produkty apribo-
jima, bet ir potencialios dinamiskos konkurencijos inovacijomis ribojima.

Kita vertus, teisiy turétojas laikomas turin¢iu pakankamy inovaciniy pajégumy, geban-
¢iu pritaikyti konkrecig inovacija ir / ar jg jsigyti. Taciau su intelektinés nuosavybes teisé-
mis susijusioms inovacijy rinkoms badingas tam tikras nepakankamumas (angl. market
failure)® ir neapibréztumas (angl. market uncertainty)'. Rinkos nepakankamumg galima
apibuadinti kaip menkas ir / ar nepakankamas teisiy turétojy paskatas diegti inovacijas. Rin-
kos neapibréztuma galima apibuadinti kaip rinkoje egzistuojantj neaiskuma dél saugotino
objekto komercinés reik§més (apsaugos suteikimo procese), apsaugos galiojimo ir apimties
(apsaugos jgyvendinimo procese). Intelektinés nuosavybés apsauga yra sukonstruota taip,
kad uztikrinty aukstas teisiy turétojy paskatas kuo grei¢iau susigrazinti patirtas investici-
jas technologijy karimui ir jas skirti tolimesnéms inovacijoms kurti'!. Taciau intelektinés
nuosavybés apsauga néra sukonstruota taip, kad eliminuoty rinkos neapibréztuma. Atitin-
kamai rinkos neapibréztumas, didelés inovacijy karimo ir pateikimo i$laidos, (ne)konku-
renty iniciatyvos naudotis inovacijomis ir nemokéti licencijos mokescio arba jj sumazinti
apeliuojant j brangy bylinéjimasi arba konkurencijos reikalavimus (angl. free-riding arba
reverse hold-out) tiesiogiai prisideda prie teisiy turétojo mazesnés derybinés galios, taip pat
mazesniy teisiy turétojo paskaty kurti toliau (rinkos nepakankamumo)'. Todél intelekti-
nés nuosavybés teisémis grindziamos praktikos ribojimas galéty dar labiau padidinti su
inovacijomis susijusiy rinky nepakankamumg (riboti konkurencijg inovacijomis).

Kyla problemy, kaip vertinti skirtingas intelektinés nuosavybés apsaugos naudojimosi

kurti ir / ar juos vystyti, kurie gali bati saugomi intelektinés nuosavybés teisiy (Thomas K. Cheng, The Patent-
Competition Interface in Developing Countries (Oxford University Press, 2022), 2 sk.).

9 Menell, supra note, 4: 133,144; Gabriella Muscolo, Marina Tavassi, The Interplay Between Competition Law and
Intellectual Property: An International Perspective (The Netherlands: Kluwer Law International B. V., 2019),
51-52.

10 Mark A. Lemley, Carl Shapiro, ,,Probabilistic Patents®, The Journal of Economic Perspectives 19, 2 (2005): 76.
11  Scotchmer, supra note, 6: 4 sk.

12 Muscolo, op. cit., 49-60.
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strategijas i§ ES konkurencijos teisés pusés nepadidinant su intelektinés nuosavybés teisé-
mis susijusiy rinky nepakankamumo (nesumazinant paskaty diegti inovacijas).

Sio straipsnio tikslas — paaiskinti, kas yra laikoma strateginiu naudojimusi, kodél ir
kaip jis turéty buti skiriamas nuo jprasto, kokie yra esminiai strateginio naudojimosi inte-
lektinés nuosavybés apsauga vertinimo is$tikiai i§ ES konkurencijos teisés pusés. Siekiant
$io tikslo straipsnio tyrimo objektas susideda i$ trijy daliy. Pirmoje dalyje analizuojamas
jprasto naudojimosi intelektinés apsauga apibrézimas. Antroje dalyje analizuojamas stra-
teginio naudojimosi intelektinés nuosavybés apsauga apibrézimas ir skirtingos strategijos.
Trecioje dalyje - antroje dalyje analizuoty strategijy potencialiai taikomy Zalos teorijy ana-
lize.

Lietuvos teisés ir ekonomikos moksle §iame straipsnyje iskeltos problemos néra ana-
lizuotos ir tyrinétos. Uzsienio teisés ir ekonomikos moksle artimiausi minétoms proble-
moms tyrimai — bendraautoriy D. L. Rubinfeld ir R. Maness (2005)**, G. von Graevenitz ir
kt. bendraautoriy (2007)™, H. Schmidt (2019)'* ir A. S. Murer'® (2022). Be minéty $altiniy,
$iame straipsnyje taip pat remiamasi EK atliktais farmacijos, i$maniyjy technologijy sek-
toriaus ir pretenzijas dél patenty reiskianciy subjekty tyrimais, taip pat atskirais ES teismy
sprendimais. Sio straipsnio tyrime taikomi abstrakcijos, sisteminis ir lingvistinis tyrimo
metodai.

1. Jprastas naudojimasis intelektinés nuosavybés apsauga

Pagrindiniy teisiy chartijos'” 17 str. 2 d. jtvirtintas principas, kad ,,intelektiné nuosavybé
turi biti saugoma®. Pagrindiniy teisiy chartijos 17 str. 1 d. papildomai jtvirtinta, kad ,,kie-
kvienas turi teise valdyti teisétai jgytq nuosavybe, ja naudotis, disponuoti <...>. Nuosavybé
negali biiti atimta, isSskyrus atvejus, kai tai yra biitina visuomenés poreikiams ir tik jstatymo
nustatytais atvejais bei sqlygomis laiku ir teisingai uZ jg atlyginant. Nuosavybés naudojimg
gali reglamentuoti jstatymai, kiek tai biitina atsizvelgiant j bendruosius interesus.

ES konkurencijos teisés jurisprudencijoje pazyméta, kad intelektinés nuosavybés teisiy
pripazinimas Pagrindiniy teisiy chartijos 17 str. 1 d. ir 2 d. ,reiskia didesnés [intelektinés
nuosavybés| apsaugos reikalavimg®, kuris atsiradus dviejy vertybiy (laisvos konkurencijos
ir intelektinés nuosavybés apsaugos) sankirtai suponuoja poreikj ,,palyginti, viena vertus,

13 Daniel L. Rubinfeld ir Robert Maness, ,The strategic use of patents: Implications for antitrust®, Antitrust,
Patents and Copyright: EU and US Perspectives 85 (2005): 2-8;

14 Georg von Graevenitz ir kt., ,,The strategic use of patents and its implications for enterprise and competition
policies®, galutiné ataskaita ENTR/05/82 Europos Komisijai (2007), 65-80;

15 Hedvig Schmidt, ,Competition Law and IP Rights: Not So Complementary: Time for Re-alignment of the
Goals?, World Competition Law and Economics Review (2019): 465-468;

16 Murer, supra note, 7.

17 ,Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija“, Eur-Lex, Ziaréta 2023 m. spalio 12 d., http://data.europa.eu/eli/
treaty/char_2016/0j.
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http://data.europa.eu/eli/treaty/char_2016/oj
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laisvos konkurencijos issaugojimg, dél kurios pirminéje teiséje, t. y. SESV 101 ir 102 straips-
niuose, draudziami karteliniai susitarimai ir piktnaudzZiavimas dominuojancia padétimi,
ir, antra vertus, biiting intelektinés nuosavybeés teisiy garantijg, jtvirtintq Pagrindiniy teisiy
chartijos 17 straipsnio 2 dalyje*®. Todél ES konkurencijos teisés jurisprudencijoje jtvir-
tintas bendrasis principas, pagal kurj ES konkurencijos teisés taisyklémis tikio subjektai
baudziami ,,uz nejprastg naudojimgsi intelektinés nuosavybes teisémis, o ne jy teisétq jgy-
vendinimg®, kurj apima ty teisiy ,,objektas®, ty teisiy ,esmé* ir ty teisiy ,savininko esminés
prerogatyvos“". Kyla klausimas, kas turéty bati laikoma jprastu ir / ar teisétu intelektinés
nuosavybés apsaugos iSnaudojimu, kurj apima ty teisiy ,,objektas®, ty teisiy ,esmé“ ir ty
teisiy ,,savininko esminés prerogatyvos®.

Naudojimosi intelektinés nuosavybés teisémis kontekste tokias sgvokas kaip ,,jprastas®,
Jteisétas, ,paprastas®, ,normalus® ir / ar ,tradicinis“ galima aptikti TRIPS jtvirtiname trijy
pakopy teste®, atskiruose EK atliktuose sektoriy tyrimuose, ES teismy praktikoje® ir tei-
sinéje literataroje?. Daugeliu atveju $ios sgvokos vartojamos kaip sinonimai* ir siejamos
su jprastu konkuravimu ir / ar jprastais / teisétais teisiy turétojo motyvais gauti, jgyvendinti
ir / ar naudingai i$naudoti intelektinés nuosavybés apsauga®.

TRIPS jtvirtinto trijy pakopy testo aiskinancioje teismy praktikoje®, taip pat su trijy pa-
kopy testo salygy aiskinimu susijusioje literatiiroje”” pritariama, kad normaliu arba jprastu
intelektinés nuosavybés apsaugos i$naudojimu galima laikyti intelektinés nuosavybés tei-
sémis grindziama jprasta praktika, kuri leidzia tokiy teisiy turétojams i§ saugotino objekto
gauti ekonoming ir / ar turting naudg. Dazniausiai tai yra susij¢ su turtiniy teisiy jgyven-
dinimu (pvz., patentuoto iSradimo ir / ar autoriy teisémis saugomos programinés jrangos
licencijavimu).

18 ,Europos Sgjungos Bendrojo Teismo 2018 m. gruodzio 12 d. sprendimas, byloje Servier SAS ir kt. prie Europos
Komisijg (Nr. T-691/14), 245 p., Eur-Lex, ziaréta 2023 m. spalio 12 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
LT/TXT/?uri=CELEX:62014TJ0691; ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2015 m. liepos 16 d. sprendimas
byloje Huawei Technologies Co. Ltd prie§ ZTE Corp. (Nr. C 170/13)*, 42 ir 58 p., Curia, Ziaréta 2023 m.
spalio 12 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=178952&pagelndex=
0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=177769.

19 ,Servier®, op. cit., 241 p.

20 ,Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba®, 13 str., 26 str. ir 30 str., Eur-Lex,
zitréta 2023 m. spalio 12 d., http://data.europa.eu/eli/agree_internation/1994/800(16)/0j.

21 Zr. $io straipsnio 364-365 psl.

22 Zr. $io straipsnio 365-366 psl.

23 Zr. §io straipsnio 365 psl.

24 ,Servier, supra note, 18: 241 p.

25 Ibid.

26 ,Canada - Patent Protection of Pharmaceutical products 2000 m. kovo 17 d. sprendimas (Nr. WT/
DS114/R)% 7.54 p., WTO, zitiréta 2023 m. spalio 12 d., https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/
FE_S_S006.aspx?DataSource=Cat&query=@Symbol=WT/DS114/R&Language=English&Context=ScriptedS
earches&languageUIChanged=true.

27 Vytautas Mizaras, Autoriy teisé. Monografija. I tomas (Vilnius: Justitia, 2008), 507-508.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=178952&pageIndex=
http://data.europa.eu/eli/agree_internation/1994/800(16)/oj
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/
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EK farmacijos sektoriaus tyrimuose® ,tradicinis“ intelektinés nuosavybés (patenty) ap-
saugos i$naudojimo motyvas aiSkinamas placiau ir siejamas su ,,tradicinémis tokiy teisiy
Sfunkcijomis® kaip antai: (i) i$imtinumo ir vieSo atskleidimo; (ii) iniciatyvy toliau kurti
inovacijas; (iii) derybinés galios uztikrinimo; (iv) investicijy susigrazinimo; ir / ar (v) re-
putacijos.

EK Technologijy perdavimo susitarimy gairése® tiesiogiai nurodoma, kad ,,didZioji
dauguma licencijavimo susitarimy yra suderinami su [SESV] 101 straipsniu®. Papildomai
Technologijy perdavimo susitarimy gairémis® siekiant uztikrinti, kad ,,nesumazéty dina-
miska konkurencija ir biity islaikyta paskata diegti inovacijas®, pabréziamas draudimas ES
konkurencijos teisés taisyklémis ,nepagrjstai riboti inovacijos kiiréjo galimybes naudotis
intelektinés nuosavybés teisémis, kurios jam atrodo vertingos®. Tai apima karéjy ,,jprastg”
galimybe siekti ,deramo atlygio, kurios biity pakankamas investavimo paskatoms islaikyti ir
nepavykusiy projekty islaidoms atlyginti.

EK e. prekybos sektoriaus tyrimuose™ taip pat pabréziama, kad licencinése sutartyse
»paprastai‘ licencijy gavéjams néra leidziama naudotis licencijuotomis teisémis be apribo-
jimy ir ,,paprastai“ nustatomos aiskios naudojimosi salygos. Licencinése sutartyse ,,jprasta“
intelektinés nuosavybés teises skaidyti ,,pagal teisiy technologing ir teritoring taikymo sritj
ir taikymo sritj laiko atzvilgiu®. EK pripazjsta, kad, i§skyrus tam tikrus specialius atvejus®,
licencinése sutartyse jtvirtinamos nuostatos dél i$imtinumo ,,savaime problemy nekelia®.
Todél ,jprasti“ licenciniai apribojimai licencinése sutartyse yra ,,ne isimtis, o norma*“.

Teisinéje literatiiroje jprastas naudojimasis intelektinés nuosavybés apsauga taip pat
siejamas su finansiniu teisiy turétojo motyvu, kuris grindziamas jprastais apsaugos jgijimo
(pvz., patentavimo), licencijavimo ir / ar nelicencijavimo motyvais, kuris nekelia dideliy
ES konkurencijos teisés saugomy vertybiy pazeidimo ripesciy ir kuris yra teisétas per se®.

ES teismy praktikoje skirtingais laikotarpiais priimtais sprendimais jprastas naudoji-
masis intelektinés nuosavybés apsauga taip pat buvo sietas su teisétu intelektinés nuosa-
vybés apsaugos naudojimusi, taciau bylose pateikty motyvy ir pasiekty rezultaty prasme
daugeliu atveju aiskintas itin nevienareiksmiskai.

28 EK farmacijos sektoriaus tyrimas, supra note, 1: 251-257 p.

29 ,Europos Komisijos 2014 m. kovo 28 d. komunikatas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio
taikymo technologijy perdavimo susitarimams gairés Nr. 2014/C-89/03 (,,Technologijy perdavimo susitarimy
gairés”)", 8-9 p., Eur-Lex, Ziaréta 2023 m. spalio 12 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/
2uri=CELEX:52014XC0328(01)&from=GA.

30 Ibid.

31 Europos Komisija, Komisijos ataskaita tarybai ir Europos Parlamentui E. prekybos sektoriaus tyrimo galutiné
ataskaita (Briuselis, 2017 m.), 21-22, 57-72 p.

32 ,Europos Komisijos 2014 m. kovo 21 d. reglamentas Nr. 316/2014 dél Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
101 straipsnio 3 dalies taikymo technologijy perdavimo susitarimams (,[PBIR“), 4 str. ir 5 str., Eur-Lex,
Zitréta 2023 m. spalio 12 d., http://data.europa.eu/eli/reg/2014/316/0j.

33 Steven D. Anderman, The interface between intellectual property rights and competition policy (Cambridge
University Press, 2007), 2, 4, 41; Murer, supra note, 7: 82-83.
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Microsoft byloje** jprastas naudojimasis intelektinés nuosavybés apsaugos sietas su
»teisés turétojo galimybe naudotis [technologija ir jos teisémis] vien savo naudai’, i$skyrus
»ypatingas aplinkybes“ (pvz., butinumas uztikrinti konkurencija gretimoje rinkoje). Astra-
Zeneca byloje* jprastas naudojimasis intelektinés nuosavybés apsauga sietas su ,,iSimtinu-
mu, kuris leidzia kompensuoti ,inovacijy diegimg, kurj inovacijy autorius gauna dél inte-
lektinés nuosavybes teisiy” ir kurio naudojimas nepazeidzia ,reikalavimo nepiktnaudZiauti
Sia teise“. Tai gali buti apibudinama ir ,jprastu konkuravimu, su sqglyga, kad Siuo elgesiu
nenukrypstama nuo praktikos, priskirtinos konkuravimui savo pranasumais, suteikiant nau-
dg vartotojams®. Lundbeck byloje® jprastas naudojimasis intelektinés nuosavybés apsauga
sietas su patento savininko i§imtine teise ,naudoti isradimg, siekiant atlyginti uz isradéjo
kiirybines pastangas®, teise ,tiesiogiai arba suteikiant licencijas tretiesiems asmenims <...>
pagaminti ir pirmg kartq isleisti j apyvartq pramonés produkt[us], taip pat ,teise uzkirsti
kelig visiems pazeidimams®, i$skyrus ,,taikos sutartis®, kurios pazeidzia SESV 101 str. 1 d.
nuostatas. Huawei byloje® jprastas naudojimasis intelektinés nuosavybés apsauga sietas su
batinybe ,,paisyti“ Pagrindiniy teisiy chartijos 17 str. 1 d. ir 2 d. jtvirtinto ,,auksto intelekti-
nés nuosavybés apsaugos lygio®, kuris reiskia, kad ,,i$ teisiy turétojo negalima atimti galimy-
bés kreiptis j teismgq ir reikalauti uztikrinti, kad bus veiksmingai paisoma jo iSimtiniy teisiy,
taip pat, kad Siomis teisémis besinaudojantis asmuo, jei Sios teisés jam nepriklauso, privalo
pries jomis naudojantis gauti licencijg“. Servier byloje* jprastas naudojimasis intelektinés
nuosavybés apsauga taip pat sietas su buatinybe paisyti Pagrindiniy teisiy chartijos 17 str.
1 d. ir 2 d., taip pat uztikrinti teisiy turétojo galimybe ginti i$imtines teises, taip pat gali-
mybe gincuose su teisiy pazeidéjais ,sudaryti taikius susitarimus, kuriy didesnis naudoji-
mas palankus bendruomenei, ta¢iau sykiu kuriy sudarymas neturi lemti piktnaudziavimo
tokia saugoma vertybe taip, kad tokiy susitarimy sudarymas lemty ,,negaliojanciy patenty

34 ,Europos Sgjungos Bendrojo Teismo 2007 m. rugséjo 17 d. sprendimas, byloje icrosoft Corp. ir kt. prie§
Europos Komisijg (bylos Nr. T-201/04)%, 691 p., Curia, ZiGiréta 2023 m. spalio 12 d., https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=62940&pagelndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first
&part=1&cid=257702.

35 ,Europos Sgjungos Bendrojo Teismo 2010 m. liepos 1 d. sprendimas, byloje AstraZeneca AB prie$ Europos
Komisijg (bylos Nr. T-321/05), 273 p., 675 p., 804 p., Curia, ZiGréta 2023 m. spalio 12 d., https://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82135&pageIndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&o
cc=first&part=1&cid=257852; ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2012 m. gruodzio 6 d. sprendimas,
byloje AstraZeneca AB prie$ Europos Komisija (bylos Nr. C-457/10 P), 129-141 p., Curia, Ziuréta 2023 m.
spalio 12 d. https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131490&pageIndex=
0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=257975.

36 ,Europos Sgjungos Bendrojo Teismo 2016 m. rugséjo 8 d. sprendimas, byloje H. Lundbeck A/S ir Lundbeck
Ltd. prie§ Europos Komisijg (bylos Nr. T-472/13)%, 117-118 p., 458-465 p., 495 p., Curia, ZiGréta 2023 m.
spalio 12 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183148&pagelndex=0&doc
lang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=258137; ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2021 m.
kovo 25 d. sprendimas byloje Lundbeck Ltd. pries Europos Komisijg (bylos Nr. C 591/16) 121-130 p., Curia,
ziaréta 2023 m. spalio 12 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239291&pa
gelndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=18&cid=258305.

37 ,Huawei prie§ ZTE, supra note, 18: 57-58 p.
38 ,Servier, supra note, 18: 246-252 p.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82135&pageIndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=257852
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82135&pageIndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=257852
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82135&pageIndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=257852
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131490&pageIndex=
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183148&pageIndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=258137
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183148&pageIndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=258137
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239291&pageIndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=258305
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239291&pageIndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=258305
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turéjimg, nepagristq finansing nastq valstybiy biudzetams, ypac vaisty sektoriuje® ir priesta-
ravima konkurencijos teisei.

Minéty $altiniy analizé leidZia teigti, kad intelektiné nuosavybés apsauga sudaro saly-
gas teisiy turétojui naudoti intelektinés nuosavybés apsaugg finansinei naudai gauti. Todél
teisiy turétojo veiksmai, kurie yra grindziami jprastais (i) apsaugos ir (ii) finansinés naudos
motyvais i$ teisiy turétojy pusés, yra norma (jprasta konkuravimo inovacijomis forma) ir
yra teiséti per se. Tai apima jprastg licencijavimo praktika, kai teisiy turétojas naudingai
licencijuoja konkrecia inovacijg arba priima sprendimg jos nelicencijuoti ir naudotis pats.

Sie apsaugos ir finansinés naudos motyvai skirtinguose kontekstuose buvo akcentuoti
AstraZeneca®, Lundbeck®, Huawei*' ir Servier? bylose, lyginant intelektinés nuosavybés
apsaugos ir laisvos konkurencijos vertybes tarpusavyje ir pabréziant bitinybe ES kon-
kurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés metodais uztikrinti: (i) teisiy turétojo
galimybe ,.konkuruoti savo [inovaciniais] pranasumais®; (ii) teisiy turétojo ,isimtine teise
naudoti isradimg, siekiant atlyginti uz isradéjo kirybines pastangas®; ir (iii) teisiy turétojo
teise ,,uzkirsti kelig visiems pazZeidimams®.

Istatymas teisiy turétojui per intelektinés nuosavybés apsauga nekompensuoja jo pa-
tirty investicijy kuriant konkrecig inovacijg. Tac¢iau jstatymas, leisdamas konkuruoti savo
inovacija, suteikia galimybe teisiy turétojui pac¢iam susigrazinti patirtas investicijas ir uz-
dirbti pelno. Todél per intelektinés nuosavybés apsauga uztikrinama jprasta teisiy turétojo
finansiné nauda (jprastas konkuravimas) negali bati sumazinama nepadidinant su intelek-
tinés nuosavybés teisémis susijusiy rinky nepakankamumo (nesumazinant paskaty diegti
inovacijas). Kitaip tariant, jprastas finansinis teisiy turétojy motyvas skatina teisiy turétojus
toliau kurti inovacijas ir yra jgyvendinamas tik uztikrinant mazus inovacijy naudojimosi ir
perdavimo kastus i teisiy turétojo pusés. Mazi inovacijy naudojimosi ir perdavimo kastai
uztikrinami apsauga nuo imitacijy (kopijavimo) ir apsaugos galiojimo laikotarpiu egzis-
tuojancia galimybe pac¢iam naudotis inovacija arba uz inovacijos perdavima ir / ar leidimag
naudotis inovacija nustatyti didesng¢ perdavimo ir / ar leidimo kaing nei ribinés techno-
logijos gamybos sgnaudos®. Taip konkurencija inovacijomis ir jy kokybe tiesiogiai prisi-
deda prie daugiau inovacijy ir spartesnés technologinés pazangos. Todél teisiy turétojas
turi turéti nevarzoma galimybe pats naudotis inovacija taip, kad naudojimasis ja jam bty
naudingas, leidziantis konkuruoti inovacija, susigrazinti patirtas investicijas, taip pat gin-
tis nuo pazeidimy, sudaryti naudingas licencines sutartis, leidziancias kitiems asmenims
uz tam tikrg mokestj naudotis inovacija ir / ar sudaryti kryzminio licencijavimo susitari-
mus, apsikei¢iant inovacijomis. Tai galima vadinti jprastu konkuravimu inovacijomis arba

39 ,AstraZeneca’, supra note, 35: T-321/05, 273 p., 675 p., 804 p.; C-457/10 P, 129-141 p.

40 ,Lundbeck’, supra note, 36: T-472/13, 117-118 p., 458-465 p., 495 p.; C-591/16, 121-130 p.
41 ,Huawei prie§ ZTE, supra note, 18: 57-58 p.

42 ,Servier, supra note, 18: 246-252 p.

43 Herbert ]J. Hovenkamp, ,Consumer Welfare in Competition and Intellectual Property Law®, All Faculty
Scholarship 1830 (2014), 59.
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teisétu naudojimusi intelektinés nuosavybés apsauga.

Tokia su intelektinés nuosavybés teisémis susijusiy rinky nepakankamumo kompensa-
vimo prielaida padeda suvokti, kad apsaugos galiojimo laikotarpiu teisiy turétojo veiksmai,
kurie yra grindziami jprastais apsaugos ir finansinés naudos motyvais tiek i§ intelektinés
nuosavybés teisés, tiek i ES konkurencijos teisés pusés, yra norma. Apsaugos termino pa-
baiga yra momentas, kai dél teisiy turétojo uzimamos iSimtinés padéties, inovacijos ap-
saugos kuriamos i$laidos visuomenei pradeda virsyti i§ inovacijos gaunamg nauda*. Todél
suéjus apsaugos terminui pasibaigia ir su intelektinés nuosavybés teisémis susijusios rinkos
nepakankamumo prielaida. ] rinkg gali ateiti bet kas, kas buvo suinteresuotas teisiy turé-
tojo inovacija.

2. Strateginis naudojimasis intelektinés nuosavybés apsauga

Istoriskai strateginio naudojimosi intelektinés nuosavybés apsauga savoka siejama su
dar nuo 1984 m. pastebéta patentavimo tendencija, kada vienos inovacijos apsauga pradéta
sieti su vertingais patenty portfeliais (didelémis patenty grupémis), kurie buvo kaupiami
pas tuos pacius patenty savininkus®. Atsirado prielaidy, kad intelektinés nuosavybés sis-
temoje atrasta karybisky bady, kaip pasipelnyti i§ apsaugos, ja i$naudojant ne jprastiems
kurti, naudotis, parduoti motyvams, bet daugiau strateginiams j rinkos uzblokavima ir / ar
konkurenty isstimimg orientuotiems motyvams. Pradéjo plisti poziiris, kad intelektinés
nuosavybés teisiy suteikiama apsauga iSnaudojama strategiskai pries kitus rinkoje veikian-
¢ius subjektus, uzkertant kelig konkurencijai ir kity karéjy galimybéms kurti*. Tokiam po-
zitriui jtakos turéjo JAV jurisdikcijoje nagrinéta zymioji Polaroid Corp. v. Eastman Kodak
Co. byla®, trukusi net 14 mety (nuo 1976 iki 1990) ir kuri pasibaigé rinkoje dominavusio
Kodak i$sttmimu i$ rinkos. Polaroid turédama vertingg vienos technologijos (spalvoto mo-
mentinio fotoaparato) patentinés apsaugos portfelj ne tik jsitvirtino rinkoje, bet ir laiméjo
byla prie§ Kodak dél ne visy, o tik dalies patenty pazeidimo, po kurios Kodak buvo jparei-
gota sumokeéti Polaroid 925 mln. JAV doleriy kompensacija.

Literataroje strateginis naudojimasis intelektinés nuosavybe apibréziamas kaip tkio
subjekty veikla, kai tkio subjektai pasinaudoja intelektine nuosavybe (dazniausiai jos

44  Scotchmer, supra note, 6: 4 sk.

45 Von Graevenitz ir kt., supra note, 14: 65-80.

46 Murer, supra note, 7: 83, 92-108.

47 ,JAV Masaciusetso apygardos teismo 1986 m. spalio 11 d. sprendimas, byloje Polaroid Corp. prie§ Eastman
Kodak Co (Nr. 641 E. Supp. 828 (1986))% Justia, ZiGréta 2023 m. spalio 12 d., https://law.justia.com/cases/
federal/district-courts/FSupp/641/828/1482978/; taip pat Zr. ,Kodak Settles With Polaroid, The New York
Times, 1991 m. liepos 16 d., https://www.nytimes.com/1991/07/16/business/kodak-settles-with-polaroid.
html.
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apsauga ir / ar papildomumu®) tam, kad tkio subjektas jgyty strateginj pranaSumga prie$
kitus konkurentus®.

Aktualiame EK farmacijos sektoriaus tyrime strateginio naudojimosi intelektinés nuo-
savybés teisémis savoka siejama su ,teisiniy jrankiy visuma®, kurie yra nukreipti j potenci-
aliy konkurenty patekimo j rinka momento atidéjimg arba blokavima®. Esminé strateginé
nauda yra ta, kad potencialiy konkurenty patekimo i rinkg atidéjimas ar blokavimas uzti-
krina teisiy turétojo galimybe uzdirbti papildomg pelng, negu bity uztikrinta jprasto nau-
dojimosi intelektinés nuosavybés teisémis atveju. Todél farmacijos sektoriaus tyrimuose
yra i$skiriamos $ios pagrindinés naudojimosi intelektinés nuosavybés teisémis strategijos:

1) patentavimo strategijos®, kai esminis teisiy turétojo motyvas padidinti pelng i$
esamos ir / ar dar tik basimos intelektinés nuosavybés apsaugos ir kuo ilgiau apsi-
saugoti nuo potencialios konkurencijos. Tai apima patenty grupiy / tankumyny*
(angl. patent thickets, patent clusters, fencing arba patent flooding) kirimo atvejus,
kai teisiy turétojas siekia jgyti ir / ar iSplésti visa jmanoma inovacijos apsauga, is-
skaidant vieng inovacija j daugybe atskiry ir tarpusavyje susijusiy patenty tam, kad
uzkirsty kelig ja jgyti kitiems. Tai taip pat apima ir vadinamuosius papildomos pa-
tentinés apsaugos aplink egzistuojancia inovacijos apsauga jgijimo atvejus arba ne-
pakankamo technologinio vystymo (angl. evergreening) atvejus®, kai esminé teisiy
turétojo strategija yra pratesti patentinés apsaugos galiojimo laikotarpj atliekant tik
minimalius patobulinimus;

2) teisminio bylinéjimosi strategijos™, kai esminis teisiy turétojy motyvas apeliuoti j
didelius teisminio bylinéjimosi kastus ir ilgg teismine procedirs, taip pat jy pagrin-
du atgrasyti potencialius konkurentus nuo patekimo j rinka;

3) neteisminio bylinéjimosi strategijos®, kai esminis teisiy turétojo motyvas apeliuoti
i biurokratines procedaras dél patenty iSdavimo. Pavyzdziui, teisiy turétojas gali
pateikti Europos patenty tarnybai (,EPT*) klaidinancig informacijg ir jos pagrindu
gauti patentine apsaugg. Potencialiam konkurentui pateikus protestg ir prasidéjus
patento pripazinimo negaliojanc¢iu procediroms iki galutinio EPT sprendimo pri-
émimo gali praeiti maziausiai 2-3 metai. Tokia situacija teisiy turétojui gali laiméti
papildoma 2-3 mety laikotarpio pelna;

48 Vartojant savoka intelektinés nuosavybés papildomumas omenyje turimas kumuliacinis intelektinés nuosavybés
pobidis, kai viena intelektiné nuosavybé gali bati naudojama kitai intelektinei nuosavybei sukurti.

49 Von Graevenitz ir kt., supra note, 14: 78-79.
50 ,EK farmacijos sektoriaus tyrimas®, supra note, 1: 466.
51 Ibid., 467-546.

52 EK farmacijos sektoriaus tyrimuose savokos patenty grupés, patenty tankumynai, patenty tvoros arba
uztvindymas patentais yra vartojamos kaip sinonimai (Zr. Ibid., 484 ir 546).

53 Ibid., 1050-1018.
54  Ibid., 547-664.
55  Ibid., 665-701.
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4) teisminio ir / ar neteisminio bylinéjimosi taikaus gin¢o uzbaigimo strategijos®, kai
esminis teisiy turétojo motyvas yra taikiai uzbaigti gincus su potencialiais konku-
rentais, perduodant jiems tam tikrg piniginj ir / ar kitokj turtinj ekvivalenta mainais
j tai, kad potencialas konkurentai sutartg laikotarpj atsisakyty patekti i rinka;

5) rinkodaros (komunikacijos) strategijomis™, kai esminis teisiy turétojo motyvas
nepatvirtintos informacijos pagrindu i$naudoti patento apsauga tam, kad buaty
atskirtos konkuruojanciy produkty rinkos dél didesnio nepatikimumo, mazesnio
saugumo, mazesnio veiksmingumo ir / ar prastesnés kokybés.

Remiantis EK tyrimais iSmaniyjy technologijy sektoriuje, strateginj naudojimasi inte-
lektinés nuosavybés teisémis taip pat galima sieti ir su de facto ir / ar techniniais standar-
tais (ribotas pasitilos pakei¢iamumas ir dideliu tinklo efektu). Tokioje industrijoje teisiy
turétojo strateginis motyvas gali pasireiksti, kai teisiy turétojas jgyja su de facto arba tech-
niniu standartu susijusius patentus ir nesant pasitilos pakei¢iamumo atsisako licencijuoti
saugotinas technologijas prie§srovinéje rinkoje, taip panaikinant arba sumazinant galimy-
bes licencijy gavéjams konkuruoti kumuliaciniy technologijy pasrovinéje arba gretimose
rinkose®. Papildomai prie tokiy atvejy galima priskirti atvejus, kai teisiy turétojas atsisako
suteikti licencija apeliuodamas i techninio standarto taisykliy abstraktuma arba jy neturé-
jima, taip pat dideles islaidas, kurias sudaro ne tik autoriniai atlyginimai gaunant standarta,
bet ir narystés mokesciai®. Esminé $iy strategijy nauda ta, kad teisiy turétojas gali pats
veikti pasrovinéje ir / ar gretimose rinkose, sitilydamas konkuruojancius kumuliacinius
produktus. Atsisakydamas licencijuoti de facto ir / ar techniniais standartais pripazjstamas
inovacijas teisiy turétojas gali uzsitikrinti papildoma pelng produkty rinkose.

EK tyrimuose dél ,,pretenzijas dél patenty reiskianciy subjekty” (angl. patent assertion
entities) (,PAE tyrimas®)® strateginis naudojimasis intelektinés nuosavybés teisémis jzvel-
giamas kitokiame kontekste ir siejamas ne tik su skirtingomis teisiy turétojy, bet ir tokias
teises siekianciy jgyti strategijomis. PAE tyrime nurodoma, kad PAE veiklai apibadinti li-
teratiiroje mégstama naudoti jvairiausius epitetus (pvz., patenty plésikai, patenty troliai,
patenty apgavikai ir kt.)*'. Dazniausiai Sie epitetai naudojami siekiant pabrézti tkio su-
bjekty méginima uzdirbti i§ patentinés apsaugos (patenty portfeliy) realiai nepraktikuojant
patenty ir / ar neketinant jy praktikuoti. Tac¢iau skirtingi epitetai ir / ar patenty neprakti-
kavimas nebity visai tikslus PAE strateginés veiklos apibrézimas, kadangi PAE strategijo-
mis gali uzsiimti ir patentus praktikuojantys tikio subjektai, nepriklausomai nuo to, kokiais
epitetais jie vadinami. Pavyzdziui, Google kurdama operacine sistema buvo gana silpnoje
derybinéje padétyje pries Apple, kadangi turéjo mazesnj patenty portfelj nei jj turéjo Apple.

56 Ibid., 702-855.

57 Ibid., 856-986.

58 Europos Komisija, Vartotojy daikty interneto sektoriaus tyrimo galutiné ataskaita (Briuselis, 2022), 230-240.
59 Ibid., 222-229.

60 ,,PAE tyrimas®, supra note, 2.

61 Ibid., 15.
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Apple turéjo patentus, kuriy reikéjo Google tam, kad $is galéty konkuruoti rinkoje. Todél
Google priémé sprendima jsigyti Motorola vien tik dél jos turimy patenty portfeliy, kad
tapty lygiaverte deryby su Apple partnere, kai aparatiné jranga buvo parduota Lenovo®.
Nors Google yra patentus praktikuojanti ir MTTP veikla vykdanti technologijy milziné,
taciau vertinant neutraliai minétg jsigijima buty galima priskirti prie PAE veiklos. Todél
PAE veiklg pagal tkio subjektus tikslingiau bty skirstyti i: (i) patenty nepraktikuojanciy
akio subjekty veikla, kurie jgyja tik patentus; (ii) patenty nepraktikuojanciy akio subjek-
ty veikla, kurie jgyja patentus ir juos plétoja vykdydami MTTP veikla; (iii) patenty telki-
ma (kaupimg) praktikuojanciy tkio subjekty veikla, kurie gali arba negali kurti patentus
vykdant MTTP; (iv) patentus praktikuojanciy akio subjekty veikla, kurie jgyja patentus i§
tre¢iyjy $aliy arba plétoja juos patys vykdant MTTP veikla; (iv) specialios paskirties ir / ar
priedangos bendrovés, kurios jsteigtos praktikuojanciy tkio subjekty siekiant ginti pazeis-
tas patenty teises®.

Neigiama prasme PAE orientuojasi j patenty apsaugos jgyvendinimg ir licencijavima.
PAE esminiu motyvu galima laikyti siekj jgyti potencialig verte turin¢ius konkrecios inova-
cijos patenty portfelius, o tada iSnaudoti jy apsauga derybose dél licencijavimo, pelningai
parduodant ir / ar licencijuojant turima portfelj arba kaip turta, kuris suteikia galimybe
bylinéjimuisi, kada yra manymas, kad kitos bendrovés pazeidzia patenty portfelj, kuris pri-
klauso PAE (pelnas i§ kompensacijos laiméjus byla arba taikos susitarimo)®. Tyrimai rodo,
kad PAE ieskiniai, siekiant rinkos blokavimo, i§sttmimo i§ rinkos, priverstinio licencijavi-
mo ar pelningos kompensacijos, sparciai plinta tiek ES, tiek JAV jurisdikcijose®. Todél, re-
miantis PAE tyrimu, galima i$skirti $ias pagrindines naudojimosi intelektinés nuosavybés
apsauga strategijas:

1) silpnos patentinés apsaugos patenty portfeliy jgyvendinimo strategija. Jgyvendi-
nant §ig strategija siekiama uz maziausius kastus jgyti silpnus konkrecios inovacijos
patenty portfelius ir i$naudoti jy apsauga prie$ dideles ir / ar mazas bendroves dél
tariamo patenty pazeidimo;

2) tvirtos patentinés apsaugos patenty portfeliy jgyvendinimo strategija. Jgyvendinant
$ig strategija siekiama jgyti stiprius patentus nepriklausomai nuo patiriamy kasty
ir iSnaudoti jy apsauga pries konkrecioje industrijoje veikiancias bendroves i$ karto
arba tik vieng i$ jy dél tariamo patenty pazeidimo;

3) batinyjy patenty portfeliy apsaugos jgyvendinimo strategijos. Jgyvendinant $ig
strategija siekiama jgyti konkreciai inovacijai naudoti batinus patentus (daznai
pasireiskia kumuliaciniy inovacijy atveju apeliuojant | tinklo efekta), be kuriy ki-
tiems rinkoje veikiantiems tikio subjektams néra galimybés vykdyti akinés komer-
cinés veiklos. Tai apima licencijavimo lazda (angl. stick licensing) ar licencijavimo

62 Schmidt, supra note, 15: 465-468.
63 ,PAE tyrimas", supra note, 2: 15.
64 Schmidt, supra note, 15: 465-468.
65 Ibid.
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4)

sulaikymo (angl. hold-up) atvejus, kai teisiy turétojas reikalauja sutikti su licencija-
vimo sglygomis grasindamas pareiksti ie$kinj dél patento pazeidimo, jeigu su licen-
cijavimo salygomis nebus sutinkama;

oportunistinés patenty portfeliy apsaugos jgyvendinimo strategijos. Pasireiskia in-
formacijos ir derybinés galios asimetrijomis. Jgyvendinant informacijos asimetrijos
strategija sickiama tyléti, slépti tikrajg tapatybe ir / ar turima patenty portfelj, kad
kitiems patenty turétojams buty sunku pareiksti ie$kinj dél patenty pazeidimo / ne-
galiojimo, stebéti kuriamos ir / ar jau turimos inovacijos intelektinés nuosavybés
aplinka. Tada atéjus tinkamam momentui yra jgyvendinama derybinés galios asi-
metrijos strategija, kurios pagrindu siekiama i$naudoti turimg apsaugg pries$ sé-
kmingas patentus praktikuojancias bendroves po to, kai jos padaro reiksmingas
ir / ar negrjztamasias investicijas (MTTP) ir / ar jsitvirtina rinkoje;

atsilaikymo prie$ patentine apsauga igyvendinimo strategijos (angl. hold-out arba
reverse hold-out). Teisiy igijéjai arba inovacijy jgyvendintojai turi stiprias paskatas
sumazinti inovacijos jsigijimo kastus. Todél jie itin motyvuoti naudotis inovaci-
jomis ir nemokeéti licencijos mokescio praktikuojantiems tikio subjektams (angl.
free-riding). O teisiy turétojai turi motyvacijos kuo greic¢iau susigrazinti patirtas
investicijas tam, kad galéty konkuruoti su kitais inovacijy karéjais. Teisiy jgijéjams
igyvendinant atsilaikymo strategija yra apeliuojama j teisiy turétojy paskatas, by-
linéjimosi neefektyvumg, didelius bylinéjimosi kastus, patento teisétuma, taip pat
teisiy turétojo jstatymines pareigas (pvz., su standartu susiety iSimtiniy patenty
savininky pareiga suteikti patento licencija saziningomis, protingomis ir nediskri-
minuojanc¢iomis salygomis) tikintis laiméti papildomo laiko arba teisiy turétojo su-
tikimg su teisiy jgijéjo reikalavimais®.

Tyrimai rodo, kad minétos strategijos dazniausios technologijy industrijoje (audio-

vizualiniy, telekomunikacijy, skaitmeniniy, kompiuteriy, IT metody ir kt. technologijy

rinkose)®. Taip pat tyrimai rodo, kad minétos strategijos laikomos viena i§ esminiy prie-

zasciy, kodél intelektinés nuosavybés teisés i§ ES konkurencijos teisés pusés gali buti jzvel-

giamos kaip veikiancios tkio subjekty gebéjimg konkuruoti rinkoje ar net i ja patektis.

Tadiau tyrimai taip pat liudija, kad minétos strategijos savaime néra nei teisétos, nei netei-

sétos, kadangi jgyvendinus konkrecig strategija vienu metu gali bati ribojama laisvé veikti,

konkurencija inovacijomis, kitu atveju gali atsirasti teigiamas poveikis inovacijoms®. Todél

konkurencijos teisés pozitiriu rekomenduojama ,,ne bandyti nustatyti viskg apimancius is-

ankstinius [veiksmy neteisétumo] apibrézimus®, o vertinti ,.elgesj rinkoje kiekvienu konkreciu

66
67
68
69

»PAE tyrimas®, supra note, 2: 24-26 ir 30-32.

Ibid., 27

Schmidt, supra note, 62: 465-468
»PAE tyrimas®, op. cit., 30-38 ir 83-85.
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atveju® atskirai”. Tam pritariama ir analizuotame EK farmacijos sektoriaus tyrime”, kuria-
me atkreipiamas démesys | tai, kad strateginis naudojimasis intelektinés nuosavybés ap-
sauga ,nebitinai reiskia, kad [tokie veiksmai] priestarauja konkurencijos teisés taisykléms®.
Siekiant neriboti konkurencijos inovacijomis kiekvienu konkreciu atveju ,bitina atlikti
konkretaus atvejo detalig analize® tam, kad bty nustatytas ,,tikslus jmonés elgesio poveikis
patekimui j rinkg®.

Taciau, be atskiry sektoriaus tyrimy analizés, strateginio naudojimosi intelektinés nuo-
savybés apsauga savoka taip pat galima sutikti ir analizuojant atskirus ES teismy sprendi-
mus taikant ES konkurencijos teisés aktus.

Microsoft byloje” strateginis naudojimasis intelektinés nuosavybés apsauga buvo sieja-
mas su ,,jtakos perkélimo (sverto) strategija“, uz kurios jgyvendinima Microsoft buvo pripa-
zinta pazeidusi SESV 102 str. nuostatas. Microsoft su savo Windows turéjo dominuojancia
padétj kompiuteriams skirty operaciniy sistemy rinkoje, kadangi Windows buvo pripazinta
de facto standartu (pasitlos pakei¢iamumo nebuvimas prie§srovinéje rinkoje ir tinklo efek-
tas). Microsoft pasinaudojo dominavimo padétimi operaciniy sistemy rinkoje, kai atsisaké
licencijuoti Windows priessrovinéje rinkoje ir naudojosi intelektinés nuosavybés apsauga
pasrovinése ir gretimose rinkose prie$ tai gretimoje medijos leistuvy rinkoje susiejant savo
medijos leistuva su savo Windows. Taip Microsoft eliminavo galimybe konkuruoti kitiems
medijos leistuvy gamintojams Windows standarto rinkoje.

AstraZeneca byloje” strateginis naudojimasis intelektinés nuosavybés apsauga buvo
siejamas su ,,strategija, kurios pagrindinis tikslas buvo neleisti [generiniam vaistui] patekti j
nagrinéjamas rinkas arba bent jau $j patekimg pavélinti“ ir uz kurios jgyvendinimg Astra-
Zeneca (,AZ“) pripazinta pazeidusia SESV 102 str. nuostatas. AZ nustaté, kad j kai kuriuos
patentus ji neturi teisés, o kitiems patentams artéjo apsaugos termino pabaiga. Tadiau AZ
karé naujg vaistg pakeiciantj senajj. AZ reikéjo papildomo apsaugos termino siekiant pa-
vélinti generiniy vaisty patekimga j rinka iki tol, kol AstraZeneca pristatys nauja pakeic¢iama
vaista. Todél AZ sprendé pateikti patenty biurams klaidinancia informacija ,,dél pirmojo
leidimo pateikti rinkai [vaistg] iSdavimo datos® tam, kad gauty ,,papildomg apsaugos liudi-
jimg®, kurio paskirtis — pratesti patento suteikiamos i$imtinés teisés galiojimg ir taip gauti
papildoma apsaugos terming. Toks liudijimas buvo iSduotas ir galiojo iki pasibaigiant gin-
¢ams su generiniy vaisty gamintojais ir paciai AZ pripazinus, kad ji pateiké klaidinancia
informacijq.

Lundbeck byloje™ strateginis naudojimasis intelektinés nuosavybés apsauga buvo sie-
jamas su ,sgmoninga strategija neleisti generiniy vaisty gamintojams potencialiai greitam
patekimui j rinkg® ir uz kurios jgyvendinima buvo pripazinta, kad Lundbeck pazeidé SESV

70 Ibid.

71 ,EK farmacijos sektoriaus tyrimas, supra note, 1: 378.

72 ,Microsoft’, supra note, 34: 387, 1327, 1344, 1348-1352 ir 1363,

73, AstraZeneca®, supra note, 35: T-321/05, 305, 591-599, 634, 893; C-457/10 P, 18, 111 p.
74 ,Lundbeck, supra note, 36: T-472/13, 126, 516, 528 ir 839 p.; C-591/16, 121-130 p.
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101 str. 1 d. nuostatas. Lundbeck grasino brangiais ieskiniais generiniy vaisty gamintojams
dél patenty pazeidimo, todél su kai kuriais i$ jy sudaré taikos susitarimus, kuriy pagrindu
generiniams vaisty gamintojams buvo perduodama tam tikra verté mainais j jy atsisakyma
ateiti j rinka.

Servier byloje strateginis naudojimasis intelektinés nuosavybés apsauga buvo siejamas
su keletu veiksmy. EK nustaté, kad Servier jgyvendino: (i) bendra strategija pavélinti ge-
neriniy vaisty patekimga j rinkg (kuri apémeé patenty grupiy / tankumyny karimg ir stipriy
patenty portfeliy jsigijima)”; (ii) siaurg strategija jsigyjant potencialiai konkuruojancig
technologija’; ir (iii) siaurg strategija, kuria buvo siekiama eliminuoti artimag konkuren-
cijos Saltinj sudarant keleta taikiy susitarimy su generiniy vaisty gamintojais, perduodant
jiems tam tikrg verte mainais j jy atsisakymg patekti j rinkg””. EK sprendé, kad bendra inte-
lektinés nuosavybés apsaugos naudojimosi strategija, kuri buvo nukreipta j generiniy vaisy
gamintojy atéjimo | rinka pavélinima, ,,pagal ES konkurencijos teise néra kvalifikuojama
problemiska per se“”®. EK pabrézé, kad strateginis naudojimasis intelektinés nuosavybés
apsauga ,yra teisétas tiek, kiek jos jgyvendinimas pateisinamas konkuravimu savo prana-
Sumais (pvz., konkurencija dél kokybés, patenty stiprumo ir pan.)”. Taciau ,jgyvendinant
siauresne strategijg, kuri <...> nukrypsta nuo konkuravimo savo pranasumais formos ir kuri
gali turéti iSstitmimo poveikj, tokie veiksmai néra apsaugoti nuo antimonopolinés kontrolés“®.
Todél EK pripazino, kad ne bendros Servier strategijos jgyvendinimas, bet siauros Servier
strategijos jgyvendinimas —potencialiai konkuruojancios technologijos jsigijimas ir taikos
susitarimy sudarymas — atitinka SESV 101 str. ir SESV 102 str. nuostaty pazeidima®. Jdo-
mu tai, kad ESBT panaikino EK sprendima dalyje dél SESV 102 str. nuostaty pazeidimo dél
netinkamai apibréztos atitinkamos rinkos, todél neteiséty veiksmy dalyje EK argumenty
detaliai nevertino®. Sis ESBT sprendimas $io straipsnio rengimo metu vis dar apeliuojamas
ESTT, todél galutinio ES teismy jvertinimo reikéty palaukti.

Google Android byloje*® Google veiksmai buvo siejami su rinkos galios iSlaikymo strate-
gija (sprendime vadinta ,,morkos ir lazdos“ strategija), kai Google, remdamasi Google Play

75 ,Europos Komisijos 2016 m. rugséjo 30 d. sprendimas, byloje Servier S.A.S (bylos Nr. AT.39612), 2765-
2797 p., European Commission, zitiréta 2023 m. spalio 12 d., https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/
dec_docs/39612/39612_12422_3.pdf.

76 Ibid., 2798-2918 p.

77 Ibid., 2919-2960 p.

78 Ibid., 2764 p.

79 Ibid., 2766 p.

80 Ibid.

81 Ibid., 2961-2998 p.

82 ,Servier, supra note, 18.

83 ,Europos Sajungos Bendrojo Teismo 2022 m. rugséjo 14 d. sprendimas, byloje Google ir kt. pries Europos
Komisijg (bylos Nr. T-604/18) 16 ir 1045 p., Curia, Ziaréta 2023 m. spalio 12 d., https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=265421&pagelndex=0&doclang=LT &mode=req&dir=&occ=first&pa
rt=1&cid=262752.
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programélés licencijavimu, mobiliyjy jrenginiy gamintojy, kuriuose veikdavo Android
OS atviroji programa, reikalavo: (i) mobiliuosiuose jrenginiuose kartu su Google Play i$
anksto jdiegti Google paieskos (Google Search) ir nar§ymo programeéles (Chrome); (ii) jdie-
giant Google Play, Google Search ir Chrome programéles, mobiliyjy jrenginiy gamintojai
negali pardavinéti jrenginiy, kuriuose veikia Google nepatvirtintos Android OS atmainos;
(iil) mobiliuosiuose jrenginiuose nejdiegti konkuruojanciy paieskos programéliy. Uz $ios
strategijos jgyvendinima buvo pripazinta, kad Google pazeidé SESV 102 str. nuostatas, kada
ne tik ribojo su Android suderinty programéliy konkurencijg, bet ir pacios Android atmai-
nas (tolimesnes inovacijas) tam, kad iSlaikyty turimg rinkos galig pasaulio vartotojams
pereinant prie mobiliyjy technologijy. Zinoma, Google Android byla galéjo lemti ir tai, kad
2023 m. geguzés meén. jsigaliojusiu naujuoju Skaitmeniniy rinky akto (,DMA®) 6 str. 4 d.*
buvo tiesiogiai jtvirtinta ,,prieigos valdytojo“ (pvz., Android operacinés sistemos valdyto-
jo Google) pareiga leisti naudotis Android operacinémis sistemomis nesinaudojant Google
paslaugomis, taip imperatyviai uzdraudziant Google naudotg strategija. Tiesa, DMA 6 str.
4 d. 2 p. buvo jtvirtinta galimybé pagristi ribojima bitinumu ir proporcingumu tam, kad
nekilty grésmés intelektinés nuosavybés apsauga saugomy operaciniy sistemy vientisumui.

Todél, siekiant nepaneigti dinamiskos intelektinés nuosavybés apsaugos prigimties,
remiantis minéty $altiniy analize galima teigti, kad sgvoka strateginis naudojimasis intelek-
tinés nuosavybés apsauga néra teisinis apibrézimas, kuris i§ ES konkurencijos teisés pusés
i$ anksto galéty reiksti teisétus ir / ar neteisétus veiksmus per se. Skirtingai nuo jprasto
naudojimosi, strateginis naudojimasis intelektinés nuosavybés apsauga néra nei teisétas,
nei neteisétas. Todél savoka strateginis naudojimasis intelektinés nuosavybeés apsauga reiké-
ty laikyti daugiau abiejy reguliavimy (intelektinés nuosavybés ir ES konkurencijos teisés)
sankirtos pilkaja zong atskleidzian¢iu apibrézimu, negu teiséty ir / ar neteiséty veiksmy per
se pripazinimo dalyka.

Pritariant literatiirai®*, PAE® ir farmacijos sektoriaus tyrimams?, taip pat Servier bylo-
je®® pateiktiems EK isaiskinimams, vargu ar baty teisinga apibrézti teisiy turétojo strateginj
motyva, preziumuojant jo atitikima ir / ar neatitikima jprastam naudojimuisi ir teigti, kad
tokio motyvo jgyvendinimas turéty buti pripazintas teisétu arba neteisétu dél jo teigia-
mo arba neigiamo poveikio konkurencijai. T patvirtina ir DMA 6 str. 4 d. 2 p. nuostatos.
Net nustacius, kad tikio subjektas naudojasi intelektinés nuosavybés apsauga strategiskai,
tokie veiksmai gali buti teiséti, dél jy teigiamo poveikio sumazinant technologijy perdavi-
mo kastus (pvz., technologiniy fondy kryzminio licencijavimo praktika, kuri kumuliaciniy

84 2022 m. rugséjo 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (ES) 2022/1925 dél atviry konkurencijai
ir saziningy skaitmeninio sektoriaus rinky, kuriuo i§ dalies kei¢iamos direktyvos (ES) 2019/1937 ir (ES)
2020/1828 (Skaitmeniniy rinky aktas), Eur-Lex, ZiGréta 2023 m. spalio 12 d., http://data.europa.eu/eli/
reg/2022/1925/0].

85 Von Graevenitz ir kt., supra note, 14: 78-80.
86 ,PAE tyrimas", supra note, 2: 30-38 ir 83-85.
87 ,EK farmacijos sektoriaus tyrimas®, supra note, 1: 378.

88 ,Servier EK sprendimas®, supra note, 75: 2764-2766.
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technologijy kiréjams leidzia jsigyti vertinga patenty portfelj)®. Todél, isskyrus tam tikrus
i§ anksto zinomus specialius atvejus®, strateginis naudojimasis intelektinés nuosavybés tei-
sémis savaime nereiskia nei teiséty, nei neteiséty veiksmy. Dél $ios priezasties strateginj
naudojimasi intelektinés nuosavybés apsauga galima laikyti viena i§ problemiskiausiy ES
konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés sankirtos sri¢iy

Pritariant pozitriams, i$sakytiems mokslinéje literataroje®, ir Servier byloje pateik-
tiems EK iaiskinimams®?, ES konkurencijos teisés taisykliy taikymo turi pareikalauti tos
strategijos, kurios nukrypsta nuo konkuravimo savo pranagumais formos turint neigiama
poveikj konkurencijai ir / ar inovacijoms. Taciau tam reikia atlikti individualy veiksmy
vertinimg kiekvienu konkreciu atveju atskirai. Todél siekiant i§siaiskinti, kokie atvejai gali
bati atskiriami nuo jprasto naudojimosi intelektinés nuosavybés apsauga, gali bati aktualu
taikyti tam tikras specifines Zalos (neigiamo poveikio) konkurencijai, inovacijoms ir / ar
vartotojams teorijas. Todél toliau yra pateikiamos potencialios Zalos teorijos, kuriy taiky-
mas gali bati aktualus svarstant, koks strateginis naudojimasis intelektinés nuosavybés ap-
sauga gali bati kontroliuojamas ES konkurencijos teisés taisyklémis.

3. Potencialios Zalos teorijos
3.1. Jtakos perkélimo (sverto) teorija

Itakos perkélimo teorija yra viena kontroversiskiausiy zalos teorijy, kurioje teigiama,
kad atsisakydamas licencijuoti konkrecig inovacija arba specifinémis susiejimo strategi-
jomis monopolistas siekia i§plésti savo monopoline galig j su inovacija susijusias pasrovi-
nes rinkas. Si teorija buvo placiai kritikuojama Cikagos mokyklos ekonomisty (R. Posner ir
R. Bork), kurie sukonstravo vieno monopolinio pelno modelj, pagal kurj buvo grindziama,
kad monopolistas néra suinteresuotas jtakos perkélimu j susijusias rinkas, nes darydamas
tai jis netenka dalies pelno. Oponuodami Cikagos mokyklos ekonomistams post Cikagos
mokyklos ekonomistai (M. D. Whinston ir J. P. Choi) teigé, kad tam tikrais atvejais (pvz.,
susiejimo atvejais arba kumuliaciniy inovacijy atvejais) monopolistas yra suinteresuotas
atsisakyti licencijuoti ir i$plésti jtaka j su inovacija susijusias pasrovines arba gretimas rin-
kas tam, kad atgrasyty potencialius konkurentus nuo patekimo j jas arba uzkirsty kelig
konkurencijai ir tolimesnéms inovacijoms tokiose rinkose®. Jeigu JAV jurisdikcijoje buvo

89 Fiona Scott Morton ir Carl Shapiro, ,Patent assertions: are we any closer to aligning reward to contribution?®,
Innovation Policy and the Economy 16, 1 (2016): 89-133.

90 ,TPBIRS supra note, 32: 4 str. ir 5 str.
91 Von Graevenitz ir kt., supra note, 14: 84-86.
92 ,Servier EK sprendimas®, supra note, 75: 2766 p.

93 Ioannis Lianos ir Rochelle C. Dreyfuss, New Challenges in the Intersection of Intellectual. Property Rights with
Competition Law. A View from Europe and the United States (Centre for Law, Economics and Society (CLES)
2013), 41-42.
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pasekta daugiau Cikagos mokyklos Salininky pozicijoms*, tai ES jurisdikcijoje buvo pasek-
ta daugiau post Cikagos mokyklos $alininky pozicijoms, ypa¢ atsizvelgiant j nepatenkintos
vartotojy paklausos indeksa”.

3.2. Esminiy istekliy teorija

Esminiy i$tekliy teorija yra gimininga jtakos perkélimo Zalos teorijai, tac¢iau esminis
skirtumas tas, kad esminiy istekliy teorija preziumuoja Zalg konkurencijai, jeigu su ino-
vacija susijusiy kumuliaciniy produkty paklausa placiai paplitusi, o priessrovinéje rinkoje
néra inovacijos pasitlos pakei¢iamumo. Tokiu atveju teigiama, kad, prie$srovinéje rinkoje
inovacijos savininkui atsisakius licencijuoti inovacijg, kumuliacinése rinkose inovacijos sa-
vininkas riboja konkurencija. Todél, remiantis $ia teorija, inovacijos savininkas gali turéti
pareiga savo saskaita padéti konkurentams®. JAV jurisdikcijoje esminiy iStekliy salygos
buvo aiskinamos taip: (i) esminis iSteklius yra kontroliuojamas monopolisto; (ii) rinkoje
neegzistuoja esminio iStekliaus pakaitalas, kuris yra butinas konkurento veiklai; (iii) mo-
nopolistas atsisako leisti konkurentui naudotis esminiu i$tekliumi; (iv) egzistuoja visos
galimybés suteikti prieigg prie esminio iStekliaus”. Esant $ioms salygoms Zemesnés ins-
tancijos teismai preziumavo, kad monopolistas atsisakydamas licencijuoti technologijg is-
plecia savo rinkos galia j su vartotojy grandimi susijusias (pasrovines ar gretimas) rinkas®.
ES jurisdikcijoje esminio istekliaus salygos buvo aiSkinamos panasiai: (i) esminis isteklius
yra valdomas dominuojancio akio subjekto; (ii) atsisakymas sukelia visiSkg konkurencijos
atitinkamoje rinkoje panaikinima; (iii) atsisakymas negali bati objektyviai pateisinamas;
(iv) prieiga prie esminio iStekliaus yra neatsiejamai susijusi su konkurento ir / ar poten-
cialaus konkurento veikla bei neegzistuoja esminio istekliaus pakaitalas®. Si teorija (kaip
ir jtakos perkélimo) buvo kritikuojama dél (i) jos formalistinio, o ne | elgesio poveikio
vertinimg orientuotg taikyma ir (ii) ydingos prezumpcijos, kurios taikymas reiskia, kad
monopolisto statusas lemia atsakomybe, ir kurios taikymas ignoruoja jprasta naudojimasi
intelektinés nuosavybés apsauga (konkuravimg savo pranasumais)'®. Todél JAV jurisdik-
cijoje $ios teorijos taikymas buvo apribotas'®'. Skirtingai nuo JAV, ES jurisdikcijoje $i zalos

94 ,JAV Auksciausiojo Teismo 2003 m. spalio 14 d. sprendimas, byloje Verizon Communication Inc. prie§ Law
Offices of Curtis prie$ Trinko, LLP (bylos Nr. 540 US 398) Justia, Zitiréta 2023 m. spalio 12 d., https://supreme.
justia.com/cases/federal/us/540/398/.

95 ,Microsoft, supra note, 34.
96 Lianos ir Dreyfuss, supra note, 93: 42-43.

97 ,JAV apeliacinio teismo 1983 m. sausio 12 d. sprendimas, byloje MCI Communications Corp. prie§ AT&T
(bylos Nr. 708 F2d 1081), Justia, ziaréta 2023 m. spalio 12 d., https://law.justia.com/cases/federal/appellate-
courts/F2/708/1081/330445/.

98 Lianos ir Dreyfuss, supra note, 93: 42-43.

99 Vytautas Mizaras, Autoriu teisé: monografija. Antras tomas (Vilnius: Justitia, 2009), 633-634.
100 Lianos ir Dreyfuss , supra note, 93: 42-43.

101 ,Trinko', supra note, 94.
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teorija niekada nebuvo aigkiai apribota!®, todél jos taikymo galimybés vis dar — reik§min-
gas diskusijy objektas.

3.3. Konkurenty i$laidy didinimo teorija

Konkurenty islaidy didinimo Zalos teorijoje nurodyta, kad rinkos galig turintis ino-
vacijos savininkas gali naudotis intelektinés nuosavybés apsauga taip, kad kurty didesnes
kliatis patekti j rinkg ir didinty savo konkurenty islaidas. Dél to inovacijos savininkas gali
pelningai padidinti savo kainas iki konkurenty lygio ir i$naudoti rinkos galig arba pelnin-
gai sumazinti konkurencingg kaing ir i§stumti konkurentus i§ rinkos. Papildomai rinkos
galig turintis inovacijos savininkas gali naudotis intelektinés nuosavybés apsauga taip, kad
islaikyty rinkos galig prie$srovinéje rinkoje, §j i$laikyma paslépdamas po tariamu inovacijy
diegimu ar kitaip padidindamas atéjimo ] ja kastus. Tai gali bati pasiekiama atliekant mi-
nimalius esancios technologijos patobulinimus, susiejant pirmine inovacijg su kumuliaci-
némis inovacijomis ir / ar jsigyjant vertingg apsaugos portfelj, taip uzdarant pirmine rinka
arba atgrasant pirminéje inovacijos rinkoje veikiancius tkio subjektus nuo atéjimo j rin-
ka!%. Pasak Sios teorijos $alininky (D. Rubinfield ir R. Maness), intelektinés nuosavybés ap-
sauga gali bati puikus jrankis jgyvendinti konkurenty sanaudy didinimo strategijas, jeigu
inovacija, kuriai taikoma intelektinés nuosavybés apsauga, yra vertinga rinkoje'™. Sios teo-
rijos $alininky (D. Rubinfield ir R. Maness) manymu, daugeliu atveju konkurenty sanaudy
didinimo strategija jgyvendindama tada, kai tikio subjektai naudojasi patenty portfeliais
strategiSkai (pvz., patenty grupiy / tankumyny kirimo ar nepakankamo technologinio
vystymo atvejai), dél kuriy padidéja konkurenty islaidos siekiant jgyti pranasuma rinkoje.
Jeigu konkurentai, reaguodami j sanaudy padidéjima, pasirenka neatsakyti j jgyvendinama
strategija, tai egzistuoja grésmeé atsirasti grobuoniskai kainodarai, rinkos uzdarymui ir / ar
slaptiems susitarimams. Tai gali nuvesti prie mazZesnés konkurencijos, kadangi gincas su
konkurentais daugeliu atveju lems antikonkurenciniy taikos susitarimy sudaryma'®. O kiti
$ios teorijos $alininkai (G. Graevenitz ir kt. bendraautoriai) yra pasirinke atsargesnj $ios
teorijos taikymg ir nurodo, kad strateginio naudojimosi intelektinés nuosavybés apsau-
ga apibrézimas negali lemti antikonkurenciniy veiksmy per se. Jeigu tkio subjektas gali
pagristi strategija, susijusig su savo pacios gamybos efektyvumu (pvz., tolimesnémis ino-
vacijomis), tai tokia strategija, net jeigu ji reiSkia konkurenty islaidy didinimag, neturéty
bati laikoma antikonkurencine. Konkurencijos priezitirg vykdancios institucijos neturéty

102 ,Europos Sajungos Bendrojo Teismo 1991 m. liepos 10 d. sprendimas, byloje Radio Telefis Eireann pries

Europos Komisija (Nr. T-69/89), 71 p., Eur-Lex, Ziaréta 2023 m. spalio 12 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?uri=CELEX:61989TJ0069.

103 Lianos ir Dreyfuss, supra note, 93: 44-45; taip pat zr. Dennis W. Carlton ir Robert H. Gertner ,Intellectual
Property, Antitrust and Strategic Behavior*, Innovation Policy and the Economy 3 (2003): 29-55.

104 Lianos ir Dreyfuss, supra note, 93: 43-44.
105 Rubinfeld ir Maness, supra note, 13: 2-8.
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ginti konkurenty, kurie nesugeba reaguoti j strategija dél savo neefektyvumo'®. Atsargesnis
pozitris j konkurenty islaidy didinimo Zalos teorijos taikyma pripazjstamas JAV jurisdik-
cijoje'”. O ES jurisdikcijose yra pasirinktas kiek grieztesnis $ios teorijos taikymas'®.

I$vados

1. Siekiant nepadidinti su intelektinés nuosavybés teisémis susijusiy rinky nepakan-
kamumo (nesumazinti paskaty diegti inovacijas), intelektinés nuosavybés apsaugos
ir ES konkurencijos teisés sankirtoje jprasta naudojimasi intelektinés nuosavybés
apsauga reikéty skirti nuo strateginio. Jprasta naudojimasi, kuris yra grindziamas
iprastais apsaugos ir finansinés naudos motyvais, tiek i§ intelektinés nuosavybés tei-
sés, tiek i§ ES konkurencijos teisés pusés reikéty laikyti norma. O strateginiu nau-
dojimusi reikéty laikyti veiksmus, kurie grindziami turima intelektinés nuosavybés
apsauga, jgyvendinant j rinkos blokavima ir / ar konkurenty i$stimimg orientuotas
strategijas.

2. I$ ES konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés pusés strateginis nau-
dojimasis intelektinés nuosavybés apsauga néra neteisétas ir / ar teisétas per se. ES
konkurencijos teisés taisykliy taikymo turi pareikalauti tik tos strategijos, kurios
nukrypsta nuo konkuravimo savo pranasumais formos, turint neigiama poveikj
konkurencijai inovacijoms.

3. Atliekant tokj vertinimg, konkurenty i$laidy didinimo teorija galima laikyti ar¢iau-
sia strateginio naudojimosi intelektinés nuosavybés teisémis zalai paaiskinti. Tac¢iau
konkurenty i$laidy didinimo Zalos teorijos taikymas neturéty remtis prezumpcijo-
mis ar orientuotis j maziau veiksmingy konkurenty apsaugg. Kiekvienu konkre-
¢iu atveju atskirai ir individualiai batina atlikti i$laidy ir naudos santykine analize,
kad nesikisti j intelektinés nuosavybés teisémis kompensuojamas i$laidas ir jy be
pagrindo nepadidinti. Pavyzdziui, jprasto naudojimosi intelektinés nuosavybés
apsauga, kuris apsaugos galiojimo laikotarpiu skirtas kompensuoti su intelektinés
nuosavybés teisémis susijusiy rinky nepakankamumg.

106 Von Graevenitz ir kt., supra note, 14: 79-86.

107 ,,JAV Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. birzelio 17 d. sprendimas, byloje FTC prie§ Actavis, Inc. (bylos Nr. 570
U.S. 136 (2013))" Justia, zitiréta 2023 m. spalio 12 d., https://supreme.justia.com/cases/federal/us/570/136/.

108 ,Lundbeck, supra note, 36; ,Servier, supra note, 18; ,Google, supra note, 83.
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DIFFERENT STRATEGIES FOR EXPLOITING THE
PROTECTION OF INTELLECTUAL PROPERTY AND THE
FUNDAMENTAL CHALLENGES OF THEIR EVALUATION IN EU
COMPETITION LAW

Paulius Grendelis
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. In 2009 research, the European Commission (EC) noted the growing threat to
competition and innovation of using different strategies of intellectual property protection. In
its 2016 research, the EC noted the growing trend of the strategic use of intellectual property
protection in the technology industry (e.g., audiovisual, telecommunications, digital, compu-
ter, IT methods and in other technology markets). In 2021, the European Parliament adopted
a resolution regarding an intellectual property action plan to support the EUs recovery and re-
silience, on the basis of which it noted that the strategies identified in the 2016 research may, in
some cases, be interpreted as abuse loopholes in the current legislation, and this is a problem
that should be tackled. This article analyses what constitutes the strategic use of intellectual
property protection, why and how it should be distinguished from usual use, and what are the
fundamental challenges of assessing the strategic use of intellectual property protection from
the perspective of EU competition law. The theses in this article are relevant to the assessment
of the specific actions of holders of intellectual property rights in technological and digital
markets in the context of competing through innovation.
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