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Santrauka. Siame straipsnyje, daugiausia remiantis EZTT ir kasacinés instancijos teismo
jurisprudencija, diskutuojama specialiyjy Ziniy tyrimo ir vertinimo teismuose klausimais.
Pries pradedant nagrinéti procedirinius ir materialiuosius reikalavimus ekspertiniy tyrimy
rezultaty vertinimui teisme, straipsnyje pagrindZiama pozicija, kad jrodinéjimo konteks-
te, kuris nagrinéjamas Siame straipsnyje, teisinés Zinios nelaikomos specialiosiomis. Toliau
straipsnyje analizuojami procediiriniai reikalavimai ekspertiniy tyrimy vertinimui teisme,
kuriems iki Siol Lietuvos doktrinoje is esmés neskirta démesio. Paskutiné straipsnio dalis ski-
riama bendriesiems specialiyjy Ziniy (kaip jrodymo) turinio vertinimo reikalavimams.

Reiksminiai ZodZiai: baudZiamasis procesas; jrodymai; ekspertiniai tyrimai; specialio-
sios Zinios.
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Ivadas

Veiksmingos teisminés sistemos funkcionavimas, jtraukiant ekspertiniy jstaigy (eks-
perty) sistemg, yra valstybés pareiga. Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — ir EZTT)
yra nurodes, kad ,organizuoti savo teisming sistemq jgalinant institucijas jvykdyti Kon-
vencijos reikalavimus turi valstybé (mutatis mutandis, O’Reilly and Others v. Ireland, no.
54725/00, § 33, 29 July 2004; Rakhmonov v. Russia, no. 50031/11, § 60, 16 October 2012;
and W. v. Slovenia, no. 24125/06, § 69, 23 January 2014)".

Ekspertiniy tyrimy rezultaty reik§mé teisminiuose procesuose, taip pat ir baudziama-
jame yra neginc¢ijama ir net didéja. Europos Komisijos teisingumo efektyvumui stiprinti
rekomendacijy Nr. CEPE] (2014)14 ,,Dél teismo paskirto eksperto vaidmens teismo pro-
cese Europos Sajungos valstybése narése® (toliau - ir CEPE] rekomendacijos) nurodoma,
kad ekspertiniy tyrimy i$vados yra ypac svarbios baudziamyjy byly procese vertinant tiek
kaltinamojo kaltés ir baudZziamosios atsakomybés klausimus, tiek nustatant nukentéjusiojo
asmeniniy ir turtiniy aplinkybiy klausimus, tiek priezastinio rysio tarp veikos ir padariniy
klausimus. D¢l to labai svarbios yra kvalifikuotos medicininés, psichologinés, statybinés,
ekonomineés, su eismo jvykiais susijusios ekspertizés, kuriy rezultatai tampa vis svarbesni
teisminio nagrinéjimo rezultatui®. Lietuvos ekspertiniy jstaigy veiklos duomenys taip pat
rodo didelj ekspertiniy tyrimy poreikj, kurj netiesiogiai patvirtina gana ilgas kai kuriy eks-
pertiniy tyrimy atlikimo laikas®. Kaip matyti i§ Lietuvos teismy praktikos, i$ tiesy, neretai
ekspertiniy tyrimy rezultatai lemia ne tik labai rimtas materialias pasekmes proceso daly-
viams (kaltinamiesiems, nukentéjusiesiems), nes jais konstatuojama veikos mechanizmas,
padariniai etc.; taciau ir sudétingas procesines pasekmes, taip pat ir baudziamojo proceso
normy atitikties Konstitucijai klausimus*.

Batina pabrézti, kad skirtingai nuo ypa¢ didelio kriminalistikos mokslo atstovy

1 ,ECtHR, Mardosai v. Lithuania, application no. 42434/15, 11 July 2017 Ziaréta 2023 m. geguzés 1 d., https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175144.

2 ,CEPEJ (2014)14. Guidelines on the role of court-appointed experts in judicial proceedings of Council of Eu-
rope’s Member States. Document adopted by CEPEJ at its 24th Plenary meeting (Strasbourg, 11-12 December
2014), European Commission for the Efficiency of Justice (CEPE]), 21-23 punktai, zitréta 2023 m. geguzés 1
d., https://rm.coe.int/168074827a.

3 Pvz, .Ekspertiniy tyrimy trukmeé Lietuvos teismo ekspertizés centre®, zitiréta 2023 m. geguzés 1 d.. https:/
Itec.Irv.lt/It/ekspertiniu-tyrimu-trukme-lietuvos-teismo-ekspertizes-centre.

4 Nagrinéjant bylg teisme pirmosios ir apeliacinés instancijos teismuose, jvertinus ikiteisminio tyrimo metu da-
rytas teismo medicinos ekspertizes, buvo paskirtos dvi naujos komisijinés ekspertizés ir pagal jy rezultatus tris
kartus keistas kaltinimas — nuo nuzudymo bendrininkaujant iki vie$osios tvarkos pazeidimo. Apeliacinés ins-
tancijos teisme, gavus teismo mediky i$vada, paaiskéjo aplinkybés, kurios akivaizdZiai lemty apeliacinj skunda
padavusio ir jo nepadavusiy asmeny teisinés padéties pabloginima, kuris savo ruoztu pazeisty non refornatio
in peus principa, nes byla apeliacinéje instancijoje buvo nagrinéjama butent pagal gynybos skundg siekiant
palengvinti vieno i$ nuteistyjy atsakomybe. Tai lémé teismo kreipimasi j Konstitucinj Teisma su klausimu, ar
situacija, kai apeliacinés instancijos teismas, nustates skirtingas faktines aplinkybes nei buvo nustates pirmo-
sios instancijos teismas, neturi galimybiy pabloginti besiskundzianc¢io asmens teisinés padéties, nepriestarauja
Konstitucijai? Zr. ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. birzelio 26 d. nutarimas*
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Lietuvoje susidoméjimo ir gausiy moksliniy publikacijy, taip pat ir disertacijy®, kuriose
diskutuojami jvairais eksperto teisinio statuso, specialiyjy ziniy sampratos aspektai, specia-
liyjy Ziniy panaudojimo vykdant atskirus baudziamojo proceso veiksmus, specialiyjy tyri-
my atlikimo organizavimo (instituciniai) klausimai®, baudziamojo proceso srityje, o batent
specialiyjy tyrimy rezultaty kaip jrodymy vertinimo kontekste, publikacijy néra gausu’.

Sio straipsnio tikslas yra jvertinti teismy praktikos tendencijas, susijusias su procedii-
riniais specialiyjy Ziniy vertinimo standartais ir ekspertiniy tyrimy rezultaty turinio mate-
rialaus vertinimo bendrosiomis nuostatomis. Siekiant $io tikslo, iskelti trys tyrimo uzdavi-
niai, kuriems skiriama po vieng dalj tyrimo. Visy pirma, jsijungiant j gana aktyvig moksline
diskusijg, grindZziama autorés pozicija, kad jrodinéjimo procese teisés zinios nelaikytinos
specialiosiomis. Toliau analizuojami procediriniai reikalavimai ekspertiniy tyrimy ver-
tinimui teisme, kuriems iki $iol Lietuvos doktrinoje i§ esmés neskiriama démesio, todél
straipsnyje daug remiamasi T. Decaigny straipsniu apie tokius reikalavimus ekspertiniams
tyrimams pagal Europos Zmogaus Teisiy Konvencija (toliau — ir Konvencija), atsizvelgiant
i teorinj valstybés baudZiamojo proceso modelj®, ir EZTT byly analize. Paskutinéje straips-
nio dalyje analizuojami ekspertiniy tyrimy rezultaty turinio, t. y. specialiomis Ziniomis
gristy i$vady kaip jrodymo vertinimo bendrosios nuostatos.

Tyrimas atliktas, visy pirma, taikant sisteminés analizés metoda, kuris pasitelktas no-
rint nustatyti tyrimo ribas, taip pat procedirinius ir materialiuosius ekspertiniy Ziniy ver-
tinimo standartus. Kadangi straipsnio tikslas yra nustatyti ir jvertinti butent teismy prak-
tikos baudziamosiose bylose tendencijas, todél kaip pagrindinis empirinis tyrimo metodas
yra pasirinktas teismy praktikos analizés metodas.

Siame straipsnyje savokos — ekspertinis tyrimas ir specialios Zinios ~ suprantamos taip,

5  Janina Juskevi¢iate, ,Specialiy Ziniy panaudojimas tiriant nusikaltimus: buklé ir perspektyvos“ (daktaro dis-
ertacija, Lietuvos teisés akademija, 1998); Gabrielé Juodkaité-Granskieneé, ,,Teismo ekspertizés isvady for-
mulavimas ir vertinimas® (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2003); Egidijus Radzevicius, ,Specialiy
ziniy panaudojimas tiriant nusikalstamus darby saugos taisykliy reikalavimy paZzeidimus: teorija ir prakti-
ka Lietuvoje (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2006); Sigita Simbelyté, ,,Peculiarities and
Problematics of Special Knowledge Application Lithuanian Criminal Process of Giving Evidence® (daktaro
disertacija, Turiba universitetas, 2015); Karolis Kurapka, ,Specialiy Ziniy panaudojimas administraciniame
procese” (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2020).

6  Jurgita Pauzaité-Kulvinskiené, Gabrielé Juodkaité-Granskiené ir Virgilijus Pajaujis, ,,Teismo eksperto pareigos,
atsakomybeé ir i§ jos kylancios sankcijos. Lietuvos kontekstas ir Europos perspektyva®, Teisés apzvalga 2, 14
(2016): 306-326; Gabrielé Juodkaité-Granskiené, ,Dar kartg apie teismo eksperto kompetencija*, i§ Baudzia-
masis procesas: teisingumo garantas ar klititis? Recenzuojamy moksliniy straipsniy rinkinys (Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2014), 168-201.

7 Marina Gusauskiené ir Linas Belevicius, ,,Diskusiniai specialiyjy ziniy panaudojimo aspektai, i§ Kriminal-
istika ir teismo ekspertizé: mokslas, studijos, praktika XI: recenzuojamy moksliniy straipsniy rinkinys (Vilnius,
2015); Marina Gusauskiené ir Linas Belevi¢ius, , Ar visada specialiyjy ziniy panaudojimo baudZziamojoje by-
loje rezultatai laikytini patikimu jrodymy $altiniu?®, Teisés apZvalga 2, 14 (2016).

8  Tom Decaigny ,,Inquisitorial and Adversarial Expert Examinations in the Case Law of the European Court of
Human Rights, New Journal of European Criminal Law 5, 2 (2014), 49-166, https://doi.org/10.1177/20322844
1400500203.
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kaip jos apibréztos Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatyme’.

Apibréziant tyrimo ribas akcentuotina, kad, nors, kaip jau minéta, bylose prie$ Lietuva
EZTT atkreiptas démesys j teisiniy institucijy darbo organizavimo tritkumus specialiyjy
Ziniy gavimo kontekste', ekspertiniy tyrimy prieinamumo ir kitos problemos islieka'’, ta-
¢iau institucinés ekspertiniy jstaigy sarangos tobulinimas ir jos efektyvumo uztikrinimo
paieskos’? néra $io straipsnio dalykas.

Siame straipsnyje jrodinéjamos tezés, susijusios arba su priestaringomis nuomoné-
mis Lietuvos baudziamojo proceso ir kriminalistikos doktrinoje, arba su besiformuojan-
¢ia kasacinés instancijos teismo praktika: 1) teisés doktrina (inter alia teisés mokslininky
nuomoné) baudziamyjy byly nagrinéjimo praktikoje, bitent jrodinéjimo procese, laikoma
teisés aiskinimo $altiniu, o ne specialiomis Ziniomis; 2) teismai, vertindami ekspertiniy ty-
rimy rezultatus, nepaisant subjekty, teikianciy $iuos rezultatus, specialios dalykinés kom-
petencijos ir jy teikiamy specialiyjy Ziniy mokslinio pobudzio, laikosi, pirma, bendryjy
tokiy jrodymy panaudojimo jrodinéjimo procese proceduriniy taisykliy, antra, bendryjy
$iy jrodymy turinio vertinimo taisykliy.

Be abejo, kasacinés instancijos teismo praktikoje byla po bylos formuojamos?, taip pat
doktrinoje analizuojamos ir specialiosios tokiy jrodymy taisyklés, taciau dél straipsnio

9  Pagal Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymo 3 straipsnio 1 punkty ,ekspertinis tyrimas — pagal
teismo ar teiséjo nutartj, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigino uzduotj arba fizinio ar juridinio
asmens, kitos organizacijos ar jy padaliniy prasymg atliekamas tyrimas, kuriam reikia specialiy ziniy ir kurio
eiga, analitiniai rezultatai ir su jais tiesiogiai susietas ai$kinimas fiksuojami ekspertizés akte ar specialisto i$va-
doje®. Specialios zinios, pagal Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymo 3 straipsnio 2 punkta, — ,,i8si-
lavinimo ir specialaus pasirengimo arba profesinés veiklos déka jgytos i$samios mokslo, technikos, meno ar
bet kokios kitos zmoniy veiklos srities Zinios, reikalingos ekspertizei atlikti“. Zr. , Lietuvos Respublikos teismo
ekspertizés jstatymas®, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 112-4969. Suvestiné redakcija nuo 2020-07-01.

10 ,Mardosai v. Lithuania®, supra note, 1.

11 Pvz, 2021 m. duomenimis, ,,priklausomai nuo bylos (tyrimo medziagos) apimties ir jos sudétingumo, vidu-
tiniskai ekspertiniai tyrimai atliekami per 1-2 ménesius, taciau kai kuriy rasiy ekspertiniy tyrimy rezultato
reikia laukti ilgiau nei 9-12 ménesiy (pvz., informaciniy technologijy, apskaitos ir finansy tyrimy atlikimas
gali trukti iki 12 mén., fonoskopiniy - iki 8 mén.)*; t. y. ekspertiniy tyrimy terminai i$tesia ikiteisminio tyrimo
ir teismo procesa; kvalifikuoty teismo eksperty skaicius yra neproporcingas ekspertiniy tyrimy poreikiui ir
kitos strateginiu lygiu konstatuotos problemos. Zr. ,,2021-2030 mety plétros programos valdytojos Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos teisingumo sistemos plétros programos pagrindimas‘, LRV, ziaréta 2023
m. geguzés 1 d., https://tm.Irvit/uploads/tm/documents/files/dokumentai/ Administracin%C4%97%20infor-
macija/P1%C4%97tros%20programos/2021-2030%20metu%20teisingumo%20sistemos%20pletros%20pro-
gramos%20pagrindimas.pdf.

12 2021-2030 mety plétros programos valdytojos Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos teisingumo
sistemos plétros programoje numatyta ,,Didinti ekspertiniy tyrimy atlikimo efektyvuma® Zr. ,Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés 2021 m. spalio 20 d. nutarimu Nr. 861 patvirtintg 2021-2030 mety plétros programos
valdytojos Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos teisingumo sistemos plétros programa‘, LRV, Ziaréta
2023 m. geguzés 1 d., https://tm.Irvit/uploads/tm/documents/files/dokumentai/ Administracin%C4%97%20
informacija/P1%C4%97tros%20programos/2021-2030%20metu%20teisingumo%20sistemos%20pletros %20
programa.pdf.

13 Zr. bent jau: ,Lietuvos Aukic¢iausiojo Teismo 2019 m. lapkricio 12 d. Baudziamojo proceso kodekso normy,
reglamentuojanciy specialiyjy Ziniy panaudojimg, taikymo teismy praktikoje apzvalga Nr. AB-50-1% Teismy
praktika 50 (2019): 597-625.
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apimties jos ¢ia neanalizuojamos, tai yra kito tyrimo dalykas.

1. Teisés doktrina — teisés aiSkinimo $altinis

Siuo metu Lietuvos baudZiamajame procese, vertinant duomenis ir pripaZjstant arba
nepripazjstant juos jrodymais, taikomos keliy teisés sistemy normos: visy pirma, kodifi-
kuotas Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (toliau - ir BPK)", taip pat
kiti nacionaliniai teisés aktai, tam tikrais atvejais ES teisé ir tarptautiné teisé (daugiau-
sia — Europos Tarybos) teisé, taip pat ir teismo precedentai (formuojami nacionaliniy ir
tarptautiniy teismy), kurie Lietuvoje yra pripazinti privalomu teisés $altiniu'®. Todél teisés
taikytojui neretai tampa sudétinga tinkamai i§(si)aiskinti ir pritaikyti teismuose ir kitose
teisinése institucijose sprendziamiems gin¢ams, be kita ko, ir jrodinéjimo procese taikyting
teisg. Galbait $ios priezastys paskatino diskusijy dél specialiy Ziniy sampratos atsinaujinima
Lietuvoje. Ilgus metus buvusi ,vadovéliné® tiesa, jtvirtinta ir jstatyme, kad teisinés Zinios
teisminiame procese nelaikomos specialiosiomis ziniomis'¢, pastaruoju metu sulaukia ne-
mazai kritikos mokslinéje literattroje. Kai kurie Lietuvos kriminalistikos mokslo atstovai
pastaruoju metu nuosekliai teigia, kad specialiosiomis Ziniomis yra laikomos ir teisinés
Zinijos, prie jy jungiasi ir baudziamojo proceso mokslo atstovai nurodydami, kad specialio-
siomis Ziniomis laikomos ir ,,specialios teisinés zinios* .

Dél $ios priezasties, prie§ pradedant kalbéti apie ekspertiniy tyrimy rezultaty tyrimg ir
vertinimg teismuose, batina aptarti poziarj | teisiniy ir specialiyjy Ziniy santykj, kurio yra
laikomasi $iame straipsnyje.

Lietuvos baudziamojo proceso doktrinoje yra nusistovéjes teisés doktrinos kaip ne-
privalomo baudZiamojo proceso Saltinio aiskinimas', o ekspertiniy tyrimy rezultatai
(kurie gaunami panaudojus specialias Zinias) laikomi jrodymais, kurie turi atitikti ba-
tent jrodymams keliamus reikalavimus: leistinuma; sgsajuma; patikrinamumg, tikruma

14 ,Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas®, Valstybés Zinios, 2002-04-09, Nr. 37-134. Suvestiné
redakcija nuo 2023-04-06.

15 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas“; Rima AZubalyté, Raimundas
Jurka, Jolanta Zajanc¢kauskiené, Baudziamojo proceso teisé. Bendroji dalis. Pirmoji knyga. Vadovélis (Vilnius:
Registry centras, 2016), 78-87.

16 ,Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas", supra note, 9.

17 Specialiy Ziniy taikymo tiriant nusikaltimus moksliné koncepcija ir jos jgyvendinimo mechanizmas, ats. red. Vid-
mantas Egidijus Kurapka, Snieguolé Matuliené (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012), 40; Raimundas
Jurka ir Karolis Kurapka, ,,Scientia Juris as special knowledge in legal proceedings: from ideas to implemen-
tation’, i§ Kriminalistika ir teismo ekspertizé: mokslas, studijos, praktika. II dalis: moksliniy straipsniy rinkinys
(Xappkos: Amoctinb, 2014), 232-242; Raimundas Jurka ir Rasa Zibaité-Neliubsiené, ,,Specialios Zinios kaip
priemoné nustatant jrodymy patikimuma®, i§ Kriminalistika ir teismo ekspertizé: mokslas studijos, praktika
II dalis: moksliniy straipsniy rinkinys (Vilnius, Charkovas: Lietuvos kriminalisty draugija, Amocrin, 2013),
190-192.

18 Azubalyté, Jurka ir Zajanckauskiené, supra note, 15: 58.
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(patikimuma)®. Toks aiskinimas atitinka ir specialiy ziniy, kurios naudojamos eksperti-
niuose tyrimuose, teisinj reguliavimag. O pirmiau minéti autoriai, teigdami, kad teisinés
Zinios tam tikrais atvejais (pvz., uzsienio valstybés teisés aiskinimas)® turi bati pripazjsta-
mos specialiosiomis Ziniomis, visi$kai nesieja tokio siilymo su baudZziamojo proceso teisés,
taip pat su jrodinéjimo sistema?'. Prie$ingai, teikiami atsieti nuo ekspertiniy tyrimy ir jy
rezultaty - tam tikry specialiosiomis Ziniomis gristy rezultaty (iSvady) kaip jrodinéjimo
priemoniy ir kaip jrodymy sampratos argumentai. Nurodoma, kad teisés moksle galima
i$skirti teisininkams zinomy bendruyjy teisiniy ziniy blokg ir specialiyjy teisiniy ziniy blo-
ka, todél neigti teisines zinias kaip specialias Zinias tampa beprasmiska, sykiu teigiant, kad
tokiais — specialiy teisiniy Ziniy ekspertais (specialistais) — pripazintini ilgamete mokslinio
ir pedagoginio darbo patirtj turintys ir konkrecius specifinius teisés klausimus i$manantys
specialistai?’. Taip pat teikiamas siilymas eliminuoti grieztg teisinj reguliavimg, pagal kurj
teisés zinios nepripazjstamos specialiosiomis, arba bent jau susvelninti jj nurodant, kad
i$skirtiniais atvejais teisinés Zinios galéty buti pripazjstamos specialiosiomis®.

Taigi argumenty, kodél specialios teisinés zinios pripazintinos specialiosiomis jrodiné-
jimo baudziamosiose bylose, kontekste esmé yra ta, kad teisés taikytojams, o svarbiausia —
teiséjams gali trakti tam tikros srities pobudzio teisiniy Ziniy, todél jie, siekdami tinka-
mai i§(si)aiskinti taikyting byloje teise, turéty pasitelkti atitinkamos srities teisés eksperta
(specialistg). Neneigiant vis sudétingéjancios teisés, vis délto iSvadai, kad teisinés zinios
teisiniame procese yra pripazintinos specialiosiomis, t. y. tokiy, kuriy neturi procese daly-
vaujantys teisininkai (visy pirma - teiséjai), kurias kaip i$silavinimo ar praktinés patirties
iSdava turi ekspertai (kiti teisininkai) ir kurios gali bati naudojamos kaip jrodymai bau-
dziamojoje byloje, ¢ia nepritariama. Tokia nuomoné grindziama, visy pirma, nacionaliniu
teisiniu reguliavimu ir teismy praktika, taip pat ir ES bei tarptautinés teisés $altiniais.

Teismo ekspertizés jstatymo 22 straipsnio 2 dalyje expressis verbis numatyta, kad teisi-
nés zinios nelaikomos specialiosiomis ziniomis. Kalbant apie teisinj reguliavimg bitina pa-
Zyméti naujausia $altinj, kuriame pasisakyta nagrinéjamu klausimu - tai Rekomenduojami
teismy procesiniy sprendimy kokybés standartai (toliau - Standartai)*. Siame rekomen-
dacinio pobudzio teisés akte nurodyta, kad spresdamas bylg teismas i$siaiskina taikomy

19 Rima AZzubalyté, Raimundas Jurka, Marijus Sal¢ius ir Jolanta Zajanckauskiené, Baudziamojo proceso teisé.
Metodiné priemoné (Vilnius, 2014), 79-96.

20 Jurka ir Kurapka, supra note, 17: 232-242.

21 Priklausomai nuo valstybés teisés sistemos (teisés tradicijos), taip pat baudziamojo proceso modelio, gali
priklausyti ir poziaris j ekspertiniy tyrimy procediras, atitinkamai ir jy reguliavimas. Zr. ,Comparative
Study on Expert Witnesses in Court Proceedings. Report no. 62832-TR", World Bank, (June 30, 2010), 5,
ziaréta 2018 m. vasario 24 d., https://documentsl.worldbank.org/curated/en/801721468339116562/tex-
t/628320ESWO0Box30ative0Study00final0.txt.

22 Jurka ir Zibaite-Neliubsiene, supra note, 17: 190-192.
23 Pvz., Simbelyté, supra note, 5.
24 ,Teiséjy tarybos 2016 m. geguzés 27 d. nutarimas Nr. 13P-65-(7.1.2) ,,Dél rekomenduojamy teismy procesiniy

e

sprendimy kokybés standarty patvirtinimo™, Infolex, Zitréta 2023 m. geguzés 1 d., https://www.infolex.1t/
teise/Default.aspx?id=7&item=doc&Aktold=362398.


https://documents1.worldbank.org/curated/en/801721468339116562/text/628320ESW0Box30ative0Study00final0.txt
https://documents1.worldbank.org/curated/en/801721468339116562/text/628320ESW0Box30ative0Study00final0.txt
https://www.infolex.lt/teise/Default.aspx?id=7&item=doc&AktoId=362398
https://www.infolex.lt/teise/Default.aspx?id=7&item=doc&AktoId=362398
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jstatymy ir kity teisés akty galiojima bylai aktualiems teisiniams santykiams (Standarty
1.4 punktas); teismas nurodo teisinj pagrinda, kai tiesiogiai taiko privalomosios teisinés
galios neturincius teisés aktus (angl. soft law); kai néra teisinio pagrindo, negrieztosios tei-
sés priemonémis teismas gali remtis tik kaip papildomais teisinio argumentavimo $altiniais
(Standarty 1.9. punktas); teismas gali remtis teisés doktrina kaip papildomu teisinio argu-
mentavimo $altiniu (Standarty 1.10. punktas); teismas gali remtis uzsienio kalba surasytu
teisés norminiu aktu ar teisés ai$kinimo Saltiniu (Standarty 5.2. punktas). Taigi nurody-
tos normos aiskiai referuoja j tai, kad batent teismas i§(si)aiSkina taikyting teise. Tokios
nuostatos laikomasi ir Prokuroro rekomendacijy® 7.1 punkte, pabréziant, kad ,,duomeny
procesinis jrodomasis vertinimas, kaltés ar kity nusikalstamos veikos sudéties elementy
nustatymas, veiksmy kvalifikavimas ir teisinés atsakomybés rasies nustatymas nepriklauso
nei specialisty, nei eksperty kompetencijai®

Pasaulio banko atliktoje ekspertiniy tyrimy kontinentinés teisés (Vokietijos, Prancizi-
jos, Italijos) ir bendrosios teisés (JAV) kontekste apZvalgoje taip pat daroma bendra i$vada,
kad eksperty nuomonés placiai naudojamos skirtingose teisingumo sistemose. Jos susiju-
sios su profesinémis, mokslinémis ar techninémis ziniomis ir naudojamos kaip jrodymai
teisminiame procese, jose negali buti analizuojami teisés klausimai®, ir tokia pozicijg sit-
loma aiskiai jtvirtinti teisiniame reguliavime?®.

Pozicijos, kad specialieji tyrimai yra taikomi siekiant nustatyti faktus, reikémingus by-
lai i$spresti, o ne aiskinti teise, paprastai laikomasi Europos Tarybos teiséje, o konkreciai
Konvencijoje, ai$kinamoje EZTT jurisprudencijoje; taip pat Europos Sajungos teisés soft
law $altiniuose. Stai CEPE] rekomendacijy 4 punktas nustato, kad teismo eksperto kompe-
tencija baigiasi ten, kur prasideda fakty vertinimas, tai yra i§$imtiné teismo kompetencija;
17 punkte jtvirtinta, kad ekspertas pagal savo kvalifikacijg ir turimas specialigsias zinias pa-
teikia teismui i$vadas; jo specialiosios Zinios gali buiti skirtos faktams tirti, vertinti ir kartais
jvertinti (angl. the investigation, the assessment and sometimes the evaluation of facts), ta¢iau
jo vaidmuo skiriasi nuo teis¢jo, kuris sprendzia teisés klausimus; pats ekspertas taikyti ar
interpretuoti teisés negali, o 18 punkte nurodyta, kad net jei ekspertas kitose jurisdikcijose
gali turéti ir didesnj vaidmen] teisiniy sprendimy priémimo procese, jo pagrindiné funk-
cija procese islieka tik faktiniy aplinkybiy, reik§mingy bylos tyrimui, nustatymas ir jokiu
badu ne teisés taikymas ir ai$kinimas®. Lietuvos autoriai, nagrinéjantys eksperto teisinj
statusg europiniame kontekste, taip pat laikosi ,,tradicinés“ nuomonés, kuriai pritaria ir $io
straipsnio autoré, kad ekspertas nesiima teisinio bylos aplinkybiy vertinimo, kurj atlieka

25 ,Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2011 m. sausio 18 d. jsakymas Nr. I-14 ,,Dél rekomendacijy dél

uzduodiy specialistams ir ekspertams skyrimo patvirtinimo“ (toliau — ir Prokuroro rekomendacijos), LRS,
Ziuréta 2023 m. geguzés 1 d., https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/1t/ TAD/TAIS.391197.

26 ,Comparative Study on Expert Witnesses in Court Proceedings®, supra note, 21: 2.

27 Ibid., 5.

28 ,CEPE] (2014)14° supra note, 2: 4, 17-18 punktai.
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teismas®.

Taigi, argumentai, kad $iuolaikiniame teisiniame procese, inter alia baudziamajame,
teisinés Zinios turéty buti laikomos specialiosiomis, nes jos apima ne tik zinias apie jstaty-
mo teksta, taciau ir teisés mokslo zinias®, taip pat argumentas, kad, pvz., nagrinéjant bau-
dziamaja byla joje taikytinos civilinés teisés zinios turéty buti laikomos specialiosiomis®,
neatrodo pagristi. Prie$ingai, jvertinus tai, kokie kvalifikaciniai reikalavimai keliami teisé-
jams, prokurorams, advokatams; taip pat jvertinus teismy instancine sistemg (kurioje, be
kita ko, gali buti keliami ir yra keliami netinkamai pritaikytos teisés klausimai, o kasacinés
instancijos teisme sprendziami i§ esmés tik teisés klausimai), taip pat teismo precedenty
formavimo ir jy pildymo bei keitimo procediras, t. y. taisykles, pagal kurias kasaciné byla
gali bati perduota nagrinéti i§pléstinei septyniy teiséjy kolegijai, jeigu tinkamas baudzia-
mojo ar baudziamojo proceso jstatymo pritaikymas byloje reiksty nauja teisés normos ais-
kinimg teismy praktikoje; arba gali buti perduota nagrinéti Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Baudziamuyjy byly skyriaus plenarinei sesijai, jeigu pritaikius byloje baudziamajj ar bau-
dziamojo proceso jstatyma byloje atsirasty pagrindas nukrypti nuo Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktikos (BPK 378 straipsnis), taip pat sudaryti misrias kolegijas, kuriose byla na-
grinéja civiliniy ir baudziamuyjy byly teiséjai, darytina i$vada, kad $i sistema procedariskai
uztikrina pagrindinés teismo pareigos vykdyma - tinkamai nustatyti taikyting byloje teise.
Sykiu atkreiptinas démesys ir j tai, kad CEPEJ taip pat isskiria situacijas, kai kuriais i§im-
tiniais atvejais eksperto vertinimo objektu gali bati uzsienio teisé, ta¢iau bet kokiu atveju
neleidziama, kad ekspertas spresty dél taikytino jstatymo®?. [vertinus tai, kad $ios organi-
zacijos dokumentai kaip rekomendacijos yra kuriami skirtingy teisiniy sistemy valstybiy ir
turi tik rekomendacine galig, vis délto manytina, kad jame nurodyta galimybé laikyti Zinias
apie uzsienio teis¢ specialiomis ziniomis yra daugiau susijes su kompromiso tarp valstybiy
teisiniy sistemy paieska nei specialiy Ziniy sistemos pamaty keitimu.

Antra, kalbant apie ekspertiniy tyrimy rezultaty vertinimg, yra svarbu, kaip teisines
Zinias traktuoja jrodymy byloje vertinimo subjektai — teismai. Juolab, kaip jau minéta, teis-
mo precedentas yra teisés Saltinis - taigi, tarptautiniy teismy, kuriy jurisdikcija pripazjsta
Lietuvos Respublika, ir nacionaliniy teismy suformuotos taisyklés, kol jos nepakei¢iamos
instancine tvarka, yra, bent jau Lietuvoje, privalomos visiems teisinio proceso dalyviams.
Stai EZTT, ypa¢ DidZiosios kolegijos sprendimuose neretai pateikiama i§sami tarptauti-
niy, ES, nacionaliniy ir uzsienio valstybiy teisés akty ir kartais doktrinos tam tikru klausi-
mu apzvalga®. Zinoma, kad ESTT tam tikrais atvejais gauna generalinio advokato, kurio
pareiga — visiS$kai ne$aliskai ir nepriklausomai teikti teising nuomone, vadinamajg isvada,

29 Pauzaité-Kulvinskiené, Juodkaité-Granskiené ir Pajaujis, supra note, 6: 320.
30 Jurka ir Zibaité-Neliubsiené, supra note, 17: 190-192.

31 Jurka ir Kurapka, supra note, 17: 232-242.

32 ,CEPE] (2014)14% supra note, 2: 20 punktas.

33 Pvz, ,ECtHR, Vasiliauskas v. Lithuania [GC], application no. 35343/05, 20 October 2015 Zitréta 2023 m.
geguzés 1 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158290.
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dél pateikty byly, nors ESTT nesaisto nei Generalinio advokato i§vada, nei ja grindziantys
motyvai*. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas bene pirmasis i§ nacionaliniy teis-
my pradéjo teikti prasymus mokslo jstaigoms ar mokslininkams pareiksti savo nuomone
konstitucinéje byloje keliamais klausimais®. Pastaruoju metu daugéja atvejy, kai, moksline
teisés doktrina aiskindami teisés turinj remiasi tiek bendrosios kompetencijos, tiesa daz-
niausiai nagrinédami civilines bylas®, tiek Zymiai re¢iau administraciniai teismai”, ir, nors
ir isskirtinai retai, baudziamasias bylas nagrinéjantys teismai®. Taigi, teisés doktrina, teisés
mokslininky i$vados (tiek pateiktos $aliy prasymu konkrecioje byloje, tiek gautos teismo,
nagrinéjancio byla, iniciatyva) i$ tiesy yra naudojamos teismy sprendimuose. Tac¢iau klau-
simas yra kitas: ar tai vieno i$ teisés ai$kinimo $altinio naudojimas, siekiant teismui i§(si)
aiskinti tikrajj taikytinos byloje teisés turinj, ar ekspertinio (gristo specialiosiomis Zinio-
mis) tyrimo rezultatas, teismo vertinamas kaip jrodymas, pagrindziantis teisiskai reiks-
mingas faktines bylos aplinkybes? EZTT laikosi i§ esmés nuoseklios pozicijos teigdamas,
kad teisés klausimai paprastai yra teismo (teiséjo) kompetencija: iura novit curia®.
Kasacinio teismo civiliniy byly praktikoje nuosekliai pazymima, kad ,teisiné kvalifika-
cija, teisés normy aiskinimas ir taikymas ginco santykiui yra bylg nagrinéjancio teismo prero-
gatyva; vykdydamas teisinj santykiy kvalifikavimg, teismas jstatymg, taikyting gincui spresti,
pagal ieskovo nurodytas faktines aplinkybes parenka savo nuoZiiira (CPK 265 straipsnio 1 da-
lis) ir yra nepriklausomas nuo Saliy nuomonés ar pageidavimy; faktiniy bylos aplinkybiy tei-
siné kvalifikacija yra teismo prerogatyva (lot. iura novit curia); tik tinkamai kvalifikaves Saliy

34 Byla C-229/09, Hogan Lovells International LLP, buvusi Rechtsanwaltssozietit Lovells pries Bayer Crop-
Science AG, p. 22-26.

35 Pvz. zr. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas®

36 Pvz, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-244/2014 ci-
tuojama Lietuvos autoré: ,Rizikingus verslo sprendimus buty galima apibrézti kaip sprendimus atlikti tam
tikrus veiksmus, susijusius su tkinés komercinés veiklos vykdymu, priimamus tokiomis aplinkybémis, kai
egzistuoja neapibréztumas dél galimy pasirinkto veikimo modelio padariniy, arba $iy veiksmy neatlikti.“ (G.
Jakuntaviciaté, ,,Neteisétumas kaip vadovo civilinés atsakomybés uz rizikingais verslo sprendimais bendrovei
padaryta Zala salyga®, Socialiniy moksly studijos 4, 4 (2012): 1554). Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2016 m. vasario 12 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-7-5-684/2016 (Teismy praktika 45 (2016):
11-34) cituojami uZsienio teisés doktrinos atstovai: ,Teisés mokslo doktrinoje ir uzsienio valstybiy teismy
praktikoje nurodoma, kad agentas, kuris vykdo veikla ir néra pasyvus, gali bati laikomas ,,besideranciu® (zr.
Peter Watts ir E. M. B. Reynolds, Bowstead and Reynolds on Agency, 19 leid. (Sweet and Maxwell, 2010), 692;
Anglijos ir Velso Aukstojo Teismo sprendimus bylose PJ Pipe Valve Co. Ltd v. Audco India Ltd, Nr. [2005]
EWHC 1904 (QB); Nigel Fryer Joinery Services Ltd v. lan Firth Hardware Ltd, Nr. [2008] EWHC 767 (Ch) ir
Kenny v. Ireland Roc Ltd., Nr. [2005] IEHC 241).“

37 Pvz, ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos jstaty-
mo normas, apibendrinimas“ (2012), 555, ziaréta 2023 m. geguzés 1 d., https://www.lvat.It/data/public/up-
loads/2018/01/23_apibendrinimas.pdf.

38 Labai retai, taciau teismai naudoja ir kity moksly doktrinos $altinius, pvz., nutarties motyvuose buvo naudoti
istoriniai $altiniai, zr. ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-18-
648/2016"

39 ,ECtHR, Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia, applications nos. 11082/06 and 13772/05, 25 July 2013 § 722,
Zitiréta 2023 m. geguzés 1 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122697.
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teisinj santykj, teismas gali Siems santykiams taikyti materialiosios teisés normas“®. Admi-
nistraciniy teismy praktika taip pat leidzia teigti, kad administracinése bylose ,,ekspertizés
dalyku negali biiti teisiniai klausimai, nes preziumuojama, kad teismas iSmano teisg“*'.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija
taip pat nurodé, kad ,.teisés mokslininko pateikta specialisto isvada néra BPK 90 straipsnyje
nurodytas procesinis dokumentas, turintis jrodomgjq reiksme byloje, t. y. néra jrodymas BPK
20 straipsnio prasme, nes neatitinka jrodymams keliamy reikalavimy. Tokia teisés moksli-
ninko isvada, kurioje pateikiama teisés normy aiskinimas, reglamentavimo raida, rysys su
tarptautiniais teisés aktais, aiskinamas normos turinys, negali biti laikomas jrodymy Salti-
niu, nes tokio pobudzio isvada prilygsta teisés aiskinimui, o tai yra tiesioginé teismo pareiga
nagrinéjant konkrecig baudziamgjg bylg. [statymus taiko ir aiskina teismas. Specialiomis
Ziniomis, kuriy tritksta teismui, bet kuriy reikia bylos nagrinéjimui, pagal Teismo ekspertizés
istatymg negali biiti teisinés Zinios apie teisinj reguliavimg. Daryti iSvadas dél byloje taikomy
normy turinio yra bylg nagrinéjancio teismo pareiga. Si pareiga negali biiti perduota kitiems
subjektams. Minéta, kad teisés mokslininko isvada, pateikta aiskinant teisés normos turinj,
néra jrodymy Saltinis. Tokia iSvada gali biiti vertinama tik kaip teisiné nuomoné dél teisés
aiskinimo ir taikymo“*.

Sios ispléstinés teiséjy kolegijos suformuotos taisyklés nuosekliai laikomasi ir nau-
jausioje kasacinés instancijos teismo praktikoje nurodant, kad ,.daryti isvadas dél byloje
taikomy normy turinio ar byloje nustatyty aplinkybiy teisinio vertinimo yra bylg nagriné-
jancio teismo pareiga“®, taip pat pazymint, kad nors ekspertiniy tyrimy rezultatas gali bati
reik§mingas duomeny $altinis baudZziamojoje byloje, bet kuriuo atveju teisinis bylos aplin-
kybiy vertinimas yra ne specialisto ar eksperto, o teismo kompetencija*; ekspertizés akte
(specialisto iSvadoje) pateikiamos isvados yra tik prielaida teisinei i$vadai, taigi skiriant
ekspertize (objekty tyrimg), negali bati formuluojami klausimai, j kuriuos atsakyti yra teis-
mo, o ne eksperto (specialisto) kompetencija, pvz., klausimai dél asmens veiksmy atitikties
konkretaus nusikaltimo sudéciai, teisi$kai reik§mingo priezastinio rysio, konkreciy teisés
normy pazeidimo®. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad nors Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo
rengiamos teismy praktikos apzvalgos neturi precedento galios, taciau apzvalgoje, skirtoje
specialiyjy ziniy vertinimo baudZziamajame procese praktikai, taip pat laikomasi minétos
pozicijos. Siame kontekste EZTT, kurio jurisprudencija remiamasi ir formuojant kasacinés
instancijos teismo praktika, taip pat yra pabrézes, kad situacija, kai ekspertas imasi teisiskai

40 Zr, pvz., Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodZio 4 d. nutarties civilinéje byloje Nr. 3K-3-460-
421/2018 17 punkty ir jame nurodyta kasacinio teismo praktika.

41 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos jstatymo nor-
mas, apibendrinimas® (2012), 762, https://www.lvat.lt/data/public/uploads/2018/01/23_apibendrinimas.pdf.

42 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-1-693/2017%.
43 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-218-976/2022°
44 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-49-654/2023".

45 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-181-507/2016, 2K-293-
788/2018
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kvalifikuoti asmens veikg, yra nepriimtina, visus teisinius klausimus turi iSimtinai spresti
tik teismai®c.

Apibendrinant darytina i$vada, kad jrodymy teisés doktrinos, nacionalinio teisinio
reguliavimo, nacionaliniy ir tarptautiniy teismy praktikos analizé leidzia pagristai teigti,
kad jrodinéjimo baudziamojoje byloje kontekste teisés zinios nelaikytinos specialiosiomis.

2. Bendrosios specialiyjy Ziniy panaudojimo baudziamajame procese
procediirinés taisyklés

Specialiosios zinios baudziamajame procese paprastai gali bati taikomos keliomis pro-
cesinémis formomis: specialistui dalyvaujant ikiteisminio tyrimo veiksmuose (pvz., pade-
dant apklausti vaikg) arba ekspertui (specialistui) atliekant ekspertinj tyrima ir surasant
tokio tyrimo i$vadas. Ekspertas ir specialistas taip pat gali bati apklausiami teisme ir duoti
paaiskinimus.

Taigi, nepaisant tam tikry atskiry valstybiy skirtingy procesiniy taisykliy, paprastai
teismui tenka vertinti rasytinj dokumenta, kuriame pateiktos ekspertinio tyrimo i$vados
ir eksperto (specialisto) paaiSkinimus, kurie dazniausiai yra teikiami dél jy surasyty eks-
pertiniy tyrimy i$vady. Ekspertinis tyrimas $iuo atveju suprantamas kaip pagal teismo,
teiséjo nutartj, prokuroro ar kito baudziamajame procese jgalioto pareigino (pvz., Lietu-
voje pavedimg atlikti specialisto i$vada gali duoti ir ikiteisminio tyrimo pareigtinas) spren-
dimg atliekamas tyrimas, kuriam reikia specialiy Ziniy ir kurio eiga, analitiniai rezultatai
ir su jais tiesiogiai susietas ai$kinimas fiksuojami ekspertizés akte, specialisto iSvadoje ar
kitame dokumente, kuris nurodomas konkrecios valstybés baudziamojo proceso jstaty-
muose. Kontinentinés teisés tradicijos valstybése, priklausomai nuo valstybés baudziamo-
jo proceso jstatymy, gynyba paprastai turi teise pateikti savo pakviesto specialisto i§vada,
taciau teisme ji gali bati vertinama ne kaip teismo ekspertizés i$vados, o kaip bet kuris
kitas rasytinis dokumentas, be abejo, atsizvelgiant | tai, kad ji sura$é specialiy Ziniy turintis
asmuo. Jei ji sukelia rimty abejoniy dél valstybés pareigliny paskirto ekspertinio tyrimo re-
zultaty, teismas gali skirti naujg ekspertize. Panasias rekomendacijas dél specialiy Ziniy pa-
naudojimo formy teikia ir Europos Taryba: eksperto i$vada j teisminj procesg jtraukiama
pateikiant jg rastu arba ekspertui pateikiant Zodinj paaiskinimg bylos nagrinéjimo metu.
Salys ir teismas turi turéti teise uzduoti ekspertui klausimus. Ekspertas privalo pateikti savo
nuomone pateiktu klausimu ir jam gali tekti pateikti papildoma i$vada. Eksperto i$vados
turinio aptarimas (jos gin¢ijimas) su ekspertu gali buti vykdomas pristatant ir suprie§inant
ja su privaciy eksperty i$vadomis, kurios jau pateiktos byloje ar dar yra (bus) teikiamos*.
O bendrosios teisés valstybéms budinga tai, kad ekspertus kviecia ir jy paslaugas apmoka

46 ,ECtHR, Dmitriyevskiy v. Russia, appl. no. 42168/06, 3 October 2017 para. 113, ziGréta 2023 m. geguzés 1 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177214.

47 ,CEPEJ (2014)14 supra note, 2: 135 punktas.
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$alis. Abu modeliai turi savo privalumy ir minusy, tac¢iau nepaisant to, kieno prerogatyva
yra pasitelkti ekspertinj tyrima, ekspertams keliami kompetencijos, nesaliskumo, nepri-
klausomumo reikalavimai®.

Taigi $iuo atveju analizuojami s3ziningo proceso reikalavimai specialistams ir eksper-
tams dalyvauti procese ir rasytinés ekspertiniy tyrimy i$vados vertinimo kriterijai, i§skirti
EZTT bylose, jie lyginami su nacionaliniy teismy praktikoje formuojamais reikalavimais.

Prie§ pradedant nagrinéti specialiyjy Ziniy vertinimo taisykles reikia pabrézti, kad
pagal teismy praktikg jrodinéjimo riby konkrecioje byloje nustatymas yra teismo prero-
gatyva® ir kad ,teisingg teismo baigiamojo akto priémimg lemia ne jrodinéjimo apimtis,
o daromy teisiniy iSvady pagrijstumas“®. Tokia pati taisyklé taikoma ir sprendziant, ir dél
specialiyjy tyrimy batinumo®'.

Taigi baudziamajame procese i§ esmés yra nustatyta bylg tiriancio pareigino (iki-
teisminio tyrimo metu), teismo ir gynybos diskrecija pasinaudoti specialiomis ziniomis.
BPK 286 straipsnio 1 dalyje nustatyta teismo teisé, bet ne pareiga paskirti ekspertize bylos
nagrinéjimo teisme dalyviy praSymu arba savo iniciatyva. Teismas gali atsisakyti paskirti
ekspertinj tyrima, ta¢iau ekspertinio tyrimo nepaskyrimas, kai tai batina pagal bylos aplin-
kybes, gali buti pripazintas esminiu proceso pazeidimu.

Pareigos teismui skirti ekspertinj tyrima, taip pat specialiy jy vertinimo taisykliy ne-
numato ir Konvencija. Ta¢iau EZTT eksperto sampratg aiskina autonomigkai ir laiko juos
liudytojais®. Taip EZTT, aiskindamas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir 3 dalies d punk-
to reikalavimus, formuoja tam tikras specialiyjy ziniy naudojimo ir vertinimo byloje tai-
sykles, i kurias turi atsizvelgti Europos Tarybos valstybés narés. Ta¢iau pabréztina, kad
~eksperto apklausos bidas skiriasi nuo tikros kryzminés apklausos, kurig galima atlikti tik su
liudininkais. Teisé apklausti ekspertq reiskia tik eksperto teiginiy turinio supratimgq ir moks-
linio teisingumo kontrole®>.

EZTT jurisprudencijoje formuluojami reikalavimai yra skirti tam, kad procesas, verti-
namas kaip visuma, biity teisingas. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau - ir LAT) prakti-
kos analizé rodo, kad, Lietuvos teismy praktikoje vertinant eksperty (specialisty) dalyvavi-
ma procese ir jy tyrimy rezultatus, formuojami savo turiniu panasis reikalavimai.

Pirma, EZTT yra nurodes, kad proceso dalyviy prasymy skirti ekspertinius tyrimus
atmetimas nepazeidzia Konvencijos reikalavimy, taciau turi bati pagrjstas ir motyvuotas™.

48 ,Comparative Study on Expert Witnesses in Court Proceedings®, supra note, 21: 4.
49 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-509/2010, 2K-P-89/2014"
50 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-76-942/2017°

51 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-509/2010, 2K-463/2011,
2K-339/2011, 2K-157/2012, 2K-P-178/2012, 2K-483-976/2015, 2K-71-976/2017"

52 ,ECtHR, Doorson v. Netherlands, application no. 20524/92, 26 March 1996, §§ 81-82, ziaréta 2023 m. ge-
guzés 1 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57972.

53 ,CEPE] (2014)14", supra note, 2: 136 punktas.

54 ECtHR, Huseyn and Others v. Azerbaijan, 2011, § 196; ,Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia, 2013, supra
note, 39: §§ 718 ir 721, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122697.
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Teismas pazymeéjo, kad ,institucijos neprivalo tenkinti pareiskéjy prasymo dél papildomos
specialisty nuomonés pateikimo, jeigu mano, jog ji nebiitina“>. LAT formuoja panasia prak-
tika: ,,<...> gynéjo prasymas paskirti garso jrasy fonoskopineg ekspertize buvo argumentuotai
atmestas, paaiskinant, kad garso jrasy kokybé netinkama iSsamiam identifikaciniam tyrimui,
todél galima tik tikétina isvada (kaip ir ikiteisminio tyrimo metu, atlikus fonoskopinj iy
garso jrasy tyrimg, buvo duota tikétina specialisto iSvada dél kito pokalbio dalyvio). Be to, at-
kreiptinas démesys ir j tai, kad teismas turéjo galimybe antrgjj pokalbio dalyvj nustatyti pagal
kitus bylos jrodymus; tq teismas ir padaré.“*® Sykiu teismas pridaré, kad ir klausimy eksper-
tams pateikimas yra teismo prerogatyva, kurig jis gali realizuoti motyvuotai nurodes, kodél
tam tikri Saliy pateikti klausimai nepateikiami ekspertams: ,,<...> teismas argumentuotai
pasisake, kodél atmetami nuteistojo gynéjo pateikti klausimai kaip nesusije su ekspertizés
tikslu ir (arba) apskritai nepriskirtini eksperty kompetencijai. Dél to néra pagrindo teigti, jog
teismas nesilaiké BPK 286 straipsnio 2 dalies reikalavimy.“

Antra, vien tai, kad ekspertai pateiké i§vada rastu, nereiskia, kad jy nereikia apklausti
teisme, nes jy apklausos metu gali buti atskleistas galimas eksperty interesy konfliktas, pa-
teiktos medZiagos nei§samumas, tyrimo metody netinkamumas. EZTT nurodo, kad ,.tai,
kad apylinkés teismas turéjo ekspertizés aktg, nepadaré eksperty apklausos nereikalinga -
kitu atveju nereikéty apklausti né vieno liudytojo, ikiteisminio tyrimo metu davusio rasyti-
nius pareiskimus prokuratiirai. Net jei ataskaitoje ir nebiity dideliy priestaravimy, eksperty
apklausa gali atskleisti galimus interesy konfliktus, jy turimos medziagos trikumg ar tyri-
mo metody triukumus“>. Kalbant apie eksperty (specialisty) apklausy, kurios paprastai yra
skirtos rasytiniame dokumente suformuluotoms i§vadoms paaiskinti, biatinumga, kasacinés
instancijos teismo praktika gana nuosekli: konstatavus, kad ekspertizés aktas (specialisto
i$vada) yra pakankamai iSsamus ir aiSkus, ekspertas (specialistas) j teismo posédj moty-
vuotai nekvie¢iamas®; jei buitina pasalinti priestaravimus, ekspertas (specialistas) apklausti
kvie¢iamas  teismo posédj®. Taigi, i§ esmés, dél eksperto apklausos yra sprendziama jver-
tinus jos batinuma.

Trecia, ekspertizés paskyrimas nesudarant galimybés gynybai pasialyti (jtraukti) klau-
simy savaime Konvencijos nepazeidzia, jei gynybai sudaryta galimybé gincyti ekspertizés
i$vady ir eksperty patikimumg teisme uzduodant jiems klausimus. Teismas pazyméjo, kad
~pirma, tai, kad kaltinimas gavo ekspertizés aktg be gynybos jsikisimo, savaime nesukélé jo-
kiy priestaravimy Konvencijai, su sglyga, kad gynyba véliau turéjo galimybe isnagrinéti ir

55 ,Mardosai v. Lithuania®, supra note, 1.

56 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-153-693/2017
57 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-154-699/2016°
58 ,Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia, 2013, supra note, 39: § 714.

59 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-525/2010, 2K-349/2014,
2K-463-511/2016, 2K-229-976/2018"

60 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-565/2010, 2K-21/2012, 2K-
312/2012, 2K-191-697/2018*
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ginéyti tiek isvadg, tiek tyrimg atlikusiy ir iSvadg pateikusiy eksperty patikimumg tiesioginés
eksperty apklausos pirmosios instancijos teisme metu. <...> Teismas konstatavo, kad, priesin-
gai nei yra su gynybos liudytojais, kaltinamasis neprivalo jrodyti kaltinimo liudytojo svarbos.
Jei kaltinimas nusprendé remtis konkretaus asmens parodymais kaip svarbiu informacijos
Saltiniu ir jei tokius parodymus nagrinéjantis bylg teismas panaudojo grjsdamas apkaltina-
mgjj nuosprendj, tai pagrindzia prielaida, kad aptariamo asmens dalyvavimas teismo posé-
dyje ir jo apklausa buvo biitina“'.

Ketvirta, remiantis EZTT praktika, tam tikrais atvejais pripazjstama, kad bylai teisingai
i$spresti yra butina antro eksperto nuomoné: ,, Teismas konstatuoja, kad saliy lygiateisisku-
mo principo nagrinéjamu atveju nebuvo laikomasi, nes buvo atmesti pakartotiniai pareiskéjo
prasymai skirti alternatyvig ekspertize. Be to, pazymétina, kad buvo pateikti tam tikri pareis-
kéjo argumentai dél aguony dervos kokybés. Siuo atzvilgiu manytina, kad verta atkreipti dé-
mesj j tai, kad Apeliacinis teismas padaré prielaidg, nesiremdamas eksperto isvada. Kadangi
pareiskéjas negaléjo gincyti [ekspertiniy tyrimy] isvados kaip kaltintojo pateikto jrodymo,
Teismas sprendzia, kad gynybai buvo atimta galimybé pateikti argumentus tokiomis pat sg-
lygomis kaip ir kaltinimui.“*

Kita vertus, EZTT pazymi, kad nors nacionalinis teismas turi placig diskrecija rink-
tis, kuria i§ byloje esanciy prieSingy eksperty i$vady remtis priimant sprendimg, taciau
taisyklés, kuriomis remiasi teismas, neturi apriboti gynybos teisiy gincyti byloje pateikta
eksperto nuomone, taip pat teikti alternatyvig jai eksperto pozicija. Tam tikromis aplin-
kybémis atsisakymas priimti gynybos teikiamg eksperto nuomone gali lemti Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies pazeidimg®, nes, kaip nurodo EZTT, gali biiti sunku ginéyti eksper-
to pozicija nesinaudojant kito tos pacios srities eksperto pozicija®. Nacionalinéje teismy
praktikoje formuojama panasi taisykle: ,,<...> rungimosi principas pazeidZiamas tuo atveju,
jei teismai be tinkamo pagrindo atsisako tirti kaltinamojo ar jo gynéjo pateikiamas konsul-
tacines iSvadas. Atsisakyti tirti tokig iSvadg bity galima, jei ir be jos tyrimo teisiamajame
posédyje biity akivaizdu, kad isvada neatitinka BPK 20 straipsnio reikalavimy, pavyzdZiui,
ji nesusijusi su byloje jrodinétinomis aplinkybémis ar yra akivaizdZiai nepatikima, nes su-
rasyta specialiyjy Ziniy neturincio asmens. Prasymas tirti konsultacing isvadg turi biti na-
grinéjamas nepriklausomai nuo to, kaip yra pavadintas proceso dalyviy iniciatyva gautas
dokumentas.“> Pabréztina, kad, remiantis EZTT jurisprudencija, kaltinimo negebéjimas
nurodyti esmines techniniy eksperto i§vados rengimo detales taip pat gali bati vertina-
mas kaip lygiateisiskumo pazeidimas pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, nes gynyba be

61 ,Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia, 2013, supra note, 39.

62 ,ECtHR, Stoimenov v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, application no. 17995/02, 5 April 2007
§ 42, zitréta 2023 m. geguzés 1 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80035.

63 ,Stoimenov v. the former Yugoslav Republic of Macedonia®, supra note, 62: § 38; ,,Matytsina v. Russia, ap-
plication no. 58428/10, 27 March 2014 § 169, ziuréta 2023 m. geguzés 1 d., https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-141950.

64 ,Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia, 2013 supra note, 39: § 187.

65 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-465/2010
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tokios informacijos gali prarasti galimybe tinkamai gin¢yti ekspertiniy tyrimy rezultatus®.

Penkta, jei byloje dalyvauja kaltinimo ir gynybos pakviesti ekspertai, jie turi bati trak-
tuojami procesiskai lygiai, kitaip gali buiti pazeistos Konvencijos garantuojamos procesinés
jtariamojo (kaltinamojo) teisés. EZTT yra nurodes, kad kaltinimo pakviestas ar teismo
paskirtas ekspertas negali turéti i§skirtiniy procesiniy teisiy, palyginus jo procesine padétj
su gynybos pakviestu specialiyjy Ziniy turin¢iu asmeniu. EZTT, jvertines proceso eiga, pa-
daré iSvada, kad valstybinio ekspertizes atliekancio instituto direktorius atliko ,,dominuo-
jantj vaidmenj®, nes budamas ,ekspertu, jis turéjo teise (galéjo) dalyvauti visuose teismo
posédziuose, teismo leidimu uzduoti klausimus kaltinamiesiems ir liudytojams, tinkamu
momentu pakomentuoti jy parodymus®. Lygiateisiskumo (vienodo poziirio) trikumas,
EZTT vertinimu, ypa¢ iSry$kéjo pirmosios instancijos teismo procese dél skirtingy teismo
eksperto ir gynybos ,,liudytojo eksperto” pozicijy. Kaip paprastam liudytojui, gynybos pa-
kviestam specialiyjy Ziniy turin¢iam asmeniui nebuvo leista atvykti { nagrinéjantj byla teis-
ma tol, kol jis nebuvo pakviestas duoti parodymu; ir teiséjas, ir kaltinimo ekspertas uzdavé
jam klausimus; po to jis teisme dalyvavo kaip stebétojas. Tuo tarpu, Instituto direktorius
tiesiogiai apklausé gynybos pasikviesta ekspertg ir kaltinamgjj. Nors EZTT pazyméjo, kad
tokiu bidu direktorius naudojosi pagal Austrijos teis¢ jam suteiktais jgaliojimais, taciau
tokia praktika buvo pripazinta kaip neatitinkanti Konvencijos reikalavimy, susijusiy su
procesiniu $aliy lygiateisiSkumu“e®.

EZTT taip pat yra nurodes, kad galimybé apklausti gynybos pakviestus specialistus
teisme, neleidziant jiems susipazinti su byloje esanciais dokumentais (jy originalais), neuz-
tikrina procesinio lygiateisiskumo. EZTT paminéjo, kad paskutiné gynybos galimybé buvo
»specialisty apklausa Zodziu ir vertino, ar tokia procesiné priemoné atitinka kaltinimo
ir gynybos procesinj lygiateisiskumg. EZTT konstatavo, kad ,,specialisto“ statusas Rusijos
teiséje skiriasi nuo ,eksperto®, o butent, kad specialistas gali ,i$aiskinti $alims ir teismui
dalykus, kurie priklauso jo profesinei kompetencijai®, jo pagrindinis vaidmuo yra padéti
teismui ir Salims atlikti tyrimo veiksmus, kuriems reikia specialiy jgudziy ar Ziniy. Teis-
mas pripazino Konvencijos pazeidima tuo aspektu, kad, esant tokiems procesinio statuso
skirtumams, gynyba galéty pasikliauti tik Zodine ,,specialisty“ apklausa teismo posédyje,
o kaltinimas galéjo parengti ,,eksperty“ i§ anksto parengtas rasytines ataskaitas; gynybos
pakviesti ,,specialistai®, skirtingai nei kaltinimo ,,ekspertai®, neturi tiesioginés prieigos prie
bylos medziagos originaly, o teismas nepripazjsta ,specialisty” i§vados, pagristos gynybos
jiems pateiktomis bylos medziagos kopijomis®.

66 ,ECtHR, Kartoyev and Others v. Russia, Requétes nos 9418/13 et 2 autres, 19 octobre 2021% §§ 71-73, Ziaréta
2023 m. geguzés 1 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212674.

67 ,LECtHR, Bonisch v. Austria, application no. 8658/79, 6 May 1985 § 33, ziGréta 2023 m. geguzés 1 d., https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57443.

68 Ibid., § 33.
69 ,Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia, 2013 supra note, 39: § 734.
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Proceso $aliy lygiateisiskumas priklauso ir nuo eksperty paskyrimo procedary”™. Nors
literataroje yra kritisky nuomoniy $iuo klausimu, nurodant, kad eksperto, kaip lojalaus
darbuotojo, pateikti tyrimai gali kelti abejoniy’", visi délto iuo aspektu pazymétina EZTT
pozicija. EZTT, vertindamas eksperto neutralumg, nurodé, kad tai, jog ekspertas yra jdar-
bintas vienos i $aliy, savaime nelemia proceso neteisingumo. Svarbu tai, kaip teismas trak-
tuoja eksperto nuomone”. Tai, kad teismas paskyré ta patj eksperta, kuris atliko tyrima
prokuroro pavedimu, EZTT yra laikoma grésme proceso teisingumui, kurig galima iitaisy-
ti (kompensuoti) specialiomis procesinémis garantijomis™.

3. Ekspertiniy tyrimy rezultaty bendrosios vertinimo taisyklés

Siuolaikinés jrodinéjimo teisés kontinentinés tradicijos baudziamuosiuose procesuose
aksioma yra tai, kad joks jrodymas neturi i$ankstinés galios teismui, taip pat kad visiems
jrodymams keliami bendri reikalavimai, kuriuos teismas nustato laikydamasis bendryjy
jrodinéjimo taisykliy. Ta¢iau, nepaisant to, kalbant apie specialiyjy Ziniy kaip jrodymy ver-
tinimg, doktrinoje galima rasti ir teiginiy, kad specialiosios Zinios yra tapusios ,jrodymy
karaliene“’*, Siame straipsnyje vis délto laikomasi nuomonés, kad visi jrodymai vertinami
pagal bendrasias jrodymy vertinimo taisykles. Tai, kad sykiu teismy praktikoje byla po
bylos yra formuojamos atskiry rasiy jrodymy”, arba atskiry reikalavimy, keliamy jrody-
mams’®, vertinimo specialiosios taisyklés, ne tik nepaneigia bendryjy jrodymy vertinimo
taisykliy svarbos, taciau kaip tik jas papildo.

Teismai, vertindami byloje esancias specialisto i$vadas, ekspertizés aktus ir

70 ,Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia (no.2), applications nos. 51111/07 and 42757/07, 14 January 2020 §
499, ziaréta 2023 m. geguzés 1 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200333.

71 Gusauskiené ir Belevicius, supra note, 7 (2): 337-338.

72 ,ECtHR, Shulepova v. Russia, 2008, application no. 34449/03, 11 December 2008 § 62, ziGréta 2023 m. ge-
guzés 1 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90093.

73 ,ECtHR,].M. and Others v. Austria, applications nos. 61503/14 and others, 1 June 2017 § 121, zitiréta 2023 m.
geguzés 1 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173780.

74 Pauzaité-Kulvinskiené, Juodkaité-Granskiené ir Pajaujis, supra note, 6: 309; Gusauskiené ir Belevicius, supra
note, 7 (1): 412.

75 Pvz., apie vaiky parodymy vertinimo taisykles zr., Dovilé Murauskiené, ,,Parens Patriae doktrinos raiska
baudziamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai“ (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2017);
apie smurto auky parodymus, Zr., Ramuné Jakstiené, ,,Smurtas artimoje aplinkoje prie$ moteris: baudziamoji
teisiné apsauga“ (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2019); apie tam tikry kity kategorijy li-
udytojy parodymy vertinima, zr., Rasa Zibaité-Neliubsiené, ,,Asmeny parodymy patikimumo probleminiai
klausimai, Jurisprudencija 23, 2 (2016): 310-332.

76 Pvz., apie jrodymy leistinumg Zr. Andrius Juozapavicius, Erika Leonaité, ,Procediriniai jrodymy leistinumo
aspektai baudziamajame procese®, Teisé 121 (2021): 80-97; Rima Azubalyté, ,,Privataus asmens gyvenimo ri-
bojimas slaptomis priemonémis: (ne)kokybisko jstatymo problema®, Jurisprudencija 26, 2 (2019): 260-291.
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paaiskinimus, juos vertina vadovaudamiesi bendraisiais jrodymy vertinimo principais”.
Teismy praktikoje nurodoma, kad ekspertizés akte (specialisto i$vadoje) pateikti duome-
nys, atitinkantys BPK 20 straipsnio reikalavimus, yra laikomi jrodymais ir nustatant bylos
aplinkybes vertinami vadovaujantis tomis paciomis taisyklémis kaip ir kiti byloje esantys
jrodymai’®. Kasacinés instancijos teismo praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad eks-
pertizés aktas (specialisto i$vada) yra tik vienas i$ jrodymuy, kuris teismo turi bati jvertintas
i$samiai ir neSaliskai iSnagrinéjus visas bylos aplinkybes”. Taciau taip pat nurodoma, kad
nors ekspertiziy aktai ir specialisty i$vados vertintinos kartu su kitais jrodymais ir jiems
taikomos tos pacios jrodymy vertinimo taisyklés, turi buti atsizvelgiama j $ios rasies jro-
dymy $altinio specifika®. Tokiy specialiy vertinimo taisykliy poreikj lemia tai, kad ,aplin-
kybes, turincias reiksmés bylai iSspresti, nustato asmuo, turintis specialiyjy Ziniy. Teiséjai,
vertinantys ekspertizés akte ar specialisto iSvadoje pateiktus duomenis, tokiy Ziniy neturi, nes
priesingu atveju nereikéty skirti ekspertizés ar kviesti specialisto“®’. Siame straipsnyje trum-
pai pristatomos kelios tokio vertinimo tendencijos, formuojamos kasacinés instancijos
teismo praktikoje:

a) BPK (de jure) nenumatant batinosios ekspertizés (iSskyrus priver¢iamyjy medici-
nos priemoniy taikymo procesa), ekspertinio tyrimo (ne)skyrimas yra teismo pre-
rogatyva: tiek ex officio, tiek prasant Salims;

b) de facto paprastai atliekami ekspertiniai tyrimai tam tikry nusikalstamy veiky po-
Zymiams nustatyti;

c) ekspertiniy tyrimy rezultatai vertinami laikantis laisvo jrodymy vertinimo taisy-
kliy - tai kitais bylos jrodymais motyvuotai paneigiamas jrodymas;

d) kasacinémis nutartimis byla po bylos formuojamos specialios ekspertiniy tyrimy
rezultaty vertinimo taisyklés, galiojancios tik i§ esmés analogiskose bylose®.

Taigi, kaip jau minéta, visy pirma, teismy praktikoje yra suformuota bendra taisy-
klé, kad ,jrodymy visumos vertinimo reikalavimas (BPK 20 straipsnio 5 dalis) nereiskia,
jog faktinéms aplinkybéms nustatyti turi biti isnaudojamos visos jmanomos jrodinéjimo
priemonés“®, nes jrodinéjimas baudzZiamajame procese turi ribas - jis turi vykti tol, kol nu-
statomos visos svarbios (o ne visos jmanomos) bylai aplinkybés ir nelieka protingos tikimybés,
kad naujy duomeny tyrimas galéty pakeisti daromas isvadas dél tam tikry svarbiy aplinkybiy

77 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-2/2005, 2K-277/2013, 2K-
484/2013, 2K-201-1073/2018, 2K-191-495/2020

78 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-283-222/2018%

79 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-7-437/2008, 2K-240/2008,
2K-183-693/2016, 2K-73-942/2017, 2K-368-489/2018"

80 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-257-697/2022

81 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-339/2011, 2K-463/2011,
2K-77-489/2022%

82 Specialiyjy taisykliy analizé dél straipsnio apimties néra $io straipsnio objektas.

83 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-509/2010, 2K-P-89/2014
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pripazinimo nustatytomis ar nenustatytomis“®*. AnalogiSka taisyklé galioja sprendziant dél
ekspertiniy tyrimy (ne)skyrimo - tai yra teismo prerogatyva — ,,biitinosios ekspertizés atve-
ju BPK 286 straipsnis nenumato. Si procesiné norma palieka teisg teismui spresti, kada reikia
skirti ekspertize“®. Teismas realizuoja $ig diskrecija dalyviy prasymu arba savo iniciatyva.
Taip pat detalizuojama pirmiau minéta taisyklé nurodant, kad ,,baudziamojo proceso nor-
mos nereikalauja, kad kiekvienoje byloje paneigiant ar patvirtinant keliamas jvykio versijas
turi biti paskiriami visi jmanomi specialieji tyrimai ir kad to nepadarius pazeidzZiamos kal-
tinamojo procesinés teisés ir jrodinéjimo tvarka“®.

Taigi tai, kad teismas neskyré ekspertizés, savaime nereiskia nevisapusio bylos aplinky-
biy iSnagrinéjimo®’; BPK pazeidimu nepripazjstamas teismo atsisakymas patikrinti asmenj
poligrafu®, jeigu teismo sprendimas netenkinti proceso dalyviy prasymo skirti specialiuo-
sius tyrimus yra motyvuotas®.

Kita vertus, ekspertinio tyrimo nepaskyrimas, kai tai batina pagal bylos aplinkybes, pa-
gal kasacinés instancijos teismo praktika, paprastai pripazjstamas esminiu BPK pazeidimu.
Stai tikrinant, ar byloje kilus abejoniy dél to, ar asmuo ,nusikalstamos veikos padarymo
metu buvo fiziologinio afekto bitsenos, teismas pagrjstai neskyré ekspertizés, buvo konsta-
tuota, kad teismas, atmesdamas prasymg paskirti teismo psichologine ar psichologine-psichi-
atring ekspertize, paZeidé nuteistosios gynybos teises, neuztikrindamas galimybés jstatymy
numatytomis priemonémis ir biidais gintis nuo kaltinimo (BPK 10 straipsnis), taip pat reika-
lavimg issamiai iSnagrinéti visas bylos aplinkybes (BPK 20 straipsnio 5 dalis)°. Analogis-
kai, pakartotinio ar papildomo ekspertinio tyrimo nepaskyrimas, kai tai batina pagal bylos
aplinkybes, taip pat laikomas esminiu BPK pazeidimu: kilus pagristy abejoniy dél byloje
esancios specialisto i§vados ar ekspertizés akto pagrjstumo ar iSsamumo, teismas turi skirti
pakartoting ar papildoma tyrimg (BPK 284-287 straipsniai)®'.

Kasacinés instancijos teismo praktikos analizé taip pat leidZia teigti, kad, nepaisant tei-
sinio reguliavimo, tam tikroms atskiry kategorijy bylose nustatytinoms aplinkybéms de
facto visada yra pasitelkiamos specialiosios zinios: mirties priezasciai, sveikatos sutrikdy-
mo mastui ar jo kvalifikuojantiems poZymiams, pvz., nepataisomam nukentéjusio asmens

84 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-114/2008, 2K-76-
942/2017°

85 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-524/2013

86 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-509/2010, 2K-463/2011,
2K-339/2011, 2K-157/2012, 2K-P-178/2012, 2K-483-976/2015, 2K-71-976/2017"

87 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-224-1073/2021°.
88 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-524/2014"

89 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-153-693/2017°
90 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-92/2015%

91 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-39-697/2017, 2K-146-
222/2017¢
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kano subjaurojimui®?, nusikaltimo dalykui (pvz., didele moksline, istoring ar kultarine
reikéme turinti vertybé®; narkotinés medziagos* etc.) eismo jvykio techninéms priezas-
tims®, apgaulingos apskaitos pasekméms nustatyti®® ir kitais atvejais. Specialiosios Zinios
pasitelkiamos ir sprendziant atleidimo nuo bausmeés, jeigu asmuo iki teismo nuosprendzio
priémimo suserga sunkia nepagydoma liga, dél kurios bausme atlikti baty per sunku (pvz.,
BK 76 straipsnio 1 dalis). Antai LAT nurodo, kad ,,sunkios nepagydomos ligos kriterijy nu-
statymas yra medicinos, o ne teisés klausimas“”. Tokia praktika, manytina, uztikrina veiks-
mingg specialiyjy ziniy praktinj panaudojima atvejais, kai be jy faktiskai nejmanoma bty
nustatyti reik§mingy faktiniy aplinkybiy.

Be to, paminétina, kad ir galutiniy klausimy ekspertams pateikimas taip pat yra teismo
diskrecijos dalis, sykiu argumentuotai pasisakant, kodél po to, kai proceso dalyviai i§sako
savo nuomone dél ekspertizés skyrimo ir ekspertui uzduodamy klausimuy, kai kurie proce-
so dalyviy klausimai yra atmetami®®.

Teismy praktika leidzia teigti, kad prasymai skirti ekspertize, taip pat jtraukti tam ti-
krus klausimus j uzduotj ekspertui, paprastai teismo jvertinami kaip nesusije su ekspertizés
tikslu ir (arba) apskritai nepriskirtini eksperty kompetencijai nurodant aiskius motyvus®.
Si praktika dera ir su EZTT jurisprudencija, pagal kuria prasymy skirti ekspertinius tyri-
mus atmetimas, arba tam tikry klausimy ekspertams nepateikimas nepazeidzia Konvenci-
jos reikalavimy, taciau turi bati pagristas ir motyvuotas'®.

Vis délto tokia pozicija yra kritikuojama literattiroje nurodant, kad teismui sprendziant
dél ekspertizés skyrimo arba formuojant klausimus ekspertui, jis de facto i§ anksto sufor-
muoja jrodinéjimo dalykg ir ribas, taip apribodamas proceso dalyviy galimybes naudotis
$ia jrodinéjimo priemone'®. Taciau, jvertinus kontinentinés teisés tradicija grista baudzia-
mojo proceso modelj, kuriam buadinga tiesos paieska ir aktyvus teismas, taip pat proceso
dalyviy galimybes gincyti specialiy tyrimy rezultatus, prasyti apklausti eksperta, teikti teis-
mui konsultacine specialisto i§vada, darytina iSvada, kad tokia teismo diskrecija i§ esmés
atitinka sgziningo proceso reikalavimus.

Kitas nuolat sklandantis klausimas diskutuojant apie specialiyjy Ziniy vertinima:

92 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-395-511/2015, 2K-163-
303/2017°

93 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje 2K-7-358-303/2015%
94 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-671/2010%

95 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-329-976/2017, 2K-146-
222/2017%

96 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-601/2012, 2K-7-176-
303/2015, 2K-7-19-942/2017, 2K-144-788/2017¢

97 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-38-942/2017*
98 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-154-699/2016"
99 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-154-699/2016"
100 ,,Mardosai v. Lithuania®, supra note, 1.
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ar ekspertiniy tyrimy rezultatai de facto turi prima facie reiksme? 1§ tiesy, BPK keliami
specialisto ir eksperto ne$aliskumo (BPK 58 straipsnis), taip pat mokslinés ir praktinés
kompetencijos (BPK 58, 84, 86, 88, 89, 90, 208, 210 straipsniai ir kiti) reikalavimai, specia-
liais norminiais aktais reglamentuojama ekspertiniy tyrimy atlikimo tvarka, akcentuojant
tyrimy metody moksliskumg ir patikimuma, suponuoja tokio tyrimo rezultaty didesnio
patikimumo jsptdj. Ta¢iau nuosekli teismy praktika formuoja taisykle, kad ekspertiniy
tyrimy rezultatai vertinami pagal bendrasias jrodymy vertinimo taisykles: ,,<...> specialisto
isvadoje ar ekspertizés akte esantys duomenys, atitinkantys BPK 20 straipsnyje nustatytus
reikalavimus, yra jrodymai ir vertinami vadovaujantis tomis paciomis taisyklémis, kaip ir
kiti jrodymai - pagal teiséjo vidinj jsitikinimg, pagristg iSsamiu ir nesalisku visy bylos aplin-
kybiy isnagrinéjimu, vadovaujantis jstatymu. Specialisto (eksperty) isvados jrodinéjant bylai
reiksmingas aplinkybes yra tik vienas i$ jrodymy, kuris vertinamas kartu su kitais byloje
surinktais jrodymais ir negali biiti vertinamas atskirai nuo kity bylos duomeny. !

Sykiu reikeéty pabrézti, kad tai, jog ekspertiniy tyrimy rezultatai vertinami pagal ben-
drasias jrodymy vertinimo taisykles, praktiskai reiskia, kad teismai gali jais nesiremti dél jy
neatitikimo jrodymams keliamiems reikalavimams ar paneigti juos kitais byloje esanciais
jrodymais, taip pat ir kitomis ekspertiniy tyrimy i§vadomis'®, arba, jei specialisty i§vados
duodamos remiantis tam tikrais norminiais aktais, pvz., KET ai$kinimu'*, darbo saugos
normy ai$kinimu'®, teismams autonomiskai aiskinant i§skirtinai su teisiniu reguliavimu
susijusias i§vadas. Si praktika atitinka ir nuoseklia ekspertiniy Ziniy vertinimo civilinése
bylose praktika, pagal kurig ,.konkretiis faktiniai duomenys, gauti ekspertinio tyrimo metu,
gali biiti paneigiami, t. y. atmetami kaip jrodymas, jeigu yra duomeny dél jy nepagristumo,
nepatikimumo ar kitokio ydingumo. Eksperto i$vada teismui neprivaloma ir jg teismas turi
jvertinti pagal vidinj savo jsitikinimg, pagrjstg visapusisku, iSsamiu ir objektyviu visy byloje
esanciy jrodymy istyrimu, kaip tai nustatyta CPK 218 straipsnyje. Pagrindas atmesti kaip
jrodymag eksperto isvadg ar jos dalj gali biti tai, kad ekspertizés akto turinys priestaringas,
kad isvados neisplaukia is tyrimo eigos, kad isvada pateikta dél to, dél ko tyrimas nedarytas
arba atliktas neissamiai, ir kitais panasiais atvejais, kai kyla pagrjsty abejoniy dél ekspertinio
tyrimo eigos ir rezultaty. Ekspertizés akto duomenys gali biiti atmetami kaip jrodymai, kai
jie priestarauja kitiems bylos jrodymams, nes ekspertizés akto duomenys neturi iSankstinés
galios.“% Kai kuriose administraciniy teismy nutartyse nurodoma, kad paprastai eksper-
tiniy tyrimy rezultatai gali bati paneigiami remiantis kity ekspertiniy tyrimy rezultatais'®.

102 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-2/205, 2K-277/2013, 2K-
484/2013, 2K-537-303/2015%

103 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-537-303/2015

104 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-160/2014"

105 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-173-648/2017*

106 ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys civilinése bylose Nr. 3K-3-505/2012, 3K-3-193/2013

107 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartys administracinése bylose Nr. eA-1462-442/2018;
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Svarbu ir tai, kad nesirémimas ekspertiniy tyrimy iSvadomis pats savaime nelemia Kon-
vencijos pazeidimo'®.

I$vados

1.

Nacionalinio teisinio reguliavimo ir teismy praktikos analizé leidZia daryti i$vada,
kad, nepaisant tam tikry doktrinoje reiskiamy abejoniy, teisés doktrina (inter alia
teisés mokslininky nuomoné) baudziamyjy byly nagrinéjimo praktikoje laikoma
teisés aiskinimo $altiniu, o ne specialiomis Ziniomis, kaip jrodymu.

Teismai, vertindami ekspertiniy tyrimy rezultatus, nepaisant subjekty, teikianciy
$iuos rezultatus, specialios dalykinés kompetencijos ir jy teikiamy specialiyjy Ziniy
mokslinio pobudzio, laikosi (turi laikytis) bendryjy tokiy jrodymy vertinimo taisy-
kliy. Teismai, vadovaudamiesi $iuolaikinés jrodinéjimo teisés kontinentinés tradi-
cijos baudziamuosiuose procesuose taisykle, kad joks jrodymas neturi iSankstinés
galios teismui, taip pat, kad visy jrodymy panaudojimui ir vertinimui keliami ben-
dri procedariniai ir materialieji (turinio) reikalavimai, tiek specialiyjy Ziniy gavima
ir panaudojima jrodinéjimo procese, tiek specialigsias zinias kaip jrodymus, vertina
pagal bendrasias jrodymy vertinimo taisykles.

Ekspertiniy tyrimy rezultaty vertinimo procediirai dél $ios jrodymy rasies speci-
fikos teismy praktikoje keliami procesiniai reikalavimai tampa itin reik§mingi sie-
kiant tinkamai jvertinti jy turinj ir atitinkamai uztikrinti ne tik procedirinj, ta¢iau
ir materialyjj teisinguma.

3.1.EZTT, pasinaudodamas autonomisko proceso dalyvio sampratos aiskinimu, eks-

perta laiko liudytoju, taigi, aiSkindamas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir 3 dalies
d punkto reikalavimus, formuoja procedirines specialiy Ziniy naudojimo ir verti-
nimo byloje taisykles, skirtas tinkamam baudZiamajam procesui uztikrinti.

3.2.Kasacinés instancijos teismo praktikos analizé rodo, kad, Lietuvos teismy prakti-

koje vertinant eksperty (specialisty) dalyvavima procese ir jy tyrimy rezultatus,
formuojami savo turiniu panasis procediriniai reikalavimai, batini saZiningam
procesui.

3.3.Tyrimas leidZia daryti i$vada, kad procediriniai reikalavimai ekspertiniy ziniy ver-

tinimo procesui, tokie kaip proceso dalyviy prasymy skirti ekspertinius tyrimus
atmetimo motyvavimas, eksperty, pateikusiy iSvadg rastu, apklausos batinumas
siekiant atskleisti galimg eksperty interesy konflikta ar tyrimo metody netinka-
muma; gynybos teisés gincyti ekspertizés i§vady ir eksperty patikimumg teisme
uzduodant jiems klausimus bei kaltinimo ir gynybos pakviesty eksperty procesinio

108 ,ECtHR, Lhermitte v. Belgium, application no. 34238/09, 29 November 2016 Zitréta 2018 m. vasario 24 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169053; ,,ECtHR, Bernard v. France, 159/1996/778/979, 23 April 1998°
Ziiréta 2018 m. vasario 24 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58161.
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lygiateisiSkumo uztikrinimas, yra teisés j gynyba ir proceso dalyviy procesinio ly-
giateisi$kumo prielaida.

4. Teismy praktikos analizé leidZia teigti, kad nacionaliniai teismai, vertindami spe-
cialiyjy Ziniy kaip duomeny, reik§mingy faktinéms aplinkybéms nustatyti ir bau-
dziamajai bylai iSnagrinéti, atitikima jrodymams keliamiems reikalavimams, taiko
bendrasias jrodymy turinio vertinimo taisykles. Tai, kad kartu teismy praktikoje
byla po bylos yra formuojamos atskiry rasiy jrodymu, taip pat ir specialiyjy Ziniy,
vertinimo specialiosios taisyklés, ne tik nepaneigia bendryjy jrodymy vertinimo
taisykliy svarbos, taciau tik jas papildo.
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