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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjamos teismy praktikos formavimo problemos tai-
kant laikingsias apsaugos priemones civiliniame procese. Atsizvelgiant j teismo prece-
denty formavimo taisykles vertinama, kaip teismo precedentai yra formuojami taikant
laikinyjy apsaugos priemoniy institutg. Straipsnyje atkreipiamas démesys j dabartinés
teismy instancinés sistemos ypatumus formuojant teismy praktikg dél laikinyjy ap-
saugos priemoniy. PabréZiama, kad $iuo metu Lietuvos teisinéje sistemoje néra vie-
nos institucijos, formuojancios galuting teismy praktikg laikinyjy apsaugos priemoniy
klausimais, o tam tikrais klausimais teismy praktika issiskiria. Straipsnyje taip pat
analizuojama kasacinio teismo teisé teikti isaiskinimus dél laikinyjy apsaugos priemo-
niy. Autorius pateikia sitilymus kaip galima buty spresti nevienodos teismy praktikos
formavimo problemas.

Reiksminiai zodZiai: laikinosios apsaugos priemoneés, teismy praktikos formavi-
mas, teismo precedentas, kasacija.
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Ivadas

Teismo precedentas yra vienas i$ teisés $altiniy, kuris paprastai priskiriamas
bendrosios teisés tradicijos valstybéms. ,Mazdaug nuo XX a. vidurio isryskéjo $iy
dviejy tradicijy suartéjimo tendencija, kurios vienas i§ poZymiy - norminio akto
(istatymo placigja prasme) lyginamojo svorio padidéjimas anglosaksy $alyse ir laips-
niskas teismo precedento reik§meés iSaugimas kontinentinés tradicijos krastuose®.
Ne iimtis ir Lietuvos teisiné sistema. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
2006-2007 m. sprendimuose yra ,suformulaves oficialig konstitucine teismo pre-
cedento doktring, pagal kurig teismai, priimdami sprendimus atitinkamy katego-
rijy bylose, yra saistomi savo paciy sukurty precedenty - sprendimy analogiskose
bylose®.

Laikinyjy apsaugos priemoniy institutas skirtas uztikrinti biisimo teismo spren-
dimo jvykdyma. Taciau S$is institutas bus efektyvus ir veiksmingas tik tuo atveju,
jeigu teismy praktika, aiskinanti $io instituto normas, bus aiskiai formuojama ir
prognozuojama. Pagal §iuo metu esantj reglamentavima, laikingsias apsaugos prie-
mones gali taikyti bet kuris teismas, kurio Zinioje yra byla i§ esmés (Lietuvos Respu-
blikos civilinio proceso kodekso® (toliau — CPK) 147 straipsnio 2 dalis). Tai lemia,
kad su $iuo institutu gali susidurti kiekvienas bendrosios kompetencijos teismas.
Pagal dabartinj teisinj reglamentavima, teismo nutartys dél laikinyjy apsaugos prie-
moniy kasacine tvarka néra skundziamos (CPK 151 straipsnio 2 dalis ). Atitinka-
mai, kyla teoriné ir praktiné problema: kuris teismas ir kuria apimtimi formuoja
teismy praktikg laikinyjy apsaugos priemoniy kontekste. Ar §i funkcija priskiriama
Lietuvos Auksciausiajam Teismui, nepaisant to, kad kasacija dél laikinyjy apsaugos
priemoniy negalima, nors kasacinis teismas gali ne tik teikti iSaiskinimus $ioje sri-
tyje?, bet ir pats taikyti laikingsias apsaugos priemones? Galbut, atsizvelgiant | mi-
nétg draudimg skysti nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy kasacine tvarka, $i
funkcija priskiriama Lietuvos apeliacinio teismo kompetencijai? Kita vertus, Lietu-
vos apeliacinis teismas neturi jurisdikcijos tam tikrais laikinyjy apsaugos priemoniy

1 Egidijus Kauris, ,,Teismo precedentas kaip teisés $altinis Lietuvoje: oficiali konstituciné doktrina, teisi-
nio mastymo stereotipai ir kontrargumentai®, Jurisprudencija 116, 2 (2009): 133, https://ojs.mruni.eu/
ojs/jurisprudence/article/view/1566.

2 Ibid, 131.

3 ,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
Civilinio proceso kodeksas®, Valstybés Zinios, 2002-04-06, Nr. 36-1340.

4 Nors kasacinis teismas nenagrinéja kasaciniy skundy deél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, ta-
¢iau kasacinis teismas gali formuoti teismy praktika laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimais.
Pavyzdziui, kasacinis teismas nagrinéja bylas dél apeliacinio proceso nutraukimo byloje dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo ir pateikia $iam institutui aktualius i$aikinimus (Zr. pvz. Lietuvos Auks-
c¢iausiojo Teismo 2022 m. balandzio 6 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e3K-3-82-313/2022. LITEKO,
zitréta 2023 m. kovo 9 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=33e0057b-
3cd0-4aa3-a211-5bf068618957).
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klausimais (pavyzdziui, taikant laikingsias apsaugos priemones $eimos bylose). Ar
tai rei$kia, kad tam tikrais laikinyjy apsaugos priemoniy klausimais galutiné teismy
praktika yra formuojama penkiy apygardos teismy? Pazymétina, kad teismy prakti-
kos formavimo problematika buvo Lietuvos teisinéje sistemoje XX a. pabaigoje, kai
Lietuvoje veiké net astuonios institucijos, vykdancios kasacijos funkcija’.

Sio straipsnio tikslas - atskleisti vienodos teismy praktikos uztikrinimo proble-
mas taikant laikingsias apsaugos priemones civiliniame procese. Atkreiptinas déme-
sys | tai, kad $iame tyrime néra siekiama i$nagrinéti to, kaip turéty bati taikomos lai-
kinosios apsaugos priemonés, t. y. laikinosios apsaugos priemoniy taikymo salygos,
taciau norima atskleisti teismy praktikos formavimo problemas atsizvelgiant i teismy
instancinés sistemos ypatumus. Atitinkamai, $io darbo objektas — vienodos teismy
praktikos uztikrinimas taikant laikingsias apsaugos priemones civiliniame procese.
Tyrimo tikslui jgyvendinti iskelti tokie uzdaviniai: a) jvertinti, ar teismo nutartims
dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikytinos Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje suformuotos teismo precedento taisyklés; b) atsizvelgiant
j teismy instancine sistema, atskleisti teismy praktikos formavimo problematikg tai-
kant laikingsias apsaugos priemones civiliniame procese; c) jvertinti kasacinio teismo
vaidmenj formuojant teismy praktika dél laikinyjy apsaugos priemoniy civiliniame
procese.

Tyrimo aktualuma ir originalumg pagrindzia tai, kad Lietuvos teisés doktrinoje
laikinyjy apsaugos priemoniy institutas néra i§samiai iStyrinétas®, o teismo prece-
denty formavimo problematika néra nagrinéta. Minéti teoriniai teismy praktikos
formavimo klausimai yra ypac svarbas ir teismy praktikoje, siekiant teisingo laikiny-
ju apsaugos priemoniy taikymo. Kaip bus nurodoma toliau Siame tyrime, tam tikri
klausimai apygardos teismy lygmenyje sprendziami skirtingai. Taip pat issiskiria ir
Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika tam tikrais
laikinyjy apsaugos priemoniy klausimais. Taigi, egzistuoja poreikis istirti teismy
praktikos formavimo problemas.

5  Valentinas Mikelénas, Civilinis procesas. Pirmoji dalis, Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas (Vil-
nius: Justitia, 1997), 42.

6  Neminint bendro pobudzio civilinio proceso vadovéliy, kuriuose yra nagrinétas laikinyjy apsaugos
priemoniy institutas, tam tikrus tyrimus $ioje srityje yra atlike A. Dorzinkevi¢ (Artur Dorzinkevic,
»Proporcingumo principas ir §j principa jgyvendinanciy priemoniy klasifikavimas laikinyjy apsaugos
priemoniy kontekste, Teisé 123 (2022): 85-97, https://doi.org/10.15388/Teise.2022.123.6.), V. Paje-
da (Vaidas Pajeda, ,Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo intelektinés nuosavybés apsaugos bylo-
se ypatumai, Jurisprudencija 11, 101 (2007): 66-73, https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/
view/2658.), D. Soloveicikas (Deividas Soloveicikas, ,,Efektyvumo principas ir laikinosios apsaugos
priemonés bei Zalos atlyginimas kaip tiekéjy teisiy gynimo priemonés vykdant vieSuosius pirkimus®,
Teisé 70, (2009): 67-85, https://doi.org/10.15388/Teise.2009.0.310), N. Kaminskiené (Natalija Kamins-
kiene, ,Application of Interim Measures in International Arbitration: The Lithuanian Approach®, Ju-
risprudencija 1, 119 (2010): 243-60) ir kiti autoriai, ta¢iau dauguma tyrimy yra atlikti tik tam tikroje
srityje (pvz., tyrinéjant arbitrazo specifika) arba tam tikru aspektu (pvz., siejant su proporcingumo
principu), kuri néra susijusi su nagrinéjamomis problemomis.



124 Teismy praktikos formavimo problemos taikant laikingsias apsaugos priemones civiliniame procese

Tyrimui esminés reik§més turéjo CPK reglamentavimas, kuriame jtvirtintas lai-
kinyjy apsaugos priemoniy institutas. Siame darbe remiamasi Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jurisprudencija, kurioje suformuoti i$ai$kinimai dél teismo
precedento formavimo Lietuvos teisinéje sistemoje. Taip pat svarbus dr. J. Baltri-
mo’, prof. habil. dr. V. Mikeléno® ir D. Mikelénienés’, prof. dr. (HP) E. Kario' na-
cionaliniai tyrimai, susij¢ su teismo precedenty taikymu Lietuvos teiséje. Straipsnyje
taip pat naudojamas uzsienio teisés doktrinoje atliktas lyginamasis tyrimas, susijes
su teismo precedenty aiskinimu''. Tyrime taikomi jprasti tokiems tyrimams siste-
minis, loginis, apibendrinamasis metodai. Sisteminis metodas pasitelktas aiskinant
teismy praktikos formavimo ypatumus, atsizvelgiant j teismy instancinés sistema,
t.y. sistemiskai vertinama apygardos teismy, Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teisé formuoti teismo precedentus jvairiais laikinyjy apsaugos
priemoniy klausimais. Loginis ir apibendrinamasis teisés aiskinimo metodai taikomi
darant apibendrinamasias i$vadas ir teikiant sialymus dél teismy praktikos vienodi-
nimo galimybiy.

1. Teismo precedentas taikant laikingsias apsaugos priemones
civiliniame procese

Pirmg kartg oficiali konstituciné teismo precedento doktrina buvo suformuluota
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarime, taciau $i
doktrina buvo plétojama vélesniuose nutarimuose’®. Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinis Teismas yra iSaiskines, kad ,,konstitucinis teisinés valstybés principas supo-
nuoja jurisprudencijos testinuma. Konstitucijoje jtvirtinta bendrosios kompetenci-
jos teismy instanciné sistema turi funkcionuoti taip, kad baty sudarytos prielaidos
formuotis vienodai (nuosekliai, nepriestaringai) bendrosios kompetencijos teismy
praktikai“®®.

Nors nekyla abejoniy, kad teismo precedento taisyklés taikomos teismo sprendi-
mams, kuriais gincas iSsprendZiamas i$§ esmés, taciau teismy praktikoje yra kile klau-

7  Johanas Baltrimas, ,Teismo precedentas: autoritetas ir veikimas®“ (daktaro disertacija, Vilniaus uni-
versitetas, 2016), https://www.tf.vu.lt/wp-content/uploads/2017/08/2017-08-17_DS_disertacija_Bal-
trimas.pdf.

8  Mikelénas, supra note, 5.

9  Dalia Mikeléniené ir Valentinas Mikelénas, Teismo procesas: teisés aiSkinimo ir taikymo aspektai (Vil-
nius: Justitia, 1999).

10 Karis, supra note, 1.

11 Donald Neil MacCormick ir Robert S. Summers, Interpreting Precedents: A Comparative Study, Ap-
plied Legal Philosophy (Aldershot: Ashgate/Dartmouth, 1997).

12 Karis, supra note, 1: 133.

13, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2007,
Nr. 111-4549.
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simy dél to, ar teismo precedento taisyklés yra taikytinos laikinyjy apsaugos prie-
moniy institutui. Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo praktikoje nurodoma, kad
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija dél teismo precedenty
neturi jtakos sprendziant atskirus procesinius klausimus, o ypa¢ klausima dél laiki-
nyjy apsaugos priemoniy, kuris turi bati vertinamas individualiai, pagal konkrecios
bylos aplinkybes'. Manytina, kad tokio vertinimo laikomasi dar ir todél, kad laiki-
nyjy apsaugos priemoniy institutas yra procesinis (tarpinis) institutas, kuriuo ne-
sprendziamas gincas i§ esmés. Todél butina aptarti, ar laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo klausimams gali biti taikomos Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
suformuotos precedenty taisyklés.

Pirma, vienodos teismy praktikos uztikrinimas yra svarbus nepriklausomai
nuo to, ar teisé taikoma tarpinéms procesinio pobtidzio nutartims, ar galutiniam
teismo procesiniam sprendimui, kuriuo sprendziamas gincas i§ esmés. Sutiktina su
uzsienio teisés doktrinoje pateikta nuomone, kad sgvoka ,,precedentas” kartais su-
prantama skirtingai. Visy pirma, ji vartojama be tolesnio mastymo ar analizés taria-
mai svarbiems ankstesniems sprendimams. Antra, ,precedentas® vartojamas kaip
konkretaus sprendimo, kuris turi tam tikrg reik§me, rezultato aprasymas. Trecia, $is
terminas vartojamas norint iSreiksti platesne taisykle, kad sprendimas konkrecioje
byloje yra tariamai pakartojamas arba iliustruojamas'. Butent tre¢ioji prasmeé ir yra
teismo precedento sgvoka, suformuota Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje: ,, Teismai turi vadovautis tokia atitinkamy teisés nuostaty (nor-
my, principy) turinio, taip pat $iy teisés nuostaty taikymo samprata, kokia buvo
suformuota ir kokia buvo vadovaujamasi taikant tas nuostatas (normas, principus)
ankstesnése bylose, inter alia anks¢iau sprendziant analogiskas bylas.“!® Todél teisés
nuostaty vienodumas turi biti uztikrinamas sprendziant jvairias bylas, jskaitant by-
las dél procesiniy (tarpiniy) nutar¢iy. Pazymétina, kad kasacinis teismas formuoja
teismo precedentus (teisés normy taikymo taisykles konkreciose faktinése situaci-
jose) dél procesiniy (tarpiniy) nutarciy, kuriais nesprendziamas gincas i§ esmés,
pavyzdziui, dél jrodymy i$reikalavimo (CPK 199 straipsnis)”, teiséjy nusalinimo
(CPK 69 straipsnis)'®, teismo baudy skyrimo (CPK 106 straipsnis)" ir kt. Kalbant

14 ,Vilniaus apygardos teismo 2009 m. gruodzio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-1331-302/2009°,
LITEKO, zitréta 2023 m. vasario 9 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id-
=484b5e5e-b01d-4ade-8d41-da463b8a55b7.

15  MacCormick ir Summers, supra note, 11: 503.

16 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2006,
Nr. 36-1292.

17 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birzelio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-245-
378/2018%, Infolex, ziaréta 2023 m. kovo 9 d., https://www.infolex.It/tp/1604474.

18 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. rugséjo 22 d. nutartis civilinégje byloje Nr. 3K-3-342-
915/2017¢, Infolex, ziaréta 2023 m. kovo 9 d., https://www.infolex.1t/tp/1523718.

19 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2022 m. balandzio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-93-
1075/2022%, Infolex, ziGiréta 2023 m. kovo 9 d., https://www.infolex.It/tp/2076082.
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apie laikinyjy apsaugos priemoniy institutg, akivaizdu, kad Sis institutas taip pat
yra susijes su teisés taikymu?®, be to, su $iuo klausimu potencialiai gali susidurti
kiekvienas bendrosios teismy kompetencijos teismas (CPK 147 straipsnio 2 dalis).
Taigi, laikinyjy apsaugos priemoniy klausimams taikytinos teisés nuostatos turi buti
aiskinamos vienodai visoje teisés sistemoje, todél $iam institutui taikomos teismo
precedenty taisyklés.

Antra, sutiktina su argumentu, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klau-
simas yra vertinamas individualiai, pagal konkrecios bylos aplinkybes. Laikinyjy ap-
saugos priemoniy taikymo salygos, t. y. preliminarus ieskinio pagrjstumas ir grésmé
teismo sprendimo jvykdymui yra subjektyvaus vertinimo salygos, kurios suteikia
teismui diskrecijg kiekvienu atskiru atveju nustatyti, ar jos i§ tikryjy egzistuoja. Ta-
¢iau vien $i aplinkybé nelemia precedenty taisykliy netaikymo. Manytina, kad teismo
precedentai neturi bati ,,absoliutinami®, jie nepanaikina jstatyme numatyty laikiny-
ju apsaugos priemoniy taikymo salygy. Siuo klausimu paminétina teisés doktrinoje
issakyta mintis, kad bent dalis teisininky teismo precedento reik§me supranta kaip
»teismo precedento iSkélima virs jstatymo®, nors teismo precedentas ne pakeicia jsta-
tyma, o su juo koegzistuoja ir jj papildo®’. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
klausimas, kaip ir bet kuris kitas teisés taikymo klausimas, visada taikomas individu-
aliai pagal konkrecios bylos aplinkybes. ,,Precedento galig turi tik tokie ankstesni teis-
my sprendimai, kurie buvo sukurti analogiskose bylose, t. y. precedentas taikomas tik
tose bylose, kuriy faktinés aplinkybés yra tapacios arba labai panasios i tos bylos,
kurioje buvo sukurtas precedentas, faktines aplinkybes ir kurioms turi bati taikoma
ta pati teisé, kaip toje byloje, kurioje buvo sukurtas precedentas“*. Todél tuo atveju,
jeigu byly faktinés aplinkybés néra analogiskos arba labai panasios, teismo preceden-
tas paprasciausiai néra taikytinas, taciau tai nereiskia, kad jis néra suformuotas ar jis
per se netaikomas laikinyjy apsaugos priemoniy institutui.

20 Tai, be kita ko, patvirtina ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo priimti i$aiSkinimai, kuriais teikiami i$ais-
kinimai laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimais. Pavyzdziui, kasacinis teismas yra sprendes
dél laikinyjy apsaugos priemoniy tikslo ir jy proporcingumo pripazjstant ir leidziant vykdyti arbitrazo
sprendimg dél laikinyjy apsaugos priemoniy (,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. sausio 21 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-146/2002%, Infolex, zitiréta 2023 m. vasario 9 d., https://www.infolex.
1t/tp/9632), dél turto aresto ir jraSo vieSame registre dél nuosavybés perleidimo draudimo kaip laiki-
nyjy apsaugos priemoniy (,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-678-2013", LITEKO, Ziaréta 2023 m. vasario 9 d., https://liteko.teismai.lt/viesaspren-
dimupaieska/tekstas.aspx?id=160fec1c-d080-4038-a902-11e39b13298), dél jury laivo aresto kaip lai-
kinosios apsaugos priemonés (,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 1 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-20/2010%, LITEKO, Zzitréta 2023 m. vasario 9 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendi-
mupaieska/tekstas.aspx?id=62e3cd72-71fc-4c03-911f-c61fb2felba9), dél treciojo asmens teisés paduo-
ti skundg deél laikinosios apsaugos priemonés, kai asmuo néra dalyvaujantis byloje asmuo (,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2007 m. geguzés 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-175/2007“, LITEKO,
ziaréta 2023 m. vasario 9 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=302ala75-
2b35-4694-b209-9ac4e9db4453), ir kity klausimy.

21 Karis, supra note, 1: 136, 139.
22 Ibid., 143.
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Galiausiai, jeigu laikytumémés nuomonés, kad laikinyjy apsaugos priemoniy ins-
titutui netaikytinos precedenty taisyklés, tada baty sudaromos prielaidos atsirasti ne-
suderinamumui ir nenuoseklumui teismy praktikoje, ,ne tik teismy jurisprudencija
tampa maziau prognozuojama, bet ir duodama pagrindo kilti abejonéms, ar atitin-
kami bendrosios kompetencijos teismai, priimdami tuos sprendimus, nebuvo $aliski,
ar tie sprendimai nebuvo kitais atzvilgiais subjektyvus“®. I Konstitucijos kylancios
maksimos, kad tokios pat (analogi$kos) bylos turi bati sprendziamos taip pat, ne-
paisymas reiksty ir Konstitucijos nuostaty dél teisingumo vykdymo, konstituciniy
teisinés valstybés, teisingumo, asmeny lygybés teismui principy, kity konstituciniy
principy nepaisyma“*. Taigi, teismo precedenty ir jy formavimo taisykliy turi bati
paisoma taikant laikingsias apsaugos priemones.

2. Teismy instancinés sistemos ypatumai formuojant teismy
praktiky taikant laikingsias apsaugos priemones

Pripazjstama, kad kiekvienoje teisinéje sistemoje, teismy instanciné struktira (jos
organizavimas) daro jtaka teismo precedenty taikymui®. CPK 151 straipsnio 2 dalis
numato, kad ,teismo nutartys dél laikinyjy apsaugos priemoniy neskundziamos ka-
sacine tvarka“. Atsizvelgiant j teismy instancinés sistemos ypatumus, Lietuvos ape-
liacinis teismas turéty buti laikomas teismu, kuris formuoja teismy praktika laikinyjy
apsaugos priemoniy klausimais. Toks pozitris, be kita ko, atitinka ir Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija, kurioje nurodoma, kad ,,bendrosios
kompetencijos teismy praktikos koregavima (nukrypima nuo teismus ligi tol sais-
¢iusiy ankstesniy precedenty ir naujy precedenty karimg) pagal savo kompetencija
turi uztikrinti atitinkamai Lietuvos apeliacinis teismas ir Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas“*. Nors, atrodyty, teisinga laikyti, kad Lietuvos apeliacinis teismas formuoja
galutine teismy praktika taikant laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimais,
taciau butina atkreipti démes;j j kelis aspektus.

Pirma, Lietuvos apeliacinis teismas gali formuoti teismy praktika tik tokio pobu-
dzio bylose, kurios priskirtinos $io teismo kompetencijai. Pavyzdziui, $eimos bylos
néra priskiriamos Lietuvos apeliacinio teismo kompetencijai, todél $iose bylose teis-
my praktika formuojama apygardos teismy, kurie nagrinéja laikinyjy apsaugos prie-
moniy taikymo klausimus apeliacine tvarka. Kadangi teismo precedentas taikomas
tik tose bylose, kuriy faktinés aplinkybés yra tapacios arba labai panasios i tos bylos,
kurioje buvo sukurtas precedentas, faktines aplinkybes, svarstytina, ar Lietuvos ape-

23 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2006, Nr.
36-1292.

24 Ibid.
25 MacCormick ir Summers, supra note, 11: 437.

26 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2006,
Nr. 36-1292.
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liacinio teismo praktikoje suformuoti i$aiskinimai gali buti tiesiogiai laikomi teismo
precedentais bylose, kurios néra priskiriamos $io teismo kompetencijai. Pavyzdziui,
teismy praktikoje galima rasti pavyzdziy, kai apygardos teismai nesivadovauja Lie-
tuvos apeliacinio teismo nutartimi motyvuojant skirtingy faktiniy aplinkybiy buvi-
mu?’.

Antra, jstatymy leidéjas, jtvirtindamas laikinyjy apsaugos priemoniy rasis, neis-
skiria ir nenurodo, kokios rusies laikinosios apsaugos priemonés turéty buti taiko-
mos atitinkamos kategorijos civilinése bylose, todél sprestina, kad jvairios laikinyjy
apsaugos priemoniy rasys gali biti taikomos skirtingy kategorijy bylose. Pavyz-
dziui, turto arestas gali bati tatkomas daugumoje civiliniy byly, taciau tai nereiskia,
kad Sios priemonés turéty buti atsietos nuo materialinio teisinio santykio ar bylos
kategorijos. Nors Lietuvos apeliacinis teismas teikia iSaiskinimus dél turto aresto
kaip priemonés uztikrinti basimo teismo sprendimo jvykdyma, taciau kyla klau-
simas, ar §i priemoné gali bati vienodai taikoma jvairiame kontekste (pavyzdziui,
palyginus Seimos byly ir komerciniy gin¢y faktines aplinkybes). Pabréztina, kad
tam tikro pobudzio bylose, taikant laikingsias apsaugos priemones, atsizvelgiama
i vie$ojo intereso buvima®, tac¢iau laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma visada le-
mia kumuliatyviy salygy buvimas, o ne vien vie$ojo intereso identifikavimas. Taigi,
rémimasis teismo precedentais turéty buti itin kruopstus, be to, turi buti atsizvelgia-
ma ne vien j taikytinos laikinosios apsaugos priemonés rasj, bet ir byly kategorija,
kurioje suformuotas precedentas.

Tredia, bylose, kuriy Lietuvos apeliacinio teismas nenagrinéja apeliacine tvarka,
$iuo metu teismy praktika formuojama net penkiy apygardos teismy, kurie yra ga-
lutinés instancijos teismai dél apylinkés teismo nutarciy dél laikinyjy apsaugos prie-
moniy. Taip yra todél, kad apygardos teismo, kaip apeliacinés instancijos teismo,
nutartys, kuriomis atliekamas apylinkés teismo nutarciy dél laikinyjy apsaugos prie-
moniy teisétumo patikrinimas, néra skundziamos kasacine tvarka (CPK 151 straips-
nio 2 dalis). Doktrinoje nurodyta, kad vienoda teismy praktika valstybéje gali bati
formuojama tik $ig funkcija vykdant vienai institucijai*’, o ne kelioms. Akivaizdu, kad
teismy praktika formuojant penkioms institucijoms, susiduriama su vienodos teismy
praktikos uztikrinimo problemomis.

Galima kelti klausimag, ar apygardos teismas gali bati laikomas teismo prece-
dentg formuojancia institucija, nes Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje iSaiskinta, kad bendrosios kompetencijos teismy praktikos ko-

27 ,Vilniaus apygardos teismo 2011 m. vasario 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-15-516/2011°, LITEKO,
zitréta 2023 m. vasario 9 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6cf688d1-
871b-4815-b151-24548fa05218.

28 Pavyzdziui, vieSyjy pirkimy bylose (,,Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. sausio 11 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. €2-337-302/2018", Infolex, zitréta 2023 m. vasario 15 d., https://www.infolex.lt/
tp/1566801#).

29 Mikelénas, supra note, 5: 42.
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regavima turi uztikrinti Lietuvos apeliacinis teismas ir Lietuvos Auksciausiasis
Teismas™. Teisés doktrinoje pagristai nurodoma, kad ,Lietuvos apeliacinio teismo
funkcijos yra tokios pacios kaip ir apygardos teismy (i$skyrus tai, kad jame néra
nagrinéjamos bylos pirmaja instancija) ir kuris net neturi kompetencijos buti ape-
liacine instancija dél visy pirmosios instancijos teismo sprendimy“*'. Atsizvelgiant
i tai, kad apygardos teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo kompetencija i§ esmés
sutampa, doktrinoje keliamas klausimas: ,, Kodél apygardos teismams néra suteik-
ta teisé kurti precedenty?“*?. Uzduotas klausimas privercia susimastyti, ypa¢ turint
omenyje laikinyjy apsaugos priemoniy instituta. Tuo atveju, jeigu bty laikomasi
pozicijos, kad apygardos teismai neformuoja teismo precedenty, bty prieita prie
aiskinimo, kad apylinkés teismams taikant laikingsias apsaugos priemones, nebuti-
na vadovautis apygardos teismuy, kurie $iuos klausimus nagrinéja kaip apeliaciné (ir
galutiné) instancija, praktika. Toks ai$kinimas vertintinas kritiskai, kadangi apylin-
keés teismams sprendziant laikinyjy apsaugos priemoniy klausima, panasiy faktiniy
aplinkybiy konteksto ne visada randama Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje, nes
$is teismas nenagrinéja apylinkeés teismy nutarciy dél laikinyjy apsaugos priemoniy
apeliacine tvarka. Atsakymas taip pat nepateikiamas Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
praktikoje, nes kasacija dél laikinyjy apsaugos priemoniy negalima. Autoriaus nuo-
mone, atsizvelgiant j tai, kad apygardos teismai kaip apeliacinés instancijos teismai
yra galutinés instancijos dél apylinkés teismy taikomy laikinyjy apsaugos priemo-
niy, apygardos teismy praktika minétais klausimais turi precedenting galig apylin-
kés teismams.

Turint omenyje apygardos teismy teise formuoti teismy praktika $iais klau-
simais, svarbu paminéti dvejopa teismo precedento poveiki: vertikalyjj, pagal kurj
teismo precedentas yra privalomas Zemesniems teismams ($iuo atveju — apylinkés
teismams); ir horizontalyjj, pagal kurj teismo precedentas yra privalomas ir pa¢iam
teismo precedentg suformulavusiam teismui (stare decisis principas)®.

Vertikalusis teismo precedento poveikis jpareigoja apylinkés teisma vadovautis
aukstesnés pakopos teismo suformuota teismy praktika. Taciau kyla klausimas, ar
apylinkés teismui privalomas kitos teritorijos apygardos teismo pateiktas i$aiskini-
mas? Atkreiptinas démesys j tai, kad apygardos teismy kompetencija laikinyjy apsau-
gos priemoniy klausimais skiriasi tik teritorinés jurisdikcijos aspektu, todél apylinkés
teismas turéty vadovautis aukstesnés instancijos teismo precedentu. Lietuvos teisés
doktrinoje §i situacija yra nagrinéta tik aptariant apygardos teismy, kaip negaluti-
nés instancijos teismy, suformuotus precedentus apylinkés teismams ir pazyméta,

30 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas“, Valstybés Zinios, 2006,
Nr. 36-1292.

31 Vytautas Nekrosius, ,Kai kurie civilinio proceso teisés klausimai Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo doktrinoje®, Teisé 63 (2007): 79.

32 Ibid.
33 Mikeléniené ir Mikelénas, supra note, 9: 213.
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kad reikéty neteikti tvirto autoriteto negalutinés instancijos teismo precedentams, o
ieskoti atsakymo, kuris yra teisingas ir sutapty su auksciausios pakopos teismo pozi-
cija $ioje ar artimiausiose busimose bylose®. Taciau, kalbant apie laikinyjy apsaugos
priemoniy klausimg, reikia turéti omenyje, kad apygardos teismai, spresdami per-
zitrédami nutartis apeliacine tvarka, formuoja galuting teismy praktika tam tikrais
teisés klausimais (CPK 151 straipsnio 2 dalis). Tokiy teismy nutar¢iy reik§mé yra
didesné, o apylinkeés teismai turéty vadovautis kity apygardos teismy suformuotais
precedentais analogiskose bylose.

Taip pat keltinas klausimas, ar vieno apygardos teismo suformuotas iSaiskini-
mas laikinyjy apsaugos priemoniy klausimais gali bati privalomas kitos teritorijos,
taciau tos pacios pakopos, apygardos teismui. Tokia problema yra ne tik teoriné, bet
ir praktiné, kadangi teismy praktikos analizé atskleidzia, kad su tuo susiduriama.
Pavyzdziui, vienoje byloje ieskové pareiské reikalavimg panaikinti Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos direktoriaus pavaduotojo jsakyma, o $io reikalavimo
uztikrinimui prasé taikyti laikingja apsaugos priemone - sustabdyti minéto jsakymo
galiojima. Vienas i§ ieSkovés argumenty buvo tas, kad Klaipédos apygardos teis-
mas yra suformaves tokj precedenta analogiskoje byloje. O atsakové argumentavo,
kad Vilniaus apygardos teismo praktika yra prie§inga. Vilniaus apygardos teismas
palaiké atsakovés pozicijg ir nurodé, kad, pritaikius ieskovés prasomas laikingsias
apsaugos priemones, buty nukrypta nuo Vilniaus apygardos teismo suformuotos
praktikos, sprendziant laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimg panasiose
bylose®. Su tokia situacija susidurta ir kitose bylose®. Taigi, praktikoje pasitaiko
atveju, kai skirtingose Lietuvos teritorijose nevienodai sprendziami i§ esmés pana-
$s teisiniai klausimai. Atsakant j klausima, ar vienam apygardos teismui yra priva-
lomas kitos apygardos teismo precedentas, autoriaus nuomone, tokiems atvejams
horizontalusis teismo precedento poveikis néra taikytinas, nes tai yra skirtingo teis-

34 Baltrimas, supra note, 7: 95.precedent is either disregarded or followed too strictly. Ignoring judicial
precedents undermines principles of equality, legal certainty and many others. Too strict adherence to
precedents may cause their application in situations, where solution, provided by the precedent, may
not be the best. Dissertation consists of two main parts: the first includes analysis on the concept of ju-
dicial precedent’s authority, as well as reasons for and against it. The second part deals with instruments
for optimal protection of judicial precedent’s prerequisites (among others, models on reasoning with
precedents; criteria, used to solve questions of following or departure from precedents; principles on
determination of the moment when precedents come into force

35 ,Vilniaus apygardos teismo 2022 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e25-694-562/2022,
LITEKO, ziuréta 2023 m. vasario 9 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=34decf27-3382-47a7-a06e-5fa433404b94.

36 Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo civilinéje byloje Nr. e2S-682-934/2022 (LITEKO, zitréta
2023 m. vasario 9 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=54d3f0c8-1d7d-
45df-bd97-c09734b47b9d). Sioje byloje Vilniaus apygardos teismas nesivadovavo Klaipédos apygardos
teismo suformuotu precedentu motyvuodamas tuo, kad Vilniaus apygardos teismo 2022 m. sausio 20 d.
nutartimi civilinéje byloje Nr. e25-245-392/2022 suformuotas iSaiskinimas yra aktualesnis ir naujesnis.
Kita vertus, Vilniaus apygardos teismas civilinése bylose Nr. €2S-638-577/2022 ir €2S-530-864/2022
motyvavo, kad byly ratio decidendi skiriasi nuo Klaipédos apygardos teismo suformuoto precedento.
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mo suformuotas i$aiskinimas¥. Uzsienio teisés doktrinoje taip pat nurodoma, kad
tame paciame lygmenyje esancio teismo precedentas gali bati cituojamas, taciau
jis pateikiamas kaip pagalbinis argumentas arba pavyzdys (angl. to provide further
support or to be illustrative)®. Esant dabartiniam teisiniam reguliavimui, pagal kurj
galutiné teismy praktika gali bati formuojama penkiuose apygardos teismuose, be
abejonés, susiduriama su teismy praktikos nevienodumu. Tokia situacija yra ydinga
ir nesuteikia teisinio aiskumo.

Apibendrinant teigtina, kad dabartiné teismy instanciné sistema ir laikinyjy ap-
saugos priemoniy apskundimo reglamentavimas lemia tai, kad galutiné teismy prak-
tika dél laikinyjy apsaugos priemoniy klausimy yra formuojama skirtingy teismuy,
todél sunku uztikrinti vienoda laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma teisinéje sis-
temoje.

3. Kasacinio teismo vaidmuo formuojant praktika taikant
laikingsias apsaugos priemones

3.1. CPK 151 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto draudimo vertinimas

Kasacinio teismo vaidmuo formuojant teismy praktikg nagrinéjamu atveju turé-
ty buti vertinama atsizvelgiant | CPK 151 straipsnio 2 dalyje numatyta draudima teik-
ti kasacinj skundg dél laikinyjy apsaugos priemoniy. Bendraja prasme galima teigti,
kad draudimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy yra numatytas todél, kad kasacija
yra skirta uztikrinti vie$ajj interesa (teismy praktikos formavima), o ne privatyjj in-
teresa (asmens teisiy apsauga taikant laikingsias apsaugos priemones). Galima bty
paminéti du esminius argumentus, kurie pagrindzia, kad minétas draudimas yra
pagristas. Pirma, kasacinis teismas nesprendzia fakto klausimy (CPK 353 straipsnio
1 dalis), o laikinyjy apsaugos priemoniy institutas yra glaudziai susijes su faktiniy
duomeny vertinimu. Siekiant tinkamai i§spresti §j klausima, gali atsirasti poreikis na-
grinéti naujus jrodymus ir vertinti naujai paaiskéjusias aplinkybes, kuriy kasacinis
teismas neturi teisés vertinti. Antra, draudimas teikti kasacinj skundg dél laikinyjy
apsaugos priemoniy uztikrina operatyvumo ir efektyvumo principus, kurie butini
pareiskéjo interesy apsaugai taikant laikingsias apsaugos priemones. Siekiant jgyven-
dinti operatyvumo ir efektyvumo principus laikinyjy apsaugos priemoniy kontekste,
CPK numato tam tikrus ypatumus $io instituto reglamentavime®. Be to, bylos nagri-

37 Kalbant apie horizontalyjj veikima, bendrosios kompetencijos teismai, priimdami sprendimus atitin-
kamy kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy sukurty precedenty - sprendimy analogiskose bylose
(»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, 2007,
Nr. 111-4549).

38 MacCormick ir Summers, supra note, 11: 439.

39 Pavyzdziui, laikinosios apsaugos priemonés pirmosios instancijos teisme gali bati taikomos atsakovui
nepranesus, o klausima dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo rasytinio proceso tvarka i§sprendzia
nedelsdamas, bet ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo pragymo gavimo dienos (CPK 147 straipsnio
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néjimo terminai kasacijoje neatitinka laikinyjy apsaugos priemoniy instituto paskir-
ties. Pagal CPK 356 straipsnio 1 dalj, kasaciné byla nagrinéjama pasibaigus kasacinio
skundo padavimo terminui, t. y. praéjus trims ménesiams po apeliacinés instanci-
jos teismo nutarties priémimo. Draudimu kasacine tvarka skysti laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo klausimus taip pat atsizvelgiama ir j kasacine tvarka nagrinéjamy
byly greitj*. Akivaizdu, kad po beveik vieneriy mety laikotarpio laikinyjy apsaugos
priemoniy aktualumas daznu atveju bus i$nykes, o sprendimas, kurio jvykdymas
buvo uztikrintas laikinyjy apsaugos priemoniy forma, jau bus jvykdytas arba kitais
budais taps nebeaktualus. Tokiu atveju laikinyjy apsaugos priemoniy paskirtis tapty
objektyviai nebejgyvendinama kasacijoje.

Taciau galima jzvelgti ir tokio draudimo neigiamy aspekty. Nors i§ pirmo Zvilgs-
nio $ios civilinés bylos atrodo nesudétingos*', taciau siekiant teisingai taikyti §j insti-
tuta batina spresti sudétingus fakty ir teisés klausimus, kuriems reikia atlikti tiksline
analize per trumpg laikg. Juo labiau kad teismas tik preliminariai jvertina ieskinio
pagristuma, o ne nuodugniai tiria byloje susiklosc¢iusias faktines aplinkybes. Be to,
laikinyjy apsaugos priemoniy sgraas néra baigtinis, todél jas galima taikyti labai
skirtingo pobudzio bylose (pavyzdziui, Seimos teisiniy santykiy, intelektinés nuosa-
vybés, garbés ir orumo pazeidimo, vie$yjy pirkimy, nemokumo, jvairaus pobudzio
nuosavybés teisés ginc¢uose ar kt.). CPK kirimo laikotarpiu nebuvo galima numatyti
tam tikry laikinyjy apsaugos priemoniy, kurios gali bati taikomos $iais laikais, pa-
vyzdziui, kriptovaliuty arestas, vaizdo jraso transliavimo laikinas sustabdymas (is-
émimas) i§ interneto svetainés ar socialiniy tinkly, ar pan. Priklausomai nuo byly
kategorijos, laikinyjy apsaugos priemoniy pritaikymas gali sukelti labai skirtingo
pobudzio faktinius ir teisinius padarinius®, todél teismy praktika $iais klausimais yra

1 dalis); teismo nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo vykdoma skubiai (CPK 152 straips-
nio 1 dalis) ir kt.

40 2022 m. vidutiné civilinés bylos nagrinéjimo trukmé buvo 234 dienos (,2022 mety Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo metinis prane§imas®, 65, ziaréta 2023 m. kovo 13 d., https://www.lat.It/doclib/
mdoyuph62lvuwzwsb9v4adm1tv93pc9f).

41 Tokig nuomone, be kita ko, patvirtina ir jstatymo leidéjo pozitris j §j institutg. Pavyzdziui, apeliaci-
néje instancijoje laikinyjy apsaugos priemoniy klausimg paprastai sprendzia vienas teiséjas, i$skyrus
i$imtinius atvejus, kai yra poreikis suformuoti trijy teiséjy kolegija (CPK 336 straipsnio 2 dalis). Taigi,
paprastai galutiné teismy praktika dél laikinyjy apsaugos priemoniy yra formuojama vieno teiséjo.

42 Netinkamas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas gali lemti Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos pazeidimg. Pavyzdziui, Lietuva yra pazeidusi minétos konvencijos 1 Protoko-
lo 1 straipsnj dél neproporcingai taikyty laikinyjy apsaugos priemoniy civiliniame procese (Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. lapkricio 5 d. sprendimas byloje JGK statyba pries Lietuvg, pareiskimo
Nr. 3330/12, ECLLI:CE:ECHR:2013:1105JUD000333012). Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje
taip pat yra konstatuotas ne vienas uZzsienio teismy padarytas konvencijos pazeidimas taikant laiking-
sias apsaugos priemones (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. spalio 15 d. sprendimas byloje Mi-
callef pries Maltg, pareiskimo Nr. 17056/06, ECLI:CE:ECHR:2009:1015]UD001705606; Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismo 2011 m. kovo 29 d. sprendimas byloje RTBF pries Belgijg, pareiskimo Nr. 50084/06,
ECLI:CE:ECHR:2011:0329JUD005008406; ir kt.).


https://www.lat.lt/doclib/mdoyuph62lvuwzwsb9v4adm1tv93pc9f
https://www.lat.lt/doclib/mdoyuph62lvuwzwsb9v4adm1tv93pc9f
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labai svarbi, o kasacinis teismas galéty formuoti vieningg praktika $iais klausimais.
Galiausiai, kai kuriy valstybiy Auksciausieji Teismai, pavyzdziui, JAV*, Kanados* ir
Belgijos®, yra sprende dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo. Taigi, tam tikrais
atvejais laikinyjy apsaugos priemoniy klausimai gali bati sudétingi, o kasacinis teis-
mas galéty padéti formuoti teismy praktika $iais klausimais.

3.2. CPK 151 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto draudimo apimtis

Tikslinga apzvelgti CPK 151 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta draudimo taikymo ap-
imtj. Draudimo apimtj galima vertinti pagal tai, kas yra draudziama (negatyvusis as-
pektas), ir pagal tai, kas yra leidziama (pozityvusis aspektas).

Kalbant apie negatyvyjj aspekta teismy praktikoje isaiskinta, kad kasacine tvarka
neskundziamos: a) apeliacinés instancijos teismo nutartys, kuriomis taikomos laiki-
nosios apsaugos priemoneés; b) apeliacinés instancijos teismo nutartys, priimtos is-
nagrinéjus atskiruosius skundus dél pirmosios instancijos teismo nutarciy laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo klausimais*. Be to, kasacinis teismas yra iSaiSkines, kad
kasacine tvarka negali bati skundziama apeliacinés instancijos teismo nutartis, kuria
i$sprestas klausimas dél atsakovés nuostoliy, galimy dél laikinyjy apsaugos priemo-
niy taikymo, atlyginimo uztikrinimo®. PabréZtina, kad apeliacine tvarka i§sprestas
pirmosios instancijos teismo sprendimas dél nuostoliy, susijusiy su laikinyjy apsau-
gos priemoniy taikymo atlyginimu, gali bati skundziamas kasacine tvarka.

Pozityviuoju aspektu CPK 151 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas reglamentavimas
leidzia kasaciniam teismui pasisakyti dél tam tikry laikinyjy apsaugos priemoniy tai-
kymo klausimuy.

43 Jungtiniy Amerikos Valstijy Auks¢iausiojo Teismo 1999 m. birzelio 17 d. sprendimas byloje Grupo
Mexicano de Desarrollo, S. A. pries Alliance Bond Fund, Inc., bylos Nr. 527 U.S. 308, Ziaréta 2022 m.
geguzés 12 d., https://supreme.justia.com/cases/federal/us/527/308/#tab-opinion-1960529.

44 Kanados Auksciausiojo Teismo 1985 m. sausio 31 d. sprendimas byloje Aetna Financial Services pries
Feigelman, CanLII 55 (SCC), zitréta 2022 m. geguzés 12 d., https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/1985
/1985canlii55/1985canlii55.html.

45 Vienoje byloje Belgijos teismai pritaike laikingsias apsaugos priemones — draudimg transliuoti televizi-
jos programg. Dél $ios laikinosios apsaugos priemonés teisétumo galiausiai sprendé Belgijos kasacinis
teismas. Europos Zmogaus Teisiy Teismas, spresdamas, ar pareiskéjo teisés nebuvo pazeistos, atkreipé
démesj | tai, kad pareiSkéjas yra i$naudojes visus nacionalinius gynybos budus, kadangi laikinosios
apsaugos priemonés buvo apskystos teisés klausimais kasaciniam teismui (Europos Zmogaus Teisiy
Teismo 2011 m. kovo 29 d. sprendimas byloje RTBF pries Belgijg, pareiskimo Nr. 50084/06, para 27-35,
89, ECLI:CE:ECHR:2011:0329JUD005008406).

46 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1063/2003,
Infolex, ziaréta 2023 m. vasario 9 d., https://www.infolex.It/tp/24281.

47 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-538-

313/2016%, LITEKO, Ziaréta 2023 m. vasario 9 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/teks-
tas.aspx?id=b4df82d4-fcc3-471a-81b7-c03aa7971e8c.
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Pirmiausia baitina aptarti atvejj, kai kasacinis teismas turi teise pats taikyti lai-
kingsias apsaugos priemones, t. y. kai byla nagrinéjant kasacine tvarka, pateikiamas
prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones (CPK 363 straipsnio 2 dalis). Nors
kasacinis teismas turi teise taikyti laikingsias apsaugos priemones, ta¢iau tokio pobi-
dZio nutartys negali buti laikomos teismo precedento galig turin¢iomis nutartimis.
Pagrindiné priezastis yra ta, kad, pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencija, teismy praktika formuojama tik sprendziant bylas*, todél tarpinis
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimas (nesvarstant i§ naujo Zemesnés ins-
tancijos teismo sprendimo teisétumo ir pagristumo) negali bati priskiriamas ,,bylos
sprendimo® i§sprendimo funkcijai. Dar viena priezastis, kodél $ios nutartys negali
bati laikomos teismo precedentais, susijusi su $iy nutar¢iy nei$vie$inimu visuome-
nei*. Vienas i§ pagrindiniy teismo precedento bruozy yra tas, kad teismo procesinis
sprendimas turi bati iSvie§inamas. Vis délto, nors $ios nutartys ir néra viesos, taciau
jomis taikomos laikinyjy apsaugos priemoniy institutg reglamentuojancios teisés
normos. Todél kyla klausimas, ar kasacinis teismas, taikydamas laikingsias apsaugos
priemones, privalo laikytis Zemesnés instancijos teismo suformuoty i$aiskinimy dél
laikinyjy apsaugos priemoniy. Viena vertus, kasacinis teismas néra saistomas Zemes-
niy instancijy teismy suformuoty teismo precedenty, todél suformuoti precedentai
$io teismo nesaisto. Kita vertus, teigti, kad kasacinis teismas gali taikyti laikingsias
apsaugos priemones pagal kitokj teisés normy aiskinima nei, kaip aiSkina Zemes-
nés instancijos teismai, nesuteikty teisinio aiSkumo nei teismams, nei ginco $alims.
Manytina, kad iSimtiniais atvejais, kasaciniam teismui taikant laikingsias apsaugos
priemones ir nustacius motyvuotg pagrinda nesutikti su jau suformuotu Zemesnés
instancijos teismo i$aiskinimu, kasacinis teismas turéty argumentuoti nesutikima su
$ia praktika ir i$vieSinti tokig nutartj*.

Teigtina, kad teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai Lietuvos apeliacinio teismo
ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika tam tikrais laikinyjy apsaugos priemo-
niy klausimais i$siskiria. Vienoje byloje susiklosté situacija, kai buvo pragoma taikyti
laikingsias apsaugos priemones kasacinio teismo teiséjy kolegijai i$éjus j sprendimy
priémimo kambarj. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas $ioje byloje isaiskino, kad jokie

48 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2007,
Nr. 111-4549.

49 Teiséjy tarybos 2015 m. lapkricio 27 d. nutarimu Nr. 13P-146-(7.1.2) patvirtintos ,,Teismy procesiniy
sprendimy bei teiséjy drausmés bylose priimty sprendimy vieso skelbimo tvarkos® 5.4.1. punktas (re-
dakcija galiojanti nuo 2020 m. rugséjo 29 d., Infolex, ziaréta 2023 m. kovo 13 d., https://www.infolex.1t/
ta/3459342ref=2).

50 Teiséjy tarybos 2015 m. lapkricio 27 d. nutarimu Nr. 13P-146-(7.1.2) patvirtintos ,, Teismy procesiniy
sprendimy bei teiséjy drausmeés bylose priimty sprendimy vieso skelbimo tvarkos“ 8 punkte numaty-
ta, kad teismo nutartys dél laikinyjy apsaugos priemoniy teis¢jo arba teismo pirmininko, pirmininko
pavaduotojo ar pirmininko jgalioto asmens sprendimu, priimamu pagal teismo vidaus teisés aktuose
nustatytg tvarka, gali buti viesai skelbiami, jeigu butina uztikrinti visuomenés informavimg apie teisés
aiskinimo ir taikymo praktika arba sprendimai yra priimti su vieSuoju interesu susijusiose bylose.
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nauji byloje dalyvaujanciy asmeny procesiniai dokumentai ar prasymai, neatnauji-
nus bylos nagrinéjimo i§ esmés, negali buti priimami ir nagrinéjami, todél prasymas
dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo laikytinas nepaduotu ir grazintinas jj pa-
teikusiam asmeniui®'. O Lietuvos apeliacinio teismo praktika $iuo klausimu yra prie-
$inga, t. y. CPK 144 straipsnio 3 dalies nuostata, numatanti, kad laikinosios apsaugos
priemonés gali buti taikomos bet kurioje proceso stadijoje, reiskia teismo teise taikyti
laikingsias apsaugos priemones ir teismui iSnagrinéjus byla i$ esmés*2. Kitoje byloje
kasacinis teismas, areStuodamas atsakovo turta, CPK 145 straipsnio 6 dalies pagrindu
teismo nutarties rezoliucinéje dalyje numaté operacijas, kurias galés atlikti atsakovas
i$ are$tuoty léSy. Nors minétas straipsnis suteikia tokig teise, taciau teismas taip pat
nurodé ir 1é$y suma, kuri per viena kalendorinj ménesj galés buti panaudota $ioms
operacijoms atlikti, o tai neatitiko Lietuvos apeliacinio teismo praktikos $iuo klausi-
mu. Lietuvos apeliacinio teismas yra nurodes, antstolio ir teismo kompetencija Sioje
srityje yra atribota, t. y. teismas negali nurodyti konkrec¢ios sumos, kuri bus panaudo-
ta operacijoms atlikti, nes tai yra antstolio kompetencija®. Sie pavyzdziai parodo, kad
teismy praktika tam tikrais laikinyjy apsaugos priemoniy klausimais néra vienoda,
be to, teismy praktikos skirtumai yra atsirade nenurodant priesingo teisés aiskinimo
paneigimo motyvy.

Antrasis atvejis, kai kasacinis teismas gali pasisakyti dél laikinyjy apsaugos prie-
moniy taikymo, yra tas atvejis, kai teismas sprendzia susijusj klausima dél laikinyjy
apsaugos priemoniy, pavyzdziui, vienoje byloje buvo keliamas klausimas dél 1958 m.
Niujorko konvencijos normy santykio su laikingsias apsaugos priemones reglamen-
tuojanc¢iomis CPK nuostatomis™ .

Galiausiai, kasacinis teismas gali pateikti iSaiskinima dél laikinyjy apsaugos prie-
moniy obiter dictum, pavyzdziui, teismas, spresdamas klausima, kuris néra susijes
su laikinosiomis apsaugos priemonémis, gali paminéti ir laikinyjy apsaugos priemo-
niy instituta kaip pavyzdj, nors faktiniy aplinkybiy kontekste tai néra svarbu gin¢o
i$sprendimui. Obiter dictum paprastai priskiriami teismo i$aiskinimai ,tarp kitko®,

51 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. balandzio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-100-
823/2020°, LITEKO, ziGréta 2023 m. vasario 9 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/teks-
tas.aspx?id=94fa2bbe-a77b-4da7-b790-74d18188a9b3.

52 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1119/2009%, LITEKO,
Ziaréta 2023 m. vasario 9 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f4464d1f-
da02-4e38-ac85-26¢21d9245fd; ,, Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. balandZio 14 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2-727-407/2016%, LITEKO, Ziaréta 2023 m. vasario 9 d., https://liteko.teismai.lt/viesaspren-
dimupaieska/tekstas.aspx?id=bcdeba60-d819-4445-9de7-7273632e8b37.

53 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 21 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e2-1059-464/2021°%,
11, 36 punktai, LITEKO, zitréta 2023 m. vasario 9 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/
tekstas.aspx?id=73b10732-32e0-4c0d-9b27-057d3c8a292d.

54 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-336-611/2018%, Infolex, zitréta 2023 m. kovo 9 d., https://www.infolex.1t/tp/1645809.
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kurie nereikéjo norint pasiekti, pagrjsti ar paaiskinti bylos baigtj*. Nors pagal teismi-
niy precedenty taikymo taisykles privaloma teisminio precedento dalj sudaro teisés
ai$kinimas, kuris pateiktas konkreciy faktiniy aplinkybiy kontekste (ratio decidendi),
klaidinga manyti, kad kita teismo sprendimo dalis (obiter dictum) néra svarbi. Nors
obiter dictum néra saistanti teismo precedento dalis, taciau ji turi jtikinamaja galiag®.

I$vados

1. Laikinyjy apsaugos priemoniy institutas yra procesinis institutas, kurio is-
sprendimas priklauso nuo konkreciy faktiniy aplinkybiy vertinimo, taciau
teismo nutartims dél laikinyjy apsaugos priemoniy turi bati taikomos teismo
precedenty formavimo taisyklés.

2. Pagal $iuo metu galiojant] teisinj reglamentavima, galutine teismy praktika
jvairiais laikinyjy apsaugos priemoniy klausimais gali formuoti net septynios
institucijos — penki apygardos teismai, Lietuvos apeliacinis teismas ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas. Atsizvelgiant j tai, teismy praktikoje susiduriama su
vienodos teismy praktikos uztikrinimo problema.

3. Nors draudimas teikti kasacinj skundg dél teismo nutarciy dél laikinyjy ap-
saugos priemoniy uztikrina privataus intereso apsaugg, ta¢iau galima svars-
tyti apie kitg alternatyvg — CPK 151 straipsnio 2 dalies pakeitimg, leidZiant
skysti teismo nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy kasacine tvarka. Toks
pakeitimas suteikty prioritetg vieSajam interesui (galimybé formuoti ir vieno-
dinti teismy praktikg), taciau tokiu atveju bty apriboti proceso koncentraci-
jos ir ekonomiskumo principai, o dél to nukentéty ginco $aliy privatus inte-
resas. Siekiant iSanalizuoti minétg vieSojo ir privataus intereso pusiausvyros
uztikrinima, batina atlikti tolimesnius tyrimus.

PROBLEMATIC ASPECTS OF THE CREATION
OF CASE LAW IN THE APPLICATION OF INTERIM
MEASURES IN CIVIL PROCEDURE

Artur Dorzinkevi¢
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article examines the issue of the creation of case law in regard to
interim measures in civil proceedings. Taking into account the rules for the formation
of court precedents, the author assesses how court precedents are created by applying

55 Baltrimas, supra note, 7: 159.
56 Ibid.
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interim measures. The article draws attention to the peculiarities of the court system of
Lithuania in the formation of court practice regarding interim measures. It is empha-
sized that, at this moment, there is no single institution in the Lithuanian legal system
that forms the final case law on issues of interim measures, and on certain issues the
case law is contradictory. The article also analyzes the right of the cassation court to
create case law on interim measures. Lastly, the author offers suggestions on how to
solve the issues discussed.
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