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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjamos iSieskojimo i$ hipoteka ar jkeitimu jkeisto
turto treCiyjy asmeny naudai problemos. Analizuojama, kaip turi biti suderinama hi-
poteka ar jkeitimu uztikrinto reikalavimo apsauga bei veiksmingo priverstinio vykdymo
proceso tikslas, kai kyla poreikis atlikti iSieskojimg is jkeisto turto. Straipsnyje vertinama,
kokios procesinés problemos kyla antstoliui siekiant atlikti iSieskojimg i tokio turto, koks
yra hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus teisinis statusas bei teisés ir pareigos vykdymo
procese. Teisminé praktika rodo, kad viena esminiy problemy atliekant tokio isieskoji-
mo procediiras yra hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus nesutikimas dél isieskojimo is jam
jkeisto turto. Nagrinéjama, kaip turéty buti reiskiamas toks sutikimas, kokios teisinés
pasekmeés kyla kreditoriui priestaraujant tokiam isieskojimui, kokiais atvejais isieskojimas
i$ hipoteka ar jkeitimu jkeisto turto galimas kreditoriui nesutinkant. Taip pat analizuoja-
ma, kaip priverstinio vykdymo procese turéty biiti organizuojamas hipoteka ar jkeitimu
jkeistas turtas.

Reiksminiai ZodZiai: vykdymo procesas, hipoteka, jkeitimas, priverstinio vykdymo
priemoneés.
Ivadas

Priverstinis vykdymas yra viena realios asmeny teisiy apsaugos garantijy, kuri
uztikrina veiksmingg vykdomyjy dokumenty vykdyma, taip siekiant atkurti socialing
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taikg, iSlaikant iSieskotojo ir skolininko interesy pusiausvyra. Europos Zmogaus Tei-
siy Teismas byloje Hornsby pries Graikijg pripazino, kad teismo sprendimo vykdymas
yra integrali Konvencijos 6 straipsnyje reglamentuojamo ,,proceso dalis' ir teisés i
teisingg teismg garantijos yra taikomos priverstinio vykdymo procese. Nacionaliniy
teisiy praktikoje pagristai pripazjstama, kad teismo sprendimo realus jvykdymas yra
sudétiné asmens teisés j teisinga procesg dalis®. Be to, kaip nurodoma teisés doktrinoje,
teisés  teisinga teismo garantijos taikomos ir vykdymo procese: ,,<...> teisés | teisinga
teisma garantijos (pagrindiniai proceso principai) turi bati uztikrinamos ir vykdymo
procese. Toks asmens teisiy apsaugos standarty taikymas vykdymo procese rodo, kad
vykdymas turéty bati suprantamas kaip teisminio proceso integrali dalis, kuriame $io
proceso principai taip pat turi buti taikomi, siekiant veiksmingos teisés j teisma (veiks-
mingo sprendimo vykdymo) apsaugos®. Taigi visi vykdymo procese atliekami veiks-
mai (jskaitant valstybés) turi buti nukreipti  tikslg veiksmingai ginti paZeistas teises ir
uztikrinti realig vykdymo proceso $aliy ir jame dalyvaujanciy asmeny teisiy apsauga.
Be to, vykdymo procesas pasizymi imperatyviu reguliavimo metodu* ir visi $io pro-
ceso dalyviai privalo grieztai laikytis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
(toliau — CPK)® bei jo pagrindu priimty kity teisés akty nustatytos teismo sprendimy
vykdymo proceso tvarkos®.

Efektyvus iSieSkojimas i$ skolininko turto yra neatsiejama veiksmingo priversti-
nio piniginio pobudzio teismo sprendimy vykdymo dalis. Priverstinis iSieskojimas i§
skolininko turto yra viena priverstino vykdymo priemoniy (CPK 624 straipsnio 2 da-
lies 1 punktas). I$ieskojimo i§ skolininko turtiniy teisiy tvarka yra reglamentuojama
CPK 749-752 straipsniuose. I$ieskojimo i§ turtiniy teisiy vykdymo teisinis pagrindas —
antstolio patvarkymas arestuoti skolininko turtines teises, kuris prilyginamas turto
aresto aktui (CPK 749 straipsnis). CPK 739 straipsnyje numatytos pinigy sumos, i§
kuriy isieskoti negalima.

I$ieskojimas i$ hipoteka ar jkeitimu jkeisto skolininko turto trec¢iojo asmens nau-
dai yra viena i§ priverstinio vykdymo priemoniy (CPK 747 straipsnis). Sios priverstinés
vykdymo priemonés tikslas yra patenkinti i$ieskotojo reikalavima realizuoti skolininko
hipoteka ar jkeitimu jkeistg turta. Pati tokios priverstinio vykdymo priemonés koncep-

! Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. kovo 19 d. sprendimas byloje Hornsby pries Graikijq,
pareiskimo Nr. 18357/91, para. 40°, HUDOC paieska, zitiréta 2022 m. rugpjucio 4 d., http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-58020.

Angl. <...> execution of a judgment given by any court must therefore be regarded as an integral
part of the “trial” for the purposes of Article 6.

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-494-
701/2015%, LITEKO, zitréta 2022 m. liepos 24 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/
tekstas.aspx?id=c840798{-37f5-4771-a2d8-d009606f3e18.

3 Marius Zemkauskas, Mykolas Kirkutis, Vigintas Visinskis, ,,Bendryjy civilinio proceso principy
taikymas vykdymo procese®, Jurisprudencija 27, 2 (2020).

*+ Ibid.

5 ,,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

¢ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. rugséjo 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
341/2007¢, LITEKO, zitréta 2022 m. liepos 24 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/
tekstas.aspx?id=05d63ff5-766d-4d71-8bc2-ffd21a08al2f.
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cija kelia daiktinés ir vykdymo proceso teisés suderinamumo problema: kaip suderin-
ti kreditoriaus, kurio naudai hipoteka ar jkeitimu jkeistas daiktas, interesy apsauga ir
iSieskotojo, siekiancio kuo veiksmingesnio vykdomojo dokumento jvykdymo, be kita
ko, nukreipiant j i$ieskojima i$ tokio turto priverstine tvarka, interesus?

Nors jprastai priverstinio vykdymo procese hipotekos ar jkeitimo kreditorius,
kuriam jkeistas skolininko turtas (jei jis néra iSieSkotojas), nedalyvauja, CPK nusta-
to, kad toks kreditorius taip pat gali buati jtraukiamas j priverstinio turto realizavimo
procedry ir jam kyla atitinkamos procesinés teisés ir pareigos. Tac¢iau kyla klausimas,
kokiomis teisés normomis grindziamas hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus jtraukimas j
vykdymo procesg? Daiktinés teisés nuostatos, reglamentuojancios hipoteka ir jkeitima,
nenustato hipotekos ar jkeitimo kreditoriui pareigy, susijusiy su kity jo skolininko jsi-
pareigojimy vykdymu. Be to, pats vykdymo procesui, kitaip nei kolektyvinio pobuadzio
nemokumo procesui (juridiniy ar fiziniy asmeny), nebudingas siekis koordinuoti visas
skolininko kreditoriy gynybos priemones. Atvirksciai, priverstinis vykdymo proce-
sas jprastai yra teisinis santykis, susiklostantis tarp iSieSkotojo, skolininko ir antstolio
(valstybés jgalioto asmens). Vykdymo procesas visada pradedamas tik isieskotojui pa-
teikus antstoliui vykdyti vykdomaji dokumenta priverstine tvarka. Todél hipotekos ar
jkeitimo kreditorius gali nezinoti apie priverstinio vykdymo veiksmy pradéjima jo sko-
lininko atzvilgiu, taciau jis gali buti jtraukiamas j §j procesa, kilus poreikiui i$ieSkojima
nukreipti j jkeista turtg. Todél kyla klausimai: koks procesinis statusas tenka hipotekos
jkeitimo kreditoriui pradéjus pries jo skolininka vykdymo procesa ir siekiant nukreipti
isieskojima treciojo asmens naudai j hipoteka ar jkeitimu jkeistg turta, kokias teises ir
pareigas tokiu atveju turi toks privilegijuotas kreditorius?

Remiantis CPK 747 straipsnyje nustatyta tvarka matyti, kad jstatymas suteikia
teise antstoliui i$ieskoti i$§ hipoteka ar jkeitimu jkeisto turto tre¢iojo asmens naudai tik
gavus hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus pritarima. Ar tai reiskia, kad toks kreditorius
privalo bendradarbiauti su antstoliu, vykdymo procese $alimis tokiu atveju? Kokios
teisinés pasekmés kyla kreditoriui pareiskus nesutikima dél iSieskojimo i$ tokio jkeisto
turto? Ar kreditoriaus teisé nesutikti i$ieskoti i§ hipoteka ar jkeitimu jkeisto turto yra
absoliuti subjektiné teisé, ar ne? Nors CPK 747 straipsnio 4 dalis nustato, kad isies-
kojimas i$ hipoteka ar jkeitimu jkeisto turto leidZiamas tik esant kreditoriaus, kurio
naudai turtas jkeistas, pritarimui, jau kelis deSimtmecius formuojama teismy praktika
rodo, kad nepaisant minétame straipsnyje nustatytos teisés normos imperatyvaus po-
budzio, kreditoriaus nesutikimas ne visais atvejais uzkerta kelig i$ieskojimui i§ hipoteka
ar jkeitimu jkeisto turto’. Taciau, paneigus hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus minétos
teisés absoliutuma, kyla klausimas, kokiais atvejais toks minétos teisés ribojimas yra
pateisinamas.

N

,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-394/2004%,
LITEKO, ziuréta 2022 m. liepos 21 d.“; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 22
d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-467-684/2017%, LITEKO, zitréta 2022 m. liepos 24 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?1d=45582107-a861-4414-bd9b-
527¢03£802c3.
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Straipsnio tikslas - i$analizuoti i$ieskojimo i§ hipoteka ar jkeitimu jkeisto tur-
to treciyjy asmeny naudai procesines problemas priverstinio vykdymo procese. Sie-
kiant $io tikslo keliami tokie uzdaviniai: i) aptarti priverstinio vykdymo ir hipotekos
ir jkeitimo suderinamumo problemg i$ieskant i§ jkeisto turto treciojo asmens naudai;
ii) i$analizuoti ieSkojimo i§ hipoteka ar jkeitimu jkeisto turto be kreditoriaus suti-
kimo pagrindus; iii) nustatyti iSieSkojimo nukreipimo j hipoteka ar jkeitimu jkeistg
turtg jgyvendinimo tvarka ir pateikti jos tobulinimo sitilymus; iv) nustatyti hipotekos
ar jkeitimo kreditoriaus procesinj statusg priverstinio vykdymo procese; v) i$nagrineé-
ti hipoteka ar jkeitimu jkeisto turto realizavima nustacius privilegijuoto kreditoriaus
piktnaudziavimg teisémis.

Sio straipsnio aktualumg pagrindzia teisés tyrimy stoka ir teismy praktikoje ky-
lantys neaiskumai dél CPK 747 straipsnio taikymo. I$ieskojimo i§ hipoteka ar jkeitimu
jkeisto turto tre¢iyjy asmeny naudai problemos Lietuvos teisés doktrinoje dar nebu-
vo analizuotos, néra atlikta jy suderinamumo tyrimo analizé. Tac¢iau kai kurie $iame
straipsnyje analizuojami klausimai buvo i§ dalies aptarti ankstesniuose teisés doktrinos
darbuose®. Uzsienio teisés doktrinoje vykdymo proceso tematika nagrinéta W. A. Ken-
nett’, C. H. Van Ree ir A. Uzelaco' darbuose. Pazymétina, kad straipsnyje analizuoja-
moms problemoms néra skirta démesio ir tarptautinése rekomendacijose, susijusiose
su veiksmingo vykdymo proceso uztikrinimu''.

Tyrime taikyti jprasti tokio pobtidzio darbuose metodai: dokumenty analizés,
sisteminis, loginis, apibendrinamasis. Darbe daugiausia démesio skiriama sisteminiy
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) daiktine teis¢ ir CPK vykdymo
procesa reglamentuojanciy teisés normy tarpusavio santykio ir teismy praktikos ana-
lizei. Pritaikius loginj ir apibendrinamajj metodus daromos i$vados ir teikiami sialymai
vykdymo procediry taikymui tobulinti.

8 Egidija Stauskiené, ,,Teisiné vykdymo proceso prigimtis®, Jurisprudencija 91, 1 (2007): 72-77;
Vigintas Visinskis, ,,Teismo sprendimy vykdymo procesinés problemos* (daktaro disertacijos sant-
rauka, Lietuvos teisés akademija, 1999); Vigintas Visinskis, ,,Kai kurios turto realizavimo vykdymo
procese problemos®, Jurisprudencija 77, 69 (2005); Vigintas Visinskis, ,,Gincai dél turto realiza-
vimo vykdymo procese akty pripazinimo negaliojanciais*, Jurisprudencija 12, 102 (2007): 37-44;
Stasys Vélyvis, Vigintas Viginskis ir Inga Zaléniené, ,,Antstolio procesiniy veiksmy apskundimas®,
Jurisprudencija 1, 91 (2007): 21-27, https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2770;

® Wendy A. Kennett, Enformcement of Judgments in Europe (Oxford University Press, 2001).

10 Cornelis Hendrik van Rhee, Alan Uzelac, Enforcement and Enforceability — Tradition and Reform
(Intersentia, 2010).

11 Consultative Council of European Judges Opinion No. 13 (2010) on the Role of Judges in the
Enforcement of Judicial Decisions, para. 6-8°, zitréta 2021 m. rugpjii¢io 26 d., https://rm.coe.
int/168074820¢; ,,Council of Europe Committee of Ministers Recommendation Rec(2003)17
of the Committee of Ministers to Member States on Enforcement; The Good practice guide on
enforcement of judicial decisions prepared by European Commission for the Efficiency of Justice
(CEPEJ) (2015)%, zitiréta 2021 rugpjicio 26 d., https://rm.coe.int/european-commission-for-the-ef-
ficiency-of-justice-cepej-good-practice-/16807477bf.
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1. Priverstinio vykdymo bei hipotekos ir jkeitimo suderinamumo
problema

Veiksmingos pazeisty teisiy gynybos reikalavimas, kylantis i§ teisés j teisinga
teismg, reikalauja, kad vykdymo procesas buty operatyvus ir ekonomiskas. Klausimai,
susije su skolininko turto realizavimu ir isieskojimo nukreipimu j §j turts, turi bati
atliekami taip, kad nebuty pazeistos Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje nustatytos teisés
i teisingg teisma garantijos. Taciau priverstinio vykdymo veiksmy kompleksiskumas,
sudétingumas, daiktinés teisés ir specifinio turto, j kurj nukreipiamas isieskojimas,
ypatumai, kelia klausimy, kaip rasti tinkama pusiausvyra tarp veiksmingo priverstinio
vykdymo proceso ir kity asmeny, turin¢iy teises j skolininkui nuosavybés teise pri-
klausantj turta, interesy apsaugos. Viena tokiy problemy kyla tais atvejais, kai vykdy-
mo procese tenka ieskoti pusiausvyros tarp i$ieskotojo ir kreditoriaus, kuriam jkeistas
skolininko turtas, interesy apsaugos, nukreipiant i$ieskojima j jkeista daikts. Daiktinés
ir priverstinio vykdymo normy suderinamumo analizés stoka teisés doktrinoje lemia
klausimus, kaip $is balansas turi biti pasiektas, ir neaiSkumus, kokias teises ir pareigas
tokiu atveju turi suinteresuoti asmenys.

Hipoteka ir jkeitimas yra daiktinés teisés, skirtos asmens, kurios naudai jos uz-
registruotos, teisiy apsaugai, skolininkui tinkamai nejvykdzius prievolés. Hipoteka —
daiktiné teisé j svetima nekilnojamajj daikts, kuria uztikrinamas esamos ar btsimos
turtinés prievolés jvykdymas, kai jkeistas turtas neperduodamas kreditoriui (CK
4.170 straipsnio 1 dalis). Jkeitimas yra daiktiné teisé j svetima kilnojamajj turta ir turti-
nes teises, kuria uztikrinamas esamo ar btisimo turtinio jsipareigojimo jvykdymas (CK
4.198 straipsnio 1 dalis). Tiek hipoteka, tiek jkeitimas gali bati sutartinis ar priverstinis
(CK 4.175 straipsnio 1 dalis, 4.199 straipsnio 1 dalis). Vertinant hipotekos kaip daikti-
nés teisés ypatumus, teisés doktrinoje nurodoma, kad ,,<...> hipotekos priskyrimas prie
daiktiniy teisiy suponuoja, kad hipotekai bidingi visi daiktinés teisés poZymiai, kuriais
pasizymi daiktinés teisés j svetimg turtg (lot. ius in re aliena). Tai absoliuti teisé, kuri
galioja ne tik inter partes (liet. tarp Saliy), bet ir erga omnes (t. y. hipotekq Sios daiktinés
teisés turétojas gali panaudoti pries treciuosius asmenis) 2.

»Hipoteka suteikia $ios daiktinés teisés turétojui teise patenkinti hipoteka uzti-
krinta reikalavimg i$ hipotekos objekto vertés pirmiau uz kitus skolininko kreditorius®
(CK 4.170 straipsnio 3 dalis). Lietuvos kasacinis teismas yra i$aiskines, kad ,,hipote-
ka, kaip skolinio jsipareigojimo jvykdymo nekilnojamojo daikto jkeitimu uztikrinimo
buadas, pasizymi greitomis, supaprastintomis kreditoriaus reikalavimo patenkinimo
procediiromis. Hipotekos institutg sudaranéios materialiosios teisés normos suteikia
hipotekos kreditoriui privilegijuota padétj pries kitus kreditorius siekiant priverstinio
skolos isieskojimo i jkeisto turto'?. Viena esminiy hipotekos kaip daiktinés teisés ypa-

12 Autoriy kolektyvas, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras Ketvirtoji knyga: daik-
tiné teisé hipoteka (Lietuvos notary rimai, 2022), 11, https://www.notarurumai.lt/data/public/up-
loads/2020/11/daiktine-teise _hipoteka.pdf .

13 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-307-
2010%, zitréta 2022 m. liepos 24 d., Infolex, https://www.infolex.1t/tp/165336.
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tybiy yra ta, kad ,,jeigu hipotekos sandoryje nenustatyta kitaip, jkeistas daiktas gali bati
perleidziamas kito asmens nuosavybén. Perleidziant jkeista daikta kito asmens nuosa-
vybén, hipoteka seka paskui daikta, jeigu CK nenustatyta kitaip“ (CK 4.170 straipsnio
6 dalis). Tai reiskia, kad hipoteka seka paskui daiktg nepriklausomai nuo daikto savi-
ninko pasikeitimo.

Vykdymo procese, vykdant piniginio pobudzio sprendimus, neretai reikia rea-
lizuoti skolininko turtg. ] skolininko turta, i$§ kurio galimas iSie$kojimas, patenka vi-
sas turtas, jskaitant ir turta, kuris yra apsunkintas hipoteka ar jkeitimu. Todél savaime
vien ta aplinkybé, kad skolininko turtas yra jkeistas, nereiskia, kad i$ jo negali buti
atliekamas isieskojimas. Kaip pripazjstama teisés doktrinoje, skolininko turto realizavi-
mas - vienas i§ pagrindiniy vykdymo proceso etapy, i$§ esmés veikianciy viso vykdymo
proceso sékme'.

Taciau batent dél hipotekos ir jkeitimo kaip daiktinés teisés ypatumy isieskojimas
i§ tokio turto kelia klausimy. Visy pirma, galima situacija, kai hipotekos ar jkeitimo
kreditorius néra isieskotojas, taciau realizuojant jam jkeista turta tai reiskia interven-
cija i hipotekos kreditoriaus ir skolininko, kurio atzvilgiu vykdomi priverstinio vykdy-
mo veiksmai, skolinius teisinius santykius. Minéta, kad hipoteka ir jkeitimas gali bati
sutartinis ar priverstinis, todél, atitinkamai priverstinio vykdymo procese nukreipiant
iSieSkojima j tokj turta, tai lemia ir tokio skolininko kreditoriaus interesy suvarzyma.
Kreditorius, kurio reikalavimas uztikrintas hipoteka ar jkeitimu, turi teiséta lakestj, kad,
skolininkui nejvykdzius prievolés, jo reikalavimas bus apsaugotas hipoteka ar jkeitimu
jkeistu turtu, reikalavimas bus tenkinamas specialia CK nustatyta tvarka. Be to, kredi-
torius, prie$ sudarydamas sandorj, kurio vykdymas uztikrintas hipoteka ar jkeitimu,
apskaiciuoja jkeiciamo turto objekto verte, jo galima nusidévéjima, praradimo rizika ir
kitas reik§mingas aplinkybes. Nukreipus i$ieskojima j hipoteka ar jkeitimu jkeista turta,
lieka neaiski ir hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus procesiné padétis vykdymo procese.

Sprendziant Siame straipsnyje keliamas problemas, aktualus ir CK ir CPK santy-
kis, reglamentuojantis hipotekos, jkeitimo ir priverstinio vykdymo veiksmus. CK tei-
sés normose, reglamentuojanciose daiktines teises, néra reglamentuojami su vykdymo
procesu susije klausimai. Atitinkamai CPK nuostatos, reglamentuojancios isieskojima
i$ hipoteka ar jkeitimu jkeisto daikto, nereglamentuoja materialiniy teisiniy santykiy,
nors nustato hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus teises ir pareigas (jas detalizuoja CPK
747 straipsnj ai$kinanti teismy praktika). Todél kyla CK daiktinés teisés normy ir CPK
priverstinj vykdymo procesg reglamentuojanciy teisés normy santykio problema. Siy
teisés akty taikymo suderinamumo klausimg sprendzia CPK 745 straipsnio 1 dalis,
nustatanti, kad ,i$ieskojimas i§ hipoteka jkeisto turto, jkeitimu jkeisto turto, daikto
sulaikymo teise sulaikyto daikto vykdomas pagal bendras vykdymo proceso taisykles
su Siame skyriuje numatytomis i§$imtimis tiek, kiek to nereglamentuoja“ CK. Jeigu yra
CPK ir CK nuostaty priestaravimy, taikomos CK nuostatos. Taigi CPK nuostatos, re-
glamentuojancios isieskojima i$ hipoteka ar jkeitimu jkeisto turto turi bati suderintos
su CK ir esant priestaravimy tarp minéty teisés akty, pirmenybé teikiama CK nuosta-

 Vigintas Visinskis, ,,Kai kurios turto realizavimo vykdymo procese problemos®, Jurisprudencija
77, 69 (2005).
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toms, reglamentuojancioms daiktines teises.

Istatymas nustato specialig i$ieskojimo treciyjy asmeny naudai i§ hipoteka ar
jkeitimo jkeisto turto tvarka. Visy pirma, antstolis, nusprendes atlikti iSieskojimg i$
tokio turto, turi informuoti hipotekos jkeitimo kreditoriy. Remiantis CPK 747 straips-
nio 1 dalimi, ,,i$ieSkodamas i$ hipoteka ar jkeitimu jkeisto skolininko turto, antstolis
rastu kreipiasi j hipotekos ar jkeitimo kreditoriy, siilydamas duoti sutikimg, kad bty
iSieskoma i$ hipoteka ar jkeitimu jkeisto skolininko turto® Tuo atveju, jei hipotekos ar
ikeitimo kreditorius sutinka, jis turi duoti jstatyme nustatytos formos sutikimg. Re-
miantis CPK 747 straipsnio 2 dalimi, ,,savo sutikimg, kad buty isieSkoma i$ hipoteka
ar jkeitimu jkeisto skolininko turto, hipotekos ar jkeitimo kreditorius pateikia rastu.
Daves tokj sutikima, hipotekos ar jkeitimo kreditorius netenka teisés reikalauti vykdyti
iSieskojima i§ jkeisto turto perduodant §j turtg jam administruoti ar vykdyti i$ieskojima
i§ jkeisto turto CK 4.219 ir 4.220 straipsniuose nustatyta tvarka“ Taciau hipotekos ar
ikeitimo kreditorius turi teis¢ ir nesutikti su i$ieskojimu i§ hipoteka ar jkeitimu jkeisto
turto. ,,Jeigu hipotekos ar jkeitimo kreditorius nesutinka, kad buty i$ieskoma i$ hipote-
ka ar jkeitimu jkeisto turto, arba per keturiolika dieny nepateikia antstoliui savo rasy-
tinio sutikimo dél isieskojimo, isieskoti i$ hipoteka ar jkeitimu jkeisto turto negalima“
(CPK 747 straipsnio 3 dalis). Remiantis minéto straipsnio ketvirta dalimi, jeigu hipote-
kos ar jkeitimo kreditorius sutinka, kad buty i$ieskoma i$ hipoteka ar jkeitimu jkeisto
skolininko turto, iSieskojimas i$ tokio turto vykdomas CPK VI dalyje nustatyta tvarka.

Apibendrinant CPK 747 straipsnyje nustatyta i$ieskojimo treciyjy asmeny nau-
dai i$ hipoteka ar jkeitimu jkeisto turto tvarka, matyti, kad antstolis turi informuoti
hipotekos ar jkeitimo kreditoriy apie ketinima iSieskoti i§ jam jkeisto turto. Informavus
apie tai kreditoriy, jam suteikiama teisé nuspresti — duoti sutikima ar ne dél iSieSkojimo
i$ jo naudai jkeisto turto. Taip pat jstatyme nustatytos kai kurios teisinés pasekmeés, jei
kreditorius duoda arba neduoda sutikimg dél isieskojimo.

Tadiau nustatyta i$ieSkojimo tvarka kelia klausimy dél teisinio aiSkumo bei
vykdymo proceso dalyvaujanc¢iy asmeny teisiy ir pareigy balanso uztikrinimo. Visy
pirma, néra aisku, kaip turéty buti elgiamasi tuo atveju, jei kreditorius neduoda suti-
kimo isieskoti i$ jam jkeisto turto. Lingvistinis CPK 747 straipsnio 3 dalies aiskinimas
leidzia teigti, kad $i teisés norma yra imperatyvi ir kreditoriui sutikimo nedavus isies-
kojimas i$ jkeisto turto yra draudziamas. Taciau $iame straipsnyje aptariami teismy
praktikos pavyzdziai rodo, kad $i norma néra laikytina imperatyvia ir i$ieSkojimas yra
galimas net ir nesant skolininko sutikimo. Bet kaip turéty bati atliekamas isieskojimas,
kaip turéty buti taikomos CK nustatytos hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus interesy
apsaugos taisyklés? Atitinkamai, i§ CPK 747 straipsnyje nustatytos tvarkos néra aisku,
kokia yra hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus teisiné padétis vykdymo procese. Ar toks
asmuo turéty bati laikomas iSieSkotoju, ar suinteresuotu asmeniu? Kokios yra jo teisés
ir pareigos? Kokios teisinés pasekmés jam kyla davus ar nedavus sutikimg dél iSiesko-
jimo? Taip pat kyla klausimas: kaip turéty bati realizuojamas hipoteka jkeistas turtas i§
varzytyniy atsizvelgiant  tai, kad $i daiktiné teisé seka paskui daikta?
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2. Ieskojimas i$ hipoteka ar jkeitimu jkeisto turto be kreditoriaus
sutikimo

Minéta, kad, remiantis CPK 747 straipsnio 3 dalimi, tuo atveju, kai ,,hipotekos
ar jkeitimo kreditorius nesutinka, kad buty iSieskoma i§ hipoteka ar jkeitimu jkeisto
turto, arba per keturiolika dieny nepateikia antstoliui savo rasytinio sutikimo dél i3-
ieskojimo, isieskoti i$ hipoteka ar jkeitimu jkeisto turto negalima® Sioje teisés normoje
vartojamas Zodis ,negalima“ rodo $ios teisés normos imperatyvuma, t. y. nesant kre-
ditoriaus sutikimo (jam priestaraujant) iSie$kojimas i§ hipoteka ar jkeitimu jkeisto
turto negali bati atliekamas. Pazymétina, kad kasacinio teismo praktikoje nurodyta,
kad ,,<...> pagal CPK 747 straipsnyje nustatytq teisinj reguliavimgq isieskojimas treéiyjy
asmeny naudai i$ jkeitimu ar hipoteka jkeisto skolininko turto galimas tik su hipotekos
ar jkeitimo kreditoriaus sutikimu“'. Taip pat pripazjstama, kad kreditoriaus sutikimas
yra butina salyga's. Jstatymas nenustato elgesio taisykliy, kaip tokiu atveju turéty elgtis
vykdymo proceso $alys ir antstolis. Vertinant, kad minéta teisés norma yra imperatyvi
ir iSieSkojimas i§ hipoteka ar jkeitimu jkeisto turto yra draudziamas nesant kreditoriaus
sutikimo, tai reiksty, kad, nesant kito skolininko turto, iSieSkotojo vykdymo procese
reikalavimas lieka nepatenkintas ir remiantis tuo, kad skolininkas neturi turto ar paja-
muy, i§ kuriy gali buti iSieSkoma, vykdomasis dokumentas yra grazinamas isieskotojui
(CPK 631 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Taciau kyla klausimas: ar tokiu atveju vykdy-
mo procesas atitikty jam keliamus tikslus? Ar teisinga ir teisiskai toleruotina situacija,
kai skolininkas nuosavybés teises valdo daiktinés teisés priemonémis apsunkintg turtg
ir j jj negali nukreipti iieskojimo isieskotojo naudai vien nesant hipotekos ar jkeitimo
kreditoriaus sutikimo? Ar tokiu atveju hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus interesai yra
reik§mingesni nei isieskotojo interesas | kuo operatyvesnj jo reikalavimo patenkinima
vykdymo procese? Ar hipotekos ar jkeitimo kreditorius turi bendradarbiauti su antsto-
lio, vykdymo proceso $alimis, kai yra sprendziamas isieskojimo klausimas?

Kasacinis teismas dar 2003 m., ai$kindamas anksciau galiojusias CPK normas,
dél tokio priverstinio i$ieSkojimo priemonés, nesant hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus
sutikimo, pripazino, kad tokio kreditoriaus teisés néra absoliucios ir nesutikimas dél
iSieSkojimo gali bati laikomas piktnaudziavimu civilinémis teisémis: ,,<...> nuostatos,
kad vykdyti isieskojimgq is jkeisto ar hipoteka apsunkinto turto be jkaito turétojo sutikimo
negalima, nedaro hipotekos kreditoriaus, kaip jkaito turétojo, teisiy absoliuciomis. Nesu-
tikimas gali buti gincijamas, jeigu kiti kreditoriai jrodo, kad hipotekos kreditorius nepro-
tingai delsia jgyvendinti savo teises ar kitaip piktnaudziauja teise (CK 1.138 str.). Bet kuri
civiliné teisé gali biiti ginama, jeigu subjektas nepazeidZia civiliniy teisiy jgyvendinimo
ir pareigy vykdymo principy. Vieno skolininko kreditoriy teisiy apsauga vykdoma pagal

15 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-47-
403/2022%, LITEKO, zitiréta 2022 m. liepos 26 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/
tekstas.aspx?id=267cc482-e3ed-4521-9828-2add2c¢7530e4.

16 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. liepos 11 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e3K-3-235-
823/2019%, LITEKO, zitiréta 2022 m. liepos 24 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/
tekstas.aspx?id=5f626a4e-d916-4cca-a065-cdb676a5272d.
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ty kreditoriy interesy derinimo ir teisiy apsaugos priemoniy pusiausvyros principus“’.

Sia kasacinio teismo praktika remiamasi ir kitose bylose’®. Reik$mingas isaiskinimas
dél hipotekos ir kreditoriaus teisiy apsaugos laikytinas balanso tarp tokio privilegijuoto
ir kity kreditoriy interesy nustatymas. Minéta, kad vykdymas jprastai yra individualus
procesas, susiklostantis, visy pirma, tarp vykdymo proceso $aliy ir antstolio. Skirtingai
nei nemokumo procesas, kuris savo esme yra kolektyvinis, nes jame dalyvauja jprastai
visi skolininko kreditoriai ir kyla poreikis derinti visy kreditoriy interesus, minétas ais-
kinimas rodo ir tam tikra kolektyvinj skolininko kreditoriy interesy derinimo aspekta
ir priverstinio vykdymo procese, skolininko kreditoriams esant skirtinguose teisiniuo-
se santykiuose, t. y. vieniems inicijavus priverstinio vykdymo veiksmus, o kitiems ne,
tiesiog turint reikalavimo ir daiktine teise j skolininka.

Visy pirma, kyla klausimas: kuo pagrijstas iSieSkojimas i§ hipoteka ar jkeitimu
jkeisto turto, jei kreditorius tam nepritaria? Hipoteka suteikia teise kreditoriui paten-
kinti hipoteka uztikrintg reikalavimg i§ hipotekos objekto vertés pirmiau uz kitus sko-
lininko kreditorius (CK 4.170 straipsnio 4 dalis). Atitinkamai skolininkui nejvykdzius
jkeitimu uztikrintos prievolés, jkeitimo kreditorius turi teise patenkinti savo reikalavi-
ma i$ jkeisto daikto vertés pirmiau uz kitus kreditorius (CK 4.198 straipsnio 4 dalis).
ISanalizavus daiktinés teisés nuostatas, galima teigti, kad hipoteka ir jkeitimas savaime
kreditoriui nenustato pareigy dalyvauti priverstinio vykdymo veiksmuose, kurie atlie-
kami skolininko atzvilgiu. Tai leidZia teigti, kad toks kreditorius tiesiog turi pirmenybés
teise specifine CK nustatyta tvarka gauti savo reikalavimo patenkinima i§ hipotekos ar
jkeitimu jkeisto turto. Toks kreditorius savo daiktiniy teisiy jgyvendinimo neturi koor-
dinuoti su kitais skolininko kreditoriais. Ta¢iau minétas kasacinio teismo i$aiskinimas
leidzia daryti kelias i$vadas.

Pirma, kasacinis teismas pripazino, kad hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus teisés
néra absoliucios. Teismas pavartojo ne kreditoriaus teisés gauti reikalavimo patenkini-
ma i$ hipoteka ar jkeitimo jkeisto turto terming, bet pazyméjo butent tokio kreditoriaus
teises bendraja prasme, nesiedamas jy su konkrecia subjektine teise. Manytina, kad
teismas sieké pripazinti, kad hipotekos ir jkeitimo kreditorius turi ne tik teises, bet
ir atitinkamas pareigas, kylancias is tokio pobudzio reikalavimo uztikrinimo. Pripazi-
nus, kad $i kreditoriaus subjektiné teisé néra absoliuti (ji neatsiejama nuo atitinkamy
pareigy), tai reiskia, kad kreditoriaus teisés duoti sutikima dél isieskojimo treciojo as-
mens naudai i§ jam hipoteka ar jkeitimu jkeisto turto jgyvendinimas negali buti atsietas
nuo tokiam kreditoriui kylanciy pareigy vykdymo. Kaip pagrjstai nurodoma ir teismy
praktikoje, teisés $altiniai nustato ne tik teises, bet ir atitinkamas pareigas — néra teisiy
be pareigy®. Priesingas hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus procesinés teisés vykdymo
procese ai$kinimas reiksty teisi$kai ydinga situacija, kai asmuo turi subjektine teise, bet

17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-394/2004%,
Infolex, zitiréta 2022 m. liepos 21 d., https://www.infolex.It/tp/8713.

18 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2019 m. liepos 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-235-
823/2019, LITEKO, zitréta 2022 m. liepos 24 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/
tekstas.aspx?id=5f626a4e-d916-4cca-a065-cdb676a5272d.

1 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2000 m. vasario 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
203/2000%, INFOLEX, ziuréta 2022 m. liepos 24 d., https://www.infolex.1t/tp/18213.
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neturi pareigy, kuriy vykdyma ir legitimizuoja, teisiskai pagrindzia tokios teisés buvi-
ma ir jgyvendinimg. Toks hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus teisiy vertinimas atitinka
ir bendraja teisiy ir pareigy suderinamumo (balanso) samprata®.

Antra, teismas hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus pareigas siejo su bendrosiomis
pareigomis privatiniuose teisiniuose santykiuose ir draudimu piktnaudziauti teise. Pri-
vilegijuoto kreditoriaus pareigos pazeidimas siejamas su aplinkybe, kad ,,<...> kredito-
rius neprotingai delsia jgyvendinti savo teises ar kitaip piktnaudZiauja teise®. Tai reiskia,
kad kasacinis teismas kreditoriaus pareigos pazeidima apibrézé kaip neiginj (neprotin-
gas delsimas jgyvendinti savo teises) ir teiginj (piktnaudziavimas teise).

Draudimas piktnaudziauti teisémis yra bendrasis privatiniuose teisiniuose san-
tykiuose keliamas reikalavimas. Remiantis CK 1.137 straipsnio 3 dalimi, ,draudzia-
ma piktnaudziauti savo teise, t. y. draudziama jgyvendinti civilines teises tokiu badu ir
priemonémis, kurios be teisinio pagrindo paZeisty ar varzyty kity asmeny teises ar jsta-
tymy saugomus interesus ar daryty zalos kitiems asmenims arba priestarauty subjekti-
nés teisés paskirciai. Manytina, kad butent $is draudimas piktnaudziauti subjektinémis
teisémis turéty bati laikomas norminiu pagrindu sprendziant dél hipotekos ar jkeitimo
kreditoriaus teisés duoti sutikima i jkeisto turto jgyvendinimo. Sios subjektinés teisés
igyvendinimas vykdymo procese neturéty pazeisti vykdymo procese dalyvaujanciy as-
meny teisiy. Todél, nepaneigiant vykdymo kaip individualaus teisinio santykio tarp is-
ieskotojo ir skolininko prigimties, galima teigti, kad hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus
subjektinés teisés jgyvendinimas priklauso ir nuo vykdymo procese dalyvaujanciy
asmeny interesy bei neturéty bati nuo jy atsiejamas.

Taciau kyla klausimas: kaip turéty buti suprantamas ,neprotingas delsimas
igyvendinti“ hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus teises? Pareigos hipotekos ar jkeiti-
mo kreditoriui jgyvendinti savo daiktines teises per konkrety terming néra nustatyta.
CK 4.196 straipsnio 1 dalyje tik nustatyta, kad ,hipotekos kreditorius turi teise reika-
lauti patenkinti hipoteka uztikrintg reikalavima prie§ terming ir kreiptis j notara dél
vykdomojo jraso atlikimo ta pacia tvarka, kaip ir suéjus skolos grazinimo terminui,
esant $iame straipsnyje nustatytoms aplinkybéms. Be to, pagal bendraja taisykle, regla-
mentuojancig hipotekos kreditoriaus reikalavimo jgyvendinima, ,jeigu per hipotekos
sandoryje nustatyta terming skolininkas nejvykdo jsipareigojimy arba atsiranda kiti
hipotekos sandoryje nustatyti pagrindai, hipotekos kreditorius gali kreiptis j notarg dél
notaro vykdomojo jraso atlikimo* (CK 4.192 straipsnio 1 dalis). Taigi jstatymas tik su-
teikia hipotekos kreditoriui teise, bet ne pareigg kreiptis dél vykdomojo jraso atlikimo.
Todél kyla klausimas: kodél hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus neveikimas, t. y. reikala-
vimo j jkeistg turtg nejgyvendinimas, laikytinas piktnaudziavimu?

Kasacinio teismo praktikoje vertinant CPK 747 straipsnio dalyje nustatytos
kreditoriaus teisés jgyvendinima taip pat nurodoma, kad, siekiant jrodyti netinkama
minétos teisés jgyvendinima, iieskotojas turi pateikti duomenis ne tik apie hipotekos
ar jkeitimo kreditoriaus piktnaudziavima teisémis, bet ir tai, kad toks isieskojimas ne-
pazeis privilegijuoto kreditoriaus interesy: ,,Kreditorius, kurio reikalavimas néra uzti-
krintas, siekdamas nugincyti privilegijuoto kreditoriaus nesutikimgq isieskoti i$ hipoteka

2 Alfonsas Vaisvila, Teisinis personalizmas: teorija ir metodas (Vilnius: Justitia, 2010), 291.
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ar jkeitimu jkeisto turto turi pateikti jrodymus, patvirtinancius, kad vykdant isieskojimg
jo naudai is jkeisto turto nebus pazeisti privilegijuoto kreditoriaus teisés ir interesai bei
jog pastarasis, nesutikdamas su isieskojimu is jkeisto turto, piktnaudziauja nesutikimo
teise“*.

Kreditoriaus piktnaudziavimo problemg atskleidzia kita kasaciniame teisme na-
grinéta byla?. Sioje byloje ieskové kreipési j teisma, prasydama teismo leisti vykdyti
iSieSkojima i$ atsakovui (kredito jstaiga) jkeisto atsakovo nekilnojamojo ir kilnojamojo
turto be hipotekos kreditoriaus sutikimo. Ieskové teigé, kad skolininko nekilnojamasis
turtas buvo jkeistas atsakovei, kuri informavo antstolj, kad skolininkas yra skolingas
244 138,42 Eur ir atsakovas nesutinka prisijungti prie iSieSkojimo i$ jkeisto skolininko
turto. Jkeisto turto verté — 569 868,85 Eur. Ieskové argumentavo, kad jos 53 266,59 Eur
reikalavimas gali bati patenkintas i$ skolininko turto, o atsakovas nesiima jokiy veiks-
my skolai i$ieskoti ir taip piktnaudziauja teise, nes be teiséto pagrindo varzo kity kre-
ditoriy teises i skolos iSieskojima i§ skolininko turto. Pirmosios instancijos teismas
ieskovés ieskinj tenkino, o apeliacinés instancijos teismas sprendimg panaikinimo ir
ieskovés ieskinj atmeté. Kasacinis teismas pritaré anks¢iau formuotai teismy praktikai,
kad hipotekos kreditoriaus teisé atsisakyti duoti sutikima dél iSieSkojimo i$ jkeisto tur-
to néra absoliuti ir pripazino, kad nors kreditoriaus piktnaudziavimo teise klausimas
kiekvienoje byloje teismo yra vertintinas individualiai, viena reik§mingiausiy aplinky-
biy, rodanciy kreditoriaus piktnaudziavima tokiu atveju yra tai, ,,<...> ar privilegijuotas
kreditorius, nesutikdamas su isieskojimu is jkeisto turto, piktnaudZiauja nesutikimo teise
pazeisdamas teisétus kreditoriaus, kurio reikalavimas neuZtikrintas jkeitimu, interesus,
yra jkeisto turto verté ir jos santykis su jkeitimu uztikrinto kreditoriaus reikalavimo
dydZiu“>. Reiksmingomis aplinkybémis kasacinis teismas laiké tai, kad byloje nebuvo
nustatyta, kad atsakovo delsimas jgyvendinti savo daiktine teise lémé hipoteka jkeisto
turto verté sumazéjimg, taip pat néra reik§éminga, ar hipotekos kreditorius pagristai
vienagaliSkai prie$ terming nenutrauké su skolininku sudarytos kreditavimo sutarties.
Be to, nustatyta, kad atsakovas, skolininkui laiku nejvykdzius jsipareigojimuy, operaty-
viai kreipési j notarg i§duoti vykdomajj irasa ir po to kreipési j antstolj dél priverstinio
vykdymo. Atsizvelges j tai, kasacinis teismas nustaté, kad atsakovas savo daiktinémis
teisémis nepiktnaudziavo.

Taciau jkeisto turto vertés ir jos santykis su jkeitimu uztikrinto kreditoriaus rei-
kalavimo dydziu nustatytas taip pat kelia neai$kumy. Kaip nustatyti tokio turto ver-
te ir kreditoriaus reikalavimo dydj? Visy pirma, hipotekos ar jkeitimo sandorio metu
nustatyto turto verté praéjus tam tikram laikui gali pakisti. Todél kyla klausimas: ar
sprendziant minétg i$ieskojimo i§ jkeisto turto problemg turéty bati remiamasi tik hi-
potekos ar jkeitimo sandoryje nurodyta turto kaina? Atitinkamai kreditoriaus reikala-

2 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-467-
684/2017, LITEKO, zitréta 2022 m. liepos 24 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/
tekstas.aspx?id=45582f07-a861-4414-bd9b-527c03£802c3.

2 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. liepos 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-235-
823/2019, LITEKO, zitréta 2022 m. liepos 24 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/
tekstas.aspx?id=5f626a4e-d916-4cca-a065-cdb676a5272d.

3 [bid.
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vimo dydis kelia klausimy. Ar tokio reikalavimo dydis atitinka hipotekos ar jkeitimo
sandoryje nustatyta reikalavima? Manytina, kad tokiu atveju turéty bati vertinama tai,
kokia apimtimi skolininkas reikalavima jvykdé ir kokio dydzio skola dar liko. Vykdant
sandorj, uztikrintg hipoteka ar jkeitimu, kreditoriaus reikalavimas turéty atitinkamai
mazéti, nes skolininkas moka pagrinding skolg ir paltkanas. Sprendziant dél tokio kre-
ditoriaus reikalavimo, turéty bati jvertinamas reikalavimo pokytis, t. y. kokia konkreti
skola lieka nesumokéta.

Ivertinus minétoje kasacinio teismo nutartyje pateiktus iSaiskinimus, galima teig-
ti, kad, sprendziant klausimg dél hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus piktnaudziavimo
savo teise nesutikti su iSieSkojimu i$ jkeisto turto, turéty bati vertinama, ar kreditorius
delsia jgyvendinti savo daiktines teises (taciau toks kriterijus kelia teisinj neapibréz-
tuma ir neaiskumg), koks yra santykis tarp jkeisto turto vertés ir jkeitimu uztikrinto
reikalavimo. Pirmasis procesinio pobudzio kriterijus gali bati nustatomas vertinant,
kada kreditoriui atsirado teisé reikalauti savo reikalavimo ir kreiptis dél iSieSkojimo i$
jkeisto turto, kiek laiko kreditorius delsé atlikti tokius veiksmus. Sprendziant dél antro-
jo kriterijaus, susijusio su kreditoriaus turimo reikalavimo dydziu ir jkeisto turto vertés
nustatymu, visy pirma, nesant nustatyto kreditoriaus priestaravimo dél isieSkojimo i3
hipoteka ar jkeitimu jkeisto turto, gali bati sunku nustatyti, koks konkrecia dieng yra
nepadengtas reikalavimas privilegijuotam kreditoriui. Praktikoje gali pasitaikyti, kad
kreditorius gali (dél jvairiy priezasciy) neatskleisti jau galbat patenkintos jo turimo
reikalavimo dalies. Tokiu atveju gali buti sunku nustatyti minétg santykj tarp reikalavi-
mo ir turto objekto vertés. Taip pat gincas gali kilti dél daikto vertés nustatymo, nes ji
gali buti pasikeitusi. Pavyzdziui, teismy praktikoje kreditoriaus piktnaudziavimas buvo
nustatytas tuo atveju, kai jkeisto turto verté yra daugiau kaip septynis kartus didesné
nei atsakovo reikalavimo teisé.

Tredia, kyla klausimas: kaip turéty bati suprantamas hipotekos ar jkeitimo kre-
ditoriaus prietaravimas? Ar toks priestaravimas turi bati motyvuotas? Ar jame turéty
bati nurodytos priezastys, kodél kreditorius nesutinka su isieskojimu i§ tokio turto?
Minéta, kad CPK 747 straipsnyje hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus prietaravimo tu-
riniui reikalavimai néra keliami. Tadiau pripazinus, kad $ia teise negali bati piktnau-
dZiaujama, ir jvertinus teismy praktikoje taikomus kriterijus, manytina, kad kredito-
rius savo priestaravima turéty motyvuoti, pagristi, dél kokiy priezas¢iy jis nesutinka su
iSieSkojimu i$ jkeisto turto. Be to, pazymeétina, kad vykdymo procese taip pat taikytinas
ir rungtyniskumo principas (CPK 12 straipsnis)®.

Apibendrinant formuojama teismy praktika galima teigti, kad hipotekos ar jkei-
timo kreditoriaus teisé nesutikti su iSieSkojimu i§ jam jkeisto turto tre¢iojo asmens
naudai néra absoliuti ir priklauso nuo to, ar kreditorius $ia teise naudojasi saZiningai
(neprotingai nedelsia jgyvendinti savo teisiy ir jomis nepiktnaudziauja). Tokia teismy

2 Vilniaus apygardos teismo 2022 m. birzelio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1191-
560/2022, LITEKO, zitréta 2022 m. liepos 24 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/
tekstas.aspx?id=53b5cf11-3¢31-4287-8b49-d18c765beba2.

% Marius Zemkauskas, Mykolas Kirkutis, Vigintas Visinskis, ,,Bendryjy civilinio proceso principy
taikymas vykdymo procese®, Jurisprudencija 27, 2 (2020).
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praktika i§ esmés paneigia CPK 747 straipsnio 3 dalies imperatyvy pobudj, taip su-
darant salygas veiksmingam vykdymo procesui. Siekiant teisinio tikrumo ir aiSkumo,
CPK 747 straipsnio 3 dalyje nustatyta teisés norma turéty bati kei¢iama, nustatant, kad
hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus nesutikimas dél isieskojimo i$ jkeisto daikto treciyjy
asmeny naudai savaime neuzkerta kelio iSieskoti reikalavimg i$ jkeisto turto nustacius
privilegijuoto kreditoriaus nesazininguma. Taciau suprantama, kad tokiu atveju kyla
klausimas, kaip turéty buti atliekamas iSieSkojimas nepaneigiant privilegijuoty kredi-
toriy daiktiniy teisiy.

3. IsieSkojimo nukreipimo j hipoteka ar jkeitimu jkeistg turtg
igyvendinimo tvarka ir jos tobulinimas

Pripazinus, kad hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus nepritarimas isieskojimui i$
ikeisto turto savaime nepanaikina teisés nukreipti iSieSkojima j tokj turta, kyla klausi-
mas, kaip tokiu atveju iSie$kojimas turéty buti nukreipiamas j tokj turta. Sprendziant
§] klausima, toliau kyla poreikis ieSkoti balanso tarp operatyvaus vykdymo proceso ir
hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus daiktiniy teisiy apsaugos. CPK tokios isieskojimo
igyvendinimo tvarkos atskirai nereglamentuoja, todél kyla klausimas, kaip turi elgtis
vykdymo procese dalyvaujantys asmenys, jei hipotekos ar jkeitimo kreditorius pries-
tarauja i$ieskojimui i§ jo naudai jkeisto turto. Ar tokiu atveju antstolis turi priimti pa-
tvarkyma i$ieskoti, nepaisant priestaravimo? Ar vykdymo proceso $alys turéty kreiptis i
antstolj, praSydamos atlikti i$ieskojima i$ tokio turto? Ar tokia situacija laikytina gincu,
kurj turéty spresti teismas?

Vienoje pirmyjy kasacine tvarka nagrinéty byly, kurioje buvo sprendziama mi-
néta problema, nurodyta, kad isieskotojas turi pateikti jrodymus apie hipotekos ar jkei-
timo kreditoriaus piktnaudziavima: ,Kreditorius, kurio reikalavimas néra uZtikrintas,
siekdamas nugincyti privilegijuoto kreditoriaus nesutikimg isieskoti is hipoteka ar jkeiti-
mu jkeisto turto turi pateikti jrodymus, patvirtinancius, kad vykdant isieskojimg jo nau-
dai i$ jkeisto turto nebus pazZeisti privilegijuoto kreditoriaus teisés ir interesai bei jog pas-
tarasis, nesutikdamas su isieskojimu is jkeisto turto, piktnaudziauja nesutikimo teise“*.
Taigi tuo atveju, kai hipotekos ar jkeitimo kreditorius priestarauja iSieSkojimui i$ jkeisto
turto, tai reiskia, kad isieskotojas turéty kreiptis j teismg su ieSkiniu, prasydamas leisti
iSieskoti i$ jkeisto turto?. Tokiu atveju isieskotojas yra priverstas pradéti nauja civiline
byla, teikti ieskinj ir ginco teisenos tvarka, siekdamas jrodyti privilegijuoto kreditoriaus
piktnaudziavimg CPK 747 straipsnio 3 dalyje nustatyta teise. Tac¢iau tokia i$ieskotojo
teisés nukreipti i$ieskojima i$ hipoteka ar jkeitimu jkeisto turto jgyvendinimo tvarka,
pagal kuria reikéty reiksti ieskinj teisme, kelia klausimuy, ar ji atitinkamai veiksminga

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-467-
684/2017, LITEKO, zitréta 2022 m. liepos 24 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/
tekstas.aspx?id=45582f07-a861-4414-bd9b-527c03£802c3.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. liepos 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-235-
823/2019, LITEKO, zitréta 2022 m. liepos 24 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/
tekstas.aspx?id=5f626a4e-d916-4cca-a065-cdb676a5272d.
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realizuojant proceso tikslus.

Pirma, iSieSkotojas vykdymo procese ir taip patiria neigiamas pasekmes, nes sko-
lininkas gera valia nevykdo vykdomojo dokumento. Antra, ieskinio pareiskimas reis-
kia, kad i$ieskotojas turi patirti papildomy islaidy (bylinéjimosi ir kity islaidy), inici-
juoti nauja civiline byla. Tre¢ia, tokios civilinés bylos pradéjimas gali reiksti ir vykdymo
veiksmy sustabdyma iki tol, kol bus priimtas sprendimas tokiame procese. Ketvirta,
kaip vienas i§ teisiy gynybos budy vykdymo procese yra numatytas ieskinio pareis-
kimas, taciau toks jstatymas nustato specifinj tokio ieskinio dalyka. Remiantis CPK
603 straipsnio 1 dalimi, ,kiti asmenys gali pareiksti ie$kinj dél civilinés teisés, jeigu
jis yra susijes su turto, i$ kurio i$ieskoma, priklausymu. Tokj gin¢a nagrinéja teismas
pagal ginco teisenos taisykles®. Penkta, vykdymo procese, kuriame i§ esmés neturéty
kilti papildomy gincy, nagrinéjamy ginco teisena, toks ginc¢o sprendimas neatitikty ir
vykdymo proceso sampratos ir jame kylanciy gin¢y nagrinéjimo ypatumy. Atsizvelgus
i $iuos argumentus, manytina, kad $iuo metu susiklosciusi praktika, kai isieskotojas,
siekdamas, kad isieSkojimas buty nukreiptas j hipoteka ar jkeitimu jkeista turtg, turi
reiksti ieskinj tokiam kreditoriui, pernelyg apsunkina jo teisiy jgyvendinima ir mazina
vykdymo proceso veiksminguma.

Taciau nurodyti argumentai dél Siuo metu susiklosciusios praktikos galimo ne-
pagristumo reikalauja pasitlyti tokj minétos problemos sprendimo buida, kuris ne tik
baty priimtinas isieskotojui, bet ir hipotekos ar jkeitimo kreditoriui. Tokiu atveju privi-
legijuotas kreditorius turi turéti visas, jprastai ginco teisenoje suteikimas teisés i teisin-
ga procesa garantijas, pateikti savo pozicijg ir argumentus.

Teskant kito galimo minétos problemos sprendimo buido, sitilytina nustatyti tokia
ginc¢o nagrinéjimo tvarka, kuri bty atliekama vykdomojoje byloje, neinicijuojant ats-
kiros civilinés bylos. Manytina, kad tokiu atveju, kai hipotekos ar jkeitimo kreditorius
iSreiksty nesutikima dél isieskojimo i$ jkeisto turto, antstolis turéty priimti patvarky-
ma, kuriuo buty kreipiamasi teismg su pareiskimu prasant isduoti leidima nukreipti
isieSkojima j tokj turtg CPK 593 straipsnyje nustatyta tvarka. CPK 593 straipsnyje re-
glamentuojama antstolio ir kity asmeny teisé kreiptis j teisma su pareiskimu dél tam
tikry vykdymo veiksmy atlikimo. Batent $iame straipsnyje nustatyta tokiy pareiskimy
nagrinéjimo tvarka turéty buti sprendziamas klausimas dél CPK 747 straipsnio 3 dalyje
nustatytos teisés jgyvendinimo. Tokiu atveju pareiskime teisme turéty bati suformu-
luotas reikalavimas leisti vykdyti i$ieskojima i$ hipotekos ar jkeitimo kreditoriui jkeisto
turto, nurodomos aplinkybés, susijusios su CPK 747 straipsnio 3 dalyje nustatytos teisés
igyvendinimu. Teismas turéty vertinti aplinkybes, ar minéta teise kreditorius naudojasi
sgziningai ir ja nepiktnaudziauja, t. y. antstolis turéty pagristi, kad atsakovo atsisakymas
leisti vykdyti iSieSkojima neatitinka CPK 747 straipsnio 3 dalies taikymo salygu, o kre-
ditorius gindamasis turéty jrodyti, kad $ig teis¢ jgyvendina tinkamai. Taip pat vertinant
tokio pobudzio gin¢a svarstytina, ar teismas nutartyje taip pat neturéty nustatyti kon-
krecios hipotekos ar jkeitimo kreditoriui nejvykdytos prievolés dalies (sumos) ir jkeisto
turto vertés. Atsizvelgiant j kasacinio teismo praktika, tokio pobtdZio gince turéty bati
nustatoma jkeisto turto verté ir jos santykis su jkeitimu uztikrinto kreditoriaus reikala-
vimo dydziu. Tokiy aplinkybiy nustatymas taip pat buty reik§mingas ir antstoliui véliau
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tokj turta realizuojant bei nustatant jo rinkos kaing (CPK 681 straipsnis), jei teismas
nustatyty, kad CPK 747 straipsnio 3 dalyje nustatyta teise yra piktnaudziaujama.

Siekiant uztikrinti veiksminga hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus teisiy gynyba,
teismas turi uztikrinti visas teisés j teisingg teismg garantijas (Konvencijos 6 straips-
nio 1 dalis). Remiantis CPK 593 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,,$iame straipsnyje
nurodyti parei$kimai nagrinéjami rasytinio proceso tvarka nepranesus suinteresuotiems
asmenims, i$skyrus atvejus, kai teismas pripazjsta, kad Zodinis nagrinéjimas butinas.
Suinteresuoty asmeny neatvykimas j Zodinj pareiSkimo nagrinéjimg nekliudo ji
iSnagrinéti i§ esmés®. Sprendziant tokio pobudzio antstolio pradyma, teismas visais
atvejais turéty organizuoti zodinj pareis$kimo nagrinéjima, sudaryti galimybe suinte-
resuotiems asmenims pateikti savo pozicija ginco klausimu. Atitinkamai, nagrinéjant
tokio pobudzio ginca, siekiant sudaryti teisés j teisingg teisma garantijas, tokios ginco
nagrinéjimas galéty trukti ilgiau nei CPK 593 straipsnio 1 dalyje nustatytas bendrasis
tokiy pareiskimy nagrinéjimo terminas (teismas i$nagrinéja ne véliau kaip per septy-
nias dienas nuo jy priémimo dienos). Teismas j tokio pareiskimo nagrinéjimo posédj
turi kviesti iSieSkotoja, hipotekos ar jkeitimo kreditoriy, skolininka, antstolj ir kitus
vykdymo procese dalyvaujancius asmenis, jei tam kyla poreikis. Antstolis, i$ieskotojas
turéty pagristi, kad hipotekos ar jkeitimo kreditorius piktnaudziauja CPK 747 straips-
nio 3 dalyje nustatyta teise, o kreditorius atitinkamai turéty teis¢ gintis pagrjsdamas,
kad savo teise nepiktnaudziauja. Teismas, nustates, kad hipotekos ar jkeitimo kredi-
torius minéta teise piktnaudziauja, turéty tenkinti pra§yma bei nustatyti jkeisto turto
verte ir jkeitimu uztikrinto kreditoriaus reikalavimo dydj.

Taip pat kyla klausimy dél tokia teismo nutartimi sukeliamy teisiniy pasekmiy.
Minéta, kad tokio pobadzio gince pareiskéjas turéty reikalauti leisti nukreipti isiesko-
jima i$ jkeisto turto, todél svarstytina, kaip toks teisiy gynybos budas turéty buti sude-
rinamas su CK daiktinés teisés normomis (CPK 745 straipsnio 1 dalis). Atsizvelgiant j
CK nustatytos hipotekos pasibaigimo pagrindus, galima svarstyti, kad tokia teismo nu-
tartis galéty bati laikoma priverstiniu jkeisto daikto realizavimu hipotekos kreditoriaus
prasymu, kuris i$laisvina jj nuo visy galiojanciy hipoteky (CK 4.197 straipsnio 1 da-
lis). Tokios teismo sprendimo sukeliamos pasekmés bty reiksmingos dél veiksmingo
jkeisto daikto realizavimo vykdymo procese.

Apibendrinant teikiama sitilyma dél isieskojimo i§ hipoteka ar jkeitimu jkeisto
turto iSie$kojimo treciyjy asmeny naudai tvarkos, manytina, kad jis leisty labiau uz-
tikrinti vykdymo proceso tikslus, iSieSkotojo interesus, nei Siuo metu susiklosciusi
praktika dél reikalavimo isieskotojui pareiksti ieskinj. Tokia sitilytina gin¢o sprendimo
tvarka nors ir ne visiSkai atitinka CPK 593 nustatytos pareiskimy nagrinéjimo tvarkos
esme, taciau, nesant vykdymo procese panasiy klausimy sprendimy budy, tokia tvarka
gali baiti naudojamasi ir sprendziant klausimg dél CPK 747 straipsnio 3 dalyje nusta-
tytos teisés jgyvendinimo. Teismas, nagrinédamas tokj pareiskimg, turéty atsizvelgti
hipotekos ir jkeitimo kreditoriaus interesus, CK daiktinés teisés nuostatas ir uztikrinti
teisés j teisinga teisma garantijas (gincyti reikalavimus, teikti jrodymus ir kt.). Atitin-
kamai tokios pareiskimo pateikimo teisé turéty bati nustatyta ir CPK (tai galéty bati
papildoma nuostata CPK 593 straipsnio 2 dalyje ar 747 straipsnio 3 dalyje).
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4. Hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus procesinis statusas
priverstinio vykdymo procese

Vykdymo procese susiklostanciy teisiniy santykiy subjektais paprastai laikomi
teismo sprendimus vykdantis subjektas (antstolis), teismas, vykdymo proceso $alys
(isieskotojas, skolininkas) ir suinteresuoti asmenys bei pagalbines funkcijas vykdymo
procese atliekantys subjektai (kviestiniai, ekspertai ir kt.)*. Remiantis CPK 633 straips-
nio 1 dalimi, iSieskotojas ir skolininkas laikomi vykdymo proceso $alimis. Sio straips-
nio antroje dalyje nustatyta, kad asmenys, kuriems vykdymo veiksmai sukelia arba gali
sukelti teisines pasekmes, laikomi suinteresuotais asmenimis vykdymo procese. Taigi
jstatymas atskiria vykdymo proceso $alis (i$ieskotojg ir skolininkg) ir suinteresuotus
asmenis $iame procese. CPK nenustatyti kriterijai, kuriais remiantis asmuo gali bati
laikomas suinteresuotu vykdymo procese. Ta¢iau manytina, kad asmens suinteresuo-
tumo vertinimas priklauso nuo vykdymo proceso aplinkybiy, konkreciy vykdymo
procese atliekamy priverstinio vykdymo veiksmy. Suinteresuotais asmenimis vykdy-
mo procese laikomi asmenys, kuriems vykdymo veiksmai sukelia arba gali sukelti tei-
sines pasekmes (pavyzdziui, varzytynése dalyvaujantys asmenys, jkaito davéjai ir pan.,
t. y. konkretaus vykdymo proceso veiksmo bitini dalyviai, kuriy dalyvavimas atliekant
vykdymo veiksma gali buti nebutinas, ta¢iau jie apie vykdymo veiksmo atlikimo laikg ir
vietg privalo biiti tinkamai informuoti)®. Sie asmenys vykdymo procese dalyvauja tam,
kad rapintysi savo teiséty interesy apsauga, ir tuo vadovaudamiesi sprendzia, ar naudo-
tis jstatymo jiems suteiktomis procesinémis teisémis®. Teismy praktikoje nurodoma,
kad ,,vykdymo procese suinteresuoti asmenys neturi teisés dalyvauti atliekant priverstinio
vykdymo veiksmus, sudaryti taikos sutarties, reiksti prasymus ar nusalinimus, gincyti
turto priklausomybe ir jo jkainojimg, taciau kitos teisés, kurias turi tiek iSieskotojas, tiek
skolininkas, tokios kaip teisé susipaZinti su visa vykdomosios bylos medziaga, gauti pazy-
mas apie vykdymo eigq, apskysti antstolio veiksmus, turi biiti suteiktos ir suinteresuotam
asmeniui vykdymo procese®'.

Atsizvelgus j nurodyty iSieSskojimo i§ hipoteka ar jkeitimu jkeisto turto treéiyjy
asmeny naudai problematikg, kyla klausimas: koks procesinis teisinis statusas yra su-
teikiamas hipotekos ar jkeitimo kreditoriui, kurio sutikimo dél isieskojimo i§ jkeisto
turto reikalauja antstolis? Ar tokiu atveju hipotekos ar jkeitimo kreditorius turéty buti
laikomi suinteresuotais asmenimis vykdymo procese?

2 Egidija Stauskieng, ,, Teisiniy santykiy subjektai vykdymo procese®, Jurisprudencija 7,109 (2008):
39-46.

» _Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-528/2008*,
LITEKO, zitréta 2022 m. liepos 24 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.as-
px?id=63bdc618-4b7b-4486-a100-bfd75514496¢.

¥ Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 16 d. nutartiscivilingje byloje Nr. 3K-3-604/2008*,
LITEKO, zitréta 2022 m. liepos 24 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.as-
px?id=89763¢70-88¢2-4c1f-989¢-b6800bbact2e.

31 LietuvosAuksciausiojo Teismo202 1 m.kovo24 d.nutartiscivilingjebylojeNr.e3K-3-66-313/2021°,
LITEKO, zitréta 2022 m. liepos 18 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.as-
px?id=1022e3c2-0f8£-4081-9b46-8433a93146df.
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Manytina, kad tuo atveju, kai hipotekos ar jkeitimo kreditorius jtraukiamas j
vykdymo procesa (pagal CPK 747 straipsnio 1 dalj), toks kreditorius turéty bati laiko-
mas suinteresuotu asmeniu vykdymo procese. Tokio procesinio statuso suteikimas jam
bity pakankamas jgyvendinti savo teises, nes i§ esmés pagal CPK 747 straipsnyje nu-
statyta procediirs, jis turéty tik pateikti savo pozicija antstoliui dél isieSkojimo i§ jkeisto
turto. Suinteresuoto asmens statusas yra teisingas ir tuo atveju, jei teismas, nustates,
kad hipotekos ar jkeitimo kreditorius piktnaudziauja savo CPK 747 straipsnio 3 dalyje
nustatyta teise, leidzia vykdyti iSieSkojima i$ jkeisto turto. Tokiu atveju $io kreditoriaus
interesas yra tiesiog gauti pinigy suma, kuri padengty jo turima reikalavima.

5. Hipoteka ar jkeitimu jkeisto turto realizavimo problema

Nustacius sglygas realizuoti hipoteka ar jkeitimu jkeista turta, kyla $io turto
realizavimo problema vykdymo procese. Jprastai hipoteka ar jkeitimu jkeistas turtas
vykdymo procese bus realizuotas varzytynése (CPK 694 straipsnio 1 dalis). Taciau to-
kiu atveju tenka spresti hipoteka ar jkeitimu apsunkinto daikto realizavimo problema.
Minéta hipotekai budinga savybé — perleidziant jkeista daiktg kito asmens nuosavybén,
hipoteka seka paskui daikta, jeigu CK nenustatyta kitaip (CK 4.170 straipsnio 6 da-
lis). Todél kyla klausimas: kaip vykdymo procese varzytynése turi buti realizuojamas
hipoteka apsunkintas daiktas? Varzytynés kaip priverstinio turto realizavimo budas
pasizymi vieSumu, prieinamumu visiems suinteresuotiems asmenims, taip sudarant
salygas turtg realizuoti kuo didesne kaina. Ta¢iau hipotekos ypatumai lemia, kad re-
alizuojant tokj hipoteka apsunkintg daiktg varzytynése laiméjes asmuo turéty jsigyti
tokj daikta su hipoteka. Akivaizdu, kad turto, apsunkinto hipoteka realizavimas gali
sumazinti tiek mokéting uz tokj turtg kaing, tiek susidoméjimg tokiu turtu. Hipotekos
pagrindai nurodyti CK 4.197 straipsnio 1-2 dalyse, ta¢iau né vienas jy nereglamentuo-
ja tokios situacijos, kai hipoteka jkeistas turtas parduodamas varzytynése. Sistemiskai
vertinant minéto straipsnio nuostatas, atrodo, kad $ios problemos sprendimui arti-
miausi hipotekos pabaigos pagrindai galéty buati priverstinis jkeisto daikto realizavimo
hipotekos kreditoriaus prasymu taip islaisvinant daikta nuo visy galiojanciy hipoteky
(CK 4.197 straipsnio 1 dalis) Tokiu atveju dél hipotekos daiktas gali buti realizuoja-
mas ir priverstinio vykdymo tvarka: ,Hipotekos objekto realizavimas - tai procedura,
kai i$ jkeisto daikto vertés visi$kai ar i§ dalies patenkinama hipoteka uztikrinta turtiné
prievolé ar prievolés. Hipotekos objektas gali buti realizuojamas CK, CPK ir hipotekos
(ikeitimo) sandoryje numatytais budais ir tvarka“?

Manytina, kad tuo atveju, kai teismas pripazjsta, kad hipotekos ar jkeitimo kre-
ditorius piktnaudziauja savo CPK 747 straipsnio 3 dalyje nustatyta teise ir toks daiktas
yra realizuojamas varzytynése, tai turéty jj islaisvinti nuo hipotekos (CK 4.197 straips-
nio 1 dalis). Sis hipotekos pasibaigimas yra itin reikiminga uztikrinant veiksminga

32 Autoriy kolektyvas, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras Ketvirtoji knyga: daik-
tiné teisé hipoteka (Lietuvos notary rtimai, 2022), 116, https://www.notarurumai.lt/data/public/
uploads/2020/11/daiktine-teise _hipoteka.pdf.
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jkeisto turto pardavima vykdymo procese. Jeigu buty laikoma, kad hipoteka nepasibaigia
net ir antstoliui tokj turtg realizavus CPK nustatyta tvarka, suprantama, kad tai lemty
mazesnj interesg tokj turta jsigyti. Todél tokiu atveju batina spresti, kaip hipoteka jkeistas
turtas varzytyniy laimétojui buty perduodamas be hipotekos apsunkinimo.

Pazymétina, kad ,kreditoriaus nesutikimo isieskoti i§ hipoteka ar jkeitimu jkeisto
turto nugincijimas teisme leidzia nukreipti i$ieSkojima j jkeista turta be hipotekos kredi-
toriaus sutikimo, ta¢iau nedaro jtakos hipotekos kreditoriaus teisei patenkinti savo rei-
kalavimus i$ jkeisto turto vertés pirmiau uz kitus kreditorius. Pagal CPK 754 straipsnio
1 dalj hipotekos kreditoriaus ir jkaito turétojo reikalavimai i$ jkeisto turto visais atvejais
patenkinami be eilés“*.

ISvados

Lingvistinis CPK 747 straipsnio 3 dalies aiskinimas leidZia teigti, kad $i teisés nor-
ma yra imperatyvi ir hipotekos kreditoriui (jkaito turétojui) sutikimo nedavus i$ieskoji-
mas i$ jkeisto turto turéty bati draudziamas. Taciau susiklos¢iusi teismy praktika i§ esmés
paneigia $ios teisés normos imperatyvy pobudj. Hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus teisé
nesutikti su jkeitimo i jam jkeisto turto tre¢iojo asmens naudai néra absoliuti ir priklau-
so nuo to, ar kreditorius $ia teise naudojasi saziningai, ja nepiktnaudziauja. Sprendziant
klausimg dél hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus (ne)piktnaudziavimo savo teise nesutikti
su isieskojimu i§ jkeisto turto, turéty bati vertinama, ar kreditorius delsia jgyvendinti
savo daiktines teises, koks yra santykis tarp jkeisto turto vertés ir jkeitimu uZtikrinto
reikalavimo ir kitos reik§mingos aplinkybés.

Proceso jstatyme nereglamentuojama, kaip turi elgtis vykdymo proceso dalyviai,
kai hipotekos ar jkeitimo kreditorius isreiskia nesutikimg dél isieskojimo i$ jkeisto turto.
Manytina, kad tokiu atveju antstolis turéty priimti patvarkyma, kuriuo baty kreipiama-
si teisma su parei$kimu prasant iSduoti leidima nukreipti i$ieskojima j tokj turta CPK
593 straipsnyje nustatyta tvarka. Tokiu atveju teismas turéty iSsiai$kinti aplinkybes dél
kreditoriaus nesutikimo ir uztikrinti visy suinteresuoty vykdymo procese dalyvaujanciy
asmeny teisés j teisingg teisma garantijas.

Kai hipotekos ar jkeitimo kreditorius antstolio patvarkymu jtraukimas j vykdymo
procesg pagal CPK 747 straipsnio 1 dalj, toks kreditorius turéty buati laikomas suintere-
suotu asmeniu vykdymo procese.

Istatyme nereglamentuojamas hipotekos pasibaigimo klausimas, jei teismas nusta-
to, kad kreditorius piktnaudziauja CPK 747 straipsnio 3 dalyje nustatyta teise. Tuo atveju,
kai teismas pripazjsta, kad hipotekos ar jkeitimo kreditorius piktnaudziauja minéta teise,
toks procesinis sprendimas turéty buati laikomas ir hipotekos kreditoriaus prasymu pri-
verstinai realizuoti jkeista daikta, kuris i$laisvina ji nuo visy galiojanciy hipoteky (CK
4.197 straipsnio 1 dalis). Tokiu badu bty sudaromos salygos realizuoti turtg kuo didesne
kaina varzytynése.

33 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. liepos 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-235-
823/2019, LITEKO, zitréta 2022 m. rugpjiucio 19 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/
tekstas.aspx?id=5f626a4e-d916-4cca-a065-cdb676a5272d
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Summary. Enforcement proceedings shall be effective and all procedural
guarantees of the right to a fair trial shall be ensured. This article examines the
problems of recovery from property pledged by mortgage or pledged for the benefit of
third parties. The Law on Civil Procedure of the Republic of Lithuania allows recovery
from such property in enforcement proceedings only when the creditor does not contest
this possibility. However, this creditor right is not absolute, and the creditor shall not
abuse this this right. This article analyses how the protection of a claim secured by a
mortgage or pledge must be reconciled with the goal of an effective enforcement process when
there is a need to recover from property secured by a mortgage or pledge. The article assesses
the procedural problems that arise for the bailiff in order to perform recovery from such
property, the legal status of the mortgagee or pledge creditor, and the rights and obligations
in the process of execution. The relevant case law shows that one of the fundamental
problems in such collection procedures is the objection of the mortgage or pledge creditor
to the recovery of the property pledged to them. It also examines how such consent should
be expressed, what legal consequences arise when the creditor opposes such recovery, and in
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