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Santrauka. Straipsnyje analizuojamos pagrindinés problemos, su kuriomis susidu-
riama sprendziant civilines bylas, susijusias su bitkoinais. Galima i$skirti du pagrindinius
bitkoiny poZymius, kuriy pagrindu atsiranda tam tikry problemy nagrinéjant civilines
bylas - decentralizavimas ir anonimiskumas. AtsiZvelgiant j minétus pozymius, Siame
tyrime analizuojama uZsienio teisés doktrina ir uzsienio teismy praktika, kuriose buvo
susidurta su bitkoinais ar kitomis kriptovaliutomis. Viena esminiy problemy, kurias teis-
mas sprendZia tokio pobudzio bylose, yra klausimas, ar bitkoinai gali biiti nuosavybeés tei-
sés objektu. Autoriaus nuomone, pagrindinis skiriamasis bruoZas, apibiidinantis bitkoino
nuosavybe, yra sios kriptovaliutos privaciojo rakto nuosavybe. Atsizvelgiant j skirtingas
civiliniy byly, kuriuose sprendziama dél bitkoiny, iSnagrinéjimo perspektyvas, straipsnyje
aptariamos dvi skirtingos situacijos: pirma, situacijos, kuriose yra duomeny apie asmens,
kuriam priklauso bitkoino privatusis raktas, tapatybe; antra, situacijos, kuriose néra Zi-
noma asmens, kuriam priklauso privatusis raktas, tapatybé. Autoriaus teigimu, antruoju
atveju bus susiduriama su civiliniy byly nagrinéjimo isSukiais nuo civilinés bylos iskélimo
iki priverstinio vykdymo stadijos.

Reiksminiai ZodZiai: kriptovaliuta, bitkoinas, civilinis procesas.

Ivadas

Ypatinga $iuolaikiniy teisiniy sistemy ypatybé yra ta, kad teismams daznai tenka
spresti bylas dél klausimy, apie kuriuos jie turi mazai arba i$ viso neturi ziniy. Tac¢iau
gebéjimas priimti teisinga sprendima dél sudétingo reiskinio, nesigilinant j to reiskinio
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detaly veikimo mechanizmg, yra teisiné vertybé (angl. judicial virtue)'. Vienas tokiy
klausimy yra kriptografiné valiuta (toliau — kriptovaliuta?). Nors teismas neprivalo i-
manyti kriptovaliuty veikimo subtilybiy, kad suprasty, kaip nagrinéti civilines bylas,
kuriose susiduriama su kriptovaliutomis, ta¢iau bent minimalios Zinios apie $ig tech-
nologija yra batinos. Kalbant apie kriptovaliuty savoka, negalima apsieiti be bitkoino
pavyzdzio. Taip yra todél, kad bitkoinas i§ esmés yra kriptovaliuty ,kertinis akmuo,
o daug kity kriptovaliuty yra sukurtos tokiais paciais arba panasiais, susijusiais prin-
cipais®. Taciau nuo to laiko, kai bitkoinas buvo sukurtas 2008 m.%, atsirado daug kity
kriptovaliuty’. Didelé kriptovaliuty jvairové tam tikrais atvejais gali lemti jy skirtingus
gavimo (sukarimo) procesus ir tam tikrus veikimo ypatumus®. Nors $iame darbe au-
torius analizuoja vieng specifine kriptovaliutg — bitkoing, tac¢iau tyrime bus remiamasi
aktualia uzsienio teismy praktika, kuri susijusi su kai kuriomis kitomis kriptovaliuto-
mis tiek, kiek minétoje teismy praktikoje pateikti i$aiskinimai taikytini ir bitkoinams.
Taciau teismy praktikai susidarus su konkrecia kriptovaliuta, turéty bati atsizvelgiama
i jos ypatybes kiekvienoje individualioje situacijoje.

Tyrimo objektas - civiliniy byly, susijusiy su bitkoinais’, nagrinéjimas. Nagriné-
jant $io darbo objekta, susiduriama ne tik su teisiniy santykiy vertinimu, ta¢iau taip pat
ir su tam tikrais informaciniy technologijy ypatumais. Siame tyrime néra siekiama de-

Max Raskin, ,,Realm of the Coin: Bitcoin and Civil Procedure®, Journal of Corporate & Financial
Law, 20, 4 (2015): 970, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2620309.

2 Kriptografinés valiutos apibrézimo ,,Lietuviy kalbos Zodyne* nepateikta. Semantikos tyrinétojai
akcentuoja Sios savokos jvairiapusiSkuma. Tiksliausiai sgvoka apibiidina démeny ,.kriptografinis*
(reiSkiantis pasinaudojima kriptografine technologija) ir ,,valiuta® darinys. Taciau bitina pabrézti,
kad zodis ,,valiuta® naudojamas metaforine prasme, kadangi kalbamas dalykas neturi jprastai su-
vokiamos valiutos pozymiy ir negali biiti pripazjstamas valiuta nei teisine, nei lituanistine prasme
(Robertas Stunzinas, ,,Kriptografiniy valiuty srities terminai: reikSmés, raiska ir variantai®, Termi-
nologija, 20 (2018): 129-130.

Fulya Teomete Yalabik ir Ismet Yalabik, ,,Anonymous Bitcoin v Enforcement Law*, International
Review of Law, Computers and Technology, 33, 1 (2019): 36.

2008 m. lapkri¢io 1 d. anoniminis programuotojas (arba programuotojy grupé¢) slapyvardziu ,,Sa-
toshi Nakamoto* internete paskelbé straipsnj, kuriame autorius pristaté §iuo metu gerai zinoma
kriptovaliutg — bitkoing (Richard Senner ir Didier Sornette, ,,The Holy Grail of Crypto Currencies:
Ready to Replace Fiat Money?*, Journal of Economic Issues, 53,4 (2019): 966-967.

Pavyzdziui, eteris (angl. Ethereum, ETH), teteris (angl. Tether, USDT), kardanas (angl. Cardano,
ADA) ir kt. Interneto svetainés ,,Coinmarketcap® duomenimis, §iuo metu egzistuoja daugiau nei
19 000 jvairiy kriptovaliuty, zitiréta 2022 m. geguzés 21 d., https://coinmarketcap.com/.
Pavyzdziui, viena i§ daugelio bitkoino ypatybiy yra tai, kad bitkoinas yra viena i§ nedaugelio
kriptovaliuty, kuri turi ribota vienety skaiCiy, t. y maksimaliai pasaulyje gali buti iSgauta tik 21
milijonas bitkoino vienety (Raskin, supra note, 1: 971). Egzistuoja tokiy kriptovaliuty kaip teteris
(angl. Tether), kuris yra susietas su realaus pasaulio valiuta — Jungtiniy Amerikos Valstijy doleriu.
Toks sasajumas leidzia Sig kriptovaliutg apibudinti kaip stabiliaja kriptovaliuta (angl. stablecoin),
kadangi, skirtingai nei bitkoinas, teteris i§laiko stabilig verte nepriklausomai nuo rinkos poky¢iy ar
paklausos ir pasitilos désniy.

Naudojant savoka ,,civilinés bylos, susijusios su bitkoinais®, turimos omenyje bylos, kuriose vie-
naip ar kitaip sprendziama dél bitkoiny nuosavybés statuso. Pavyzdziui, bylos dél bitkoiny pritei-
simo i§ vieno asmens kitam asmeniui, bylos dél bitkoiny aresto, bylos dél bitkoiny realizavimo
nemokumo procese ir pan.
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taliai i$analizuoti bitkoino ar kity kriptovaliuty teisinio statuso ar prigimties, juo labiau
kad kriptovaliuty veikimo principai yra jau istyrinéti teisés doktrinoje. Nacionalinéje
teisés doktrinoje jvairiy kriptovaliuty veikimo principus yra nagrinéje D. Grigaitis® ir
E. Mikalajanas’. Uzsienio teisés doktrinoje kriptovaliuty veikimo principus yra nagri-
néje K. E K. Low ir E. Teo'’, R. Bohme ir kt."', E. T. Yalabik ir I. Yalabik'?, M. I. Raskin'?
ir kiti autoriai.

Sio tyrimo tikslas - i$analizuoti civiliniy byly, susijusiy su bitkoinais, nagriné-
jimo problematika. Siekiant jgyvendinti §j tikslg apzvelgiama teisés doktrina ir uzsie-
nio teismy praktika, kuriose susidurta su bitkoiny problematika nagrinéjant civilines
bylas. Apzvelgus aktualig uzsienio teismy jurisprudencija, pateikiamos isvados ir dél
aktualaus Lietuvos teisinio reglamentavimo, sprendziant civilines bylas, susijusias su
bitkoinais.

Tikslui jgyvendinti iskelti $ie uzdaviniai: 1) i$skirti esminius bitkoiny poZzymius,
dél kuriy kyla problemy nagrinéjant civilines bylas; 2) iSanalizuoti, ar bitkoinai gali
bati laikomi nuosavybés teisés objektu; 3) isskirti ir iSanalizuoti atskirus atvejus, kai
valstybé gali uztikrinti asmens pazeisty teisiy apsauga sprendziant dél bitkoiny ir kada
tai néra jmanoma.

Tema nagrinéta taikant sisteminj, analizés ir lyginamajj metodus.

Nagrinéjamos temos aktualumui ir iStirtumui turi reik§més tai, kad Siuolaikinis
skaitmeninis amzius vis labiau modernéja. Nors didzioji dalis esamy gin¢y dél kripto-
valiuty operacijy vienaip ar kitaip atsiranda dél suk¢iavimo', taciau uzsienio praktiko-
je vis dazniau pasitaiko atvejy, kai taikomos civilinio proceso taisyklés dél bitkoiny, pa-
vyzdziui, siekiant pritaikyti laikingsias apsaugos priemones. Teismai yra jpareigojami
spresti dél bitkoiny, nors $ios kriptovaliutos néra aiskios ne tik teisiniu lygmeniu, bet ir
savo prigimtimi, esme. Ta¢iau ginco esmés neaiSkumas neatleidzia teismy nuo pareigos
ispresti gincg. Autoriaus Ziniomis, pirmasis bandymas nagrinéti bitkoinus, siejant juos
su civiliniy byly nagrinéjimo problematika, buvo atliktas uzsienio doktrinoje dar 2015
metais's, atsizvelgiant | bendrosios teisés tradicijos ypatumus. Lietuvos teisés doktrino-
je §i tema i$samiai dar néra nagrinéta ir tai, be kita ko, lemia ir $io darbo originaluma.
Be to, darbe pateikiama ne tik teoriné civiliniy byly nagrinéjimo analizé pagal Lietuvos
teise, bet ir atsizvelgiama j uzsienio teismy praktinius pavyzdzius.

8 Denas Grigaitis, ,,Taikytinos teisés nustatymas kriptovaliuty sistemy dalyviy santykiams®, Juris-
prudencija, 28, 1 (2021): 161-163.

° Evaldas Mikalajtinas, ,,NFT doktrininis-teisinis apibrézimas ir jo problematika, sietina su Europos
Sajungos kriptoteisiniy santykiy reguliavimo modeliu®, Jurisprudencija, 29, 1 (2022): 122—-134.

10 Kelvin F. K. Low ir Emnie G. S. Teo, ,,Bitcoins and Other Cryptocurrencies As Property?, Law,
Innovation and Technology, 9,2 (2017): 3-4.

I Rainer Bohme ir kt., ,,Bitcoin: Economics, Technology, and Governance®, Journal of Economic
Perspectives, 29, 2 (2015).

12 Yalabik ir Yalabik, supra note, 3.

13 Raskin, supra note, 1.

4 Josh Krumholz, ,,Blockchain as Disruptive Technology: Litigation Threats and How to Avoid
Them®, IP Litigator, 25, 3 (2019): 10.

15 Raskin, op. cit.



252 Kai kurie civiliniy byly, susijusiy su bitkoinais, nagrinéjimo probleminiai aspektai

Tyrimui esminés reik§més turéjo $ie Saltiniai ir literatara: jau minéti M. I. Raskin,
E T. Yalabik ir I. Yalabik darbai, taip pat ir kity autoriy darbai. Atliekant analize ypatin-
gos reik§més turéjo Kanados ir Jungtinés Karalystés teismy praktika, kadangi joje yra
pateikiami praktiniai pavyzdziai dél kriptovaliuty problematikos nagrinéjant civilines
bylas. Darbe taip pat remiamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso'® (to-
liau - CPK), Lietuvos Respublikos civilinio kodekso!” (toliau — CK) nuostatomis.

1. Decentralizavimas ir anonimiskumas kaip bitkoino pozymiai

Minéta, kad darbe néra siekiama detaliai istyrinéti kriptovaliuty technologiniy
aspekty, taciau tikslinga i$skirti kelis esminius $ios technologijos pozymius, kurie kelia
problemuy, siekiant jgyvendinti teismine gynyba civilinése bylose, kuriose sprendzia-
ma dél bitkoiny. Konkreciai kalbama apie bitkoino decentralizavimo ir anonimiskumo
poZymius.

1.1. Decentralizavimas

Doktrinoje nurodoma, kad bitkoino decentralizavimas pasiZzymi tuo, kad bitkoi-
nas néra nei sukurtas, nei valdomas valdzios, pavyzdziui, centrinio banko. Tai suteikia
teise bet kam pasaulyje sumoketi bet kokig bitkoino vertés sumg tiesiog perleidziant
atitinkamg vieta operacijy knygoje'® (angl. distributed ledger)'. Vietoj centralizuotos
operacijy knygos bitkoiny sistemoje naudojama decentralizuota operacijy knygy sis-
tema, Zinoma kaip bloky grandiné (angl. blockchain). Bloky grandiné i§ esmés yra re-
gistras, kuriame yra informacija, sekanti bitkoiny kiarima ir perkélima, panasiai kaip
tam tikri banky registrai seka mokéjimus tarp banko saskaity. Taciau skirtingai nei
banko saskaitos, bloky grandiné néra prizitrima centrinés institucijos, o yra tikstan-
¢iuose kompiuteriy visame pasaulyje. Sie kompiuteriai internetu yra prijungti prie kity
kompiuteriy, kuriuose veikia ta pati programiné jranga, taip sukuriamas tinklas. Kai
bitkoino turétojas nori atlikti mokéjima bitkoinais, i §j tinkla siunciama instrukcija, o
tinkle esantys kompiuteriai (mazgai) patvirtina operacija pries jtraukdami jg j bloky

teLietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstaty-
mas. Civilinio proceso kodeksas®, TAR, zitréta 2022 m. rugsejo 15 d., https://www.e-tar.It/portal/
It/legal Act/ TAR.2E7C18F61454/asr.

17 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
Civilinis kodeksas®“, TAR, zitréta 2022 m. rugsé¢jo 15 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/
TAR.8A39C83848CB/asr.

18 Kartais vartojamas terminas ,,buhalteriné knyga*, taciau tiksliausiai sagvoka atspindi nemetaforiniai
terminai, pavyzdziui, ES institucijy terminy bazéje IATE Salia metaforinio termino ,,iSsklaidyto-
ji operacijy knyga“ teikiamas nemetaforinis — ,,paskirstytasis registras* (IATE) (Stunzinas, supra
note, 2: 134).

¥ Yalabik ir Yalabik, supra note, 3: 37.
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grandinés failus, esancius visuose tinklo kompiuteriuose®. Kadangi bitkoinas yra de-
centralizuotas, niekas negali gin¢yti perdavimo teisétumo?'. Tokia savybé daznai jvar-
dijama kaip bitkoiny mokéjimy negrjztamumas (negalimumas atsisakyti mokéjimo).
Tai sukuria intensyvig vykdomy operacijy rizika?. Jei bitkoiny mokéjimo operacija
jvyksta dél klaidos ar suk¢iavimo, bitkoino mokéjimo sistema nepateikia klaidos anu-
liavimo procediros. Nors pirkéjas ir pardavéjas gali $ig problemg iSspresti gera valia,
taciau paciame bitkoino veikimo ,,protokole® néra proceduros, leidziancios priverstinai
susigrazinti lésas®.

Taigi, decentralizavimas lemia jvykdytos operacijos negrjztamumo savybe. Teis-
miniame procese negriztamumo savybé reiskia, kad net jeigu teismo sprendimo rezo-
liucingje dalyje buty numatytas jpareigojimas pervesti bitkoinus i§ vieno asmens kitam,
valstybé negaléty fiziskai jgyvendinti tokio jpareigojimo. Decentralizavimas yra viena
esminiy bitkoino veikimo idéjy, kadangi $i technologija buvo sukurta tuo tikslu, kad
transakcija vykty tiesiogiai tarp dviejy asmeny, o valstybé jokiais budais negaléty da-
ryti intervencijos j $ig sritj.

1.2. Anonimiskumas

Kaip minéta, neegzistuoja jokio centralizuoto registro, kuriame baty sekami as-
menys, turintys bitkoiny. Vieninteliai identifikaciniai duomenys yra bitkoino turétojo
vieSasis adresas ir privatusis kriptografinis raktas. Kaip asmens banko saskaitos nume-
ris identifikuojamas pagal skaiciy serija, asmens bitkoino ,,saskaitos numeris“ identi-
fikuojamas kaip skaiciy ir raidziy serija. Si raidiné ir skaitmeniné eiluté zinoma kaip
vie$asis adresas. Jis vadinamas vie$uoju, nes kiekvienas, turintis prieiga prie operacijy
knygos, gali perzitaréti adreso likutj, taip pat visas operacijas, jeinancias j adresg ir is
jo. Tai, kas leidZia asmeniui turéti tam tikra viesajj adresa, yra jo privataus rakto nuo-
savybé. Jei asmuo turi privatyjj rakta, jis taip pat gali padaryti transakcija®. Privatusis
raktas - tai skai¢iy seka, simbolizuojanti asmens paskyra, kurios parasas bus patvir-
tintas atitinkamu vie$uoju raktu®. Kiekviena operacija j vieSuosius adresus ir i$ jy yra
operacijy knygoje, kuri nustato, kiek bitkoiny turi kiekvienas vieSasis adresas®. Kaip
teigiama doktrinoje, tokj transakcijy metoda galima palyginti su vietos jsigijimu verty-

2 Patvirtinimo procesas apima sudétingy matematiniy galvosikiy sprendima mazgais, kuriuos valdo
naudotojai, zinomi kaip kaséjai (angl. miners). Kas¢jy kompiuteriai dalyvauja atspéjimo zaidime, o
tikimyb¢ laiméti priklauso nuo to, kaip greitai kas¢jo kompiuteris gali atlikti skai¢iavimus, palygin-
ti su kity kaséjy kompiuteriais. Tokie vartotojai apibiidinami kaip kas¢jai, nes, norédama paskatinti
dalyvius jsitraukti j §j patvirtinimo procesa, sistema atlygina pirmajam, i§sprendusiam galvosiikj,
nauju bitkoino kiekiu (Low ir Teo, supra note, 10: 3-4).

! Yalabik ir Yalabik, supra note, 3: 37.

22 Bohme ir kt., supra note, 11: 227.

» [bid.

2 Raskin, supra note, 1: 975.

2 Satoshi Nakamoto, ,,Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System”, https://bitcoin.org/bitcoin.
pdf; Yalabik ir Yalabik, supra note, 3: 38.

% Raskin, op. cit., 976.
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biniy popieriy birzoje. I§ esmés Zmogus nusiperka vieta operacijy knygoje, taip gauda-
mas ribotg kiekj bitkoiny uz pinigus (arba tam tikras prekes, paslaugas). Atitinkamai,
tas asmuo be jokio leidimo ir nemokédamas mokes¢iy gali perduoti savo bitkoinus
kitam asmeniui, kuris nori uzimti jo vietg operacijy knygoje. Taigi, i§ esmés kei¢iamasi
vietomis operacijy knygoje?’.

Teisés doktrinoje teigiama, kad vienas i$ bitkoiny privalumy, palyginti su kito-
mis mokéjimo sistemomis, yra jy anonimi$kumas, ta¢iau bitkoiny adresai néra visiskai
anonimiski. Nors adreso turétojo tapatybé nezinoma, visos su adresu susijusios opera-
cijos 1§ tikryjy yra skaidrios ir sekamos bloky grandinéje. Turint atitinkama informaci-
ja, iskaitant vie$ai prieinamg informacijg, galima sekti kai kurias bitkoiny operacijas®.
Taip galima atsekti asmens kriptovaliuty pinigine® (angl. wallets), j kuriag buvo perves-
tos kriptovaliutos. Ta¢iau konkretus asmuo, kuriam priklauso kriptovaliuty piniginé,
gali i8likti nezinomas. Puikus to pavyzdys yra asmuo (asmenys), kurie sukaré bitkoi-
ng — Satoshi Nakamoto. Asmenys, slypintys po siuo pseudonimu, yra iki $iol nezinomi,
taciau jiems gali priklausyti nemaza dalis bitkoiny.

Atsizvelgus ] tai, kas i$déstyta, kyla problema, kaip nustatyti kriptovaliutos savi-
ninka. Pagrindinis skiriamasis pozymis, apibudinantis nuosavybés teis¢ j bitkoing, yra
privaciojo rakto nuosavybé®. Dél ios prieZasties bitkoino turétojas privalo pasirtpinti
privaciojo rakto saugumu. Jeigu kas nors kitas turés prieiga prie jo, jis turés prieiga
prie bitkoiny vie$ajame adrese ir todél galés juos i§leisti’'. Nors egzistuoja jvairas pri-
vaciyjy rakty saugojimo budai, ta¢iau galima paminéti kelis esminius: atsispausdinus
privatyji rakta ant popieriaus lapo, saugant ji kompiuteryje ar serveryje, suskirstant j
sudedamuosius raktus arba tiesiog jsiminus privatyjj rakta, taip jis egzistuos tik Zmo-
gaus atmintyje*>. Priva¢iyjy rakty saugojimo budai skiriasi saugumu, prieinamumu ir
privatumu®. Todél kiekvienas asmuo, turintis kriptovaliuty, privatyjj rakta saugo taip,
kaip jam yra patogiausia, jvertindamas patogumo ir rizikos santykj.

2. Bitkoinas kaip nuosavybés teisés objektas

Turint omenyje kriptovaliuty decentralizavimo ir anonimi$kumo pozymius,
tikslinga jvertinti, su kokiomis problemomis susiduriama sprendziant civilines bylas,
susijusias su bitkoinais. Manytina, kad, nagrinéjant civiline byla, kurioje susiduriama
su bitkoinais, esminis klausimas, j kurj privaloma atsakyti, yra tai, ar bitkoinas (ir kitos
kriptovaliutos) gali buti nuosavybés teisés objektu. Atsakymas j §j klausimg itin svar-

¥ Yalabik ir Yalabik, supra note, 3: 38.

% Low ir Teo, supra note, 10: 5.

¥ Vietos, kuriose saugojamos kriptovaliutos, vadinamos metaforiniu terminu ,kriptovaliuty pinig-
inés“. Btent terminas ,,kriptografinés valiutos piniginé* tiksliausiai ir taisyklingiausiai apibiidinty
$ia sagvoka (Stunzinas, supra note, 2: 137).

% Nakamoto, supra note, 25: 2.

3! Raskin, supra note, 1: 977.

32 Ibid.

* Yalabik ir Yalabik, op. cit. 3: 39.
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bus, kadangi tai lemia tinkama civiliniy teisiy gynybos bido pasirinkima, pavyzdziui:
ar galima formuluoti ieskinio reikalavimg jpareigojant atsakova priteisti (perduoti)
kriptovaliutas i§ atsakovo ieSkovo naudai; ar galima realizuoti kriptovaliutas nemo-
kumo procese; ar galima uzdrausti perleisti kriptovaliutas kitiems asmenims laikinyjy
apsaugos priemoniy forma ir pan. Taigi, atsakymas j minétg bendrajj klausima dél nuo-
savybés teisés objekto yra svarbus sprendziant minétas civilines bylas.

Daiktiniy teisiy kontrolei skirtas numerus clausus principas reiskia, kad daik-
tiniy teisiy sarasas ir jy turinys yra iSsamiai apibréziami jstatymo, todél sutarties
laisvé sukurti naujos rasies ar turinio daiktines teises yra ribojama. Pagal klasikine
numerus clausus samprata $is principas apima ne tik daiktiniy teisiy sgrasa, jy turinj, bet
ir objektus*. Dar senovés Romos daiktinéje teiséje buvo vartojamas daikty skirstymas
i res corporales (materialius daiktus) ir res incorporales (nematerialius daiktus), taciau
senovés Romos laikais res incorporales dar negaléjo buti nuosavybés teisés objektai®.
Laikui bégant daikty skirstymas j res incorporales buvo dalinai uzmirstas®, o kai kurios
valstybés net $iais laikais laikosi pozitrio, kad tik res corporales gali buti nuosavybés
teisés objektu. Pavyzdziui, Vokietijos ir Olandijos kodeksai numato, kad nuosavybés
teisés objektu gali buti tik materialis daiktai. Ta¢iau Prancuzijos civilinis kodeksas nu-
mato, kad nuosavybés teisés objektu gali bati ir nematerialusis turtas®’. Pazymétina,
kad visi $ie kodeksai priimti dar XIX amziuje, todél skirtingo reglamentavimo priezas-
tys neturéty bati siejamos tik su istoriniu laikotarpiu. Anglosaksy tradicijoje taip pat
vyrauja panasus daikty skirstymas, ta¢iau naudojant skirtinga terminologija. Anglijos
teiséje tradiciskai laikomasi nuostatos, kad nuosavybé yra dviejy rasiy, t. y. turint nuo-
savybe (angl. chose in possession) arba ja igyvendinant (angl. chose in action)®.

Anglijos teismy praktikoje, kurioje buvo sprendziama, ar galima taikyti laiki-
nasias apsaugos priemones bitkoinams, teismai susidtré su problema, kad bitkoinai
negali bati nei chose in action, nei chose in possesion. Tatiau vien tai nereiskia, kad
joms negali buti taikomas nuosavybés teisés objektams taikytinas reglamentavimas®.
Teismas rémeési Jungtinés Karalystés jurisdikcijos darbo grupés (angl. United Kingdom
Jurisdictional Task Force) iSleistu teisiniu prane$imu dél kriptovaliuty ir i$maniyjy

39-40.

% Ipolitas Nekrosius, Vytautas Nekrosius ir Stasys Vélyvis, Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir
papildytas leidimas, (Vilnius: Justitia, 1999), 100-101.

% Doktrinoje pazymima, kad skirstymas i res incorporales buvo ,,primintas“ 1964 m. JAV Jeilio uni-
versiteto profesoriaus Carlzo A. Reicho dél XX a. atsiradusios turto formy jvairovés. Profesorius
irodingjo, kad atsirado naujos nuosavybés formos, kurios turi biiti laikomos privacios nuosavybeés
teisés objektu, siekiant jas apsaugoti nuo kity asmeny, visy pirma, valstybés institucijy savivalés.
Pateiktas aiSkinimas atitiko senovés Romos daiktingje teis¢je jtvirtinta, o véliau primirsta — res
incorporales (Didziulis, supra note, 34: 40).

37 Ibid.

% Anglijos ir Velso Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. sausio 17 d. nutartis byloje 44 v Persons Un-
known [2019] EWHC 3556 (Comm)®, zitréta 2022 m. geguzés 21 d., https://www.bailii.org/ew/
cases/EWHC/Comm/2019/3556.html.

% Ibid, sprendimo 55-59 punktai.
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sutarciy (angl. smart contracts)*. Nors tai néra teising galig turintis aktas, taciau jis
buvo svarbus ai$kinant kriptovaliuty prasme. Jungtinés Karalystés teismai, vadovau-
damiesi minétu pranes$imu, konstatavo, kad nors kriptovaliutos grieztaja prasme ne-
atitinka nuosavybés teisés objektams bidingy pozymiy, taciau tai nereiskia, kad krip-
tovaliutoms neturéty bati taikomas reguliavimas, kuri budingas nuosavybés teisés
objektams*!. Toks i$manus ir pagirtinas Jungtinés Karalystés pozitris j kriptovaliutas
yra bet kokios teisinés sistemos siektinas pavyzdys, kadangi teismas sugeba tinkamai
pritaikyti teisés normas, kurios nespéja adaptuotis pagal XXI amziaus ekonominius ir
technologinius pokycius.

CK 4.38 straipsnis numato, kad nuosavybés teisés objektu gali bati daiktai ir kitas
turtas. Tai reiskia, kad Lietuvos teiséje nuosavybés teisés objektu gali buti ne tik ma-
terialus turtas, bet ir res incorporales. Si aplinkybé doktrinoje jvardijama kaip vienas
didziausiy CK priémimo laiméjimy. Lietuvos teisé nenumato numerus clausus nuosa-
vybés teisés objekty atzvilgiu ir $iuo poziiriu yra itin patogi dinamiskai ir diversifikuo-
tai XXI amziaus ekonomikai*’. Todél neturi buti daug abejoniy dél to, ar kriptovaliutos
gali buti pripazintos nuosavybés teisés objektais pagal Lietuvos teise. UZsienio teisés
doktrina i§ esmés pritaria tam, kad XXI amziuje yra daug objekty, kurie gali buti lai-
komi nuosavybe. Pavyzdziui, intelektinés nuosavybés teisés (autoriy teisés, patentai,
komercinés paslaptys ir kt.), elektra, banko saskaitoje laikomi pinigai, dematerializuoti
vertybiniai popieriai, bitkoinai ir bet kokios kitos kriptovaliutos, kurias asmenys laiko
savo skaitmeninése piniginése®. Be to, minéti autoriai tyrime net siekia jrodyti, kad
asmeny valdomi duomenys (angl. user-held data) gali bati laikomi nuosavybés teisés
objektu*. Sio darbo autoriaus nuomone, Lietuvos teisinis reglamentavimas yra tinka-
mas nustatant, kad bitkoinai gali bati nuosavybés teisés objektu. Lietuvos teismams su-
sidarus su kriptovaliutomis civiliniame procese, $ia technologija teismai turéty laikyti
nuosavybés teisés objektu.

3. Privaciojo rakto turéjimo faktas kaip kriterijus, leidZiantis
iSnagrinéti civiline byla
Pripazjstant, kad bitkoinai gali bati nuosavybés teisés objektu, kyla klausimas,

kaip nustatyti tai, kam jie priklauso. Tikslinga laikytis pozicijos, kad asmeniu, kuriam
priklauso bitkoinai, turéty bati laikomas tas asmuo, kuriam priklauso privaciojo rakto

# UK Jurisdiction Taskforce, ,,Legal statement on cryptoassets and smart contracts”, The LawTech
delivery panel,2019. Zitiréta 2022 m. geguzeés 21 d., https://35z8e83m1ih83drye28009d1-wpengine.
netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2019/11/6.6056_JO_Cryptocurrencies_Statement FINAL
WEB_111119-1.pdf.

4 Anglijos ir Velso Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. sausio 17 d. nutartis®, supra note, 38: 59 punktas.

# Didziulis, supra note, 34: 41.

# Paulius Jur€ys ir kt. ,, Ownership of User-Held Data: Why Property Law Is the Right Approach®,
Harvard Journal of Law and Technology Digest, 2021: 15, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract id=3711017

“ Ibid, 1.
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nuosavybé®. Si aplinkybé yra svarbi siekiant nustatyti atsakova civilinéje byloje.

Dabartinis reglamentavimas numato, kad ieskinyje, be kita ko, privalo bati nuro-
dytas atsakovo vardas, pavardé, asmens kodas (jeigu Zinomas) ir gyvenamoji vieta (CPK
111 straipsnio 2 dalies 2 punktas, 135 straipsnio 1 dalis). Taigi, norédamas pareiksti ie$-
kinj atsakovui, ieSkovas privalo zinoti bent kazkokius atsakova identifikuojancius pozy-
mius. Teismui nustacius, kad ieskinys neatitinka procesiniams dokumentams keliamy
reikalavimy (pavyzdziui, nenurodzius atsakova identifikuojanciy pozymiy), taikytinas
procesiniy dokumenty i$taisymo institutas, o Saliai neistaisius nurodyty trakumy, -
ieskinys grazinamas ieskovui (CPK 115 straipsnio 3 dalis). Atsizvelgiant j tai, batina
atskirti atvejus, kai yra zinomas atsakovas, kuriam priklauso bitkoinai, ir kai jis néra
zinomas. Nuo $ios aplinkybés priklausys civilinés bylos iSnagrinéjimo perspektyvos.

Pazymeétina, kad nors technologiskai iSmandas kriptovaliutos mokéjimo sistemos
vartotojai perka ir parduoda kriptovaliutas be tarpininky (tiesiogiai), taciau atsizvel-
giant | sudétingg kriptovaliuty gavimo, veikimo, perdavimo ir saugojimo mechaniz-
ma, rinkoje pradéjo kurtis jvairios kriptovaliuty keitykly platformos (angl. crypto
exchanges), kurios supaprastino §j procesa. Perkant kriptovaliutas keityklose, daznu
atveju Sios keityklos perima kriptovaliuty saugojimo ir operacijy vykdymo funkcija,
t. y. joms priklauso privatas kriptografiniai raktai. Tokiais atvejais tikroji transakcija
vyksta tarp kriptovaliutos pardavéjo ir kriptovaliutos keityklos, o ne asmens, kuris nau-
dojasi kriptovaliutos keityklos paslaugomis, kadangi pats vartotojas neperleidzia vietos
operacijy knygoje, viska padaro kriptovaliuty keityklos. Taigi, tikrasis kriptovaliutos
savininkas islieka tas asmuo, kuriam priklauso privaciojo rakto nuosavybé, o daznu
atveju tai bus kriptovaliuty keityklos paslaugomis uzsiimantis juridinis asmuo.

I§ esmés nesvarbu, ar privatusis raktas priklauso fiziniam, ar juridiniam asme-
niui, ta¢iau esminis kriterijus yra $io asmens tapatybés zinojimas.

3.1. Kai zinomas privaciojo rakto turétojas

Kai Zinoma, kam priklauso privatusis raktas, Zinoma, kam priklauso kriptovaliu-
tos. Tokiu atveju nekyla problemy dél jurisdikcijos, kadangi Zinomas atsakovo gyvena-
mosios vietos arba buveinés adresas. Taip pat nekyla problemy civilinés bylos nagrinéji-
mo metu siekiant tinkamai informuoti atsakova ir uztikrinti jo teise gintis. ISnagrinéjus
civiling byla nekyla problemy siekiant priverstinai jvykdyti teismo sprendima.

Puikus praktinis pavyzdys yra Ontarijo Aukstesniojo teisingumo teismo (angl.
Ontario Superior Court of Justice) nutartis®, kuria teismas arestavo atsakovams pri-
klausancias kriptovaliutas. Manytina, kad $i nutartis yra svarbi kalbant apie pirmiau
minétus du skirtingus atvejus, susijusius su kriptovaliuty savininkais. Kanados teismas,
aiskindamas kriptovaliuty esme, nurodé, kad bloky grandiné yra tai, kas identifikuoja

4 Nakamoto, supra note, 25: 2.

4 Ontarijo Aukstesniojo Teisingumo Teismo 2022 m. vasario 22 d. nutartis byloje Li et al. v.
Barber et. al., 2022 ONSC 1176 (CanLII)*, zitiréta 2022 m. geguzes 21 d., https://www.canlii.org/
en/on/onsc/doc/2022/20220nsc1176/20220nsc1176.html?resultindex=1&fbclid=IwAROb56yz2m-
3rz71L1zVOcWSvxMSM I T5xG8HMBZ70S2Y snhaxfJ44PtHpTU.
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nuosavybés teise ir uzfiksuoja operacijas, kurios vyksta. Asmuo, turintis privatuyjj rak-
ta (i$ esmés slaptazodj), valdo bloky grandine ir gali bati anoniminis, taciau esminé
operacijy knygos savybé yra tai, kad ja galima jvertinti ir patikrinti. Todél skaitmeni-
nés operacijos yra matomos ir registruojamos bei yra anoniminés tik tiek, kiek rakto
turétojas nezinomas*’. Teismas taip pat atkreipé démesj i teisine kriptovaliuty keitykly
dalyvavimo reik§me. Nors skaitmeninés piniginés gali bati valdomos savarankiskai,
taciau dazniausiai jos yra paslaugy teikéjo teikiamos paslaugos dalis, jos pasiekiamos
naudojant programg ar programine jranga panasiai kaip internetiné bankininkysté.
Kriptovaliuty keitykla yra pasitelkiama norint konvertuoti bitkoinus ar kitas valiutas
i dekretinius pinigus. Daugelis $iy skaitmeniniy jstaigy priklauso teismo jurisdikcijai
arba yra tose jurisdikcijose, kuriose gali buti priverstinai vykdomi teismo sprendimai
ir jsakymai*.

Taigi, jei ieSkovas turi informacijos, kad nezinomas atsakovas saugo kriptovaliu-
tas kriptovaliuty keitykloje, tai atsakovu byloje turéty bati traukiamas juridinis asmuo,
kuris administruoja $ig kriptovaliuty keitykla. Taip yra todél, kad $is juridinis asmuo
turés privatyjj rakta, nusakantj kriptovaliuty nuosavybés pozymj. Atitinkamai toks ie$-
kinys (ar, pavyzdziui, praSymas taikyti laikingsias apsaugos priemones) buty reiskiamas
pagal atsakovo buveinés vieta (CPK 29 straipsnis). Taigi, praktiniy problemy nustatant
jurisdikcijg netureéty kilti.

Pradéjus tokig civiline byla, juridiniai asmenys, administruojantys kriptovaliuty
keityklas, baty informuoti apie pradéta civiling byla ir galéty pateikti savo atsikirtimus
(CPK 142 straipsnis), o teismui taikius prievartinio pobudzio veiksmus, tokie juridiniai
asmenys buty priversti paklusti valdingiems teismo nurodymams (CPK 18 straipsnis).
Pazymeétina, kad pacios kriptovaliuty keityklos daznu atveju nesiekia piktnaudziauti
ir bendradarbiauja vykdant teisinguma. Pavyzdziui, vienoje byloje pati kriptovaliuty
keityklos paslaugomis uzsiimanti bendrové laikinai j$aldé sumg, taciau kartu aiskiai
nurodé, kad, j$aldymo padétis bus sustabdyta, jei nebus gauta teismo laikinoji apsau-
gos priemoné*. Ta¢iau doktrinoje minimi ir neigiami kriptovaliuty keitykly veiklos
aspektai. Teigiama, kad tam tikros kriptovaliuty keityklos laiko konfidencialia didelj
kiekj informacijos (3i informacija paprastai yra viesai prieinama operacijy knygoje),
taip siekdamos apgauti savo klientus. Praktikoje susiklosto atvejai, kai parei$kiami gru-
pés ieskiniai kriptovaliuty keitykloms, taciau paaiskéja, kad $ios kriptovaliuty keityklos
yra nemokios™. Be to, kaip minéta, kriptovaliutos priklauso tiems, kas turi privatyji
kriptografinj rakta. Taigi, asmenys, kurie naudojasi kriptovaliuty keitykly paslaugomis,
daznai turi tik reikalavimo teise, o ne nuosavybés teise j minétas kriptovaliutas.

¥, Ontarijo Aukstesniojo Teisingumo Teismo 2022 m. vasario 22 d. nutartis“, supra note, 46: nu-
tarties 22 punktas.

* Jbid, nutarties 23 punktas.

#_Anglijos ir Velso Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. balandzio 26 d. nutartis byloje Lubin Betancourt
Reyes v Persons Unknown [2021] EWHC 1938 (Comm)®, 28 punktas, zitiréta 2022 m. geguzés 21
d., https://2ml09g1c47¢j1qqglm3mpS53u-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2021/09/
Transcript-Judgment-26.4.21-approved.pdf.

% Noah Webster ir Aaron Charfoos, ,,How the Distributed Public Ledger Affects Blockchain
Litigation, Banking & Financial Services Policy Report, 37,1 (2018): 8.
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Kalbant apie priverstinj teismo procesiniy sprendimy vykdyma, pastebétina,
kad kriptovaliutos néra apsaugotos nuo priverstinio vykdymo tuo atveju, jeigu asmuo,
kuriam priklauso privatusis raktas, gali bati paveikiamas priversting galig turincios
teismo nutarties®'. Kalbant apie Lietuvos reglamentavimg, jstatymas reglamentuoja
tokiy teismo sprendimy priverstinj vykdyma. Autoriaus manymu, civiliniy byly, su-
sijusiy su bitkoinais, priverstinio vykdymo tvarka turéty bati priskiriama prie tokiy
teismo sprendimy, kuriuos jvykdyti gali tik pats skolininkas, vykdymo. Susikloscius
situacijai, kai skolininkas sprendimo arba antstolio privalomojo nurodymo nejvykdo,
teismas gali jam skirti iki 300 eury bauda uz kiekvieng uzdelstg jvykdyti sprendima
arba privalomajj nurodymga dieng isieskotojo naudai (CPK 771 straipsnio 6 dalis). Nors
toks procesinés prievartos veiksmas tiesiogiai nejgyvendina teismo procesinio sprendi-
mo, susijusio su bitkoiny perleidimu, tac¢iau taikomy baudy idéja grindziama tuo, kad
baudos sukels reik§mingg finansine nasta skolininkui, jis bus motyvuotas kuo grei¢iau
ivykdyti teismo sprendimg. Baudos sumokéjimas neatleidzia skolininko nuo pareigos
atlikti arba nutraukti teismo sprendime ar privalomajame nurodyme nustatytus veiks-
mus (CPK 771 straipsnio 7 dalis).

Doktrinoje taip pat yra pasitlytas variantas, kad antstolis, areStuodamas bitkoi-
nus, galéty juos perkelti j teismo virtualig pinigine, t. y. teismas galéty saugoti bitkoinus
savo atidarytoje kriptovaliuty piniginéje®?. Taciau toks sprendimy badas yra abejotinas,
nes teismas yra ne vienalytis subjektas, o institucija, susidedanti i§ daugelio Zmoniy,
todél uztikrinti privaciojo rakto apsauga buty labai komplikuota. Autoriaus nuomone,
valstybé neturéty prisiimti atsakomybés, susijusios su privaciojo rakto saugojimu.

3.2. Kai privaciojo rakto turétojas nezinomas

Daug sudétingesnis atvejis, kai yra Zinomas tik asmens, kuriam priklauso kripto-
valiutos, viesasis adresas, taciau nejmanoma nustatyti jo tapatybés. Paprastai ieSkinio
pareiskimo atveju, ieSkovas visada Zino, kas yra konkretus atsakovas, nes ieskovas arba
pats turi informacijos apie tai, kas pazeidé jo teises, arba valstybé gali padéti jam tai
i$siaiskinti. Ta¢iau vykstant $iuolaikiniy technologijy plétrai, gali susiklostyti situacijos,
kai teisés pazeidimas bus padarytas atsakovo, kurio tapatybé nebus nustatyta. Pavyz-
dZiui, gali susiklostyti situacijos, kai yra Zinoma, kurioje kriptografinéje piniginéje yra
kriptovaliutos, ta¢iau nezinoma, kam jos priklauso. Tokiu atveju susiduriama su nezi-
nomo atsakovo problematika. UZsienio teismy praktika patvirtina, kad tai gana dazni
atvejai, kai norima arestuoti atsakovui priklausancias kriptovaliutas, bet konkreciai
néra zinomas asmuo, kuriam kriptovaliutos priklauso.

Siuo atveju reikia paminéti, kad bendrosios teisés tradicijoje tam tikrais atvejais

51 “Ontarijo Aukstesniojo Teisingumo Teismo 2022 m. vasario 22 d. nutartis“, supra note, 46, 24
punktas.
52 Raskin, supra note, 1: 1003.
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atsakovu yra jtraukiamas nezinomas atsakovas (angl. Person(s) Unkown)™, jprastai tai
daroma siekiant pritaikyti laikingsias apsaugos priemones. Nors i§ pirmo zvilgsnio at-
rodo, kad tokia galimybé suteikia papildomo lankstumo vykdant teisinguma, tac¢iau uz-
sienio teismy praktika atskleidzZia, jog tai sukelia daug praktiniy problemy sprendziant
bylas. Antai Jungtinés Karalystés teismy sprendimuose matyti, jog teismai pripazjsta,
kad kai atsakovai yra ,nezinomi asmenys", labai daznai bus nejmanoma pasiekti reiks-
mingos pazangos bylinéjantis, nes néra asmens, kuriam buty galima jteikti procesinius
dokumentus. Tiesa, procesiniai dokumentai gali bati jteikiami ne tik asmeniskai, ta-
Ciau vis tiek ilieka atsakovy nejsitraukimo j procesg problema. Todél nenuostabu, kad
ieskovai daznai nusprendzia nepatirti jokiy papildomy bylinéjimosi islaidy, siekdami
teismo sprendimo, kuris jiems neduos jokios naudos™. Manytina, kad galimybé testi
procesa nezinant atsakovo tapatybés, be kita ko, siejama ir su tuo, kad bendrosios teisés
tradicijos teismai laikosi poziario, kad nors atsakovas pradinéje ieskinio pareiskimo
stadijoje yra nezinomas, taciau visada islieka tikimybé identifikuoti atsakovg vélesnése
stadijose®. Autoriaus nuomone, toks poziiris kritikuotinas, kadangi nezinomy atsako-
vy statusas budingas bylose, kuriose atsakovai veikia nesgziningai*, jie tikslingai siekia
islikti nezinomi, nes dalyvavimas teismo procese jiems nesuteikty jokiy privalumy, o
priesingai — tik sukelty neigiamas pasekmes.

53 Tikslumo délei pazymétina, kad kai kurie Jungtinés Karalystés teisininkai iskiria nezinomy atsa-
kovy kategorijas: 1) nezinomi atsakovai, kurie gali buti identifikuojami, taciau Siuo metu nezinomi
juy duomenys (vardai, pavardeés, asmens kodai); 2) nezinomi atsakovai, kurie negali biti ir ne-
bus identifikuojami; 3) asmenys, kurie atliks arba labai tikétina, kad atliks neteisétus veiksmus
civilings teisés prasme, taciau §iuo metu Sie asmenys yra nezinomi (Dan Tench, ,,Into the Unkown.
Taking action against ,,Persons Unkown®. PraneSimas konferencijoje White Paper Defamation
Conference, 2021 m. rugpjicio 30 d., zitréta 2022 m. rugsejo 5 d. https://docs.whitepaper.co.uk/
DF 21 L1 _PP_Dan-Tench.pdf).

** Anglijos ir Velso Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 12 d. nutarties byloje Stone and Anor
v WXY (Person Or Persons Unknown) [2012] EWHC 3184 (QB)“, 4 punktas, zitréta 2022 m.
geguzes 21 d., https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/QB/2012/3184.html

5 Anglijos ir Velso Aukséiausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 11 d. nutartis byloje LJY v Person(s)
Unkown [2017] EWHC 3230 (QB)*, 50 punktas, zitiréta 2022 m. geguzés 21 d., https://www.bailii.
org/ew/cases/EWHC/QB/2017/3230.html.

% Pavyzdziui, vienoje byloje viesai Zinomas asmuo (ieSkovas) buvo Santazuojamas nezinomo asmens
(atsakovo). Atsakovas iSsiunté ieSkovui laiSka registruotu pastu, kuriame reikalavo pervesti 50 000
svary atsakovui, prieSingu atveju atsakovas paskelbs su ieSkovu susijusiag kompromituojancig in-
formacija, susijusia su tariamai ieSkovo padarytais nusikaltimais pries$ klientus. leskovas teige, kad
tai yra Smeiztas ir jis niekada neatliko minéty veiksmy, o tokios informacijos paskleidimas suzlug-
dyty jo karjera, todel kreipési | teisma praSydamas uzdrausti nezinomam atsakovui paskleisti Sig
informacija (Anglijos ir Velso Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 11 d. nutartis, op. cit. 56)
Kitoje byloje Jungtinés Karalystés Aukstasis teisingumo teismas uzdraudé nezinomiems atsako-
vams skelbti informacija, neteisétai gautg i$ ieSkovo informaciniy technologijy sistemy. Nezinomi
atsakovai neteisétai gavo prieigg prie ieSkovo informaciniy technologijy sistemy ir gavo nemaza
kiekj informacijos i ieskovés. Sig informacija atsakovai pagrasino paviesinti, nebent bus sumokéta
labai didelé suma (,,Anglijos ir Velso Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 6 d. nutartis byloje
Clarkson Plc v Person Or Persons Unknown [2018] EWHC 417 (QB)“, zitréta 2022 m. geguzés
21 d., https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/QB/2018/417 .html).
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3.2.1. Jurisdikcijos problema

Nezinant, kam priklauso privatusis raktas, visy pirma susiduriama su jurisdik-
cijos problema. Pagal bendrajg taisykle, jtvirtinancig atsakovo apsaugos standarta,
ieskinys turi buti pareikstas pagal atsakovo gyvenamaja vieta. Toks reglamentavimas
grindZiamas principu actor sequitur forum rei ir yra visuotinai pripazjstamas tiek na-
cionaliniu (CPK 29 straipsnis), tiek tarptautiniu lygmeniu (pavyzdziui, Briuselis Ia re-
glamento® 4 straipsnio 1 dalis). Taigi, bene svarbiausia problema, su kuria susiduriama
nezinant atsakovo identiteto, yra civilinés bylos jurisdikcijos ir teismingumo klausimai.
Nezinant atsakovo gyvenamosios vietos ar buveinés adreso, néra aiku, kuris teismas ir
kurioje valstybéje turi teise nagrinéti byla.

Uzsienio teisés doktrinoje teigiama, kad egzistuoja kelios jurisdikcijos rasys: pir-
ma, in personam jurisdikcija, kuri yra nukreipta j asmenj®®. Antra, in rem jurisdikcija,
kurios atveju teismas ketina priimti sprendima dél daikto, arba esancio valstybés terito-
rinése ribose, arba daiktas yra susijes su $ia teritorija. Trecia, quasi in rem jurisdikcija,
§i jurisdikcijos forma egzistuoja, kai teismas siekia priimti sprendima dél daikto, kai
ieskinio pagrindas nesusijes su daiktu. Pavyzdziui, teismui taikant vertybiniy popieriy
ares$ta, siekiant patenkinti sprendima dél delikto uZsienio valstybéje®.

Sprendziant byla, kurios objektas yra bitkoinai, doktrinoje teigiama, kad reikia
laikytis in rem jurisdikcijos. Teigiama, kad bitkoinai turéty bati priskiriami prie mate-
rialiy daikty kategorijos jurisdikcijos prasme®. Vadovaujantis tokiu aiskinimu, ieskinys
turéty bati reiskiamas pagal daikto (kriptovaliuty) buvimo vieta. Kyla klausimas, kaip
nustatyti, kurioje vietoje yra kriptovaliutos, nes, kaip jau minéta, daugumos kriptova-
liuty operacijy esme galima jvardyti kaip atitinkamos vietos pasikeitimg operacijy kny-
goje, kuri egzistuoja tik kompiuteriy tinkle, o ne konkrecios valstybés teritorijoje. At-
sakant j §j klausima, turéty bati vadovaujamasi privaciojo rakto kriterijumi. Doktrinoje
teigiama, kad daikto buvimo vieta laikytina ta, kur teismas turi prieigg prie privaciojo
rakto®!. Taigi, net ir neZinant atsakovo identiteto, jurisdikcijos klausimai sprendziami
pagal privaciojo rakto nuosavybés kriterijy. Vis délto toks jurisdikcijos nustatymo ba-
das yra galimas tik bendrosios teisés tradicijoje. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio
proceso taisykles, kaip jau minéta, nezinomas atsakovas negali buti jtrauktas j byla.
Ieskinyje nenurodzius atsakova identifikuojanciy pozymiy, nustatomas trakumas, o $io
trakumo neistaisius, ieskinys turéty bati grazintinas ieSkovui.

57 ,Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. gruodzio 12 d. reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél ju-
risdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (nauja
redakcija). [2012] OL 351, zitréta 2022 m. rugséjo 15 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
LT/ALL/?uri=CELEX%3A32012R1215.

8 In personam jurisdikcijos uzuomazgas galima surasti Anglijos teisé¢je, kurioje buvo taikomas
specifinis teismo rastas (angl. writ of capias ad respondendum), kuriuo galima atvesdinti atsakova,
kuris neatvyko i teismo posédj (placiau zr. Raskin, supra note, 1: 984).

% Ibid, 984-985.

 Jbid, 1002.

°! Ibid, 1003.
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3.2.2. Procesiniy dokumenty jteikimo problema

Net jeigu buty pradéta civiliné byla nezinomam atsakovui, bylos nagrinéjimo
metu bty susiduriama ir su procesiniy dokumenty jteikimo problematika. Lygina-
muoju aspektu paminétina anglosaksy tradicija. PavyzdzZiui, Jungtinés Karalystés re-
glamentavimas dél dokumenty jteikimo nezinomiems asmenims gali atrodyti kiek ne-
jprastas kontinentinés teisés valstybéms. Antai Jungtinés Karalystés civilinio proceso
taisykliy (angl. Civil Procedure Rules) 55.6 (b) taisyklé nurodo, kad bylose atsakovy ne-
teiséto naudojimosi svetimu zemés sklypu, nezinomiems atsakovams procesiniai doku-
mentai gali bati jteikti, pavyzdziui, jstacius kuolus j Zeme gerai matomose vietose ir prie
kiekvieno kuolo pritvirtinant ieskinio kopijas®>. Minétos teisés normos yra taikytinos
teismy praktikoje®. Be to, teismy praktikoje galima rasti jvairiy kity ,,iSradingy“ proce-
siniy dokumenty jteikimo budy nezinomiems atsakovams. Pavyzdziui, vienoje byloje
teismas buvo jpareigojes ieSkova maksimaliai siekti identifikuoti atsakovy tapatybe,
pavyzdziui, kreiptis j ziniasklaidos priemones®. Kitais atvejais teismai sialo naudoti
alternatyvy jteikimo btda i§siunciant nezinomam atsakovui e. laiSkg ar susisiekti kitais
»kanalais®, jeigu turima informacijos, kad taip pavyks pasiekti atsakova®. Pavyzdziui,
byloje, kurioje nezinomas atsakovas $antazavo ie$kova, teismas pasinaudojo laikinai
veikiané¢iu atsakovo nurodytu telefono numeriu ir i$siunté nutarties esme su jparei-
gojimu atsakovui identifikuoti save ir nurodyti adresa, kuriuo jteiktini dokumentai,
priesingu atveju bus priimtas sprendimas uz akiy (angl. default judgment)®. Su doku-
menty jteikimo problema susidiaré ir tie teismai, kurie sprendé bylas dél nezinomiems
asmenims priklausanciy kriptovaliuty®’. Tokie Jungtinés Karalystés teismy praktikos
pavyzdziai patvirtina, kad Lietuvos CPK reglamentuotas dokumenty jteikimas vieSo
paskelbimo btudu naudojant pranes$img specialiame internetiniame tinklapyje (CPK
130 straipsnio 3 dalis) yra labai naudingas instrumentas, leidZiantis kovoti su nesgzi-
ningais atsakovais.

Svarstant hipoteti$kai, net jeigu pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso

2 Jungtinés Karalystés civilinio proceso taisykliy 55.6 taisyklés tekstas angly kalba: where, in a
possession claim against trespassers, the claim has been issued against ‘persons unknown’,
the claim form, <...> must be served on those persons by placing stakes in the land in places
where they are clearly visible and attaching to each stake copies of the claim form, particulars of
claim and any witness statements in a sealed transparent envelope addressed to ‘the occupiers’
(“Jungtinés Karalystés civilinio proceso taisykles®, zitiréta 2022 m. rugséjo 5 d. https://www.
justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part55#55.6).

6 Jungtinés Karalystés Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. vasario 20 d. nutartis byloje Cameron
(Respondent) v Liverpool Victoria Insurance Co Ltd (Appellant) [2019] UKSC 6, 15 punktas,
zitréta 2022 m. geguzés 21 d., https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2017-0115-judg-
ment.pdf.

& Anglijos ir Velso Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio 29 d. nutartis byloje Kerner v WX and
Anor, [2015] EWHC 178 (QB)“, ziuréta 2022 m. geguzés 21 d., https://www.casemine.com/
judgement/uk/5a8ff71e60d03e7f57ea7d43.

% Anglijos ir Velso Aukséiausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 11 d. nutartis“, supra note, 56, 51
punktas.

% Jbid, 52—-56 punktai.

7, Anglijos ir Velso Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. balandzio 26 d. nutartis®, supra note, 49.
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taisykles ir baty galima jtraukti j byla nezinoma atsakova, toks teismo procesas buty
formalus, nes nezinomas atsakovas nezinoty apie prie$ jj pradéta procesa. Tokiy byly
nagrinéjimas néra orientuotas j teisinga bylos i$sprendima®, be to, skatina nereikalin-
go teismo proceso islaidas. Dél $ios priezasties j civiling bylg taip pat neverta jtraukti
nezinomg asmenj ir kitu statusu, pavyzdziui, tre¢iuoju asmeniu, nepareiskianciu sava-
rankisky reikalavimy.

3.2.3. Priverstinis vykdymas nezinant asmens tapatybés

Pagal CPK 633 straipsnio 1 dalj, vykdymo proceso $alys yra isieskotojas ir skoli-
ninkas. Skolininkas yra asmuo, kuris privalo atlikti vykdomajame dokumente nurody-
tus veiksmus arba susilaikyti nuo vykdomajame dokumente nurodyty veiksmy atliki-
mo (CPK 642 straipsnio 1 dalis). Akivaizdu, kad, negalint nustatyti tikslios skolininko
tapatybés, priimtas teismo sprendimas negalés buti priverstinai jvykdytas, nes antstolis
negali vykdyti teismo sprendimo pries§ nezinoma asmenj.

Pazymétina, kad asmenys, tiesiogiai dalyvaujantys kriptovaliuty rinkoje, kuri
remiasi decentralizavimo ir anonomiskumo principais, turéty prisiimti visg rizikg, su-
sijusig su kriptovaliuty operacijomis. Tokie asmenys Zzino arba turi Zinoti, kad tokiy
operacijy valstybé nekontroliuoja ir, esant poreikiui, negali apsaugoti pazeisty asmens
teisiy. Lygiai taip pat, kaip ir valstybé teisés aktais negali reikalauti i§ asmeny nejmano-
my dalyky (lot. lex non cogit ad impossibilia), taip ir asmuo negali reikalauti i§ valstybés
to, kas yra objektyviai nejmanoma. Taigi, asmenys, kuriy teisés buvo pazeistos, turi
jsivertinti ne tik kriptovaliuty rinkos rizika, bet ir atkreipti démesj j tokiy gincy byli-
néjimosi problematika.

ISvados

Esminiai bitkoino pozymiai, kurie kelia problemuy, siekiant jgyvendinti teismine
gynyba civilinése bylose, yra decentralizavimas ir anonimiskumas. Decentralizavimui
badinga tai, kad jokia centralizuota institucija neprizitri ir nekontroliuoja bitkoiny
mokéjimo sistemoje atlikty operacijy, kurios yra negrjztamos. Anonimiskumui ba-
dinga tai, kad bloky grandinéje fiksuojamos operacijos yra anoniminés, taciau jos yra
matomos ir registruojamos bei yra anoniminés tik tiek, kiek privaciojo rakto savininkas
nezinomas.

Bitkoinai gali buti nuosavybés objektu, todél byloje dalyvaujantis asmuo gali pra-
$yti juos priteisti i§ kito asmens arba perduoti kito asmens nuosavybén. Taip pat gali
buati teikiami procesiniai praSymai taikyti laikingsias apsaugos priemones, jpareigojant
atsakova neperduoti bitkoiny kity asmeny nuosavybén.

Atsizvelgiant j skirtingas civiliniy byly, kuriose sprendziama dél bitkoiny, i$na-
grinéjimo perspektyvas, tikslinga atskirti dvi skirtingas situacijas. Pirma, situacijos,
kuriose yra duomeny apie asmens tapatybe, kuriam priklauso privatusis kriptografinis

¢ Taip pat svarstytina dél tokiy byly nagrinéjimo atitikties Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktiko-
je suformuotiems teisés  teisinga teismga standartams, taciau tai néra §io mokslinio tyrimo objektas.
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raktas. Tokiais atvejais civiliné byla gali buiti nagrinéjama ir priimtas teismo sprendimas
gali bati sékmingai jvykdytas. Antra, situacijos, kuriose néra zinoma asmens tapatybé,
kuriam priklauso privatusis raktas. Tokiais atvejais susiduriama su civilinio proceso is-
$tikiais nuo civilinés bylos iskélimo iki priverstinio vykdymo stadijos. Siuo atveju vals-
tybé negali uztikrinti asmens teisiy gynybos.

PROBLEMATIC ASPECTS OF CIVIL LITIGATION INVOLVING
BITCOIN

Artur Dorzinkevic¢
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article analyzes the main problems encountered in civil proceedings
dealing with bitcoin. It is possible to distinguish two main features of bitcoin, on the basis
of which certain problems arise in the civil procedure: decentralization and anonymity.
In light of the aforementioned traits of bitcoin, this study analyzes international legal
doctrine and case law that has dealt with bitcoin or other cryptocurrencies. One of the key
issues that the courts have to deal with is deciding whether bitcoin can be the subject of
property rights. The author argues that the main distinguishing feature that characterizes
the ownership of a bitcoin is the ownership of the private key of the cryptocurrency.
Considering the different perspectives of handling civil cases involving bitcoins, the article
discusses two different situations: first, situations involving the identity of the person who
owns the private bitcoin key; second, situations where the identity of the person who owns
the private key is not known. According to the author, in the second case, challenges in the
civil procedure will be faced from the initiation of the civil case to the enforcement stage.
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