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Anotacija. 2011 m. birgelio 21 d. Lietuvos Respublikos Seimas priémé gana didelés
apimties ir pakankamai svarbius Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimus,
kuriy didioji dalis jsigaliojo nuo ty paciy mety spalio 1 d. Vienas i§ svarbiy uzdaviniy,
kurie buvo keliami rengiant minimus pakeitimus, buvo uztikrinti Konstitucinio Teismo
doktrinos civilinio proceso klausimais jgyvendinimg. Siame straipsnyje detalian iSanalizuosi-
me tik vienq i atlikty pakeitimy aspekty — tai vieSojo intereso gynimo sistema.

Reiksminiai 2odziai: civilinis procesas, viesasis interesas.

Iki 2006 m. tiek Lietuvos civilinio, tiek baudziamojo, tiek ir administracinio
proceso teisé gyveno gana ,ramy gyvenimg“ — nuosekliai, be didesniy revoliuci-
ju plétojosi, formavosi atitinkama Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika, plétojosi
ir doktrina. Taciau galima teigti, jog lyg viesulas j $§j ramy gyvenimg jsiverzé keturi
2006 m. Lietuvos Konstitucinio Teismo nutarimai (sausio 16 d., kovo 28 d., geguzés 9 d.
bei rugseéjo 21 d.)'. Po Siy nutarimy visose Lietuvos procesinése teisése atsirado esminiy

1 Lietuvos Konstitucinis Teismas [interaktyvus]. [ziGréta 2012-03-12]. <www.Irkt.It>.
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naujoviy, i$ jy labai svarbus yra naujai suformuotas poziiiris i vieSojo intereso gynimo
sistema.

Iki vieSojo intereso gynimo konstitucinés doktrinos suformavimo Civilinio proceso
kodekse veiké gana aiSkiai apibrézta Sio intereso gynimo sistema, kurig sudaré kelios
dedamosios. Pirmiausiai reikia atkreipti démesj j tai, kad vieSas interesas buvo supranta-
mas kaip tam tikras bendras visuomenés interesas?, kuris turi bliti nustatyta tvarka gina-
ne tik visuomenés poreikiai, bet ir gausiy socialiniy grupiy interesai’. Toksai vieSojo in-
tereso suvokimas lémé buitinuma daugelio Europos valstybiy pavyzdziu numatyti Saliy
ex officio instituta. Sio instituto esmé ta, kad iekinj vie§ajam interesui apginti jstatymy
numatytais atvejais turi teise pareiksti jstatymy numatyti subjektai, i§ kuriy svarbiausias
yra prokuroras.

Antroji Sios sistemos dedamoji yra ta, kad CPK nepateikia i§samaus atvejy, kai turi
biiti ginamas vieSasis interesas, saraso palikdamas teis¢ apie tai spresti teismy praktikai
bei atitinkamy pareigiiny kompetencijai. Si sistemos dalis yra labai svarbi, kadangi su-
teikia teis¢ kompetentingiems pareiglinams laiku ir tinkamai reaguoti j gyvenimo kelia-
mas problemas.

Kalbant apie pirmasias dvi vieSojo intereso gynimo sistemos dalis atkreiptinas dé-
mesys ] tai, jog Salis ex officio neturi jokiy specifiniy teisiy ar pareigy, palyginti su bet
kuria kita Salimi, pareiSkusia ieSkini savo materialinés subjektinés teisés ar jstatymo
saugomam interesui apginti. Tad procesine prasme tick bylg nagrinéjantis teismas Salies
atzvilgiu, tiek ir Salis ex officio teismo atzvilgiu turi tokias pacias procesines teises ir
pareigas, kaip bet kurioje civilinéje byloje.

Trecioji aptariamosios sistemos dedamoji — tai atitinkamy valstybés ar savivaldy-
bés institucijy teisé duoti i§vadg byloje. Siuo atveju nurodytos institucijos veikia kaip
savotiski ekspertai, kuriy pagrindinis tikslas pareiksti teismui savo kompetentingg ir
nesaliska nuomone, kokiu budu reikia iSspresti byla, kad byloje biity geriausiai apginti
ju atstovaujami viesSieji interesai (pvz.: koks ginco sprendimo biidas geriausiai atitinka
vaiko interesus ir pan.).

Ketvirtoji dedamoji — tai CPK numatyta galimybé pareiksti grupés ieskinj viesajam
interesui apginti. Siuo metu galiojan¢io CPK 49 straipsnio 6 dalyje yra numatyta, kad
grupés ieskinys yra pareiSkiamas istatymo nustatyta tvarka. Kadangi atskiro Sio ieSkinio
padavimo pagrindus ir tvarkg reglamentuojancio jstatymo néra, tai ir tokia vieSojo inte-
reso gynimo forma Lietuvoje néra jmanoma.

Pagaliau penktoji sistemos dalis — tai specifiné nedispozityviy byly nagrinéjimo
tvarka. Nedispozityviomis reikéty laikyti tokias bylas, kuriose vie$asis interesas yra taip
aiskiai iSreikstas, kad jose tik ribotai galima taikyti civilinio proceso bei civilinés teisés
svarbiausius principus (Saliy lygybés, rungimosi, dispozityvumo). Kalbant apie ginco
teiseng Cia yra priskirtinos bylos, kylancios i§ Seimos (Seima, vaikysté ir tévyste — tai
tiesiogiai Konstitucijos ginamos vertybés), darbo (dialogo ir kompromiso tarp socialiniy

2 Mikelénas, V. Civilinis procesas. I dalis. Vilnius: Justitia, 1997, p. 199.
3 Krivka, E. Viesojo intereso gynimas civiliniame procese. Vilnius, 2009, p. 43.
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partneriy uztikrinimas) bei vieSyjy pirkimy (Cia apskritai abejotina, ar Sios kategorijos
gin¢y nagrin¢jimas neturéty buti priskirtinas administraciniy teismy kompetencijai) tei-
siniy santykiy. Kadangi nedispozityviose bylose viesas interesas yra ypatingai aiskiai
iSreikstas arba materialios tiesos nustatymu byloje, arba socialinio dialogo uztikrinimu,
teismas savo veikloje vadovaujasi inkvizitoriniu veiklos metodu, kuris i$ esmés yra sve-
timas klasikiniy civiliniy byly nagriné¢jimui. Teismui Siose bylose yra suteikiama teisé
rinkti jrodymus savo iniciatyva, perzengti pareiksto ieskinio ribas ir pan.

Tad apibendrinant iki 2011 m. spalio 1 d. civiliniame procese galiojusia vieSojo in-
tereso gynimo sistema reikéty akcentuoti, kad jos esme sudaré Salies ex officio institutas.
Tik iSimtiniais atvejais jstatymas numaté tam tikras papildomas pareigas teismui viesojo
intereso gynimo procese. Ir tai yra savaime suprantama, kadangi teismas yra teisinguma
vykdanti, o ne Saliai atstovaujanti institucija. Aptartoje sistemoje akivaizdziai triiko vie-
no elemento siekiant uztikrinti vieSojo intereso efektyvy gynima — tai prokuroro teisés
istoti j jau prasidéjusj procesa su savarankisku reikalavimu dél vieSojo intereso gynimo.
Si vieSojo intereso gynimo forma yra kilusi Pranciizijoje ir yra efektyviai taikoma ir
kitose Salyse (pvz.: Lietuvos kaimynéje Lenkijoje)*.

Tad butina akcentuoti, kad iki nurodyty Konstitucinio Teismo nutarimy priémimo
bei CPK pakeitimy jsigaliojimo galiojusi vieSojo intereso civiliniame procese gynimo
tvarka nelauzé esminiy procesiniy struktiiry ir principy, o tiesiog nurodé subjektus, tu-
rinéius teis¢ ginti viesajj interesa.

Pirmuosius pokyc€ius viesojo intereso gynimo sistemoje suponavo Konstitucinio
Teismo nutarimai, kuriuose atsispindéjo naujas poziiiris (o gal geriau biity sakyti senas
tarybinis) pozitiris ] teisingo sprendimo savoka. O tai, kaip véliau matysime, tiesiogiai
turéjo jtakos ir vieSojo intereso, kuris turi biti ginamas civiliniame procese, savokos
turiniui. 2006 m. sausio 16 d. Teismo nutarime teigiama, jog ,.konstitucinis teisinés
valstybés principas reikalauja, kad jurisdikcinés ir kitos teisés taikymo institucijos biity
nesaliskos, nepriklausomos, siekty nustatyti objektyvig tiesq ir sprendimus priimty tik
teisés pagrindu . Taigi, visoms procesinéms teisés Sakoms yra iSkeliamas objektyvios
tiesos, nagrinéjant konkrecig byla, nustatymo tikslas. Kaip vertintina $i Konstitucinio
Teismo mintis?

Kalbédami apie objektyvia tiesa, pirmiausiai susiduriame su jrodinéjimo standar-
tu civiliniame procese. Pati objektyvioji tiesa reiskia ne ka kitg kaip Simtaprocentinj
praeities jvykiy, kurie konkrecioje byloje sudaro ginco dalyka, atkiirimg teisme. Kitaip
tariant, Konstitucinis Teismas lyg ir reikalauja, kad teismas, priimdamas byloje spren-
dimag, buty visiskai jsitikings tam tikry aplinkybiy buvimu arba jy nebuvimu. Atrodyty,
jog tai yra labai pazangus poZiiiris, ta¢iau ar tikrai yra taip? Problema yra ta, jog civili-
nio proceso turinj lemia ne vien tik konstitucinis teisinés valstybés, bet ir daugelis kity,
ne maziau svarbiy, principy. Ar galime nepaisyti Saliy autonomijos privatinéje teis¢je
principo, kuris lemia dispozityvumo bei rungimosi principy egzistavima civiliniame
procese; proceso koncentruotumo; draudimo piktnaudziauti procesinémis teisémis ir
kity principy — akivaizdu, jog ne. Taciau priémus Konstitucinio Teismo sitilomg objek-

4 Piasecki, K. Postgpowanie sporne rozpoznawcze. Warszawa, 2004, s. 240-242.
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tyviosios tiesos maksima, biity sudarytos pacios palankiausios salygos paminti Siuos
principus ir grizti su visa civilinio proceso teisés doktrina keturis deSimtmecius atgal.
Ipareigojus teisma civilinéje byloje nustatyti objektyvia tiesa, sykiu pasakome, jog jisai
negali biiti grieztai ribotas ginco Saliy valia. Kitaip tariant, valstybé, sickdama nustatyti
objektyvig tiesa, turi galéti perzengti ieSkovo nustatytas ieskinio ribas, rinkti jrodymus
savo iniciatyva ir bet kokiu atveju siekti priimti sprendimg i§ esmés, kadangi tik jame
savo realig iSraiSka jgauna objektyviosios tiesos nustatymo tikslas. Tokios valstybés
galios per teismo funkcijas sudaryty palankias sglygas pazeisti labai svarbius asmens
autonomijos privatinéje teiséje postulatus ir pazeisty asmens bei valstybés santykiy pu-
siausvyrg. Pagaliau objektyviosios tiesos, kaip savarankisko proceso tikslo, iSkélimas
sukelia ir kity problemy. Pirmiausiai, CPK 2 straipsnyje teigiama, jog vienas i$ civilinio
proceso tiksly yra kuo greitesnis teisinés taikos tarp Saliy atstatymas. Pats efektyviausias
teisinés taikos atkiirimo biidas — tai taikos sutarties tarp ginco Saliy sudarymas. Biitent
Siam tikslui pasiekti CPK yra skiriama pakankamai daug démesio (taikinimo procediira
pasirengimo teisminiam nagrinéjimui stadijoje; bylingjimosi iSlaidy lengvatos ir pan.).
Tad bylos nagrinéjimas i§ esmés, jrodinéjimo procesas Cia tampa antraeiliu dalyku,
kuris savo prasmg jgyja tik tada, jeigu tarp Saliy nepavyksta sudaryti taikos sutarties.
Apskritai civilinio proceso esme biity galima iSreiksti keliais ZodZziais — pati blogiau-
sia, bet atitinkanti jstatymo nustatytus minimalius standartus, tarp Saliy sudaryta taikos
sutartis yra zZymiai geresnis bylos iSnagrinéjimo rezultatas, nei pats geriausias teismo
sprendimas, kuriuo byla iSsprendziama i§ esmés’. Atsisake tokio pozitirio, t. y. siekdami
kiekvienoje byloje nustatyti objektyvia tiesg, skatintume asmeny tarpusavio ekonominiy
bei socialiniy santykiy nutraukimg, kadangi toksai problemy sprendimo biidas tikrai
neprisidéty prie minéty santykiy iSsaugojimo ir tolesnio puoseléjimo tarp ginco $aliy.

Net ir tais atvejais, kai teismui ginca tenka spresti i§ esmés, daugeliu atvejy nu-
statyti objektyvig tiesg yra tiesiog nejmanoma. Juk civiliniame procese kalbame apie
buvusiy aplinkybiy atkiirimg. Kaip galima kalbéti apie objektyviosios tiesos nustatyma,
jeigu byla nagrinéjantis teismas turi gana ribotas galimybes rinkti jrodymus savo inici-
atyva ir tik nuo Salies priklauso teismo nagrinéjimo ribos. Todél kalbant apie jrodingji-
mo standarta socialiniame civiliniame procese sakoma, jog tai yra materiali tiesa, kuri
pasiekiama tada, kai teismo jsitikinimas yra besiribojantis su realybe®. Kg jau bekalbéti
apie tuos atvejus, kai net ir socialiniame civiliniame procese, siekiant uzkirsti kelig Sa-
lies piktnaudziavimui procesinémis teisémis, leidZziama apsiriboti formaliosios tiesos
nustatymu (teismo teisé atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus, sprendimas uz
akiy ir pan.). Aptarta situacija yra ne tik Lietuvos, bet visame be i§imties Siuolaikiniame
civiliniame procese.

Atsizvelgiant | nurodytus argumentus biity galima teigti, jog Konstitucinio Teismo
suformuota objektyviosios tiesos paradigma civiliniam procesui yra akivaizdziai netin-

5 Nekrosius, V. Civilinio proceso tikslai: nustatyti tiesa ar sutaikyti Salis? Civilinio proceso pirmosios ins-
tancijos teisme reforma Baltijos jiiros regiono valstybése ir centrinéje Europoje. Konferencijos medziaga.
Vilnius, 2005, p. 16.

6 Nekrosius, V. Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarimo ,,Dél civilinio proceso kodekso normy, regla-
mentuojanciy jrodingjima, taikymo teismy praktikoje* teoriné ir praktiné analizé. Teisé. 2006, 58: 114.
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kama, sudaranti valstybei palankias galimybes nepaisyti privaciy asmeny autonomijos,
o neretai galinti sugriauti ir kitus kertinius procesinius principus, kurie taip pat gali
buti iSvedami i$ konstitucinio teisinés valstybé principo. Tiesa, reikia pripazinti, jog
minétame rugséjo 21 d. nutarime ,,objektyviosios tiesos* sgvoka jau nebéra vartojama,
pakeiciant jg visuotinai pripazinta materialigja tiesa. Tad KT gana greitai iStaisé, atrody-
ty, nekalta, bet galéjusig turéti esminés itakos intervencija j tiesos sampratg civiliniame
procese. Kita vertus, bendra KT formuojama doktrina leidzia abejoti, ar civiliniame pro-
cese turi teise egzistuoti formaliosios tiesos samprata, net ir tais atvejais, kai kalbama
apie akivaizdy piktnaudziavima Salies procesinémis teisémis.

Viesojo intereso sampratos problematika. Rugséjo 21 d. nutarime KT pripazino,
jog Konstitucijai priestarauja CPK 320 straipsnio 2 dalies nuostata, kuria jstatymy lei-
déjas nustato vieSojo intereso ribas ir tokiu btidu apibrézia tas byly kategorijas, kuriose
teismas gali perZengti apeliaciniu skundu nustatytas apeliacinio proceso ribas. KT pri-
pazista, jog civiliniame procese ypatingai svarbus yra Saliy autonomijos principas bei
privaciy asmeny ir valstybés galiy balansas. Juo labiau, kad nutarime yra teigiama, kad
Konstitucijoje jtvirtintos vertybés — asmens teisiy ir teiséty interesy apsauga bei gynimas
ir viesasis interesas — negali bati priesinamos. Sioje srityje biitina uztikrinti teisinga pu-
siausvyrg. Nutarime bandoma apibrézti vie$ojo intereso sgvoka nurodant, jog ,,vieSuoju
interesu laikytinas ne bet koks teisétas asmens ar grupés asmeny interesas, o tik toks,
kuris atspindi ir iSreiSkia pamatines visuomenés vertybes, kurias jtvirtina saugo ir gina
Konstitucija, tai inter alia visuomenés atvirumas ir darna, teisingumas, asmens teisés ir
laisvés, teisés vieSpatavimas ir kt. Tai toks visuomenés ar jos dalies interesas, kurj vals-
tybé, vykdydama savo funkcijas, yra konstituciskai jpareigota uztikrinti ir tenkinti, inter
alia per teismus, pagal savo kompetencija sprendZiancius bylas.* Pagrijsdamas CPK 320
straipsnio 2 dalies prieStaravima Konstitucijai Teismas teigia, jog ,,jstatymu negalima
nustatyti kokio nors baigtinio byly, kuriose teismui leidziama apginti vie$ajj interesa,
saraSo arba byly, kuriose teismui neleidziama apginti vie$ojo intereso, sgraso*. Norétysi
paanalizuoti pateikta situacijg kiek plac¢iau. Pirmiausiai apsistokime ties pateikta vieSojo
intereso sgvoka. Ji yra tokia plati, jog apima prakti§kai visas gyvenimo sritis. Todél ja
vadovaujantis beveik kiekvienoje byloje teismas galés jZvelgti egzistuojantj viesajj inte-
resg, norédamas pagristi savavaliSka jsikiSima j privatiniy teisiniy santykiy sfera. Biitent
dél Sios priezasties paprastai yra vengiama pateikti vieSojo intereso apibrézima, palie-
kant teise Sig sagvoka aiskinti teismy praktikai. Jau vien tas faktas, kad j vieSojo intereso
sgvokg yra jtraukiamas ir teisingumas, akivaizdziai rodo, jog nuo $iol viesasis interesas
egzistuoja kiekvienoje civilinéje byloje, todél kiekvienoje i$ jy, nepriklausomai nuo ins-
tancijos, kurioje vyksta procesas, teismas gali perZengti tiek ieskiniu, tiek apeliaciniu,
tiek ir kasaciniu skundu nustatytas ribas. Vertinimas Siuo atveju yra gana paprastas —
sveiki atvyke j tarybinio proceso laikus! Manytume, jog KT nutarime neatsizvelgta j ke-
leta momenty. Pirmiausia, CPK numato galimybe pareiksti ieskinj, apeliacinj ar kasaci-
nj skundg vieSajam interesui apginti. Blitent taip pirmiausiai turéty buti uztikrinamas §io
intereso gynimas. Tokiu biidu institucijos, kuriy funkcija yra uztikrinti vieSojo intereso
apsauga (pvz.: prokuratiira), galéty ja tinkamai realizuoti. Tuo tarpu teismo funkcija yra
teisingumo vykdymas, o ne kazko uztikrinimas, kova su nusikalstamumu ir pan. Siuo
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atveju teismui yra permetama vykdyti jam nebtidinga funkcija. Apskritai daugelyje Eu-
ropos valstybiy, jau nekalbant apie anglosaksiskaja tradicija, teismo galimybé perzengti
skundo ribas eilinéje civilinéje byloje yra lygi nuliui, i§skyrus, kai aukstesnés instanci-
jos teismas konstatuoja esant absoliucius sprendimo negaliojimo pagrindus’. Tuo tar-
pu kokybiskas teisingumo vykdymas ir kartu vieSojo intereso teisingu bei greitu bylos
iSnagrinéjimu uztikrinimas yra garantuojamas apibréziant teismo ir Saliy galiy santykj
civilingje byloje, vadovaujantis principu ,,teismas siiilo, Salys sprendzia“®. Nors KT ir
pabandé jtvirtinti tam tikrus saugiklius, nurodydamas, jog atitinkamas teismo zingsnis
turi bliti motyvuotas ir pagristas, o viesojo intereso sgvoka turi biiti siejama su tam tikry
pamatiniy konstituciniy vertybiy apsauga, taciau, kaip jau buvo minéta, pateikta viesojo
intereso samprata yra tiek bendra, jog ja galima pagrjsti bet kokj valstybés norg jsikisti
1 privaty Saliy ginca. Kaip matysime i§ CPK pakeitimy, biitent tokig tendencijg itvirtino
Lietuvos jstatymy leid¢jas, sykiu sudarydamas palankias galimybes valstybei praktiSkai
paneigti Saliy autonomijos principg privatinéje teis¢je bei pazeisti labai svarby vieSojo
ir privataus intereso balansa, kuris gana sudétingai sau skynési kelig Lietuvos sistemoje.

Tad situacija, kurioje atsidiiré darbo grupé, rengusi CPK pakeitimus (toliau — dar-
bo grupé)’ buvo kebli, kadangi reikéjo uztikrinti konstitucinés doktrinos jgyvendinima,
nesugriaunant ,,privataus ir vieSo* balanso bei svarbiausiy civiliniy procesiniy principy.
Kad geriau suprastume Lietuvos Respublikos Seimo priimty pakeitimy, susijusiy su vie-
$ojo intereso gynimu, esm¢, manytume esant tikslinga atskleisti darbo grupés sitilytus
sprendimy variantus ir palyginti juos su tuo reguliavimu, kuris buvo patvirtintas parla-
mento.

Darbo grupé vadovavosi pozicija, jog teismas civilinése bylose yra teisinguma vyk-
danti nesaliska institucija, kurios pagrindiné uzduotis yra i8spresti tarp Saliy kilusj ginca,
bet jokiu biidu ne ginti vienos i$ Saliy interesy (kas i§ esmés priestarauty tieck Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijai, tiek ir Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijoje jtvirtintam nepriklausomo bei nesalisko teismo principui). Didesnés nei jprasta
teismo galios, ribojancios dispozityvumo bei rungimosi principy veikima civiliniame
procese, gali biti leistinos tik iSimtiniais atvejais, kai kalbame apie i$ esmés ,,nedispo-
zityvias bylas®.

Tad darbo grupés parengtame projekte buvo sitiloma esama vieSojo intereso gyni-
mo sistema papildyti keliais elementais:

— pirmiausiai buvo pasiiilyta tam tikrais bendrais pozymiais apibudinti vieSojo in-
tereso sampratg, nurodant, kad vieSas interesas yra tais atvejais, kai yra biitina
ginti visos visuomenés ar didelés jos dalies interesus. Siuo atveju atitinkamai
institucijai pareiskiant ieSkinj arba jstojant j jau prasidéjusj procesa reikéty pa-
gristi viesojo intereso, atitinkancio nurodytus bruozus, buvima. Viesojo intereso
buvima byloje turéjo tikrinti teismas i§ karto po to, kai iSsprendziamas klausi-
mas dél pareiskimo priémimo;

7 Deixler-Huebner, A.; Klicka, T. Zivilverfahren. 3 Auflage. Wien, 2003, s. 147.

8 Nekrosius, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo realizavimo galimybés. Vilnius, 2002,
p. 43.

9 Sio straipsnio autoriui teko garbé vadovauti CPK pakeitimy jstatymo projekto rengimo darbo grupei.
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— prokurorui buvo sitiloma suteikti teis¢ jstoti byloje i jau prasidéjusj procesa tre-
¢iuoju asmeniu, pareiskian¢iu savarankiskus reikalavimus. Prokuroras $ig teis¢
galéjo realizuoti savarankiskai arba j atitinkamos bylos nagrinéjima atkreipus
démesj teismui (jeigu bylg nagrinéjan¢iam teismui kilty abejoniy dél biitinumo
ginti vieSa interesg byloje, jisai turéty atidéti bylos nagringjimga ir pasitlyti pro-
kurattrai spresti klausimg dél butinumo jstoti i procesa ginant vie$aji interesa).
Labai panasi tvarka galioja pranciiziSkosios tradicijos valstybése (Pranciizija,
Belgija, Lenkija ir pan.). Ji garantuoja ne tik efektyvy vieSojo intereso gynimo
mechanizma, bet ir nepazeidzia Saliy lygiateisiSkumo bei nepriskiria teismui
jam nebiidingy funkcijy vykdymo;

— buvo pasiiilyta visiSkai atsisakyti teismo teisés perzengti ieskinio, apeliacinio ar
kasacinio skundo ribas motyvuojant biitinumu ginti vie$ajj interesa.

Papildzius vieSojo intereso gynimo sistemg nurodytomis nuostatomis, biity uZzti-
krintas ne tik tinkamas viesojo ir privataus interesy balansas, tinkamas Saliy lygybés,
rungimosi, dispozityvumo bei nepriklausomo ir nesalisSko teismo realizavimas, bet ir
efektyvus viesojo intereso gynimo mechanizmas. Deja, pazvelgus j nuo 2011 spalio
1 d. jsigaliojusius CPK pakeitimus tampa akivaizdu, kad projekto autoriy idéjos nebuvo
igyvendintos, o jtvirtinta vieSojo intereso gynimo sistema labai jau primena tarybinius
laikus. Egzistuojancia sistema biity galima apibtidinti keliais esminiais bruozais.

Pirmiausiai, tai ypatingai plati viesojo intereso samprata. CPK 49 straipsnio 1 da-
lies 2 punkte bei daugelyje kity straipsniy teigiama, kad viesas interesas civilingje byloje
yra tada, kai reikia apginti asmens, visuomenés ar valstybés teises ar teisétus interesus.
Akivaizdu, jog galiojanti sgvoka esmingai skiriasi nuo tos, kuri buvo sitiloma darbo
grupés ir pagal kurig vieSas interesas tur¢jo biti apibiidinamas kaip visos ar didelés
visuomenés dalies interesas. Galiojancioje savokoje egzistuoja maziausiai dvi proble-
mos — pirma, visiskai neaisku, kokiais atvejais konkretaus asmens interesy gynimas (be
ty, kurie yra jsakmiai iSvardinti CK) bus pripazjstamas vieSuoju interesu ir kokie turéty
biiti Sio pripazinimo Kriterijai, antra, taip pat néra aisku, kaip galima atriboti valstybés
ir visuomenés interesus? Ar gali apskritai egzistuoti tokie valstybés interesai, kurie néra
ir visuomenés interesai? Miisy jsitikinimu, yra visiskai akivaizdu, kad tokia situacija i§
principo néra jmanoma, todel valstybés interesy iSskyrimas j savarankiska grupe turéty
buti vertinamas kaip nesusipratimas. Teko girdéti, jog §i vieSojo intereso savoka yra per-
raSyta i§ Konstitucijos, taciau tokia pozicija yra daugiau nei juokinga. IS tiesy, Lietuvos
Konstitucijos 118 straipsnio 2 dalyje yra sakoma, kad prokuroras jstatymo nustatytais
atvejais gina asmens, visuomengs ir valstybés teises ir teisétus interesus. Taciau juk Cia
yra apibiidinama prokuroro kaip pareigiino dalykinés kompetencijos dalis, bet ne patei-
kiama vieSojo intereso samprata. Akivaizdu, jog jstatyme jtvirtinta vieSojo intereso sam-
prata yra per plati ir sudaranti galimybes valstybés institucijoms be jokio pagrindo kistis
| privatiniy teisiniy santykiy sferg. Tam, kad taip neatsitikty, labai svarbu, kad teismai,
konstatuodami konkrecioje situacijoje vieSojo intereso buvima ar nebuvima, vadovau-
tysi Konstitucinio Teismo suformuota doktrina, jog apie vie$g interesg galime kalbéti
tik tada, kai yra pazeidziamos esminés Konstitucijoje itvirtintos visuomenés vertybes.
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Antrasis bruozas, tai bylg nagrinéjancio teismo pavertimas viesgji interesq ginan-
¢iu subjektu. Galiojantis CPK numato, kad ne tik jstatymo numatytais atvejais, bet ir kai
to reikalauja vieSasis interesas (kurio apibiidinimg jau iSanalizavome), teismas ex officio
privalo jj ginti. Tuo tikslu teismas turi teis¢ rinkti jrodymus savo iniciatyva, perzengti
apeliacinio ir kasacinio skundo ribas, taikyti laikingsias apsaugos priemones. Jeigu dar
prisiminsime KT iSsakytg pozicijg dél butinumo nustatyti objektyvig tiesa byloje, gau-
sime visagalj tarybinio civilinio proceso teiséja, kuris motyvuodamas minétais tikslais
galéjo kistis | bet kurig civiling byla. Norétysi tikeétis, kad iSkovojusi nepriklausomybe
Lietuva ryZztingai pasuko nuo visagalés valstybés prie Vakary demokratinés valstybés
modelio, pagal kurj teis¢jas civilinéje byloje yra nesaliskas ir nepriklausomas teisingu-
mo vykdytojas, kurio galios yra ribojamos gin&o $aliy valia. Sis modelis jokiu biidu ne-
reiSkia pasyvaus teismo, taciau jo aktyvumas taip pat nereiskia ir teisés spresti uz Salis.
Aisku, bty galima teigti, kad tam tikry kategorijy bylose atitinkamas teises teismas tu-
réjo ir iki CPK pakeitimy, ir tai biity tiesa. Tac¢iau jau minéjome, kad gincai, kylantys i$
darbo ir Seimos teisiniy santykiy, savo esme néra dispozityviis, todél inkvizitorinj ginco
nagrinéjimo modelj suponuoja ne tiek vieSo intereso, kiek materialiniy teisiniy santykiy
reguliavimo specifika (galima paminéti, pavyzdziui, tai, kad tarp normy, reguliuojanciy
Seimos teisinius santykius, vyrauja ius cogens, o Seima, vaikysté ir tévysté yra verty-
bés, kurios tiesiogiai ginamos Konstitucijos). Tad iki ir po CPK pakeitimy susiklosciusi
situacija i$ principo negali biiti lyginama. Belieka tikétis, kad minétos CPK nuostatos,
Ipareigojancios teisma tiesiogiai paciam ginti viesajj interesa, bus aiSkinamos atsizvel-
giant ir ] kitus civilinio proceso bei konstitucinés teisés principus, taip pat j teisingumo,
protingumo bei saZiningumo kriterijus. Siy principy visuma lemia biitinuma, kad teis-
mas, kaip subjektas, ginantis viesajj interesa, biity traktuojamas ypatingai retais atvejais
ir tik tada, kai kalbama apie savo esme nedispozityviy byly nagrinéjima.

ISanalizavus Siuo metu galiojan¢iame CPK jtvirtintg vieSojo intereso savoka, jos
ry$] su egzistuojancia Konstitucinio Teismo doktrina ir jo gynimo mechanizma, gali-
ma daryti i§vada, kad CPK pakeitimais buvo sudarytos palankios galimybés valstybés
institucijoms, prisidengiant viesojo intereso gynimu, aktyviai kistis  civiliniy ginc¢y na-
grinéjima ir tuo biidu paZzeisti svarbiausius $aliy autonomijos, sutarciy laisvés bei nepri-
klausomo ir nesalisko teismo principus. Belieka tikétis, kad egzistuojantis reguliavimas
bus pakeistas atsizvelgiant | konstitucing doktring, pagal kurig laikoma, kad interesas
yra viesas tik tada, jeigu pazeidziamos tam tikros svarbiausios Konstitucijos ginamos

vertybés.
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PROTECTION OF PUBLIC INTEREST IN CIVIL PROCEDURE AND
THE DOCTRINE OF THE CONSTITUTIONAL COURT

Vytautas Nekrosius

Vilnius University, Lithuania

Summary. On 21 June 2011 the Parliament of the Republic of Lithuania adopted
extensive and important amendments of the Code of Civil Procedure of the Republic of
Lithuania. Most of them came into force on 1 October 2011.One of the important tasks that
have been mentioned for the preparation of amendments was to ensure the implementation of
the Constitutional Court’s doctrine of matters of civil procedure. This article analyses one of
the changed aspect - the system of defence of public interest. The doctrine of concept of public
interest was formed by the resolutions of the Lithuanian Constitutional Court adopted on 16
January and 21 September 2006. That concept was quite confusing and could be interpreted
widely as well as narrowly (such as protection of special key values in the Constitution).
This paper analyses the manner in which the doctrine of the Constitutional Court has been
implemented in the law of civil procedure. In addition, the article analyzes the history of
the amendments in the Code of Civil Procedure relating to the protection of public interest.
The author presents a situation proposed to the Working Group that prepared the draft
amendments to the Code of Civil Procedure, and compares the proposals with the effective
version of the Code of Civil Procedure. The same article analyses the way that the effective
version of the Code of Civil Procedure forces to the protection of the public interest doctrine of
the Constitutional Court. The author concludes that the current system is conducive to abuses
when the state can envisage the existence of public interest in every dispute and intervene
in its investigation. In addition, the court is transformed into an entity liable to defend
public interest, while it should be an independent and impartial entity to administer justice.
Let us hope that in judicial practice the concept of public interest will be interpreted very
narrowly and the Code of Civil Procedure provides the right to collect evidence or apply
interim protection measures and etc. will be seen as a political mistake and generally will not
be applied (except when it comes to non dispositive cases).

Keywords: civil procedure, public interests.
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