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Santrauka. Lietuvos teisinéje sistemoje jvedus individualaus konstitucinio skundo
institutg, atsirado papildoma galimybé asmenims ginti pazeistas konstitucines teises ar
laisves, gincijant ir baudZiamojo proceso teisinio reguliavimo konstitucingumg. Anali-
zuojant Konstitucinio Teismo formuojamg individualiy konstituciniy skundy dél Lietu-
vos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso (toliau — BPK) nuostaty konstitucingumo
priimtinumo praktikg, iSryskéja jvairios jy nepriémimo priezastys. Dazniausiai skundai
nepriimami dél to, kad pareiskéjai netinkamai aiskina gincijamg teisinj reguliavimg,
kelia jo taikymo, o ne konstitucingumo klausimg, savo konstituciniy teisiy ar laisviy
pazeidimg sieja su sprendimais, kurie néra priimti gincijamo teisinio reguliavimo pa-
grindu arba kurie néra galutiniai.

Siame straipsnyje pagrindinis démesys skirtas reikalavimui pries kreipiantis
Konstitucinj Teismg iSnaudoti visas jstatymuose nustatytas pareiskéjo konstituciniy
teisiy ar laisviy gynybos priemones. Atsizvelgiant j tai, kad pagal BPK tam tikri teis-
mo, ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimai yra galutiniai ir neskundziami, siekiama
issiaiskinti, ar jie tokiais laikomi ir konstituciniy gincy kontekste. Be to, nors pries krei-
piantis su individualiu konstituciniu skundu nereikalaujama is asmens pasinaudoti

Jurisprudencija/Jurisprudence ISSN 1392-6195 (print), ISSN 2029-2058 (online)
© Mykolo Romerio universitetas, 2021 http://www.mruni.eu/It/mokslo_darbai/jurisprudencija/
© Mykolas Romeris University, 2021 http://www.mruni.eu/en/mokslo_darbai/jurisprudencija/


mailto:rjurgaitis@yahoo.com

366 Individualiy konstituciniy skundy dél baudziamojo proceso teisés (ne)priimtinumo...

baudziamosios bylos atnaujinimo galimybe, tam tikrais atvejais pagal jj reglamentuo-
jantj teisinj reguliavimag priimti sprendimai turi buti laikomi galutiniais ir Konstitucinio
Teismo jstatymo 65 straipsnio 2 dalies 2 punkto prasme.

Reiksminiai Zodziai: individualus konstitucinis skundas, baudzZiamojo proceso tei-
sé, konstituciniy teisiy ar laisviy paZeidimas, galutinis teismo sprendimas, bylos atnau-
jinimas.

Ivadas

Konstituciniame Teisme yra gincijamas jvairiy teisés sri¢iy teisinio reguliavimo,
taip pat ir baudziamosios justicijos, be kita ko, baudziamojo proceso teisés srityje
konstitucingumas. Yra priimta nemazai Konstitucinio Teismo nutarimy, kuriuose
pagal kity asmeny, nei asmenu, galin¢iy teikti individualius konstitucinius skundus,
buvo vertintas BPK! nuostaty ar kity baudziamajam procesui reik§mingy teisés akty
konstitucingumas, suformuluota plati baudziamajai justicijai (ir ne tik jai) aktuali
oficialioji konstituciné doktrina. Mokslinéje teisinéje literattroje tokie Konstituci-
nio Teismo aktai analizuoti jvairiais aspektais: tiek bendresniais klausimais dél juose
suformuluotos oficialiosios konstitucinés doktrinos reik§més baudziamajai teisei® ir
baudziamajam procesui’, tiek konkreciais klausimais, akcentuojant tam tikras Kons-
titucinio Teismo aktuose sprestas, be kita ko, baudziamojo proceso teisés normy ati-
tikties Konstitucijai problemas®.

1 Turimas omeny tiek $iuo metu galiojantis BPK (,,Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodek-
so patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas®, TAR, Ziaréta 2021 m. geguzés 1 d., https://
www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/TAR.EC588C321777/asr), tiek anks¢iau galiojes BPK (,,Lietuvos Res-
publikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo®, INFOLEX,
zitréta 2021 m. geguzés 1 d., https://www.infolex.I1t/ta/70900). Per visa laikotarpj dél abiejy BPK nuos-
taty priimta 16 tokiy Konstitucinio Teismo nutarimy. Toliau bus rasoma tik apie galiojantj BPK.

2 Armanas Abramavicius ir Egidijus Jaraiunas, ,,Konstituciné dimensija baudziamojoje teiséje, Teisé
53 (2004): 7-26; Aurelijus Gutauskas, ,,Konstitucinés jurisprudencijos jtaka baudziamosios justicijos
formavimuisi: teorija ir praktika®, i§ Konstitucionalizmas ir teisés politika Europos Sgjungoje: mokslo
studija, Irmantas Baltasis ir kt. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012), 127-152; Edita Gruody-
té, ,Atskiri Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jtakos baudziamajai justicijai aspektai®, Teisés
apzvalga 14,2 (2016): 98-114; Jonas Prapiestis ir Darius Prapiestis, ,,Oficialioji konstituciné doktrina ir
baudziamoji teisekara®, Teisés apzvalga 18, 2 (2018): 130-147.

3 Ramaunas Jurgaitis, ,,Konstituciniai baudziamojo proceso teisés pagrindai®, i§ Sgziningas baudziamasis
procesas: probleminiai aspektai, Petras Ancelis ir kt. (Vilnius: UAB Industrus, 2009), 17-51; Gintaras
Goda, ,,Konstituciné justicija ir baudziamojo proceso teisés mokslas®, Teis¢ 78 (2011): 68-92; Rima
Azubalyté ,,Influence of the jurisprudence of the constitutional court on the criminal procedure*, Juris-
prudencija 19, 3 (2012): 1059-1078.

4 Pavyzdziui, Mindaugas Girdauskas, ,Teismo galios keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavima:
Konstitucijos reinterpretavimo prielaidos®, Teisé 91 (2014): 154-171; Gintaras Goda, ,Nekaltumo pre-
zumpcijos principo reik§mé suéjus baudziamosios atsakomybés taikymo senaciai“, Teisé 107 (2018):
24-34; Mindaugas Girdauskas, ,,Bylos nutraukimas nuosprendziu ir nekaltumo prezumpcija: proble-
miniai aspektai tarptautinés ir konstitucinés teises kontekste®, Teisés problemos 99, 1 (2020): 1-31.
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Seimui 2019 m. kovo 21 d. priémus Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 ir
107 straipsniy pakeitimo jstatyma® ir jam jsigaliojus 2019 m. rugséjo 1 d., Lietuvos
teisingje sistemoje buvo jvestas individualaus konstitucinio skundo institutas®. Pagal
Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalj (2019 m. kovo 21 d. redakcija) ,,kiekvienas asmuo
turi teise kreiptis j Konstitucinj Teisma dél Konstitucijos 105 straipsnio pirmojoje ir
antrojoje dalyse nurodyty akty, jeigu jy pagrindu priimtas sprendimas pazeidé $io
asmens konstitucines teises ar laisves ir $is asmuo i$naudojo visas teisinés gynybos
priemones®’. Padarius Konstitucinio Teismo jstatymo pataisas® (taip pat jsigalioju-
sias 2019 m. rugséjo 1 d.), nustatyta teisés j individualy konstitucinj skundg jgyvendi-
nimo tvarka. Pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 65 straipsnio (2019 m. liepos 16 d.
redakcija) 2 dalj, ,asmuo turi teise paduoti Konstituciniam Teismui prasyma istirti
istatymy ar kity Seimo priimty akty, Respublikos Prezidento akty, Vyriausybés akty
atitikima Konstitucijai arba jstatymams, jeigu: ty akty pagrindu priimtas sprendimas
pazeidé Sio asmens konstitucines teises ar laisves ir“ (1 punktas) ,,$is asmuo pasinau-
dojo visomis jstatymuose nustatytomis savo konstituciniy teisiy ar laisviy gynybos
priemonémis, jskaitant teise kreiptis j teisma, ir, i$naudojus visas jstatymuose numa-
tytas teismo sprendimo apskundimo galimybes, yra priimtas galutinis ir neskundzia-
mas teismo sprendimas, ir“ (2 punktas) ,nuo $ios dalies 2 punkte nurodyto teismo
sprendimo jsiteisé¢jimo dienos nepraéjo daugiau kaip keturi ménesiai“ (3 punktas)’.
Individualus konstitucinis skundas turi atitikti ne tik Siuos, bet ir kitus Konstitucinio
Teismo jstatyme nustatytus reikalavimus, kaip antai, tokio skundo turiniui ir formai
keliamus reikalavimus, kurie apibrézti $io jstatymo 671 straipsnyje (2019 m. liepos
16 d. redakcija).

Taigi jsigaliojus minétoms Konstitucijos ir Konstitucinio Teismo jstatymo pa-
taisoms, asmenys jgijo papildoma teisine priemone savo pazeistoms konstitucinéms
teiséms ar laisvéms ginti - laikydamiesi Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo jsta-
tyme nustatyty salygy, kity reikalavimy, kreiptis j Konstitucinj Teisma paduodant
individualy konstitucinj skunda.

5 ,Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymas“, TAR, Ziaréta 2021 m.
geguzés 20 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/4a18f140553f11e99759c35aedfe438.

6  Nors Konstitucijoje individualaus konstitucinio skundo terminas néra naudojamas, tac¢iau Konsti-
tucinis Teismas yra konstataves, kad Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymu 2019 m.
rugséjo 1 d. Konstitucijoje buvo jtvirtintas individualaus konstitucinio skundo institutas. ,,Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. lapkri¢io 25 d. nutarimas Nr. KT52-N14/2019%, TAR,
zitiréta 2021 m. geguzés 20 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/4363e6400f8c11ea9d279ea2769
6ab7b.

7 ,Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymas®, op cit.

8 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo Nr. I-67 3, 13, 24, 28, 31, 32, 39, 40, 46, 48, 49,
53-1, 61, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 76, 84, 86, 88 straipsniy pakeitimo ir [statymo papildymo 67'ir 672
straipsniais jstatymas®, TAR, ziaréta 2021 m. geguzés 20 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/185
bc260af9711e98451fa7b5933515d.

9 Ibid.
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Akcentuotina, kad, atsiradus teisei asmenims kreiptis j Konstitucinj Teismg su
individualiu konstituciniu skundu, jie gana intensyviai pradéjo ja naudotis. Per pir-
muosius metus Konstituciniam Teismui buvo jteikti 257 individualas konstituciniai
skundai, per tg patj laikotarpj i$sprestas 219 individualiy konstituciniy skundy pri-
imtinumo nagrinéti Konstituciniame Teisme klausimas'. Taip pat paminétina, kad
Konstitucinis Teismas per minétg laikotarpj priémé nagrinéti tik ,,7 individualius
konstitucinius skundus (jie sudaro apie 3 proc. individualiy konstituciniy skundy),
187 atsisaké nagrinéti, 16 grazino pareiskéjams, 8 i§ dalies grazino pareiskéjams, i§
dalies atsisaké juos nagrinéti“, o ,,dél 23 individualiy konstituciniy skundy pareis-
kéjams buvo nustatytas terminas trikumams pasalinti“!'. Taigi, kaip matyti i§ pa-
teikty statistiniy duomeny, nagrinéti Konstituciniame Teisme priimama labai maza
dalis individualiy konstituciniy skundy, o didziaja jy dalj atsisakoma nagrinéti (apie
85 proc.). Panasios tendencijos stebimos ir antraisiais individualaus konstitucinio
skundo instituto galiojimo metais'.

Kalbant apie individualius konstitucinius skundus dél teisinio reguliavimo bau-
dZiamosios justicijos srityje konstitucingumo galima pastebéti, kad jie sudaro $iek
tiek daugiau nei ketvirtadalj visy gaunamy individualiy konstituciniy skundy®, o
juose dazniausiai gin¢ijamos BPK nuostatos'. Bene dazniausiai yra ginc¢ijamos BPK
VIII dalies (Byly procesas kasacinés instancijos teisme) nuostatos, iki $iol neginc¢yta
tik nei viena BPK X dalies (Zemesniyjy teismy nutaréiy apskundimas aukstesnie-
siems teismams ir skundy nagrinéjimas) nuostata. Nepaisant palyginti daznai indivi-
dualiais konstituciniais skundais gin¢ijamy BPK nuostaty, reikia pabrézti, kad Kons-
tituciniame Teisme dar nebuvo priimtas nei vienas toks skundas'. Siame kontekste

10 ,Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui pateikty individualiy konstituciniy skundy priimti-
numo apzvalga 2019 m. rugséjo 1 d. - 2020 m. rugpjucio 31 d.“, Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, ziaréta 2021 m. balandzio 29 d., https://www.Irkt.lt/data/public/uploads/2020/12/individua-
liu-konstituciniu-skundu-priimtinumo-apzvalga-2019-2020.pdf

11 Ibid.

12 Kaip matyti i§ Konstitucinio Teismo internetinéje svetainéje prieinamos $io teismo akty paieskoje pa-
teikiamos informacijos, nuo 2020 m. rugséjo 1 d. iki 2021 m. birzelio 1 d. priimti 124 Konstitucinio
Teismo sprendimai arba pirmininko potvarkiai, kuriais priimti arba i§ dalies priimti tik 6 individualas
konstituciniai skundai (4,8 proc.), atsisakyta arba i§ dalies atsisakyta nagrinéti 106 individualius kons-
titucinius skundus (85 proc.), o likusi dalis grazinta arba i§ dalies grazinta pareiskéjams.

13 2019 m. rugséjo 1 d. - 2021 m. birZelio 1 d. laikotarpiu dél gauty individualiy konstituciniy skundy
priimtinumo i$ viso buvo priimta 310 Konstitucinio Teismo sprendimy arba pirmininko potvarkiy, o i$
ju 81 susijes su BPK, Baudziamajame kodekse (toliau — BK), Bausmiy vykdymo kodekse (toliau - BVK)
ir kai kuriuose kituose su baudziamaja justicija susijusiuose jstatymuose nustatyto teisinio reguliavimo

14  Skai¢iuojant tokius individualius konstitucinius skundus, kuriuose buvo gin¢ijamas teisinis reguliavi-
mas, o ne keliami jvairtis Konstituciniam Teismui akivaizdziai nezinybingi klausimai, BPK nuostatos
buvo gincytos 39 individualiuose konstituciniuose skunduose, BK - 18, BVK - 4.

15 ki 2021 m. birZelio 1 d. Konstituciniame Teisme i$ viso priimta arba priimta i§ dalies 13 individualiy
konstituciniy skundy.
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pastebétina, kad uzsienio valstybése priimty nagrinéti ir palankiai pareiskéjui iSspres-
ty individualiy konstituciniy skundy skaicius taip pat yra labai nedidelis'®.

Kita vertus, paminétina, kad i§ pirmyjy penkiy pagal individualius konstituci-
nius skundus priimty Konstitucinio Teismo nutarimy net keturi' yra susij¢ su bau-
dZiamaja justicija'®. Pagal vieng individualy konstitucinj skunda, kuriame pareiskéjas
BPK nuostaty negincijo, Konstitucinis Teismas ex officio pripazino antikonstituciniu
BPK 106 straipsnj®.

Priezastys, kodél Konstituciniame Teisme priimama tiek nedaug individualiy
konstituciniy skundy, yra jvairios. Analizuojant individualiy konstituciniy skundy
dél BPK nuostaty atitikties Konstitucijai nepriémimo nagrinéti Konstituciniame Teis-
me prieZastis, pastebétina, kad iki 2021 m. birzelio 1 d. daugiausia atsisakyta nagrinéti
minétus skundus (jy dalj) dél to, kad jie nezinybingi Konstituciniam Teismui (i$ viso
27 atvejai®: i§ ju 12 atvejuy, kai nustatyta, kad néra tyrimo dalyko®’; 8 - pareiskéjas kélé

16 Pavyzdziui, Vokietijoje per pastaruosius desimt mety sékmingai, t. y. palankiai pareiskéjui i$spresty kons-
tituciniy skundy vidurkis sudaro tik 1,88 proc., skai¢iuojant nuo visy per metus dél individualiy konstitu-
ciniy skundy pradéty procesy. Be to, pazymétina, kad konstituciniai skundai, kuriais gin¢ijamas teisinis
reguliavimas (vok. Rechtssatzverfassung-beschwerden), apskritai pateikiami retai palyginti su Lietuvos
individualaus konstitucinio skundo modeliui nebudingais konstituciniais skundais dél teismy sprendi-

my (vok. Urteilsverfassung-beschwerden) (,,Federal Constitutional Court Annual Report 2020, Ziaréta
2021 m. gruodzio 20 d., https://jahresbericht.bundesverfassungsgericht.de/pdf-en/#dearflip-df_720/48/).

17 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutarimas Nr. KT49-A-N5/2020°
TAR, ZiGréta 2021 m. geguzés 29 d., https://www.e-tar It/portal/lt/legal Act/827bf130691211eabee4a3
36e7e6fdab; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 4 d. nutarimas Nr. KT36-A-
N2/2021% TAR, zitréta 2021 m. geguzés 29 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/165994207ce0
11eb9601893677bfd7d8; ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarimas
Nr. KT45-A-N3/2021% TAR, zitréta 2021 m. geguzés 29 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/1
5159fb0889711eb9fecb5ecd3bd711c; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. balandzio
14 d. nutarimas Nr. KT58-A-N4/2021%, TAR, ziGréta 2021 m. geguzés 29 d., https://www.e-tar.It/
portal/lt/legal Act/fc2ffed09d1511eb9fecb5ecd3bd711c.

18 Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutarime buvo tirta BK nuostatos atitiktis Konstitucijai,
2021 m. kovo 19 d. nutarime - BPK nuostatos konstitucingumas. Nors Konstitucinio Teismo 2021 m.
kovo 4 d. ir 2021 m. balandZio 14 d. nutarimuose buvo tirtas kity jstatymy nuostaty konstitucingu-
mas, tam tikros jy formuluotés buvo aiskinamos BK ir (arba) BPK nuostaty kontekste. Be to, $iuose
Konstitucinio Teismo nutarimuose buvo remtasi ir esancia baudziamajai justicijai aktualia oficialigja
konstitucine doktrina, taip pat suformuluota ir naujy jos nuostaty, be kita ko, dél asmens patraukimo
baudZziamojon atsakomybén sampratos.

19 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarimas Nr. KT45-A-N3/2021%, op. cit.

20 Cia nejtraukti atvejai, kai nezinybingais buvo pripaZinti individualiis konstituciniai skundai, kuriais
aiskiai buvo gincijami patys teismo ar kity baudziamajj procesa vykdanciy subjekty sprendimai, o ne
teisinis reguliavimas, kurio pagrindu jie priimti. Pavyzdziui, ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teis-
mo 2020 m. sausio 15 d. sprendimas Nr. KT5-A-55/2020% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teis-
mas, ziaréta 2021 m. balandzio 20 d., https://www.Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta2045/content;
»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. vasario 5 d. sprendimas Nr. KT16-A-516/2020°,
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Ziaréta 2021 m. balandzio 20 d., https://www.Irkt.lt/It/
teismo-aktai/paieska/135/ta2059/content.

21 Pavyzdziui, ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 12 d. sprendimas Nr. KT47-
A-$43/2020%, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, zitréta 2021 m. balandzio 20 d., https://
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teisés taikymo klausima®’; 5 - pareiskéjas savo konstituciniy teisiy pazeidima siejo su
sprendimais, kurie jsiteiséjo iki 2019 m. geguzeés 1 d.; kiti atvejai). Nemazg dalj tokiy
individualiy konstituciniy skundy atsisakyta nagrinéti dél to, kad jie paduoti institu-
cijos ar asmens, neturinciy teisés kreiptis  Konstitucinj Teisma, o batent sprendimai,
su kuriais parei$kéjas siejo savo konstituciniy teisiy pazeidimg, buvo priimti ne gin-
¢ijamo teisinio reguliavimo pagrindu (10 atvejy)®. Taip pat pasitaiké pavieniy atveju,
kai buvo atsisakyta nagrinéti individualius konstitucinius skundus (ju dalis) kitais,
Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 1 dalies 3, 5, 6 punktuose nustatytais,
pagrindais*. O individualas konstituciniai skundai pareiskéjams grazinti arba dél to,
kad jie nei$naudojo visy jstatymuose nustatyty savo konstituciniy teisiy ar laisviy gy-
nybos priemoniy®, arba dél to, kad jie nepasalino iSankstinio tyrimo metu nustatyty
individualaus konstitucinio skundo triakumuy?*.

www.Irkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2094/content; ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2021 m. kovo 4 d. sprendimas Nr. KT37-A-$35/2021%, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
zitiréta 2021 m. balandzio 20 d., https://www.Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta2380/content.

22 Pavyzdziui, ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. gruodzio 18 d. sprendimas Nr. KT75-
A-561/2019% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ziGiréta 2021 m. balandzio 20 d., https://
www.Irkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2022/content; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2020 m. rugséjo 3 d. sprendimas Nr. KT158-A-S145/2020% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teis-
mas, zitréta 2021 m. balandzio 20 d., https://www.Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta2218/content.

23 Pavyzdziui, ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. gruodzio 18 d. sprendimas Nr. KT83-
A-568/2019%, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ziGréta 2021 m. balandzio 20 d., https://
www.Irkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2029/content; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2020 m. vasario 18 d. sprendimas Nr. KT32-A-529/2020% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teis-
mas, Zitréta 2021 m. balandzio 20 d., https://www.Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta2076/content.

24 Pavyzdziui, ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. vasario 4 d. sprendimas Nr. KT24-A-
$24/2021%, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ziaréta 2021 m. balandzio 20 d., https://www.
Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2363/content. Sis sprendimas yra isskirtinis tuo, kad juo buvo
atsisakyta nagrinéti individualy konstitucinj skunda, nes jis buvo grindziamas ne teisiniais motyvais
(pareiSkéjo argumentai jvertinti kaip nesuderinami ,,su konstitucine baudziamojo proceso esme, pa-
skirtimi ir tikslais, taip pat su i§ Konstitucijos kylancia valstybés priederme imtis veiksmingy nusikals-
tamumga ribojanciy ir mazinanciy priemoniy, kuriomis inter alia buty uzkirstas kelias nusikalstama
veika padariusiam zalg asmeniui i$vengti pareigos visiskai ja atlyginti).

25 Atkreiptinas démesys, kad tuo atveju, kai konstatuojama, kad pareiskéjas pries kreipdamasis j Kons-
titucinj Teisma neiSnaudojo visy jstatymuose nustatyty savo konstituciniy teisiy ir laisviy gynybos
priemoniy ir konkreciu atveju nebegali jomis pasinaudoti, individualus konstitucinis skundas yra ne
grazinamas pareiskéjui, o atsisakoma jj nagrinéti. Pvz., zr. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2020 m. kovo 18 d. sprendimas Nr. KT50-A-545/2020, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
Ziaréta 2021 m. birzelio 2 d., https://www.Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta2097/content.

26 Paminétina, kad tais atvejais, kai konstatuojama, kad asmuo nepasalino nustatyty individualaus kons-
titucinio skundo trakumy ir kad to jis nebegali padaryti pateikdamas naujg skunda, nes Konstitucinio
Teismo sprendimo metu yra suéjes kreipimosi j §j teismg terminas, skirtingai nei prie$ tai minétu atve-
ju, pareiskéjui toks skundas yra grazinamas, o ne atsisakoma jj nagrinéti. Nepaisant to, tokio grazinimo
atveju faktiSkai kyla tokie patys teisiniai padariniai, kaip ir atsisakant nagrinéti individualy konstitu-
cinj skunda. Pvz., Zr. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. vasario 26 d. sprendimas
Nr. KT37-A-S34/2020% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Ziaréta 2021 m. birzelio 2 d.,
https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2084/content.
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Nors, kaip minéta, individualiy konstituciniy skundy dél baudziamojo proceso
teisinio reguliavimo konstitucingumo iki $iol Konstituciniame Teisme nebuvo pri-
imta, Konstitucinio Teismo sprendimai, kuriais parei$kéjams buvo grazinti tokie
skundai (jy dalis) ir (arba) juos (ju dalj) atsisakyta nagrinéti, yra svarbus ne tik dél
to, kad jais formuojama individualiy konstituciniy skundy priimtinumo praktika,
bet ir dél to, kad kai kuriuose i$ jy pateikiamas gin¢ijamy ir su jomis susijusiy BPK
nuostaty aiskinimas.

Pazymétina, kad individualaus konstitucinio skundo institutas, be kita ko, Lietu-
voje galiojantis jo modelis pakankamai placiai ir jvairiais aspektais tyrinétas monogra-
fijose?, kitose mokslinése ir kitokio pobaidzio publikacijose®®. Todél §iame straipsnyje
nesiekiama analizuoti individualaus konstitucinio skundo instituto per se, be kita ko,
asmens kreipimosi j Konstitucinj Teisma salygy, Sios srities uzsienio valstybése ypa-
tumy ir patirties®. O asmeny bandymas gincyti Lietuvos baudziamojo proceso teisés
konstitucingumg, pateikiant individualius konstitucinius skundus, mokslinéje teisi-
néje literataroje dar nebuvo analizuotas. Taigi $iame straipsnyje, taikant sisteminés
analizés ir Konstitucinio Teismo sprendimy analizés metodais, tyrinéjama individu-
aliy konstituciniy skundy priimtinumo Lietuvoje praktika ir apsiribojama tik tais as-
pektais, kurie susije su asmens konstituciniy teisiy ar laisviy baudziamajame procese
pazeidimo vertinimu ir reikalavimu prie$ kreipiantis j Konstitucinj Teismg i$naudoti
visas jstatymuose nustatytas parei$kéjo konstituciniy teisiy ar laisviy gynybos prie-
mones. Atsizvelgus j tai, kad BPK neretai nustato, jog tam tikri teismo, ikiteisminio
tyrimo teiséjo sprendimai yra galutiniai ir neskundziami, siekiama isiai$kinti, ar jie
tokiais laikomi ir konstituciniy ginc¢y kontekste. Be to, nors prie§ kreipiantis su indi-
vidualiu konstituciniu skundu nereikalaujama i§ asmens pasinaudoti baudziamosios
bylos atnaujinimo galimybe, tam tikrais atvejais pagal BPK XI dalyje nustatyta teisinj

27 Lina Belifiniené, Zmogaus teisiy apsaugos stiprinimas konstitucinio skundo institutu (Vilnius: Justicija,
2014); Toma Birmontiené ir kt., Konstituciniai gin¢ai (Vilnius: MRU, 2019).

28 Dovilé Paraité-Andrikiené, ,,Individualus konstitucinis skundas kaip veiksmingas zmogaus teisiy ap-
saugos ir konstitucionalizmo plétros instrumentas®, Teisé 96 (2015): 201-224; Jolita Miliuviene, ,,Indi-
vidualaus konstitucinio skundo jteisinimas ir pirmoji patirtis®, Lietuvos teisé, 2019: esminiai pokyciai
(Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2019): 19-28; Dovilé Puraité- Andrikiené, ,,Lietuvos individu-
alaus konstitucinio skundo modelio privalumai ir trakumai®, Teisé 114 (2020): 49-70; Ingrida Danélie-
né ,,Individual access to constitutional justice in Lithuania: the potential within the newly established
model of the individual constitutional complaint“. Revista de Derecho Politico 111 (2021): 281-312.
https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/17626/31071-Texto%20del%20art%c3%adcu
lo-78648-1-10-20210628.pdf?sequence=1&isAllowed=y; Danuté Jo¢iené, ,Individualaus konstitucinio
skundo jgyvendinimo i8$ukiai: Lietuvos patirtis®, Konstituciné jurisprudencija 62, 2 (2021): 266-289.

29 Pavyzdziui, Gentili Gianluca, ,A comparative perspective on direct access to Constitutional and Su-
preme Courts in Africa, Asia, Europe and Latin America: Assessing advantages for the Italian Constitu-
tional Court®, 29 Penn State International Law Review 705 (2011), https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=2114843; M. A. Hanna Wiczanowska, ,, The adequacy of the constitutional complaint
as extraordinary means of human rights protection — a comparison of Polish and German solutions®,
Torun International Studies 11 (2018): 5-23. http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.
desklight-9cb6109e-fd42-40cc-9cf8-acf76£389678.
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reguliavimag priimti sprendimai turi bati laikomi galutiniais ir Konstitucinio Teismo
jstatymo 65 straipsnio 2 dalies 2 punkto prasme.

1. Konstituciniy teisiy ar laisviy baudziamajame procese pazeidimas
ir visy gynybos priemoniy iSnaudojimas

Kaip minéta, pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 65 straipsnio 2 dalies 1 punkta
asmuo turi teis¢ paduoti Konstituciniam Teismui prasyma istirti jam Zinybingy teisés
akty konstitucinguma, pirmiausia, jeigu ty akty pagrindu priimtas sprendimas pa-
zeidé Sio asmens konstitucines teises ar laisves. Sunku jsivaizduoti situacija, kad bau-
dziamojo proceso teisiniame reguliavime jtvirtintos asmens teisés ar laisvés galéty
bati nelaikomos konstitucinémis teisémis ar laisvémis. Dauguma su baudziamuoju
procesu susijusiy asmens teisiy ir laisviy yra tiesiogiai (expressis verbis) jtvirtintos
Konstitucijoje, be kita ko, 20-24, 30 ir 31 straipsniuose. Taciau Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje pagal teisés teisinio jtvirtinimo pobiudj i§skiriamos ne tik pirminés
(expressis verbis jtvirtintos Konstitucijoje) konstitucinés teisés, bet ir teisés (implici-
tiskai jtvirtintos Konstitucijoje), ,,kurios konstituciniy teisiy pripazinima jgyja kons-
titucinés justicijos institucijos aktuose, kai jas oficialiai interpretuoja Konstitucinis
Teismas“®. Pavyzdziui, prie i$vestiniy teisiy, ,impliciti$kai jtvirtinty Konstitucijoje,
gali bati priskirta asmens teisé j teisinga teisinj procesa“’', kuri yra ypac talpi ir apima
daug reik$mingy asmens teisiy ir laisviy uztikrinimo aspekty™.

Sudétingiau, ypa¢ individualaus konstitucinio skundo priimtinumo vertinimo
etape, yra nustatyti, ar i§ tiesy baudziamojo proceso metu gincijamo teisinio regu-
liavimo pagrindu priimtu sprendimu buvo pazeistos asmens konstitucinés teisés ar
laisvés. Galbat jos buvo tik apribotos laikantis BPK ir kity jstatymy nustatyty rei-

30 Toma Birmontiené ir kt., Lietuvos konstituciné teisé (Vilnius: V] Registry centras, 2017), 272.
31 Ibid, 274.

32 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. birzelio 26 d. nutarime Nr. KT8-
N6/2017 (TAR, ziaréta 2021 m. geguzés 29 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/43ffda805a641
1e7846ef01bfffbob64) konstatuota: ,,Aiskindamas i§ Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalies, konstitucinio
teisinés valstybés principo kylancig asmens teis¢ j tinkama teismo procesa, kuris yra butina salyga bylai
teisingai i$spresti, Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutarime yra pazymeéjes, kad ji reiskia,
jog baudziamajame procese teisme turi buti paisoma proceso aiskumo, proceso dalyviy lygiateisisku-
mo, jy dalyvavimo jrodinéjimo procese, jy teisés turéti vertéja, rungimosi ir kity principy, idant baty
i§samiai, objektyviai, nealiskai iStirtos nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés ir baty priimtas
teisingas sprendimas baudZiamojoje byloje; Konstitucija jpareigoja jstatymy leidéja reguliuojant bau-
dziamojo proceso santykius nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuriuo baty uztikrintos baudziamojo
proceso dalyviy teisés: procesas turi buti toks, kad baty uztikrinta veiksminga asmens, nukentéjusio
nuo nusikalstamos veikos, teisiy apsauga ir kad toks asmuo galéty naudotis visomis i$ Konstitucijos
kylanciomis teisémis; baudZiamasis procesas turi buti ir toks, kad nebuty pazeistos ir asmens, jtariamo,
kaltinamo padarius nusikalstama veika, konstitucinés teisés: turi buti uztikrinta jo teisé j gynyba, teisé
turéti advokatg, teisé Zinoti, kuo yra kaltinamas, ir kt.; garantuojant asmens teises teisminiame procese
batina uztikrinti, kad procesas vykty saziningai, kvalifikuotai, kad buty gerbiamos proceso $aliy teisés,
o byla nagrinéty neutralus teiséjas.“
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kalavimy, kurie atitinka Konstitucijg. Siame kontekste akcentuotina, kad dauguma
asmens konstituciniy teisiy ar laisviy pagal Konstitucijg galima riboti, jeigu yra laiko-
masi tam tikry salygy®. Todél asmens konstituciniy teisiy ar laisviy pazeidimu buty
laikomas tik toks juy ribojimas, kai nesilaikoma bent vienos i$ tokiy salygy. Taciau
konstituciniy teisiy ar laisviy pazeidimas gali buti konstatuotas tik tuo atveju, kai
Konstituciniame Teisme priémus nagrinéti individualy konstitucinj skunda ir iSnag-
rinéjus konstitucinés justicijos bylg yra pripazjstama, kad jame gincytas teisinis regu-
liavimas yra antikonstitucinis.

Atkreiptinas démesys ir j tai, kad pagal oficialigja konstitucine doktring kai ku-
rios asmens teisés yra absoliucios ir negali biiti apribotos, kaip antai, teisé kreiptis
teisma*, teisé j gynyba ir teisé turéti advokata™®. Taigi tokiy teisiy ribojimas savaime
galéty bati traktuojamas kaip ju pazeidimas, bet tai, ar jos i$ tiesy yra ribojamos kon-
krecioje situacijoje, turi nustatyti Konstitucinis Teismas. Pavyzdziui, asmens teisés
kreiptis j teisma ribojimo klausimas buvo iskeltas individualiame konstituciniame
skunde, kuriuo, be kita ko, buvo gin¢ijama ,,BPK 372 straipsnio (2007 m. birzelio
28 d. redakcija) 6 dalies tiek, kiek pagal ja, pasak pareiskéjo, kasatoriui suteikiama
teisé iStaisyti kasacinio skundo trikumus, ta¢iau nenumatytas teisinis reguliavimas,
pagal kurj kasatoriui, i$naudojusiam visg jstatymo nustatyta kasaciniam skundui
parengti skirta trijy ménesiy terming, buty suteikiamas konkretus papildomas ter-
minas tokiems trakumams i$taisyti“, atitiktis inter alia Konstitucijos 30 straipsnio
1 daliai*. Konstitucinis Teismas dél teisiniy argumenty trakumo grazino pareiskéjui
§j individualy konstitucinj skunda, primindamas, kad jis ,,ne kartg yra konstataves,

33 ,Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne kartg yra konstataves, kad pagal Konstitucija riboti kons-
titucines Zmogaus teises ir laisves galima, jeigu yra laikomasi $iy salygy: tai daroma jstatymu; ribojimai
yra batini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises ir laisves ir Konstitucijoje
jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai svarbius tikslus; ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy
prigimtis bei jy esmé; yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo.“ Pvz., zr. , Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo 2009 m. gruodzio 11 d. nutarima*, TAR, Ziaréta 2021 m. geguzés 29 d.,
https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR. 59D6EF983045.

34 Konstitucinio Teismo 2019 m. kovo 1 d. nutarime Nr. KT9-N3/2019, (TAR, Ziaréta 2021 m. birze-
lio 1 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/b49ebff03c2511€99595d005d42b863e) nurodyta, kad
Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, jog ,,pagal Konstitucija teisés kreiptis j teismg negalima
apriboti ar paneigti (inter alia 2010 m. geguzés 13 d., 2012 m. gruodzio 10 d., 2013 m. liepos 5 d. nuta-
rimai); asmens konstituciné teisé kreiptis j teisma negali buti dirbtinai suvarzoma, taip pat negali buti
nepagrijstai pasunkinamas jos jgyvendinimas (inter alia 2006 m. lapkricio 27 d., 2011 m. geguzés 11 d.
nutarimai), nes kilty grésmé vienai svarbiausiy teisinés valstybés vertybiy (2003 m. kovo 4 d., 2011 m.
birzelio 9 d. nutarimai).

35 Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarime Nr. KT4-N3/2017, (TAR, Ziaréta 2021 m. birzelio
1 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/089876d0097611e79balee3112ade9bc) konstatuota, kad
»asmens teisé j gynyba, taip pat ir teisé turéti advokatg yra absoliuti, ji negali buti paneigta ar suvarzyta
jokiais pagrindais ir jokiomis salygomis (2001 m. vasario 12 d., 2013 m. lapkricio 15 d. nutarimai)®.

36 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. rugpjuacio 27 d. sprendimas Nr. KT149-A-
$138/2020°, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, zitiréta 2021 m. geguzeés 27 d., https://www.
Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta2209/content.
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jog konstituciné asmens teisé kreiptis j teisma nereiskia, kad jstatymy leidéjas <...>
jstatymuose, reglamentuojanciuose baudziamojo proceso santykius, negali nustatyti
kreipimosi j teismg tvarkos ir tam tikry formaliy reikalavimy, kuriuos turi atitikti
teismui pateikiamas kreipimasis, taip pat kad jstatymy leidéjas, vykdydamas kons-
titucing pareiga nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad visus gincus dél asmens teisiy
ir laisviy pazeidimo buty galima spresti teisme, paisydamas inter alia Konstitucijos
29 straipsnio 2 dalyje, 30 straipsnio 1 dalyje nustatyty imperatyvy, gali nustatyti
konstitucinés teisés kreiptis j teisma tvarka, inter alia salygas, terminus, jgyvendini-
mo budus (inter alia 2006 m. sausio 16 d., 2013 m. liepos 5 d. nutarimai)“?’.

Kita Konstitucinio Teismo jstatymo 65 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta individualaus
konstitucinio skundo pateikimo salyga: asmuo ,,turi bati pasinaudojes visomis jstaty-
muose nustatytomis savo konstituciniy teisiy ar laisviy gynybos priemonémis, jskai-
tant teise kreiptis j teisma, ir, iSnaudojus visas jstatymuose numatytas teismo spren-
dimo apskundimo galimybes, turi bati priimtas galutinis ir neskundziamas teismo
sprendimas“*. Konstitucinio Teismo jstatymo pakeitimo ir papildymo, BPK pakeiti-
mo jstatymo ir kai kuriy kity kodeksy ir jstatymy pakeitimy jstatymy projekty aiski-
namajame rate nurodyta, kad tokia Konstitucinio Teismo jstatymo nuostata reiskia,
jog »asmens pra§ymas galéty buti paduotas Konstituciniam Teismui, jei pareiskéjas
i$naudojo visas jo konkreciu atveju galimas teisminés gynybos priemones, t. y. jei pa-
sinaudojo privaloma iSankstine gin¢y nagrinéjimo ne teisme tvarka, jstatymy nusta-
tyta tvarka kreipési j teisma, apskundé priimta teismo sprendima apeliacine ir (ar) ka-
sacine tvarka®; ,tik tada, kai buty priimtas galutinis, bylg i§ esmés issprendziantis teis-
mo sprendimas, ir asmuo atsidurty situacijoje, kai savo konstituciniy teisiy ar laisviy
apginti kitu badu nebebuty galimybés, asmuo galéty kreiptis j Konstitucinj Teisma“*’.

Konstitucinis Teismas ne kartg yra pazymeéjes, kad ,,pagal Konstitucijg ir Konsti-
tucinio Teismo jstatyma asmuo laikomas pasinaudojusiu visomis jstatymuose nusta-
tytomis savo konstituciniy teisiy ar laisviy gynybos priemonémis tik tada, kai ne tik
iSnaudotos visos jstatymuose numatytos teismo sprendimo apskundimo galimybés,

37 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. rugpjucio 27 d. sprendimas Nr. KT149-A-
$138/2020%, supra note, 36.

38 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo Nr.1-67 3, 13, 24, 28, 31, 32, 39, 40, 46, 48, 49, 53-1,
61,65, 66, 67, 68, 69, 70, 76, 84, 86, 88 straipsniy pakeitimo ir [statymo papildymo 67" ir 672 straipsniais
istatymas, supra note, 8.

39 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo Nr. I-67 3, 13, 24, 25, 28, 31, 32, 39, 40, 46, 48,
49, 531, 61, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 76, 84, 86, 88 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 671 ir 672
straipsniais jstatymo, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 366 ir 367 straipsniy pakeitimo
istatymo, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso XXXV skyriaus pavadinimo ir 456, 457,
458 ir 459 straipsniy pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso
658, 659, 660 ir 663 straipsniy pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo Nr. VIII-1029 156 straipsnio pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos valstybés garantuo-
jamos teisinés pagalbos jstatymo Nr. VIII-1591 2, 14, 18 ir 20 straipsniy pakeitimo jstatymo projekty
ai$kinamasis rastas", Lietuvos Respublikos Seimas, ziaréta 2021 m. balandZio 27 d., https://e-seimas.Irs.
It/portal/legal Act/It/TAK/a3c61ab0925711e98a8298567570d639%jfwid=-15hiolerma.



Jurisprudencija. 2021, 28(2) 375

bet ir yra priimtas galutinis ir neskundziamas teismo sprendimas, kuriuo nebuvo ap-
gintos $io asmens konstitucinés teisés ar laisveés“.

Neéra jokiy abejoniy, kad kasacinés instancijos teismo nutartys baudZiamojo pro-
ceso metu yra galutiniai ir neskundziami teismo sprendimai. Konstitucinio Teismo
individualiy konstituciniy skundy priimtinumo praktika rodo, kad asmenys savo
konstituciniy teisiy ar laisviy pazeidima dazniausiai ir sieja su tokiomis Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartimis. Kita vertus, pagal BPK*, yra ir kity galutiniy ir
neskundziamy teismo sprendimy, kurie tokiais turéty buti laikomi ir Konstitucinio
Teismo jstatymo 65 straipsnio 2 dalies 2 punkto prasme, kaip antai, apeliacine ir ka-
sacine tvarka neskundziamas teismo baudziamasis jsakymas (BPK 422 straipsnis)*,
tam tikrais atvejais* byly atnaujinimo procese (BPK XI dalis) priimamos Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartys* ir $iame procese priimamos kity teismy nutartys®.

BPK* yra ir daugiau tokiy nuostaty, pagal kurias tam tikry baudziamojo proce-
so subjekty sprendimai yra galutiniai ir neskundziami, kaip antai, ikiteisminio tyri-
mo teiséjo nutartys (BPK 64 straipsnio 6 dalis, 178 straipsnio 3 dalis, 181 straipsnio
1 dalis), Lietuvos apeliacinio teismo nutartis, kuria i§sprendziamas asmens isdavi-
mo i§ Lietuvos Respublikos arba perdavimo Tarptautiniam baudziamajam teismui
ar pagal Europos aresto orderj klausimas (BPK 74 straipsnio 3 dalis), aukstesniojo

40 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. gruodZio 11 d. sprendimas Nr. KT63-A-
$49/2019%, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, zitiréta 2021 m. geguzés 21 d., https://www.
Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2009/content; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021
m. sausio 28 d. sprendimas Nr. KT15-A-S15/2021°, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Zit-
réta 2021 m. geguzeés 21 d., https://www.Irkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2354/content ir kt.

41 ,Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstaty-
mas®, supra note, 1.

42 Isskyrus atvejj, jeigu savo konstituciniy teisiy ar laisviy pazeidimo klausima kelty jsiteiséjusiu teismo

baudZiamuoju jsakymu nuteistas asmuo, o ne kiti su $iuo jsakymu susij¢ baudziamojo proceso dalyviai
(nukentéjusysis, civilinis ie$kovas, prokuroras), nes, nesutikdamas su teismo baudziamuoju jsakymu,
jis turéty i$naudoti BPK 422 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg teis¢ reikalauti surengti bylos nagrinéjima
teisme.
Paminétina, kad individualiy konstituciniy skundy priimtinumo praktikoje jau buvo atvejis, kai pa-
reiskéjas siejo savo kaip nukentéjusiojo baudziamajame procese, kuriam padarytos Zalos atlyginimo
ar jos pasalinimo klausimas nebuvo i$sprestas, teisiy pazeidimg su teismo baudZiamuoju jsakymu, o
dél to, kad jis laikytinas galutiniu ir neskundziamu sprendimu, abejoniy nekilo (,,Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2021 m. lapkricio 3 d. sprendimas Nr. KT175-A-5162/2021%, Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinis Teismas, Ziaréta 2021 m. gruodzio 15 d., https://www.lrkt.It/It/teismo-aktai/paies-
ka/135/ta2547/content).

43 Apie tai raSoma kitame $io straipsnio skyriuje.

44 Tiesiogiai tai nustatyta tik BPK XXXV skyriuje jtvirtintai baudziamosios bylos atnaujinimo rasiai (BPK
461 straipsnio 3 dalyje), tadiau ir kitose baudziamosios bylos atnaujinimo rayse priimamos nutartys
yra galutinés ir neskundziamos, nes jas priima Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas.

45 Turimos omeny BPK 447 straipsnio 2 dalyje nurodytos pagal $io kodekso X dalj priimamos aukstesniy-
ju teismy nutartys.

46 ,Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstaty-
mas®, supra note, 1.
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teismo trijy teiséjy kolegijos priimta nutartis, kuria i§sprendziamas asmens suémi-
mo klausimas (130 straipsnio 2 dalis, 131 straipsnio 2 dalis), aukstesniojo teismo
nutartis, kuria i$sprendziamas laikino nuosavybés teisés apribojimo klausimas
(BPK 151 straipsnio 5 dalis), aukstesniojo teismo nutartis, kuria i$sprendziamas lai-
kino nusalinimo nuo pareigy ar laikino teisés uzsiimti tam tikra veikla sustabdymo
klausimas (BPK 157 straipsnio 3 dalis), apygardos teismo ir Lietuvos apeliacinio teis-
mo nutartys, i$nagrinéjus skundus dél su nuosprendzio vykdymu susijusiy nutar-
¢iy (BPK 364 straipsnio 9 dalis), taip pat skundus dél Zemesniyjy teismy nutarciy
(BPK 442 straipsnio 2 dalis). Be to, kai kurie sprendimai apskritai neskundziami,
pavyzdziui, BPK 63 straipsnio 5 dalyje nurodyti prokuroro sprendimai, prokuroro
nutarimas atmesti pra$yma papildyti ikiteisminj tyrima (BPK 218 straipsnio 5 dalis),
BPK 439 straipsnio 2 dalyje nurodytos teismy nutartys.

Taciau tai nereiskia, kad visi $ie pagal nurodytas ir kitas BPK nuostatas priimti
teismy ir ypac kity subjekty sprendimai bus laikomi galutiniais ir neskundziamais
Konstitucinio Teismo jstatymo 65 straipsnio 2 dalies 2 punkto prasme. Tai rodo ir
Konstitucinio Teismo individualiy konstituciniy skundy priimtinumo praktika, ku-
rioje biita ne vieno atvejo, kai tokie skundai (juy dalis) yra grazinami pareiskéjams tuo
pagrindu, kad jie nei$naudojo visy jstatymuose nustatyty savo konstituciniy teisiy ar
laisviy gynybos priemoniy, taip pat teisés kreiptis j teisma.

Pavyzdziui, Konstitucinis Teismas grazino pareiskéjui pragyma istirti, ar tam tik-
ros Zvalgybos jstatymo nuostatos nepriestarauja Konstitucijai?. Nustates, kad pir-
mosios instancijos teisme yra nagrinéjama baudziamoji byla, kurioje pareiskéjo kalté
buvo grindziama ir pagal ginc¢ijama jstatyma priimty sprendimy pagrindu surinktais
duomenimis (jrodymais), Konstitucinis Teismas konstatavo, kad pagal BPK nuos-
tatas tai, ar byloje gauti duomenys laikytini jrodymais, kiekvienu atveju sprendzia
teiséjas ar teismas, kurio Zinioje yra byla. Minétame Konstitucinio Teismo sprendime
buvo pazymeéta, ,kad $ioje baudziamojoje byloje néra priimtas galutinis ir neskun-
dZiamas teismo sprendimas, kaip tai suprantama pagal Konstitucinio Teismo jstaty-
mo 65 straipsnio 2 dalies 2 punktg“.

Kitu Konstitucinio Teismo sprendimu® pareiskéjai buvo grazintas prasymas
istirti, ar Konstitucijai nepriestarauja BPK 144 straipsnio 1 ir 2 dalys, nustatancios
prokuroro teise paimti i§ jtariamojo pavyzdzius lyginamajam tyrimui. Konstitucinis
Teismas pazymeéjo, kad ,,i§ pareiskéjos prasymo nematyti, kad dél jos baty prade-
ta nagrinéti baudziamoji byla ir atitinkamai baty priimtas galutinis ir neskundzia-

47 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. gruodzio 11 d. sprendimas Nr. KT65-A-
$51/2019%, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, zifiréta 2021 m. geguzés 27 d., https://www.
Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2011/content.

48 Ibid.

49 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. geguzés 13 d. sprendimas Nr. KT92-A-587/2020°
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ZiGréta 2021 m. geguzés 27 d., https://www.Irkt.It/lt/teis-
mo-aktai/paieska/135/ta2145/content.



Jurisprudencija. 2021, 28(2) 377

mas teismo sprendimas baudziamojoje byloje, kurioje prokuroro nutarimo, galimai
pazeidusio pareiskéjos konstitucines teises ir laisves, pagrindu surinkti duomenys,
pripazinti parei$kéjos kalte pagrindzianciais jrodymais“. Konstitucinis Teismas pa-
gristai padaré iSvadg, kad nors dél prokuroro nutarimo, kuriuo nutarta paimti i§ pa-
reiskéjos lyginamuosius rasysenos pavyzdzius lyginamajam tyrimui, ,teisétumo BPK
nustatyta tvarka yra priimta neskundziama Vilniaus miesto apylinkés teismo <...>
nutartis, taciau néra priimta galutinio ir neskundziamo teismo sprendimo, kuriame
bity remiamasi minéto prokuroro nutarimo pagrindu surinktais duomenimis, ir dél
to buty pazeistos pareiskéjos konstitucinés teisés ar laisves“.

Remiantis i§ esmés tokiais paciais teisiniais argumentais pareiskéjui grazintas ki-
tas individualus konstitucinis skundas, kuriame buvo pragoma istirti, ar Konstitucijai
nepriestarauja BPK 181 straipsnio 1 dalis ,tiek, kiek, pasak pareiskéjo, joje nenustaty-
tas maksimalus terminas, kiek laiko prokuroras turi teise neleisti susipazinti su visais
ikiteisminio tyrimo duomenimis ar jy dalimi, taip pat neleisti daryti ikiteisminio tyri-
mo medziagos kopijy ar i$rasy, jei toks susipazinimas, prokuroro manymu, galéty pa-
kenkti ikiteisminio tyrimo sékmei“*. Siuo atveju pareikéjas savo konstituciniy teisiy
ir laisviy pazeidima taip pat siejo su ikiteisminio tyrimo metu priimta pagal BPK ne-
skundziama Vilniaus miesto apylinkés teismo nutartimi, kuria buvo atmestas pareis-
kéjo skundas dél prokuroro nutarimo, kuriuo pareiskéjui nebuvo leista susipazinti su
ikiteisminio tyrimo metu surinktais duomenimis, nors baudziamoji byla jo atzvilgiu
dar nebuvo pradéta. Taigi nebuvo aisku ir tai, ar teismo baigiamajame akte pareiskéjo
kalté bus grindziama kaip jrodymais tais ikiteisminio tyrimo metu surinktais duome-
nimis, su kuriais prokuroro nutarimu pareiskéjui nebuvo leista susipazinti.

Paminétina, kad Konstitucinis Teismas grazina individualius konstitucinius
skundus dél BPK nuostaty atitikties Konstitucijai, konstataves, kad asmuo nei$nau-
dojo visy jstatymuose nustatyty savo konstituciniy teisiy ar laisviy gynybos priemo-
niy ir kitais atvejais, t. y. kai jo konstitucinés teisés ar laisvés, asmens manymu, buvo
pazeistos sprendimais, priimtais baudziamaja byla nagrinéjant teisme. Pavyzdziui,
viename individualiame konstituciniame skunde pareiskéja gincijo BPK 59 straips-
nio 3 dalies konstitucingumg tiek, kiek, pasak pareiskéjos, $ioje dalyje nustatyta, kad
jeigu byla nagrinéja vienas teis¢jas, dél jam pareik$to nusalinimo nusprendzia jis
pats, o jo priimta nutartis yra neskundziama®. Savo konstituciniy teisiy pazeidima

50 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. geguzés 13 d. sprendimas Nr. KT92-A-S87/2020%,
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Zitréta 2021 m. geguzés 27 d., https://www.Irkt.It/lt/teis-
mo-aktai/paieska/135/ta2145/content.

51 Ibid.

52 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. gruodzio 3 d. sprendimas Nr. KT205-A-
$189/2020°%, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, zitréta 2021 m. geguzés 27 d., https://www.
Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2275/content.

53 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. vasario 4 d. sprendimas Nr. KT23-A-523/2021%,

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ZiGréta 2021 m. geguzés 27 d. https://www.Irkt.It/lt/teis-
mo-aktai/paieska/135/ta2362/content.
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ji siejo su baudziamojoje byloje priimta neskundziama Klaipédos apygardos teismo
nutartimi, kuria netenkintas pareiskéjos kaip civilinés ieskovés pareiskimas dél tei-
séjo nusalinimo. Konstitucinis Teismas, remdamasis BPK 313 straipsnio 3 dalimi,
326 straipsnio 1 dalies 4 punkto a papunk¢iu, 329 straipsnio 4 punktu, 369 straipsnio
3 dalimi, konstatavo, kad byla nagrinéjusio teis¢jo $aliskumas gali buti apeliacinio
skundo dalykas. Atsizvelgdamas j tai, kad baudziamoji byla, kurioje pareiskéja yra ci-
viliné ie$kové, néra iSnagrinéta ir joje néra priimtas teismo nuosprendis, kuriuo bty
i$sprestas klausimas dél pareiskéjos civilinio ieskinio, Konstitucinis Teismas kons-
tatavo, kad ,,pareiskéja dar negaléjo pasinaudoti ir galimybe apskysti minétg nuos-
prendj apeliaciniam teismui, kuris, be kita ko, nustates, kad byla nagrinéjes pirmosios
instancijos teismas nebuvo nesaligkas, gali panaikinti priimta nuosprendj“*.
Paminétinas ir kitas atvejis, kai tas pats pareiskéjas Konstitucinio Teismo ne karta
prasé pripazinti, kad BPK 103 ir 104 straipsniai tiek, kiek juose, pasak pareigkéjo,
nurodytas baigtinis baudziamojo proceso dalyviy, kuriems atlyginamos kelionés j
iskvietimo vietg ir gyvenimo joje islaidos, sarasas ir j §j sarasa nejtraukti jtariamieji,
iSteisintieji, kaltinamieji ir kiti proceso dalyviai, priestarauja Konstitucijai. Konstitu-
cinis Teismas, be kita ko, nustaté: ,Apeliacinio proceso metu Kauno apygardos teis-
mas, vadovaudamasis BPK 103 ir 104 straipsniais, <...> priémé neskundziama nutartj,
kuria atmeté pareiSkéjo prasyma atlyginti su jo dalyvavimu baudziamosios bylos teis-
mo posédziuose susijusias kelionés islaidas“, o priimtame nuosprendyje pareiskéjo
turéty islaidy pripazinimo proceso iSlaidomis ir jy atlyginimo klausimo nesprendé.
Konstitucinis Teismas pazyméjo, jog ,BPK 307 straipsnio 6 dalies 3 punkte nustatyta,
kad sprendimas dél proceso islaidy atlyginimo turi bati nurodomas teismo nuos-
prendzio rezoliucinéje dalyje, o BPK 361 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad teismas
nuosprendzio vykdymo metu turi teise priimti sprendimg dél proceso islaidy dydzio
nustatymo ir jy paskirstymo, jeigu $ie klausimai nei$spresti teismo nuosprendyje“®.
Be to, pazyméjes, kad Konstitucinio Teismo sprendimo priémimo metu nebuvo pa-
sibaiges BPK jtvirtintas terminas kasaciniam skundui paduoti, Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad ,,nebuvo priimta galutinio ir neskundziamo teismo sprendimo, ku-
riuo nebuty i$sprestas proceso islaidy atlyginimo klausimas ir dél to baty pazeistos
pareiskéjo konstitucinés teisés ar laisvés“”. Siame kontekste paminétina, kad nors
pareiskéjas, i$naudojes kasacinio apskundimo galimybe, dar kartg kreipési su indi-

54 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. vasario 4 d. sprendimas Nr. KT23-A-523/2021°,
supra note, 53. Siame kontekste pazymétina, kad jeigu pirmos instancijos teismas nepalankiai i$spresty
pareiskéjos civilinj ieskinj, o ir apeliacinis skundas tiek $iuo, tiek pirmos instancijos teismo nesalis-
kumo aspektu taip pat nebuty patenkintas, pareiskéja turéty i$naudoti ir kasacinio skundo padavimo
galimybe, jeigu ketinty paduoti nauja individualy konstitucinj skunda.

55 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. geguzés 20 d. sprendimas Nr. KT95-A-590/2020%,
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ZiGréta 2021 m. geguzés 27 d., https://www.Irkt.It/lt/teis-
mo-aktai/paieska/135/ta2149/content.

56 Ibid.
57 Ibid.
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vidualiu konstituciniu skundu, be kita ko, dél BPK 103, 104 straipsniy konstitucin-
gumo, taciau §i skundo dalis ir vél buvo grazinta pareiskéjui, remiantis tuo, kad jis
nei$naudojo nuosprendzio vykdymo stadijoje taikomy BPK 361 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinty priemoniy’.

Taigi, kaip matyti i§ $iy Konstitucinio Teismo praktikos pavyzdziy, nors indi-
vidualiais konstituciniais skundais ir gin¢ijamas BPK ar kity jstatymy nuostaty, be
kita ko, susijusiy su duomeny rinkimu ar susipazinimu su jais ikiteisminio tyrimo
metu, konstitucingumas, spresdamas tokiy skundy priimtinumo klausima Konstitu-
cinis Teismas vertina, ar baudZiamoji byla yra baigta nagrinéti i§ esmés ir ar tokiais
duomenimis kaip jrodymais yra remiamasi galutiniuose ir neskundziamuose teismo
baigiamuosiuose aktuose. Nors BPK tiesiogiai ar netiesiogiai nustato, kad tam tikros
teismy arba ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartys, priimamos per baudziamajj proce-
s3, yra neskundziamos, sprendziant individualiy konstituciniy skundy priimtinuma
néra traktuojama, kad asmuo pasinaudojo visomis jstatymuose nustatytomis savo
konstituciniy teisiy ar laisviy gynybos priemonémis, jeigu tokiose nutartyse spresti
klausimai pagal BPK turi bati iSspresti ir pirmosios instancijos teismy baigiamuo-
siuose aktuose, o ju nei§sprendus ar tai padarius netinkamai, $ie trakumai atitinka-
mai gali buti iStaisyti ne tik apeliacinéje ir (ar) kasacinéje instancijoje, bet ir nuos-
prendzio vykdymo stadijoje. Kitaip tariant, nors baudziamojo proceso teisés prasme
ikiteisminio tyrimo arba bylos nagrinéjimo teisminése stadijose metu priimti tam
tikri teismy arba ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimai yra galutiniai ir neskundzia-
mi, jie tokiais nelaikomi konstituciniy gin¢y teisenos kontekste. Remiantis $iuo pa-
grindu, nepriimami individualas konstituciniai skundai tuo atveju, jeigu i$§ baudzia-
mojo proceso teisinio reguliavimo matyti, kad tokiais sprendimais galimai pazeistos
asmens konstitucinés teisés ar laisvés dar gali buti apgintos teismy baigiamaisiais ak-
tais, o tam tikrais atvejais ir Kitais teismo aktais (nutartimis nuosprendzio vykdymo
stadijoje), kurie, be abejo, turi bati galutiniai ir neskundziami.

2. Individualiy konstituciniy skundy priimtinumas,
kai jie susije su baudziamosios bylos atnaujinimu

Kalbant apie baudziamosios bylos atnaujinima konstituciniy gin¢y pagal indi-
vidualius konstitucinius skundus kontekste, jis yra aktualus dviem aspektais. Pir-
ma, kyla klausimas, ar asmuo, kreipdamasis su individualiu konstituciniu skundu
i Konstitucinj Teisma, pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 65 straipsnio (2019 m.
liepos 16 d. redakcija) 2 dalies 2 punktg turi bati i$naudojes ir galimybe atnaujinti
baudziamajg byla? Antra, remiantis Konstitucijos 107 straipsnio 3 dalimi (2019 m.
kovo 21 d. redakcija), pagal asmens individualy konstitucinj skundg Konstituciniam

58 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. sausio 28 d. sprendimas Nr. KT15-A-S15/2021°,
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Zitréta 2021 m. geguzés 27 d. https://www.Irkt.It/lt/teis-
mo-aktai/paieska/135/ta2354/content.
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Teismui pripazinus teisinio reguliavimo, kuriuo grindziamas priimtas sprendi-
mas, prie$taravimg Konstitucijai, tai yra pagrindas atnaujinti baudziamaja byl dél
pazeisty to asmens konstituciniy teisiy ar laisviy jgyvendinimo, esant BPK 456
straipsnio (2019 m. liepos 16 d. redakcija)® 2 punkte nustatytoms salygoms®.

Lietuvos baudziamojo proceso moksle néra vieningos nuomonés dél to, ar bau-
dziamosios bylos atnaujinimas yra baudziamojo proceso stadija, taip pat skiriasi ir
tokio atnaujinimo samprata. Vieni autoriai ji apibrézia ne kaip baudziamojo pro-
ceso stadijg, o kaip i$imtinj baudziamojo proceso etapa, vykstantj esant ypatingoms
salygoms, numatytoms baudziamojo proceso jstatyme, ir kuriame tikrinamas jsitei-
séjusio teismo nuosprendzio ar nutarties teisétumas ir pagrjstumas®. Kiti autoriai
akcentuoja, kad baudziamosios bylos atnaujinimas yra i§imtiné teismy sprendimy
kontrolés forma, panaudojama procese tada, kai visos kitos galimybés patikrinti teis-
mo sprendimo teisinguma, kylant dél jo abejoniy, yra iSsemtos, kad jis yra i§imtiné
(neprivaloma) baudziamojo proceso stadija, tarnaujanti kaip Zmogaus teisiy gynimo
garantas®. Taigi, nepaisant skirtumuy, ir vieni, ir kiti autoriai pabrézia baudziamosios
bylos atnaujinimo iSimtinuma.

Remiantis tuo, kad proceso atnaujinimas baudziamosiose, kaip ir kitose bylose,
laikomas i$imtine jsiteiséjusiy sprendimy kontrolés priemone, minétame Konstitu-
cinio Teismo jstatymo pakeitimo ir papildymo, BPK pakeitimo jstatymo ir kai kuriy
kity kodeksy ir jstatymy pakeitimy jstatymy projekty aiskinamajame raste atkreiptas
démesys j tai, kad ,reikalavimas asmeniui pries§ kreipiantis j Konstitucinj Teisma su
individualiu konstituciniu skundu i$naudoti visas teisinés gynybos priemones netu-
réty apimti pareigos pasinaudoti proceso atnaujinimo institutu“”. Tai, kad Kons-

59 ,Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso XXXV skyriaus pavadinimo ir 456, 457, 458 ir
459 straipsniy pakeitimo jstatymas®, TAR, Ziaréta 2021 m. geguzés 28 d., https://www.e-tar.It/portal/It/
legalAct/bd17aba0af8f11e98451fa7b5933515d.

60 Atkreiptinas démesys, kad BPK 456 straipsnio 2 punkto formuluotés, pagal kurias baudziamosios bylos
atnaujinimas dél Konstitucinio Teismo nutarimo yra susietos tik su nuteistuoju, i§ esmés yra tokios
pacios, kaip ir jtvirtintos to paties straipsnio 1 punkte, kuriame, kaip bylos atnaujinimo pagrindas,
yra reguliuojamas, be kita ko, Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas. Paminétina, kad laikytis
tokiy formuluoéiy vienodumo buvo sitiloma mokslinéje doktrinoje (Lina Belifiniené, Zmogaus teisiy
apsaugos stiprinimas konstitucinio skundo institutu (Vilnius: Justicija. 2014), 177, 178).

61 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, BaudZiamojo proceso teisé: vadovélis (Vilnius:
Registry centras, 2011), 609.

62 Irma Randakeviciene, ,,Baudziamosios bylos atnaujinimas* (daktaro disertacija, Mykolo Romerio uni-
versitetas, 2008), 29.

63 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo Nr. I-67 3, 13, 24, 25, 28, 31, 32, 39, 40, 46, 48, 49, 53,
61, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 76, 84, 86, 88 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 671 IR 672 straipsniais
jstatymo, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 366 ir 367 straipsniy pakeitimo jstatymo, Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso XXXV skyriaus pavadinimo ir 456, 457, 458 ir 459 straipsniy pa-
keitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 658, 659, 660 ir 663 straips-
niy pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 156
straipsnio pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo
Nr. VIII-1591 2, 14, 18 ir 20 straipsniy pakeitimo jstatymo projekty aiskinamasis rastas®, supra note, 39.
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titucinio Teismo jstatymo 65 straipsnio 2 dalies 2 punktas negali bati aiskinamas
»kaip reikalaujantis, kad, priémus galutinj ir neskundziama teismo sprendima byloje,
asmuo, prie$ kreipdamasis j Konstitucinj Teisma, buity pasinaudojes proceso atnau-
jinimo galimybe®, yra konstataves ir Konstitucinis Teismas®.

Taigi, pries kreipiantis j Konstitucinj Teisma su individualiu konstituciniu skun-
du, néra butina pasinaudoti baudziamyjy byly atnaujinimo galimybe, taciau kyla
klausimas, kaip Konstitucinis Teismas vertina tai, jeigu asmuo vis délto ja pasinaudo-
ja. Reikia pabrézti, kad Konstitucinis Teismas, spresdamas individualiy konstituciniy
skundy priimtinumo klausimg nurodytu aspektu, susiduria su jvairiomis situacijo-
mis ir jas sprendzia nevienodai.

Konstitucinis Teismas nepriima nagrinéti individualiy konstituciniy skunduy, jei-
gu pareiskéjas, be kita ko, baudziamosiose bylose savo teises siekia apginti pasinau-
dodamas bylos atnaujinimo galimybe, taciau prie$ tai neskundzia teismo nuospren-
dziy ir (ar) nutarciy apeliacine ir kasacine tvarka. Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo
2020 m. kovo 18 d. sprendime pazyméta, ,,kad nors pareiskéjas kreipési j Lietuvos
Auksciausiajj Teisma dél baudziamosios bylos atnaujinimo, jis kasacine tvarka siam
teismui neskundé ginc¢ijamy BK nuostaty pagrindu priimty Silutés rajono apylinkés
teismo 2017 m. birzelio 7 d. nuosprendzio ir Klaipédos apygardos teismo 2017 m.
lapkri¢io 23 d. nutarties“®. Atsizvelgus j tai, buvo konstatuota, kad ,,pareiskéjas pries
kreipdamasis j Konstitucinj Teismg nei$naudojo visy BPK nustatyty savo konstitu-
ciniy teisiy ir laisviy gynybos priemoniy, kaip to reikalaujama pagal Konstitucinio
Teismo jstatymo 65 straipsnio 2 dalies 2 punkta“®.

Atkreiptinas démesys, kad pagal BPK 451 straipsnj dél akivaizdziai netinkamai
pritaikyto baudziamojo jstatymo gali bati atnaujinamos ir tos baudziamosios bylos,
kuriy nuosprendzio ar nutarties nebuvo galima apskysti arba jie nebuvo apskys-
ti kasacine tvarka. Kaip matyti i§ minéto Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 18 d.
sprendimo®, baudziamoji byla buvo atnaujinta, tac¢iau véliau asmens pareiskimas
dél baudziamosios bylos atnaujinimo buvo atmestas. Taigi, nepaisant BPK jtvirtin-
tos galimybés inicijuoti baudziamosios bylos atnaujinima dél aiskiai netinkamo bau-
dziamojo jstatymo pritaikymo nepasinaudojus kasacija, Konstitucinis Teismas tokiais
atvejais, remdamasis Konstitucinio Teismo jstatymo 65 straipsnio 2 dalies 2 punktu
tai traktuoja kaip visy jstatymuose nustatyty savo konstituciniy teisiy ar laisviy gyny-
bos priemoniy nei$naudojima ir priklausomai nuo to, ar dar galima jomis pasinaudoti

64 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 9 d. sprendimas Nr. KT119-A-S110/2020°
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Ziaréta 2021 m. balandzio 28 d., https://www.Irkt.lt/It/
teismo-aktai/paieska/135/ta2175/content.

65 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 18 d. sprendimas Nr. KT50-A-545/2020°,
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Zitréta 2021 m. balandzio 28 d., https://www.Irkt.1t/It/
teismo-aktai/paieska/135/ta2097/content.

66 Ibid.
67 Ibid.
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(8iuo atveju apskuysti nuosprend; ir (arba) nutartj kasacine tvarka), ar ne, individualy
konstitucinj skunda atitinkamai grazina pareiskéjui arba atsisako ji nagrinéti.

Tacdiau nemanytina, kad Konstitucinis Teismas galéty priimti tokj patj sprendima,
jeigu kasacine tvarka neapskundus teismo nuosprendzio ir (ar) nutarties baudziamoji
byla bty atnaujinta dél aiskiai netinkamo baudZiamojo jstatymo pritaikymo ir jg is-
nagrinéjus asmens pareiskimas dél baudziamosios bylos atnaujinimo pagal BPK 455
straipsnio 1 punkta nebuty atmestas. Jeigu Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas priimty
bet kuria kitg BPK 455 straipsnio 2-5 punktuose jtvirtintg nutartj ir asmuo individu-
aliu konstituciniu skundu ginéyty teisinj reguliavima, kurio pagrindu, jo manymu,
atnaujintoje baudziamojoje byloje priimta tokia nutartis pazeidzia jo konstitucines
teises ar laisves, Konstitucinis Teismas galéty nepriimti tokio skundo tik esant kitiems
trakumams, nei visy jstatymuose nustatyty savo konstituciniy teisiy ar laisviy gyny-
bos priemoniy nei$naudojimas, nes tokios nutartys yra galutinés ir jomis atitinkamai
panaikinami arba pakei¢iami ankstesni teismy nuosprendziai ir (arba) nutartys.

Taigi, tikrinant, ar individualus konstitucinis skundas paduotas laikantis Konsti-
tucinio Teismo jstatymo 65 straipsnio 2 dalies 2 punkto reikalavimuy, vis délto batina
atsizvelgti j ordinarinéje teiséje nustatytus ypatumus, pagal kuriuos baudziamosios
bylos atnaujinimo klausimas gali buti sprendziamas pries tai joje neapskundus teis-
mo nuosprendZio ir (ar) nutarties apeliacine ir (ar) kasacine tvarka, taip pat j atnau-
jintoje baudziamojoje byloje priimamy sprendimy turinj®.

I§ individualiy konstituciniy skundy priimtinumo praktikos matyti, kad pa-
sitaiko ir tokiy atvejy, kai asmuo su individualiu konstituciniu skundu kreipiasi j
Konstitucinj Teisma iSnaudojes visas bendrasias (jprastas) savo konstituciniy teisiy ir
laisviy teisinés gynybos priemones, o po to jstatymy nustatyta tvarka pasinaudojes ir
iSimtiniu proceso (bylos) atnaujinimo institutu. Vél, jeigu priimamas sprendimas ne-
tenkinti pareiskéjo prasymo atnaujinti procesa (byla), Konstitucinis Teismas nelaiko
tokio sprendimo Konstitucinio Teismo jstatymo 65 straipsnio 2 dalies 2 punkte nu-
rodytu galutiniu ir neskundziamu sprendimu ir todél jo nevertina, spresdamas indi-
vidualaus konstitucinio skundo priémimo klausimga®. Taigi yra atsisakoma nagrinéti

68 Tai aktualu ne tik aptarto baudziamosios bylos atnaujinimo dél aigkiai netinkamo baudziamojo jsta-
tymo pritaikymo atveju, bet ir baudZiamosios bylos atnaujinimui dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy.
Sio atnaujinimo pradéjimas jj reglamentuojané¢iame BPK XXXIII skyriuje néra siejamas su pareiga
i$naudoti teismo nuosprendzio ar nutarties apskundimo apeliacine ir kasacine tvarka. Taigi, gali su-
sidaryti tokia situacija, kad pirmosios instancijos teismo nuosprendis nebuvo apskustas apeliacine ir
kasacine tvarka, taciau jam jsiteiséjus naujai paaiskéja tam tikros aplinkybés, kurias i$tyrus ir prokuro-
rui surasius i$vada dél baudziamosios bylos atnaujinimo, Lietuvos Auksciausiasis Teismas pagal BPK
449 straipsnio 1 dalies 2 punktg gali priimti nutartj panaikinti teismo nuosprendj ar nutartj ir nutraukti
byla, t. y. priimti galutinj ir neskundziama sprendimg, kuriuo uzbaigiamas baudziamasis procesas.

69 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 9 d. sprendimas Nr. KT119-A-S110/2020°
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Ziaréta 2021 m. balandZio 28 d., https://www.Irkt.1t/lt/teis-
mo-aktai/paieska/135/ta2175/content). Nors $is Konstitucinio Teismo sprendimas priimtas ne dél indi-
vidualaus konstitucinio skundo, kuriuo gin¢ijamas baudziamojoje byloje taikyty BPK ir (ar) BK nuostaty
konstitucingumas, taciau jeigu Konstituciniam Teismui tekty spresti, kuri Lietuvos Auksciausiojo Teismo
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individualy konstitucinj skunda, jeigu nustatoma, kad yra praleistas Konstitucinio
Teismo jstatyme nustatytas terminas jam paduoti.

Akcentuotina, kad asmens konstitucinés teisés ir laisvés gali buti pazeidziamos
ir tokiais sprendimais, kurie yra priimti patj baudziamuyjy byly atnaujinima regla-
mentuojanciy BPK nuostaty pagrindu. Akivaizdu, kad tai gali paai$kéti arba pareis-
kéjas gali taip manyti tik inicijuojant baudziamuyjy byly atnaujinimo procesa ir jam
vykstant. Konstitucinio Teismo praktikoje jau buta ne vieno atvejo, kai individualiais
konstituciniais skundais, nors ir nesékmingai, taciau buvo gin¢ytos kai kurios BPK
nuostatos, reglamentuojancios baudziamyjy byly atnaujinima dél naujai paaiskéjusiy
aplinkybiy ir (ar) dél aiSkiai netinkamo baudziamojo jstatymo pritaikymo’. Tokiais
atvejais galutiniais teismo sprendimais Konstitucinio Teismo jstatymo 65 straipsnio
2 dalies 2 punkto prasme buvo laikomos pagal baudziamuyjy byly atnaujinima regla-
mentuojancias normas priimtos Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartys, o BPK 447
straipsnio 2 dalyje nustatytu atveju ir BPK X dalies nustatyta tvarka priimtos aukstes-
niojo teismo nutartys”’. Tiesa, reikia turéti omeny, kad kai asmuo ne kartg kreipiasi j
Lietuvos Auksciausiajj Teisma su parei$kimais atnaujinti ta pacig baudziamaja byla,
Konstitucinis Teismas, atsizvelgdamas j dél tokiy pareiskimy priimty Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo nutarciy turinj, nebatinai laiko dél paskutinio pareiskimo priimta
nutartj galutiniu ir neskundziamu sprendimu pagal Konstitucinio Teismo jstatymo
65 straipsnio 2 dalies 2 punktg.”

nutartis — priimta baudziamaja byla i$nagrinéjus kasacine tvarka ar $io teismo nutartis netenkinti pareis-
kéjo pragymo atnaujinti baudZiamaja byla - laikytina Konstitucinio Teismo jstatymo 65 straipsnio 2 da-
lies 2 punkte nurodytu galutiniu sprendimu, manytina, kad jis laikytysi tokios pacios teisinés pozicijos.

70 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 10 d. sprendimas Nr. KT29-A-S18/201°%,
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ziGréta 2021 m. geguzés 15 d., https://www.lrkt.1t/lt/
teismo-aktai/paieska/135/tal971/content; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. va-
sario 26 d. sprendimas Nr. KT37-A-534/2020% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Zitré-
ta 2021 m. geguzés 15 d., https://www.Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta2084/content; ,,Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 12 d. sprendimas Nr. KT47-A-543/2020%, Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, Ziaréta 2021 m. geguzés 15 d., https://www.lrkt.It/lt/teismo-aktai/
paieska/135/ta2094/content; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 2 d. sprendi-
mas Nr. KT113-A-S105/2020, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ziaréta 2021 m. geguzés
15 d., https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2169/content; ,,Lietuvos Respublikos Konstitu-
cinio Teismo 2021 m. vasario 25 d. sprendimas Nr. KT34-A-533/2021%, Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinis Teismas, zitiréta 2021 m. geguzés 15 d., https://www.lrkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2375/
content; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. balandzio 8 d. sprendimas Nr. KT53-A-
§50/2021%, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Zitréta 2021 m. geguzés 15 d., https://www.
Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2400/content.

71 Ibid, ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 2 d. sprendimas Nr. KT113-A-
$105/2020°.

72 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. vasario 25 d. sprendimas Nr. KT34-A-$33/2021,
op cit.
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I$vados

1.

Lietuvos teisinéje sistemoje jtvirtinus individualaus konstitucinio skundo
instituty, asmenys aktyviai juo naudojasi, be kita ko, gin¢ydami baudziamo-
sios justicijos teisinio reguliavimo ir ypa¢ baudziamojo proceso teisés nor-
my konstitucinguma. Nors iki $iol nebuvo priimtas nei vienas individualus
konstitucinis skundas, kuriuo buvo gin¢ytos baudziamojo proceso teisés nor-
mos, Konstitucinio Teismo sprendimai, kuriais parei$kéjams buvo grazinti
tokie skundai (jy dalis) ir (arba) juos (jy dalj) atsisakyta nagrinéti, yra svarbus
ne tik dél to, kad jais formuojama individualiy konstituciniy skundy priimti-
numo praktika, bet ir dél to, kad kai kuriuose i$ jy pateikiamas gin¢ijamy ir su
jomis susijusiy BPK nuostaty aiskinimas.

Nors baudziamojo proceso teisés prasme ikiteisminio tyrimo arba bylos na-
grinéjimo teisminése stadijose metu priimti tam tikri teismy arba ikiteismi-
nio tyrimo teiséjo sprendimai yra galutiniai ir neskundziami, jie tokiais ne-
laikomi konstituciniy gincy teisenos kontekste ir tuo pagrindu individualis
konstituciniai skundai néra priimami, jeigu i§ baudziamojo proceso teisinio
reguliavimo matyti, kad tokiais sprendimais galimai pazeistos asmens kons-
titucinés teisés ar laisvés dar gali bati apgintos teismy baigiamaisiais aktais, o
tam tikrais atvejais ir kitais teismo aktais (nutartimis nuosprendzio vykdymo
stadijoje), kurie turi buti galutiniai ir neskundziami.

Viena vertus, pagal Konstitucinio Teismo jstatymg ir Konstitucinio Teismo
formuojamg jo taikymo praktika, prie§ pateikiant individualy konstitucinj
skundg néra privaloma pasinaudoti bylos atnaujinimo galimybe. Kita ver-
tus, pagal byly atnaujinimo procesg reguliuojantj teisinj reguliavima priim-
tas teismo sprendimas laikytinas galutiniu Konstitucinio Teismo jstatymo
65 straipsnio 2 dalies 2 punkto prasme ne tik tada, kai gin¢ijamas baudzia-
mujy byly atnaujinimg reglamentuojantis teisinis reguliavimas, bet ir tada,
kai, pasinaudojus baudziamuyjy byly atnaujinimo procesu, gin¢ijamas kitas
teisinis reguliavimas ir priimamas ne sprendimas atsisakyti atnaujinti bau-
dziamaja byla, o kitos baudziamajj procesa uzbaigiancios Lietuvos Auks-
ciausiojo Teismo nutartys, kuriomis panaikinami arba pakei¢iami ankstesni
teismo nuosprendZiai ir (arba) nutartys (be kita ko, priimtos pagal BPK 449
straipsnio 1 dalies 2 punktg, 455 straipsnio 2-5 punktus).



Jurisprudencija. 2021, 28(2) 385

PRACTICE OF (NON) ADMISSIBILITY OF INDIVIDUAL
CONSTITUTIONAL COMPLAINTS REGARDING THE LAW
OF CRIMINAL PROCEDURE IN LITHUANIA

Ramiinas Jurgaitis
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. With the introduction of the institute of individual constitutional com-
plaint in the Lithuanian legal system, an additional opportunity arose for individuals
to defend violated constitutional rights or freedoms, disputing the constitutionality of
the legal regulation of criminal proceedings. Analyzing the practice of individual con-
stitutional complaints regarding the constitutionality of the provisions of the Code of
Criminal Procedure (hereinafter - CCP) formed by the Constitutional Court, various
reasons for their non-acceptance become apparent. Complaints are usually rejected on
the grounds that the petitioners misinterpret the disputed legal regulation, raise the is-
sue of its application rather than constitutionality, or associate the violation of their
constitutional rights or freedoms with decisions that are not adopted on the basis of the
disputed legal regulation or are not final.

This article focuses on the requirement to use all the means of protection of one’s
constitutional rights or freedoms established by law before applying to the Constitutional
Court. Taking into account that, according to the CCB, certain decisions of a court or
pre-trial investigation judge are final and not subject to appeal, this paper seeks to es-
tablish whether they are considered as such in the context of constitutional disputes.
Although a person is not required to exercise the possibility of reopening a criminal case
before filing an individual constitutional complaint, in certain cases decisions adopted
in accordance with the legal regulation regulating it must be considered final within the
meaning of Law on the Constitutional Court.

Keywords: individual constitutional complaint, law of criminal procedure, viola-
tion of constitutional rights or freedoms, final court decision, reopening of the Case.

Ramiinas Jurgaitis, Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos Baudziamosios
teisés ir proceso instituto lektorius, socialiniy moksly (teisé) daktaras. Moksliniy tyrimy
kryptys: supaprastintas baudziamasis procesas, baudziamojo proceso konstitucingumas.

Ramiinas Jurgaitis, doctor of social sciences (law), lecturer at Institute of Criminal Law
and Procedure at the Law School at Mykolas Romeris University. Research interests: simpli-
fied criminal proceedings, constitutionality of criminal proceedings.



	_Hlk71730790

